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Patristique grecque et histoire des dogmes

Matthieu CAsSIN

Chargé de conférences

Le De incarnatione et contra arianos (CPG 2806)
faussement attribué a Athanase d’Alexandrie :
un traité de controverse théologique de la fin du 1v siécle

ARMI les ceuvres que la tradition manuscrite attribue a Athanase d’Alexan-

drie, nombreuses sont celles qui sont pseudépigraphes; ces textes ont recu, au
cours des siecles, une attention trés variable, mais la plupart d’entre eux n’ont que
fort peu suscité d’études dans les derniéres décennies. Ce n’est pas tout a fait le
cas du traité assez court connu sous le titre latin De incarnatione et contra aria-
nos (CPG 2806 ; abrégé ensuite DICA) : son authenticité a été mise en cause au
moins depuis le xvii® siecle ; depuis son attribution & Marcel d’Ancyre par Martin
Tetz dans les années 1960', plusieurs savants se sont prononcés en faveur de cette
hypothése ou se sont élevés contre elle, mais c’est cette attribution, pourtant peu
fondée, qui a polarisé largement les discussions®. Cependant, ces travaux se sont
toujours appuyés sur le texte du DICA tel qu’il figure dans la Patrologia grae-
ca de Jacques-Paul Migne (PG 26, 984-1028), laquelle reproduit pour I’essentiel
celui que publia Bernard de Montfaucon en 16983, en mentionnant éventuellement

1. M. Tetz, « Zur Theologie des Markell von Ankyra I. Eine Markellische Schrift De Incar-
natione et contra arianos », Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 75 (1964), p. 217-270.

2. Voir en particulier M. Simonetti, « Sulla paternita del De incarnatione Dei Verbi et
contra Arianos », Nuovo Didaskaleion 5 (1952), p. 5-19; 1d., « Su alcune opere attri-
buite di recente a Marcello d’Ancira », Rivista di storia e letteratura religiosa 9 (1973),
p- 313-329; G. M. Rapisarda, « La questione dell’autenticita del De incarnatione et
contra arianos di S. Atanasio », Nuovo Didaskaleion 23 (1973), p. 23-54; A. 1. C. Heron,
« The Pseudo-Athanasian Works De Trinitate et Spiritu Sancto and De incarnatione
et contra Arianos: A Comparison », dans G. D. Dragas, M. G. Phougias (éd.), Aksum
Thyateira: A Festschrift for Archbishop Methodios of Thyateira and Great Britain,
Londres 1985, p. 281-298.

3. Tob év ayioig mazpog fuv ABavaaiov dpyiemiordmov AleCavopeiog to ebpioroueva,
dravto, Parisiis, Sumptibus Joannis Anisson, 1698, 1.2, p. 871-890.
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Résumés des conférences (2021-2022)

quelques variantes prises aux notes des éditions ou aux manuscrits eux-mémes,
voire a I'une des deux traductions arméniennes. La découverte, par Pierre-Marie
Hombert, d’une deuxiéme traduction latine du DICA a été ’occasion, a I’initiative
de ce dernier, de préparer enfin une édition critique du texte, qui s’appuie sur I’en-
semble de la documentation conservée. Ce travail éditorial a également conduit a
reprendre la question de la paternité du texte, de sa datation et de son origine. Il
sera publi¢ dans la quatrieéme série des Athanasius Werke, consacrée aux textes
pseudépigraphes. Les conférences de ’'année 2021-2022 ont été consacrées a I’étude
du début de ce texte, en prétant une attention particuliere au texte biblique des trés
nombreuses citations scripturaires qu’il comporte ainsi qu’aux paralleles exégé-
tiques qu’il était possible de repérer; elles ont aussi permis de tracer un premier
tableau de I’histoire du texte et de sa réception.

Transmission et réception du De incarnatione et contra arianos

Le traité De incarnatione et contra arianos, relativement court (un peu plus
de 7 000 mots), est uniquement transmis, en grec, au sein des corpus d’ceuvres
d’Athanase et figure dans au moins quarante-six manuscrits grecs, qui se répar-
tissent en deux branches d’inégale importance (o et B) ; la premiére est représentée
seulement par une quinzaine de témoins, la seconde par le double de manuscrits.
Un fragment trés réduit d’un papyrus qu’on peut dater du vie-vi® siécle est égale-
ment conservé et présente un témoignage qui n’est pas tout a fait négligeable pour
’établissement du texte®.

On connaissait jusqu’a présent une seule version latine, transmise par un célébre
manuscrit conservé aujourd’hui a Florence (Biblioteca Medicea Laurenziana, San
Marco 584), du deuxiéme tiers du 1x° siécle, et qui rassemble une série de traduc-
tions de textes patristiques probablement tardo-antiques’. P-M. Hombert, dans le
cadre de ses travaux sur Vigile de Tapse, a pu identifier non seulement un autre
témoin latin, mais une autre traduction, conservée dans un unique manuscrit (Vic,
Biblioteca Episcopal, 40), de la fin du x1° siécle ; ce dernier livre comporte en outre
d’importants ajouts a divers endroits du texte, par rapport au reste de la tradition
tant grecque qu’en d’autres langues.

4. Philadelphie, University of Pennsylvania Museum, E 16694, frgs 6 + 19, 3 et 11.

5. Voir en dernier lieu A. Capone, Sancti Gregorii Nazianzeni Opera. Versio latina I,
Epistulae 102 et 101, Turnhout 2021 (Corpus Christianorum, Series Graeca 99, Cor-
pus Nazianzenum 32), avec le compte rendu que j’en ai donné, M. Cassin, « Bulletin
de patrologie », Revue des Sciences philosophiques et théologiques 107 (2023), p. 69-
156, ici p. 101-103.

272



Matthieu Cassin

Une version syriaque est connue depuis assez longtemps et a été éditée par
R. W. Thomson en 1972¢; elle n’est conservée que dans un unique témoin (Lon-
don, British Library, Or. 8606), copié¢ en 723 a Edesse’. Le manuscrit ne contient
que des traductions de textes patristiques grecs — a 'exception d’Ephrem — qui
concernent pour I’essentiel I’Incarnation. Cette traduction ne sera pas rééditée dans
le volume que nous préparons avec P.-M. Hombert, mais elle est prise en compte
comme un témoin a part entiere pour I’édition critique du texte grec. Flavia Ruani
(IRHT) collabore avec nous pour I’étude de cette traduction et a présenté de pre-
miers résultats lors d’une séance des conférences de cette année. La traduction
syriaque telle qu’elle nous est parvenue résulte d’un processus d’¢laboration com-
plexe et a fait I'objet de révisions : probablement ¢élaborée en milieu miaphysite,
elle aurait été ensuite retravaillée en milieu chalcédonien. Sa premiére élaboration
daterait de la seconde moitié du v® siécle ou du début du vi°, au vu des modalités
de traduction ainsi que du traitement des citations bibliques, et témoignerait d’une
étape intermédiaire entre les traductions libres, plus anciennes, et les traductions
littéralistes un peu plus tardives.

Enfin, deux traductions arméniennes différentes sont conservées; elles seront
toutes deux publiées dans le volume, grace a la collaboration de Bernard Outtier,
et sont prises en compte pour ’établissement du texte; B. Outtier a présenté un
premier état de ses recherches lors de ’'une des séances cette année. L'une des deux
traductions avait été publiée des 1899, a partir d’un manuscrit vénitien®. Une autre
traduction, identifiée dés 1911, est de nouveau signalée en 1931°%; elle est conservée
dans deux manuscrits des mékhitaristes de Vienne mais n’avait pas été publiée.
Cette dernicre, de type pré-hellénophile, pourrait étre datée de la fin du ve siecle;
l’autre, un peu plus littérale, a été réalisée de manicre indépendante, a ’articula-
tion des périodes pré-hellénophile et hellénophile, et peut étre située au vi° siecle,
d’aprés I’étude des deux traductions qu’a proposée B. Outtier. Des éléments plus
complets figureront dans I'introduction de I’¢dition.

Le traité pseudo-athanasien a en outre bénéficié d’une abondante tradition indi-
recte, tant en grec que dans les autres langues de ’Antiquité chrétienne.

6. R. W. Thomson, Athanasiana Syriaca, 111, Louvain 1972 (Corpus scriptorum chris-
tianorum orientalium 324-325, syr. 142-143), I, p. 1-19 (trad. angl. II, p. 1-20).

7. Sur ce manuscrit, voir en particulier P. GEHIN, Les manuscrits syriaques de parchemin
du Sinai et leurs « Membra disjecta », Louvain 2017 (Corpus scriptorum christiano-
rum orientalium 665, Subs. 136), p. 134-137, avec la bibliographie antérieure.

8. <E.Tayec'i>,S. At anasi Atek ‘sandrac‘'woc' hayrapeti cark ', t ult'k ‘ew onddimascut iwnk ,
Venise 1899, p. 27-56.

9. R. P. Casey, « Armenian Manuscripts of St. Athanasius of Alexandria », Harvard
Theological Review 24 (1931), p. 43-59.
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Les premieéres citations remontent a la controverse nestorienne et sont les seules
arattacher le texte a d’autres auteurs qu’a Athanase'’; par la suite, le DICA est una-
nimement attribué a I’évéque d’Alexandrie, dans les trés nombreuses citations que
nous avons pu identifier —tant Flavia Ruani, pour le syriaque, que Bernard Outtier,
pour 'arménien, ont également pu repérer des citations assez nombreuses dans ces
deux langues, entre autres dans des floriléges doctrinaux. Cette postérité ne s’est
pas démentie par la suite et a méme connu un regain a I’époque moderne. En effet,
un passage du traité a été lu comme une attestation que I’Esprit procédait aussi
du Fils (01dg yap mapd T morpl Svo OV viov THY Tyny tod dyiov mvedpoTog,
« car il sait que le Fils, la source du Saint-Esprit, est aupres du Pere »'') et a jus-
tifié que les lecteurs occidentaux lui accordent une place privilégiée, a cause des
controverses avec 1’Eglise byzantine, au point que ce soit cette phrase qui figure
sur le livre ouvert que tient Athanase sur le frontispice de I’édition mauriste de
1698 des Opera omnia'. Au fur et a mesure des époques et des controverses, le
DICA aretenu I’attention de ses lecteurs et utilisateurs pour des questions variées,
trinitaires, christologiques, pneumatologiques, en particulier.

L’étude de la tradition directe et indirecte conduit a reconstituer deux branches
principales; la premiere (o) est formée de deux familles clairement distinctes. L'une
d’entre elles (a') est connue par quelques témoins grecs, ainsi que par la traduction
latine conservée dans le manuscrit de Florence. La seconde (0%) est connue par
des témoins grecs, mais aussi, en un état plus ancien, par la traduction syriaque,
la traduction latine du ms. de Vic, ainsi qu’au moins I'une des deux traductions
arméniennes (ArmV). L’autre traduction arménienne (ArmW) occupe une posi-
tion plus difficile a situer, entre o® et la deuxiéme branche, p. Le texte d’a? dans
I’état dont témoignent les manuscrits grecs est marqué par d’importantes inter-
ventions de différentes natures : réécriture a visée stylistique; alignement des
citations bibliques sur le texte regu; ajouts doctrinaux, dont voici les principaux
exemples (en italique) :

— TI&¢ oDV, pnotv, dHvatat SRotog Vol § duoovaiog 6 £ysIpOIEVOC £k VEKPDY T®
gyeipavtt avtdv; « Comment donc, dit-il, celui qui a été relevé d’entre les morts
peut-il étre semblable ou consubstantiel a celui qui I'a relevé ? »'3;

10. Eusebe de Dorylée, Contestatio, 4 (ACO 1.1.1, p. 102, 15-20), vers 429, qui attribue le
texte a Eustathe d’Antioche ; Cyrille d’Alexandrie, Oratio ad Dominas, 16 (ACO 1.1.5,
p. 67, 26-28), vers 431, qui attribue le texte a Sévérien de Gabala.

11. [Athanase d’Alexandrie], De incarnatione et contra arianos, 15 (PG 26, 1000, § 9).
Les références sont d’abord données aux paragraphes tels qu’ils figureront dans la
nouvelle édition, puis aux colonnes et paragraphes dans la Patrologie grecque.

12. Voir sur ce point, ainsi que sur certains aspects de la réception du traité, H. C. Bren-
necke, Athanasius von Alexandrien auf dem Konzil von Florenz, Berlin, Boston 2016
(Hans-Lietzmann-Vorlesungen 13), en particulier p. 5-7. Pour les références de cette
édition, voir supra, n. 3.

13. [Athanase d’Alexandrie], De incarnatione et contra arianos, 2 (PG 26, 985, § 1).
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— €k TapBévov Oeotdrov Mapiog, « de la vierge mére de Dieu Marie »'*;

— yéyove 6ap&, avbpwmog téleiog, « est devenu chair, homme parfait »

— Mia yap 1) 0£6tn¢ Kai ei¢ 0£0¢ év 1pioiv drootdoeat, « Car une est la divinité et
un est Dieu, en trois hypostases »°;

— Kai o0 Aéyopev 10 odpa vidv sivar pioer Tod 0g0d, GALL TO cdpLo ToD viod xai
Oeod, « Et nous ne disons pas que le corps est par nature Fils de Dieu, mais le
corps du Fils et Dieu »"7;

— kobmg Kol 6 Aovkdg Aéyetl Tov Gyyelov Fafpm eipnkévat Tpog v OBcotdrov
napOévov mepi 10D Kvpiov, « de méme, Luc aussi dit que I'ange Gabriel a dit a la
Vierge meére de Dieu a propos du Seigneur »'®;

— @edc ovv 6Ty O Yevvneic &k Thic TapBévo, kol yevouevog svOpomog éx Mapiog
7j¢ Beotokov, « Donc celui qui a été engendré de la vierge est Dieu, méme s’il est
devenu homme a partir de Marie mére de Dieu »".

Tous ces ajouts, sauf I’avant-dernier, figurent dans I’édition mauriste reproduite
par la Patrologia graeca et ont donc longtemps été considérés comme partie inté-
grante du texte, voire ont servi a discuter ’éventuelle paternité athanasienne, méme
si le recours direct aux manuscrits ou aux traductions a permis dés le xx® siécle
d’écarter certains d’entre eux®’. On voit qu’ils sont entre autres marqués par un
fort accent mis sur le réle de la Vierge, Mére de Dieu.

Le titre du texte varie également beaucoup dans la tradition directe et indirecte;
en confrontant les différents témoignages, on peut proposer un titre qui prendrait la
forme suivante : mepi thig Evadpkov Emtpaveiog tod Bgod AdYoL Kai mepi Tpiadog,
« Sur la manifestation incarnée du Dieu Verbe et sur la Trinité ». Les mentions des
adversaires, ariens ou apolinaristes, sont clairement secondaires. Il est impossible
de savoir si le titre remonte a I’auteur, ou a une étape ancienne de la diffusion.

Plan et contenu du traité

La structure du texte est assez simple dans sa composition générale, méme si
elle est loin d’étre linéaire. Voici une proposition de plan :

§ 1-2, exorde (avec présentation d’une série de théses adverses, fondées sur
des versets scripturaires)

§ 3-13, le Fils

14. Ibidem, 13 (PG 26, 996, § 8).

15. Ibidem, 13 (PG 26, 996, § 8).

16. Ibidem, 16 (PG 26, 1000, § 10).

17. Ibidem, 17 (PG 26, 1004, § 11).

18. Ibidem, 40 (PG 26, 1020, § 20).

19. Ibidem, 44 (PG 26, 1025, § 22).

20. Voir par exemple J. Lebon, « Pour une édition critique des ceuvres de S. Athanase »,

Revue d’histoire ecclésiastique 21 (1925), p. 524-530.
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§ 3, relever d’entre les morts

§ 4, sanctifier

§ 5, abandonner a la mort

§ 6, exalter

§ 7, glorifier

§ 8, plus grand

§ 9, Passion et mort

§ 10, créer

§ 11, bon

§ 12, connaissance du dernier jour

§ 13, récapitulation, Pére et Fils

§ 14-16, la Trinité

§ 14, Esprit vient de la divinité, Pére et Fils
§ 15, source d’eau vive

§ 16, interprétation trinitaire d’Is 6, 3

§ 17, le Fils

§ 18-39, Actions des trois de la Trinité ou envers Dieu
§ 18, création

§ 19, connaitre / révéler

§ 20, engendrer

§ 21, mentir a Dieu

§ 22, parler par les prophétes

§ 23, temple

§ 24, faire vivre

§ 25, ceuvres de I’Esprit, du Pére, du Fils
§ 26, héritage

§ 27, marquer, baptiser

§ 28, bon

§ 29, pain

§ 30, guider Israél dans le désert

§ 31, appeler, envoyer les apotres

§ 32, parler par les prophétes

§ 33, contrister, mettre a ’épreuve

§ 34, justifier

§ 35, mettre Dieu a I’épreuve

276



Matthieu Cassin

§ 36, remplir 'univers

§ 37, gloire

§ 38, confesser Dieu

§ 39, chasser les démons

§ 40-45, Fils

§ 40, royauté et temps

§42,Ac2, 36

§ 42, Mt 26, 39.41 (coupe et volont¢)
§ 43, vrai Dieu
§44,1s53,2;Ph2,7

§ 45, Dieu vient sauver

§ 46, conclusion

Comme on le voit, le traité procéde en deux, voire trois vagues successives,
traitant trois fois du Fils (§ 3-13, 17, 40-45) et deux fois des Trois de la Trinité
(§ 4-16 et 18-39), c’est-a-dire en particulier de la divinité de ’Esprit, mais aussi
du Fils. Les différentes sections qui traitent du méme sujet se recoupent parfois
étroitement. Une telle disposition du texte a bien sr donné lieu a des hypotheses
génétiques, qui y vont vu la preuve du recours a des sources multiples, voire du
caractere composite du texte. La discussion a en outre trouvé des arguments dans
les paralléles étroits qui existent entre certaines sections du DICA et le De Trini-
tate et de Spiritu sancto, douziéme livre d’un ensemble hétérogéne sur la Trinité
conservé uniquement en latin (CPG 2233, CPL 105), mais qui est trés probable-
ment une traduction du grec* ; ces paralleles ont été discutés en dernier lieu par
A. Heron?, et leur étude figurera de maniére détaillée dans le commentaire de
P.-M. Hombert qui accompagnera I’édition et traduction du DICA.

Au vu des rapports étroits entre les deux textes pour certaines sections, il est
probable qu’ils puisent tous deux a une source commune, dont le DICA présente
un état plus réduit, voire abrégé. Cette dépendance ne suffit cependant pas a mon-
trer que le traité est composite ou reléverait d’une pluralité d’auteurs, méme s’il a
pu faire usage, bien siir, d’une pluralité de sources. La chose est commune pour
les écrits antiques, et d’autant plus probable lorsque le texte se présente comme
un compendium d’arguments, ce qui est le cas de notre traité.

21. Les paralléles ont d’abord été relevés par A. J. F. Stiilcken, Athanasiana: litterar- und
dogmengeschichtliche Untersuchungen, Leipzig 1899 (Texte und Untersuchungen zur
Geschichte der altchristlichen Literatur 19.4), p. 61-66.

22. A. L C. Heron, Studies in the Trinitarian Writings of Didymus the Blind: his Author-
ship of the Adversus Eunomium /V-V and the De trinitate, Eberhard-Karls Universi-
tit, Tibingen 1972, p. 17-60; A. 1. C. Heron, « The Pseudo-Athanasian Works », cité
n. 2.
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La forme littéraire adoptée par 'auteur du DICA mérite en effet plus qu'une
mention fugitive. A une lecture rapide, le traité semble se résumer & une accu-
mulation de citations bibliques, dont ’explication est souvent réduite a sa plus
simple expression. De ce fait, le texte est formé pour une part essentielle de cita-
tions scripturaires, dont un bon nombre est fréquemment utilisé pendant toutes
les controverses trinitaires du 1ve siécle, et commentées pour réfuter les théses qui
tendent a nier I’égale divinité du Fils et de ’Esprit. La structure interne des sec-
tions qui, dans le plan ci-dessus, concernent la Trinité, est remarquable : 'auteur
sélectionne des versets ou une méme action, ou un méme type d’action, est dit
respectivement du Pére, du Fils et de I’Esprit, afin de prouver leur unité d’action,
de gloire et de nature. Il les énonce successivement, en soulignant a chaque fois la
personne concernée. En voici un exemple particuliérement ramasseé :

18. Et lorsque I’Ecriture dit & propos du Pére : N est-ce pas un seul Dieu qui nous
a créés ? (M1 2, 10), de méme elle dit a propos du Fils aussi : par lui, tout fut créé
(Col 1, 16), et les mémes choses sont dites a propos de I’Esprit saint aussi : Tu reti-
reras leur Esprit, dit-on, et ils expireront, et ils retourneront a leur poussiere,
tu enverras ton Esprit et ils seront créés, et tu renouvelleras la face de la terre
(Ps 103, 29-30)*.

De méme, la fin du traité est extrémement ramassée et ce qui tient lieu de conclu-
sion laisse au lecteur d’aujourd’hui une impression d’urgence, voire de négligence :

46. J’ai écrit cela de manicre partielle (cf. Rm 15, 15), afin, comme le dit ’Apétre,
que nous ne soyons plus des nourrissons ballottés et emportés par tout vent d’en-
seignement, par le jeu hasardeux des hommes, par astuce pour les faire s’égarer
(Ep 4, 14)*,

Pourtant, on a bien la une conclusion, claire quoique bréve, et qui souligne en
outre que le traité a été écrit and pnépovg, ce qui est trés probablement une allusion
a un passage paulinien (Rm 15, 15 : toApunpdtepov 8¢ Eypoya VUV dro uépoug,
MG EMOVOULLYNOK®V DULES St TV Yaptv v 600glcdv Lot vo Tod Beod). Le sens
a donner ici a I’expression n’est pas évident : soit on comprend avec les traduc-
tions bibliques modernes « par endroits » (Bible de Jérusalem, TOB), « on some
points » (New Standard Revised Version); soit on comprend que le traitement de
la question qu’a proposé I’auteur est partiel, voire fragmenté et fragmentaire, ce
qui me semble ici plus probable. En tout cas, méme si la conclusion de 'ouvrage

est fort ramassée, ce qui est loin d’étre sans exemple dans les textes de I’Antiquité

23. [Athanase d’Alexandrie], De incarnatione et contra arianos, 18 (PG 26, 1004, § 13) :
Kai 6te Méyet 1| ypaon) mepi motpdc: Ovyi feog el éxtioe fudc; opoimg kol mept viod
Aéyel 0T OV adTod Extioln Ta mavror T0 8€ adTA Kol mePl TvedaTog (rylov Aéyetor
Avravel i, onot, 10 Tvelua avTdV, Kal EKAEIYOVaL, Kal EIC TOV YOOV 00TV ETITTPEYODATV.
‘Eéomoateleic To mvedua oov, kol ktio0ioovial, Kol dVoKaIvIEIS T0 TPOTOTOV THS YijG.

24. Ibidem, 46 (PG 26, 1025, § 22) : Tadto 8& dmd uépovg ypayapey, iva, Kabog etney O
amdoTohOg, MyKétt duev vijmiol KAvdwvi{Ouevol kol TepipepOusvol Tavti Gvauw Tig
0100.0K0AI0C &V Tf] KvPeiq TV avOpdmwy, év mavovpyig tpog tv uebodeiav tig mhovyg.
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tardive, elle est bien présente et assure que I'auteur a considéré qu’il donnait une
forme achevée a son texte.

Celui-ci est en outre pourvu d’une introduction claire et marquée, qui s’ouvre
par des appuis scripturaires explicites :

Ceux qui veulent comprendre les divines Ecritures avec une technique mauvaise
veulent produire les paroles humaines de la pauvreté du Fils de Dieu pour confor-
ter leur blasphéme. Mais I’exactitude entiere du christianisme se trouve dans les
mots et faits ordinaires. Donc, s’ils avaient pu entendre le bienheureux Paul écrire
aux Corinthiens : Connaissez en effet la grdce de notre Seigneur Jésus Christ : il
s’est fait pauvre a cause de nous, alors qu’il était riche, afin que nous, nous soyons
rendus riches par sa pauvreté (2 Co 8, 9), ils n’auraient jamais osé dire que le Fils
¢tait dissemblable au Pére, si précisément ils avaient su quel était le mode de sa
pauvreté et quelle était la puissance de sa croix. De la, le méme Paul dit ailleurs
aussi : Afin que vous ayez la force de comprendre avec tous les saints quelle est
la largeur, la longueur, la profondeur et la hauteur, et de connaitre ['amour qui
surpasse la connaissance de Dieu, afin que vous soyez remplis jusqu’a contenir
toute la plénitude de Dieu (Ep 3, 18-19). C’est pourquoi il ne craint pas d’écrire, en
sa pauvreté et ses souffrances : Pour moi, puissé-je ne pas me glorifier sinon par
la croix de notre Seigneur Jésus Christ, par qui le monde est crucifié pour moi et
moi, pour le monde (Ga 6, 14); et : J'ai jugé bon de ne rien connaitre parmi vous,
sinon Jésus Christ, et celui-ci, en croix (1 Co 2, 2); et : S ils avaient su, ils n'au-
raient pas crucifié le Seigneur de la gloire (1 Co 2, 8)>.

Cet exorde oppose les adversaires de ’auteur et lui-méme autour de la compré-
hension juste et droite des Ecriture, qui fait 'appartenance véritable au christia-
nisme. La connaissance du Fils, de son Incarnation et de sa relation au Pére, sont les
conditions nécessaires de I’étre chrétien, et elles émergent, d’aprés I’auteur, d’une
juste interprétation du texte biblique — sans mention des Péres ou de la tradition en
un sens large ou étroit. La deuxiéme partie de I’exorde énumeére un certain nombre
de positions erronées des adversaires, avant d’annoncer les réponses a venir :

25. Ibidem, 1 (PG 26, 984-985, § 1) : Ot kaxotéyvag tag Oeiag ypapag fovidpevol vogly
0 avOpomva pripata T Tteyeiog tod viod Tod Heod Tapdyev fodrovtat TPOg TO
ovotiioat Ty Eavtdv PAaconuioy. [doa 6¢ dxpifelo Xpiotiaviopod £v 1oig evTeAESL
pripact kol Tpdypocty supicketat. Ei obv 7§d0vavio dkodety 1od pakapiov Iavlov
ypagovtoc tpoc Kopwvliovg Iividoxete yap tv ydpiv tod kvpiov juddv Incod Xpiorod,
611 01’ fuéic émtdyevoe mhovolog v, ive Nuelc tj] ékeivov Trwyeig TAovTHoWUEY: OVK
Gv mote avopolov Td matpl TOV VIOV ETdunoav ginely, ginep Eyvmoav, tic 6 TpdmTOG
g Ttoyeing adToD, kol Tig 1) dvvapg Tod otavpod avtod. ‘Vbev kol aAloyod Aéyel 6
ovtoc [adrog Iva ééioyvonte kotaiofiéoOar oy maol Toig dyioig Ti 10 TAATOS KoL UijKOG
kal fabog kal Byog, yvaval te Ty drepfallovoay Gydrny tiic yvaoewms tod Geod, ivo
wAnpwbijte gic mav o wlipwpo tod Ocod. At TodT0 EYYpAO®G £V TH) TT™)El0 A TOD Kol
toig mabnpact mappnoraletor AEymv: Euoi ¢ ui yévoito kowydolai, €1y év 1@ otavp@d
100 KVpiov Hudv Tnood Xpiatod, dt’ 0b &uoi Kdouog éotatpwTal, Ky 16 Kéou®' Ko
0vdev Expivo. gidévor év vuiv, el pun Tnoodv Xpiotov, kai tovtov éotavpwusvov: kot Ei
Eyvwaay, ovk av tov Kbpiov tijg 06¢ns éotavpwaoav.
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Nous avons présenté ces quelques points pris d’un plus vaste ensemble afin que,
une fois ces points résolus, le reste aussi soit aisément compris. Il nous faut donc,
nous, expliquer le sens de ces points, autant qu’il est possible?.

On s’attendrait donc, ensuite, a ce que ’auteur reprenne point par point les
arguments des adversaires, qui écartaient la formule de Nicée (« Comment peut-il
étre semblable ou “issu de la substance du Pére” »*) en lui opposant une série de
citations scripturaires (Jn 5, 26 ; Mc 10, 18; Mt 27,46; Mc 13,32;Jn 10, 36; Ac 3,
15 et paralléles). Or il n’en est rien; la plupart de ces citations sont certes expli-
quées ou du moins interprétées dans la suite du traité, mais pas dans cet ordre, et
d’autres versets bibliques sont insérés dans la discussion. En outre, comme on le
voit ici, la question de la divinité de ’Esprit, qui occupe pourtant une place essen-
tielle dans 1’ouvrage, n’est en rien annoncée dans cette introduction, tant sous le
calame de I’auteur que dans les paroles qu’il préte a ses adversaires. Je ne pense
cependant pas qu’un tel constat conduise a privilégier ’hypothése d’un caractére
composite du traité, ou les parties trinitaires seraient secondaires. En effet, dans
la mesure ou la construction d’ensemble du texte est plutdt lache, avec des sec-
tions plus ou moins ¢élaborées, et puisque les éléments de I'introduction ne trouvent
méme pas de correspondant exact et univoque dans la premiére section de I’ceuvre,
il me semble qu’il faut plutot considérer que le texte a fait I'objet d’une élaboration
limitée et incompléte, au moins d’un point de vue littéraire. Certes, d’autres sec-
tions témoignent d’un réel travail d’écriture et de capacités littéraires chez I’auteur,
comme dans une série d’oppositions entre I’abaissement du Fils et les bienfaits qu’il
apporte aux hommes, qui structure le § 9 :

9. Et lorsqu’il dit : Lui qui n’a pas épargné son propre Fils, mais I’a livré pour nous
tous (Rm 8§, 32), il dit ailleurs : De méme que le Christ a aimé l’Eglise, il s’est livré
précisément lui-méme pour elle (Ep 5, 25). Car ce n’est pas lui-méme que le Fils
immortel est venu sauver, mais nous qui sommes condamnés a mort, et il n’a pas
souffert pour lui-méme, mais pour nous. Aussi, pour cette raison, il a pris sur lui
notre bassesse et notre pauvreté, afin de nous faire don de toute sa richesse.

Car sa passion est pour nous impassibilité;

sa mort est pour nous immortalité;

ses pleurs, notre joie;

son tombeau, notre résurrection;;

son baptéme, notre sanctification, car ¢ ‘est pour eux, dit-il, que je me sanctifie moi-
méme, afin qu’eux aussi soient sanctifiés par la vérité (Jn 17, 19);

et sa meurtrissure est notre guérison, car par sa meurtrissure, nous, Hous avons
eteé gueris (Is 53, 5);

26. Ibidem,2 (PG 26,985-988, § 2) : Tabta 8¢ amd moArdv OAlya tapedépedo dnme, tovtmv
M0EvToV, Kai Té Aotmd edyepdc vonoi). Ogeilopey ovv HUelg Katd 1O duvatdy THv
Svvapuy avTdv EEnynooaciat.

27. Ibidem, 2 (PG 26,985, § 1) : Tldg SHhvatar 8potog, §i &k Tijg 100 matpog ovaiag eival.
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et son instruction est notre paix, car ! 'instruction qui nous donne la paix est sur lui
(Is 53, 5), c’est-a-dire que c’est en vue de notre paix qu’il est, lui, instruit;

et son obscurité est notre gloire; ¢’est pourquoi il demandait pour nous la gloire,
lorsqu’il disait : Toi, Pere, glorifie-moi devant toi de la gloire que je possédais avant
que le monde soit, devant toi (Jn 17, 5), car ceux qui sont glorifiés par lui, c’est nous;
et sa descente est notre montée, selon ce qui est écrit : i/ nous a relevés et il nous a
fait siéger dans les cieux par le Christ Jésus, afin de leur montrer dans les siecles
qui viennent la richesse surabondante de sa grdce en sa bonté, pour nous par le
Christ Jésus (Ep 2, 6-7).

Et dire sur la croix : Pere, en tes mains je remets mon esprit (Lc 23, 46), remet
par lui-méme au Pére tous les hommes, qui sont vivifiés par lui. Car ils sont ses
membres, et les membres nombreux sont un seul corps, qui est précisément I'Eglise,
comme le bienheureux Paul I’écrit aux Galates : Car vous tous, vous étes un dans
le Christ Jésus (Ga 3, 28). Donc il les remet tous au Pére?.

Cependant, des passages de ce genre sont extrémement rares dans le DICA,
ou la matiere théologique et exégétique est présentée, en général, de maniére fort
seche, voire décharnée. De ce fait, il n’est pas facile de situer la production du

28. Ibidem,9 (PG 26,989-992, § 4-5) : Kai dte Aéyer ‘O¢ ye tod idiov viod ovk épelooro, GAL
OTEP NUDV TAVTOY TOPEOWKEY 00TOV, aAhayoD Aéyer Kabwc kai 6 Xpiatog iyamnoe tv
gxrcInoiav, kai éavtov mapédwiev Brep avtic. OV yop Eavtov RAOE cdoat 6 GOGvaTOg
V16G, AL NUAG TOVG BavatmOEvTag Kol 0Oy VTEP £avTod Emabev, AN VEEP HUdV.
“Qote 510 ToVTO TNV EVTELELY NUAV KOL TV TTOYEIAY NUAV AvedéEato, Tva NIV TavTo
oV mhodtov avtod yapiontat.

To yap mabog avtod, NUAOV amddeld ot

Kai 0 Oavartog avtod, Hudv abavacio éotl

K01 TO 6GKPVOV aOTOD, Y0P NUETEPQL

KOl 1] TOQT 00 TOD, LAV AVAGTUC1S

Kol 10 fantiopa avtod, NUAV dylacuds Yrep avtdv yap, onociv, dyialm éuoavtov, iva
o1 kai avtol fylacuévor év ainbeig

Kol 0 Oy avtod, NUdV tacig 7o yop ot abtod jueic icOnuev:

Kol 1 Todeio avtod, Nudv eipivn Haideio yop eippvng nudv éx’ adTov: TOVTEGTLY
£vekev TG NUAOV lpnvNg a0 TOg TadeveTor

kol 1| adoéio avToD, UMV 60§a 60ev fter v 36&av 6V nuag, Ayov: docaoov ue av,
TTEp, MOPA TEAVTE Tif OOCN 1] elyov, TPo ToD TOV Kdauov eival, mapd oof. HuEgic yap
€opev ol v avtd do&alopevor

Kol 1 k600d0g avToD, NUdV €TV Gvodog, katd To yeypauuévov: Kai ovvijyeipe kai
ovvekdbioey v toic émovpaviols év Xpiot@ Tnood ivo évoeiénron év toic aidot toig
ETEPYOUEVOIS TOV DTEPPALLOVTO TALODTOV TIIG YOPITOS AVTOD &V XpnoToTnTl, &0’ NUOS
&v Xpiot® Inood.

Kai 10 Aéyew antov &v td otavpd Iazep, €ic yeipag oov mapotiOnui 10 Tvedud pov,
nhvtag avOpodTovg mapatifetar 1@ matpi 6t avTod, TOVG £V AT (WOTOLOVUEVOLC.
MéM yap adtod eiot, Kol ta Todha LéAn v 0Tt odpa, dmep £6TIV 1) EKKANGIL, KAOMG
Kai O poképrog IMadrog ypaget Takdrtoig: ITavies yap ducic eic éote év Xpiotd Tnood:
TOVG TAVTOG 0DV TaPaATIfETOL &V 0DTE.
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texte, chronologiquement et géographiquement, faute de pouvoir s’appuyer sur
une analyse stylistique et littéraire.

Datation et origine du De incarnatione et contra arianos

Il semble clair, au vu de son contenu, que la composition du DICA doit étre
située dans le contexte des controverses trinitaires du 1ve si¢cle et de leurs suites
immédiates. Comme on I’a vu dans I’exorde cité plus haut, c’est au premier chef
la divinité du Fils qui est en cause, ou plutdt les modalités de son rapport au Pére
(ndc dHvartan Spotog, fi &k Thg Tod maTpodg ovoiag eivar). Plus précisément, la posi-
tion rejetée par 'auteur est celle que sont accusés de tenir Aéce et Eunome, a savoir
l’affirmation d’une dissemblance entre le Fils et le Pére (ovk dv mote dvopolov
T® TPl TOV VIOV ETOAUNGAV Elmely, cité supra : DICA, 1). De telles formulations
nous placent nécessairement dans la seconde moiti¢ du 1ve siecle, et méme plus
probablement apres 360.

Il est cependant un autre aspect du texte qu’il convient de rappeler ici : outre la
divinité du Fils, c’est en effet aussi celle de I’Esprit que défend 1’auteur, avec des
formules trés claires non seulement sur 1’égale divinité de 1’Esprit par rapport au
Pére et au Fils, mais aussi sur sa consubstantialité. En effet, un passage essentiel
en la matiére a été déformé dans les éditions depuis celle de B. de Montfaucon.
Voici le texte tel que nous I’éditons (et tel qu’il figure, pour I’essentiel, dans 1’édi-
tion Felckmann) :

AceBeg 0OV £6TLKTIOTOV f} TomTOV Aéyety 1O mvedpa tod oD, 6mdTe ThGo Yo,
TOAOLG TE Kot Kovn, LETE Totpog Kol viod cuvaptpel avto kol do&alet, 010t Tg
a0Tic Be0TNTOG £0TL Kal THg AT ovaiag.
I1 est donc impie de dire que I’Esprit de Dieu est créé ou produit, quand I’Ecriture
tout enti¢re, Ancienne et Nouvelle, le conumeére avec le Pére et le Fils et le glorifie,
parce qu’il est de la méme divinité et de la méme substance®.

B. de Montfaucon, au contraire, édite :
AoceBic obv 6TL KTIGTOV §| ToMTOV Aéyety 10 mvedpo. Tod Oe0D, 6o TE TAGH Ypapy,
TOAOLA TE KO KOV, LETO TOTPOG Kod iod avTo cuvaptfpel kai do&alet, StoTL TG
avtiig BedTNTOG £0TL KOl TG avTiig é€ovging kal ovoiag®.

Il précise en note : Mox Gobl. & Felckm. I é€ovciag kaiovclac. In editis & alii
haec, ¢é€ovoiag kai desunt’'. Cependant, aucun témoin manuscrit ne semble contenir
cet ajout, é&ovaoiag kai, y compris dans les différents fascicules du ms. de Geneve,
Bibl. Publique, gr. 29 désignés par Montfaucon comme « Felckmann I-I1I ». En

29. Ibidem, 14 (PG 26, 989-992, § 997).

30. Ed.citéen. 3,1.2, p. 876.

31. En outre, la variante tfig a0t0D relevée également en note par Montfaucon est en fait
trés isolée dans la tradition, puisqu’elle ne figure que dans F (Firenze, Biblioteca Medi-
cea Laurenziana, San Marco 695) et ses copies.
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outre, la Patrologia graeca, lorsqu’elle reproduit le texte de Montfaucon, tout en
donnant la note de ce dernier, ne conserve que t|g avti|g £é€ovaiag (PG 26, 997),
omettant kai ovsioc. De ce fait, les savants qui ont ensuite utilisé le texte de la
Patrologie sans préter attention aux notes et sans remonter a ses modeles n’ont pas
vu cette affirmation pourtant claire de la consubstantialité de I’Esprit, qui oriente
elle aussi vers une date relativement tardive au 1ve si¢cle, en particulier dans ses
derniéres décennies. L’affirmation est pourtant redoublée, a propos du Pére et du
Fils, en une claire formulation de la consubstantialité des Trois et de leur unité :

Et s’opposent a lui ceux qui ne confessent pas que lui et son Esprit sont de la méme
substance que le Pére et qu’il n’y a pas de Dieu si ce n’est lui, et ceux qui ont honte
de sa passion et de sa pauvreté®,

Ces éléments confirment donc une datation a la fin du 1v¢ ou au début du ve siecle.

L’étude de I'usage des citations scripturaires, de leur interprétation mais aussi de
leur forme textuelle a fait apparaitre des paralléles assez nombreux et significatifs
avec plusieurs textes de Sévérien de Gabala, ainsi qu’avec des textes du florilége De
essentia dont 'origine n’avait jusqu’ici pas été identifiée®*. P.-M. Hombert a mené de
ce fait une enquéte assez systématique pour identifier des paralleles entre le DICA
et Sévérien, qui s’est révélée tres fructueuse, mettant en évidence des constellations
rares de citations bibliques ainsi que des similitudes argumentatives qui rapprochent
nettement le DICA de plusieurs autres textes de Sévérien®*. On serait donc presque
tenté d’attribuer le De incarnatione et contra arianos a Sévérien, augmentant ainsi
les textes qui lui ont été réattribués ces derniéres décennies® ; cependant, du fait
du caractére extrémement restreint des parties dont la rédaction revient a 'auteur
du DICA, il est fort difficile, pour ne pas dire impossible, de mener une étude stylis-
tique pour confirmer ces rapprochements. Il faut cependant également rappeler que
I'une des deux citations les plus anciennes du texte, celle de Cyrille d’Alexandrie,
attribue précisément le DICA a Sévérien de Gabala. Cependant, dans la mesure
ou les attributions des floriléges cyrilliens sont loin d’étre toujours probantes, on

32. [Athanase d’Alexandrie], De incarnatione et contra arianos, 38 (PG 26, 1017, § 19) :
Avrtikewtat 8¢ aOTd ol ur Oporloyodvteg avTov Kol 0 Tvedpa avtod Tiig avThg @
natpi ovoiag, kol TANY avtod pun elvar 0dv, kai oi 10 Tabog adTod Kol TV mTwyEiay
£TOUGYVVOUEVOL.

33. Comme I’'amontré S. J. Voicu, ce florilége puise une grande partie de ses sources —mais
non pas toutes — dans les textes de Sévérien de Gabala : S. J. Voicu, « Il florilegio De
communi essentia (CPG 2240), Severiano di Gabala e altri Padri », Sacris erudiri 55
(2016), p. 129-155.

34. On en trouvera le résultat dans le commentaire qui accompagnera I’édition et traduc-
tion du texte.

35. Voir entre autres J. Leemans, G. Roskam et J. Segers (éd.), John Chrysostom and
Severian of Gabala: Homilists, Exegetes and Theologians, Louvain 2019 (Orientalia
Lovaniensia Analecta 282).
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restera prudent dans I’utilisation de cet argument®; il convient en outre de rappeler
que, a la méme époque, Eusébe de Dorylée attribue le texte a Eustathe d’Antioche
— ce qui est, cette fois, tout a fait improbable. On conclura plus prudemment que
le DICA est d’origine antiochienne et que son écriture ne peut étre située avant les
années 380, et sans doute plutdt au début du ve siccle.

L’étude des citations bibliques, pourtant nombreuses, qui a été menée au cours
de cette année n’a pas permis d’aboutir a des résultats probants, a part les quelques
rapprochements avec des formes textuelles attestées seulement ou principalement
chez Sévérien, signalées plus haut. L’état du texte, tant vétéro- que néo-testamen-
taire, ne permet pas de rapprochements stables ou cohérents, que ce soit avec des
familles de manuscrits bibliques ou avec les citations de tel ou tel auteur. Si ’en-
quéte doit encore étre poursuivie, on peut cependant faire déja I’hypothése que cet
état de fait découle directement de la forme du traité : dans la mesure ou celui-ci
constitue une sorte de compendium d’arguments établi alors que les controverses
dans lesquelles il s’inscrit, tant sur la divinité du Fils que sur celle de I’Esprit,
touchent a leur fin ou du moins en sont déja a un stade avancé de leur déroulement,
l’auteur du DICA a probablement réuni des arguments et des citations bibliques
en puisant a des sources diverses, ce qui pourrait expliquer, au moins en partie,
la dispersion des rapprochements textuels et la variété des apparentements pour
les citations bibliques.

Conclusion

Le De incarnatione et contra arianos, attribué par la tradition manuscrite directe
a Athanase d’Alexandrie, est donc un traité de controverse théologique consacré a
la divinité du Fils et de ’Esprit. Il s’appuie pour 1’essentiel sur I’étude de citations
bibliques, et en particulier sur Iidentification des personnes divines qui parlent ou
agissent dans les versets cités. Se distingue au premier chef une forme argumen-
tative singuliére, ou I'auteur juxtapose des versets évoquant une méme action ou
un méme attribut, rapportés successivement aux trois Personnes divines. L’auteur
tient pour la consubstantialité des Trois, qu’il affirme explicitement y compris a
propos de I’Esprit saint, mais sans parler de trois hypostases.

Contrairement aux hypothéses de M. Tetz, le texte doit étre situé¢ a la fin du
1ve siecle ou au début du v¢, probablement en milieu antiochien. Les liens les plus
étroits qui ont pu étre relevés sont avec les écrits de Sévérien de Gabala.

La tradition de 'ceuvre, trés ample, est également assez variée et témoigne de
I’existence de différents états du texte, qui peuvent quasiment étre considérés comme
des recensions, au moins pour le texte grec de la famille o, marqué tant par des
interventions doctrinales que par une réécriture stylistique et des modifications

36. Pourla fragilité des attributions cyrilliennes, je me permets de renvoyer au résumé des
conférences de I’année précédente : M. Cassin, « Citer, collecter : floriléges et citations
d’auteurs patristiques dans les controverses doctrinales », Annuaire de [’Ecole pratique
des hautes études (EPHE), Section des sciences religieuses. Résumé des conférences
et travaux 129 (2022), p. 271-284.
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des citations scripturaires. Cette ampleur de la tradition, tant directe qu’indirecte,
aussi bien dans le monde hellénophone que dans d’autres domaines linguistiques
du christianisme antique (latin, syriaque, arménien?’), témoigne de I'importante
réception du DICA : il était donc grand temps de s’atteler a I’édition et a I’étude
détaillée de ce texte assez déroutant. Le mérite d’une telle entreprise revient entie-
rement a Pierre-Marie Hombert.

37. La « traduction » éthiopienne relevée par la Clauis patrum graecorum concerne en
fait les citations du texte dans le contexte du concile d’Ephése, et est donc doublement
indirecte.
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