Les fondements impurs de l'autonomie

Gisèle Sapiro Dans Peut-on dissocier l'oeuvre de l'auteur ?, j'ai analysé, dans le sillage de Foucault, en quoi l'identification entre « l'auteur1 » et son « oeuvre » est une construction sociale, qui fonde aussi bien la responsabilité pénale que la propriété littéraire et artistique. Elle fonde aussi l'autonomie des champs de production culturelle et intellectuelle.

Entre identification et désidendification

Cette identification n'est cependant jamais parfaite, et l'histoire de l'art et de la littérature peut être relue à travers les formes d'identification (autobiographie, autoportrait) ou de désidentification (fictionnalisation, déplacements dans le temps et dans l'espace, métaphorisation ou symbolisation). L'histoire des procès littéraires est jalonnée par des revendications de désidentification entre l'auteur et son oeuvre: l'avocat de Flaubert eut la plus grande peine à convaincre le tribunal que son client ne faisait pas l'apologie de l'adultère, parce que son impassible narrateur ne le condamnait pas et qu'il adoptait par endroits le point de vue de son personnage ; Baudelaire, lui, n'échappa pas à la sanction pour avoir peint le mal de façon « obscène » et « immorale »2 . Dès le XIXe siècle, les écrivaines poursuivies réclamaient à juste titre une distinction entre représentation et apologie. La notion de « distanciation » entrée dans la jurisprudence française en 2005 est un autre moyen de distinguer le point de vue de l'auteur et celui de ses personnages, ainsi que l'explique Anna Arzoumanov. Que des auteurs tel Houellebecq jouent de la fiction pour faire passer des discours prohibés (islamophobe en l'occurrence) dans l'espace public3 ne doit pas conduire à renoncer à cette distinction. En revanche, lorsque la fiction est un instrument de stigmatisation raciste et sexiste d'une personne, comme dans le cas du récit « Obono l'africaine », publié par Valeurs actuelles le 27 août 2020 (et portant sur Danièle Obono), elle ne peut protéger d'une sanction : c'est ce qu'a confirmé la cour d'appel en novembre 20224 .

La vision du monde de l'auteure

Cependant, par-delà les personnages, l'oeuvre véhicule toujours d'une façon ou d'une autre la vision du monde de l'auteure. Des critiques marxistes tel Lucien Goldmann l'avaient théorisé avant la critique féministe. György Lukács expliquait toutefois que l'oeuvre de Balzac véhiculait les contradictions sociales de son temps, à l'insu des positions réactionnaires de son auteur. Car le travail créateur ne peut se réduire aux intentions de l'auteure, iel charrie des représentations sociales de son époque, et une des questions de la critique pourrait être dans quelle mesure l'oeuvre reproduit ou subvertit ces représentations5 . Cela vaut pour la peinture et pour le cinéma. Mais les représentations ne suffisent pas à subsumer l'oeuvre. La forme n'a rien de neutre. Le choix d'épouser le point de vue d'Emma Bovary par le discours indirect libre faisait advenir ce point de vue dans l'espace public où il n'avait pas droit de cité, non parce qu'elle était une femme mais parce que c'était une petite bourgeoise auquel était réservé un traitement comique dans la tradition classique. Les procédés stylistiques, l'ironie, toutes les formes de valorisation et de dépréciation expriment la vision du monde et le système de valeurs sous-jacents à l'oeuvre. Des procédés équivalents se retrouvent dans les autres arts, y compris la musique comme l'attestent les études féministes citées par Catherine Deutsch, ou l'analyse par Jean-Jacques Nattiez de l'antisémitisme présent dans certaines oeuvres de Wagner6 .

C'est à la fois contre l'histoire littéraire qui appréhendait « l'homme et l'oeuvre » (jamais la « femme »), mais aussi contre la critique marxiste, qu'ont émergé le new criticism et le structuralisme (inspiré du formalisme russe). Ces deux courants déplaçaient les clés de l'interprétation de l'auteure aux critiques et recentraient l'analyse sur la forme. Ils revendiquaient l'autonomie de la critique littéraire par rapport à l'histoire, la sociologie, l'anthropologie, le droit. Si leur apport à l'analyse formelle des oeuvres est majeur, leur institutionnalisation a fait obstacle à la critique féministe émergente, comme à la critique marxiste. Néanmoins, la critique féministe s'est rapidement affirmée en histoire de l'art, du cinéma, de la photographie, notamment autour de la notion de « male gaze ». Elle est demeurée plus marginale en musicologie comme le souligne Catherine Deutsch. De même la critique postcoloniale a remis en cause les présupposés de l'autonomie de l'oeuvre dans toutes les disciplines.

Critiquer plutôt qu'effacer

Les contributions s'accordent toutes sur l'idée que le travail critique est préférable à l'effacement. Dans la conclusion du livre, j'écrivais que l'effacement des oeuvres du canon risque d'effacer les traces de la violence symbolique qui, quelles que soient les normes de l'époque, s'est bel et bien exercée sur les groupes minorés à travers les représentations qu'en donnaient les oeuvres. Il est donc nécessaire d'en faire l'anamnèse. Ce qui ne veut pas dire qu'il ne faille pas réévaluer leur place dans le canon en déconstruisant celui-ci, comme l'ont entrepris de longue date les critiques féministes. académies [START_REF]Seules six femmes ont eu le prix Nobel de littérature de 1901 à[END_REF] . Ces hiérarchisations ne reposaient pas sur des valeurs purement esthétiques ou scientifiques, mais sur des préjugés. Comme le souligne Anne-Marie Thiesse, « l'écrivain national » est un homme [START_REF] Thiesse | La Fabrique de l'écrivain national[END_REF] .

Appropriation, sacralisation et profits

Reine Prat et Geneviève Sellier rappellent que la figure de l'auteure tend à monopoliser le capital symbolique associé à l'oeuvre au détriment du travail collectif de production de l'oeuvre travail collectif que la sociologie a depuis longtemps mis en avant. Cependant, l'appropriation des oeuvres par leurs auteures n'allait pas de soi et fut, comme la conquête de l'autonomie face aux tribunaux, une lutte. La propriété littéraire, puis artistique, fut avant tout revendiquée par les intermédiaires culturels qui demandaient le monopole de l'exploitation des oeuvres et qui en demeurent les principaux bénéficiaires. Dans le droit étasunien, c'est le producteur qui est l'auteur d'un film [START_REF] Pacouret | Les droits des auteurs de cinéma[END_REF] . Et ce sont ces intermédiaires qui continuent à capitaliser sur les auteurs scandaleux.

La sacralisation de l'auteur, qui s'origine dans le romantisme (lequel incluait des figures féminines comme George Sand et Mary Shelley), a été institutionnalisée par le système d'enseignement et par les rituels de funérailles nationales, de panthéonisation et de commémoration, dans le cadre de la construction des identités nationales [START_REF] Thiesse | La Création des identités nationales : Europe, XVIII e -XX e siècle[END_REF] . Il en va de même pour les figures de grands penseurs ou savants, presque toutes masculines.

C'est pourquoi une véritable histoire sociale des champs de production culturelle et intellectuelle requiert d'analyser et de déconstruire ces mécanismes de consécration, qui va des prix et récompenses aux honneurs officiels. Comment expliquer qu'un Matzneff ait remporté le prix Renaudot pour un essai comprenant une apologie de la pédocriminalité ? Et, certes, ce n'est pas par affinité idéologique que Céline ou Maurras ont été inscrits au livre des commémorations nationales : mais que signifie de commémorer la date de naissance de ces auteurs ? La figure de l'auteur est une institution qui doit être déconstruite, sans remettre en cause le droit légitime des créateurices à tirer des profits symboliques et économique de leur travail et en déconstruisant aussi les formes d'exploitation et récupération de leurs oeuvres.

La notion abstraite d'auteur comme catégorie juridique et analytique sera orthographiée telle quelle, elle sera féminisée lorsqu'il s'agit de la personne de l'auteure. J'emploierai ici le féminin générique italisé (voir https://www.nouvelobs.com/bibliobs/20210308.OBS41110/inclusive-une-autre-ecriture-est-possible.html).
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