N
N

N

HAL

open science

Les différents sens du terme Kanmadok o dans la
Géographie de Strabon

Anais Lamesa

» To cite this version:

Anais Lamesa. Les différents sens du terme Kanmadok a dans la Géographie de Strabon. L’Anatolie :
de ’époque archaique a Byzance, S 22 (Supplément 22), pp.209-225, 2021, Dialogues d’histoire anci-

enne, 978-2-84867-742-2. 10.3917/dha.hs22.0209 . halshs-04407927

HAL Id: halshs-04407927
https://shs.hal.science/halshs-04407927

Submitted on 23 Jan 2024

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://shs.hal.science/halshs-04407927
https://hal.archives-ouvertes.fr

.’. CAIRN

MATIERES A REFLEXION

LES DIFFERENTS SENS DU TERME KATITTAAOKTA DANS LA GEOGRAPHIE
DE STRABON

Anais L.amesa

Presses universitaires de Franche-Comté | « Dialogues d'histoire ancienne »

2021/Supplément22 S 22 | pages 209 a 225
ISSN 0755-7256

https://www.cairn.info/revue-dialogues-d-histoire-
ancienne-2021-Supplément22-page-209.htm

Distribution électronique Cairn.info pour Presses universitaires de Franche-Comté.
© Presses universitaires de Franche-Comté. Tous droits réservés pour tous pays.

La reproduction ou représentation de cet article, notamment par photocopie, n'est autorisée que dans les
limites des conditions générales d'utilisation du site ou, le cas échéant, des conditions générales de la
licence souscrite par votre établissement. Toute autre reproduction ou représentation, en tout ou partie,
sous quelque forme et de quelque maniére que ce soit, est interdite sauf accord préalable et écrit de
I'éditeur, en dehors des cas prévus par la législation en vigueur en France. Il est précisé que son stockage

dans une base de données est également interdit.


www.cairn.info/publications-de-Anaïs-Lamesa--721539.htm?WT.tsrc=cairnPdf
https://www.cairn.info/revue-dialogues-d-histoire-ancienne-2021-Supplément22-page-209.htm
https://www.cairn.info/revue-dialogues-d-histoire-ancienne-2021-Supplément22-page-209.htm
http://www.tcpdf.org

Dialogues d’histoire ancienne supplément 22, 2021, 209-225

LES DIFFERENTS SENS DU TERME Kanmadoxin DANS LA GEOGRAPHIE
DE STRABON!

Anais LAMESA
DIM Matériaux anciens et patrimoniaux — Orient et Méditerranée (CNRS)
anaislamesa@yahoo.fr

INTRODUCTION

Toutes les historiographies antique, byzantine et moderne, Strabon et Constantin VII
exceptés, s'abstiennent d’expliciter la signification du toponyme, les historiens notamment
manquent de définir ce qu’ils entendent par Cappadocez.

La Géographie de Strabon est une source fondamentale pour cerner ce quétait la
Cappadoce a I'époque antique. Cette source doit cependant étre diiment décodée, car
'auteur semble donner différents sens au terme Karmadoxie’. D’ une part, il considere
la Cappadoce comme un vaste espace recouvrant a lui seul la quasi-totalité de ’Anatolie

I Cetarticle n’aurait pas pu étre mené & son terme sans la bienveillance et les corrections du professeur

G. Traina ; de méme mes échanges avec le professeur G. Labarre m’ont permis de mieux cerner I'ceuvre de
Strabon. Qu’ils soient tous deux remerciés ici. Toute ma gratitude va également 4 J.-P. Grélois qui a eu la
gentillesse et la patience de traduire une partie des sources grecques, & Pascal Lebouteiller qui m’a donné le
fond de carte utilisé dans cet article et A M. Anfosso qui a corrigé mon résumé en anglais. Toutes les erreurs
relévent de ma seule responsabilité.

2 Métivier 2005, p. 9. Voir aussi Hild, Restle 1981 ; Cassia 2004 ; Métivier 2005 ; Simonetta 2007 ;
Cooper, Decker 2012 avec le compte-rendu de Métivier 2014 ; Lebreton 2013. Cette région ne correspond
pas a la Cappadoce rupestre, zone étudiée par les historiens de I'art et les archéologues depuis le début
du xx° si¢cle : Jerphanion 1925-1942 propose un tour d’horizon des voyageurs ayant traversé la région
et le premier inventaire raisonné des églises rupestres de Cappadoce. En dernier lieu, Jolivet-Lévy,
Lemaigre Demesnil 2015 pour la reprise de I'inventaire de Jerphanion, Ousterhout 2018, dernier ouvrage
de synthese sur la zone rupestre. Jolivet-Lévy 2013 réalise un point historiographique sur les études
cappadociennes. La région rupestre est localisée dans une zone volcanique, active au Néogene notamment :

Temel ez al. 1998 ; Mouralis ez al. 2002.

3 Voir Thollard 1987 ; Clarke 1999 ; Engels 1999 ; Pothecary 1999 ; Dueck 2000 ; Nicolai, Traina 2000,
p- 8-15 ; Pothecary 2002 et tres récemment Dueck 2017.
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ou comme un territoire délimité par la mer Noire, I’Euphrate, les monts Amanos,
une partie de la Cilicie et le lac Tatta* ; d’autre part, il la divise en deux régions : une
Cappadoce taurique et une Cappadoce pontique. Le propos de cet article est donc
d’¢tudier les différents sens de Kanrnadoxio dans la Géographie et de rechercher pourquoi
Strabon possede une perception binaire du territoire cappadocien.

La description de la Cappadoce ouvre le livre XII, elle suit celle de ’Arménie et
précede celle de la Cataonie et de la Mélitene. Il semble clair que la derniere version du
livre XII, ou du moins le passage sur la région, a été écrite autour de 17 apr. ].-C. entre
le laps de temps consécutif & la mort d’Archélaos et précédant la création de la province
de Cappadocia®. Strabon semble avoir voyagé dans la région® ; de ce fait, les passages
sur la Cappadoce sont une source de premiére main pour percevoir son paysage et ses
habitants au 1 si¢cle apr. J.-C.

L’ESPACE GEOGRAPHIQUE : UNE PREMIERE CAPPADOCE

A plusieurs reprises, Strabon fait référence a un espace géographique cappadocien
eten propose ses limites”. Il ouvre le chapitre XII par sa définition et présente le territoire
comme unifié®. Cette « Cappadoce géographique » est limitée au sud par le Taurus,

4 Surladouble image des Cappadociens voir Prontera 2000 ; Panichi 2005, p. 203-204, Sofou 2005 et
plus récemment Lebreton 2011, p. 189-190.

> Strabon, XIL, 1, 4 : Tiig 8¢ peyddng Kammadoxlag viv pv ovic lopey mw v Sidtab- tehevtionvtog

yp Tov Plov Apyeldov Tod Paaihevoavtos, Eyve Kalodp te xal ) obykintog émapyiay eivat Popainy adtiy.
« Quj:ﬂe sera désormais la division administrative de la Grande Cappadoce, nous ne saurions encore le
dire, un récent décret de César et du Sénat intervenu apres la mort du roi Archélaos ayant rangé ce royaume
au nombre des provinces romaines. » (toutes les traductions de Strabon sont reprises de F. Laserre. Si
certaines sont amendées  I'aide du texte de S. Radt, ces traductions sont signalées en note). L’hypothése
a été proposée par Panichi 2000, p. 534. Sur le débat autour de la datation voir aussi : Dueck 2000, p. 145-
150 ; Pothecary 2002, p. 403 et note 53 ; Cassia 2004, p. 117 ; Radt 2008, p. 399.

¢ Dueck 1999 ; Dueck 2000, p- 19 ; Panichi 2005, p. 210-211 ; Pothecary 2016, p. 202-203.

7 L%étude du texte montre qu’il mentionne la Cappadoce comme un espace géographique dans les

paragraphes, I, 1, 1511, 5,31 ; IV, 1, 13 X1, 1,4 XI, 1, 75 X1, 12,2 ; X1, 12, 45 X1, 14, 1 ; XI, 14,25
XIL 1, 1; XIL 1,3 XI1, 1, 45 XI1, 3,2, XI1, 3, 5 ; XTI, 3, 8 ; X11, 3,9 ; X1I, 3, 13 ; X1I, 3, 14; X1I, 3, 25 ;
X1V, 5, 24.

8 Strabon, XII, 1, 1 : Kait #} KemeSoxcia: 8 toti molvpepig e ol ovyvig dedeypévn petafordg. of & odv

SubyraTTol udMoT elow of ddopilduevor Tpdg voTov utv T¢ Kiuxiw heyopsve Tavpw, mpde éw 8¢ 7] Apuevia
woll 71 Kokl xal Toig petabd érepoyhwrrols Eveat, mpd dpxrov Ot T Evkelvey uéxpt tav éxforav tod Advog,
mpdg dVaw Ot ¢ Te TV ITadhaydvey Ever kal Tudor@v Tév Ty Opuylay mounoavtwy uéypt Avkadvey kal
Kokixwv 6w iy Tporyeioy Kihuclaw vepougvwv. « La Cappadoce se compose, elle aussi, de plusicurs régions
et a subli, elle aussi, des transformations répétées. De manicere générale, on peut dire que les populations
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Les différents sens du terme Komadoxlo dans la Géographie de Strabon 211

a Pest par ’Arménie et la Colchide, au nord par I’Euxin et 'embouchure de I’Halys,
a 'ouest par les Paphlagoniens, les Galates, les Lycaoniens et les Ciliciens. Plus loin,
il précise davantage les limites nord et sud en mentionnant le Pont-Euxin au niveau
de Sinope jusqu’au Tibaréniens et la Cilicie Trachée jusqu’au golfe d’Issos. Enfin, la
frontiére orientale est fixée sur I’ Euphrate’.

Le passage XII, 1, 3, ou I'isthme cappadocien est défini, est un bon exemple pour
illustrer les types d’informations utilisés par Strabon pour définir ce territoire :

La Cappadoce est comme Iisthme d’une grande presqu’ile, & voir comment elle se resserre

entre deux mers, le golfe d’Issos jusqu’a la Cilicie Trachée et le Pont-Euxin de Sinope 4 la

cote des Tibaréniens'”.

Apparaissent, en effet, quatre catégories de limites : les éléments naturels (Pont-
Euxin et golfe d’Issos), les populations ( Tibaréniens), les provinces ou royaumes ( Cilicie
Trachée) et les licux (Sinope). L’adoption d’informations de géographie physique et
ethnographique pour délimiter un territoire est déja employée par Hérodote!'. Les
structures anthropiques (¢pvhaxtiiplov/fortin et porte/mvAn), qui servent également 3
Ihistorien du v¢si¢cle av. J.-C. pour circonscrire 'espace géographique de la Cappadoce,
sont remplacés chez Strabon par des foyers de peuplement (comme les villes et les
forteresses) et des structures administratives (royaumes et provinces) (carte 1).

de méme langue ont pour fronti¢res au sud, la chaine dite “cilicienne” du Taurus, & Uest PArménie et la
Colchide, ainsi que les peuples parlant une autre langue que le cappadocien sis entre ces deux pays, au nord
I’Euxin jusqu’a 'embouchure de I'Halys, 4 'ouest la nation des Paphlagoniens et la fraction de celle des
Galates immigrés en Phrygie, jusqu’aux Lycaoniens et aux Ciliciens qui occupent la Cilicie Trachée ».

9 Strabon, XI, 12, 3 et XII, 1, 3. Lebreton 2011, p- 165-166 souligne que ’Euphrate n’est pas
véritablement mentionné dans les descriptions de cet isthme cappadocien.

10 Strabon, XIL, 1, 3 ’Eont & damep xeppoviioov peyadng ioBuds oltog, adryysuevos Buddrtalg Sual 7 Te

o0 Toatxkod kékmov péypt Thg Tpeyetog Kikiclog ke 77 To0 Evkelvov petobd Zwvarmng e el g tév Tiaprvdy
meperhio.

' Hérodote, 1, 6;1,72;V,49; V, 52.
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Toutefois, 'image précise et fixe de 'espace géographique cappadocien en XII, 1,
1 est reconsidérée des XI1, 1, 2. Strabon distingue, en effet, la Cappadoce de la Cataonie
et de la Mélitene, alors méme qu’il rappelle que ses deux régions appartiennent a la
Cappadoce actuelle'. Se dessine alors une nouvelle Cappadoce, un territoire politique,
qu’il va s’employer a définir durant I'ensemble du chapitre XII.

LA DEFINITION DU TERRITOIRE POLITIQUE CAPPADOCIEN : UNE DEUXIEME CAPPADOCE

Bien que Strabon circonscrive le royaume d’Archélaos, roi de Cappadoce, a
I'aide de peuples et d’¢éléments naturels, il parait s’appuyer davantage sur les villes, sur
les régions et les royaumes. L'exemple de la fronticre entre la Cappadoce et le Pont

12 Strabon, XII, 1,2 : « Dans leur énumération, ils mettaient aprés la Cappadoce, la Cataonie et aprés elle

I"Euphrate et les peuples d’au-dela de I Euphrate, assignant de ce fait 4 la Méliténe le statut de subdivision
de la Cataonie [...] et qu’elle constitue I'un des dix districts de la Cappadoce dans le systéme qui divise le
pays en dix stratégies ; telle fut, en effet, 'organisation du gouvernement sous les rois qui y exercérent de
notre temps, le pouvoir avant Archélaos. La Cataonie forme, elle aussi, I'un de ses dix districts et chacun des
deux districts avait de notre temps son propre stratege ».
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parait significatif : la limite était connue, me semble-t-il, depuis Hérodote sous forme
d’un relief qui est mentionné clairement dans la Bellum Alexandyinum ; elle est fixée
grice 4 la ville de Dasmenda par Strabon' :

La frontiere entre Pont et Cappadoce est constituée par une chaine de montagnes parallele
au Taurus qui commence a I'extrémité occidentale de la Chamanene, 4 la falaise qui
supporte la forteresse de Dasmenda, et s’achéve A I'extrémité orientale de la Lavianséne 4.

Toutefois, il s’agit d’un premier état de la frontiere dans la mesure ou Strabon
ajoute qu’Archélaos, en se mariant avec Pythodoris veuve de Polémon du Pont (le
mariage aurait cu licu vers 8 apr. J.-C.), adjoint & son royaume les territoires compris
entre la Colchide jusqu’a Trapézos et Pharnakéia ou résident les Tibaréniens et les
Chaldéens®. Il valide donc A nouveau ces limites a I’aide de villes.

Cette construction progressive du territoire politique cappadocien s’observe
également pour la fronti¢re orientale. Historiquement, la Cataonie serait la premiére
frontiere acquise par un Ariarathe'®:

Au sein méme des populations de méme langue, cependant, les anciens auteurs faisaient
des Cataoniens une entité séparée ct les opposaient aux Cappadociens comme a un peuple
différent. [...] La Cataonie forme, elle aussi, I'un de ses dix districts et chacun des deux
districts avait de notre temps son propre stratege. [...] Au vrai, ils avaient formé 4 'origine

3 Hérodote, V, 52 : AuPévti 88 & Ty KammaSoriny kel tedmy mopevousve uéypt odpwy tév Koy otafyol

Suav déovtig elot TpKoOVTYL, Totpuatyyal O Téoaepeg Kol ExorTdv- Eml Ot Tolol ToVTWY obpolat difdg Te TONag
Siebehdi kol S1Ee duontiplo mapayetyead. [...] Odpog 8 Kihixing xal Tig Appeving éati motapds yuotmépnro,
764 obvops Eddptne. « Apres ce passage, on est en Cappadoce ; il y a dans ce pays, jusqu’aux fronti¢res de
Cilicie, 28 stations, 104 parasange ; aux fronticres ciliciennes, vous traverserez deux portes et passerez devant
deux postes de gardes. [...] Entre la Cilicie et 'Arménie, la frontiere est formée par un fleuve qui se passe en
bateau et qui a nom Euphrate. » (traduction de Legrand 1968%) ; Magie 1950, p. 200. La localisation de ces
portes ciliciennes pose probléme puisqu’il semble difficile, au vu de la description d’Hérodote de les placer
sur le Taurus comme le suggérent How, Wells 1912, II, p. 22. Hérodote, V, 52, (Legrand 19683, note 6);
Briant 1996, p. 369 et Debord 1999, p. 87 ne proposent pas de solutions. Une premiére hypothese serait de
les placer a Samosata (ancienne Samsat) : How, Wells 1912, 11, p. 23 ; une deuxiéme est de les situer  Tomisa :
How, Wells 1912, II, p. 23 ; French 1998, p. 18 ; Cassia 2004, p. 205-206.

1 Strabon, XI1,2, 10 :Optov 8’ 71 105 [Tévrov kel tiig Kammadoxiag spervi tig mapdXihog 1@ Tadpw, Ty

Gpyy Exovon &md T6v tomeplwy dicpwy Tig Xaupavyii, éd° A Bputon dppolplov dmbrouov Aaouévia, uéypt
T6v EwBwavy Tig Adoviavanvig.
15 Strabon, XIL 3, 29. Pani 1972, p. 91-145 ; Lasserre 1981, p. 96 note 2.

le L’intégration de la Cataonie au royaume de Cappadoce est discutée, voir : Cassia 2004, p. 137-138 ;

Sofou 2005, p. 747 et note 43.
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un peuple séparé, mais furent annexés a la Cappadoce par Ariarathes, le premier souverain
peuple scp pp p p

a porter le titre de roi des Cappadociens”.

Cornélius Népos, dans la Vie de Datamés, différencie également la Cataonie
de la Cappadoce, la région serait dirigée par un dynaste local du nom d’Aspis qui
se rebelle contre le roi achéménide Artaxerxes II vers 370 av. J.-C."® Les sources de
Cornélius Népos sont mal connues mais ['auteur s’est principalement appuyé sur
quelques auteurs comme Thucydide et Ephore’®. A instar de Cornélius Népos,
Strabon pourrait s’étre appuyé sur une source d’époque hellénistique pour ce passage.
Par la suite, la frontiére orientale du royaume de Cappadoce est déplacée vers I’ Orient,
sur I’Euphrate, limite déja mentionnée par Salluste lors de I'attaque de 'Arménie
par Lucullus en 69 av. J.-C.*° Strabon précise cette frontiere a I'aide de plusieurs
points dont l'origine et la chronologie doivent étre discutées. Le premier point est la
forteresse de Tomisa qui aurait été donnée par Lucullus & Ariobarzane I* (troisi¢me
regne 88-63 av. J.-C.). Le contexte historique permet de confirmer I'emploi de sources
romaines pour cette référence ; a contrario, la frontiere définie a 'aide des royaumes
de Commagene et Sophene paraissent s’appuyer sur des sources hellénistiques®.
Cette hypothese se confirme 2 la lecture de Cicéron qui évoque une frontiere entre la
Cappadoce et la province de Syrie, limite qui n’apparait dans le texte de Strabon®. A
Iinstar de la frontiere nord, la fronti¢re orientale du royaume d’Archélaos n’est pas une
image fixe mais correspond a divers états, chronologiquement espacés dans le temps.
Toutefois, I'auteur recourt a un lieu, la forteresse de Tomisa, pour marquer la limite
orientale de la Cappadoce®.

17 Strabon, XII, 1, 2 : Kot adtev 8¢ tév SpoyAatTwy of mahatol Todg Katdovag ke’ adtodg Erartov,

dvtidupodvreg toig Kammadoby dg éreposbviot [...] déxarov 8 éoti pépog xal # Kataovio. xaf fudg ok
elye otpatnydv éxatépa Blov-[...] foav 8 olv diwplopévol, TposexTionto & avtods Apupdbng & mp@Tog
mpooryopevleic Kammadoxwy Baothede.

18 Nepos, Datameés, 1, 2. L'événement relaté par Nepos daterait de 370 av. J.-C. Briant 1996, p. 389.

" Geiger 1985, p. 56 et n. 92 et 93.

20 Salluste, IV, 59 et commentaire Burkard 2010, p- 369.

21 Eacella 2006, p- 53-56 qui démontre que I'inclusion de la Commagene comme pépt de Syrie est

significative et prouve I'utilisation de sources hellénistiques.

2 Cicéron, Epistulae ad Familiares, XV, 2 et XV, 4 ; Strabon, XV1, 2, 1.

2 Syme 1995, p. 96-97 suggére que Tomisa aurait été donné par un roi de Sophéne, hypothése contredite

par Pothecary 2016, p. 207 qui préfere voir dans cette mention la réminiscence d’une tradition locale
« locallore » sous la forme d’une anecdote, racontée en Cappadoce a Strabon lorsqu’il était dans la région.
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A Douest, la séparation entre la Lycaonie et la Cappadoce, reconnue
depuis Xénophon, est localisée par Strabon entre les cités de Koropassos et de
Garsauira*. Cette derni¢re ville est dite uyrpdmohig T ywpag que S. Radt traduit par
Landeshauptstads™. Comme le souligne M. Cassia, xopo est a la plus haute division
administrative chez Strabon, a savoir le pays, ce qui suggérerait que Garsauira ait été la
capitale du royaume de Cappadoce®. L’adverbe moté/jadis renvoie & un passé révolu et
ancien, qui ne correspond pas au réegne d’Archélaos, que Strabon considére comme son
contemporain®. De plus, une mention dans I’ 4zabase de Xénophon associe la Lycaonie
et la Cappadoce sous la méme autorité d’un archonte perse du nom de Mithridate®.
L’information de Strabon pourrait donc faire référence 4 une réalité tres ancienne,
datant du regne d’Artaxerxes II. Néanmoins, I’auteur se contente de cette information
dans la mesure ol deux cités valident son propos (carte 2).

2 Xénophon, Anabase, 1,2, 19-20.
» Strabon, XII, 2, 5 ; Radt 2008, p. 413.
26 Cassia 2004, p. 44-45.

27 Strabon, XVIL, 1, 11 : & v utv Apyehaov vidg Tod mpdg XdMav Swrmolepnoavtos kol wetd TediTe
Tiundévrog Hmd Pwpalwy, Témmog 8t Tob Pacthevoavtos Kammaddiwy votdrov kad’ fuds « en réalité il était
fils d’Archélaos, cet adversaire de Sylla que les Romains avaient plus tard comblé d’honneurs, I'aieul
par conséquent du dernier roi de Cappadoce, notre contemporain. » Sur le temps chez Strabon voir
Pothecary 1997 ; Pothecary 2002 et récemment Pothecary 2011.

2 Xénophon, Anabase, V11, 8, 25 : Apyoves 8¢ oiSe Tiig Braihéwg ypag bamv émrhbopev. [...] Aviaoviag

ol Karradoxcieg Mibpaddtng « Voici les noms des gouverneurs des pays du roi que traversa notre armée :
[...] en Lycaonie et en Cappadoce, Mithridate. » (traduction de Masqueray 20007).
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Carte 2 : Limites du royaume d’Archélaos (A. Lamesa et P. Lebouteiller).

Les données qu’utilise Strabon pour définir le royaume d’Archélaos sont issues
de sources diverses, datant d’époques variées ; les villes semblent jouer un réle majeur
dans cette définition. Ces marqueurs pourraient correspondre aux nouvelles formes
d’informations disponibles grice a la présence de I'armée romaine en Anatolie. Les
Romains bénéficient, durant tout le 1 siécle av. J.-C., des ressources naturelles de la
région lors des guerres contre Mithridate ou contre les Parthes, la Cappadoce étant
alors une région sensible d’un point de vue stratégique ; cette situation conduit a la fois
a une étude géomorphologique du terrain pour répondre 4 des nécessités militaires et
un rapprochement de Rome avec les dynastes et monarques locaux, qui semble susciter,
aupres des Romains, un intérét pour 'organisation administrative de ’Anatolie®.

L’étude des deux territoires cappadociens démontre que Strabon ne s’appuie
pas sur le méme type de limites pour les distinguer : il privilégie les deux catégories
(naturelle et ethnographique) pour définir 'espace géographique cappadocien, au

2 Gaertner, Hausburg 2013, p. 150, p. 153-154.
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contraire du royaume d’Archélaos ot les deux autres catégories (régions/royaumes et
lieux) sont les plus représentées :

Espace géographique

Royaume d’Archélaos

Populations

- Ciliciens (XII, 1, 1)

- Galates (XI1, 1, 1)

- Lycaoniens (XIL, 1, 1)

- Paphlagoniens (XII, 1, 1)

- population ne parlant pas le Cappadocien
(XIL, 1, 1)

- tribus des Tibaraniques (I, 5, 31 ;

XIL 1, 3)

Eléments naturels

- Embouchure de I'Halys (XIL, 1, 1)

- Euphrate (XI, 12,3 ; X1, 14, 1 ; X1, 14, 2)
- golfe d’Issos (XI1, 1, 3)

- Halys (XII, 3, 25)

- mer Noire (I, 5,31 ; XIL 1, 1; XIL, 1, 3)
- Taurus (XII, 1, 1)

- Chaine de montagnes paralléle
au Taurus (X1, 2, 10)

- Euphrate (XII, 2, 1)

- Lac Tatta (XIL, 5, 4)

- Lamos (X1IV, 6, 1)

Régions, et royaumes

- Arménie (XII, 1, 1)

- Cilicie Trachée (X1, 1, 1 ; XII, 1, 3)
- Colchide (XI1, 1, 1)

- Commagene (X1,12,2;X1,12,3;
XL 12,4 X1, 14,1; XTI, 14,2)

- Paphlagonie (XII, 3, 25)

- Phrygie (X11, 1, 1)

- Cilicie (XII, 1, 4)

- Grande Arménie (X1I, 3, 29)
- Grande Phrygie (X1, 5, 4)

- Lycaonie (X1, 6, 1)

Lieux

- Sinope (X1, 1, 3)

- Derbe (X1, 1, 4)

- Elaioussa (X1V, 5, 6)

- Kastabala (X1I, 1, 4)

- Koropassos (X1L, 6, 1)
- Garsauira (X1I, 6, 1)

- Pharnakeia (XI1, 3, 29)
- Soloi (X1V, 5, 6)

- Trapézos (XI11, 3, 29)

- Tomisa (X1, 2, 1)

Le Géographe n’utilise donc pas le méme systtme de représentation pour
définir les deux Cappadoce. Il semble plonger 'espace géographique dans une vision
ancienne de la géographie, ot 'ethnographie et les données physiques partitionnaient
le monde. Le cheminement qu’il propose a son lecteur est d’ailleurs édifiant. Dans les
deux passages qui concernent directement I’isthme, il réalise une description circulaire
de ses frontieres allant du sud vers I’est et du nord vers 'ouest a la mani¢re d’un périple
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ou une description verticale : du sud vers le nord. A contrario, le territoire politique est
percu a I'aide de structures administratives et il le décrit toujours par un mouvement
horizontal.

Mais la représentation binaire de la Cappadoce par Strabon ne se limite pas a ces
deux notions que sont I'espace cappadocien (géographique) et le territoire cappadocien
(politique). L’auteur divise également la Cappadoce en deux régions : une Cappadoce
taurique et une Cappadoce pontique :

C’estainsiqu’ils [les Anciens] donnerentala premierele nom de « Cappadoce proprement

dite », ou de « Cappadoce proche du Taurus », et méme de « Grande Cappadoce », et a

la seconde celui de « Pont », tandis que d’autres 'ont appelée « Cappadoce du Pont 530,

Les deux désignations « Cappadoce proche du Taurus » et « Cappadoce du
Pont » sont construites 4 partir de deux éléments géographiques, employés par Strabon
pour dessiner ’Asie Mineure® ; elles pourraient donc avoir été créées par I'auteur lui-
méme, afin de clarifier son propos. Toutefois, comme le prouve 'exemple cité, d’autres
syntagmes sont mentionnés par 'auteur pour la désigner.

LES DIFFERENTES APPELLATIONS DE Karadoxie DANS LA GEOGRAPHIE : L’ ORIGINE DUDEDOUBLEMENT

Strabon emploie également « Grande Cappadoce », « Cappadoce sur]’Euxin »
et « Haute-Cappadoce », empruntant ces désignations a ses sources.

La « Grande Cappadoce » semble faire état d’un conflit politique en Anatolie®.
En effet, expression est formée a I'aide d’un adjectif qualificatif « grand » qui n’a
pas de rapport avec une notion géographique. Cette tournure, tres imprécise, ne sied
guere a I'auteur de la Géographie mais est reprise d’une source antérieure, identifiée a
Polybe*. La « Grande Cappadoce » parait renvoyer a I'existence d’un Grand Empire
ou Grand « Reich » quis’oppose de facto 2 un royaume plus petit. Au 11° siecle av. J.-C.,

30 Strabon, XIL 1, 4 : &v T v Blog Karmadoxiay avépacay kol mpog ¢ Tadpe kol vi) Ale peydiny

Kommadoxiav, Thv 8t ITsvtov, of 82 v mpdg 16 [Tévte Kammadokiav (traduction de Lasserre 1981 amendée
al’aide de la traduction de Radt 2008).

31 Prontera 2000 ; Lebreton 2013, p. 190.

32 Strabon, X1, 1, 4.

3 Lattribution A Polybe est faite dans un ouvrage du X° si¢cle, le De thematibus, 11, 1. 16 : Kot atty

utv 1 ueyédn Kemmadoxto. Kel todtwy uéptug ITodbPiog, & tiy Popdiciy iotoplay yeypadas, & Swopiler Ty
Kannadoxiav ané e Tob Tabdpov kal Avkaoviag kal éwg Tig Iovrieis Baddrtye « Clest elle la Grande
Cappadoce, ce dont témoigne Polybe qui a écrit I Histoire romaine, qui délimite la Cappadoce depuis le
Taurus et la Lycaonie jusqu’a la mer Pontique. » (traduction inédite de J.-P. Grélois).
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il semble qu’Ariarathe V et Mithridate V revendiquent le titre de roi de Cappadoce.
Selon A. Sofou, la division de la Cappadoce a I'époque achéménide et donc I'origine
commune entre la dynastie mithridatique et la dynastie ariarathide serait une invention
propagandiste postérieure, émanant de la cour du roi du Pont®. Dans ' Histoire romaine,
plusieurs indices démontrent la position « pro-ariarathide » de Polybe : il évoque
systématiquement le royaume de Cappadoce en I'association 4 la dynastie ariarathide
et dans la liste des royaumes du livre IV, il ne mentionne pas Mithridate mais Ariarathe
comme roi de Cappadoce®. Cette « Grande Cappadoce » serait donc une appellation
politique, émanant de la propagande romaine, la République ayant un rapport politique
étroit avec les monarques de Cappadoce®.

De méme, la Karmadoxie émt 6 EvEetva, expression employée a 'occasion de la
biographie du roi Tigrane II (95-55 av. J.-C.) appartient au champ lexical de Polybe :
Tigrane, descendant d’Artaxias, eut, en cette qualité, ’Arménie proprement dite, c’est-

a-dire toute la partie du pays qui s’¢tend le long de la Médie, de UAlbanie et de I'Ibérie
jusqu’a la Colchide et la Cappadoce sur I'Euxin®’.

Il se trouvait alors a Séleucie-du-Zeugma, lorsqu’arriva de la Cappadoce de I’Euxin son
amiral Diognetos, amenant Laodice, fille du roi Mithridate, jeune princesse promise
comme femme au roi Antiochos™.

Contrairement a la premiére locution toutefois, cette seconde fait référence a une
zone géographique puisqu’un toponyme qualifie le nom Kanmadoxic®. Cette deuxieme
geog q q yme q

3 Sofou 2005, p. 763.

35 Polybe, I11, 5, 1-2 5 IV, 2, 6-8 : Ayoudc ¢ Tijg i e 00 Tubpov Suvastetwy ob pbvov Tpoctaainy elxe

Boaothixiy, &Xhé kel Svvoyuy 6 88 Méyag émuchnBelg Avtloyog pikpols dvwtepoy ypévols, TadeAdod Zehedrov
ueTnM ey dTog, €Tt xowdy] véog v Ty év Zuply Stededexto Baothelav. duo 8t Tobtowg Apupdbng mapélafe
iy Kanradox@v dpyfy. « Achaios, qui gouvernait I'ensemble de PAsie sur ce c6té du Taurus, jouissait
non seulement d’un Ftat mais aussi de la puissance royale. Et, peu de temps auparavant, Antiochus dit “le
Grand’, qui ¢tait encore tres jeune a la mort de son frere Séleucos, lui succéda en Syrie. En méme temps,
Ariarathe regut le trone de Cappadoce. » (traduction de Foucault 1971, amendée 4 I’aide de la traduction
de Paton e al. 2010-2012) ; XXT, 41, 2-3 ; XXXI, 3, 1 ; XXXI, 3,7 ; XXXII, 11, 1.

36 Polybe témoigne des alliances entre les rois de Cappadoce et les Romains : XXXI, 3, 1. De méme, les

Romains sont appelés par les Trocmes pour régler leur conflit avec le roi Ariarathe : XXXI, 8, 2.

37 Strabon, X1, 14, 15 : Tod pév odv Aptabiov Tiypévng iy dmbyovog xai elye Ty iSlwg heyoutviy Appeviay

(abn 8 v mpooexig T7) Te Mndle kot AXBavois ko IBnpat péypt Kodyidog kel tig émt 76 Edéetvey Karrmadoxde.
38 Polybe, V, 43, 1 : 8vtog 8" adtob karti Tobg ketpodg ToUToug Tept ZEAEUKeLY THY &1L Tod ZeUyRartog, Tepiiy
Abyvrog & vabapyog ¢k Kammadoxlag g mepl tov Edéervov, dywv Acodtny iy Mibpiddrov tod Buoiiéwg
Buyarépa, Tepbevoy obony, yuvaike T¢ Buathel katwvopaouévyy. » (traduction de Foucault 1971).

¥ Le toponyme Efervog, employé depuis la plus Haute Antiquité : Dan 2007, p. 2.
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« Cappadoce », géographique est congue, me semble-t-il, 2 dessein par Polybe afin de
ne pas associer Mithridate V au royaume de Cappadoce. La distinction de Polybe entre
la Cappadoce d’Ariarathe et celle de Mithridate — I'une reconnue comme un territoire
administratif et I'autre comme une région géographique — parait reprise par Strabon
puisque la « Grande Cappadoce » lui permet de qualifier le territoire politique de la
Cappadocealorsquela Cappadocedel’ Euxin estune région du royaume de Tigrane. Enfin,
expression « Haute-Cappadoce », est plus délicate & définir. A Dinstar de la « Grande
Cappadoce », elle est construite a 'aide d’un adjectif qualificatif qui n’appartient pas au
vocabulaire géographique et la distingue donc des procédés employés par Strabon pour
singulariser les territoires cappadociens. Cette expression est mentionnée une seule fois
dans la Géographie, durant la description de la chaine montagneuse du Taurus :

La Chaine du Taul'us commence en Carie eten LydlC, mais ne S’y fait rCmarunr encore

ni par une largeur, ni par des altitudes sortant de l'ordinaire. Elle ne commence 4

s’élever notablement qu’a la hauteur des Chélidonies, iles situées au large de 'endroit ou

commence aussi la cote pamphylienne. Elle tend alors droit 4 I'est et enserre les longues

vallées de la Cilicie. Puis elle se fend en deux branches, celle de ’Amanon d’une part et

celle, d’autre part de ’Anti-Taurus dans lequel est bitie Comana, ville appartenant a ce
qu’on appelle la Haute-Cappadoce™.

Aucune source conservée, précédant la Géographie, n’emploie cette expression ;
en revanche, elle est utilisée par Athénée dans les Deipnosophistes rédigé au
1 si¢cle apr. J.-C.*! Le passage serait repris de Posidonios, géographe du1”siecleav. J.-C.*
Le syntagme est mentionné a 'occasion du discours anti-romain du tyran Athénion,
qui aurait été prononcé en 88 av. J.-C. I fait référence au roi Mithridate VI qui,
souhaitant récupérer le trone de Cappadoce, aurait mis Ariarathe IX, son fils, a la
place d’Ariobarzane I***. L’expression parait désigner I’ensemble des conquétes du roi

40 Strabon, X1, 12,2 : T6 Yp dpog TobTo dpyeTon wEv amd Tig Kaplag wed Avking, 4IN évradifa pév obte

mAdTog obte Hog dE1bhoyov Selkvuay- Ealpetat Ot ToAD Tp@TOV )arter Totg Xehdoviog (adTan & elot vijool kot
T dpyy T Tapdddmy mapehiag), &ml 88 Tég dvatohis éxTervduevoy adhaves pakpods dmoleupiver Todg
tav Kikxov- elte T7) pév 10 Apavdy a’ adtod oyileton 17 88 6 Avtitavpog, év ¢ & Kéuove Spure t& &v Tolg
v heyoutvolg Kammadobwy.

41 Athénée, V, 213a : Baathedg MiBpidang xpatel uév Blbuviag kol tig dvew Kamnmadoxiag, kpotel 0t T7g

ovveyolg Actag dmdong diypt TTapdudiag ket Kiuxiog « Le roi Mithridate a sous son contréle la Bithynie
et la Haute-Cappadoce, ainsi que I’Asie jusqu’a la Pamphylie et la Cilicie ». (traduction s’appuyant sur
Olson 2006).

4 Pposidonios F 253 = Athénée, V, 212a.

1l semble que Mithridate utilise le nom Ariarathe IX pour affirmer que I'enfant mis sur le trone de

Cappadoce est en réalité le fils d’Ariarathe. Liebmann-Frankfort 1969, p. 165 ; Liebmann-Frankfort 1975,
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Mithridate, elle ne le désigne pas comme le roi de Cappadoce mais comme le maitre de
la Haute-Cappadoce, 'auteur de cette mention reconnait donc la division de I'espace
cappadocien tout en conservant la perception géographique donnée par Polybe.

CONCLUSION

Kanmadoxio dans la Géographie de Strabon renvoie a plusieurs représentations
territoriales. Elle est espace géographique lorsqu’elle correspond a I'isthme anatolien
ou 4 la Cappadoce pontique et territoire politique lorsqu’elle désigne le royaume
d’Archélaos ou la Cappadoce taurique. Cette distinction s’observe 2 la fois par leurs
territoires, qui ne correspondent pas les uns aux autres mais également par le type de
limites dont le Géographe use. L'espace géographique est dessiné principalement a
I'aide de peuples et d’éléments naturels, informations qui semblent émanées de sources
hellénistiques ; le territoire politique est circonscrit & 'aide de lieux, tels que des
forteresses ou des cités, et al’aide de provinces et de royaumes. Ces deux types de limites
renvoient 4 une connaissance plus récente de la région, ils semblent puiser dans les
données recueillies par I'armée romaine. La division de la Cappadoce parait s’inscrire
dans la représentation hellénistique du territoire, dont témoigne Polybe. On pourrait
proposer de trouver une des sources de cette perception binaire, dans la propagande de
la Rome républicaine du 11¢ si¢cle av. ].-C. La revendication du territoire cappadocien
par les deux rois Mithridate et Ariarathe pourrait en étre I'une des causes. L importance
accordée a la Cappadoce dans I'ceuvre de Strabon et la fortune de la Géographie chez
les auteurs postérieurs ont eu pour effet de complexifier la représentation de la région
alors méme que celle-ci devenait province romaine. De fait, les historiens n’ont pas pu
se détacher de cette double approche et ont perpétué, dans leurs écrits, les deux images
de la Cappadoce. La difficulté & définir une région de I’Anatolie, pour les historiens
de I’époque antique et médiévale, ne semble pas concerner uniquement la Cappadoce,
puisque Solin, auteur de la période tardo-antique, soulignait au sujet de la Cilicie :

C’est de la Cilicie qu’il s’agit maintenant, et si nous la décrivons telle qu’elle est au-

jourd’hui, nous paraitrons ne pas respecter les anciennes traditions ; si nous indiquons ses
anciennes limites, nous serons en désaccord avec ce qui existe de nos jours“.

p. 419. Ariarathe IX est destitué¢ définitivement la méme année que le discours d’Athénion : Will 19792,
1L, p. 474.

4 Solin, XXXIX, 1 : Ciliciam, qua de agitur, si, ut nunc est, loquamus, derogasse widebimur fidei uetustatis ;

si terminos sequimur, quos habuit olim, absonum est a contemplatione rerum praesentium (traduction de
Brodersen 2014).
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