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Plan 

 1) Première exploration des chorèmes et dendrèmes saisis par distance 
d’édition (Gabmap) à partir des données phonologiques de l’ALG (Atlas 
linguistique de Gascogne)

 2) Revisiter le GG (Gradient de gasconité) de Jean Séguy (inspiré du CPD ou 
«Coefficient de Pureté Dialectale» de Théobald Lalanne)

 3) Approche par endémismes et superposition des aires (Millardet 1923)

 4) Quelques perspectives théoriques. 
 



Chorèmes et 
dendrèmes...

Ici, deux 
macro-classes

(données : 
THESOC)



1) Première 
exploration des 

chorèmes et 
dendrèmes saisis 

par distance 
d’édition (Gabmap) 
à partir des données 
phonologiques de 

l’ALG (Atlas 
linguistique de 

Gascogne). 

La base de données : 
le THESOC

L’outil de traitement 
dialectométrique des données de 
l’ALG, par distance d’édition



Distance 
d’édition ou 

algorithme de 
Levenshtein

Trois opérations : 
Ajouter X
Retirer X

Substituer X

Alignements pour l’entrée 
«abeille» 

V. I. Levenshtein (haut) et J. 
Nerbonne (Gabmap, en bas)



Dichotomie est/ouest
(gascon garonnais vs gascon 

maritime
Subdivisions à 4 classes

Quadripartition : chorèmes et 
dendrèmes



Allons droit au but : pour la 
congruence avec les 
divisions dialectales 

reconnues, rien de tel que la 
CAH, à 8 classes.

NB : dialectes du gascon en 
gras, sous-dialectes en 

caractères standard, plus 
menus.



Approche isoglottique 
classique 

(source : Wikipedia
https://fr.wikipedia.org/wi
ki/Gascon#/media/Fichie
r:Isoglosas_gasc%C3%B

3n-
oc_(principales_ciudade

s).svg)



Séguy, la DM et 
l’ALG : la synthèse 

(ALG VI)



CAH-8 avec 
dénominations selon la 

carte isoglottique en 
regard : 

M : Médoc
La : Lanas
B : Bearn

Mr : Marsan
Li : Liborna

Am : Armanhac (Gers)
HP : Hauts Prirenèus
BP : Baishs Pirenèus
HG : Hauta Garona

A : Arièja
Ag : Agen

Cette classification 
nous semble moins 

univique que la nôtre 
(supra)



Que  nous dit le 
positionnement 

multidimensionnel ? 

Il y a bien quatre principaux dialectes, répartis de manière 
assez égale et compacte mais relativement proportionnels 
(autopoiésis) entre les quatre quadrants de la topographie 

que nous offre cette figure.
NB : ALG 635NO et ALG634NO sont allogènes 

(enclave «gavache», auytrement dit poitevin-saintongeaise) 
tout en haut du diagramme



Méthode des aires floues 
et taxinomie probabiliste : 

cf. la théorie des 
«modalités vs transitions» 

de don Ricardo pour le 
galicien...



Mise en regard 
avec CAH 8 
classes de la 
méthode des 
aires floues et 

taxinomie 
probabiliste



2) Revisiter le 
GG (Gradient de 

gasconité) de 
Jean Séguy 

(inspiré du CPD 
ou «coefficient 

de pureté 
dialectale» de 

Théobald 
Lananne) 



Une piste de 
recherche : évaluer les 

conditions de 
marquage 

phonologique (CMP) 
(Calabrese, TO/OT, etc.) 

des variables 
phonologiques  

retenues par Jean 
Séguy  pour définir le 

GG
(NB : la qualification des variables 

est la nôtre)



Exemple d’alignements 
complexes avec/par Gabmap 
pour l’item «frêne»selon la 

technique du «chat qui retombe 
sur ses pattes» (grilles 

vicariantes, mais équivalentes) : 
a posteriori, cette «routine 

algorithmique» saisit en partie 
les conditions de marquage

NB : la pondération selon CMP 
reste, comme pour la DM de 
Goebl, un horizon d’attente. 

Pour le moment, seule la 
cladistique permet d’envisager 

une saisie plus fine.  



Rappel des 
fondamentaux : le 

Gradient de gasconité 
de Jean Séguy 

(cartographié par 
Philippe Lartigue, à 
gauche), et une carte 
parmi d’autres (par 

l’Institut béarnais) des 
divisions dialectales du 

gascon (à droite)
Source : 

https://m.facebo.com/ibg.secretari
at/photos/langue-et-parlers-

gasconslalg-atlas-linguistique-de-
gascogne-halip-lartiga-

phili/1073831746009786/



Mise en 
regard : CAH 
(phonologie) 
ALG/Thesoc 

vs Carte du GG 
(gradient de 

gasconité) de J. 
Séguy

Lieux : 164
Éléments : 175
Instances : 26773
Caractères : 157578
Caractères uniques : 96
Occurrences: 151526
Occurrences uniques : 
173



Critérologie du 
GG selon 

Séguy, et choix 
des cartes de 

l’ALG dans la 
présente étude



Mise en regard 
des deux 

taxinomies (à 
gauche, à droite, 
celle des données 
de Séguy pour le 

GG)

Version I
Version 2 : 111 items, critères 

de Séguy pour le GG



Divisions dialectales du gascon selon 
les données de la liste des variables 

GG de Séguy
=>  Cette fois, les aires qui émergent 
de cette saisie ciblée sont davantage 

congruentes avec les motifs (patterns) 
de la carte du GG de Séguy, avec 

bandes  longitudinales, et fort 
déterminisme de la Garonne à l’est. 
Mais ce résultat est fortement induit 
par le choix des 111 cartes retenues 

ad hoc, à partir de la matrice de 
variables proposée par Jean Séguy - 

alors que les cartes et 
dendrogrammes précédents 

saisissaient la totalité des cartes 
phonologiques de l’ALG. 

Donc oui, on constate une valeur 
heuristique au GG pour des 

explorations taxinomiques plus 
ancrées dans la typologie propre au 

gascon. 
Mais il s’agit d’une saisie résolument 

orientée vers le résultat attendu 
(téléologie). 



-ellu > *eddu 
>ett(u) > -et, -

etj, -etʃ



Lartigue-ALG vs notre 
taxinomie GG Séguy 

phonologie
(CAH, 12 classes)



Un exemple de 
variable massive, 

«molaire» plutôt que 
«moléculaire», 
puissamment 

structurante de 
l’espace 

géolinguistique 
occitan : le maintien de 
l’attaque vélaire sourde 

initale de lexème 
(données du THESOC) 



En  somme, la focale des points 
de référence controuve ou 

infirme le caractère heuristique 
du GG. 

Cette focale métonymique 
(relation de la partie au tout) en 

revanche est très heuristique 
pour confirmer les aires 

dialectales (dialectes et sous-
dialectes) exprimés par la CAH 

à 8 classes. 
Cela implique donc que le GG 

doit être considéré comme 
davantage un concept abstrait, 
bien que construit sur un cumul 
d’isoglosses aprioristiques, que 

comme un fait dialectal 
« naturel ». 

 En revanche, le GG est 
susceptible de se révéler fort 

heuristique dans sa logique de 
construit isoglottique, mais en 

lien avec des questions de 
phonologie théorique, et 
notamment de typologie 

phonologique.

  C’est ce que nous allons 
tester bientôt à l’aide de la 

focale des cartes 
distributionnelles, ou cartes 

thématiques de nature 
phonologique, dans ce qui va 

suivre. 

A ce titre, la notion de 
superposition des 

aires de G. Millardet 
(1923), avec ses 
conséquences 

implicationnelles, 
prégreenbergiennes, 
nous sera très utile.



Par exemple, pour la variable -ELLU, dans 
l’item ‘chateau’, la carte de gauche montre 

le caractère pangascon de la 
consonantisation/délatéralisation de -L 
final, comme trait de gasconité trivial, 
tandis que l’extraction à droite montre 

deux foyers endémiques de 
palatalisation/affrication, qu’on peut 

considérer comme une intensification du 
phénomène, en termes de « gasconité ». 

Ces deux foyers sont congruents avec des 
« points chauds » du GG de Séguy. 

Selon moi, on tient là une piste intéressante, 
qui s’inscrit en typologie phonologique des 
conditions de marquage segmental dans un 
diasystème donné, au-delà de la question 

« locale » de la gasconité. 
La notion gagne en valeur épistémologique 

ce qu’elle perd en caractérisation 
taxinomique et dialectologique dans son 

sens local. 



3) Approche par 
endémismes et 

superposition des 
aires (Millardet 

1923)
=> Georges 

Millardet (1876-
1953) 



FRAXINU ‘frêne’
FRATER ‘frère’

 FRIGIDA ‘froide’

Conditions (prosodiques) 
initiales des étymons 

latins



Répartition 
géolinguistique du 
traitement f vs h en 

gascon, données 
ALG

Débuccalisation (et émergence 
d’une corrélation Glotte Ouverte 
ou Voix soufflée/voix modale ?)

Maintien de la fricative labiale 
f

 kawhˈa
ALG 667SE — chauffer

ehkˈi
ALG 675 — echine

əhlajˈɛt
ALG 682 — fleau 



 Distribution géolectale 
dans l’ALG des «séries 

saussuriennes de 
Millardet » (1923), ou 

schème d’ES 
(Enveloppe de Sonorité) 

A-‘Frêne’ : 1+3+6
B-4+5+3

NB : 1 = Consonne, 6 = 
Voyelle

Données THESOC (& 
Gabmap)

Endémisme de Rétention
A-‘Frêne’ : distribution géolectale dans l’ALG des réflexes 

#fra-, fidèles au schème d’ES (Enveloppe de Sonorité) 
1+3+6

Condensation d’une surinnovation
B-Réflexes #her-, 
ou schème 4+5+3

Cf. MILLARDET, Georges 1923. Linguistique et dialectologie romanes ; Problèmes et Méthodes, 
Montpellier-Paris (Société des Langues Romanes), Champion. 



Distribution 
géolectale dans 
l’ALG des «séries 
saussuriennes de 

Millardet’, ou 
schème d’ES 
C-#ra- : 3+6
D-#ar- : 6+3

Données THESOC (& 
Gabmap)

Innovation simplexe par 
amuïssement de l’attaque

C-Réflexes #ra-, ou schème 3+6

Endémisme diffus d’une surinnovation par 
effacement C et prothèse V

D-Réflexes #ar-, ou schème 6+3

Cf. MILLARDET, Georges 1923. Linguistique et dialectologie romanes ; Problèmes et Méthodes, 
Montpellier-Paris (Société des Langues Romanes), Champion.



Données de 
Millardet, sur ces 

mêmes items 
lexicaux, pour les 
mêmes variables, 

à l’échelle de la 
Grande Lande

(Millardet 1910a)



4) Quelques 
perspectives 
théoriques

Saussure, as dreit a la 
paraula!



Déterminisme des 
endémismes.

Le dit de l’Oncle 
Ferdinand 

(Chap. III, Causes de la 
diversité géographique, 

CLG : pp. 270-280).



CLG : p. 271 : 
Causes de la diversité 
géographique
§ 1. Le temps, cause 
essentielle

Soit la modélisation suivante : 
F →   b    innovation centrale (IC)
F’       a    rétention périphérique 
(RP)

F →   a     rétention centrale (RC)
F’       c     (sur)innovation 
périphérique (IP)

F →   b     innovation centrale (IC)
F’       c     (sur)innovation 
périphérique (IP)



Conversion selon le 
modèle bartolien des 
normes centrales vs 

périphériques
CLG : p. 271 : 

Causes de la diversité géographique
§ 1. Le temps, cause essentielle

Soit la modélisation suivante : 
F →   b    IC : norme centrifuge
F’       a    RP : norme latérale

F →   a     RC : norme inerte
F’       c     IP : norme propagée

F →   b     IC : norme secondaire
F’       c     IP : norme tertiaire



Autrement dit… 
Si Cadet Roussel 
a deux maisons, 

le domaine 
occitan a quatre 

dialectes : 

 Le languedocien, comme UC (unité 
centrale), voire UC/T (unité centrale 
transitionnelle), surtout par le lexique. 

 Trois dialectes périphériques, formant un 
triangle : au sommet le limousin, au sud-
ouest le gascon, au sud-est le provençal. 

 To u t e s  l e s  a u t r e s  a i r e s  s o n t  d e s 
« modalités » transitionnelles, et ne 
forment  donc  pas  des  «  modèles  » 
diasystémiques à proprement parler. 

 On compte quelques singletons (S) 
alloglottes, comme le gavache (poitevin-
saintongeais) au nord-est du gascon, et 
des exclaves ligures à l’extrême sud-est. 

Jean Léo Léonard, Guylaine Brun-Trigaud. “ Théories et pratiques en dialectologie générale : em-
pirisme critique et intégration macro-systémique des endémismes . Doctorat. Séminaire Théories
et pratiques linguistiques dirigé par Samir Bajrić, le 8 novembre 2022, Université de Dijon., Dijon,
France. 2022. hal-03916232



Hommage 
gascocentré à 

Ricardo 
Carvalho 

CaleroCalero
alias «don 
Ricardo»... 

 Le modèle sud-occidental du gascon est 
plus individué que le reste du réseau 
dialectal ; les modèles du limousin, du 
provençal et du languedocien et leurs 
multiples transitions forment un bloc 
massif, plus étroitement réuni/convergent 
entre eux qu’avec le gascon. 

 L’ u n i t é  d u  g a s c o n  e s t  d a v a n t a g e 
phonologique que lexicale ; sur ce dernier 
plan,  i l  es t  imbriqué à  l ’es t  avec  le 
languedocien, et comme le Médoc au nord 
est en transition avec l’aire de la Guyenne 
historique, qui le fait converger avec les 
modèles limousin et languedocien, il n’a 
guère qu’un chorème centre-occidental qui 
le distingue de manière univoque – sans 
p o u r  a u t a n t  r e l e v e r  d ’ u n  s y s t è m e 
linguistique différent. 

 C’est sans nul doute, ceci dit, le dialecte ou 
« modèle » le plus original du domaine 
occitan.



Merci beaucoup 
Grand mercés
Mercés hèra

Obrigado pela vossa atenção
Moitas grazas pola vosa 

atención  a todos
Munches gracies pola to 

atención a toos
Manyas gracies por a vuestra 

atención a toz
Many thanks for your attention

à nous retâter la boulette du 
genou sur

https://ethnolinguiste.org/gasc
on/

Hommage discret à Jean-Claude 
Dinguirard...

Omenatge subreptici a Jean-Claude 
Dinguirard...

Omenatge subreptici (e drets 
d'autor) a Felix Arnaudin
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Compléments





Une aire de 
condensation en 

domaine d’oc

Réduction de -a# 
atone dans le 

réseau dialectal 
occitan (THESOC, 

traité par 
Gabmap) : réflexes 

en gascon 
occidental



Variables V 
+RTR landaises 
(gascon «noir»)

Variable /ɘ/ Variable /ɐ/ 



Endémisme 
«composite» 

(distribution _C, _i) 
d’un allophone 

+marqué : la   
fricative alvéo-
palatale sourde 

(THESOC)



Un 
endémisme  à 
condensation 
gasconne ou

«sud-occidentale» : 
Approximante vélaire V_V

(spirantisation)



Un endémisme 
diffus, avec 

condensation 
sud-occidentale : 
l’approximante 
laminale voisée 
(angl. this, that, 
there, though ...)



Occlusive 
voisée 

médiopalatale



Un 
endémisme 

éclaté, ou 
erratique : La 
voyelle haute 
palatale -ATR



Voyons les différentes mesures de distance 
interponctuelle, et donc de résonance de 
cette variété dans le réseau, en relation 

avec le GG de Séguy…
Ici : distance linéaire triviale dans l’ALG 

pour ALG 698 : Aragnouet (HG) 
=> Forte intégration pyrénéenne, nette 

résonance à tropisme centre-oriental dans 
le réseau dialectal. Le dialecte landais (ou 

dial. W) constitut une « antizone », de 
même que le NW (libournais). 



ALG 691 NE : Sainte Suzanne : 
autre variété à indice maximal 

de gasconité
=> cette variété « enracine » la 
« bande de Chalosse », du sous-

dialecte W, qui remonte 
jusqu’au bazadais au nord. 
Là encore, la dynamique de 

bandes obliques orientées NW-
SE (et son corrélat, le tropisme 
garonais) de la carte du GG de 

Seguy suit une logique très 
différente. 

L’antizone de cette 
configuration se situe à l’est 
(Bigorre, Armagnac), et plus 
clairement encore dans le SE 
(Comminges et Couserans)



760SE : Frouzins
Variété à indice minimal de 

gasconité selon Séguy
=> moindre centralité : forme en 
couloir (tropisme garonais ? ), 

avec un « couloir » vers le 
Béarn (influences ? 

Béarnismes ? ). Le dialecte W 
landais forme une « antizone » à 

l’ouest. Faible intégration 
pyrénéenne.



Géométrie des 
traits : structure 

interne des 
conseonnes et 
des voyelles, 

selon Clements 
& Hume (1995), 
extrait de H. B. 

Mota (1996)


