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AUX PAYS D'ALIAT + VARSOVIE « 2005

Documents nouveaux
de la grande colonnade de Palmyre

EN|

Jacques Seigne et Jean-Baptiste Yon

En l'honneur de Michel Gawlikowski qui a tant apporté 2 la connaissance de Palmyre
depuis 40 ans et qui a aidé en de nombreuses occasions les deux auteurs de cet article,
nous avons voulu présenter un monument d’apparence certes modeste, mais qui vient s’in-
scrire dans une série en constant accroissement de textes qui renseignent sur la présence
de Rome dans le désert de Syrie et éclairent les premiers temps de la polis de Palmyre.
Comme on le sait la grande colonnade ne représente pas I'état primitif de 'urbanisme
palmyrénien. C'est au moment ol la cité a voulu s’agrandir vers le nord de son site ancien
que cette artére s'est développée d’'une maniere qui n’est pas toujours claire. On suppose
généralement que les différentes sections (nommées d’est en ouest A, B et C) ont été con-
struites par portions, selon la générosité des évergetes. Seules quelques fouilles, ainsi que de
rares textes épigraphiques ont penmis de préciser les dates de ces travaux, mais peu de monu-
ments bien datés sont connus, en particulier dans la section C, souvent considérée comme
la plus ancienne. Cette section s’étend entre le tétrapyle et le tombeau-temple n® 86 qui vient
fermer la perspective de la grande colonnade a I'ouest. Les travaux récents de la mission
polonaise dans le quartier des ,basiliques” ne sont pas encore publiés dans leur intégralité,
mais il ne fait aucun doute qu’a terme, ils améneront un renouvellement des perspectives’.
Le monument que nous présentons ici a été dégagé en 1963 sous la direction d’Adnan
Bounni et Nassib Saliby? au niveau de I'exédre C (souvent appelée nymphéz C”, sans que

1. Voir M. Zuchowska, Quelgues remarques sur la grande colonnade & Palmyre, Bulletin d’Etudes orientales 52
(2000), 187-193: ce secteur est apparemment le plus ancien, mais ne fut sans doute jamais terminé. Voir
surtout M. Zuchowska, Test trench in the street of the Great Colonnade, PAM 14 (2002), pp 291 294 (en par
ticulier fig. 2), méme s 'on peut regretter que le sondage n’ait pas été poussé jusqu’aux perriques, . ..while
modern trenches have unfortunately oblirerated all evidences of the original connection between the street
levels and the columns of the portico...”, et surtout n'aient pas inclus les fagades des boutigues, c'est-2 dire
les véritables limites de la rue. 1a plus ancienne inscription actuellement connue date de 153: Inventaire des
Inscriptions de Palmyre (Inv] 111, 26 = Kh. As’ad, J. B. Yon, Inscriptions de Palmyre, Damas-Beyrouth-Amman
2001, n° 21.

2. A. Bounni, N. Saliby, Six nouveaux emplacements fouillés & Palmyre (1963-1964), Annales Archéologiques
Syriennes 15 (1965), pp. 121 138, pl. I-XIV et plans 1-4. Pour ,J’exédre C”, voir plus particuli2rement p. 138,
pl. XIV et plan 4.
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sa nature de fontaine monumentale ait été prouvée). Lors des fouilles, ,a l'intérieur de
I'exédre”, A. Bounni et N. Saliby ont découvert ,...les tambours et le chapiteau d'une
grande colonne cannelée de 1,20 m [...] écroulée non loin de notre exédre et dont on s’est
servi pour murer I'exédre a I'époque byzantine ou arabe-musulmane3.” La taille des blocs
comme leur regroupement en un lieu unique laissent effectivement supposer que leur
emplacement originel était peu éloigné de I'endroit ou ils furent découverts, sans que ce
dernier puisse étre localisé précisément pour le moment.

Lexédre C

L'exédre ob furent retrouvés les différents éléments architecturaux faisant I'objet de cette
note est située 2 100 m environ 2 I'ouest de la place du tétrapyle, sur le coté sud du
trongon C de la Grande Colonnade (P ID. Sa fagade, de 9,25 m de large, limitée par deux
puissants pilastres encadrant une abside 2 ,podium mouluré servant de banquette”,
s'aligne sur celle des boutiques contigués. Elle est encadrée par deux niches semi-circu-
laires de 2,40 m de diameétre environ dont ,le fond est occupé par une porte de boutique
[...] et les deux angles [...] d'une demi-colonne montée sur un podium mouluré”. Si le plan
général de I'édifice n’est pas sans rappeler ceux des nymphées A et B, aucune installation
attribuable 2 un monument des eaux n'a été mise au jour lors des dégagements et les pre-
miers fouilleurs restérent prudents quant 2 la fonction de I'édifice, préférant, 2 juste titre,
le terme d’exédre 2 celui de nymphéet,

Le sondage de 1963, puis la fouille 2 grande échelle de tout le secteur réalisée en
1977 sous la supervision de Kh. As’ad, directeur du musée de Palmyre5, ont en outre révélé
que le portique sud de la grande colonnade sinterrompait au niveau de l'exedre®.
Toutefois, et malgré les importantes transformations subies aux époques byzantine et
omeyyade, les fragments du portique sud de la rue, conservés 2 droite et 2 gauche de
I'exédre, les deux bases de colonnes alignées sur le reste du portique et restées in situ
face au pilastre ouest du monument, ainsi que les entrecolonnements restituables dans la
partie détruite (ou restée inachevée) excluent I'hypothése d'un portique indépendant, en
avancée sur la rue au niveau de ce monument public, selon un principe bien attesté
a Palmyre, en particulier pour les nymphées A et B. Cependant, et bien qu'un portique de
quatre colonnes indépendantes soit 2 exclure face 2 I'exédre, 'absence de tout vestige in
situ dans ce secteur ne permet pas de rejeter 'hypothése de I'existence, face au monu-
ment, d’'un ou deux supports isolés, intégrés ou non dans le portique de la rue.

La datation de I'exédre reste également problématique et ne peut, en I'état des con-
naissances, qu'étre relative. Si son édification en méme temps que les boutiques sud de la
rue ne semble faire aucun doute, la détermination de sa chronologie absolue pose 2 nou-
veau celle du secteur C de la Grande Colonnade. Or cette derniére reste trés discutée,

3. A. Bounni, N. Saliby, Six nouveaux emplacements..., p. 138.

4. Ibid.

5. Kh. As’ad, F. M. Stepniowski, The Umayyad Siig in Palmyra, Damaszener Mitteilungen 4 (1989), pp. 205-223,
pl. 53-58 et fig. 1.

6. A. Bounni, N. Saliby, Six nouveaux emplacements..., plan 4; Kh. As’ad et F. M. Stgpniowski, The Umayyad
Stig.. ., fig. 1.
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méme si la plupart des historiens s’accordent pour dire que cette partie de la rue fut la
premiére 2 étre mise en chantier, probablement dés le milieu du II¢ siécle (si I'on se fie
aux inscriptions gravées sur les colonnes des portiques: voir note 1).

Les tambours de colonne cannelés:

Lors des travaux de 1963, neuf tambours de colonne (complets ou fragmentaires) de fort
diametre (+ 1,20m) et la corbeille inférieure d'un chapiteau corinthien qui leur était asso-
cié furent découverts en remploi dans des structures tardives installées dans l'exedre. Ils
furent attribués 2 ,,...une colonne honorifique...”7, probablement en raison de la présence
sur l'un des blocs de quelques lettres ayant appartenu a deux inscriptions aujourd’hui trés
lacunaires (Pl. 1).

Tous les tambours, en calcaire dur, blanc, finement veiné, étaient assemblés par trois
goujons 2 canaux de coulée par lit. Tous sont ornés de 24 profondes cannelures. Un seul
présente, 2 quelques centimétres de son lit de pose, des amorces de rudentures, disposi-
tif attendu sur ce type de colonne ou il se développe en général sur les premiers metres
de la partie inférieure du fat. Au sommet du fit, les extrémités des cannelures et la
moulure de couronnement étaient sculptées sur la partie inférieure de l'assise basse du
chapiteau (Fig. 1), révélant, si besoin était, que I'ensemble du ravalement de la colonne
avait été effectué dans 'ccuvre.

Le cumul des longueurs des différents tambours (supérieur 2 9,10 m sans la base, le
chapiteau et la partie rudentée de la colonne), montre que si ces blocs appartenaient
a une seule colonne, celle-ci aurait été excessivement ,allongée” et aurait eu une hauteur
tout 2 fait hors normes. En effet, le rapport hauteur/diametre restituable du fit, voisin, au
minimum de 10, aurait été largement supérieur a 8,1, ,coefficient d’allongement” maximum
appliqué aux colonnes de la grande rue (le coefficient moyen relevé sur les fhts de
colonnes de portiques se situe enfre 7,4 et 8,1 2 Palmyre®). En outre, les diametres relevés
(105,5 — 105,5 — 109,5 et 117,5 — 118 — 119 ~ 119 et 120 cm) se répartissent nettement en
deux séries, voisines, mais distinctes. Il est donc trés vraisemblable que ces différents élé-
ments architecturaux aient appartenu 2 deux et non une seule colonne cannelée. Les mar-
ques de pose, gravées sur les lits dattente poursaient permettre de lever les derniers
doutes. Celles qui sont notées sur trois des tambours de la ,série large” — TIIII (cing) — III-
1II (six) — IIIIIIT (sept) — sont homogenes (Fig. 2). Malheureusement plusieurs des tambours
ont été entreposés téte-béche”. Leurs lits d’attente étant aujourd’hui invisibles, I'existence
éventuelle de doublons qui aurait pu prouver l'existence de deux séries distinctes ne peut
étre vérifiée pour le moment®.

Les différentes caractéristiques physiques des blocs conservés permettent de ratta-
cher ces éléments de colonnes cannelées au groupe trés restreint des colonnes votives ou
isolées actuellement connues sur le site, également caractérisées par un ,allongement”
anormal de leur fat (sans toutefois qu'il atteigne une valeur supérieure 2 9). L'absence de

7. A. Bounni, N. Saliby, Six noutveaux emplacemens..., p. 138.

8. Pour les rapports de proponion de la plussart des colonnes corinthiennes de Palmyre, voir A. Ostrasz, Ftudes
sur la restauratien du Grand Térapyle, S:adia palmyrenskie 1 (1966), pp. 54 et 57 et fig 7.

9. On notera également la présence de lettres araméennes gravées sur ces liw d'attente (marques d’ateliers ou
de constructions).
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toute console tenante ou a tenons et la présence d'inscriptions gravées directement sur le
fit ne peuvent que confirmer ce rapprochement. Seules les profondes cannelures ornant
son fit pourraient éventuellement permettre de 'exclure de ce groupe, toutes les autres
colonnes honorifiques actuellement connues 2 Palmyre étant a fit lisse.

Cependant, les lambeaux d’une inscription trilingue partiellement visibles sur les
arétes des cannelures montrent que ces derniéres ne furent réalisées que tardivement,
a posteriori, sur le fit d’'une colonne qui en était primitivement dépourvu. La seconde
inscription, vraisemblablement trilingue elle aussi, gravée sous la précédente dans un
cadre mouluré dont la limite supérieure correspond exactement au sommet des ruden-
tures, a par contre été respectée par les tailleurs de pierre chargés de modifier I’aspect de
la colonne. Il est donc certain que ces deux inscriptions ne sont pas contemporaines. De
méme, il est trés vraisemblable que la gravure de linscription 2 a été réalisée en méme
temps que les cannelures et le cadre mouluré destiné 2 I'accueillir, c’'est-a-dire au moment
méme ol I'on faisait disparaitre la premiére dédicace.

Un dernier point retiendra I'attention: le ravalement fin d’'une colonne non mono-
lithique se fait toujours dans I'ceuvre, une fois I'ensemble des tambours posés. Si la
colonne avait été déplacée avant de recevoir la deuxiéme inscription, un second ravale-
ment, préalable a 'exécution des cannelures, aurait été nécessaire. Il aurait trés certaine-
ment entrainé une détérioration cle la surface du tambour portant la premiére dédicace, ce
qui n'est pas le cas. Selon toutes vraisemblances, la colonne n'a donc pas été démontée
ni déplacée a 'occasion de la gravure de la deuxiéme inscription et de la réalisation des
cannelures.

De tout ce qui précede, il est possible d’affirmer que les tambours de colonnes décou-
verts en 1963 par A. Bounni et N. Saliby appartenaient 2 deux colonnes de grande dimen-
sion. Les caractéristiques trés semblables des différents tambours (matériau identique,
diametres voisins, méme type de scellement — rare — 2 trois goujons, mémes cannelures,
méme travail de la pierre,...) et leur découverte en un méme lieu, tout porte a croire que
ces deux colonnes furent contemporaines et étaient trés probablement associées. Ce sont
donc trés vraisemblablement les fragments de deux colonnes ,jumelles”, dont une au
moins portait une dédicace trilingue, que les archéologues syriens découvrirent il y a qua-
rante ans. Leurs fits, lisses au départ, ne furent cannelés que tardivement, a 'occasion d’un
changement (?) de dédicace.

Premiers €éléments de datation:
La date de construction de ces colonnes honorifiques peut étre cernée grossiérement grace
a certaines caractéristiques architecturales des blocs:

le matériau utilisé: le calcaire dur, blanc, finement veiné est trés semblable 2 celui
employé pour la construction des temples de Bel et de Nabu (phase D). Il est caractéris-
tique des monuments €levés 2 Palmyre pendant le premier siécle de notre ére et le début
du second;

les scellements des tambours par trois goujons (Fig. 2): ce dispositif, trés particulier,
est plus facile 2 mettre en ceuvre et moins onéreux que celui 2 quatre goujons utilisé au
début du premier siecle au temple de Bel (par exemple), mais plus complexe que celui
2 deux goujons (et a fortiori 2 Lin goujon axial) employé ultérieurement. Il correspond
a une phase ancienne de I'évoli:tion des techniques de scellement, tendant, 2 partir du
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premier siécle, a2 la simplification. Le scellement a trois goujons n’'est attesté ailleurs 2
Palmyre, semble-t-il, que pour les deux colonnes angulaires du portique sud du péristyle
du temple de Nabu daté des années 70/80 de notre érel?;

la sculpture et le décor du fragment de chapiteau conservé: ils rattachent ce fragment
a la série bien attestée 2 Palmyre des chapiteaux corinthiens de la deuxiéme moitié du pre-
mier siécle de notre ére.

Les différentes caractéristiques architecturales de ces colonnes permettent de les
attribuer 2 la deuxiéme moitié du premier siécle de notre ére.

Emplacement de la colonne:

Le diametre et le décor des tambours révelent que ces blocs n’appartenaient pas a une des
colonnes des portiques de la rue dont les supports, non cannelés, ont des diamétres de
0,30m inférieurs. De plus, les caractéristiques techniques relevées sur les tambours
(scellements, cannelures, travail de la pierre,...), et celles, morphologiques, du fragment
de chapiteau conservé, révelent que ces colonnes sont chronologiquement bien
antérieures 2 celles des portiques de la rue. C'est pourtant dans la Grande Colonnade qu'il
convient de rechercher 'emplacement d’origine de ces colonnes honorifiques, comme
A. Bounni et N. Saliby I'avaient déja proposé. Nous savons en effet que les différents tam-
bours furent réutilisés dans un simple aménagement tardif, ,byzantin ou arabe-musulman”
destiné 2 ,murer 'exédre”!, probablement réalisé lors de la transformation de la rue en
souk. Pendant la période omeyyade/abbasside, tout le quartier connut une profonde acti-
vité et il est vraisemblable qu’il resta densément habité!2, Il y a donc peu de chance pour
que des éléments architecturaux aussi volumineux aient été retirés ~ avec quelles diffi-
cultés— d'un éventuel monument ruiné éloigné, situé au milieu d’'un quartier d’habitations,
puis transportés sur une longue distance pour finalement étre rassemblés et former un sim-
ple muret 2 l'intérieur d’'une exédre désaffectée. Le nombre de tambours conservés, leur
taille, leur regroupement en un lieu unique et la présence du chapiteau qui leur était asso-
cié, élément trés difficilement réutilisable, tout prouve que les colonnes auxquelles ils
appartenaient se dressait non loin de I'exédre. L'hypothése la plus vraisemblable est que
ces tambours aient été simplement roulés au plus pres de leur lieu de chute, ce qui nous
rameéne vers la rue et plus particuli€rement dans la zone faisant face a 'exédre. Cependant,
si cette hypothése devait étre confirmée, elle poserait de sérieux problémes dans le
domaine du développement urbain de Palmyre, comme nous le verrons ci-apreés.

Les inscriptions
Il ne reste plus qu’une trentaine de lettres de la premiére inscription et un seul mot de la
seconde. Pourtant maigré ces deswuctions anciennes, on peut tenter une interprétation qui
s'appuie sur de solides paralléles.

Les deux inscriptions étaient gravées l'une sous l'autre, sur le fit de colonne (Pl III
et Fig. 3). 1l est relativement fréquent 2 Palmyre que des textes soient gravés directement

10. A. Bounni, J. Seigne, N. Saliby, Le sarctuaire de Nabii & Palmyre. Planches, Paris 1992 (BAH 131),
pl. XLIV 202.

11. Voir A. Bounni, N. Saliby, Six nouveaux emplacemens..

12. Voir Kh. As’'ad, F. M. Stepniowski, 7he Umayyad Sigq. ..
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sur le Fit des colonnes, mais il s’agit 2 chaque fois d’inscriptions honorifiques dédiées
2 un grand personnage!3. Le début des textes tel qu’on peut les reconstituer confirme cette
interprétation, mais avec une particularité assez rare dans 1’épigraphie palmyrénienne,
l'utilisation du latin, ce qui réduit la fourchette chronologique possible, d’apres les paral-
léles connus.

Inscription 1

Sur la partie maintenant cannelée (Pl. IIT et Fig. 4). Restes de lettres sur quatre des can-
nelures (largeur de g. a dr.: 3,3; 3,4; 3,2; 3,0 cm; entre les cannelures: 12,2; 12,3; 12,4 cm).
Hauteur des lettres: 3 2 3,2 cm (latin); 2 2 2,4 cm (grec); 2,3 cm (araméen).

Méme si la restitution du contenu de cette inscription est trés difficile, voire impossi-
ble, on peut néanmoins reconnaitre le caractére trilingue de l'inscription (voir photos et
fac-similé). On a ainsi bien reconnaissables deux lignes de latin, puis trois lignes de grec
et enfin deux lignes d’araméen. Chaque texte est séparé par un espace assez large du texte
suivant.

Latin  _____ TC_ _ _ _ _ oA _ _ _ __ _____ AA _ _
_____ St _ _ ___1IB____VA_______
Grec  __ _ __ YA _ _ _ H_____ B_____ A_ _
e _AO_ Nia ____OYA___CE__
AO _ S—— T X s
Araméen _ ____§___ _ _ v w____dw__
) h SwW -

L’'araméen se lisant de droite 2 gauche, 'ordre est inversé dans notre transcription en
lettres latines.

Apparat critique:

Latin: |. 1, 2¢ cannelure, il y a apparemment un point avant le I et ensuite un A (seule
lettre latine commengant par une barre en diagonale ascendante). A la 4¢ cannelure, avant
le A, sans doute un autre A (seule lettre latine finissant par une barre en diagonale descen-
dante). L. 2: 3¢ cannelure, seule un V peut étre restitué avant le A.

Grec: |. 2, 1% cannelure, le O peut étre un sigma lunaire, comme 2 la ligne suivante,
mais sa présence aprés un laméda (ou un mu) est difficile 2 envisager; 2¢ cannelure, les
trois lettres sont trés douteuses {2 l'exception du I). A la 3¢, on peut lire alternativement
omicron, upsilon, lambda, mais La présence des lettres a la |. 2 du latin 1. 2, incite a2 choisir
omicron, upsilon, alpha.

Araméen: 1. 1, 4¢ cannelure (donc au début du texte) plutdt qu’un shin, on pourrait
lire également le début d’un ‘aize. A la 2¢ cannelure, avant le waw, peut-étre 'extrémité de
la lettre pé. L. 2: 4¢ cannelure, apres le aleph, comme 2 la ligne précédente début d’un ’ain
ou d'un shin.

13. Par exemple Palmyrene Aramaic Tesxts (éd, D. R. Hillers et E. Cussini), Balimore, 1996 {= PAT] 0276; PAT
0277; PAT 0278 = Kh. As'ad, J.-B: Yon, fuscriptions..., n® 18; PAT 0279; PAT 0312 = Kh As'ad, ]J.-B. Yon,
Inscriptions..., n° 25.
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A la premiére ligne du latin, en raison des paralléles possibles, on est tenté de
restituer (cf. infra pour les paralléles):

[Bule ejt clivitas] lalr ] AA[ ]

ce qui comrespondrait en grec 2

[‘H BolvA[n xoi 6 3In[pog lapt]Bwrec 7~ -] A

1l est difficile de restituer une quelconque formule pour I'araméen: la formule équiva-
lente bw? wdms (ou dmws) est difficile 2 reconnaitre dans les lettres subsistantes. On peut
a la rigueur identifier le aleph de la deuxiéme cannelure comme la derniére lettre du mot
bw! (,conseil”), mais cela pose le probléme de la premiére lettre (vraisemblablement un
shin qui commengait dans la cassure). La suite est tout aussi désespérée.

Si I'on accepte les restitutions proposées pour le grec et le latin, on aurait donc en
latin une forme du type Ja/rhibolem]: ce nom est préférable 2 un hypocoristique comme
Iarhai, en raison du -B- bien lisible en grec et trop proche pour laisser la place d’écrire
un nom et un patronyme commengant avec un —B-, e.g. Iopouov Bovveovg. Le nom (qui
serait *larhiboles au nominatif) n’est pas attesté en latin 2 Palmyre méme, alors qu’on en
a de nombreux exemples en grec'4. Les textes latins de Dacie qui mentionnent un nom
de méme racine ou le théonyme correspondant donnent lerbibol (AE 1977, 661), lerbaboli
(Inscriptiones Daciae Romanae [= IDR] I1I/1, n° 137) ou lerbei (IDR III/1, n°® 167). kEn
Afrique, on a lerebei (AE 1933, 33 et 39), lerbei (AE 1980, 902), lerhoboles (AE 1933, 184
et AE 1967, 572). '

La vocalisation de la premiére syllabe en latin est donc bien réguliérement —fe—, alors
que les transcriptions en grec témoignent d’'une prononciation —ia@— a Palmyre, mais aussi
2 Rome (IoptpwAm, IGUR I, n° 120). On peut supposer que les transcriptions officielles
2 Palmyre employaient la méme vocalisation en grec et en latin, au moins par un souci de
cohérence, alors que les textes latins qui émanent de militaires (épitaphes et dédicaces au
dieu larhibdl/lerhoboles), et peut-étre d’'un milieu moins cultivé, transcrivaient ces noms
avec —ie- (prononciation réelle?).

Les deux derniéeres lettres conservées en latin, une barre descendant en diagonale et
un A ont leur exact correspondant en grec 2 la fin de la premiere ligne. Si I'on accepte la
restitution du début de la ligne, il s'agit soit du nom du pére, soit du second nom du per-
sonnage honoré: la succession de deux A, seule possible en latin, est courante dans ’an-
throponymie palmyrénienne (par exemple Raaios ou Aalameis).

A la ligne 2 du latin, aucun mot n'est identifiable. On avait peut-étre l'intitulé d'une
fonction du personnage honoré, méme si c’est relativement rare a2 Palmyre, ou plus pro-
bablement des adjectifs honorifiques (¢1AémaTpi ou £06ePg). En combinant le latin et le
grec, on a pour la troisieme cannelure -VA- et au-dessous —OYA~. En admetant qu’il s’agit
du méme mot, il est tentant de reconnaitre la transcription grecque de la syllabe latine: on
peut penser 2 un mot latin comme Valerius. Alternativement, s'il n'y a pas parallélisme
entre le latin et le grec, on peut supposer que les lettres OY sont la désinence du génitif
et que le mot suivant commencait par A.

14. Voir ].-B. Yon, Les notables de Palmyre, Beyrouth 2002 (BAH 163), pp 288-289.
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La ligne 3 n’existe qu'en grec; le dernier mot (avec la lettre X) peut étre ydptv (,en
témoignage de”), employé dans une formule extrémement courante 2 Palmyre TeUfg
xdpiv pour conclure les textes honorifiques!S.

Inscripsion 2
Sous les cannelures (donc au-dessous de la premiére), dans un cadre mouluré (cartouche
2 queue d’aronde!®?) dont il ne reste que le coin supérieur gauche, inscription latine trés
lacunaire qui se prolongeait sur le tambour inférieur non retrouvé a ce jour (Pl. III et Fig, 5).
La longueur subsistante est de 9 cm et la hauteur des lettres de 2,1 cm.

Bule et [civitas ? - - -]

Apparat critique: on lit les trois premiéres lettres du mot, ainsi que le haut du E et le coin
supérieur gauche du E suivant. La barre horizontale qui est distinguable ensuite doit étre
celle du T.

On reconnait simplement le mot bule, translittération bien connue du grec fovAr. Cet
usage est attesté 2 Palmyre, par une autre inscription trilinguel’. Ailleurs, on connait un
exemple 2 Arados'®, ainsi que dans la correspondance de Pline le Jeune (X, 81, 1). Comme
l'inscription 1, on peut penser qu’on a affaire 2 une trilingue.

Ces inscriptions viennent s’inscrire dans une série assez courte de textes trilingues
2 Palmyre!®. A deux exceptions prés (le premier et le demier du tableau #fra), on notera
que le méme ordre est suivi dans l'usage des trois langues (latin-grec-araméen) et le nou-
veau texte de la grande colonnade vient confirmer cette régle. Parmi toutes ces inscrip-
tions, il en est une qui se rapproche tout particulierement de celles qui nous occupent:
celle que le Conseil et le Peuple de Palmyre font inscrire en avril 74 en 'honneur de
Hairan, fils de Bonné. Ce personnage re¢oit de grands honneurs dans le troisiéme quart
du I siecle, sans qu’on sache vraiment quelles ont été ses fonctions officielles et si méme
il en a vraiment eu. On suppose qu’il a été en bonnes relations avec les autorités romaines
(d’ou 'usage du lakn), mais rien ne vient le confirmer formellement®.

Quoi qu'il en soit, le texte de 74 en son honneur était jusqu’a présent 'unique exem-
ple de l'utilisation 2 Palmyre de la transcription latine du mot grec fovAr{. L'inscription
2 décrite ci-dessus apporte donc une nouvelle attestation et incite aussi 2 proposer la resti-
tution du méme mot au début de 'inscription 1. Les pauvres restes du texte permettent de

15. Ainsi dans une autre inscription trilingue: Kh. As'ad, J. B. Yon, Inscriptions..., n° 13.

16. SEG 7, 133 Kh. As’ad, ]. B. Yon, Lascriptions..., n° 13

17. Cf. l'inscription citée note précédente.

18. J. P. Rey Coquais, IGIS VII, n° 4009 (ciuitas et bule Aradia).

19. Sept textes: tableau récapitulatif en annexe. Voir également ] B. Yon, Les notables.. , pp. 24-28 et 250-251:
sur ces textes, 'un est difficilement clatable, quatre datent du Ier siecle et deux de la seconde moitié du II*
siecle (cf. annexe infra): ces deux derniers textes sont de caractere privé. Liste des textes (auxquels on
ajoutera Inv IX, 5) avec d'auwes commentaires dans Kh. As’ad, Chr. Delplace, Inscriptions latines de
Paimyre, Revue des Ftudes anciennes 104 (2002), pp. 364 375, n® 1 6

20. Voir J.-B. Yon, Zes notables , pp. <44 47. Le second texte du tableau en annexe concerne également le
meéme personnage.
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lire comme dans la dédicace 2 Bénné —bule et civitas-, mais 'ethnique —Palmyrenorum—
est difficile 2 restituer d’apres les restes de lettres présentes sur la pierre. De plus, le nom
du personnage est strement différent. Toutefois la disparition dans la documentation du
mot bule et pratiquement celle du latin dans les textes officiels apres le I*f siécle incitent
fortement 2 dater nos textes de la fin du I¢f siécle ou 2 la rigueur du début du II¢ siecle?!.
On rappellera 2 ce propos que le texte de 74 porte la premiére mention 2 Palmyre d'in-
stitutions civiques de type hellénique, puisque la boulé n'est pas attestée avant cette date.

Quelques commentaires et hypothéses

Les noms du ou des personnages objets de la dédicace de la colonne inscrite découverte
en 1963 resteront sans doute inconnus, mais il s’agit vraisemblablement de notables de
Palmyre de premier plan. Les inscriptions qui le(s) mentionne(nt) étant chronologiquement
trés proches, mais non contemporaines, 'une n'étant gravée qu’apres le ravalement de
'autre, deux hypotheéses peuvent étre envisagées:

— soit une damnatio memoriae du personnage auquel la Boulé avait fait élever une
des plus grandes colonnes honorifiques, quelques décennies seulement aprés que le monu-
ment lui a été dédié. Dans ce cas, 'inscription 2 correspondrait 2 une nouvelle dédicace,
différente de la premiére, faite 2 un nouveau ,bienfaiteur” de la cité,

— soit, au contraire, une ,confirmation” de I’hommage rendu au personnage honoré
par linscription 1. Dans ce cas, la deuxiéme inscription ne serait que la retranscription de
la premiere (modifiée et complétée 2 cette occasion?), mise en valeur par un cadre
mouluré (une tabula ansata?) et légerement déplacée pour respecter les proportions du
nouveau décor appliqué 2 son support (cannelures rudentées). Le personnage honoré
serait le méme.

Létat trop lacunaire des deux textes ne permet pas de trancher objectivement en
faveur de l'une ou lautre des deux hypothéses. Toutefois, la premiere d’entre elles
présente plusieurs difficultés:

- le ravalement d'une dédicace émanant de la Boulé, quelques dizaines d’années au
plus tard aprés sa gravure, ne pourrait s'expliquer que par une faute politique grave com-
mise par le personnage honoré (2 moins qu'il ne s’agisse d’'une famille ayant totalement
disparu pour une raison ou une autre). Aucun élément de I'histoire de Palmyre telle qu'on
la connait actuellement ne permet d’affirmer ou d’infirmer une telle hypothése, méme si
la disparition (dans les sources) de familles de notables palmyréniens au bout d’'une ou
deux générations est bien attestée??,

— I’érection d’une colonne honorifique permettait de rendre hommage 2 un notable,
mais ’honneur qui lui était fait profitait également, 2 des degrés divers, aux autres mem-
bres de sa famille, de sa tribu. De maniére similaire, toute damnatio memoriae pronon-
cée par la Boulé 2 I'encontre d’'un individu, aurait concerné sa communauté d’apparte-
nance. La décision d’effacer une dédicace constituait un acte grave et sa mise en pratique

21. Autant qu'on puisse en juger par d’aussi pauvres restes, la paléographie ne vient pas contredire ces
conclusions.

22. Voir J.-B. Yon, Les notables..., pp. 49-51: il n'y a que quelques rases cas de familles palmyréniennes que
I'on connaisse sur une période supérieure & une cinquantaine d'années.
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présentait sans doute de nombreuses difficultés, politiques et matérielles; a fortiori, la réu-
tilisation de la colonne support pour honorer une autre personne aurait sans doute suscité
des obstacles tout aussi nombreux.

— matériellement, la réutilisation de la colonne aurait également nécessité de chan-
ger la statue placée 2 son sommet au moment de la premiére dédicace (mais, argument
inverse, il y a eu construction d’échafaudages pour permettre le ravalement du support et
réalisation des cannelures. Le changement de statue était donc possible).

Plus généralement, le ravalement d’'une inscription honorifique et la réutilisation de
son support seraient alors attestés pour la premi€re fois 2 Palmyre ou, au contraire, dédi-
caces et monuments semblent avoir été respectés, pendant toute la période romaine,
méme aprés 'effacement politique et/ou économique des grandes familles auxquelles les
personnages honorés appartenaient?3.

Sans pouvoir conclure, pour les raisons présentées précédemment, il est quand méme
possible d’attribuer le changement de dédicace 2 'embellissement (cannelures) apporté au
support de la statue du personnage honoré par la premiére inscription plutdt qu'a une
dammnatio memorige. L'inscription 2 ne serait que la retranscription du texte 1, retran-
scription peut-étre rendu nécessaire par quelques ajouts ou modifications (?) mais peut-
étre aussi (et surtout?) par le simple respect des proportions du nouveau décor donné 2 la
colonne (position du sommet des rudentures).

Il est méme possible de se demander si cette colonne, et sa ,consoeur”, ne bénéfi-
cierent pas d'un ,embellissement” supplémentaire lors de la mise en chantier du trongon
C de la Grande Colonnade: implantées, selon toute vraisemblance, sur la limite nord du
secteur urbanisé au I¢' siécle de notre eére, au niveau de ce qui était peut-étre le rempart
a ce moment-1a%, elles auraient, dans un premier temps, servi de ,jalon” pour déterminer
I'axe de la nouvelle rue. Puis, lors de la construction des boutiques sud, leur emplacement
aurait méme été ,protégé” et embelli par la construction de I'exédre C.

Ce monument, dont rien actuellement ne prouve la fonction de nymphée qui lui est
généralement attribuée, présente en effet la particularité d’étre flanqué de deux petites
exedres, correspondant non a des niches, mais 2 des entrées monumentales pourvues de
portes axiales: l'architecture et le décor de ces entrées ne permettent pas de retenir Phy-
pothese formulée par les fouilleurs selon laquelle elles auraient appartenu 2 des ,bou-
tiques”. De plus, 'exédre et les deux portes monumentales occupent sensiblement le cen-
tre de la fagade nord du premier Tlot situé au sud-ouest du Tétrapyle. Or cet ilot est excep-
tionnellement grand. Sa largeur €quivaut 2 plus de trois fois la largeur ,standard” d’une
insula.

Il est donc probable que la vaste étendue située entre le wadi et la Grande
Colonnade, immédiatement au nord du sanctuaire d’Arsou, n’a pas été un simple quartier
d’habitations. La découverte, au niveau de son angle nord-ouest d’une série importante et
cohérente d'inscriptions honorifiqques, dont certaines gravées sur les colonnes de la rue et

23. L'usage de 'argument a sifentio est -oujours difficile, mais il faut évidemment tenir compte des éventuelles
damnationes memorige ,réussies”. Dans ce cas, ces remplacements et ces disparitions d'inscriptions n’ont
laissé aucune wace dans la docume==.qation.

24. Voir M. Zuchowska, Quelgques remarques sur la grande colornade...
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dont certaines commémorent des constructions en honneur du dieu Arsou, ne peut que
confirmer cette interprétation, comme Kh. As’ad et M. Gawlikowski I'ont bien montré?.
L’exédre qui marquait le milieu de la facade nord de ce vaste espace probablement con-
sacré a Arsou et dépendant de la tribu des Mathabdl était peut-étre a la fois une porte d’en-
trée monumentale et un ,écrin” construit autour des colonnes élevées 2 la fin du I¢f siecle
par la Boulé. La relation privilégiée entre ce quartier et la tribu pennet aussi d’envisager
Phypothése de Yappartenance du personnage honoré 2 la méme tribu.

La colonne inscrite étant vraisemblablement ,doublée”, il est également possible de
se demander si ces deux (?) monuments honorifiques ne marquaient pas le début d’un
,accés” ancien au sanctuaire d’Arsou, 2 l'image des deux colonnes monumentales
dressées de part et d’autre de I'entrée de la rue conduisant au sanctuaire de Baalshamin.
Malheureusement, 2 la différence des colonnes de I’exédre C, tous les tambours des
deux colonnes de la rue de Baalshamin ont aujourd’hui disparu. 1l est donc impossible
de savoir si elles étaient inscrites. Toutefois, leurs bases sont encore in situ et leurs deux
chapiteaux, en deux assises, sont €galement conservés. Ces derniers sont trés semblables
a celui découvert dans I’exédre C et sont datables, comme ce dernier, de la deuxiéme
moitié du premier siécle. Leurs lits d'attente, parfaitement conservés, révelent qu’ils sup-
portaient chacun une statue de pierre, placée au centre de I’abaque. Sur chacun des
chapiteaux également, I'encastrement central destiné 2 la statue était entouré de 60
petites mortaises géométriquement réparties autour du centre en trois carrés concen-
triques et destinées 2 la fixation d’éléments métalliques de moins de 1 cm? de section.
Ce dispositif trés particulier ne semble avoir de paralléle qu’au sanctuaire d’Apollon
a Delphes ou, au deuxiéme siécle avant notre eére, un pilier honorifique élevé par
Prusias, roi de Bithynie, suppottait une statue équestre entourée de 112 petites mortais-
es correspondant probablement aux encastrements ,,...d’éléments végétaux...”, peut-étre
....des épis de blé.” 26

Quels qu’aient pu étre les petits éléments métalliques scellés aux sommets des
chapiteaux de Palmyre, ce sont donc bien deux colonnes honorifiques qui marquaient le
début de la rue conduisant au sanctuaire de Baalshamin. Ne peut-on alors imaginer que
les deux colonnes cannelées trouvées prés de 'exédre C aient constitué un dispositif sem-
blable pour le sanctuaire d’Arsou?

Si tel devait étre le cas, et en attendant que des recherches ultérieures viennent con-
firmer ou démentir cette hypothése, il faudrait admettre que les sanctuaires de Baalshamin
et d’Arsou auraient eu, dés la deuxi€me moitié du premier siécle de notre ére, des ,entrées
monumentales” 2 'emplacement de ce qui ne deviendra la Grande Colonnade que soix-
ante-dix ans plus tard. En d’autres termes, si ’hypothése que nous formulons est exacte,
la thése généralement admise qui voudrait que la Grande Colonnade ait été implantée
a l'emplacement d’'un ancien mur de fortification arasé?’ ne serait plus recevable: les

25. Kh As’ad, M. Gawlikowski, New bo:iorific inscriptions in the Great Colonnade of Palmyra, Annales
Archéologiques Arabes Syriennes 36-37 (1986-1987), pp. 164-171.

26. A.Jacquemin, D. Laroche, 2. Piliers vorifs 1981-1985, BCH 110 (1986), pp. 785-788.

27 \oir par exemple M. Gawlikowski, Les Zéfenses de Palmyre, Syria 51 (1974), p. 236.
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travaux des II¢ et III° siécles n'auraient eu pour but que de structurer puis, progressive-
ment, d’'orner de portiques de colonnes un ancien axe de circulation. Les premiers résul-
tats obtenus par les fouilleurs polonais dans le secteur C de la rue montrent bien que la
Grande Colonnade n’a été établie que tardivement au-dessus d’une rue ancienne dont la
construction remonterait au moins 2 la deuxiéme moitié du premier siécle de notre ére,
date correspondant 2 celle que l'on peut attribuer 2 la colonne inscrite découverte en
1963728,

Témoins d’une urbanisation balbutiante de la frange septentrionale de la ville antique
du premier siécle de notre ére, les colonnes honorifiques découvertes par A. Bounni et
N. Saliby en 1963 ne constituérent elles pas, avec celles de Baalshamin — et peut étre
d’autres aujourd’hui disparues — autant de ,jalons incontournables” lors de la structuration
urbaine des II¢ et III¢ siecles? Ne peuvent-elles expliquer, au moins en partie, le tracé brisé
si particulier de la Grande Colonnade de Palmyre?

Annexe: liste des textes trilingues de Palmyre

Référence Date
1. Inv X 5 repris et complété par Z. Fiema, Sans doute
LAn inscription from the Temple of Bel in Palmyra reconsidered”, I¢* siecle
BASOR 263 (1986), p. 81-83 (péristyle du temple de Bel)
2. M. Rodinson, Syria 27 (1950), p. 137 = PAT 2801 avril 52
3. As'ad, Gawlikowski, Iuscriptions in the Palmyra Museum
n°® 113 = Gawlikowski, Syria 75 (1998), p. 145 57/58
4. CIS 4235 = PAT 0591 septembre 58
5. Cantineau, Syria 14 (1933), p. 175 n° 2B = Kh. As’ad,
J.-B. Yon, Inscriptions..., n° 13 avril 74
6. Inv X, 113 = PAT 1413 aout 174
7. As'ad, Teixidor, Syria 62 (1985), p. 279 = PAT 2824 176

Ces textes n'ont 2 vrai dire de commun que d’étre trilingues: le premier, gravé sur un
lit d'attente de colonne, n’était pas destiné 2 étre vu. Les deux derniers et les n° 3-4 con-
cement des publicains ou des fonctionnaires romains. Dans leur cas, c’est plutot I'utilisa-
tion de 'araméen qui est 2 souligner. Enfin les textes n° 2 et 5 sont respectivement la dédi-
cace de tombeau et le texte honorifique de Hairan fils de Bdnné. Cette derniére inscrip-
tion était aussi 'unique attestation jusqu’a présent du mot bule en latin et le plus proche
paralléle des deux nouveaux textes de la grande colonnade.

28 M. Zuchowska, Test trenck in the streéet of the Great Colonnade, PAM 14 Q0®R), pp 291-294.
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F1G. 1. CHAPITEAU DE L’'UNE DES COLONN2S {PHOTO J. SEIGNE).

FIG. 2. LIT D’'ATTENTE D'UN FOT DE COLONME (PHOTO J. SEIGNE).




Jacques Seigne et Jean Bapuiste Yon

Fi1G. 3. FOT DE COLONNE INSCRIT
(pHOTO J.-B. YON).

FIG. 4 INSCRIPTION 1
(pHOTO J. B. YON).
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FIG. S: INSCRIPTION 2 (PHOTO J. B. YON).

261





