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RESUME

La constitution de corpus est une tache délicate, surtout quand il s’agit d’une langue pour laquelle
il manque de ressources et d’outils qui en facilitent le traitement. Telle est la situation de la plupart
des parlers arabes, qui sera exposée ici a travers I’exemple de la construction d’un corpus d’arabe
tunisien. Dans cet article, nous exposerons les principaux choix méthodologiques et
technologiques que nous avons opérés pour répondre aux contraintes auxquelles nous avons di
faire face lors de la constitution de notre corpus.

ABSTRACT

On the methodological issues of the construction of a Tunisian Arabic corpus

The constitution of corpus is a delicate task, especially when it is a language for which it lacks
resources and tools that facilitate the processing. This is the situation of most Arabic dialects,
which will be exposed here through the example of the construction of a Tunisian Arabic corpus.
In this article, we will present the main methodological and technological choices that we have
made to respond to the constraints that we had to face during the constitution of our corpus.

RESUME EN LANGUE NATIONALE
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1 Contexte

Dans les nombreuses études traitant de la question de ’emploi du subjonctif en frangais de points
de vue syntaxique et sémantique (Nordahl, 1969, Nolke, 1985, Soutet, 2000...), les linguistes ont
eu massivement recours soit a la fabrication d'exemples soit a I’emprunt d'exemples écrits,
appartenant généralement aux genres littéraire ou journalistique. Ce choix, qui n'est pas dénué de
circularité - ne faisant que retrouver dans les données les prescriptions fournies par la grammaire
standard -, a vraisemblablement emprisonné 1’étude du subjonctif dans un cadre normatif,
susceptible d'empécher de voir son fonctionnement réel, et de répondre aux questions théoriques
fondamentales qui se posent dans le domaine de la flexion verbale. De par ce fait, le débat sur ses
contextes d’emploi et ses valeurs sémantiques est loin d’étre clos.

Cette considération nous a poussée a proposer un réexamen de I'emploi de ce mode verbal en
francais en nous basant sur des données orales et authentiques et a suscité notre intérét pour nous



lancer dans la recherche et I’analyse d’éventuels équivalents du subjonctif dans une autre langue,
notamment en arabe tunisien’.

Pour les données en frangais, nous avons opté pour les Enquétes Sociolinguistiques a Orléans
(ESLO). En ce qui concerne celles de 1’arabe, nous nous sommes reposée tout d’abord sur le
corpus de notre collégue Yossra Ben Ahmed, d’une durée totale de 17h de paroles enregistrées en
entretien face a face.

Nonobstant, dans un souci d’accumulation, nous avons mené une deuxiéme collecte des données
aupres des locuteurs tunisiens, dans l'objectif de parvenir a un corpus plus vaste.

La constitution et I’exploitation d’un corpus échantillonné et diversifié de 13 heures
d’enregistrements de 1’arabe tunisien, effectué dans le cadre de notre étude doctorale (en cours), a
exigé la mise en ceuvre d’un ensemble de procédures, allant du recueil de données jusqu’a la phase
de transcription.

Dans cet article, apres avoir exposé les différents choix méthodologiques et technologiques opérés
lors de I’¢laboration du corpus de 1’arabe tunisien (désormais AT), nous reviendrons sur les
problémes rencontrés lors de sa transcription.

2 Démarche

Pour recueillir un échantillon authentique de I’arabe tunisien, nous nous sommes reposée
fondamentalement sur la méthodologie d’ESLO.

Gréace a sa taille importante (actuellement autour de 7 millions de mots) et a ses genres
interactionnels assez diversifiés (entretiens, repas, conférences universitaires...), ce corpus offre la
possibilité d’entamer des recherches sur des données orales situées et enrichies par des
métadonnées informant sur la situation de parole et précisant le profil de chaque locuteur (son age,
son sexe, sa profession et sa catégorie socioprofessionnelle).

S’agissant d’une recherche comparative, les choix présidant a la construction du corpus de I’AT
ont été guidés par un souci de comparabilité avec le corpus ESLO.

Pour le mode de collecte des données, nous avons favorisé I’entretien en face-a-face, « situation
certes trés formelle, mais qui avait I’avantage d’étre (...) contr6lable » (Abouda & Baude, 2009 :
134). Cependant, pour maintenir un certain équilibre au sein de notre corpus, nous avons intégré, a
hauteur de 20%, deux autres genres interactionnels de « contrble », i.e. les repas et les cours
universitaires.

Le guide d’entretien a été puisé dans les principaux thémes retenus par ESLO (logement, travail,
loisirs, langues, Orléans), tout en rajoutant d’autres questions (par exemple sur la révolution
tunisienne) susceptibles de faire parler les locuteurs tunisiens, en visant les contextes propices a
’apparition des formes verbales subjonctives.

Suivant la démarche d’ESLO, indispensable pour rendre le corpus disponible et interopérable,
nous avons réalisé une documentation détaillée de nos données® et de leurs contextes de

! http://www.axl.cefan.ulaval.ca/afrique/tunisie.htm

Chaque locuteur dispose d’une fiche d’informations précisant son &ge, son sexe, son niveau scolaire sa profession...



production.

Soucieuse de respecter I’unité de lieu, nous avons commencé notre enquéte a Orléans. Mais, afin
de répondre aux contraintes sociologiques, nous étions obligée d’effectuer des enregistrements en
Tunisie.

Le corpus, que nous avons élaboré entre 2016 et 2017 (a Orléans et en Tunisie) est d’une durée
globale de 13h, fractionnée en 19 enregistrements, un volume jugé suffisant pour mener notre
étude contrastive sur le subjonctif.

Corpus de I’AT (2016-2017)

Lieux d’enquéte Orléans — Tunisie

Nombre d’heures 13

Nombre de mots 108705

Nombre de locuteurs 19

Situations de entretien face a face — repas — cours
communications universitaires

Catégories des locuteurs | Age : 15-35 ans / 35-55 ans / plus de 55 ans
Sexe : Hommes : 40% / Femmes : 60%
Catégories socioprofessionnelles :
e Ouvriers
e Employés
e  Cadres, professions intellectuelles
supérieures

TABLE 1 — Le corpus en question
3  Transcription

Une fois le corpus construit et afin de faciliter son traitement, un travail préalable de
transcription a été nécessaire. En bref, ainsi le note Blanche-Benveniste (2000 : 24) : « on ne peut
pas étudier I’oral par ’oral, en se fiant a2 la mémoire qu’on en garde. On ne peut pas, sans le
secours de la représentation visuelle, parcourir I’oral en tous sens et en comparer les
morceaux. »

La phase d’annotation de nos données brutes a soulevé plusieurs interrogations : quels systeme et
mode de notation choisir, quelles conventions adopter et sur quel outil transcrire ?

complétée par des renseignements sur I’enregistrement (n°, genre interactionnel, témoin(s), lieu, date et durée de
I’enregistrement...)



3.1 Systeme de notation

L’arabe tunisien est une langue a tradition orale. Il peut étre considéré comme une variante de
I’arabe classique, mais ces deux langues se distinguent par deux systémes spécifiques aux niveaux
phonologique, morphologique, syntaxique et lexical.

En général, les parlers arabes maghrébins ont été notés a 1’aide de deux systémes graphiques, i.e.
arabe et latin selon la tradition du champ, les préférences idéologiques et les enjeux pratiques.

Afin de garantir une facilité technique, nous avons opté finalement pour la graphie latine, un choix
qui nous parait le moins discutable a I’heure actuelle. De par ce fait, il nous permet non seulement
d’écarter les contraintes de 1’écriture arabe (de droite a gauche), mais aussi de constituer un corpus
de référence de I’arabe tunisien, partageable et lisible par les non-natifs.

3.2 Mode de notation

La sélection d’un mode de notation se fait selon les finalités de recherche et les degrés de
représentativité de la langue parlée.

Pour réaliser une transcription alignée avec le son, nous avons eu la possibilité de choisir entre
plusieurs types de notation (phonétique, orthographique, phonologique et morphologique). En
définitive, notre choix s’est reposé sur une notation orthographique (usuelle) d’inspiration
phonologique ou les dimensions morphosyntaxiques des énoncés sont préservées.

La sélection de ce mode de transcription se justifie par les raisons suivantes :

- le sujet de notre recherche n’exige ni une notation phonétique, ni une notation
phonologique stricte ;

- la nature de ce mode permet non seulement d’¢liminer les ambigiiités (notamment
syntaxiques), mais aussi de fournir un décodage facile par tout type de lecteurs ;

- lapossibilité d’ajouter d’autres niveaux de transcription (phonétique ou/et phonologique),
suivant les attentes et les objectifs des chercheurs ;

- la facilit¢é d’une lecture rapide et la simplification de 1’exploitation des logiciels de
concordance.

Néanmoins, en 1’absence d’un standard stabilisé, nous avons di tenir compte des pratiques

orthographiques les plus usuelles au sein de la communauté scientifique.

3.3 Conventions de transcription

Les conventions de transcription varient d’une langue a une autre. En effet, si le francais est une
langue a tradition écrite standardisée, 1’arabe tunisien est langue privée de toute tradition
orthographique.

Autre point, ces conventions se partagent en deux:
- des conventions « spécifiques » a chaque langue ;
- des conventions « communes » a tout corpus oral quelle que soit la langue.

Le choix entre les différents types de convention se détermine donc par de nombreuses



considérations, allant de la taille du corpus jusqu’aux objectifs de la recherche, en passant par la
nature des données (écrites, orales).

Pour la transcription de notre corpus de I’ AT, nous nous sommes basée fondamentalement sur les
recommandations de 'INALCO (1996-1998). Quant aux phénomeénes de 1’oralité, nous avons
adopté les conventions proposées par le LLL dans le cadre du projet ESLO.

3.4 Outil de transcription

Notre corpus a été transcrit sous TRANSCRIBER?, un logiciel d'aide a l'annotation des données
audio permettant de transcrire plusieurs langues (européennes et/ou non européennes).

Ce logiciel, qui a été développé par Claude Barras et Edouard Geoffroy de la Direction Générale
de I’Armement (DGA), facilite la visualisation, la manipulation et le traitement des sources
sonores.
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FIGURE 1 — Interface de Transcriber

Nonobstant, lors de la transcription, nous avons rencontré un probléme d’affichage de ces
caractéres spécifiques :

e (&) ja=z(chuintante sonore)
o  (Uw) sh =g (chuintante sourde)
o (&) kha = x (vélaire sourde)

e (g) ha=nh (pharyngale sourde)
e (V) ga=q (uvulaire sonore)

e (g) aa =€ (pharyngale sonore)
o (¢) gha= g (vélaire sonore)

Pour résoudre ce probléme, il a fallu choisir I’encodage UTF-8.

3 ce logiciel est téléchargeable sur : http://trans.sourceforge.net.



4  Conclusion

Dans ce papier, nous avons présenté les différentes étapes de la construction et de I’exploitation
d’un corpus de I’arabe tunisien.

Comme nous avons pu le montrer, la constitution de ce corpus s’est heurtée a la rareté des travaux
sur le parler tunisien. Nous avons été donc confrontée a plusieurs points problématiques pour
lesquels nous avons di opérer des choix méthodologiques et technologiques afin de rendre le
corpus disponible et interopérable.

Dans la volonté d’atteindre un certain degré de représentativité du parler tunisien, nous avons varié
autant que possible les situations de communications et les profils sociologiques des locuteurs. Le
résultat était un corpus assez diversifié et échantillonné.

Apres ’avoir transcrit, il devient dés lors possible de I’annoter afin d’enrichir nos données
syntaxiquement et sémantiquement.

L’objectif de notre travail était de constituer un corpus de référence d’arabe tunisien qui peut faire
I’objet de prochaines recherches sur cette langue peu dotée.
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