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Actes du 16°™ Colloque du Comité International des Etudes Créoles (a paraitre)
Mondes créoles, langues créoles et développement : défis éducatifs, culturels et économiques.
28 octobre - 2 novembre 2018, Université des Seychelles

Communication de LAURET F., Docteur de I’Université de la Réunion, 73éme section.

« L’humour créole performe,
définition et dynamique en terrain réunionnais »

Ne seront pas discutés ici les concepts de langues créoles (Véronique, D. 2013), de rire
(Bergson, H. 1900 ; Rubinstein, H. 1983) et d’humour (Escarpit, R. 1960) en philosophie
(Aristote, -335 ; Platon — 387, Kant 1790, Schopenhauer 1819, Morreall, 1987), en
psychanalyse (Freud S., 1905), en sociologie ou en linguistique (Attardo, S. 1994 ; Gruner C.
1996). Pour « humour » la définition retenue est la plus large possible, malgré une distinction
entre I’humour qui provoque le rire, souvent requalifi¢ de comique, et I’humour de
connivence intellectuelle qui ne déclenche pas forcément le rire. Le trait « créole réunionnais
» se justifie sous un angle géographique, circonscrit a I’humour qui est en ceuvre dans la
communauté de 1I’Ile de La Réunion, les clés de sa réception étant d’ordre linguistique et
culturel.

L humour créole existe, il a ses propres caractéristiques que I’on peut appréhender dans la
matérialité de ses manifestations, a travers le temps. Ce sont principalement des marqueurs
linguistiques et culturels qui sont mis en circulation par la parole de 1’humoriste. Les
productions humoristiques créoles sont disponibles, il suffit de se saisir de cette base de
données inexplorée, de la contextualiser, pour considérer que I’humour est la place premiére
de la parole créole dans 1’espace médiatique, ce qui fait de I’humoriste un agent majeur de la
tradition orale.

Reconstruire la figure de ’humoriste créole a La Réunion et sa professionnalisation impose
une analyse sociale, médiatique et culturelle de cette dynamique qui le fait passer de marginal,
d’amuseur public au statut d’icone médiatique, au cceur d’une production scénique et
audiovisuelle qui n’existe, de plus, que par I’initiative du monde économique privé. Il
semblerait que, a La Réunion, I’humour soit la matrice du spectacle vivant créole. Le
traitement d’un premier corpus de données historiographiques est donc nécessaire, pour pister
« la naissance et 1’évolution du spectacle créole et de la figure de I’humoriste réunionnais ».

Le mot « humour » n’existe pas en créole réunionnais. Il existe une langue de I’humour, un
ensemble ouvert permettant au créolophone de désigner cet orateur particulier et cet acte de
langage particulier, cette notion se percoit selon une échelle de degres. L’appréhension de « la
langue de I’humour dans le fonds commun créole réunionnais et son échelle de degrés »
oblige a constituer une base de donnée lexicographique. Une approche sémantique et
syntaxique développée a partir de ce corpus lexical permet de mieux renseigner son systéme



afin d’exprimer le nuancier de la perception créole de I’humour. Le lien entre valeur
sémantique et nature grammaticale est alors au cceur de 1’observation.

La parole scénique des humoristes joue de « procédés linguistiques et culturels mettant le
créole en spectacle », en correspondance avec I’imaginaire référentiel de son auditoire. Tout
I’environnement linguistique, culturel, sociolinguistique est intégré a cette spectacularisation.
Il serait particulierement intéressant de savoir si les résultats de la recherche obtenus pour le
créole réunionnais valent pour d’autres territoires en ce qui concerne la dynamique des
productions humoristiques créoles au niveau social, artistique, économique, mediatique. En
terme culturel et linguistique, a La Réunion, I’humoriste a participé par la circulation de sa
parole et le grand succes de ses spectacles a faire figure d’aménageur, voire d’agent d’une
certaine institutionnalisation de la langue créole dans son unité et sa diversite.

1 Le spectacle créole et la figure de ’humoriste réunionnais

La constitution d’un corpus complexe s’est imposée pour interroger la question linguistique et
culturelle de I’humour a La Réunion. Quatre bases de données ont été construites pour 1’étude
: les données historiographiques des manifestations de I’humour dans les lieux de meémoire et
d’histoire, les données sémantiques de la langue de I’humour telle qu’elle s’exprime dans le
fonds lexical et grammatical créole observé dans I’intégralité des ouvrages lexicographiques.
Le corpus des performances des humoristes a fait I’objet de transcription. Une derniére base
de données rassemble les articles de presse et les entretiens menés aupres des humoristes.

Le traitement des données historiographiques améne a distinguer sept formes particulieres de
productions humoristiques : la tradition orale, la chanson, la dramaturgie, le spectacle
humoristique, les captations de spectacle humoristiques, les émissions radiophoniques,
télévisuelles et numériques, les traces tapuscrites, les entretiens et les articles, 1’image fixe.
Au-dela des usages sociaux dans les relations intra-personnelles, les résultats de la collecte
dénombrent, pour La Réunion, 133 entrées allant de 1804 a 2017.

L’analyse a mis a jour un « systéme culturel » du spectacle vivant créole réunionnais dont le
spectacle d’humour est partie prenante. Le point nodal se situe au confluent d’un axe
dramaturgique, et d’un axe relevant davantage des formes de la tradition orale. Les données
socio-historiques déterminent 1’existence de cette dynamique culturelle et fait apparaitre en
parallele une évolution des politiques culturelles publiques et une rupture dans les us et les
meeurs de I’ile.

Les premiers usages de la langue créole dans ’espace public et médiatique n’ont pu s’engager
qu’a partir de ’humour, seule fenétre d’expression possible dans le systeme colonial de
I’époque. L’humour de Ila période coloniale et des premicres années de la
départementalisation répond a une certaine éthique : le niveau de langue est soutenu, les
figures d’autorité ne sont pas directement critiquables, il y existe le souci du respect d’un
ordre établi.



On assiste a La Réunion dans les années 50 a un début de démocratisation de la pratique
théatrale par le biais d’ateliers initiés par le Frére Didier des Ecoles chrétiennes et par les
mouvements associatifs naissants. Ainsi se construit une premiére communauté de comédiens,
d’auteurs, de chanteurs, d’expression francophone et créolophone. Ceux-ci font des
propositions dramaturgiques, puis radiophoniques (1963), télévisuelles (1965), et sont
aujourd’hui sur internet.

Le changement des politiques culturelles s’accentue a partir de la régionalisation (1982), les
criteres culturels connaissent alors une rupture radicale, qui se joue durant la période des
annees 1970 souvent qualifiée comme étant celle du « réveil identitaire ». S’installe une ligne
de rupture générationnelle entre les humoristes modernes — ceux de la langue soutenue, du
respect a I’ordre établi — et les humoristes contemporains qui introduisent les registres
populaires. On pourrait dire aussi, ceux du tan lontan, I’époque moderne, et ceux de koméla,
I’époque contemporaine et actuelle. Cette rupture se fait particulierement sensible avec
I’apparition de termes violents, grossiers, par la montée sur les planches d’un langage venu de
la rue, plus populaire, correspondant a un renversement de la focalisation. Initiée par Daniel
Vabois (1979), cette transition est actée avec Thierry Jardinot (1989) et marque 1’arrivée sur
la scéne publique d’une nouvelle génération au sein de la communauté humoristique. Cette
rupture est principalement sentie dans 1’usage linguistique, car les humoristes contemporains
poursuivent le travail de leurs ainés, ils partagent la méme approche de I’humour méme si les
plus anciens ne se reconnaissent plus dans les latitudes prises par les nouveaux.

Quatre humoristes créoles réunionnais vivants sont les informateurs principaux de 1’étude.
Daniel Vabois né en 1939, Thierry Jardinot né en 1963, Didier Mangaye et Marie-Alice
Sinaman née en 1971. Les spectacles choisis font figure de classiques de 1’humour
réunionnais : Paul et Lolo (1963), Z histoires Créoles (1979), Whex (1989), Guétali fricassée
d’zhistoires créoles (1990), Whex 2 (1991), Zoom Ali (2005), Alice i Arbiss (2011). Ces six
enregistrements d’une durée totale de 6 heures comptent 59 performances, dont 5 doublons,
qui font intervenir 119 personnages. Ce corpus a fait 1’objet d’une transcription et d’une
traduction.

La langue de I’humour dans le fonds commun créole réunionnais et son échelle de
degrés

L’historiographie aide a répondre a la question de savoir quels sont les mots utilisés en créole
réunionnais pour désigner I’humour. Cette exploration lexicale, menée de la fagon la plus
exhaustive possible se fondent également sur les travaux scientifiques de Chaudenson R.
(1974), Barat, C., Carayol, M. Chaudenson, R. (1984, 1989, 1996), Baggioni, D. (1987,
1990), Armand, A. (1987, 2014), Beniamino, M.(1996) et sur les lexiques, glossaires ou
dictionnaires de Nativel, R. (1972), Albany, J. (1974, 1983), Saint-Omer, F. (1999), Gunet, A.
(2001). Les résultats de cette recherche ont permis de fixer les bornes de ce qui peut étre
considéré comme désignant « I’humour » et font état des tendances et évolutions sémantiques
des années 60 a aujourd’hui.

L’humour est inscrit dans le fonds créole réunionnais, dans son histoire culturelle et
linguistiqgue. Dans une approche dynamique des emplois, 200 unités lexicales ont été
identifiées, organisées en dix champs semantiques construits autour de : rir (28 unites),



kouyon (19 unités), krak (9 unités), blag (10 unités), kui (15 unités), boi (24 unités), la gam
(13 unités), moukat (22 unités), foutan (22 unités) et autres synonymes (6 entrées et 23
unités).

Les sémes discriminants reposent sur les oppositions principales : réel/fictif, vrai/faux,
embétant/nuisible, amical/injurieux. La valeur de la parole est passé au crible de neuf
criteres : la maitrise du code linguistique, le niveau de langue, 1’échange verbal quotidien,
I’éloquence, la vacuité, la moralité, la véracité, la recevabilité, la rumeur. Cette feuille de
parametres précise et singularise le fonds linguistique créole réunionnais.

L’analyse fondée sur les principes de la linguistique fonctionnaliste isole 29 unités lexicales
relatives & « I’humour béte, absurde » qu’est la kouyonis, 24 pour « I’humour taquin » qu’est
la gam, 25 proches de «I’humour mensonger » que recouvrent les termes de la krak, la
mantri, la pintir, 59 items pour « I’humour moqueur, agressif, ironique » entre moukataz et
foutan.

Procédés linguistiques et culturels mettant le créole en spectacle

La parole de I’humoriste prend en charge les modalités de l’oral, donne a voir une
représentation du systéme linguistique dont elle met en scéne les variétés et les variations.
Cette spectacularisation de la langue repose sur une base de représentations qui est commune
a I’ensemble des humoristes, qu’ils soient anciens, modernes ou contemporains. Elle met a
jour un cadre référentiel et des codes culturels connus du public. Ainsi apparaissent les traits
linguistiques saillants qui évoquent le créole dans son unité et sa diversité, mais aussi le
francais, le francais non maitrisé et le créole non maitrisé. Le créolisme y est reconnu comme
un principe humoristique constant. L’humour joue la langue et joue la culture. L’humour feint
le défaut de performance et le défaut de compétence, le défaut de connaissance et le défaut de
référence. Il a recours aux interjections, aux onomatopées.

Ces représentations épilinguistiques mettent également en scene les jeux de contacts entre le
créole, le francgais et d’autres langues dont I’anglais. Si bien que I’humour créole réunionnais
ne se résume pas a I’expression créolophone, il jouxte I’expression francophone, et joue sur
tout I’environnement linguistique et culturel réunionnais, occasionnant pour le méme
signifiant et le méme signifi¢ une double référenciation, en le marquant d’un « séme
humoristique » qui va particulariser I’unité employée.

L’humour créole réunionnais spectacularise la joute avec le public, les insultes et permet le
travestissement. L’humoriste investit, réinvestit, actualise, transmet le patrimoine créole
réunionnais dans tous les domaines culturels : flore, faune, cuisine, croyances. L humour
marque la géographie des hauteurs et du centre de 1I’ile comme différente des zones cotiéres, il
parle de I’ailleurs. L humoriste raconte les moments difficiles ou les périodes douloureuses de
I’histoire et plus généralement il fait connaitre 1’histoire de la communauté selon 1’évolution
des transports ou le développement commercial.

L’humour créole intégre et détourne I’actualité, I’influence télévisuelle et cinématographique.
Il caricature I’environnement social réunionnais, ses personnalités politiques locales,
nationales ou internationales. L’humoriste créole réunionnais orchestre le changement
d’échelle de I’un a I’autre.



L’humour atteste de références communes dans le domaine artistique de la chanson créole
réunionnaise, il critique les chanteurs et les genres musicaux, I’humoriste est lui-méme
chanteur. L’humoriste fait connaitre 1’histoire de 1I’humour et cite ces prédécesseurs, il
emploie les techniques du conteur qui peut faire parler les animaux endémiques.

L’humour participe a la transmission de la langue réunionnaise par 1’actualisation et la mise
en circulation de syntagmes et de synthémes qu’il peut détourner, ou créer en utilisant les
regles du systeme linguistique. Les humoristes sont les acteurs de la tradition orale par la
transmission de proverbes attestés ou modifiés, ils transmettent ainsi des techniques
linguistiqgues comme la devinette créole et opérent sur tous les niveaux linguistiques et
culturels pour devenir les champions de la pointe, de I’envoi, de la punchline. L’humour
réunionnais se veut créole, il fixe les caractéristiques de I’étre créole, il est le garant de la
créolité et c’est en son nom qu’il condamne toutes formes de reniement identitaire.

Les résultats de notre recherche révélent indiscutablement que I’humoriste réunionnais est un
agent actuel de la tradition orale créole et participe a son institutionnalisation. Par son travail
sur scene et par le développement des médias et des nouvelles technologies, 1’humoriste
participe a la vitalit¢ de la langue créole et a son adaptabilité, infirmant 1’hypothése de la
décreolisation formulée par Hall R. (1962) et rappelée par Mufwene, S., (2001) et VVéronique,
D., (2000) dans le cycle de vie des créoles.

Conclusion

L’humour créole réunionnais est culturellement marqué, il peut étre d’expression entiérement
créolophone, mais il peut également étre d’expression créolophone et francophone.
L’évolution socio-historique montre que I’humour est le point de départ de toute production
créolophone dans la société coloniale. Méme dans la société post-coloniale, a I’intérieur du
département, c’est encore la place naturelle qui lui est assignée dans les médias et dans la
publicité.

Comprendre I’humour créole réunionnais nécessite une maitrise linguistique du créole, mais
aussi de la culture réunionnaise dont il faut connaitre le cadre référentiel et les codes culturels.
L’humour créole réunionnais, en dehors de son usage comique, opere une prise de pouvoir par
la parole et accorde a la langue une importance prépondérante dans ses usages dynamiques et
ses fonctions. Le principal ressort de 1”’humoriste réunionnais est identitaire, s’y énonce un
mode créole de vivre, de parler, de penser... Tout écart ou défaut, de langue ou de
comportement, qui ne serait pas viable selon les criteres de la communauté créole
réunionnaise positionne son auteur en tant que cible potentielle.

La mise en place d’un protocole de recherche serait souhaitable pour une collecte de données
concernant les blagues, jeux de mots, histoires drdles qui circulent uniquement sur le mode
des échanges sociaux. L apport de cette recherche complémentaire permettrait de préciser les
relations entre monde professionnel et monde amateur, le postulat étant qu’ils se nourrissent
I’un I’autre.

Concernant les spectacles d’humour, la sauvegarde numérique de I’inventaire, sa transcription
unifiée pour constituer une base de données pouvant étre traitée informatiquement afin de
dégager la dynamique linguistique, les fréquences, les tendances sur 1’ensemble de la période
est indispensable. Cette sauvegarde est urgente car si les enregistrements d’époque existent,



les sources ne sont pas toutes identifiées et les supports anciens ne sont pas placés dans les
conditions optimales de conservations que réclament disques, bandes magnétiques et papiers.
L’analyse du processus d’élaboration du spectacle humoristique fait apparaitre une diversité
professionnelle de la communauteé : les techniciens se multiplient en fonction des avancées
technologiques. Les liens se tissant entre auteurs, interpretes et techniciens se nouent autour
d’un objet : le carnet de scene, qui pose le probleme de la place du texte dans ce systéeme
culturel. L’analyse se base principalement sur « le corpus performé », mais la collecte
concerne ¢galement des « corpus a performer ». Ce texte n’a pas de valeur littéraire en ce sens
qu’il ne se donne pas en tant que tel, ¢’est toujours un inédit, une étape dans 1’¢laboration du
spectacle. Il n’en reste pas moins dramaturgique puisqu’il ne s’actualise que par la
performance.

La chanson humoristique créole semble un domaine de recherche a part entiére. Le méme
travail doit étre mené pour un inventaire iconographique ouvrant la possibilité d’une étude
sémiologique. Une cartographie précise et dynamique des équipements culturels, 1’é¢tude de
leur fréquentation, I’inventaire des cours, formation artistiques ou techniques, 1’’étude de
I’impact économique de ce secteur d’activité culturelle permettrait de compléter une théorie
de la naissance du spectacle créole. Toute une étude reste a étre faite sur le réle d’internet
dans la remise en circulation des ceuvres répertoriées dans l’inventaire et pourrait se
concentrer sur la manifestation du public qui postent des commentaires.

D’autres questions peuvent étre soulevées comme celle de la position de I’humoriste créole
hors de I’ile et celle de la diaspora, la question de la figure de personnage créole au sein de
I’humour francais. Enfin 1’extension de la recherche aux autres aires créolophones validerait
la théorie du spectacle vivant créole en tant que nceud culturel et linguistique.

Dans le domaine informatique et de I’intelligence artificielle, la formalisation des résultats de
la recherche peut servir de base a une programmation qui permettrait a la machine de générer
de ’humour dans une conversation en créole avec 1’étre humain.
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