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PAULIN HOUNTONDJI ET LA CRITIQUE DE  
L’ETHNOPHILOSOPHIE : UN HERITAGE  

DERRIDIEN ? 

Par Mawusse Kpakpo AKUE ADOTEVI 
Université de Lomé (Togo) 

akueadotevi@gmail.com  
 

Résumé 
a relation intellectuelle entre Jacques Derrida et Paulin Hountondji 
et l’évocation, par ce dernier, de l’écriture comme fondement de 

l’avènement d’une véritable philosophie africaine justifie l’idée d’un cer-
tain héritage derridien dans sa critique de l’ethnophilosophie. L’explora-
tion d’une telle idée passe ici par la clarification du sens déconstructif de 
la critique de l’ethnophilosophie d’une part et, d’autre part de la question 
de l’écriture. Et l’on aboutit à la mise au jour des hésitations de P. Houn-
tondji quant au sens véritablement derridien de sa critique.  

Mots-clés : Derrida, écriture, ethnophilosophie, Hountondji, Philosophie.  

Abstract 
The intellectual relationship between Jacques Derrida and Paulin 

Hountondji and the latter’s evocation of writing as the foundation for the 
advent of real African philosophy justifies the idea of a certain Derridian 
heritage in his critique of ethnophilosophy. The exploration of such an 
idea here requires, on the one hand, the clarification of the deconstructive 
sense of the critique of ethnophilosophy and, on the other hand, the clar-
ification of the question of writing. And this leads to the P. Hountondji’s 
hesitations about the real Derridian meaning of his critique of ethnophi-
losophy.  

Keywords: Derrida, writing, ethnophilosophy, Hountondji, philosophy.  
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Introduction  

Dans « Que peut la philosophie ? » (2002), notamment dans sa conclu-
sion, Paulin Hountondji distingue, pour le philosophe africain d’au-
jourd’hui, trois tâches : la première est celle de la critique et de la clarifi-
cation idéologique, la seconde celle de l’étude rigoureuse de l’héritage 
philosophique international, et la troisième celle de la nécessité d’ouvrir 
la philosophie aux véritables problèmes de nos sociétés. S’étant attelé 
principalement à la première tâche, P. Hountondji a consacré l’essentiel 
de son œuvre philosophique, au travers de sa critique de l’ethnophiloso-
phie, à la clarification du concept de « philosophie africaine » ou de « phi-
losophie » tout court (la philosophie africaine n’étant pas d’un autre 
genre que l’ajout de l’épithète « africaine » viendrait constituer ; il s’agit 
tout simplement d’une différence spécifique du genre philosophie). Il 
s’agit donc d’une entreprise de déconstruction, à la J. Derrida, de l’ethno-
philosophie : « déplacer un ordre conceptuel aussi bien que l’ordre non 
conceptuel auquel il s’articule » (J. Derrida, 1972, p. 393). La question qui 
se pose alors est celle du sens véritablement derridien de la critique de 
l’ethnophilosophie chez P. Hountondji. Cette question trouve sa perti-
nence non seulement dans la nécessité toujours réaffirmée par P. Houn-
tondji lui-même de revenir sur le sens de sa critique, mais aussi dans 
l’évocation de l’écriture comme essentielle à l’avènement de la philoso-
phie africaine.  

1. Du sens de la critique de l’ethnophilosophie 

C’est connu, le besoin ou la nécessité de définir la philosophie paraît 
être l’acte fondamental de toute œuvre philosophique. Bien des philo-
sophes, quoique leurs prédécesseurs se soient adonnés à cette tâche, re-
viennent toujours sur la question de la définition de la philosophie 
comme prémisse d’une œuvre qui en tire sa raison d’être et son orienta-
tion doctrinale propre. Mais chez P. Hountondji, la nécessité de clarifier 
le concept de philosophie ne se comprend pas seulement comme fonde-
ment de son œuvre philosophique. Elle est surtout posée et vécue comme 
celle de l’établissement du principe vital de la philosophie africaine. Car 
elle participe d’une conjoncture pareille à celle dans laquelle s’est re-
trouvé Platon contre les sophistes.  
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Il faut le rappeler, le sens de la philosophie de Platon participe de la 
critique socratique de la sophistique. Toute l’œuvre de Platon se com-
prend à partir du conflit entre Alètheia et doxa, entre le vrai et le vraisem-
blable, entre l’être et le non-être, entre le philosophe et le sophiste. Et ce 
conflit, Platon le situe clairement, à la suite de Parménide, dans l’ordre 
du discours. Il se propose alors de faire la distinction entre le philosophe 
et le sophiste à partir du discours : le discours-logos pour le philosophe et 
le discours-doxa pour le sophiste. C’est donc à cet effet qu’il définit, dans 
le Cratyle, la doxa comme le discours de l’apparence (Platon, 1967, p. 443). 
Plus précisément, la doxa, c’est la tension permanente vers un but que l’on 
n’atteint jamais ou que l’on croit atteindre sans jamais l’atteindre réelle-
ment. Elle exprime le vraisemblable, jamais le vrai. C’est en cela qu’elle 
est le propre du sophiste. Il faut donc, pour atteindre le vrai, prendre la 
voie opposée à celle de la doxa, renoncer à l’instabilité vertigineuse de 
l’opinion pour aller à l’universel.  

Toutefois, dans le Cratyle, Platon ne propose qu’une ébauche de sa 
théorie du discours. Comme le note si bien M. Fattal (2009, p. 14) « c’est 
dans le Sophiste que Platon achève véritablement sa théorie du discours 
(logos) ». Et que ce soit dans le Sophiste que Platon systématise sa théorie 
du discours-logos est suffisamment suggestif de sa démarche et de son 
objectif : définir le sophiste pour mieux le distinguer du philosophe. Au-
trement dit, définir le sophiste s’impose comme la voie la plus sûre pour 
sortir de l’opinion et aller à la vérité, pour s’écarter du non-être et se rap-
procher de l’être. C’est ce que révèle fort bien le sous-titre De l’être. Il est 
donc question, en clarifiant ce qu’est le sophiste, de rendre compte de 
« l’exil du discours loin de l’être » (F. Fournier, D. Leeman, 1979, p. 80) 
afin de pouvoir le reconduire à son chez-soi.  

Dans Le Sophiste en effet, la nécessité de définir le sophiste participe de 
la difficulté qu’il y a à distinguer le sophiste du philosophe, quand on se 
fie à l’apparence. Comme le dit Platon (1950, p. 279), la ressemblance est 
telle qu’elle est « comme entre le loup et le chien ». Et la racine des deux 
termes « philosophe » et « sophiste » confirme bien cette forte ressem-
blance : sophos, sage. Il y a donc une difficulté certaine à définir le sophiste 
et à le distinguer de ce fait du philosophe. Platon dit bien qu’il s’agit 
d’une « bête compliquée » (1950, p. 272) qu’il faut pister en montant 
« bonne garde autour des ressemblances, car il n’y a pas de genre qui soit 
plus propre à nous faire glisser » (1950, p. 279). Il s’ensuit que si le so-
phiste ressemble fort au philosophe, c’est parce que son discours est 
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multiforme, capable de prendre l’apparence de celui du philosophe, en 
laissant croire à ceux qui l’écoutent qu’il est l’expression d’un savoir uni-
versel (M. K. Akue Adotevi, 2012). Or, pour Platon (1950, p. 283), « c’est 
d’une connaissance universelle par opinion que le sophiste est […] pos-
sesseur, mais non pas d’une connaissance véritable ». Le sophiste n’est 
donc pas un savant ; c’est un joueur, un illusionniste, un maître de l’« art 
de l’apparence illusoire » (Platon, 1950, p. 287). Aussi ressemble-t-il au 
philosophe sans être véritablement philosophe. Il est une contrefaçon du 
philosophe.  

Ce rapide rappel du cas platonicien permet de mieux saisir l’enjeu de 
la critique de l’ethnophilosophie chez P. Hountondji. A y bien regarder, 
l’ethnophilosophie est perçue et décrite par P. Hountondji comme l’exil 
du discours philosophique loin de la philosophie. Voici ce qu’il en dit :  

C’est en effet, dans un article rédigé en 1969, et paru dans Diogène au premier 
trimestre 1970, que j’ai lancé à la cantonade le mot « ethnophilosophie ». Je vou-
lais ainsi exprimer une déception. Je désignais par ce mot une certaine pratique 
de la philosophie qui se donnait pour tâche de décrire des visions du monde col-
lectives, pratique qui, à mes yeux, trahissait la vocation première de la philoso-
phie qui est non de décrire, mais de démontrer… 

Et dans Sur la philosophie africaine, il affirme qu’il en est de l’ethnophi-
losophie comme d’une « recherche imaginaire d’une philosophie collec-
tive, immuable, commune à tous les Africains » (P. Hountondji, 1977, p. 
21). Ce qui est tout simplement un mythe dont « il importe de ruiner théo-
riquement [le caractère] envahissant, en le faisant apparaître, par-delà ses 
aspects flatteurs, pour ce qu’il est en réalité : un mythe démagogique à 
usage externe » (P. Hountondji, 1974, p. 4). Ainsi, l’ethnophilosophie est 
un mythe consistant à faire croire abusivement que la philosophie afri-
caine consisterait dans « une vision du monde collective et inconsciente, 
une sagesse informulée, sous-jacente à nos coutumes, à notre organisa-
tion sociale, à nos contes et légendes, voire aux structures de nos 
langues » (P. Hountondji, 1974, p. 3). Pour P. Hountondji (idem), il y a là 
un usage incongru ou un « sens étrangement vulgaire du mot “philoso-
phie” ». 

Dès lors, le discours ethnophilosophique trahit la philosophie ; il est 
un discours “exilé” qui n’est chez soi nulle part, ni en philosophie ni en 
ethnologie. C’est un discours aliéné ou « une littérature aliénée » (P. 
Hountondji, 1977) ; une littérature altérée dans son être même. Le préfixe 
« ethno » est justement le signe de cette altération qui trahit la 
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philosophie. On peut le dire, pour P. Hountondji, l’ethnophilosophie est 
un discours vraisemblablement philosophique ; il ressemble à un dis-
cours philosophique sans être véritablement philosophique. Et ce faisant, 
il entretient une confusion, une « impasse théorique », pareille à celle que 
Platon notait entre le sophiste et le philosophe, qu’il n’est pas facile de 
démêler. P. Hountondji (1974, p. 11) l’affirme clairement :  

C'est ainsi qu’on en vient à confondre deux discours essentiellement distincts : le 
discours ethnographique (dont il resterait d'ailleurs à interroger le statut scienti-
fique, au regard, notamment, de la sociologie), et le discours philosophique. C'est 
ainsi que notre littérature philosophique ne cesse de s'enliser […] dans les sen-
tiers bourbeux d'une ethno-philosophie douteuse, d'une discipline hybride, idéo-
logique, sans statut assignable dans l'univers de la théorie. 

2.   De  l’écriture  comme  fondement  de  la  philosophie  
      africaine 

La clarification de ce qu’est l’ethnophilosophie, mais aussi de ce qu’elle 
n’est pas, permet alors à P. Hountondji d’indiquer la voie du retour de la 
philosophie africaine à la philosophie : « J’appelle philosophie africaine, af-
firme-t-il, un ensemble de textes : l’ensemble, précisément, de textes écrits 
par des Africains et qualifiés par leurs auteurs eux-mêmes de “philoso-
phiques” » (P. Hountondji, 1977, p. 11). Cette affirmation, on le sait, est 
devenue célèbre non seulement par la nouvelle perspective qu’elle au-
gure, mais surtout par le vif débat qu’elle a provoqué entre P. Hountondji 
et les défenseurs de l’ethnophilosophie (Koffi Niamkey, Abdou Touré, 
Pathé Diagne, Olabiyi J. Yaï, François C. Dossou).  

Il n’est nullement nécessaire de rappeler ici les détails de ce débat. L’on 
peut cependant noter qu’il n’aurait pas eu lieu, ou tout au moins aurait 
été de moindre effet si l’affirmation de P. Hountondji s’était arrêtée sur la 
première phrase, sans l’ajout de la partie explicative. Mais « aurais-je dû 
m’en tenir là ? » se demande P. Hountondji, dans une conférence sur 
« l’ethnophilosophie : le mot et la chose ». Et il ajoute : « j’ai voulu être 
plus clair, et en voulant expliquer j’ai, sans le vouloir, suscité la polé-
mique ».  

Ainsi, ce qui a donné lieu au débat, c’est moins la différence de pers-
pective que revendiquait P. Hountondji que l’évocation de l’écriture 
(textes écrits) comme régime ou modalité de déploiement de la pensée 
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philosophique. P. Hountondji (2016, p. 162) le reconnaît lui-même : 
« symptomatique de cette différence de perspective est la rude discussion 
sur la question de l’écriture ». Plus précisément, dit-il :  

On a cru lire dans cette explication le signe d’une exclusion des textes oraux, et 
comme l’indice d’une fétichisation de l’écriture. […] A vrai dire, cependant, la 
question de l’écriture n’était pas directement posée dans cette phrase. On pouvait 
y remplacer ‘écrire’ par ‘produire’ et lire simplement : « l’ensemble des textes 
produits par des Africains », qu’il s’agisse de textes écrits ou oraux. [Mais] L’ora-
lité ne saurait à elle seule instituer une tradition et donner corps à une discipline 
au sens strict du mot. Les dizaines, les centaines, les milliers de Socrate, tous ces 
penseurs sans œuvres qui se sont succédé dans notre histoire ne pouvaient à eux 
seuls, sans un effort résolu de translittération, donner naissance à une philoso-
phie africaine : à un corpus philosophique africain. On peut donc élargir autant 
qu’on voudra la notion de littérature pour faire droit à la littérature orale afri-
caine. On devra toujours, malgré tout, reconnaître les limites de l’oralité et le rôle 
incontournable de l’écrit comme condition de la formation et de la consolidation 
d’une tradition critique. Le dire, ce n’est pas céder à un quelconque fétichisme. 
C’est prendre acte des modes de fonctionnement respectifs de l’écriture et de 
l’oralité et prendre la mesure de nos tâches actuelles. 

A y bien regarder, que l’on remplace « écrire » par « produire » ne 
change en rien le statut que P. Hountondji reconnaît à l’écriture. Certes, 
il n’y a pas du fétichisme de l’écrit. Mais il y a l’affirmation claire à la J. 
Goody, à qui se réfère d’ailleurs P. Hountondji (2016), d’une différence 
qualitative, dans le sens du progrès, entre oralité et écriture. Car, la re-
connaissance de la valeur de la littérature orale doit conduire, selon lui, à 
sa capitalisation « grâce à l’écriture […] : le passage à l’écriture [est] une 
mutation culturelle sans précédent » (P. Hountondji, 2016, p. 163).  

La clarification du rapport entre écriture et oralité apparaît alors, chez 
P. Hountondji comme nécessaire à la saisie de ce qu’est ou devrait être la 
philosophie africaine. Et un tel rapport, d’après lui, est celui que J. Goody 
« a bien perçu et minutieusement décrit » (idem). Pour J. Goody (2007) en 
effet, l’oralité se caractérise par l’éphémère et le difficile archivage. Elle 
requiert comme nécessaire le vis-à-vis effectif des interlocuteurs. Et l’ab-
sence de l’un entraîne la rupture ou la fin de l’interaction communica-
tionnelle. En conséquence, « dans les sociétés orales, toute réalisation per-
sonnelle ‒ une chanson, un rite... ‒ tend à passer, à être rejetée dans l’ano-
nymat. [...] la signature personnelle est toujours progressivement effacée 
au long d’une transmission qui ne cesse d’être créatrice » (Goody, 1979 : 
73). L’oralité apparaît ainsi comme le régime de la victoire sans fin du 
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temps sur la mémoire (M. K. Akue Adotevi (2015). Telle est la logique de 
l’oralité. La logique de l’écriture est tout autre. Elle soustrait l’interaction 
communicationnelle à la circonstance éphémère du vis-à-vis des interlo-
cuteurs et à la fragilité subjective de la mémoire, pour l’inscrire résolu-
ment dans une permanence objective et intemporelle (J. Goody, 1979, p. 
97). Le passage suivant de La raison graphique résume bien les caractéris-
tiques et possibilités que Goody reconnaît à l’écriture, et qui font défaut 
à l’oralité :  

[...] l’écriture, surtout l’écriture alphabétique, [...] permit d’accroître le champ de 
l’activité critique, favorisa la rationalité, l’attitude sceptique, la pensée logique. 
Les possibilités de l’esprit critique s’accrurent du fait que le discours se trouvait 
ainsi déployé devant les yeux ; simultanément s’accrut la possibilité d’accumuler 
des connaissances, en particulier des connaissances abstraites, parce que l’écri-
ture modifiait la nature de la communication en l’étendant au-delà du simple 
contact personnel et transformait les conditions de stockage de l’information ; 
ainsi fut rendu accessible à ceux qui savaient lire un champ intellectuel plus 
étendu. Le problème de la mémorisation cessa de dominer la vie intellectuelle ; 
l’esprit humain put s’appliquer à l’étude d’un « texte » statique, libéré des en-
traves propres aux conditions dynamiques de l’« énonciation », ce qui permit à 
l’homme de prendre du recul par rapport à sa création et de l’examiner de ma-
nière plus abstraite, plus générale, plus « rationnelle » (J. Goody, 1979, p. 86-87). 

Ainsi oralité et écriture ne sont pas de même nature. La différence 
entre elles est essentielle. Il ne s’agit donc pas de deux modalités acciden-
telles de l’acte de communication. « L’écriture n’est pas un simple enre-
gistrement phonographique de la parole » (J. Goody, 1979, p. 267). Pour 
Goody, l’écriture est un instrument de « domestication de la pensée sau-
vage » et, en tant que telle, elle met en œuvre une logique autre de recons-
truction de la pensée. L’on ne peut donc communiquer le même message 
(le même sens) indifféremment au travers de l’écriture ou de l’oralité : 
« le médium est le message » pour parler comme M. McLuhan (1967).  

Il faut, soit dit en passant, noter qu’en pensant le rapport entre écriture 
et oralité au travers de la catégorie de « domestication », J. Goody s’inscrit 
dans une approche chronologique et linéaire où l’écriture apparaît, au re-
gard de l’oralité, comme une nouvelle « technologie intellectuelle » (J. 
Goody, 1979). Cette nouvelle technologie intellectuelle ne supprime pas 
l’ancienne façon de faire. L’oralité demeure telle qu’elle est. Mais face à 
elle, l’écriture intervient comme une façon de procéder in melius (en 
mieux) et non seulement in aliud (autrement), pour parler comme F. Ba-
con. À la différence de l’oralité qui fait recours à la fragilité subjective de 
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la mémoire, l’écriture archive efficacement le sens et permet ainsi sa com-
munication dans des espaces-temps différés.  

Ainsi, la référence à J. Goody permet de saisir le statut de l’écriture 
chez P. Hountondji. Car, même quand il reconnaît les valeurs indéniables 
de l’oralité et de l’« oralité secondaire » (W. Ong, 1982), P. Hountondji 
pense que « le passage préalable à l’écriture et […] la mutation profonde 
qu’il suppose dans notre civilisation de l’oralité » constituent la condition 
d’avènement effectif de la philosophie africaine. C’est ce qu’il réaffirme 
dans une interview qu’il a accordée, en 2014, au journal Le Point : « L'écri-
ture est essentielle. La pensée africaine est aussi vieille que les peuples 
africains eux-mêmes. Mais une histoire de la philosophie africaine est une 
partie de l'histoire de l'écriture ».  

3. P. Hountondji derridien ?  

« Jacques Derrida, l’Afrique et le colloque de Cotonou » (2011), un 
hommage à J. Derrida ? P. Hountondji (2011) y écrit ce qui suit :  

Rue d’Ulm, 1963-1967. J’aimais beaucoup son cours : précis, clair, basé sur les 
grands textes classiques qu’il essayait de nous faire découvrir ou redécouvrir. 
[…] Ma promotion à l’École normale supérieure (1963) a vu paraître coup sur 
coup De la grammatologie, L’Écriture et la Différence, La Voix et le Phénomène. […] 
Derrida n’a jamais répondu à mes cartes de vœux1. Je me suis avisé, finalement, 
qu’il avait bien raison, car nous devions être nombreux, parmi ses élèves et ad-
mirateurs, à lui en adresser toutes les fins d’année. Quelle corvée, s’il devait ré-
pondre à chacun ! […] 

 

 
1 Il y a là une preuve de la dérive essentielle constitutive de l’écriture. J. Derrida n’a 
pas répondu aux cartes de vœux de P. Hountondji. Mais il les a jalousement gardées 
et léguées, dans ses archives, à l’Institut Mémoire de l’Edition Contemporaine 
(IMEC Abbaye d’Ardenne, Saint-Germain-La-Blanche-Herbe, France). Les cartes de 
vœux de P. Hountondji sont précisément archivées dans le dossier 219 
DRR/56/4 dénommé « Lettres de Paulin Hountondji à Jacques Derrida ». J’ai eu le 
réel plaisir de les lire, en l’absence des deux (auteur et destinataire), lors d’une rési-
dence de recherche et d’écriture à l’IMEC, du 5 septembre au 30 octobre 2018, dans 
le cadre du programme « Odyssée », financé par le Ministère français de la Culture 
et de la Communication, et géré par l’Association des centres culturels de rencontre 
(ACCR).  
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Après l’École, j’ai gardé avec Derrida des rapports toujours cordiaux. […] De loin, 
je suivais les activités du maître. […]  

Le colloque de décembre 1978 à Cotonou sur « La philosophie et le développement 
des sciences en Afrique » était organisé […]. Jacques Derrida était l’un de nos invités 
de marque. 

Et J. Derrida y a prononcé la conférence inaugurale sur « La crise de 
l’enseignement philosophique ».  

Autant de raisons qui justifient ici l’idée, un peu osée pourrait-on dire, 
d’un héritage derridien chez P. Hountondji quand il évoque la notion 
d’écriture. Y aurait-il dans l’œuvre de P. Hountondji, notamment dans sa 
critique de l’ethnophilosophie, des éléments qu’on pourrait qualifier de 
derridiens ?  

Avant de répondre à cette question, il importe de noter que l’on trouve 
chez Derrida lui-même, notamment dans sa conférence inaugurale au 
Colloque de Cotonou, bien des éléments qui confortent la critique de 
l’ethnophilosophie par P. Hountondji. Tout d’abord, J. Derrida admet 
non seulement la légitimité de la critique de l’ethnophilosophie, mais 
aussi la nécessité de sa radicalisation : « si la critique de l’“ethnophiloso-
phie” me paraît aussi légitime pour l’Europe que pour l’Afrique […], je 
crois que sa radicalisation est nécessaire et elle ne peut alors laisser intact 
aucun critère d’unification et d’identification essentielle, surtout pas le 
géographique » (J. Derrida, 1990, p. 168).  

La légitimité de la critique de l’ethnophilosophie participe de ce que J. 
Derrida appelle « la synchronie paradoxale » qui caractérise le monde des 
années 1970. Cette synchronie paradoxale s’est traduite par un mouve-
ment généralisé d’aspiration des peuples à des repères nouveaux qui 
donnent sens au présent et augurent l’avenir. Alors qu’en occident, on 
notait d’une « façon sans doute très diverse, très inégale et inégalement 
thématisée, [que] les différentes traditions philosophiques européennes 
sont travaillées par [des] ébranlements déconstructifs », en Afrique, « des 
peuples, des nations et des Etats [avaient) à définir pratiquement […] un 
nouveau rapport au philosophique » (J. Derrida, 1990, p. 160).  

Définir un nouveau rapport au philosophique, c’est ce qui justifie, 
d’après J. Derrida, la nécessaire radicalisation de la critique de l’ethno-
philosophie. Car si elle fait l’économie de la radicalisation, elle tombera, 
à coup sûr, dans le piège de l’existence présumée du « proprement afri-
cain » et de son unité philosophique. Certes le nouveau rapport au 
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philosophique ne réside point dans l’importation ou la répétition des mo-
dèles philosophiques occidentaux. Mais il ne doit pas non plus être fondé 
sur l’affirmation du refus de la non-importation. « L’idée même d’impor-
tation ou le motif opposé de non-importation appartiennent à la même 
logique » (ibid.). Autrement dit, la décolonisation, qu’elle soit politique ou 
intellectuelle, « ne peut être effective ni sur le simple mode de la réappro-
priation ni sur le simple mode de l’opposition ou du renversement » (J. 
Derrida, 1990, p. 161). Dès lors le défi du nouveau rapport au philoso-
phique se comprend précisément comme un mouvement de déconstruc-
tion visant à « faire plus et autre chose que renverser et (donc) réappro-
prier » (ibid.).  

Cette position de J. Derrida nous apporte quelque lumière : la critique 
de l’ethnophilosophie chez P. Hountondji s’est déployée au travers d’une 
approche qui, consciemment ou non, participe de ou s’apparente fort à 
celle de la déconstruction. Il ne serait donc pas inexact de dire que 
l’œuvre philosophique de P. Hountondji est une déconstruction de l’eth-
nophilosophie. Mais devrait-on, pour autant en retenir que P. Hountondji 
est derridien ?  

L’intérêt de cette question réside dans l’évocation de la notion d’écri-
ture. On le sait, et J. Derrida aime à le dire lui-même, toute sa philosophie 
est travaillée par la question de l’écriture. Si donc l’on considère l’allure 
derridienne de sa critique de l’ethnophilosophie, l’on devrait ou pourrait 
s’attendre à voir chez P. Hountondji, une caractérisation derridienne de 
l’écriture. Toutefois, quand il évoque l’écriture, P. Hountondji se réfère 
plutôt à J. Goody.  

En se référant à J. Goody, P. Hountondji souscrit à l’existence d’une 
logique de l’oralité différente et opposée à la logique de l’écriture. 
Comme nous l’avons souligné plus haut, d’après J. Goody, l’oralité re-
quiert la présence effective et actuelle des interlocuteurs comme condi-
tion nécessaire de la réalisation de l’acte de communication ; l’écriture, 
quant à elle, même si elle peut se déployer en présence des lecteurs, se 
caractérise plutôt par la possibilité de l’absence des lecteurs. Goody af-
firme bien que l’écriture « permet de communiquer non seulement en 
face-à-face, mais également à des temporalités et dans des endroits diffé-
rents » (J. Goody, 2007, p. 7). Car, le discours, dès lors qu’il est écrit, « il 
n’est plus solidaire d’une personne ; mis sur papier, il devient plus abs-
trait, plus dépersonnalisé » (J. Goody, 1979, p. 97). Il s’ensuit, comme nous 
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l’avons établi (M. K. Akue Adotevi, 2015) que, d’après Goody, l’on peut 
retenir respectivement l’absence et la présence comme les deux caracté-
ristiques contraires de l’écriture et de l’oralité. J. Goody reconnaît bien à 
l’écriture une valeur d’absence. Mais une telle valeur d’absence, parce 
qu’elle paraît évidente, Goody n’en fait pas une analyse approfondie. 
Chez lui, elle révèle tout simplement le caractère objectif du discours 
écrit.  

Chez J. Derrida par contre, il y a une spécification de cette valeur d’ab-
sence comme constitutive de la nature de l’écriture. Il y voit non seule-
ment le propre de l’écriture, mais également la caractéristique essentielle 
du signe linguistique, qu’il soit écrit ou oral. 

Dans « Signature, événement, contexte » (Sec), pour clarifier la notion 
d’écriture et en révéler la valeur d’absence essentielle, J. Derrida com-
mence d’abord à en déconstruire la conception philosophique courante. 
D’après lui, c’est l’idée de communication qui voile la véritable nature de 
l’écriture. Le pouvoir de communiquer vient, en réalité, de l’absence qui 
intervient « de manière spécifique dans le fonctionnement de l’écriture » 
(J. Derrida, 1972, p. 374), non pas comme modification de la présence, 
mais bien comme « rupture de présence » (J. Derrida, 1972, p. 375). 

Ainsi, l’absence est d’abord celle du destinataire. Si l’on écrit pour 
communiquer ou pour pouvoir communiquer sa pensée aux absents, 
c’est que ce pourvoir de communiquer aux absents est inhérent à l’écrit 
comme ce qui le constitue. L’absence constitutive de l’écriture se donne 
alors à lire dans sa lisibilité. Un écrit n’est tel que s’il peut être lu par les 
absents. C’est là une potentialité essentielle que J. Derrida appelle l’itéra-
bilité. « Cette itérabilité, dit-il, structure la marque d’écriture elle-
même » ; car « une écriture qui ne serait pas structurellement lisible ‒ ité-
rable ‒ par-delà la mort du destinataire ne serait pas une écriture » (J. 
Derrida, 1972, p. 375).  

Toute écriture doit donc, pour être ce qu'elle est, pouvoir fonctionner en l'absence 
radicale de tout destinataire empiriquement déterminé en général. Et cette ab-
sence n'est pas une modification continue de la présence, c'est une rupture de 
présence, la « mort » ou la possibilité de la « mort » du destinataire inscrite dans 
la structure de la marque (ibid.).  

Cette rupture de présence n’est pas seulement celle du destinataire. 
Elle est surtout celle de l’émetteur ou du producteur. La potentialité es-
sentielle de tout écrit d’être lu, par ceux qui sont absents au moment de 
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sa production, introduit, du coup, une coupure entre le producteur et son 
écrit. Car, de même qu’au moment de la production d’un écrit, la pré-
sence du producteur coïncide, en principe, avec l’absence du lecteur, de 
même au moment de la lecture, la présence du lecteur coïncide avec l’ab-
sence principielle du producteur. La lisibilité d’un écrit ne dépend pas de 
la présence de son auteur. Elle ne dépend même pas de la présence de 
l’intention ou du vouloir-dire initial de l’auteur, ni du contexte de sa pro-
duction. J. Derrida l’affirme clairement : 

pour qu'un écrit soit un écrit, il faut qu'il continue à « agir » et être lisible même 
si ce qu'on appelle l'auteur de l'écrit ne répond plus de ce qu'il a écrit, de ce qu'il 
semble avoir signé, qu'il soit provisoirement absent, qu'il soit mort [...] La situa-
tion du scripteur et du souscripteur est, quant à l'écrit, foncièrement la même que 
celle du lecteur. [...]Il appartient au signe d'être en droit lisible même si le mo-
ment de sa production est irrémédiablement perdu et même si je ne sais pas ce 
que son prétendu auteur-scripteur a voulu dire en conscience et en intention au 
moment où il l'a écrit, c'est-à-dire abandonné à sa dérive essentielle (J. Derrida, 
1972, p. 376-377).  

Ainsi, l’avènement d’un écrit est une rupture de présence non seule-
ment du destinataire, mais aussi de son auteur et de son contexte de pro-
duction. Cette rupture de présence, qui en constitue la valeur d’absence 
essentielle, atteste de sa restance et de son itérabilité infinie et indéfinie. Et 
une telle itérabilité n’est pas sans affecter résolument le sens du message 
écrit. En conséquence, contrairement à J. Goody qui pense que l’écriture 
atteste de la stabilité du sens, l’on doit admettre que, loin de prévenir la 
création sans cesse du sens, l’écriture est plutôt ce qui la fonde et la justi-
fie.  

Cette caractérisation de l’écriture, J. Derrida l’étend à l’oralité. Il af-
firme précisément que la « possibilité structurelle d'être sevrée du réfé-
rent ou du signifié » fait « de toute marque, fût-elle orale, un graphème 
en général, c'est-à-dire, [...] la restance non présente d'une marque diffé-
rentielle coupée de sa prétendue « production » ou origine » (J. Derrida, 
1972, p. 378). Aussi le discours oral est-il autant itérable que le discours 
écrit.  

Conclusion  

On peut retenir que l’œuvre philosophique de P. Hountondji est une 
entreprise de déconstruction, à la Derrida, de l’ethnophilosophie. Et nous 
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avons comparé cette entreprise de déconstruction à la critique platoni-
cienne contre les sophistes. Il a été question pour P. Hountondji, non seu-
lement de remettre en cause l’ethnophilosophie, mais surtout d’indiquer 
la voie du retour à la philosophie : l’écriture, passage incontournable 
pour l’avènement de la philosophie africaine. Assurément, cette position 
garde toute sa pertinence. Toutefois, P. Hountondji en a fait, volontaire-
ment peut-être, un traitement insuffisamment derridien, et donc aussi 
platonicien, préférant se référer à J. Goody. Tout se passe, en réalité, 
comme si P. Hountondji, malgré sa posture platonicienne vis-à-vis de 
l’ethnophilosophie, se refuse, ou tout au moins hésite d’entrer, avec J. 
Derrida, son maître, dans « La pharmacie de Platon » (1968). Une ques-
tion demeure, à notre avis : qu’aurait été la critique de l’ethnophilosophie 
si P. Hountondji, en évoquant l’écriture, l’avait caractérisée, sur le mode 
de la différance, comme un « pharmakon » ? Car, dans la pharmacie de Pla-
ton,  

La parole emmurée se heurte aux encoignures, des mots se détachent, les 
bribes de phrases se séparent, des membres désarticulés circulent entre les 
couloirs, se fixent le temps d’un trajet, s’y traduisent, se réarticulent, se 
répercutent, se contredisent, font des histoires, reviennent comme des ré-
ponses, organisent leurs échanges, se protègent, instituent un commerce 
intérieur, se prennent pour un dialogue. Plein de sens. Toute une histoire. 
Toute la philosophie (J. Derrida, 1968, p. 386).  
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