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Estele Dupuy
Université de Poitiers, France — FORELLIS, EA 3816 — LLS
Commynes — Mémoires : I’émancipation syntactico-sémantique a I’origine d’un
genre ?

L’ ¢étude que nous avons menée et présentons dans cet article s’appuie des recherches
menées antérieurement (Dupuy-Parant 2001 et Dupuy-Parant 2000), complétées, enrichies et
nouvellement développées ici autour de la thématique du stéréotype du diplomate. Pour des
questions volume nous aurons recours a des renvois a ces études.

Les Mémoires de Commynes sont a 1’orée d’un genre nouveau. Blanchard définit
I’écriture commynienne comme « une langue de liberté qui constitue un désaveeu des valeurs
historiographiques » (1996 : 392-393), une écriture spontanée relevant d’une forme d’oralité
en ce sens qu’elle allie le geste a la parole retranscrite dans un climat d’intimité complice®.
C’est le choix de ce caractére oralisant qui la rend originale car il correspond a une marche a
contre-courant face & la culture écrite montante (cf. chroniques) de la fin du XV®™, début du
XV sigcle. Cette définition de la langue commynienne, J. Blanchard 1’a d’abord formulée
au sujet de la composition de I’ensemble des Mémoires (désormais Mém.) mais la syntaxe de
Commynes laisse entrevoir un certain nombre de manques de cohésion syntaxique (Dupuy-
Parant 2001). En tant que diplomate du XV* siécle au service du duc de Bourgogne, puis du
roi Louis XI comme chancelier et enfin du roi Charles VIII, une des hypothéses de 1’usage
d’une langue en apparence ‘‘spontanée’’ lors de la rédaction des Mém. — Commynes a
néanmoins relu et corrigé ses Mém.? — serait que son habitude de la dépéche diplomatique®
aurait influencé son écriture.

Or, partant de cette hypothese, deux questions qui nous intéressent. Tout d’abord, la
syntaxe commynienne est-elle vraiment influencée par le style de la dépéche ? Ensuite,
comment les contemporains du seigneur d’Argenton percevaient-ils sa syntaxe ? Etait-elle

particuliere déja a leurs yeux ?

! Sur I’oral représenté chez Commynes voir Dupuy (2019 a paraitre).

2 Commynes rédige ou dicte (Dufournet 1984) les 5 premiers livres des Mémoires entre 1490 et 1491 et
apreés relecture en 1493, compose le sixieme livre. Ces livres, commandés par Angelo Cato, présentent les faits
diplomatiques liés a Louis XI. Les livres 7 et 8, composés entre 1493 et 1510, porteront sur le régne de Charles
VIII. L’original de ces Mémoires ne nous parvient que par le biais de copies éditées des 1524, seul le manuscrit
Polignac aurait eu accés a 1’original : 152™ d’éditions entre 1524 et 1552 et traduction en 7 langues dont I’italien,
I’anglais et le russe (Dufournet 1984, réimpr. 1994 : 145-153).

3 89 lettres autographes de Commynes ont été retrouvées (éditées par J Blanchard 1993 et 2001b).



Si les études menées sur les Mém. de Commynes valident effectivement, son
émancipation vis-a-vis de 1’écriture historiographique de son temps®, nous allons tester les
deux questions qui nous intéressent concernant la définition et la perception de sa langue dans
les deux parties suivantes.

Premierement, pour vérifier 1’hypothese selon laquelle I’habitude de la dépéche
diplomatique aurait influé sur I’écriture des Mém., nous avons travaillé sur les manques de
cohésion syntaxique présents dans les Mém. de Commynes en les mettant en relation avec
ceux de ses Lettres autographes (correspondance diplomatique). Notre hypothése étant que si
la dépéche rédigée/dictée est plus spontanée que la rédaction des Mém., on devrait trouver
dans la dépéche proportionnellement plus de manques de cohésion syntaxique que dans les
Mém. ou du moins autant. Avec cette analyse, on pourrait donc estimer dans quelle mesure le
style diplomatique influerait réellement sur celui des Mém..

Deuxiémement, concernant la perception de la langue commynienne des Mém. par ses
contemporains, nous sommes en devoir de nous demander si ce que nous percevons (avec un
regard le moins anachronique possible en tant que linguistes) comme des manques de
cohésion syntaxique était percu en tant que tel par les contemporains de Commynes, copistes
ou éditeurs de son texte. Pour ce faire, nous avons, d’une part, comparé les choix éditoriaux
entre le manuscrit Dobrée de 1524 (premiere édition chez Galiot du Pré suivie de 15 autres) et
ceux de Sauvage en 1552 en les mettant en relation avec les tendances linguistiques observées
a cette époque® ; d’autre part, nous avons relevé et analysé les manchettes présentes dans
I’édition Sauvage afin d’identifier celles qui feraient état d’une réaction alors contemporaine
face aux tournures syntaxiques de 1’auteur.

Ces deux approches vont livrer des résultats surprenants et remettre en cause nos idées
recues actuelles...

1. L’historiographie et la position de Commynes
1.1. L’historiographie au temps de Commynes et la naissance de la subjectivité
Début moyen-age, I’historiographie® est pratiquée principalement dans les monastéres

et abbayes (Guenée dans Nora 1997 : 190) ; mais un couvent, sous la protection du roi, se

4 A partir de I’édition de Denis Sauvage de Fontenailles (désormais Sauvage) en 1552 Commynes est
considéré comme le pére et le parrain (celui qui donne le nom) d’un genre nouveau. L’édition de Sauvage est la
premiére édition critique et philologique de ce texte qu’il estime « corrompu » par les éditeurs peu scrupuleux et
dont il restitue le titre initial de Mémoires qui avait été changé auparavant en « Chroniques et histoire ».

5 En effet, pour identifier les manques de cohésion dans les Mémoires, nous nous sommes attachée a ne
relever que des tournures syntaxiques recensées par les grammaires portant sur cet état de langue, comme étant
particuliéres et relevant d’'un manque de cohésion ou n’entrant dans aucune des descriptions relevées comme
récurrente pour I’époque.

® Sur I’historiographie nous renvoyons principalement & Guenée 1980 ou Guenée dans Nora 1997.



démarque, Saint-Denis, surpassant les grands centres historiographiques et acquéerant sa
renommeée, en 1274, avec la réalisation du Roman aux roys, futures Chroniques de France’,
Iégitimant le regne de Louis IX et son peére, tout en incluant le peuple lui offrant de nobles
racines troyennes (192 et Spiegel 1993 : passim). Avec elles, I’histoire devient « I’auxiliaire
du pouvoir » (Guenée 1980 : 345 et 1991 : 217 et sq.). Initialement rédigées par des moines
(Primat, Lescot®, etc.), les Chroniques de France se voient mises a jour, en 1375, par le
chancelier de Charles V, Pierre d’Orgemont. Entrent alors, avec succés®, dans le champ
historiographique des hommes de pouvoir sans formation d’écrivain mais avec une grande
experience politique (201).

Parallélement, on voit naitre une subjectivité montante des les XII®-XIII® siecles,
I’Eglise poussant a I’introspection, dont on trouve trace dans les « memoires » (Zink 1985,
passim) ou textes en prose d’hommes de terrain, d’expérience politique prenant conscience de
I’utilité de cette derniére. Se développe ainsi au XV* siécle une alliance entre le politique et
’expérience privéel® &1, Non lettrés et affranchis de la rhétorique officielle, ces hommes
restent néanmoins contraints par une « pensée unique et réductrice » (Blanchard 1998 : 155) —
récits entre hagiographie et biographie ou le roi reste idéalisé.

1.2.0bjectifs de Commynes a la rédaction de ses Mémoires*?

Commynes rédige ses Mém. avec le souci de I’utilitas (Blanchard 1991) : « plus se
veoit des choses en ung seul livre en trois moys que ne scauroient en veoir a 1’ueil vint
hommes de renc, vivans I’un aprés I’autre encores. » (Commynes 1901 : 133-134).

Cependant, se décrivant lui-méme en «homme non-lettré », «sans prétentions
littéraires, ni historiques » (Dufournet, 1984, réimpr. 1994 : 18), il met un point d’honneur a
s’affranchir des carcans de 1’historiographie : « je ne garde point I’ordre de escripre que font
les historiens » (194) et fait état de « ce que promptement m’est revenu » (3) laissant place a
la discontinuité en « substitu[ant] des formules qui supposent de nouveaux départs, [...] sans
lien logique avec ce qui précede » (Blanchard 1996 : 381) ou en usant du ressassement
comme moyen de décaler les perspectives (385). Il opte aussi pour une écriture oralisante

" (Buvre commandée par Louis IX, reprise et complétée jusqu’a sa derniére édition en 1518.

8 R. Lescot renforcera la légitimité du trone de 1358 par la loi salique dans sa Généalogie des rois (197).

°® Nombreuses copies des 1450, et 4 éditions des 1447 ; diffusion restreinte mais étendue a un public
plus humble (206). Puis dépassées elles tombent dans 1’oubli.

10 Deux notions majeures recommandant I’intellectuel aux XVe-XVI¢ siécles : notoriété et légitimité
(Lusignan 1986 :129-171 et Blanchard 1993).

11 Exemple : Christine de Pizan (1404) qui donne du prince et du roi une vision idéalisante
contrebalancée par la particularisation basée sa propre expérience.

2 pour de plus amples informations et une bibliographie développée, voir les travaux de Dufournet
(1984), Blanchard (1991 et 1996) et les éditions de Blanchard des Mémoires (2001a) et des Lettres autographes
(1993 et 2001b) ainsi que nos travaux (Dupuy-Parant 2000 et 2001).



pour mieux retranscrire « ce qui se dit de “bouche” »** (369) et choisit une écriture du privé
donnant une vision du roi Louis XI dont il a partagé 1’intimité, non sacralisée et réaliste
(Commynes 1901 : 2). Ainsi, il refuse de présenter le roi et son témoignage de maniere
stéréotypée amenant son lecteur a considérer son récit comme si naturel qu’il ne peut étre
manipulé et lui donnant le poids la vérité.

2. Présentations des copistes et éditeurs des Mémoires contemporains de Commynes

Afin de présenter les textes dont nous parlerons, nous n’avons retenu ceux qui en
raison de leur qualité reconnue nous ont servi, 1’original des Mém. ayant été perdu (pour
détails voir Blanchard 2001a : 60-93 ; résumé voir Dupuy-Parant 2000 : 15-19 et 2001 : 14-
18).

Le manuscrit Polignac de 1510 (ms P., BNF n. acq. 20960) réalis¢ a partir de 1’original
des Mém. est décrit dans 1’édition de Calmette (1924 : XXIII et XXIV), seul a présenter les
huit livres. Elle servit de base ensuite a 1’édition de Mandrot (1901) jugée précise et fidele
(Commynes 1924 : XXVII).

Le manuscrit Dobrée (1524-30 ; désormais ms D.) est une des premiéres copies de
I’ceuvre originelle ayant une parenté avec I’Exemplaire Viel (désormais EV), mais il ne
contient que la premiere partie des Mém.. Calmette (1924) proposera une édition qui complete
le texte lorsqu’il y a des lacunes avec le ms Polignac, celui de Montmorency-Luxembourg (1°
moitié XVI° s) et d’autres de 1’époque de Francois 1°" et du deuxiéme quart du XVI¢s.

L’édition de Sauvage (1552) est la premiére qualifiable de critique, dédicacée au roi
Henri Il. Sauvage redonne aux Mém. leur titre originel de Mém., scinde le texte en chapitres et
utilise 5 éditions différentes de 1525, 1526, 1546, 1549 et I’Exemplaire Viel copie digne de
foi car réalisée a partir du « vrai Original de I’ Autheur » (Commynes 1552).

3. Les manques de cohésion syntaxique dans I’écriture commynienne

Le travail sur les manques de cohésion syntaxique dans les Mém. a pour finalité ici de
travailler sur I’idée regue qu’ils peuvent étre dus & son habitude la dépéche diplomatique.

3.1.Cohérence, cohésion et préambule a notre étude

A présidé a cette recherche, une étude sur les manques de cohésion et de cohérence
dans les Mém. (Dupuy-Parant 2001) menée a partir des deux premiers livres des Mém. de
I’édition Mandrot (1901). Cette recherche a été centrée pour notre propos sur les manques de
cohesion syntaxique et rythmique de la structure phrastique qui influent sur la cohérence, soit

72 occurrences sur 574 liées a un manque de cohésion — étude qui suit une méthodologie

1311 s’opposant ainsi a la tendance d’une culture écrite montante.



rigoureuse expliquée dans Dupuy-Parant (2001 : 18-24), qui tient compte de la systématique
connue de la langue médiévale des XIV® et XV* siecles (voir bibliographie « cohérence et
cohésion ») et des études sur la phrase des chroniqueurs (Buridant 1997 et 1986). La
cohesion, d’apres Caron, est « une tendance croissante de la langue francaise a marquer de
facon plus univoque, par la morphologie ou par la syntaxe, la hiérarchisation, la fonction et
les limites des syntagmes» (1998 : 19). En moyen francais, se mettent en place des
phénomenes de « cohesion transphrastique » (Siouffi 1998 : 311). Ainsi d’apreés les travaux de
Caron (1998), Charolles (1988) et Salle (2016) :

e La cohésion est comprise comme 1’usage des outils syntaxiques et référentiels
conforme a 1’usage le plus fréquent, porteur de sens et représentatif du
déroulement de la pensée ou de la chronologie ;

e La cohérence est comprise comme 1’ensemble des usages d’éléments cohésifs
menant a l’univocité ou a un sens construit et en accord avec les
représentations stéréotypiques partagées du monde (Kleiber 1997, De Mulder
2001)

3.2.Les manques de cohésion syntaxique et rythmique de la structure
phrastique : entre Mémoires et Lettres
L’étude menée dans le corpus des Mém., défini ci-dessus, a été effectuée également
dans sur un corpus de Lettres autographes de Commynes!* afin d’évaluer la fréquence
respective de ces occurrences dans les deux genres concernés et de comparer les types
d’occurrence (désormais occ.) relevés.

Ainsi Pour les Mém., nous obtenons le tableau 1 (Dupuy-Parant 2001 : 132-142) :

14 Corpus des lettres écrites en frangais : les 5 Lettres aux italiens (Blanchard 1993) et 10 Lettres
(2001b) a C de Médicis (3) et Laurent de Médicis (7).



Détails des
occ.
Absences de liens syntaxiques entre deux syntagmes 10 1) @ (3) 4
Véritables ruptures de Construction de la phrase
construction modifiée par 'insertion d’un 1 (5)
2 syntaxique 3 élément X
occurrences (anacoluthes . )
relevant d’un syntaxiques) Constructions « apo koinou » 2 (6)
manque de cohésion
syntaxique profond .
et d’emploi tres rare Rupture du parallélisme 1 (7)
au XV2 siecle syntaxique de la phrase
Ruptures du rythme
59
de la phrase
Eloignements ou ajouts
ponctuel d’un syntagme 58 (8) (9) (10)

Tableau 1 : Récapitulatif des phénomeénes importants de rupture de construction syntaxique
Les absences de liens syntaxiques, au nombre de 10, peuvent toucher : un verbe (5
occ. dont (1)), un élément propositionnel (1 occ. dont (2)), une préposition (4 occ. dont (3) et

(4)).

(1) « De gens de pied, poy ou nulz, qui garda bien ledict conte qu’il n’eust la victoire entiere,... ».
(Mém., Livre I, chap.4, p. 117, I. 29)

(2) « Le dernier monseigneur de Contay, qui dist [¢] des que ce bruyt seroit en ’ost, tout se mettroit
en fuyte, et qu’il seroit* prins devant qu’il eust faict vingtz lieux. » [var. : I’édition de 1524 comporte
la legon qu’ils seroient, tandis que Sauvage, Dupont et les éditeurs précisent que Il, c’est le conte de
Charrolais] (Mém., Livre I, chap.4, p. 120, I. 16)

(3) « Tournee que fut la ville de Rouen, tous les habitans firent le serment audict duc de Bourbon pour
ledict duc de Berry, sauf le bailli appelé Vaste, qui avoit esté nourry du Roy son varlet de
chambre... » (Mém., Livre I, chap.13, p. 151, I. 21)

(4) «ledict conte de Charroloys fist une grande assemblee de gens de conseil et aultres des gens de
son pere en I’hostel de I’evesque de Cambray » (Mém., Livre |, chap.2, p. 102, I. 22)

Les véritables ruptures de construction® sont rares (3 occ.). Dans le cas de (5), la
tournure presentative est en rupture de construction avec le sujet réel, « qui », puisqu’il entre

en concurrence avec le pronom démonstratif sujet « ce ».

(5) «Et lors estoit regent en France pour les Angloys le duc de Bethfort, frere du roy Henry
cinquiesme, marié avecques la seur dudict duc Philippe de Bourgongne, et se tenoit a Paris, qui, pour
le moindre estat qu’il eust jamais en cest office, ce fut vingt mil escuz par moys. » (Mém., Livre I,
chap.7, p. 131, |. 28)

Pour les deux constructions Apo Koinou®® relevées, on trouve le méme fonctionnement. Par

exemple, I’occ. (6) fait état d’une redondance entre un pronom adverbial « en » et le syntagme

15 Syntaxiquement parlant, il s’agit d’une infraction a I’'usage des constructions cohérentes de 1’époque,
puisque 1I’on ne peut pas encore parler de norme explicite au XIV® et XV® siecle.

16 |es linguistiques désignent ainsi une construction au sein de laguelle un méme terme remplit une
double fonction syntaxique. Cet « élément central » joue un réle dans le segment précédent et dans le segment



« jusques a trois cens hommes d’armes », mais «en» fonctionne avant tout comme un
anaphorique de « gens d’armes peu » et un pronom cataphorique de « trois cens hommes
d’armes » :

(6) « Le Roy avoit avecques luy les Escossoys de sa garde, et gens d’armes peu ; mais il en fit venir
jusques a trois cens hommes d’armes. » (Mém., Livre 11, chap.10, p. 198, I. 5)

Les ruptures du rythme de la phrase, outre une occ. de rupture du parallélisme
syntaxique d’une phrase en (7), touchent principalement un syntagme qui peut étre éloigné de
son terme recteur (10 occ. dont (8)) ou un segment de phrase éloigné qui pourrait étre
indépendant (31 occ. dont (9)) ou des ajouts juxtaposés de fagon paratactique concernant des

quantités, qualités ou opinion de 1’auteur (17 occ. dont (10)).

(7) « Ung jour fut entreprins a Paris de nous venir combatre [...] , et de nous assaillir de trois costés :
les ungs devers Paris, qui debvoit estre la grande compaignee ; une aultre bande devers le pont de
Charenton, et ceulx la n’eussent gueres sceu nuyre ; et deux cens hommes d’armes, qui debvoient
venir par devers les boys de Vincennes. » (Mém., Livre I, chap.11, p. 145, . 5)

(8) « Ceulx du Roy passerent ceste haye par deux boutz, tous hommes d’armes » (Mém., Livre I,
chap.3, p. 114, 1. 10)

(9) « 11z avoient en hayne plusieurs chanoines qu’ilz avoient prins ce jour : & la premiére repue, en
tuérent cing ou six. » (Mém., Livre Il, chap.7, p. 188, I. 18)

(10) « De la part du Roy y venoit le comte du Mayne et plusieurs aultres ; de la part des seigneurs, le
conte de Sainct Pol et plusieurs aultres : aussi de tous les seigneurs. » (Livre I, chap.9, p. 140, . 34)

Pour les Lettres’, le relevé (tableau 2) corrobore 1’utilisation des mémes types de
tournures incohésives que dans les Mém. mais dans une quantité moindre étant donné la taille
réduite du corpus. Cette similitude semble renforcer la certitude que Commynes a rédigé
(et/ou dicté) seul ses Mém. et qu’il écrit avec naturel et en se fiant a sa maitrise personnelle de

la langue dans les deux cas.

suivant. C’est notamment le cas lors d’ana-cataphores (Kesik 2009) ce qui signifie que méme si la syntaxe
semble peu cohésive la référence y est renforcée.

17 e corpus des Lettres est de 15 lettres en francais (pour 1’instant) soit environ d’apreés les éditions de
1993 et 2001 soit 403 lignes contre 120 pages pour les 2 premiers livres des Mém., soit environ 4560 lignes. Il
faut donc ménager une marge d’interprétation quant aux résultats et travailler sur les fréquences d’apparition,
plus que le nombre d’occurrences.



Occ.
Absence d’un élément propositionnel 2 (1)
7 occurrences - Construction de la phrase modifiée par
présentant un ;/erltables FUPLUTES | >insertion d’un élément X non prévu 1 (12)
manque de € construction dans le schéma initial de la phrase
q syntaxique . -
cohésion Construction Apo Koinou 1 (13)
syntaX|qu\e Rupture du parallélisme syntaxique de 1 (14)
touchant a Rupture du rythme | la phrase
structure de la | de Ia phrase Eloignements ou ajouts ponctuel d’un
phrase 0
syntagme
Accord de la personne verbale : anaphores associatives 2 (15)

Tableau 2 : Manques de cohésion quant aux constructions syntaxiques dans les Lettres

(11) Mes il ne le pooit croire pour le parentage. Madame Anne ne tient plus que Rennes, ville grande
et fort peuplee, loins de mer. (Lettres, 44, Laurent de Médicis, p. 149, I. 1. 12-14)

(12) Puis aucun jours, c’est cuidé prendre Mez par intelligence de ung dez xiii gouverneurs de la ville,
et sy messire Gracian de Guaro ut ses gens au jour qu’il avoit prins, la chose ne fut point faillye, et un
autre gentil homme de Loreine, et depuis avoient reprins jour au xxv¢ de se mois de genvier, auquel
ledict gouverneur devoit avoir la guarde d’une porte, car il en ont la guarde tour a tour. (Lettres, 46,
Laurent de Médicis, p. 158, I. |. 23-29)'8

(13) Monseigneur I’embasadeur, je me recommande a vous. J’envoie mon secretere devers vous pour
vous viseter et sy vous aves a besongner de riens, je vous prie que vous ne m’eparengn[é]s en riens et
vous prie que le vueillés croire de se qu’i vous dira » (Lettres It, VII, Ambassadeur du duc de Milan,
p. 68, 1. 1. 1-5)

(14) Vous avés ases su la prinse de Nantez, qui est cité petite et grans faubourgs, la mieux garnie de
pourtaux et de tours et de murailles que nulle aultre que j’aie jaméz veue, et de fouséz taillee en roc,
mal mesonnee, et est la fin de la riviere de Lere et I’entree de la mer de se couté de Bertainge,
d’artillerie asés pour une duché. (Lettres, 44, Laurent de Médicis, p. 149, 1. . 3-9)

(15) Soyez seur, Monseigneur, que les menasses sont le double de celles que j’escriptz, et pour ce
entendez au fait du roy dilligentement. Je voy bien que tousjours viendront a tourber a offrir ce

passaige, et ce n’estoit ce roy des romains, le reste ne seroit pas trop. (Lettres It, IV, P. de Bourbon,
partie 1, p. 53, I. 1. 9-12)

Il est a noter que, conformément a la syntaxe du XIVe-XVe siecle, les propositions
dans les Lettres s’enchainent par juxtaposition ou coordination fonctionnant en périodes.

Si I’on se penche sur les « Véritables ruptures de construction syntaxiques » et du
« rythme de la phrase », proportionnellement sont relevées dans les Lettres 3 occ. pour 403
lignes contre 72 occ. pour 4560 lignes dans les Mém., soit 0.7% de manque de cohésion
syntaxique et rythmique dans les Lettres contre 1.5%, dans les Mém.. Commynes semble donc
avoir, au premier abord, une meilleure maitrise de la langue dans ses Lettres que dans ses
Mém. et, contrairement a une idée recue, le style de la dépéche n’influence donc pas la
cohésion dans ses Mém.. Cependant, il faut rester prudent face a ces résultats — qui pourront
étre étendus a un corpus de Lettres plus grand — car la proportion des corpus Lettres/Mém. est
tres différente. De plus, on peut supposer que dicter ou écrire de longs passages des Mém.

18 L’ajout d’un SN par coordination a la proposition précédente est fréquent chez Commynes (Mém. Sur
les 41 occ d’ajout 17% sont de ce type (Dupuy, 2001 : 96-97)).




¢tant plus fatiguant qu’une simple lettre, le risque d’erreurs cohésives augmente. Il faudrait
donc appliquer un coefficient d’incertitude a ces résultats ce qui ne remet pas pour autant en
cause notre conclusion car la différence en pourcentage n’est pas si importante et ne va pas
dans le sens d’une influence négative sur la langue des Mém. pour ce type d’incohésions.
4. Perception de la langue commynienne par ses copistes et éditeurs contemporains

4.1. Travaux des copistes et éditeurs : notion de fidélité au texte

La notion de fidélité apparait au Xlle siécle avec la technique des Universités de la
pecia mais les premiers éditeurs gardent leur réflexes de liberté par rapport au texte, les
modifiants méme en cours d’impression. Mais en 1495-1500 est mise en place une politique
d’édition renforcée par la naissance de 1’édition humaniste qui aboutit au livre de la
Renaissance en 1525, avec une volonté de réorganisation du texte médiéval touffu par 1’ajout
de titres, chapitres, paragraphes, titres courants, notes et manchettes'® en marge et suppression
des gloses et commentaires inclus dans le texte médiéval au fil des copies (Dupuy-Parant
2000 : 13-15 et références bibliographiques).

4.2 1’édition Sauvage et ses manchettes

Nous avons cherché a savoir si ce que nous relevons, avec prudence, comme des
manques de cohésion syntaxique ou rythmique dans les Mém. était percu comme tel a
I’époque de Commynes. Ainsi, outre la réalisation d’une étude comparative des interventions
éditoriales de Sauvage (1552) et des lecons du ms D. (éd. Calmette 1524), nous avons étudié
les machettes du livre | des Mém. afin de voir si Sauvage signale des choix éditoriaux justifiés
par un manque de cohésion syntaxique perceptible a ses yeux.

4.2.1. Les choix éditoriaux de Sauvage

Sauvage a indiqué par des manchettes les choix éditoriaux qu’il a pu faire mais,

malgré ses manchettes qui tendent a respecter le texte dans sa forme, Sauvage se défend en

revanche d’avoir indiqué chaque modification ou choix éditorial apporté au texte :

«sans que nous parlions de plusieurs telles choses, paravant transposées, et maintenant réduites en
leur vray lieu, selon le viel Exemplaire » (Sauvage 1552 : préface) — Phrase qui fait sans doute
allusion au chapitre 9 du livre 3 dont les paragraphes ont été réagencés.

Il prévient aussi qu’il a pu remplacer sans le mentionner en note « certains vieux mots, et
quelques phrases ou manieres de parler, presque autant aagées » (preface) pour faciliter la
compréhension au lecteur (chastoy pour chastiment ou quand il fut venu pour venu que

fut) mais qu’il a néanmoins conservé la graphie « ainsi que [il] I’[a] trouvée » (préface).

19 Petite note mise en marge, souvent nommée ainsi, car elle était précédée d’une petite main pointant
de I’index la note et sortant d’une manche.



Cependant, la comparaison que nous avons faite de 1’édition Sauvage (micro film* ;
désormais éd. S.) et du ms D. (éd. Calmette 1924) pour les livres 1 a 3 montre qu’il n’a pas
fait que les retouches qu’il mentionne. Nous avons noté des écarts entre les deux textes :

e De type graphique : Royaulme dans le ms D. et royaume dans 1’éd. S. ;

e De type morpho-syntaxique touchant : toutes les classes grammaticales, les
temps verbaux et mode des verbes, la construction des propositions
subordonnées...

e De type lexical en remplacement de mots jugés archaiques : suppedité > affolé,
ou en vue d’éclaircir le sens (« le mauvais ordre et justice/injustice » ed. S.: 10,
suivi de la lecon du ms D.)

Nous relevons aussi des retouches relevant d’un choix éditorial :

e d’une lecon plutot qu’une autre : « il se logeast et parcast/passast la nuit aux
champs » (éd. S. : 33 ; suivie de la lecon du ms D.)

e de type correctif : « qui estoit a trois/deux lieues prés » (éd. S. : 22 ; suivie de
la legon du ms D.)

Tous ces écarts, accompagnés ou non d’une note de Sauvage, nous les avons comparés
aux tendances linguistiques de cette époque (Dupuy-Parant 2000) montrant que Sauvage suit
globalement les usages de son temps.

4.2.2. Les manchettes de Sauvage

Pour ce qui est des 189 manchettes (livre | a 111), Sauvage explicite en préambule leur

répartition en quatre catégories (Dupuy-Parant 2000 : 17-19), citées dans le tableau 3,

52.38% Signalent la version de I’EV que Sauvage juge plus claire mais moins
des manchettes authentique que celle des autres manuscrits sur lesquels il s’appuie.

31.75% Rectifient les noms propres « des places et personnes » en confrontant divers
des manchettes versions possibles

4.23% Interprétent les passages difficiles que le lecteur peut avoir du mal a saisir a
des manchettes cause d’un manque d’informations essentiellement historiques

3.7% Donnent un équivalent ou expliquent des tournures archaiques mais encore
des manchettes utilisées et que 1’éditeur a souhaité conserver par « respect » du texte.

Tableau 3 : Répartition de Sauvage concernant ses interventions en manchette

auxquelles on peut ajouter deux autres fonctions non précisées dans sa préface (tableau 4) :

20 Le passage de I’édition Calmette (1924-25) «ledict duc de Bourgogne» (218) a «hbons
advertissements & mon avis » (219) a été omis lors de la reproduction du microfilm de 1’édition Sauvage et ne
sera pas traité dans I’étude.



4.76% des manchettes Indiquent 1’omission d’un passage dans I’EV, que Sauvage a établi d’aprés
d’autres sources.

3.17 % des manchettes Concernent les dates et précisent les faits du récit :
e Certaines dates sont mises en chiffres arabes en marge ;

e Guide de lecture de Sauvage qui indique les digressions de I’auteur ou
situe le moment de 1’énoncé

Tableau 4 : Autres fonctions des manchettes dans [’édition S. non répertoriées par ce dernier

4.2.3. Les manchettes de Sauvage: révélatrices de la perception de
problémes de cohésion ?

Or notre intérét se porte sur les manchettes qui pourraient indiquer un choix éditorial
signalant la perception d’un probleme de cohésion syntaxique génant pour Sauvage. Dans le
livre | des Mém. (éd. Sauvage 1552), sur 57 manchettes, seules sept mentionnent les lecons
syntaxiquement différentes — toutes extraites de I’EV — sensées éclairer le sens de la version
moins cohésive gardée dans le corps de texte par Sauvage. Ainsi, la legon de I’EV tend a :

e sauvegarder la clarté référentielle (2 occ.) par la présence d’un complément
de determination éclairant, en (16) et (17) :

(16) Edition Sauvage nu[nérisée : 25 du pdf _
des gens de fon pere,en Iholtel de IEuelque de Cambray: & la declara
tous ceulx delamaifon de Croy ,ennemys mortelz de fon pere, & deluy, e
‘nonobftant que le Comte de Sainét-Paul euft donné fa filleen mariage* au 2. Sete
filz dufeigneur de Croy, long temps auoit, * & difoit yauoir dommage.En gneur de .

- 15 = : > : Crouy e/~
fomme il fallut quetous-fenfuiflent des feigneuries du Duc de Bourgon= me. 0 -

(17) Edition Sauvage numérisée : 41 du pdf X R .
Aﬂgzt.rcs yen auoxt-f adherensaufdiétz Bourguignons, & fc meflans de leurs * deleurssei
aftaires,efperant gsparleurs moyens,ilz pourroyct paruenir a quelques offi Bhcuries; &

y ; 3 e meflans.
cesoucftatz,quifont plus defirez en cefte citéla qu'en nulleautre dumode. Exemp.uie.

cat ceuls, quidesialne lec frnvhealnibmme ke o5
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e proposer une tournure syntaxique différente, 1 occ. en (18):
(18) Edition Sauvaqevqy_mgr_igq 34 du pdf ) ‘
s 1 wieilnat, geaft, 8 paffaftlanuictau champ. D'aua\ntu re fec mitle feuenvn caquelc’ic
dir paraalt. © pouldre,laou le Roy auoit efté:& fe printa aucunes charetees, & tout dulég
% &cuydios delagrand haye:8* cuydoyent les Frangois que ce fuffent leurs feuz. -Iic
que ce - 5o mre de Sain@-Paul,quibien fembloit chef de guerre,& monf{cigneurde
fene & e " Haulcbourdin, encores plus, commanderent qu’on amenaft le charroy au

cmplaircufeil- : : > ( f f : -
. ) & ainfifucfaick. Come

e modifier I’ordre des mots, 1 occ. en (19) :

(19) Edition Sauvage numérisée : 55 du pdf .
roitdeuers Paris:& tant allerent qu'ilz entrerent dedans vn grand Boule-

uert de terre &deboys,d le Roy auoit fait faire aflez loing horsde laville,au

bout d'une trenchee, * & aulongdeladiéte trenchec on entroit dedans la * & entroit
. : = : - - 1 'ondedisla

ville. Auec ledi¢Comte eftoyét quatre ou cinq pfonnesfeulement:8 quad yiyie paricel

ilz furentdedans,ilz fe crouuerent trefe{bahis: toutesfois ledit Comte tint le.Exésicil.



e @viter une tournure paratactique (2 occ.), la rectification peut-étre due a la

perception d’une formulation jugée fausse, en (20), ou incohésive, en (21) :

(20) Edition Sauvage numérisée : 56 du pdf
itoit le Portaxl & laporte bien garnie des
* 13 futle o armes. * La futleu le traicte de fapaix .
lieu ou fe

feicletraiceé: g€ delaDuchéde Normandicau Roy:& .

&eexépuicil dePicardie,dontil aefté parlé:& autres qu
CIREREE o 1S | p DU Y etV Bl SRR N LARRATEN G

(21) Edition Sauvage numérisée : 46 du pdf

Apresle difnerledict Comte de éharoloys defcenditen leftage bas, & fe
delibera n’en bouger: & le matin vindrent les Seigneurs tenir confeil : &
ne fetenoit point le confeil ailleurs quechez le Comte de Charoloys: &
toufiours apres le confeil difnoyent enfemble : & fe mettoit le Duc de Ber-
ry & de Bretaigne au banc, le Comte de Charoloys & le Duc de Cala-

* Lewelexd, bre au deuant: & portoit ledi¢t Comte honneur atous, * comme a lafsie-

‘::cf f:;’zolf te. Aufsi le deuoit bien faire 2 aucuns, & a tous ,(Fuis que ceftoit chez
: h

uiant 3 12 luy Il furaduifé que toute Partillerie de I'oft feroit affortie encorre celle du
ficte. Roy. . Ledi& Seigneur de Charoloys en auoit largemét, & le Duc de Cala-

Néanmoins, la lecon de I’EV donnée en manchette n’est pas toujours la moins
paratactique (1 occ.), il en va ainsi en (22) :
(22) Edition Sauvage numérisée : 52 du pdf

AV ALY GMVAL PAVAIAL MWLV MY VLALLM adviIivD tl“l\ll\«-’\lu ALAUVILUIVLLD.

*yayant lar 1% »
gzmcm uis Encffe@ long temps fe pourmena le Roy au milicu de ces deux Comtes. *

armez.exem. DU cofte dudiét Comtede Charoloys auoit largement gensarmez, qui les
aicky regardoyentaflez de-pres. Lafut demiadéla Duché de Normandie, & lari
- 1 -~ = R 1

-~ 1 1 ~ - -

Ainsi ces manchettes clarifient référentiellement ou syntaxiquement les tournures
percues comme paratactiques ou incohérentes mais conservees en respect du texte du ms D..
Mais leur petit nombre semble laisser entendre que la syntaxe de Commynes n’est pas
si déroutante pour Sauvage mais, plutdt que 1’état de son texte suite aux copies multiples et la
perte de I’original sont la raison de cette reprise minutieuse.
5. Bilan provisoire

La langue de Commynes est une langue émancipée des contraintes et stéréotypies
historiographiques de son temps et celle d’un homme se disant « non lettré ».

Cependant, tout en restant prudent, la comparaison des Mém. a son style diplomatique
laisse entrevoir que sa langue de diplomate est plus cohésive que la langue des Mém. sans que
celle des Mém. soit incohésive pour autant, ce qui va a 1I’encontre du stéréotype du diplomate
influencé négativement par sa langue diplomatique.

De plus, la comparaison entre le ms D. et I’éd. S. et I’étude des manchettes de 1’éd. S.

ouvrent une piste d’étude qui permettrait de dire que Commynes s’inscrit dans les tendances



linguistiques de son temps et que rares sont les tournures syntaxiques génantes aux yeux de
Sauvage.

Ainsi si I’écriture Commynienne se démarque de celle des historiographes, elle le fait
avec subtilité jouant sur la narration et les temps d’action mais avec une maitrise de la syntaxe
que pourrait taire Commynes pour amadouer 1’indulgence de son lecteur en donnant un
““faux’’ naturel & son texte...
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