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Les enfants dans les relations sociales de reproduction : le travail
domestique des moins de 18 ans.

Working Paper- Iréne Berthonnet

Résumé : L’article s’intéresse au travail domestique réalisé par les enfants en France, sujet peu
traité dans les études estimant le temps de travail domestique ainsi que dans la littérature sur les
activités des enfants. A partir d’une analyse des données de la vague 2009-2010 de 1’enquéte
Emploi du Temps de I’INSEE, I’article montre que les 11-18 ans réalisent en moyenne 44
minutes de travail domestique par jour, 29 minutes pour les gargons et 60 pour les filles. Pour
un-e mineur-e, le temps de travail est déterminé a la fois par le statut de mineur-¢ et par sa classe
de sexe, cette derniére jouant légérement plus fortement.

Mots-clefs : Travail domestique, enfants, enquéte Emploi du Temps, reproduction sociale,
rapports sociaux de sexe, France.

INTRODUCTION

Le travail domestique — au sens du travail ménager réalisé dans 1’espace domestique — des
mineur-e-s' vivant dans les pays occidentaux est une question assez peu traitée dans la
littérature, que ce soit celle portant sur le travail domestique ou celle portant sur les activités et
occupations des enfants. Du coté de la littérature sur le travail domestique, et malgré I’existence
de plusieurs propositions théoriques sur la fagon de conceptualiser le travail domestique dans
les années 1970 (Benston 1969 ; Delphy 1970; Dalla Costa & James 1973 ; Vogel 1983 ; etc.),
les travaux contemporains ont quelque peu abandonné 1’angle théorique de la question, laissant
cette conceptualisation largement inachevée, pour se concentrer plutdt sur la question empirique
du « partage des taches » entre hommes et femmes dans les couples hétérosexuels (Dussuet
2017). L’importance de cette question pour les travaux qui se placent dans un cadre féministe,
cumulée avec la vision d’une maternité comme charge voire comme creuset de 1’oppression
patriarcale (Corbeil et Descarries 1994 ; Fortino 1997), ont conduit a traiter les enfants plutét
comme « objets » de ce travail domestique (notamment dans sa version de travail parental) que
comme « sujets ». Ainsi, les publications scientifiques portant sur le travail domestique ne
s’intéressent quasiment jamais aux enfants comme acteurs de ce travail (voir par exemple le
numéro spécial de 2021 de la revue Travail, genre et sociétés consacré aux « (Re)configurations
du travail domestique » ; Coutrot 2021 ; ou encore les publications basées sur I’enquéte Emploi
du Temps de I'INSEE: Champagne et al. 2015, Ricroch 2011, 2012, Roy 2012).
Symétriqguement — et malgré une exception notable au moment du confinement en 2020
(Thierry, Geais, Pailhé et al. 2021) — les publications sur les activités et occupations des enfants
ne s’intéressent que rarement a leur travail domestique, considérant sans doute qu’ils n’en font
que peu, et ne voyant pas les enfants comme des individus véritablement positionnés dans les

1 Bien que le statut de mineur-e reléve d’un rapport juridique particulier (Bonnardel 2015), tandis que le terme
d’« enfant » est plus général, j’utilise ici les deux termes de fagon interchangeable.
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relations de productions, qu’elles soient marchandes ou reproductives?. En effet, la définition
méme de I’enfance occidentale repose sur son caractere nécessairement improductif, le travail
rémunéré des mineur-e-s étant interdit, sauf dans certains cas spécifiques. Cette habitude
empéche de percevoir le travail domestique non rémunéré des enfants comme un véritable
travail, d’une part car il est réalisé dans un contexte affectif qui prime sur 1’activité laborieuse
(Zelizer 2005) et d’autre part car poser la question du travail domestique souléverait aussi celle
du travail rémunéré, dont I’interdiction est constitutive du statut de mineur-e (Bonnardel 2015).
Ainsi, de la méme maniére que les stages et statuts d’alternant-e-s ne sont pas pensés comme
des emplois mais comme des moments de formation (Simonet 2018), le travail domestique des
enfants est vu comme une « participation » a la vie familiale, comme un apprentissage plutot
gue comme un Véritable travail de reproduction sociale. Ces deux raisons expliquent qu’il n’y
ait & ce jour a ma connaissance aucune analyse portant spécifiquement sur le temps consacré au
travail domestique par les enfants en France®, bien que des données soient disponibles via les
enquétes Emploi du Temps de I’'INSEE (voir par exemple Roy 2012). C’est ce manque que cet
article cherche a pallier en proposant une estimation du temps passé au travail domestique par
les enfants a partir de I’enquéte Emploi du Temps (EdT) 2009-2010.

Dans une premiére partie, 1’article mobilise la théorie de la reproduction sociale pour poser le
probleme du travail domestique des enfants et montrer son importance pour participer a une
théorisation du travail domestique. Une seconde partie présente 1’analyse statistique réalisée a
partir de la vague 2009-2010 de I’enquéte EdT, a partir d’'une méthodologie comparable aux
études portant sur le travail domestique des adultes Champagne et al. (2015), de maniére a
permettre la comparaison directe entre le temps de travail domestique des adultes et celui des
enfants. Les résultats principaux attestent que les enfants font significativement moins de travail
domestique que les adultes, mais que les filles en font tout de méme deux fois plus que les
garcons. L appartenance a la classe de sexe détermine plus fortement le temps passé au travail
domestique que le fait d’étre un enfant.

1. MOBILISER LA THEORIE DE LA REPRODUCTION SOCIALE POUR
POSITIONNER LES ENFANTS DANS LES RELATIONS SOCIALES DE
REPRODUCTION

Dans les années 2010 a émergé un ensemble de travaux relevant de la Théorie de la
Reproduction Sociale (TRS), qui appartient a la catégorie des « féminismes-marxistes »
(Calderaro 2022), et se définit comme une approche élargie du marxisme et destinée a analyser
les conditions de reproduction sociale du systéme capitaliste, notamment a travers une
économie politique de la force de travail (Arruzza 2013, Arruzza et al. 2019, Bhattacharya 2017,
Ferguson 2019 ; Fraser 2013). Cette théorie s’intéresse donc au systeme capitaliste, appréhendé
en relation avec ses conditions d’existence et analyse un ensemble de relations et de processus
extra-marchands qui se trouvent en relation avec la sphére de la production et de la circulation
marchande. Ainsi, elle considere que le travail reproductif (qui recouvre le travail de gestation,
domestique et parental) — qu’il soit marchand ou non marchand — participe de la production
capitaliste et méme y joue un rdle central, puisque c’est ce travail qui produit et entretient la
force de travail. L’intérét de 1I’approche de la TRS est alors d’élargir la définition du travail pour

2 Ce constat ne s’applique pas 4 1’économie « du développement » qui s’intéresse beaucoup au travail domestique
des enfants, en particulier au regard de la contradiction que cela génére avec I’impératif de scolarisation.

3 Quelques études portant sur d’autres pays industrialisés existent. Celles-ci ne traitent pas spécifiquement du
travail domestique des enfants, mais plutdt de leur emploi du temps général. Voir par exemple Marshall (2007)
pour le Canada ou Lieberherr & Ducrey (2013) pour la Suisse.
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y inclure un ensemble de formes de travail non rémunérées, qui participe non seulement de la
reproduction du systeme capitaliste mais aussi de I’accumulation du capital (Calderaro 2022).
Par ailleurs, cette théorie est également la seule a proposer un cadre d’analyse permettant
d’étudier les enfants a partir de leur position dans les rapports de reproduction capitaliste, ¢’est
pourquoi je la mobilise ici.

a. Les enfants vus par les sciences sociales : relations marchandes plutot que
relations de production

Depuis longtemps, I’é¢tude des enfants n’est plus I’apanage de la psychologie du développement
ou des sciences de 1’éducation. Les sciences sociales se sont aussi saisies de la question des
enfants, et plus précisément de celle de leur réle dans le systeme économique. Cependant, les
nombreux travaux qui existent en économie ou en sociologie économique sur les enfants les
replacent plut6t dans le cadre de relations marchandes.

Les enfants peuvent étre étudiés en tant que « marchandises » faisant 1’objet d’une circulation
(voir par exemple Roux 2015 sur I’adoption), ou faisant I’objet d’une évaluation monétaire par
les tribunaux (Zelizer 1994). Bien que 1’économie les ait d’abord exclus par principe de son
champ d’étude puisqu’ils ne peuvent étre des consommateurs indépendants et donc des sujets
souverains sur le marché (Strassmann 1993), depuis les années 1990 plusieurs travaux ont
changé cette perspective pour les appréhender comme des consommateurs par excellence,
cibles des entreprises qui cherchent a les convaincre d’acheter leurs produits, et a travers eux,
leurs parents (McNeal 1999), phénomeéne qui a également été abordé de maniére critique (Beder
et al. 2009; Buckingam et Tingstad 2010). Les économistes les ont aussi parfois étudiés comme
des investissements colteux pour les parents et la société, cherchant & mesurer a la fois le colt
et la contribution des enfants a la société (Folbre 2008 ; Heckman 2011). Ainsi, en économie
politique, les enfants sont présents uniquement dans la sphére des relations marchandes, ou a la
limite dans les mesures de la protection sociale, mais toujours comme objets et jamais comme
sujets.

b. Comment penser les enfants dans les relations sociales de reproduction ?

Comme évoqué plus haut, la TRS a quant a elle proposé une facon de penser les enfants dans
le capitalisme permettant de les resituer aussi dans les relations de productions. Cette
perspective est récente et pour I’instant développée uniquement par Susan Ferguson (2020).
Celle-ci propose de penser la fagon dont les enfants sont insérés dans les rapports de production
et de reproduction capitaliste, bien qu’ils ne soient pas directement engagés dans une relation
avec le capital. En effet, dans les pays occidentaux, I’emploi des enfants — bien qu’existant —
est marginal par rapport a celui des adultes. Cependant, cela n’empéche pas Ferguson de
considérer que les enfants sont bien inclus dans les rapports de reproduction capitaliste,
puisqu’elle explique que méme lorsqu’ils ne sont pas impliqués dans les rapports de production
capitaliste, les enfants « travaillent », ¢’est-a-dire menent une activité pratique qui leur permet
de se transformer eux-mémes. A travers cette activité pratique qui mobilise a la fois du travail
au sens strict et du jeu, les enfants « participent a leurs propres mutations socio-spécifiques en
sujets capitalistes » (Ferguson 2020, 176). Ainsi, I’activité enfantine se place pour elle dans une
négociation constante entre travail concret et jeu, qui leur permet de se construire comme force
de travail future tout en devenant de plus en plus responsables de leur propre reproduction
sociale. Cette caractérisation de I’expérience des enfants lui permet de replacer leur activité
concréte dans la comprehension des rapports de production et de reproduction capitaliste (méme
si elle ne I’épuise pas).



Cet article se place dans cette perspective qu’il cherche a alimenter en étudiant plus
specifiquement le travail domestique auquel se livrent les enfants en France. Au-dela de son
intérét intrinséque, cette question me semble importante a la fois pour participer a une théorie
générale du travail domestique dans la perspective de la TRS, et aussi pour participer a une
analyse du réle des enfants dans une économie capitaliste avancée a la fois comme sujets,
acteurs, et producteurs.

c. Participer a une théorie du travail domestique

L’un des enjeux du mouvement féministe des années 1970 a été de faire reconnaitre le travail
domestique comme un travail, ce qui a mis en évidence le fait que les femmes travaillaient bel
et bien, y compris celles qui n’étaient pas en emploi. Cela a permis d’attirer 1’attention sur le
fait que 1’économie politique et ses outils étaient fortement biaisé€s puisqu’ils ne s’intéressaient
qu’a la valeur créée par et pour le marché, oubliant de fait I’activité de la moitié de la population
(Michel 1978 ; Waring 1988). En étant quelque peu optimiste, on peut dire aujourd’hui que
cette critique fait relativement consensus, et que 1’économie au sens large englobe aussi le
travail invisible mais nécessaire au capitalisme réalisé encore majoritairement par les femmes.
Cependant, cette visibilisation du travail des femmes et de sa contribution a 1’économie n’a pas
permis la méme visibilisation du travail des enfants. Ces derniers représentent pourtant 23,7%
de la population francaise et participent également a I’économie par de nombreux aspects : en
tant que main-d’ceuvre (apprenti-e-s, entreprises familiales, etc) ; en tant que participant-e-s au
travail parental (garde d’enfants plus jeunes); en tant que travailleurs et travailleuses
domestiques. Pour ce qui concerne plus particulierement le travail domestique, il est pertinent
de ne pas oublier une partie des personnes qui le font pour en faire la théorie*,

En effet, une fois connu le volume de travail domestique réalisé par les enfants, on peut reposer
la question du volume global du travail domestique, ce qui permet de poser ensuite celle de
I’importance réciproque du travail productif et du travail reproductif. Cette question était posee
partout dans les années 1970 et 1980, a la fois pour nuancer le poids de la sphere marchande et
pour faire reconnaitre comme travailleuses des personnes qui n’étaient pas en emploi. Ces
réflexions devaient permettre de conceptualiser I’économie comme un ensemble qui dépasserait
les seules productions marchande et étatique. Cependant, cette reconceptualisation n’a jamais
été réellement achevée, et la théorisation du travail domestique dans sa relation avec la
production capitaliste et publique a été délaissée au profit de 1’étude du partage des taches entre
hommes et femmes dans les couples hétérosexuels®, dans une perspective d’équilibre vie
familiale/vie professionnelle (Rottenberg 2018). S’intéresser au travail domestique des enfants
est @ mon sens une des premiéres étapes possibles pour servir de base a cette démarche de
reconceptualisation du travail domestique. En effet, évaluer le travail domestique des enfants
permet de s’approcher d’une mesure compléte® du volume global du travail domestique dans
I’économie frangaise. Cela permet également de poser des questions importantes sur le travail
domestique en tant qu’objet d’étude : celui-ci est-il reportable entre les différents individus d’un
méme foyer, et si oui dans quelle proportion ? les enfants sont-ils plus ou moins mobilisés pour
ce travail selon que leur(s) parent(s) est/sont actifs ? comment évolue le temps consacré au

4 Cette remarque vaut également pour les personnes agées, dont le travail domestique est également assez peu
étudié, notamment en comparaison du travail domestique réalisé dans les couples en dge d’activité.

5 Il existe également quelques travaux récents portant sur les couples homosexuels, voir Courduriés (2006) pour
la France ou Badgett (2009) pour les Etats-Unis.

6 C’est-a-dire, une mesure qui inclue I’ensemble des participant-e-s a ce travail.
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travail domestique tout au long de la vie ? La classe sociale est-elle un déterminant du temps
de travail domestique des mineur-e's ?

Cette perspective inclue plutot qu’elle n’exclue celle des rapports sociaux de sexe sur le partage
des taches et le travail gratuit féminin, mais tente de 1’appliquer également a la population
enfantine. L’étude de cette sous-population ne doit pas négliger les classes de sexe qui la
composent, puisque nous verrons ci-dessous qu’en fonction de la classe de sexe a laquelle ils
appartiennent, garcons et filles contribuent inégalement au travail domestique de leur ménage.
C’est d’ailleurs chez les enfants le seul déterminant statistiquement significatif du temps de
travail domestique — en plus de I’4ge — que 1’on peut identifier & partir de ’enquéte EdT
2009/2010.

2. ANALYSE STATISTIQUE
a. Données et méthode

Comme il est d’usage pour la mesure du temps de travail domestique, cette étude se base sur
les données de I’enquéte EAT produite par I’'INSEE (Ponthieux 2015). Les enquétes EdT sont
des enquétes de type « budget-temps », reposant sur une méthodologie inspirée des travaux
d’Alexander Szalai (1972) et de Jonathan Gershuny (2000), qui ont permis d’harmoniser ces
enquétes au niveau européen, dans le cadre d’Eurostat (la premiére vague d’enquéte harmonisée
est la derniére publiée a ce jour, celle de 2009-2010). L’objectif de ces enquétes est de collecter
des données déclaratives sur la fagon dont les individus organisent leur temps. L’enquéte EdT
fonctionne a partir de carnets découpés en tranches de 10 minutes qu’on demande aux individus
enquétés de remplir avec les activités et le temps correspondant a ces activités, sur une période
d’un peu plus de 24h. Pour cette raison, elle représente depuis les années 1960 la principale
base de données pour la quantification du temps consacré au travail domestique, d’autant plus
que les versions ultérieures de I’enquéte (vagues d’enquéte de 1974-1975, 1985-1986, 1998-
1999 et 2009-2010) reposent sur des choix méthodologiques intégrant des notions de plus en
plus précises sur le travail domestique (Dussuet 2013).

Cette enquéte produit des chiffres sur le travail domestique des enfants depuis la vague
d’enquéte 1985-1986 qui inclue les individus de 15 a 18 ans, mais la vague la plus récente a ce
jour, celle de 2009-2010, inclue davantage d’enfants puisqu’y sont interrogés des enfants de 11
a 18 ans, qui remplissent leur propre carnet d’activité. C’est sur cette derniére vague que porte
I’étude présentée ici. La base de données finale mobilisée ici contient 436 carnets journaliers
d’emploi du temps remplis par des enfants de 11 a 18 ans, pour lesquels ’INSEE fournit des
pondérations permettant de garantir la représentativit¢ de 1’échantillon pour la population
francaise.

Dans 1’objectif de pouvoir comparer le temps de travail domestique des enfants aux chiffres
déja produits pour les adultes, ma méthodologie reproduit 1’ensemble des choix réalisés dans
I’étude de Champagne et al (2015), partant des données de 1’enquéte EAT 2009-2010 dans sa
version non harmonisée Eurostat’, sauf évidemment I’exclusion des moins de 18 ans. L’article

Cela signifie qu’ont été exclus les carnets des individus appartenant & des ménages complexes ainsi que ceux des
individus de plus de 60 ans et qu’une procédure de tirage au sort aléatoire a permis de sélectionner un unique
carnet par individu. Ma base de données finale contient un carnet d’emploi du temps pour 11351 individus, dont
10915 adultes et 436 enfants agés de 11 a 18 ans. Champagne et al (2015) ont quant a elle 10832 individus adultes,
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de Champagne et al (2015) porte quant a lui sur les trois dernic¢res vagues d’enquéte, permettant
une analyse de 1’évolution temporelle du travail domestique des adultes depuis 1985. L’intérét
de répliquer leur méthodologie est également de pouvoir reproduire par la suite I’analyse du
travail domestique des enfants pour les deux vagues d’enquétes non traitées ici, soit celles de
1985-1986 et 1998-1999.

En appliquant les mémes choix de définition que Champagne et al. (2015) pour ce qui concerne
les activités relevant du travail domestique, mes calculs identifient un temps de travail
domestique pour les adultes identique a une minute prés a celui qu’elles calculaient (105
minutes par jour pour les hommes et 183 pour les femmes). Ainsi, les temps de travail
domestique mesurés pour les enfants présentés ci-dessous sont directement rapportables aux
temps de travail des adultes déja documenteés par Champagne et al. (2015).

b. Le temps de travail domestique des enfants

Les données de 1’enquéte EAT 2009-2010 une fois traitées pour permettre la comparaison avec
les chiffres de Champagne et al. (2015) nous fournissent un échantillon de 436 enfants.
L’échantillon est restreint mais suffisant pour tenter une analyse statistique, et 1’on valide
I’ensemble des résultats avec I’intervalle de confiance. Ainsi, d’aprés nos résultats le temps de
travail domestique quotidien moyen réalisé par les enfants de 11 a 18 ans est de 44 minutes (a
plus ou moins 9 minutes, cf tableau 1). Ce temps est significativement inférieur au temps de
travail des adultes, y compris celui réalisé par les hommes qui est déja bien inférieur a celui des
femmes. En effet, le temps moyen consacré au travail domestique par les enfants représente
29,6% du temps consacreé par les adultes.

par age et par sexe

Tableau 1 : Temps domestique moyen quotidien en minutes

Temps

domestique Temps Temps
moyen domestique | domestique
quotidien minimum | maximum
(en (en

Age minutes i minutes

11-18 Tous 43,9 4,61 34,6 53,1

11-18 M 29 3,90 21,3 36,9

11-18 F 60,2 8,23 43,7 76,7

18-60 Tous 145,9 2,18 142 150

18-60 M 105,8 2,78 100,2 111,3

18-60 F 184,6 3,01 178,5 190,6

Source : Auteure

Ainsi, alors que Ferguson (2020) caractérisait 1’activité des enfants comme une activité
frontiére entre jeu et travail, les données sur le temps de travail qu’ils consacrent au travail
domestique nous permettent d’affirmer que les enfants réalisent aussi des activités
reproductives « classiques », c’est-a-dire qui sont les mémes que les adultes. Ce résultat est
confirmé par I’observation des principales tiches ménageres concrétes que réalisent les enfants
et dont les cing premiéres sont : le ménage et le rangement ; la cuisine ; les courses ; faire la

soit 83 individus de moins. L’ensemble des résultats produits pour les adultes par Champagne et al. (2015) sont
confirmés par ma base de donnée au dixiéme de minute prés.



vaisselle/débarrasser la table ; ranger les vétements/faire son sac. Ce top cing des activites
ménagéres est quasiment identique pour les adultes, sauf pour D’activité « ranger les
vétements/faire son sac » qui est remplacée par la catégorie « aménagement/décoration/petits
travaux » chez les hommes adultes et par le repassage chez les femmes adultes.

Cependant, s’ils réalisent largement les mémes taches ménageéres que les adultes, les enfants en
réalisent significativement moins, et cette faiblesse relative de leur travail domestique peut étre
interprétée dans le sens de Ferguson comme le résultat d’un compromis qui se joue dans les
ménages entre travail et jeu des enfants. En effet, le moindre temps consacré au travail
domestique par les enfants (comparativement aux autres membres — adultes — du ménage) se
justifie a la fois par la nécessité de les former a devenir autonome face a leur propre reproduction
(et éventuellement méme a étre responsables de celle d’autres personnes) et par le fait que leur
développement passe par un temps de jeu nécessairement important, diminuant leur capacité de
travail proprement dite.

Bien que ce résultat ne soit pas significatif, on peut néanmoins noter que les plus jeunes enfants
(11-14 ans) semblent faire légérement moins de travail domestique que 1’ensemble des
mineur-e-s, avec un temps moyen de 41 minutes par jour ; tandis que les mineur-e-s les plus
agé-e's (14-18) en font un peu plus, avec une moyenne quotidienne de 47 minutes. Cependant,
seule une enquéte plus approfondie sur le temps de travail des mineur-e-s permettrait de
confirmer ce résultat.

Le passage a 1’age adulte implique quant a lui une augmentation du temps de travail
domestique : les 18-25 ans de I’enquéte Edt (soit 779 individus) font pour leur part en moyenne
86 minutes de travail domestique par jour (a 12 minutes pres, cf tableau 2), se rapprochant ainsi
des adultes de la population générale.

Tableau 2 : Temps domestique moyen des individus de 19 a 25 ans.

ombre emp éCa emp emp
d'individ domestique pe  domestique domestique
quotidien moye 2
0 5 348 55,3 6,1 40,5 70,2
e S 431 114 7,43 | 96,7 131
ota 779 85,7 8,6 73,5 97,9

Source : Auteure

On ne peut cependant pas en conclure que le statut de mineur-e joue un réle « protecteur » par
rapport au positionnement des enfants dans les relations de productions, pour ce qui concerne
le travail domestique en tous cas. En effet, le temps de travail domestique augmente tout au
long de la vie, et on n’observe pas de rupture significative de la courbe au moment du passage
au statut de majeur-e (cf Figure 1). L’augmentation continue du temps consacré au travail
domestique participe aussi de 1’idée avancée par Ferguson (2020) selon laquelle les étres
humains deviennent de plus en plus autonomes concernant leur propre reproduction au fil du
temps. Cependant, il semble que cette autonomie progressive ne se conquiert pas seulement
pendant I’enfance mais jusqu’au moins 35 ans, age apres lequel le travail domestique continue
d’augmenter mais moins vite que pendant les 25 années précédentes.

Figure 1 : Temps de travail domestique quotidien moyen par age en minutes
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Source : Auteure

Par ailleurs, la comparaison avec les adultes de 19 a 25 ans de ’enquéte qui vivent chez leurs
parents laisse penser que c’est plutdt le lien de filiation que 1’age en lui-méme qui joue ce réle
protecteur. En effet, les 209 individus ages de 19 a 25 ans qui vivent encore chez leurs parents
réalisent quant a eux en moyenne 77 minutes par jour de travail domestique (a 20 minutes pres),
mais la encore ce résultat devrait étre confirmé par une enquéte plus approfondie.

Au-dela de I’effet de I’age des enfants ou des jeunes adultes, il serait intéressant d’identifier si
le temps consacré au travail domestique des enfants dépend d’autre facteurs socio-
démographiques, tels que le type de ménage, la classe sociale du ménage d’appartenance, ou
encore le fait de recevoir une aide extérieure pour les tdches domestiques. Cependant, la
dimension de I’enquéte ne permet pas d’établir de résultats significatifs sur I’ensemble de ces
questions (cf encadré 1). A partir des données de I’enquéte EAT de 2009/2010, le seul effet
réellement significatif que I’on peut mettre en évidence est celui de la classe de sexe.

Encadré 1 : Facteurs socio-démographiques déterminant le temps de travail domestique des
mineur-e-s (hypothéses)

- L’effet du type de ménage
Pour répondre a la question de la transférabilité du travail domestique entre les membres d’un méme ménage,
il serait intéressant d’observer si les enfants de familles monoparentales font plus de travail domestique que
ceux vivant avec un couple d’adultes. Si I’on observe un effet positif de la famille monoparentale sur le temps
de travail domestique moyen des enfants (en moyenne 10 minutes de plus par jour que les enfants vivant avec
un couple d’adultes), celui-ci n’est pas significatif. Il est pour I’instant impossible de savoir si cela signifie qu’il
n’y a pas réellement d’effet de la famille monoparentale ou si ¢’est dii & un trop faible nombre d’enfants présents
dans I’enquéte et vivant avec un seul parent.

- La situation d’activité des parents
Le fait que chaque parent exerce ou non un emploi ne semble pas affecter la quantité de travail domestique
réalisée par les enfants du ménage. On constate seulement un léger effet — mais la encore sur échantillon trop
restreint pour que cela puisse étre considéré comme un réel résultat — de la présence de la mére au domicile
(chdmage ou inactivité) sur la quantité de travail domestique réalisé par les filles, quantité qui augmente avec
la présence de la mére a la maison. Ce résultat seul ne permet pas d’affirmer un lien fort entre présence de la
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meére et augmentation du travail domestique des filles, mais cette hypothése peut néanmoins étre renforcée par
I’observation de la hiérarchie des tAches que font enfants et adultes de chaque sexe (cf tableau 5), ou I’on
constate que les deux seuls profils exactement identiques sont ceux des femmes et des filles. On peut alors
émettre I’hypothése que dans la socialisation des filles est encourageé le fait de jouer le méme réle que leur mere
par rapport au travail domestique, et que cette imitation est d’autant plus forte que la meére est fortement présente
dans I’espace domestique.

- Laclasse sociale du ménage
Plusieurs variables de I’enquéte permettent d’évaluer si la position dans la hiérarchie économique et sociale
impacte le temps de travail domestique : la catégorie socio-professionnelle (CSP) des parents ; le niveau de
revenu du ménage ; la présence d’une aide-ménagere rémunérée. Cependant, aucune de ces variables n’a d’effet
significatif sur le temps de travail domestique des enfants. Ainsi, en ce qui concerne la CSP des parents, il
semble que les enfants de cadres et de professions libérales fassent moins de travail domestique que les autres,
mais I’effet n’est pas significatif. De méme, les catégories de revenus ne permettent pas d’obtenir un effet
significatif sur les temps de travail domestique des enfants. Enfin, la présence d’une aide-ménagére rémunérée
concerne un échantillon trop restreint de 24 enfants.

- Aide face aux thches domestiques et transférabilité du travail
Si la présence d’une aide-ménagére rémunérée concerne trop peu d’enfants pour tester son effet, on peut
néanmoins tester I’effet d’une aide externe, qu’elle soit rémunérée ou gratuite, par rapport aux tiches
ménageres. Les enfants de notre échantillon dont le ménage recoit une aide pour la réalisation du travail
domestique sont 71, et il semble bien que la présence d’une aide extérieure participe a diminuer leur temps de
travail domestique moyen (27 minutes par jour en moyenne contre 44 pour les autres enfants), bien que 1’effet
soit seulement modérément significatif. En revanche, la présence d’une aide externe ne diminue pas
significativement le temps de travail domestique moyen des adultes.

c. Gargcons et filles face au travail domestique : la classe de sexe légérement
plus explicative que le statut de mineur-e

Si, comme vu dans la section précédente, le temps de travail domestique moyen des enfants
représente environ 30% du temps des adultes, la désagrégation par sexe montre que cette
proportion est respectée dans les deux classes de sexe. Le temps de travail des garcons de 11 a
18 ans correspond a 27,3% de celui des hommes, tandis que le temps de travail des filles du
méme age représente 32,4% de celui des femmes. Les garcons consacrent en moyenne 29
minute par jour au travail domestique (a 8 minutes pres), alors que les filles y consacrent en
moyenne 60 minutes (& un quart d’heure pres, cf tableau 1), et cette différence est
statistiquement significative. L ’appartenance a une classe de sexe est donc déterminante pour
le temps passe au travail domestique. Ainsi, méme I’estimation la plus haute du temps de travail
des garcons est nettement inféricure a 1’estimation la plus basse pour les filles. En effet, dés
I’age de 11 ans, les filles consacrent plus de temps au travail domestique que les gargons. Par
ailleurs, cette différence de temps de travail reste vraie a tout age (cf Figure 2), méme si le
temps consacré au travail domestique augmente également avec 1’age (cf Figure 1).

Figure 2 : Evolution du temps de travail domestique par sexe en fonction de l’dge
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Une analyse anova permet de mettre en évidence les effets comparés de chaque variable (cf
tableau 3). La variable de sexe explique une plus grande part de la variance dans le temps de

travail domestique moyen.

Tableau 3 : Analyse anova®

Temps de Std Error T value Pr(>|t]) Signif.

travail

domestique

(en minutes)
Constante 29.066 4.878 5.959 2.61e-09 el
Adulte 76.707 5.201 14.749 < 2e-16 jalalel
Femme 31.148 7.075 4.402 1.08e-05 el
Femme adulte | 47.651 7.514 6.342 2.36e-10 ol

Df Sum Sq Mean Sq F value | Pr(>F) Signif.

Age 1 2.9623e+10 | 2.9623e+10 | 739.009 <2.2e-16 | ***
Sexe 1 3.8052e+10 | 3.8052e+10 | 949.278 <2.2e-16 | ***
Age:Sexe |1 1.6121e+09 | 1.6121e+09 | 40.217 2.35%-10 | ***
Residuals | 11347 4.5484e+11 | 4.0085e+07 ol

Ainsi, d’un point de vue statistique, le temps de travail domestique est déterminé a la fois par
I’age et par le sexe, mais légérement plus par ce dernier : en termes relatifs le temps de travail
domestique moyen quotidien fourni par les enfants est prescrit par leur appartenance sexuée ;
en termes absolus il restera toujours inférieur a celui effectué par un-e adulte. L’interprétation
de la fagon dont les rapports sociaux de sexe influencent le temps passé par les enfants au travail
domestique est difficile, dans la mesure ou contrairement aux couples d’adultes hétérosexuels,

8 Residual standard error: 6331 on 11347 degrees of freedom; Multiple R-squared: 0.1322.
Signif. codes: 0 “****(0.001 “*** 0.01 ‘*> 0.05 > 0.1 ¢ 1
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les garcons et les filles ne sont pas necessairement présent-e-s dans un méme ménage. Ainsi, Si
’on peut supposer que chez les adultes, le travail que les uns ne font pas est fait par les autres,
on ne peut faire la méme supposition pour les enfants, car les garcons et les filles ne forment
pas de couples® et les ménages ou ils vivent avec leurs parents ne contiennent pas
nécessairement d’enfants des deux sexes.

Cependant, la différence de temps consacrée au travail domestique par les gargons et les filles
est significative : dés I’age de 11 ans, les enfants apprennent dans le cadre domestique leur role
en tant que travailleurs et travailleuses de la reproduction sociale. Nous 1’avons dit, les enfants
ne font que 30% du travail domestique des parents, parce qu’ils et elles sont des enfants dont
I’activité ne se limite pas seulement au travail mais implique aussi du jeu et de I’étude.
Cependant, les filles font bien 30% du travail des femmes et les gargons 30% du travail des
hommes, ce qui signifie que, lors de I’apprentissage leur permettant de devenir autonomes face
a la reproduction sociale (Ferguson 2020), les enfants apprennent aussi un réle conditionné par
leur sexe.

d. Le travail domestique des enfants dans le volume total du travail
domestique

Dans la mesure ou les enfants consacrent un moindre temps au travail domestique que les
adultes, leur intégration dans le calcul du temps domestique moyen par classe de sexe fait
mécaniquement baisser le temps moyen consacré au travail domestique par individu par rapport
aux estimations habituellement fournies pour les seul-e-s adultes. Pour les hommes, le temps de
travail domestique quotidien moyen passe de 106 minutes par jour pour les 18-60 ans a 97
minutes par jour pour les 11-60 ans ; pour les femmes, ce temps passe de 185 minutes a 171
minutes.

Cependant, comme indiqué plus haut, ’intérét d’une évaluation du travail domestique des
enfants est aussi de participer a la mesure du travail domestique général fourni par la population
francaise, notamment pour pouvoir rapporter son volume horaire annuel a celui du travail
marchand, comme I’ont fait par exemple Chadeau et al. (1981) et Roy (2012) pour la France,
et le ministére de I’Economie Argentin, montrant que le travail domestique y représente le
secteur économiquement le plus important du pays (Gorban 2021). Comme les temps de travail
domestique moyens obtenus plus haut a partir de I’enquéte EdT correspondent a des moyennes
pondérées, il est possible de rapporter ce temps moyen a la population frangaise au premier
janvier 2010 pour obtenir le volume annuel total de travail domestique réalisé par les 11-18 et
par les 19-60 ans en France en 2009°. Sur la base de nos estimations, le volume annuel du
travail domestique réalisé par les 11-18 ans représente 1,3 milliards d’heures, tandis que celui
réalisé par les 18-60 ans represente 30,1 milliards d’heures (alors que les enfants représentent)
15% de la population des 11-60 ans). En termes relatifs, le travail domestique des enfants n’est
pas extrémement important, mais en termes absolus dans 1’économie frangaise il représente tout
de méme une quantité non négligeable. A titre de comparaison, on peut rapporter le temps total
de travail domestique des 11-18 ans en France en 2009 a I’équivalent de 837 781 emplois
équivalents temps plein dans la branche des acteurs du lien social et familial. On peut également

% Deux enfants seulement de notre échantillon vivent en couple, a chaque fois avec une personne qui n’est pas
mineure.

10 En réalité le nombre d’individus est fourni par 'INSEE (2013) pour les catégories 11-19 et 20-60, mais par
souci de simplicité je considére que 1’on peut imputer le temps de travail domestique moyen obtenu plus haut pour
les enfants et les adultes a ces tranches d’age.
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le rapporter aux 38 milliards d’heures de travail rémunérées réalisées en 2010 (Roy 2012). Par
ailleurs, le fait d’additionner le temps de travail domestique des enfants a celui des adultes, en
augmentant la quantité totale de travail domestique réalisé par la population fait diminuer I’écart
entre les temps consacrés respectivement au travail domestique et au travail rémunéré par la
population frangaise en 2009-2010.

CONCLUSION

A partir d’une analyse du temps de travail domestique des enfants en France fondée sur les
données de I’enquéte EAT 2009-2010, I’article a introduit trois résultats principaux. Le premier
est que le temps moyen consacré par les enfants au travail domestique représente environ 30%
du travail domestique réalisé par les adultes, ce que 1’on a interprété dans le sens de Ferguson
(2020) comme le résultat du compromis constant qui se noue entre jeu et travail dans les
activités des enfants, et qui contribue a les placer dans les relations de reproduction. Le
deuxieme est que le temps de travail domestique augmente tout au long de la vie avec 1’age. Le
troisieme résultat montre que chez les enfants, comme chez les adultes, I’appartenance a la
classe de sexe est la variable la plus déterminante pour expliquer le temps consacré au travail
domestique.

Au-dela de I’intérét intrinséque que présente la mesure du travail domestique des enfants pour
la connaissance de I’expérience enfantine, 1’objectif de cet article était également de montrer
I’intérét d’une étude — y compris appliquée — du travail domestique pour dépasser 1’approche
du partage des taches dans les couples hétérosexuels. En effet, la focalisation sur cette derniére
question laisse de nombreuses questions relatives au travail domestique dans 1’ombre, et
empéche de progresser vers une théorie générale du travail domestique en lien avec le systéme
capitaliste. L apport de la mesure du travail domestique des enfants en France a cette théorie
générale reste lui-méme modeste, mais il permet de soulever de nombreuses questions a
approfondir pour avancer vers une telle théorie : comment interpréter la différence de temps de
travail entre garcon et filles puisque ces dernier-e-s ne vivent pas en couple ? Le temps de travail
domestique est-il donné par ménage et reportable entre les différents membres ? Pourquoi le
temps de travail domestique augmente-t-il avec 1’age ? Une enquéte spécifique de grande
ampleur sur I’emploi du temps des enfants mais aussi des adultes de plus de 60 ans pourrait
permettre d’affiner les connaissances sur le role de 1’age vis-a-vis du travail domestique et ainsi
de progresser vers une théorie générale du travail domestique dans les sociétés capitalistes.
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