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5.3

LA METHANISATION, UN ELEMENT MAJEUR DU FUTUR DE

L'AGRICULTURE

Déja largement mise en ceuvre chez certains de nos voisins
européens, I'Allemagne et le Danemark en particulier, la mé-
thanisation agricole a désormais intégré le spectre protéi-
forme des sources d'énergies renouvelable mobilisées sur
le territoire national [82]. Ce dispositif technique apparait en
effet réguliérement mentionné dans les discours afférents
a la transition énergétique, a la fois au sein des politiques
publiques dans la Programmation pluriannuelle de I'énergie
(PPE) et la Stratégie nationale bascarbone (SNBC), mais
également dans les scenarii issus du milieu associatif investi
sur les enjeux environnementaux, par exemple au sein des tra-
vaux de l'association négaWatt.

Si la méthanisation agricole peut apparaitre parfois réduite a
un procédé de production d'énergie renouvelable, elle consti-
tue en réalité un dispositif complexe et transverse sur le plan
technique et scientifique, comportant, en plus d'un aspect
énergétique, une dimension agronomique forte [83]. Le pro-
cédé scientifique de méthanisation, ou anaerobic digestion
dans la littérature anglo-saxonne, réside dans la dégrada-
tion anaérobie, cestadire dans un environnement dépourvu
d'oxygene, de matiere organique. Cette fermentation produit
du biogaz qui peut étre valorisé de diverses maniéres, notam-
ment en cogénération sous forme de chaleur et d'électricité,
ou bien en injection sous forme de gaz (Figure 17). La mé-

thanisation agricole a pour spécificité technique de mobiliser
principalement des sources agricoles de matiere organique,
dont des effluents d'élevage (fumiers, lisiers, fientes) et des
résidus de culture. L'analyse des sources de biomasse dis-
ponibles pour la méthanisation agricole montre qu'a plus de
90 %, elles proviennent de I'agriculture [84]. Toutefois, ces

« intrants » peuvent également inclure des déchets issus
des collectivités et des entreprises agro-alimentaires. Outre
le biogaz, le procédé de méthanisation forme un coproduit
appelé digestat contenant des éléments minéraux, de leau et
une partie de la matiere organique. Ce digestat est fréquem-
ment utilisé dans les activités agricoles pour 'épandage en
raison de ses propriétés fertilisantes et amendantes. La mé-
thanisation agricole est ainsi souvent présentée comme un
dispositif technique pertinent pour les perspectives de tran-
sition énergétique et agricole dans la mesure ou il permet la
production d'une énergie renouvelable et peut conduire a la
réduction de la consommation d'engrais artificiels. Cela signi-
fie cependant une évolution du métier d'agriculteur qui est loin
détre acquise, car elle repose sur une redéfinition du role des
agriculteurs [85].
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Figure 17 : Fonctionnement d’une unité de méthanisation (Le plan Energie Méthanisation Autonomie Azote, 2013) [86].

Toutefois, le développement territorial de la méthanisation
agricole conduit également a I'émergence de nombreuses
controverses a la fois scientifiques, techniques, environne-
mentales, sociales et économiques, et suscite des lors des
mobilisations protestataires. Il existe en effet de nombreuses
interrogations scientifiques a propos des fuites de méthane
et des effets pédologiques du digestat. Sur le plan environ-
nemental, les émissions en gaz a effet de serre provoquées
par le transport routier des intrants et la consommation sup-
plémentaire d'eau causée par lirrigation des cultures intermé-
diaires, ces cultures semeées entre deux cultures principales et
destinées a la production énergétique, suscitent également des
critiques. Les nuisances sonores et olfactives d'une part, la
protection de I'aménité du paysage d'autre part, constituent
aussi des objets de luttes pour les collectifs de riverains oppo-
sés aux projets de méthanisation [87][88]. Ce sont les projets
de méthanisation collective qui sont principalement la cible
de contestation a I'opposé des projets dits « a la ferme » qui
ne concerne qu'une seule exploitation [89].

L'essor de la filiere de production de biogaz semble ainsi
nécessiter une appropriation par 'ensemble des parties pre-
nantes et une meilleure prise en compte des inquiétudes des
riverains. En effet, le proces récurrent d'une réaction NIMBY
(« Not in my Back Yard » - Pas preés de chez moi) ne résiste
pas a l'analyse plus fine des argumentaires militants. Moins
gu’une réaction égoiste et irrationnelle, les travaux sur lac-
ceptabilité sociale en général et sur I'acceptabilité de la mé-
thanisation en particulier soulignent que l'opposition locale
s'inscrit généralement dans un attachement aux lieux que
de nouvelles nuisances viennent perturber. L'analyse des dis-
cours montre une association entre détérioration de la qualité

de vie et absence de compensation [88]. Bourdin et ses col-
legues suggerent que les projets qui ont abouti témoignent
de procédures de justice procédurale, avec l'organisation de
concertation voire de visites de sites, et redistributive avec
un principe de redistribution des externalités. C'est bien la
négociation de nouveaux compromis sociaux entre intéréts
divergents qu'il s'agit de développer [90]. Dans cette négo-
ciation, les collectivités locales ont un rdle central a occuper
comme acteurs intermédiaires de cette territorialisation des
projets [89][91]. A ce titre, les projets avec le plus de succés
semblent poursuivre des dynamiques locales préexistantes
et ne naissent pas ex nihilo [85].

L'acceptabilité sociale [92] ne se réduit pas toutefois a des
problématiques locales, elle dépend aussi fortement de I'im-
pulsion donnée par les pouvoirs publics et de la place accor-
dée a la filiere dans la transition énergétique.

Enfin, les projets de méthanisation font I'objet d'intenses dé-
bats au sein méme des mondes agricoles. Le caractére inten-
sif et industriel de certains projets, la redéfinition du métier
pourtant orientée depuis la modernisation des années 1960
vers la production alimentaire, la concurrence désormais pré-
sente sur le marché des intrants, la concurrence entre des
cultures destinées a I'alimentation ou a la production énergé-
tique forment ainsi autant de points de tensions au sein de la
profession [93].
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