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Résumé 

Cet article vise à étudier les trois marqueurs discursifs voilà/zhèyàngzi/vậy, qui sont issus ou 

formés d’expressions démonstratives en français, en chinois et en vietnamien. À travers cette 

étude, nous voudrions montrer 1) comment les marqueurs discursifs à base de démonstratifs 

répètent le contenu discursif ; 2) comment ces marqueurs discursifs évoluent et dépassent la 

simple répétition discursive ; 3) quel rôle jouent les démonstratifs dans la fonction 

pragmadiscursive des trois marqueurs discursifs par rapport aux autres marqueurs discursifs 

sans démonstratif. Cette recherche comparative et typologique illustre le fait que la 

pragmaticalisation des marqueurs discursifs s’accompagne d’un processus 

d’intersubjectification. Le marqueur discursif voilà en français est plus pragmaticalisé que ses 

contreparties en chinois et en vietnamien zhèyàngzi/vậy, dans la mesure où il a déjà accompli 

un passage de la répétition sémantique à la répétition formelle.  

Mots-clés : répétition sémantique et formelle, marqueur discursif, démonstratif, 

pragmaticalisation, comparaison  

Abstract  

This paper aims to study three discourse markers voilà/zhèyàngzi/vậy being originated from or 

formed of demonstratives expressions in French, Chinese and Vietnamese. The comparative 

research seeks to figure out 1) how the discourse markers based on demonstratives repeat the 

discourse contents; 2) in which means these discourse markers evolute and exceed the simple 

discourse repetition; 3) what kind of roles are played by demonstratives in the discourse-

pragmatic functions of those three discourse markers compared to other discourse markers 

without demonstratives. The results of this study show that the pragmaticalization of the 

discourse markers is accompanied by a process of intersubjectification. The French discourse 

marker voilà is more pragmaticalized than its Chinese and Vietnamese counterparts 

zhèyàngzi/vậy for it has already accomplished a passage of semantic repetition to formal 

repetition. 

Keywords: semantic and formal repetition, discourse marker, demonstrative, 

pragmaticalization, comparison  
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Introduction  

Les marqueurs discursifs (désormais MD) sont des expressions linguistiques qui fonctionnent 

au niveau du discours et qui remplissent une double fonction cohésive et communicative. 

Comme les trois exemples suivants en français l’illustrent, et ben, alors, tu sais sont tous des 

MD qui introduisent un nouveau topique du discours. Ils servent également à mettre en 

interaction les interlocuteurs :  

(1) Eh ben, je pense qu’il vaudrait mieux laisser tomber. 

(2) Alors, quoi de beau aujourd’hui ? 

(3) T’sais là, le frère de Macro, celui qui a les cheveux blonds pis les yeux bleus… 

 Selon Dostie (2004), les propriétés des MD s’organisent autour de deux axes : l’axe du 

signifiant et l’axe du signifié. Au plan du signifiant, les MD sont morphologiquement 

invariables et ont tendance à constituer des unités prosodiques indépendantes ; ils peuvent être 

soit un lexème (voyons), soit un phrasème (tu parles) ; ils sont optionnels sur le plan 

syntaxique, jouent un rôle sémantico-pragmatique et appartiennent plutôt à la macrosyntaxe 

(Blanche-Benveniste, 1991 : 113). Au plan du signifié, les MD ne contribuent pas au contenu 

propositionnel des énoncés (Hansen, 1996), ils ont une portée qui va de la surface textuelle à 

l’implicite des messages.  

 Du point de vue typologique, les MD dans les langues du monde peuvent tirer leur 

source des démonstratifs (Himmelmann, 1996 ; Diessel, 1999 ; 2006). Comme Diessel (1999 : 

125) l’indique, les « connecteurs phrastiques »1 (sentence connectives) sont souvent formés 

d’un démonstratif pronominal et d’un autre élément du type adverbe ou adposition, en 

exprimant un lien sémantique interpropositionnel. Ils impliquent parfois un démonstratif de 

manière, tel comme ça en français.  

 En tant que particules métacommunicatives (Vincent, 1993), les MD permettent 

parfois de rappeler ou d’anticiper le contenu discursif (Lefeuvre, 2021). Durant leur évolution, 

ils peuvent même aller au-delà de la répétition sémantique et entrer dans la répétition 

formelle2, d’où l’on constate un processus de pragmaticalisation (Dostie, 2004), qui implique 

l’évolution d’une unité lexicale ou grammaticale vers une unité pragmatique.  

 Ainsi, l’intérêt de cet article porte sur une étude comparative des trois MD voilà, 

zhèyàngzi et vậy, qui sont issus ou formés de démonstratifs dans trois langues 

typologiquement et génétiquement différentes3 : le français, le chinois et le vietnamien. Nous 

voudrions montrer, à travers cette étude, 1) comment ces MD répètent le contenu discursif ; 2) 

quel rôle jouent les démonstratifs dans le rappel du contenu discursif ; 3) comment ces MD 

évoluent et dépassent la simple répétition discursive. Notre étude prendra appui sur un corpus 

 
1 Le MD peut également être nommé connecteur phrastique. Mais on verra que le connecteur phrastique est un 

stade intermédiaire au cours de l’évolution d’un MD. Le stade ultime du développement d’un MD dépasse le 

niveau du connecteur phrastique et entre éventuellement dans le cadre pragmadiscursif.  
2 La répétition linguistique, qui vise à dire et à redire le contenu ou la forme du discours en assurant la cohésion 

et la cohérence discursives, est très largement étudiée dans les interactions verbales, au sein de la nouvelle 

rhétorique et en linguistique textuelle (Prak-Derrington, 2017). 
3 Généalogiquement, le français est une langue romane, le chinois est une langue sino-tibétaine et le vietnamien 

est une langue austroasiatique. Typologiquement, le français est une langue flexionnelle, alors que le chinois et 

le vietnamien sont des langues isolantes.  
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oral spontané, des conversations familières en mode face-à-face en trois langues 4 . Les 

démarches d’analyse adoptées dans cette recherche sont principalement inductives et 

qualitatives.  

 L’article est structuré comme suit : dans un premier temps, nous présenterons 

respectivement les propriétés formelles, les fonctions syntaxiques et pragmadiscursives des 

trois MD, tout en soulignant leurs ressemblances et dissemblances. Nous étudierons, dans un 

deuxième temps, le passage de la répétition sémantique à la répétition formelle et le 

changement de la valeur sémantique du démonstratif lors du processus de pragmaticalisation 

des MD. Dans un troisième et dernier temps, nous mettrons en évidence la contribution du 

démonstratif dans la fonction pragmadiscursive de ces MD par la comparaison avec d’autres 

MD qui ne sont pas formés à base de démonstratifs.  

1. Voilà, zhèyàngzi et vậy : propriétés formelles, fonctions syntaxiques et 

pragmadiscursives  

1.1. Voilà en français  

Voilà en français provient historiquement de la forme impérative du verbe voir et de l’adverbe 

démonstratif là. Il était connu sous une forme séparée ve(e)z là ou voy là en ancien français du 

XIIe au XVe siècles et est devenu au XVIe siècle une « forme soudée » (Oppermann-

Marsaux, 2006 : 78). En français moderne, voilà connaît des différents emplois : il est classé 

soit comme « présentatif » (Riegel et al., 2009 [1994] : 454 ; 543), qui sert à désigner un 

référent dans la situation d’énonciation – Voilà son sac ; soit comme « préposition » pour 

introduire un complément circonstanciel (temporel) (Le Trésor de la langue française, 

1983 :1241 ; Le Robert, 1985 : 790) – Il est parti voilà trois heures.  

 L’emploi absolu de MD voilà est fréquemment observable en français parlé. Il a déjà 

été repéré dans les textes du XVIe siècle par Oppermann-Marsaux (2006), pour qui il s’agit 

d’un emploi généralisé5 du présentatif voilà. Delahaie (2013), Oppermann-Marsaux (2019) et 

Kragh (2022) proposent tous que la fonction de voilà comme MD provient de sa fonction 

comme présentatif. Pour Delahaie, voilà comme présentatif et voilà comme MD relèvent d’un 

même fonctionnement déictique6. Oppermann (2019) considère pour sa part voilà MD comme 

le résultat d’un processus de pragmaticalisation avec l’obtention d’une valeur pragmatique et 

discursive. Kragh (2022) met en lien plus étroit le présentatif voilà et le MD voilà : l’emploi 

 
4 Du côté français, les exemples viennent du corpus ORFÉO : https://repository.ortolang.fr/api/content/cefc-

orfeo/10/documentation/site-orfeo/index.html ; du côté chinois, c’est le The Corpus of Spoken Mandarin : 

https://ca.talkbank.org/access/TaiwanMandarin.html ; du côté vietnamien, ce sont plusieurs corpus oraux 

construits par les étudiants à INALCO. 
5 Cela implique un processus de changement linguistique qui s’appelle analogie. McMahon (1994 : 71) définit 

l’analogie comme « la généralisation d’un morphème, ou d’une relation qui existe déjà dans la langue, à de 

nouvelles formes ou situations ». Harris & Campbell (1995 : 51) préfèrent utiliser le terme « extension » qu’ils 

définissent comme étant « un changement d’une structure syntaxique au niveau de la surface, qui n’implique 

aucune modification intrinsèque et immédiate de la structure sous-jacente ». Pour Combettes (2008 : 138), 

comparée avec « la réanalyse qui relève de l’axe syntagmatique, l’analogie, quant à elle, s’exerce sur l’axe 

paradigmatique, par un élargissement de la distribution de l’expression concernée ».  
6 Les déictiques sont des expressions linguistiques comme aujourd’hui, ici, je, tu, demain, hier, papa, etc., dont 

le référent est identifié grâce à la situation d’énonciation dans laquelle ces expressions sont utilisées : 

aujourd’hui réfère au jour où on prononce aujourd’hui, ici renvoie au lieu dans lequel on prononce ici, je 

désigne la personne qui dit je. Le référent change chaque fois selon le changement du contexte, puisqu’il peut 

seulement être identifié au sein du contexte d’énonciation.  

https://repository.ortolang.fr/api/content/cefc-orfeo/10/documentation/site-orfeo/index.html
https://repository.ortolang.fr/api/content/cefc-orfeo/10/documentation/site-orfeo/index.html
https://ca.talkbank.org/access/TaiwanMandarin.html
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de voilà MD est le résultat d’un processus de régrammation ou régrammaticalisation du 

présentatif voilà, qui change de catégorie et devient un marqueur figé à position variable 

dénué de son sens grammatical initial.  

 Selon nos observations, voilà en tant que MD se positionne souvent à la périphérie 

droite ou gauche d’un énoncé, en rappelant ou anticipant le contenu discursif des paroles 

prononcées par le locuteur lui-même ou par son interlocuteur :  

(4) L1 : et c’est seulement si on m’avait dit, mais euh si tu sais poser une question,  

  comment tu poses une question, et là en fait tu vois dans ma tête, j’aurais dit kiya,  

  et euh et je me serais dit, ah ben oui ben voilà  

  L2 : il y a toujours ça ouais, c’est l'élément qui revient  

(5) L1 : enfin on fait, les euh, comment ça s’appelle  

  L2 : la fin là euh ils saluaient 

  L1 : voilà ils faisaient les euh ils saluaient tout le monde puis après ben puis 

  finalement ouais elle revenait 

 Syntaxiquement, voilà ici ne régit plus un constituant phrastique, mais porte sur 

l’ensemble de l’énoncé qui le précède ou qui le suit. C’est pour cela que Traugott (1997) le 

nomme « adverbe phrastique » (sentential adverb). D’après Delahaie (2013), la valeur de 

clôture-conclusion de voilà réside d’une part dans sa valeur sémantique, et d’autre part dans 

sa position macrosyntaxique en fin de tour de parole ou dans des séquences finales 

d’interaction.  

 Sur les plans pragmadiscursif et interactionnel, voilà dans ces emplois est un 

« marqueur de structuration » (Bruxelles & Traverso, 2006 : 71) qui clôture un ancien tour de 

parole ou en déclenche un nouveau. Il constitue également un « marqueur d’accord » (ibid.), 

auquel le locuteur fait appel pour affirmer le contenu de ses propres paroles ou pour se mettre 

d’accord avec son interlocuteur.  

 Si voilà dans les deux exemples plus haut répète encore le contenu discursif, nous 

avons repéré un cas spécifique dans lequel il ne vise plus la reprise sémantique, mais exerce 

plutôt une fonction phatique avec une répétition formelle :  

(6) L : Non ben très bien, c’est vrai que voilà, depuis l’début j’ai très bien été accueilli, 

c’est ça aussi qu’a facilité les choses euh voilà j’me suis tout d’suite mis dedans et 

concentré, voilà, le coach m’a appelé et voilà c’était à moi de tout donner et voilà, dès 

que j’suis rentré, on m’a tout d’suite mis bien, on m’a encouragé et voilà, j’suis rentré  

sans pression et c’est ça qu’a fait le p’tit plus et voilà, j’ai tenté et c’est au fond, j’suis  

très content.  

 Dans cet extrait d’interview monologal, le footballeur raconte comment il a marqué un 

but lors d’un match. Il emploie sept fois voilà, non pas dans le but de rappeler constamment le 

contenu de ses paroles, mais de signaler simplement à son intervieweur qu’il va continuer à 
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parler en faisant une courte pause. Afin d’établir et de maintenir le contact avec l’interlocuteur, 

le locuteur utilise à maintes reprises voilà pour ponctuer et rythmer son discours.  

 On peut constater par ailleurs qu’au point de vue syntaxique, voilà en (5) se situe 

souvent en position « médiane » (Kragh, 2021 :129) ou « intercalée » (Kragh, 2022 : 109). 

Dans cette position, voilà sert à conserver la parole, c’est-à-dire qu’il perd son sens lexical ou 

référentiel (le sens instructif ou la « perception visuelle ou cognitive » selon l’expression de 

Kragh, 2021 : 125) et son sens grammatical présentatif.  

1.2. Zhèyàngzi en chinois 

L’« équivalent » de voilà en chinois est zhèyàngzi, un phrasème composé du démonstratif 

proximal zhè et d’un suffixe nominal yàngzi, « air, apparence » (Tao, 1999 ; Wu, 2004). À la 

base, zhèyàngzi est un démonstratif de manière7 :  

 

 Dans l’exemple (7), zhèyàngzi est un adverbe qui modifie le verbe « manger ». Il 

reprend sémantiquement le contenu de l’énoncé antécédent « Tu manges trop vite ».  

 Ensuite, zhèyàngzi peut fonctionner comme un adverbe d’intensité qui modifie un 

adjectif en répétant anaphoriquement8 le contenu de l’énoncé antécédent. On appelle ce genre 

d’emploi « anaphore résomptive », car zhèyàngzi ne reprend pas une entité concrète, mais 

réfère plutôt au contenu propositionnel d’un segment du discours :  

 
7 Liste des abréviations : 2SG (2e personne, du singulier) ; CRS (currently relative state) ; DemP (démonstratif 

proximal) ; NEG (négation) ; 3SG (3e, du singulier) ; ADJ (particule de pour introduire un complément de nature 

adjectivale) ; INT (particule d’interrogation) ; MOD (particule modale) ; 1SG (1re personne, du singulier) ; ADV 

(adverbe) ; 3PL (3e personne, du pluriel) ; PFV : (aspect perfectif) ; POS (particule de possession) ; PART 

(particule) ; PLUR (pluriel).  
8 La notion d’anaphore se trouve sur le plan textuel ou discursif. Un segment de discours est anaphorique s’il 

faut se reporter à une autre partie de ce même discours pour lui donner une interprétation (Ducrot & Todorov, 

1972). Selon Corblin (1995 : 229), « il y a interprétation par reprise si un terme, b, exige pour être interprété 

l’emprunt à un terme proche a d’un élément qui fixe l’interprétation de b : cela s’explique par exemple aux 

couples dont le second terme est un pronom. ». Cette théorie prend son sens lorsque par les termes 

« interprétation par reprise » et les lettres « a, b », nous entendons respectivement « référence pronominale » et 

« antécédent », « pronom ».  
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 On trouve aussi des cas ambigus où zhèyàngzi peut être interprété comme pronom ou 

adverbe. À ce titre, il assure en général le rôle syntaxique de prédicat et renvoie toujours au 

contenu propositionnel d’un segment du discours antérieur :  

 

 Il est à noter que la conjonction ou le subordonnant conditionnel rúguǒ, « si » et la 

particule modale dehuà (intraduisible) ici sont optionnels sur le plan syntaxique. En leur 

absence, zhèyàngzi devient un connecteur discursif autonome, qui véhicule un sens 

hypothétique tout seul et qui exerce une incidence syntaxique sur la principale.  

 De la même manière que voilà en français, zhèyàngzi présente un emploi d’adverbe 

phrastique qui clôture ou ouvre un tour de parole :  
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 Au niveau sémantique, zhèyàngzi conclut le contenu des paroles énoncées par le 

locuteur ou l’interlocuteur. En outre, on constate dans ce cas une valeur interlocutive d’accord 

sur le plan interactionnel : la répétition sémantique crée un consentement communicationnel 

entre les interlocuteurs.  

1.3. Vậy en vietnamien  

À l’instar de zhèyàngzi en chinois, le MD vậy en vietnamien est à la base un démonstratif de 

manière. Il marque la distance et renvoie à un référent déjà identifié par les interlocuteurs 

(remote and already identified, « éloigné et déjà identifié » ; Thompson, 1965 : 140 ; Nguyễn, 

1992).  

 Tout d’abord, vậy peut aussi être employé en tant qu’adverbe de manière ou adverbe 

d’intensité pour modifier un verbe ou un adjectif. Dans ces cas, il répète le contenu 

sémantique d’un énoncé déjà mentionné dans le discours antérieur :  
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 De même que zhèyàngzi en chinois, vậy peut avoir une double interprétation 

pronominale ou adverbiale lorsqu’il fonctionne comme prédicat dans une proposition 

hypothétique :  

 

 Comme le montre l’exemple (14), vậy utilisé dans le tour de parole de L2 relève de 

l’emploi de la référence indéfinie. Le démonstratif vậy reprend le contenu indéfini de la 

variable instanciée par le terme interrogatif-indéfini sao dans la première proposition (Dao, 

2022). Ceci est un emploi spécifique de vậy en vietnamien, le chinois et le français, quant à 

eux, doivent recourir à l’adverbe interrogatif zěnme, « comment » pour formuler la même 

construction.  

 Le MD vậy apparaît également dans le contexte syntaxique d’adverbe phrastique. 

Dans ce cas, il joue le rôle d’un connecteur discursif à valeur conclusive. Et il se positionne 

souvent au début de la subséquente de deux propositions successives :  

 

 Outre tous ces emplois listés supra, vậy en vietnamien dispose d’un usage exclusif que 

l’on peut appeler « particule finale à valeur intersubjective » :  
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 Que l’énoncé soit en mode interrogatif (16) ou déclaratif (17), le locuteur utilise vậy 

pour attirer l’attention de son interlocuteur sur ce dont il parle. L’emploi de vậy comme 

particule finale est souvent lié à la situation d’énonciation en cours, il a donc un effet 

énonciatif particulier qui rend difficile une traduction littérale en français. En fait, la particule 

finale vậy n’est pas détachée prosodiquement du reste de l’énoncé, il n’est donc pas 

facilement supprimable dans ces deux exemples. Sa position finale est liée à sa valeur 

anaphorique qui conclut à partir de ce qui précède.  

 Enfin, vậy peut former des connecteurs discursifs avec d’autres morphèmes pour 

établir plusieurs types de relations sémantiques (cause, effet, conséquence, concession, 

interrogation, etc.) : Thật/đúng vậy, ‘vrai-ainsi’, « en effet » ; Quả vậy, ‘résultat/fruit-ainsi’, 

« en effet » ; Ra là vậy, ‘sortir-être-ainsi’, « alors, c’est ça » ; Dù vậy, ‘malgré-ainsi’, 

« pourtant, cependant, toutefois » ; Vậy hả ? ‘ainsi-particule interrogative’, « Ah bon ?/oui ? », 

etc. À ce titre, vậy signale la trace du discours antérieur dans le discours actuel ; d’autres 

morphèmes combinés avec vậy servent notamment à exprimer le lien sémantico-logique 

interpropositionnel.  

 Pour clore cette partie, on résume les propriétés formelles, les fonctions syntaxiques et 

pragmadiscursives des trois MD dans le tableau suivant :  
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 voilà  zhèyàngzi  vậy 

Propriétés 

formelles  

Verbe voir + adverbe 

démonstratif là 

Démonstratif de manière 

Dem proximal zhè + suffixe 

nominal yàngzi 

Démonstratif de manière  

distal ou déjà identifié 

Fonctions 

syntaxiques  

1) Présentatif 

2) Adverbe phrastique 

(périphérie gauche ou 

droite) 

3) Marqueur discursif 

(macrosyntaxique : position 

gauche, droite, intercalée) 

 

1) Adverbe verbal/pronom 

2) Adverbe d’intensité 

(adjectival) 

3) Adverbe phrastique 

(périphérie gauche ou 

droite) 

1) Adverbe verbal/pronom 

2) Adverbe d’intensité 

(adjectival) 

3) Adverbe phrastique 

(interphrastique) 

4) Particule finale 

Fonctions 

pragmadiscursives  

1) Présenter  

2) Structuration discursive  

3) Fonction interlocutive 

(accord) 

4) Fonction phatique 

(fonction anaphorique 

affaiblie voire disparue) 

1) Description de la manière 

et de l’intensité  

2) Structuration discursive  

3) Fonction interlocutive 

(accord) 

-Fondamentalement  

anaphorique 

1) Description de la manière 

et de l’intensité 

2) Référence indéfinie  

3) Structuration discursive 

4) Fonction interlocutive 

(accord, situationnelle et 

intersubjective) 

-Fondamentalement  

anaphorique 

Tableau 1. Les propriétés formelles, les fonctions syntaxiques et pragmadiscursives de voilà, zhèyàngzi et 

vậy9 

 Comme on peut le voir dans ce tableau, voilà en français a développé un emploi de 

MD avec une fonction phatique, dans lequel sa fonction anaphorique est affaiblie voire 

inexistante. À l’inverse, zhèyangzi en chinois et vậy en vietnamien sont fondamentalement 

anaphoriques. Selon nos observations, ils ne peuvent pas se répéter comme en est susceptible 

voilà en français. À notre avis, cette différence essentielle entre voilà et ses contreparties en 

chinois et en vietnamien consiste dans le changement sémantique des démonstratifs qui les 

composent lors du processus de pragmaticalisation. Nous allons procéder maintenant à une 

explication plus détaillée de ce point.  

2. Changement de la valeur sémantique du démonstratif dans les MD : question de 

pragmaticalisation  

Comme on l’a présenté plus haut, les trois MD voilà, zhèyàngzi et vậy sont tous formés ou 

issus de démonstratifs, qui sont respectivement là, zhè et vậy dans les trois langues.  

 Les démonstratifs dans les langues du monde ont un mode de référence particulier, 

dans la mesure où ils sont des déictiques, indexicaux ou token-réflexifs, qui ont « un sens 

instructionnel engageant à trouver le référent grâce à des éléments en relation spatio-

temporelle avec l’occurrence du démonstratif » (Kleiber, 1986 : 16). Pour Charolles (2002 : 

 
9 Le tableau est inédit et établi par nos soins.  
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110-112), le démonstratif « extrait par pointage une entité dans un ensemble homogène ». On 

voit donc un effet d’extraction ou de focalisation avec le démonstratif.  

 Selon nous, ce sont notamment le sens instructionnel et l’effet de focalisation qui 

caractérisent ces MD comportant un démonstratif. En ce qui concerne voilà, le démonstratif là 

conserve toujours une certaine valeur sémantique : 1) lorsque voilà est présentatif, il demande 

aux interlocuteurs de réaliser l’appariement référentiel dans la situation extralinguistique ; 2) 

quand voilà est adverbe phrastique, il se sature par l’environnement spatio-temporel textuel, 

en rappelant le contenu discursif des paroles précédentes ; 3) dans le cas où voilà assure une 

fonction phatique en établissant et en maintenant le contact entre interlocuteurs, le 

démonstratif a perdu son sens référentiel et a développé une valeur purement communicative.  

 Du présentatif au MD en passant par l’adverbe phrastique, l’effet de focalisation 

semble se répandre progressivement en termes de portée sémantico-pragmatique : 1) 

focalisation sur une entité unique > 2) focalisation sur un contenu propositionnel > 3) 

focalisation sur le fait que le locuteur est en train de parler.  

 Ce changement sémantico-pragmatique est en effet un processus de 

grammaticalisation, ou plus précisément de pragmaticalisation (Habler, 2016), un processus 

par lequel une unité linguistique acquiert le statut d’une unité pragmatique (Buchi 2007 : 352). 

Autrement dit, l’affaiblissement du sens qu’il subit ne mène pas à un morphème grammatical, 

mais à un rôle pragmadiscursif. En ce sens, voilà, zhèyàngzi et vậy, au moment où ils 

commencent à fonctionner comme marqueur de structuration discursive et à avoir une valeur 

interlocutive, ils sont déjà devenus des « pragmatèmes » qui s’opposent tant au « lexème » 

qu’au « grammème », par la particularité que leur rôle dépasse le plan référentiel et entre dans 

le cadre communicatif (ibid. ; Dostie, 2004 : 27).  

 En s’appuyant sur une étude diachronique en anglais, Traugott (1997) propose une 

chaîne de pragmaticalisation pour les MD :  

adverbe verbal > adverbe phrastique > marqueur discursif.  

 Cette chaîne d’évolution n’est pas universelle, puisque si zhèyangzi ou vậy est 

employé en tant qu’adverbe verbal dans un stade initial, voilà n’est pas un adverbe verbal à la 

base, mais plutôt une séquence verbale ou phrastique composée du verbe voir et de l’adverbe 

démonstratif là.  

 Suivant cette chaîne de pragmaticalisation et les analyses sur les fonctions syntaxiques 

et pragmadiscursives des trois MD, on peut résumer leur degré de pragmaticalisation comme 

suit :  

zhèyàngzi et vậy. > voilà  

 Le MD voilà est plus pragmaticalisé que ses équivalents chinois et vietnamien, au vu 

de son emploi phatique qui ne reprend plus du tout le contenu discursif. Néanmoins, 

zhèyàngzi et vậy se trouvent dans le stade d’adverbe phrastique où ils ont une fonction de 

structuration du discours et une valeur interlocutive (vérifier l’accord ou attirer l’attention de 

l’interlocuteur sur le contenu des paroles du locuteur). Mais malgré tout, ils sont encore 

fondamentalement anaphoriques.  
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 La répétition pourrait être considérée comme une preuve supplémentaire en faveur de 

ces différents degrés de pragmaticalisation, car voilà peut se répéter formellement (cf. 

l’exemple 6), comme dans une expression familière voilà voilà ! à valeur conclusive. Ce n’est 

pourtant pas le cas de zhèyàngzi et vậy (*zhèyàngzi zhèyàngzi et *vậy vậy), qui se limitent 

encore au niveau de la répétition sémantique.  

3. La contribution du démonstratif dans la fonction pragmadiscursive des MD : 

processus d’intersubjectification 

En tant qu’un type de déictiques basiques, les démonstratifs sont considérés comme des 

expressions linguistiques venant du locuteur lui-même, et ainsi comme subjectifs et expressifs, 

car ils associent les entités et les événements au point spatio-temporel ou au centre déictique 

(moi-ici-maintenant), qui est typiquement logocentrique ou implique le locuteur (Bühler, 

2008 [1934]).  

 La pragmaticalisation des MD à base de démonstratifs implique un processus de 

subjectification et d’intersubjectification, qui sont les mécanismes par lesquels les sens sont 

mobilisés par le locuteur pour encoder et réguler ses attitudes et croyances, et, une fois 

subjectifiés, pourraient être mobilisés pour encoder les sens centrés sur l’interlocuteur 

(Traugott, 2010 : 35).  

 L’évolution de la chaîne de pragmaticalisation des MD s’accompagne en même temps 

d’une chaîne d’intersubjectification (Traugott & Dasher, 2002 : 225) :  

non-/less subjective > subjective > intersubjective 

 Dans le cas de voilà, du présentatif au MD, en passant par l’adverbe phrastique, il 

garde toujours un sens instructionnel qui n’exige plus l’appariement référentiel à travers la 

situation d’énonciation ou le contexte discursif, mais qui signale juste à l’interlocuteur 

l’attention qu’il doit porter sur ce dont le locuteur parle. Bien que le sens référentiel de voilà 

s’affaiblisse davantage durant ce processus, le locuteur prête de plus en plus d’attention vers 

son interlocuteur par la valeur communicationnelle dérivée du MD. On voit ainsi un passage 

de la subjectification à l’intersubjectification dans la pragmaticalisation du MD voilà. 

 En réalité, les MD impliquent tous un processus d’intersubjectification, comme le 

soulignent Dostie & Pusch (2007 : 4), « ils appellent, dans la majorité des cas, une situation 

d’interlocution parce qu’ils servent au locuteur à se positionner par rapport à son discours ou 

par rapport à celui de l’interlocuteur pour le bénéfice de ce dernier ». Cependant, le MD voilà 

réalise le processus d’intersubjectification d’une manière différente par comparaison avec 

d’autres MD sans démonstratif :  

(18) Eh ben, je pense qu’il vaudrait mieux laisser tomber. 

(19) T’sais là, le frère de Macro, celui qui a les cheveux blonds pis les yeux bleus… 

(20) Le coach m’a appelé et voilà c’était à moi de tout donner et voilà  

 Dans l’exemple (18), le locuteur signale son hésitation à l’interlocuteur par le biais du 

sens du MD eh ben lui-même. Celui-ci appartient à la catégorie de filler words 

(Fox et al., 2010) qui n’est pas dérivée des verbes (comme bon, ben, enfin, hein, quoi, etc.). 

Ces MD ne sont pas explicitement orientés vers le locuteur ou l’interlocuteur.  
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 Dans l’exemple (19), le locuteur s’adresse à l’interlocuteur d’une manière directe, en 

utilisant le pronom déictique de la deuxième personne tu.  

 Alors que dans l’exemple (20), la fonction phatique de voilà se réalise d’une manière 

un peu moins directe ou par le biais d’une trace contextuelle. Elle réside d’une part dans la 

trace du verbe impératif voir, et d’autre part dans le sens instructionnel et la portée focalisante 

ou paradigmatisante exprimés par l’adverbe démonstratif là. Le pronom de la deuxième 

personne tu et le MD voilà sont tous explicitement orientés vers le locuteur ou l’interlocuteur. 

En d’autres termes, le renforcement intersubjectif de voilà s’accompagne en même temps 

d’un affaiblissement du sens référentiel composé par le démonstratif et le verbe impératif : au 

lieu de se répéter au plan sémantique, voilà se répète davantage au plan formel en tant que 

MD.  

Conclusion  

Dans cet article, nous avons mené une étude comparative des trois MD à base de 

démonstratifs en français, en chinois et en vietnamien. Nous avons vu que voilà, zhèyàngzi et 

vậy disposent de différentes propriétés formelles et fonctions syntaxiques. Cependant, lors de 

leur pragmaticalisation vers un MD, ils ont tous tendance à se déplacer vers la périphérie de la 

phrase et commencent à fonctionner au niveau macrosyntaxique ou discursif.  

 Le démonstratif là dans le MD voilà perd de plus en plus son sens référentiel durant le 

processus de pragmaticalisation, car il ne sert plus à focaliser sur un référent ou un contenu 

discursif, mais signale juste à l’interlocuteur que le locuteur est en train de s’adresser à lui.  

 Le MD voilà a atteint un degré de pragmaticalisation plus élevé que ses équivalents 

chinois et vietnamien, dans la mesure où il peut déjà être employé massivement afin d’établir 

et de maintenir le contact entre interlocuteurs en assumant une fonction « phatique », sans 

reprendre sémantiquement le contenu discursif. La répétition peut être vue comme un 

argument additionnel en faveur des différents degrés de pragmaticalisation de ces MD : voilà 

a accompli une transition de la répétition sémantique à la répétition formelle, tandis que 

zhèyàngzi et vậy semblent se borner à la répétition sémantique. 

 Le sens d’intersubjectification des trois MD découle notamment de la valeur 

sémantique des démonstratifs qui les composent, puisque ceux-ci sont des expressions 

linguistiques lococentriques qui expriment un point de vue du locuteur.  

 Par la suite, une étude comparative au niveau quantitatif est envisageable, dans le but 

de prendre en compte plus d’occurrences des trois MD dans un contexte plus large. Il serait 

également intéressant de voir comment fonctionnent les MD à base de démonstratifs dans 

d’autres langues, en élargissant notre étude comparative dans une plus grande visée 

typologique.  
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