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L'intonation a pendant longtemps &té considérée comme
lg mal-simée de la linguistique. Trés souvent méme, on lui a
dénié le droit d'appartenance au domaine., Les difficultés
immédiates qui surgissent dés le prémier examen des données,
les nombreuses variations de surface, contextuelles et indivi-
duelles, l'hétérogénéité des parzmétres qui semblent influencer
les courbes mélodigues, toutes ces raisons tendaient & reléguer
1'étude de l'intonation au "bord" de la linguistique, selon

3
l'expression de Dwight Bolinger, l'un des principgux spécialistes

e

! C n* ",. i 9 .
de 1l'intonstion anglaise.,” * Cf Bollnger(l,64)

Au fiou apparent des données correspond, il faut le
dire, une extraordinaire diversité d'analwmses dans les approches
existantes. Contrairement & la phondlogie traditionnelle, ou
aux €tudes syntaxiques,ou il semble possible de trouver un
degré suffisant de consensus entre les linguistes qui leur permette
au moins de communiguer léurs résultats, les travaux

sur l'intonation donnent souvent au lecteur l'impression que

sous la méme appellation sont réunis des phénoménes de nature

r

totalement différente.

En outre, comme l'a justement remarqué Robert Ladd (1980),
1= diversité des approches ne peut pas &tre ramende & des parti-

pris d'écoles ou de théories linguistiques: "Tl n'v a pas d'inter-~

prétation particulisre, pregoise, bloomfieldienne ou =énérative,

des thénoménes suprasecmentaux" (c'est-a-dire ici, de 1l'intonation),

i en définitive les différentes positions peuvent se ramener
& guelques-unes, comme nous le verrons, le choix d'une position

ne dépend pas direcfement du choix d'une théorie syntaxique,
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phonologique ou sémantique. Il faudrait établir des liens"traversaux"

entre ces choix.

Délaissée pexr les linguistes (en particulier par les
»
linguistes frangais), 1l'intonation a &té &tudiée par

¥ L'école fonctiomnnaliste francaise excluait
explicitement les phérnoménes prosodiques
de la phonologie, puisqu'ils
ne se soumettaient pas apparemment aux critéres
de segmentation et de substitution donnés a
la. phonologie et & la morphologie.
amExizazxae Cf, Martinet (1967), qui limite
le domzine de le linguistigque & la double
erticulation., L'école américaine en revanche,
(cf, Trager et Smith'(195l)) s'est attachée
a4 faire entrer l'intonation dans le cadre de

' la rhonologie segmentale, en posant des traits

distinctifs"tonologiquesletc,
)

des stylisticiens et..surtout par des phonéticiens, les variations
de la courbe mélodique se prétent particuliérement bien aux
observations et aux classifications de tracés, et la propriété
"expressive" traditionnellement lide a 1l'intonation (émotivité,
affectivité) se présente comme une composante importante 4d'un

récit particulier. En quelgue sorte, prévalait 1'idde gue les
aléatoires,
facteurs prosodiques dens nos langues sont/variables 4 1l'infini,

sans régularités sous-jacentes, dépendant avant tout de 1l'attitude

du locuteur; on opposait au sens et & la forme"stables" des mots
14
lexicaux, le sens et la forme "instabvles" des contours:

"Te sens lexical est une partie intrinségue du mot lui-
méme et ne_dénend pas dunphdénoméne étranger tel gue
o ue T .
la hauteur/ produlte par l'émotion,
Ie sens de l'intonation est exactement le contraire,
Plutdt ocu'une partie inhérente et stavle des mots, c'est
une addition temporaire & leur forme et & leur sens basicues.

Plut8t gque d'é&+tre porté par des consonnes et des voyelles
permanentes, il est portd par un contour mélodigue transi-
toire extrinsadgue, Plutft gue de contribuer su sens intrin-
séque d'un mot, c'est 4 peine une ombre de sens ajoutde

ou surimpbsée sur le sens lexical intrinséqgue, suivent
1'attitude du locuteur!

(Pike (1945))
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Ainsi, touchant l'intonation, nous en étions encore il y a guelgues
anndes A4 l'8tzpe de la phonologie et de la sémantique du début du
sidcle. Ce sont les progrés dazns ces deux disciplines gui ont

pu sans doute donner 1l'illusion que les consonnes ou la signification

des mots sont choses "stzbles": on sait que physicuement aucune

réalisation de phonéme n'est exactement la méme, y compris par un

méme locuteur, et du moins si l'on suit Wittgenstein, que le sens

varie aussi avec .l'usage.

Preés curieusement, cette définition qui tendrait & clore
la discussion, puisque sans "régles" & trouver le domaine n'a pas

d'intérét intellectuel, se trouve équilibrééﬁans les mémes textes

ef'péé les mémes auteur%\par des propositions contradictoires,

selon lesquelles dans chaque langue

n1tutilisetion de la fluctuation de la mélodie tend & E&tre
gemi-standerdiséde, ou formalisde, de telle sorte que tous
les locuteurs de cette langue utilisent des séquences
mélodigues de base de maniire similaire dans des circons-
tances similaires." (Ibid.)

Par ailleurs

"Certaing contours peuvent &€tre totalement dépourvus de
couleur sémantique: ils ne donnent a l'auditeur aucune
indice sur l'attitude ou le sentiment du locuteur."(Ibid.)

“

Pike annonce par ces phrases la taxinomie des contours gqu'il sou-
f

tient dans ses travaux, tout en maintenant qu'aucune forme intonative
n'est liée obligatoirement & un sens, et réciprogquement,

Naturellement, toute étude de l'intonation en réalité
présuppose qu'il est possible de trouver des régularités sous-jacentes:
toute la question reste de savoir la délimitation du domaine d'inves-
tigation. En outre, la portée des recherches est déterminée par la
cible fxx#x gque les chercheurs se sont fixés eux-mémes, la tradition

3
anglo~saxonne jusqu'a Ladd (1980), et la tradition frangaise jusqu'a
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4 ¥ Cf, Pike (op.cit.),Cristal (1969), Trager
et Smith (1951), Bolinger (voir Biblio,)

. . - » . .
Veissiére (1976) » Cherchaient avant tout & proposer une classifica-

% Cf, Delattre (1966) et (1972). Vaissidre
étudie principalement les problémes posés
par l'enalyse et la synthése de la parole,

tion rationelle des contours, fondée sur des critédres simples,
sémantiques ou formels.A ma connaissance, les premiers essais
de véritable formalisation, intégrée dans une théorie linguistique

* P . .
compléte avec ambition explicative, sont & découvrir dans les

¥ En ce sens, Stockwell (1960-72) est un
précurseur,

traveux de la derniére génération des linguistes du Massachusetts,

leurs
au dela de /divergences de méthodes, de formalismes, et la différence

des types de données’'étudides: Liberman(1975), Selkirk(1978) et
Biﬁg(1979) —— les autres travaux cités plus loin se rangeront

dans ces +trois direcitions. Literman est le premier 3 proposer

une théorie rythmicue de 1l'intonation; Selkirk insiste sur une

+théorie des niveaux d'analyse prosodigue; Bing sropose, pour les
contours "signifiants" d'intonation, un systéme que 1'on pourrait
appeler "transformetionnel" deans le. mesure ou serait - défini-

un nombre restreint de formes de ba§g, a4 partir desquelles il
serait possible de dériver plusieurs formes superficielles =zvec

le mfme "sens", rendant compte ainsi de 1'impression de "flou"

dans les données,

I1 m'a semblé qu'en prenant au sérieux toutes les tentatives

d'explication de l'intonation, les plus anciennes mais surtout ces
trois-1a, il étsit vossible de surmonter les divergences et les

contradictions dens le but d'une"synthése'"intégrant ressemblances ex

différences entre les systémes antagonistes,



Ie but est ccnsciemment ambitieux, sutznt gque la compré-
hension des difficuliéds de la tfche., Pour y parvenir il faut
pouvoir démé&ler un & un tous les fils de 1l'écheveau, et les
reconnaftre: repdrer dgalement la manidre dont ils étaient combinés
pour former les courbes "perceptibles". Il m'a semblé également
cue la meilleure voie, pour exposer zu lecteur de ce texte la
situation,n'était pas l'exposé historicue et chronologique de
toutes les positions. D'une part pasrce gque cet exposé existe

sous plusieurs versions dans Crystal(1969), Ladd (1980), Bing(1979)

et auséi dans Intonation (Bolinger ed, 1572), et d'autre part

arce gque chzgue auteur propose des classifications conceptuelles
b D
)

entrecroisées, "overlappipg", certaines clairement définies et

. -

d'autres moins -- l'exposé se réduirzit a4 un tableau comparatif,
[
J'ai préféré var conséguent présenter les probleémes
tels gu'ils se posent aujourd'hui, avec les donnéces accessibles

et iesxamxiyxsesx la pensde qui les considére, me réservant de

commenter au passage telle ou telle analyse selon sa pertinence

pour le propos.

Pour donner un premier apergu des guestions pocées,

peut-&8tre devrais-je donner tout de suite des illustrations
‘ ¢
extraites: des travaux cités a l'instant.

Liberman prend pour point de départ la description
des contours di+ts "chantés! en particulier le voecatif (1e
"warning-calling tune")° Ce contour est caractérisé par la
succession des tons"haut" et "moyen", précédés d'un ton "baes"
si l'expression a plus de deux syllabes:

RO ME

BERT TA

Cette simple description msixerxxxéaixk constitue en réalité une



A
série de prises de positions théorigues: Liberman se situe(explici-
tement) dans la li-née de Trager et Smith, c'est-i-dire dans une
tradition qui décrit l'intonation gréce 4 une segmentation
des courves en "tgns", chague *ton pouvant &tre défini en termes—de
+ + *
traits distinctifs, ici <Haut, -3Zas, Cette tradition s'oppose
¥ Les quatre tons "cibles" de
l'intonation anglsise peuvent
&tre ainsi décritsices tons
aprartiennent au consensus
linguistes/locuteurs.
a la tredition "cindtique" de 1'école britamnnique (prolongée par
Bing), pour qui le ton "cible" est secondzire dzns la représenta-
tion, msmYemsxrammkzak la seule propriété pertinente &tant la
direction de la courbe (mdntante/descendante/plane). A regarder
+
de pras les arzguments des deux traditions, on s'aperjgoit qu'aucune
des deux ne l'emporte réellement: il semble plutSt que certains
types de données, ou certaines langues, s'adaptent mieux & 1l'une
ou l'autre position. Woo(l969), par exemple, remarsgue gue les
africanistes uflisent dawantage les modéles & tons "statiques"
tandis que les orientalistes optent pour les modzles & tons ciné-
tigues., De méme les contours "chantés" sont plus aisément décrits
avec des tons statiques, tien repérés, que les contours dits
14
"simples" ounormaux" ou les variations de la voix semblent
devoir &8tre segmentdes en une multiplicité de tons, dans le cadre
des tons statigues. En réalité, plus que d$arguments factuels,
les deux =raditions -opposent des arguments de simplicité
théorigue. Liverman, Bing et Ladd(lQSO), par exemple, montrent
gue chaque Z“ormalisme est capable 4d'exprimer des généralisations,
des "véritds" sur le langage, cui sont inexprimatles dans les *termes
de l'sutre. Nous reviendrons naturellement sur ces arguments,

Le. grende innovation de Liberman, par rapport a la tradi-
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tion de T&S, c'est l'introduction 4 'une représentation rrthmiaue
linguistique
des contours: chague séquencqﬂ indérendemment de sa structure

syntaxique, posséde une représentation rythmique, une arborescence

4 embranchements binaires, divergeant en faible (w) et en for+t (s):

(R:root:racine:constiﬁuant
s prosodigue initial)
W s w

ete,

C'est cette arborescence qui sert en quelgue sorte de relai
phonologico-
(le "tune-text association") entre la représentation/lexico—synta—

xigque et la séguence tonologique caractérigtique du contour,

Le ton "haut! du contour chanté "vocatif" sers ainsi associé

7’

- .
avec le segment le plus "fort" (dominé uniguement par des ngn)

4
de la structure rythmicue, gui détermine par ailleurs le schémg

»
accentuel de la sdquence, Le modéle proposé par Literman exprime

% Bn anglais, dans les phrases déclaratives ou interrogatives,
la syllabe la plus accentude d'un groupe peut étre associde
& un ton bas. Cf. plus loin, le contour "low-rise",
Tl faut dissocier intonation et accentuation...
tout & la fois l'autonomie de la chafine segmentale et du contour
. »
intonatif, et leur interdépendance, L'introduction de ces structures

» Il faut rappeler toutefois que
le passage d'une conception "phonologique"” de l'intonation
4 une conception "rythmigue" n'aurait pas été possible
sans 1l'étape intermédiaire constituée par les hypothéses
auto-se-mentales d'abord de Williams (1971—76), et de
Goldsmith(1974-76)-Leben (1973-76). Ces travaux, prenant
apoui sur des langues A& tons telles que 1'Igbo, le Mende
et le Margi (langues africaines), avancent l'hypothése
aque la phonologie~phonétique a besoin de plusieurs
niveaux de descriptions paralléles et reliés: contrairement
sux descriptions antérieures, qui attribuaient aux syllabes
ou aux voyelles des traits prosodiques zvec les traits
phonologiques (+nasal, +labial, ..., +haut, etc.), ils
proposent qu'il n'y ait pas d'associations otligatoirement
bi-univogue entre les phondmes et les tons: en effet, chague
ton peut &tre associé A plusieurs syllasbes, chaque syllabe
4 plusieurs tons; un ton peut subsister avrés la suppression
(par une régle morphologique ou autre) du segment qui le
portait, se réalissnt alors sur le segment voisin; existence
des"tons flottants", etc, Ie pas suivant fut de déecrire
dans les mémes termes, mutatis mutandis, une langue comme
l'anglais.
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rythmiques dens la phonologie ont certainement renouvelé entiére-
ment lé domaine, comme l'indiquent les écrits récents de Halle

et Vergnaud (1978). Toutes sortes de phénoménes difficilement
explicables auparevant, comme 1l'harmonisation vocaligue, le deviennent
grice aux relations d'arbres phonologiques. En ce gqui concerne
Jt'intonation proprement dite, l'hypothise rythmique permet aussi
de trancher wasmaglat un vieux débat entre les acousticiens et

les linguistes. Depuis toujours les enregistrements de la parple
ont manifesté des divergences subétancielles par rapport & ce
qui est éergu par 1l'6tre humain. Ladd (1980), en attribuant a

Liberman l'invention d'un modele structural-relationnel de l'into-
1L OE€

R
a

nation, rend également hommage & la clairvoyance d'un Householder

qui écrivait dés 1957:

"Tes machines n'entendent pas comme les hommes parce que
ljes hommes entendent des choses qui ne sont pas la,
mais les maechines entendent trés bien tous les facteurs
qui nous induisent & entendre ce gqui n'est pas la.,"

L'organisation spontanée et rythmique de toute séquence par le
psychisme serait une spécﬁfité de l'humain - entre autres - le

différenciant des machines, (Householder cite également 1l'écoute

du bruit d'un train).

I'&8tre humain entend des choses gui ne sont ves la, et

c'est bien tout le probléme posé gl arerirpnarndy par les rapports
entre
de "conversation"ﬂﬁe 1'homme et A® l'ordinateur, par exemple,

Dans le son comme dans le sens, l'étre humein entend ce qui n'est

pas dit.
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Liverman €étend son anelyse du'"chant vocatif" 4 'une part
4 la phonologie du mot(lexical) anglais (place des accents, explicg-
tion de leur hiérarchie) et d'autre part & des contours de"discours",

comme le contour de "surprise-redondance", avec ton frontiére initial

haut suivi des tons bas et haut:

L N /
L’\"V\.o\_,.v A— e o~ \

SUCH ELABORATE PRECAUTIONS ARE UNNECESSARY
([ L H

]

JLe‘formalisme de Liberman rermet en outre des rapprochements
.

extrémement intéressants avec la musique et la métrique en podsie.
L'inscription du temps dans une"grille métrique" rend par
ailleurs la langue comparable & une partition musicale, et par une voie
non métaphorique. Toute théorie de l1l'intonation doit incorporer
d'une maniére ou d'une autre les hypothéses avancédes dans son travail,

Toutefois Liberman n'étudie pas les contours observés
dans les phrases déclaratives (ou,inﬁerrOgatives)qui pourtant ont
fait l'objet des &études expérimentales les plus aporofondies. S=

’

thése tendrait a faire croire qu'on peut les traiter comme il a
traité le contour chanté, Personnellement j'ai pensé gque la limitation
dite "de place" dans cet ouvrage n'est pas un motif ev@cevable.

Plut8t: la spécificiié des questions posdes par l1l'intonation de

ces phrases ne les font pas entrer aisdment dans le cadre"rythmiaue"

drsreans eodex de Literman ,
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3ing (1979) s'ettache essentiellement, sinon exclusivement,
3 l'examen de ces contours, Bien gu'elle semble considérer comne des
variantes notationnelles la représentation en traits distinctifs et
la représentation en tons cinédtigues, elle opte tout au long de
1l'ouvrage pour ces derniers. Plus précisément, elle choisit une solu-
tion mixte: d'une part les arbres rythmigues de Libermen servent de
support & ses représentations, et d'azutre part leurs extrémités
sont relides & des tons de deux catégories -- les tons "adjecents
zux syllabes accentuées"(é 1'intérieur du mot) et les tons "frontiZres"

( dont l'effet se situe en début ou en fin de groupaprosodique).

v

g
. /" Ts
W iz W W i :
The fgovlfrnor;1 has been 1&idl?apped x

- R
/ \R
~
\i
a

¥ Bing décrit les gquatre contours fondamentaux (repfésentant le

consensus dsna la tonolcgie anglaise) avec les schémas suivants:

= contour A, Utilisé pour les affirmations,

= contour B. " " " guestions oui-non,

contour A-montée(A—rise). Pour les contrastes,

= contour C. Pour les expressions non finales, les séries,
les guestions. .

(21

L'originalité théorique de Bing réside en ce gqutelle ne se contente
]

pas d'une description"phono-syntaxique" de l'intonztion: la plupart

des &études de phono-syntaxe, en effet, +iennent compte uniguement

de correspondances terme & terme de la structure syntaxique
(en "constituants immédizts") et de l'intonation "enregistrable®,

Bing tient compte des transformstions syntaxigues -- per exemple,
»
dans son traitemsnt des incises; mais surzout elle réduit les
intonatives
variantes/gréoe 4 des régles de dérivation., Ainsi, le contour C

est dérivé du contour A-montée, etc.
w Traitement différent de celui

de l'accent/structure profonde par

Bresnan (1971). Je reviendrzi sur ce
pOln‘C. -
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Grf@ce A ses mnalyses, Bing parvient & représenter des

distinctions sémenticues tri2s subtiles et dues a des différences

d'intonation. Il ne s'agit pas de l'expression des émotions du
locuteur (surprise, colére, ennui, etc...), meis bien des rapports
logigues des énoncés dans un discours -- et elle emploie de maniére
trés intdressante, et pour la premiére fois de maniére systématique,
les "agremmaticslités" intonatives, Par exemple, elle parvient

3 décrire finement la.distinction que Ladd avait montré comme

fondamentale, entre l'accent contrastif (qui implique la sélection

d'une chose su dépend d'autres) et l'accent par défaut regu par
un élément parce que son voisin a été désaccentué, -#x qui n'impligue
aucun contragte et iﬁdiqué simplenent que 1'élément désaccentué

est déja apparu dens le discours,

Exemple d'accent contrastif:

A: John saw Peter yesterday.

B: No «= John saw BILL yesterday.
Exemple d'accent par défaut:

A: Has John read Slaughterhouse-Five?

i -~
B: No, Jokn doesn't read books.

L3

Ce type d'exemples introduit un aspect de l1'intonation
*
gqui seul a été retenu par 1l'école de Prague, par exemple, sinsi

%Cf. Adjemian(1978)
gue par Chomsky(1972) et Jackendoff(1972): 1l'intonation imdigue
ce qui est l'information nouvelle (1le"focus", le rhime) et l'oppose

a l1'information déja connue (le thame,; et les présuppositions).
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Selkirk (197¢) présente une sorte de programme de travail,
qui a pour point de départ la phonologie générative., C'est dire
au'elle nepagﬁdpas, avee les auteurs précédemment cités, comme
point de départ une définition intuiftive et sémantique des contours,
Son argumentation tend a4 démontrer que les arbres prosodiqgues
de Liberman(1975) et Libterman et Prinece (1977) présentent des
structures trop pauvres; 1‘opposition- binaire fort}faible
n'est pas suffisante pour exprimer les propriétés * phonologiques
du langage. Selkirk propose que les arbres prosodigues fassent

également apparaftre des ca‘égories prosodigues, Blle justifie
1]

1'existence de chacune de,ces catégories en montrant gqu'une régle
phonologique (oﬁ plusieurs) doit prendre le segment dominé par
cette catégorie comme domaine d'application., Les définitions des
catégories sont ainsi purement formelles, Pour l'englais, Selkirk
définit de cette manidre la syllabe, le pied, le"mot pr%@iqua",
le constituant phonologique, le constituant intonationnel et
1l'énoncé, Ces catégories sont hiédrarchisédées de bas en haut dans
1'ordre donné précédemment, chague ?atégorie pouvant dominer une

ou plusieurs cstégories immédiatement inférieures. Les régles
14
proposées en tant gqu'arguments concernent l'angl=ais et nous aurons

l'occasion d'y revenir a propos du frangais. Les arbres prosodiques

ainsi définis ne coincident pes avec les arbres syntaxiques. Simple=-

ment certaines régles linguistiques régissent leur compativilité
(et la phrase est bien formée) ou leur incompatibilité (la phrase
est mal formée). J'ai traduit plus haut cette hiérarchisation

en termes de "niveau": il m'a semblé en effet gqu'en posant ces
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catégories prosodiques Selkirk feissit beaucoup plus gu'elle ne
le disait, a sevoir de définir pour les arbrés prosodiques des
catégories analogues aux catégories syntaxigues dans les arbres
syntaxiques. En effet, les catégories syntaxiques (S, NP, PP,etc.)
ont comme propriété remarguable de pouvoir domirier des catégories
du méme niveau (1a récursivité). I1 est en général admiszxzrzax
exExpiey qu'lune regle s'appliquant 2 un S enchéssé peut sussi
s'appliquer eu S qui le domine -- le passif, par exemple,

Avec les catégories prosodigues de Selkirk, nous ne retrouvons
pas cette possibilité, ILe type de régles qui s'applique au

"pied® n'a pas de sens pour le "constituen®. intongtionnel".
ﬁéswcatégories sont défindies par Phétérogendité des formaelismes
gui les concernéﬂ}conduisant a4 la question:

L'intonation, au lieu d'€tre un seul systdme homogéne

comme on le présuppose souvent, n'_est-elle pas plutdt

un ensemble de sous~systémes autonomes et interdépendants?

les catégories de Selkirk font penser & une "syntaxze" de l'intonation,

Tes données n'éngendrent—élles pas plutdt 1'idée d'une grammaire

(s'il faut rester dans la métapho?e), avec ses niveaux d'analyses
aux régles bien distinctes formellement, quoicu'interdépendantes,
p
Pensons aux niveaqx phonologique ., morphologique ., syntagmatique
et transformationnel de la grammaire générative & ses débuts,
Cette conception appartient & la pensée générative

appliquée a la psychologie cognitive, en tous cas. Que les données
du langage soient l'effet de plusieurs systemes et sous-systames
en interaction n'a rien d'extraordinaire dans cette perspective,
TLa théorie du rythme paraflt &tre le lieu d'embrayzsge entre les

deux "grammaires", la grammaire segmentale et la grammaire intonative,
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Neturellement les traveux des auteurs cités précédemment
contiennent toutes sortes de richesses factuelles et conceptuelles
dont il fasudra parler dans un traveil ultérieur. Dens un premier
temps, il me parsissait nécessaire de présenter superficiellement
rlusieurs des approches existantes pour que soient enviesagées la
diversité et la complexité des questions posées,

I'hypothése gque j'essaierai de défendre dans le présent
travail sera par consdquent celle-ci: on parviendréit & la synthése

considdérée comme désirable en ccristruisant une grammaire de 1'in-

.
-+

tonation, et non plus, comme le faisaient les auteurs cltés (eu

}

les autres) Selon leur perspective de départ, une phonétique

<

de l'intonation,. une phonologie, une phono-syntaxip, une sémantique,
une psychologie de l'intonation.
Nous verrons de cette manisdre comment chague suteur

touchait & vne vérité du langage: d'ailleurs le degré de consensus

ou d'intuition comparables entre linguistes et locuteurs prouvaient
dans chague cas gu'un "réel" de la langue était désigné, Nous
verrons ensuite les limites de chague approche: le moment ou

les analyses convenant & l'un des "niveaux" voulaient &tre £tendues

[

aux autres niveeasux.

Chaque courbe d'intonatiom d'un énoncé est la résultante
de diverses forces mises en jeu dans les diverses composantes,
des fils de cette tresse

Nous essaierons maintenant ie repérer

fort intriquée.
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La premis2re chose a faire est sans doute de mettre sur
différente plans ce qui €+tait mis sans Jjustification sur un méme
premier plan. FPar exemple, dans un asrticle devenu fameux sur
les"dix intonations de base du Frangais", Delattre (1966) décrit
cS8te A c8te des contours liés A l'expression du locuteur (exclamation,
ordre), des contours"grammaticaux" (interrogation, s D B g
implication, parenth2se haute et basse), et des contours définis
de manidre purement formelle (continuation mineure, majeure, contour

»

final). Comme linguiste fonctionnaliste, Delattre justifie sa

classification par la fonection distinctive de ces contours:

e .

s

excl, ordre inter. gues. impl. par.h. p. b, con.mi. c.ma. fin,
"iﬂxk = o

la substitution d'un contour par un autre chance le sens de la

phrase. En réalité, dans les exemples qu'il donne, le sens des
phrases n'est pas changé comme il le serait si on substituadt

un mot & un autre, Ce gui change, c'est le sens véhiculé par la
structure syntaxique, dont le contour d'intonation est 1la un symp-

t6me. (C£. Delattre (15 ) —

la sceur de Jacques, Leval, et wvous,

f

R

.—————-'-'_--.._.—-—'—'-_-_-_-_'—
la soeur de Jacques, la valez-vous?

/"'__""/-‘-—-__—"-u..

la soeur de Jacgues La Vallée? %Vous?

Delattre ne parle pas des contours chantés de Liberman: sans doute
I P

parce qu'ils ne sont pas sutstituablesdans les contextes gqu'il

considére. Or, la guestion intéressante gui se pose, a partir de
ces dix contours,n'a pas été posée: quelles sont les impossibilités

combinetoires de ces contours?
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3it8+t la question posée, 1l est =isé de construire des successions

de contoursde base totélement inacceptables, les séquences acceptanvles
apparaissant comme un petit sous-ensemble des sdéquences a priori
imaginables:

-~  _/ _ N\

la soeur de Jacgues Laval et vous

x\"\/—\_‘

1a soeur de Jacques l'avalez-vous etc,

Delattre est un phonéticien. Le type de données gu'il étudie est

conditionné per les conditions du travail expérimental, par la

b

4
fabrication de tests de reconnaissance, etc. I1 s'agit toujours
&

de phrases simples et courtes, détachdes d'un contexte de discours:

les variations dues au focus ne sont pas prises en considération,

par exemple, Les instructions donndes au locuteur lui demandent
une "intonation neutre", c'est-a-dire sans expression d'affects,
) a
ce gui privilégie l'aspect syntactico-grammatical de la mélodie,
¥ D'autres expériences, au contraire, privilégient
1a recherche des "patterns" affectifs aux dépens
des "patterns" gremmatitaux (surprise, politesse,
sincére, prétentieux, etc.) Tes résultats sont assez
flous. Cf. Uldall (1964-72) et la critigque de Ladd(1980).
De la méme facgon, les études expérimentales les plus avancées
aujourd'hui, par exemple celles de Vaissidre (1971-80),se limitent
explicitement aux phrases déclaratives simples et de type littéraire:
les intonations du dialogue familier ne sont pas en effet nécessaires
pour atteindre le but fixé par les travaux d'analyse et de synthése
de la parole: le dialogue =zvec les machines. On peut demznder & une

mechine de faire (faire) quelgue chose, ou de livrer une information.

On n'e pas besoin de lui demeander de plaisanter, de faire des
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sous-entendus, etc,

Néanmoins les £tudes des phonéticiens sont trés précieuses
pour noitre propos, puisque (Cf. Houszeholder cité plus haut)
"les machines entendent trés bien tous les facteurs gqui rnous induisent
3 entendre ce qui n'est pas 1a", Les données expérimentales fourni-
ront d'excellents indices pour une argumentation théoriquer : sans
toutefois eonstiiuer la référence essentielle de la description

linguistique, qui reste l1'intuition du locuteur,

‘Avant de revenir sur ces"données de l'expériencey voici

pour le moment

comment je cgngois/l'organisation d'une "grammeire'de 1l'intongtion"

paralléke a la grémmafre segmentale:

4

-niveau phonologique- phonétigue: organisation purement rythmiqgue
. des séguences, saisissable isolément a 1'intérieur des

mots longs (zu dessus de trois syllabes),
-niveau phonosyntaxigue, correspondant aux ragles syntagmatiques,

permettant la description des ambigultés souvent décrites:

] . - . . ! - .
marchand /de +tapis chinois vs, marchand de tepis/chinois.

-niveau transformationnel: louvement de WH, transformations radicales

etc., en relation avec leurs schémas intonatifs particuliers,

13

-niveau des formes logiques (focus et présupposition, désaccentuation
et contraste, champ de la négation et des quantifieurs,etco)
~niveau de l'expression (noeud E): exclamation, ordre, contours
chantés (v0catifs, surprise, contradiction, ete.), gradiance.
-niveeau du discours: competibilité et combinatoire de phrases

juxtaposées, etc,

Cette organisation de la grammaire intonetive sera modulée

en cours d'analyse, mzis elle donne une premidre approximation
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de la géographie relative des questions soulevées par les divers
auteurs et dont en =énéral ils n'ont traité gu'une partie au

=

dépens des amutres., La courbe d!intonzation d'une séquence est

la résultante des contraintes combinatoires entre les régles de

tous les niveaux.
La décompcsition en niveaux de reprdésentations permettra

également dl'expliquer et de dépasser les antazsonismes de notation

et d'école,

IE NIVEAU PHONOIOGIQUE-FHONZTIQUE

>
4

C'est le niveau préféré des phonéticiens, en particulier

4

de l'école américaine (Cf. Bing(1979), Ch.L ), qui tend & définir

comme unité de contour chegue montée-descente des contours effecti-~

»*
vement enregistrés, et de les classer selon leur forme générale,

¥ A cette position on oppose en général

la tradition britannique (quoique les linguistes
des deux traditions aient perfois choisi des posi-
tions mixtes), qui considére comme primodial

le contour général de la phrase, Cf, dgalement
l'opposition des "atomistes" et des"patternistes!
(Vaissiére, comminication peféonnelle).

d'aprés des catégories correspondant & des courbes statistiquement
mejoritaires. Parmi ces cecpurbes, je m'efforcerai de distinguer
et
les effets purement “rythmiqu.éYles effets "linguistiques", s'il
est possible de perler ainsi, car pas plus que dans la grammaire
segmentzle, on ne peut seisir de niveaux"purs"™: chaque segment
aun m@«{_(ab(l

est =z nrioriLen phonéme, morphime, mot, etc.

Prenons nésnmoins 1l'énoncé "simple et neutre", déclaratif

et court . D'eprés la classification de Delattre, nous devons
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trouver trois sortes de contours: continuation mineure, continuation

majeure, et contour final., Four=ant -- chose femil®re zux phonéti-

ciens mais peu aux linguistes -- drns tous ces cas il fzut commencer

par connafire le nombre de svllabes de 1l'élénment segmental, On

le groupement
sait cue Xi#idgmemx rythmigue minimsl dans une suite est de deux
et déclarztive
élément'x Dans le ce&s d‘intonation_“neutre“f clest le

S e

u trois

% Householder (cité per Lad&iQSO)) raprelle les
expiriences selon lesguelles les sujets confrontés
4 des suites de sons totalement identigues"entendent"
des accents tous les deux ou trois éléments,
Cf, les thises rythmigues de Rouvaud-Lusson
et ci-dessous,

v

contour final gui est d'abord illustré, les autres ne pouvent
isolément, et suivi du contour final |
apparaftre/cu'au-dessus de irois s;llabes:
. Sk

N — e

Jean ¥'Jean Jean

-~ S

Julie Julie Julie

FN\\\ £ T\ %s/r~"\\

Jérémie Jérémie Jérémie

Sémiramis Sémiramis Sémirs

o T ~ - T ¥ = N\

Raminagrobis Raminagrobis Raminagrouis
(J'ai choisi délibérément des noms »ropres pour lesquels en principe

n'inter—ient pas une structure umorphologigue intermédizire ,



Pratigquement, »our o tenir des s<ruences de la langue supdrieure

4 ecing syllsabes, 11 =t frire aprel & des sénuences préhiérarchisdes

L

par la morphologies’

— /7 T 2

institutionaliser institutionaliser

/’/““‘\ v

antlco utlonnel;ement anticonstitut onnellement)

Dans ces sdéquences n'apraraissent gue les contours "finaux" descendants
et les "continuations mineures" internes. Je dirai per conséquent

que la continuation mineure, automatique et dépendant & la fois

-

’

du nombre de syllabes et de la rapidité de 1l'élocution, appartient
-
3 la "phondtigue"rythmigue et non a la "phonologie",

Jes travaux de Vaissiere (1975 a.b)apportent des raffine-
ments ascez subtils de la classification de Delattre ~-lz mettant
en cause sur un poimt au moins: la continuation mineure présente
des variasntes phonétigues, avec hauteur mélodique maximale dans

au autL,
le groupe a la Llnalexfu & l'initiale. Vaissisére ne fazit pas la

)

distinction que je tente de faire entre contours rythmigues vurs

et contours linguistiques, elle décrit .tous les "contours possibles™

’

4 partir des quatre schémas de base suivants:

r1 /N
S
Pci/\

Toutefois les différentss descriptions cu'ellie donne des expériences,

difficultés rencontrées, variantes selon les locuteurs, résultats

obtenus, permettent de +tirer ceriaines conclusions cu'elle-méme
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n'acorde pas,
Nous devons noter cue les schéinas de base ci~dessus
ne sont pes les équivalents de ceux de Delattre sur le plan descrip-
tif, "P 4", par exemple, le schéma "descendant" n'est pas nommé
"schéma final": plutft, il est dit gque P 4 est employé & la finale,
ne 7

. “ N . A . . .
ce qui/l' empé&che pas d'€treitilisé - pour décrire certains contours
A

4 l'intérieur dea groupes, Pz=r exemple, voici comme sont décrites

avec ces notations trois wvariantes réalisdes du syntagme

une institution mixte

4 136
kst (3)

140
- kst {2)
z
|-I.°
Pi
93
=K = ) L
(h)
N oesri2)
Tary “l
"‘! - j~m
£ .
| n M H
[ 34 1 "
LA C[ A Y co
e b C Rz Y S
B . 5 Ctp b
e L S
(c) 02s

(Les justificetions de ses découpages ne sont pas claires pour moi,
néanmoins; du moins d'aprés le commentaire gqui l'zccompsagne.
Pourquoi mixte n'est-il pas compté dans le contour, surtout sachant
la régle bien connue de désaccentuation par les monosyllabes?

I1 me feudra revenir sur ce point (Cf. Grammont (1963), etc.)
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le schéma de Delattre était peut-&tre fondé sur une prononciation
assez classique du frangais -- avec proéminence, +toujours,
sur la fin du groupe linguistigue, Vaissizre note a juste titre
1'influence anglo-saxonne sur notre langue, en particulier a travers
les journaux téléviséds, et les martélements trés perceptivles
des initiales de groupes dans la parole des journalistes, En tous
cas,les trois possibilités P 2, P 3, P 4 de continuation "mineure"
semblent bien exister.

Je serais amende personnellement &4 distinguer conceptuelle-
ment de contour descendcnt final et les contours descendants gui

ge +trouvent a l'intérieur des groupes. D'une part, intuitivement,
]

-

les contours descendants finaux "descendent" beaucoup plus bas
cue les contoursd descendants internes. Le final est beaucoup plus
définitif. Je me souviens d'un jeu radiophonique ol le candidat
devait trouver"le chiffre exact" et n'avait le droit qu'a une seule
bonne réponse, Il venait aprés un candidat malchanceux cui availt
proposé"3945" Il a pu nésnmoins "penser tout haut" en donnant
plusieurs chiffres,sans &tre pénalisé,gréce & l'intonation suivante:
\_/ \ S \./ *.’\
3945 ? 3940 3955 3953 3950

f
Seul le dernier chiffre, accompz;né d'une descente franche, était

retenu pour une affirmation. Cette catégorie de courtes est impossible

en position interne,

Hd

3

Vaissiére (1975a) dit elle-méme que ses schémas P 2 et
ne sont pas reproduits consciemment "zussi aisément” que les autres
par les locuteurs: je considére ceci comme un argument en faveur
de l'hypoth2se selon laquelle la continuation mineure feit partie
de le"phonéticue" de 1l'intonation, d'une certaine manisre au méme

titre que les micro-m£lodies des phonemes, Le fnit qu'un i soit
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plus aigu cu'un g est une conséquence de la disposition des formants
vocaligques et n'a pas de significetion linguistique (dens laquelle
par exemple les syllabes avec 1 serc.ient marquées par rapport aux

syllabes avec g . Dans il partira les i ne sont pas sentis comme

plus accentués gue les a, malgré le micromélodie éventuellement

détectable. les po2tes peuvent sszns doute jouer sur la gualité
»

des voyelles pour renforcer des effets de syntaxes . et de rythmes,

% Of., Mellarmé, anslysé dans Ronat(1977)

meis les ragles générales de la langue ne s'y référent pas de manire

.

significative,

o
a4

Le formalisme employé par Roubaud et ILusson dans leurs

. . »* . . .
analyses musicales et poétiques me servira de base représentationnelle,

5 Cf. Lusson (1973) et (1975); Roubaud (1978). La thése est
ceci:"le rythme est la combinatoire séguentielle hiérarchisée
d'événements élémentaires considérés sous le seul aspect du
mé8me et du différent." Les événements élémentaires se
regroupent par deux ou par trois pour former des gvdnements:
éldmentaires du niveau supérieur, et ainsi de suite,
L'analyse rythmique d'une séguence se présente comme une
série de lignes de marquage (opposition margué/non marqué
ie.: 0 ou 1), chague marguage renvoyant & une propriété
différente, I=a somme “"verticale" de tous les marquages
donne la séguence de poids. 3i certains marcuages parais-
sent plus importantsque les autres, on peus$ "alourdir" leur
poids (fonction de poids).(Ceci sera important dens notre
cas puisque le temps et la structure syntaxique joueront
un r&le prépondérant).
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Le niveau phonétique de la grammaire de l'intonation (du frangais)
@nsembles de)
comprendra au moins deux/lignes: celle de la durdce (correspondant
a la "grille métrique" de Liberman) et celle de la continuation
mineure, pour garder le terme ancien. Chaque niveau fonctionnant
comme un filtre pour 1l'autre (1es COmpatibilités): correspondant a
ce que Liberman range dans le "physique" et le"physiologigue",
IL'autonomie &ex&axexigiiax autorisde par la description
en niveaux présente comme effet désirable une meilleure reconnais-
sance des donndes. Ainsi la tradition linguistique fréngaise veut
gue "l'accent" en frangais soit final (de mot, de groupe). Or
Vaissidre (19753) observe de trés nombreuses accentuations a

(reﬁforgant les théses de Guéron (1975))
1tinitiale/, plus exactement de montées rapides de Fo (la courbe

dyd fondamental) en début de contour, =lors que Delatire aureit

' o 4 -
noté une montée plus progressive;d

Vaissiére Delattre
Te théorie de Roubaud et Lusson permet a priori trois types de

groupements:

-
"

- les groupements & élément marqué final 001 ou 01
- n it " u n initials 100 ou 10
- n n " " " central: c10

Maintenant il est aisé de voir que la réalisation de l'intcnation

au niveau "phonéticue" est "libre": le locuteur doit choisir

1'un des trois schémas de merquage, correspondant respectivement

aux P 2, P 4 et P 3 de Vaissidre., Vaissi2re note gu'en position
camﬂe,x{

interne de groupe/ elle a pu observer toutes les combinaisons

possibles des contours, Avec certaines tendances: préférence

(inconsciente) du locuteur pour tel ou tel, répétition du méme
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schéma pour les énoncés les plus neutres (ce qu'elle appelle le
parallélisme). Utiliszation "consciente" de P2 (ou P 3) pour
les contrastes & l'intérieur du groupe (point sur leguel je reviendrai)
Ne recteraient vétritablement distinctifs, dans cette
vrerspective, que les"continuations majeures" et les contours
finaux (approximativement: les P 1 et les P 4 de Vaissiére ).
Naturellement, toujours dans le cadre de 1l'énoncé déclaratif et
neutre,
Ceci pourrait &tre interpré+té comme un argument en faveur

des théories a tons cinétiques: la phonolorie de 1'intonation

- )
comporterait.simplement un .ton montant et un ton descendant.

i e [

‘ L]
En effet, si la continuation mineure appertenzit & la phonologie

3

de l'intonation, le notation en traitsdistincti® paraftrait mieux
neutres
eppropride: intuitivement les phrases déclaratives/ risentent
quatre tons cibles : le ton neutre, le ton moyen, le ton haut et
le ton bas. Ceux-ci peuvent &tre décrits comme en anglais & 1l'aide
. + L+ m . .
des traits ~Haut et -Bas, Toutefois nous verrdns que, dans la
mesure ol les énoncés du francgzis ne sont pas tous déclarztifs
et neutres, Exxskemxdwrizxxy la distinction ton montant/ton descendant
ne sera pas suffisante pour expligquer tous les contours. 8Si nous
voulons une théorie'de l'intonation capesble d'exprimer les propriétés
de tous les contours, il faudra dépasser l'antagonisme des notations,
Plusieurs questions se posent dés & présent:
~-ces tons montents ou descencants appartiemnent-ils a4 lz phonologie
ou déja a la phono-syntaxe?
-gu'en est-il de l'asccent de mot en francsis?

-0l se situe la r&gle de désaccentustion par les monosyllzbes?
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IE NIVEAU PHONO=-SYNTAXIQUE

Four répondre & ces guestions, il faut d'abord prendre position
sur l'existence ou non de l'accent, au sens classigue du terme,
et linguistigue, en ffangais. Est-1il justifié de dire, ou est-ce
seulement une métaphore, que le francgais comporte un"accent"final
(de mot ou de groupe de mots), ainsi qgue le laisse entendre toute

1a littérature sur le sujet? Cf. Dell ( 1973), Delattre (1966 ),

Rigault (1970),

I1 n'est pas question de mettre en doute l'intuition
courante selon laguelle le locuteur frangais sent gue certaines
syllabes sont proéminentes par rapport auz autres dans la chafne

parlée, et qu'en frangais standard cette proéminence paraissent
7 t

s
4

& la finale. P%uth, la Question est de savoir si la proéminence

ressentie est due a un accent iixgxisiiqn& phonologigue, ou

a4 un effet d'inténation uniquement, $raccent "phonologique" --

par exemple pour l'anglais, le russe, etc. -- peut &tre défini
ainsi:
. , pas < S .
-il n'est/ fixé a priori au méme endroit pour tous les mots:

sa place est fixée par des pPro rié+tés phonologiques des segments
=3 1] 1

1'histoire morphologique du mot, "etc,

-une méme séquence phonologique peut &+tre accentude diffé-

- e ) ” - .
remment, avec un changpent de sens ou de catégorie grammaticale:

s ~
import/import, etc.

—dans les cas d'alternance morphologique gui entrainent
un déplacement de l'accent, il peut y avoir changement de la

cualité phonologique de 1z voyelle désaccentude (réduction, etec. ).

Bn résumé, l'accent en tant que concept linguistigue

est nécessaire car il est mis en jeu dans toutes sortes de ragles

phonologiques, syntecticues, lexricales et sémantlques.
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Bn frencais, rien de tout cela n'apparalit: la place

\ . 0
\syntacthues,

-~

de la proéminence est lide a celle des fronticres

plutdt cu'a des classes de phonémes. Les mots ne peuvent pas E&+tre
distingués sémantiguement par une différence d'accentustion.,

I1 n'y a pas de régles phonologiques de réduction ou de trensfor-
mation vocaligue. Le seul argunent"linguistigue"sur leguel pourrait
s'appuyér 1'hypothése d'un accent en frangais, cl'est la distinction

vovelle pleine/e muet (cf, Dell (1973)). Or, avec HMilner ( ),

je pense gue cet argument n'est pas suffisant,

Dr'autant plus que l'hypothise de Selkirk (1978,b); selon
laguelle le..e muet peut &tre expliqué en terme de’ "pied"prosodigue,
VR | . .

a pour conséqugnce indirecte de rendre superflue la référence

4 un accent en frangais. L'analyse part du principe gue la différence
entre les voyelles "pleines" et les e muets ntest pas tant une
différence de "force" que la possibilité d'étre ou non soumis a

une régle d'effacement. Cas morphologiques mis & part (l'amie,
m'amie, etc,),le e muet egt le seul phondme effagarle de la langue,
et en retour il est une des principales caractéristicues du

frangais aux yeux des linguistes. Quant il n'est pas supprimé,
¥mxeaxmumk ce phonéme posséde la méme force que les autres vogelles

-- ce qui a conduit Morin(l978) 3 postuler gue ces "e!" sont en
réalité des "oe" munis de propriétés distinctives plus abstraites.
Dans d'autres langues, une voyelle non-accentude aura tendance

a 8tre &lidée, si une razle d'élision existe dans cette langue,

En francgais, les voyelles pleines non finales se comportent comme
les voyelles pleines finales, et la régle de suppression du e muet

s'appligue & la firale comme a 1'intérieur du mot ou du groupe

de moits., L'hypothése de Selkirk (1978.b) a le grand svantaze
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de *traiter =mvec une méme rd>zle et un m&me formalisme tous les
cas de suppression due", A la condition d'accepter de fzire

enter dans la théorie la catégorie de "pied", intermédiaire entre

la evllabe et le mot phonolozsicue. Justifide pour l'anglais
(Cf. Sclkirk‘(l978.a)), la catégorie"piedl qui regroupe des syllabes
ayant des relations garkxzmliires privilégides, se trouve Justifice

ainsi en frencais. Voieil comment Selkirk la présente:

"Ile pied frangais, j'en ferai l'hypothése, comprend géné-
‘ralement une seule syllabe. (Voici une représentation)
enﬂtermes de pie@s et de syllabes: 1

Heds

X
* Ss(l(c.(a‘:

le Frangais, par conséquent, différe de l'angleis, dont
le pied est défini en termes beaucoup plus complexes et
comprend normalement deux, peut-€tre parfois trois, syllabes,
(831 le pied, et non la syllabe, est considéré comme 1l'unité
de base du "timing" dans un énoncé, la distinection tredi-
tionnelle entre les langues a décompte syllabigue comme

'
le francais et les langues & décompte zccentuel comme
l'anglais, peut sans doute &tre congue comme découlant
des différences de la définition générale du pied de ces
languesv)oll existe des exemples, néanmoins, ot j'avance-
rai cue le pied frangeis est plus complexe., Je fais

1'hypothise gu'un nouvesu principe est & l'oeuvre dans
NS
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la définition du pied frsngais, un principe selon guoi
une syllabe contenant (le e muet) peut s'adjoindre a

lz syllabe précddente et constituer avec elle unn pied,

comme dans: z
///H\ﬁr
G; w

AN AT
C, Vil G2 Co

Selkirk intigre les natations de Liberman et Prince (1977), en
attribuant sux syllabes composant le pied les propriétés g(fort)

]
ou»i(faiblej, lza syliabe dominant e étant faible., Ia rédgle d'adjonc~"

4
tion de la syllabe contenant g est obligatoire & 1l'intérieur

du mot, et faculitative & travers les frontiéres de mots. ILa rigle
’ g

de suppression du e devient simple:

3-> & / [e-Ve __...]. 0BLIG

) z

Ce traitement, cémme le fait remarqguer Selkirlk, dclesire
des coniraintes qui restzient jusqq? 1la obscures; psr exemple,
1tinterdiction de supprimer plus d'un g sur deux, dans une séquence

]
de e: ceci est pxpliqué par le fait que deux syllabes successives
ne peuvent &tre toutes les deux dépendantes, etc.

Toutefois Selkirk utilise son formalisme pour lt'assignation
P &

de l'accent en frangais; la rezle est: zccentuer le dernier pied

d'un mot -- sans mention de la gqualité de la voyelle. Dans le
cas ou le pied contiendrait deux syllabes dont une dépendante,
1'accent sersit naturellement "percolé" sur la syllate noté s (fort)

pEa

dens la struture prosodigue-rythmigue de la représentation du mot,.
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En réalité, si 1l'idée de "percolation"(terme gue j'emprunte z=u
vocabulaire récent de Chomsky (1979—81), pour exprimer cet idge

de transfert d'une propriéié de la catégorie dominsnte sur la crté-
gorie dominée) exprime joliment le fzit gue la proéminence se

situe sur la derniére voyelle s& &kier gek pleine et sur l'avant-

derniére si la derniére est un e muet, elle n'impligue en rien

que la propriété transférée soit un "accent": s'il est admis,

en suivent la tradition de Halle et Chomsky (1968) qu'il est
nécessaire de distinguer accent et intonation (en particulier
parce qu'en englais la syllabe accentudée peut porter un ton haut

(montant) ou un ton bas (descendant), rien ne nous interdit de

E)

.y

d&éire gque la proéminence en~frangais est simplement un effet da
systéeme intona%if.

Ies études de Goldsmith(1976) et de Liberman (1975),
entre autres, ont (re)mis 4 l'ordre du jour les notions de tons
"flottants" ou de tons nfrontieres". les tons frontidres sont
des tons qui sont assignés -par définition- & une frontidre de

mot ou de constituant, et qui sont transférés pour la réalisation
ou suit
phonétique a la voyelle qui précéde/immédiatement cette frontiére,
quelle que soit cette voyelle, sel;n le principe que tout ton
doit 8tre 1lié a un élément du "texte" auquel s'attache 1'intonation,
de m&me que toute voyelle ou &lément de texte a un ton (direct ou
aérivé).
De nombreux auteurs (cf, Rigault (1970), Martin (1978))

a'attachent & dire que 1t'"gccent" en francais est démarcatif, par

conséquent posséde une fonection syntaxique uniquement, Ces mémes
auteurs remarquent néanmoins que les mémes phrases peuvent &tre
découpées de plusieurs maniéres, qui n'enmploient pas, loin de 13,

toutes les possibilités démarcatives de cet "pccent", L'accentua-
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tion serait donc"facultative"? Cette fonction
elle & ce point redondante?
mon voisin m'a prété sa voiture/pour
mon voisin/m'a pr&té sa voiture/pour

mon voisin/m'a pré&té/sa voiture/pour

Y

démarcative serait-

aller & la campagne
alder & la campagne

aller/é la campagne

Il a souvent &té remarqué que plus le débit est lent, plus les

groupes rythmiques sont nombreux. (Cf. niveau I).

En revanche, dans d'autres cas, cet accent est interdit:

dans les cas bieh connus des monosyllabesy un

mot monosyllabigue

appartenant a4 une catégorie majeure "désaccentue" la derniére

syllabe du mot précédent:

‘s
LI )

/ /!’
. un saulier blanc

/ .
un soulier blanc

/ /
un soulier cramoisi

Cette régle n'est pourtant pas vraiment impérative, puisque dans

certains cas, gui impliquent précisément non pas un contraste mais

une désambigudtion structurale, la désaccentuation n'opére pas

-- une légére pause entre les deux mots atténue le choc des"accents";

Ve 7/
j'ai trouvé ce gargon/beau
s/
prends le morceau de tapis/rond

Ces deux types de donnédes indiquent que nous avons affaire davantage

4 une régle de type rythmique, plus qu'a une reégle strictement

morphologique: comparable a la régle qui convertit en anglais

/

/ / .
thirteen men en thirteen man, ou & l'allongement de la voyelle

—_ /

selon une "grille" métrique (Cf. Liberman(1975)) dens John struck

out my frié;d.
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Dans tous ces exemples, il s'agit d'une impossiblité due au rythme
en général: d'aprés Roubaud-ILusson, l'unité rythmigque
minimale comporte au moins deux éléments, de gqualité différente,
Une séguence ((0001)(1)) serait une séquence mal formée. Le phonétique
offre plusieurs moyens de rétablir des séquences rythmiques correctes
(par exemple ((001)(01)) ): m"shift" d'accent, allongement (dédouble-
ment) d'un &lément, insertion d'un silence, etec.

L'hypothése la plus plausible, dans ces conditions,
serait que la proéminence de la syllabe finale résulterait de
la préseﬁce d'un ton haut(montant) & la droite de chaque consti-

tuaent de l'arbre prosodigue tel qu'il est défini par ILiberman,

>
L}

Leé régles d'agsoéiation "intonation-texte"préciseraient que
le ton haut ne pourrait &tre associé qu'avec une frontiére syntaxiqque
de catégorie mesjeure ; et les rédgles phonétiques dériveraient
1la tonalité sur le pied précédant la frontiére, c'est-a-dire
sur la voyelle forte de ce pied s8'il en compte deux.

Cette manidre de voir pourrait sans doute contribuer
a dclaircir une polémique entre phonéticiens purs et phonosyntac-
ticiens: on seit que:- les données les plus intéressantes de la
phono-syntaxe jusqu'!a présent étaient & trouver dans les cas de
désambiguation par 1'intonation de structures syntaxiques superfi-
cielles ambigués,(Voir ci-dessus). Les enregistrements distinguent
nettement les courbes de chaque lecture de la phrase ambigué,
Pourtant, d'autres enregistements de phrases homolcégues en contexte
montrent que les locuteurs utilisent exactement les mémes courbes
d'intonation pour les deux lectures: ils n'utilisent donc pas le

pouvoir différenciant de ltintonation,
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Sur ce sujet, je serai d'accord avec Boulakia (1978) pour
dire que l'intonation normale en contexte est celle "qui correspond
a la construction la plus banale, la plus'simple; c'est-a-dire
1*'intonation qu'autrait une phrase non ambigué ayant une structure
correspondant & la structure la plus '‘simple!, inséréea la place
de la phrase ambigué effectivement prononcée”,

Cele veut dire que si le contexte donne une information
suffisament cleire, ou s'il n'exige pas pour la compréhension de
la suite que l'ambigufté soit levée, on aura toutes les chances

»

de voir un enregistrement suivant:

an volet ‘en bois vert

C'est seulement si le besoin s'en fait sentir que l'arbre prosodigue
se découpera en deux constituants (dans l'exemple précédent,
une élévation sur let de volet peut &€tre due au niveau phonético-

rythmique, ce qui rend les choses moins eisément discernables):

- -
un volet en bois vert

7z S
un volet en bois vert

C'est cette possibilité offerte paf'la prosodie qui est utilisée

par le locuteur pouxr rectifier un malentendu, par le linguiste

qui construit ces exemples ambigus, et par l'informateur (Cf.

Vaiesiére (197{» 4 qui on demande de différencier plusieurs lectures,
Il serait erronné de conclure & partir du flou de ces données

soit que la "phono-syntaxe" n'existe pas, soit que les cas douteux

font partie des erreurs de la"performance". Il est théoriquement

plus intéressant de penser que la régle régit des potentislités
d'apparition. Nous verrons plus loin d'autres cas ou l'intonation

résoud des ambiguités attribuées généralement 4 des ambiguités
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structurales: avec l'interaction de la négation et des quantifieurs
(cf. Bing (1979) et Ladd (1980)). Avec les données ambigués
chéries de la phono-syntaxe, nous retrouvons une propriété du
langage humain dont j'ai parlé au débuts les hommes entendent,
contrairement aux ﬁachines, des choses qui ne sont pas 1la, A partir
d'une intonation "neutralisée', ils sont capables de reconstituer
la structure qui correspond a l'interprétation, et de la réaliser
en mercuant la courbe si on le leur demande.

Maintenant il faut noter que le découpage en arbres

prosodiques, & relier par des régles de correspondance a4 le struc-
;
ture syntaiﬁque, est encore un découpage abstrait, & ne pas
confondre avec un découpage dit de"performance". En effet, en
étudiant le parole d'un podte (Cf, Ronat (1980)), j'ai noté que
si les "groupes de souffle" réellement produits apparaissaient
en syncope par rapport a la structure syntaxique (et cela, de manidre

réguliére), la structure prosodique avec proéminence sur la

dernidre voyelle pleine était maintenue:

/ /
comme sur le revers de de cette surface tu vois
. ) R . /
maig chague fois il fallait gue gque rien d'autre ne soit & -
' / ‘ entendre
od le lancarse se croise dans en chaque émission de lui-méme

Par conséquent, la structure rythmique-prosodique fait
partie des régles de la compétence mises en jeu dans la performance --
le performance étant de son c6té soumise & un certain nombre de
régles ~-réduisant l'idée de la performance comme arbitraire

individuel-- & la fois autonomes et reliées aux régles de la langue,
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Une des conségquences de l'hypothése esquissée plus haut,
serait qu'en frangais il n'y aurait pas de distinction catégorielle
entre le mot prosodique et le constituant prosodigue. Il ne semble
pas y avoir de régles distiné?nt un mot prosodique, du moins
d'un point de wvue linguistique (phonétiquement, un mot lexical
de catégorie majeure regoit & l'initiale un renforcement (treduit
ou non par une élévation de la voix) qui n'apparait pas avec les
catégories mineures, cf., Vaissidre (197§)).Les régles linguistiques
prennent comme domaine le constituant prosodique: Selkirk (1978)
lui attribue le champ des régles de liaison en frangais.

e Onipeut situer dans ce domaine la régle de désaccentuation
par les monosyilabes; meis si l'on considére daﬁs cette perspective
les contraintes imposées A& la liaison, on voit qu'il est sans doute
poesible de les exprimer directement en termes intonatifs-rythmiques.,

Considérons xmx les données et les résultats de Selkirk
(1972). L'intéressant pour moi surgit eux frontiéres eperémese des
régularités dans les trois styles qu'elle identifie: lea conversation
femiliére, la conversation soignéen et la "conférence", Dans certains
cag, la liaison est absolument inévitable, dans d'autres, elle est

T

totalement impossible. Entre, les différentes possibilités distinguent
les trois styles.
les liaisone inévitables sont celles qui se produisent
entre un monosyllabe non lexical et 1e'mot(lexical) gqui le suit.
Elles sont obligatoires, méme dans le style le plus femilier, qui
est caractérisé par se réticence aux liaisons, Je pose les symboles

"." pour les liaisons et n/" pour l'absence de liaisons.
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% les/amis

¥ ces enfants sont taut/émus

% Les Dupont ont/obtenu un sursis
¥ Marie les/aura demain

¥ Je partirei en/automobile

Selkirk montre que, du moins dans les VP et les AP, les mots non
lexicaux plurisyllabiques,ou rendus plurisyllabiques, peuvent ne

pas 8tre liés au mot suivant:

Marie sureit/obtenu satisfaction
s ”Ils- étaient‘assez/émotifs
Le référence au nombre de syllabes, dans une régle linguistique,
indique qu'un phénoméne rythmique est & l'oeuvre., Un mot non lexical
plurisyllabique est susceptible a priori de recevoir un marquege

su niveau phonético-rythmique, tandis qu'un mot monosyllabique

non lexical (c'est-a-dire non susceptible de jouer dans une ambiguité

structurale, avec légére pause, comme dang gargon beau) doit é&tre

inclug dans une unité rythmigque plus wvaste,

s

Selkirk souligne la différence de comportement entre
le NP et les AP/VP/PP, Dans le NP, les adjectifs précédant le

nom doivent entrer en liaison avec lui:

» un charment/enfant

» 1'important/avertissement

En revanche, on le sait, cette liaison est bloquée dans le style

couraent avec l'ordre inverse:

» un savant-original

le portrait-enchanté
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A 1l'autre extrémité, dans le style "conférence" qui tend
3 multiplier les liesisons, certaines restent néanmoins impossibles;
ce sont celles qui relieraient un NP sujet au VP, deux compléments
du verbe, qui pEszsrzIemk franchiraeient des frontidres de phrases

ngn (laissons de c6té pour le moment la question des traces):

» lee endroits-ol il fait bon vivre
¥ cet homme est un savant-a écouter
1 % il a envoyé des lettres-3a Paul
»* toutes les routes-aboutissent & ce qarrefour
i » on appelle 9és termes-adjectifs
» l'enfant-est trés beau

] Jean écoutait-avant de parler

» Ils maigrissaient-& l'exception de Iounis

I1 semble ressortir de ces données que les contextes de non-liaison

sont ou bien la parenthéce daaitse d'un N (ou d'un NP maximum),

d'un S (et assimilé: infinitives,

et/ou bien

expressions adverbiales, etc.) Si l'on pense aux hypothéses de

Bing (1979), selon quoi et S et le NP sont des domaines de 1l'in-
tonation en anglais, on pourrait se demander si en frangais ces
remarques ne conduiraient pas & une conclusion similaire, En

le lieu de phénoménes
anglais, ces domaines SOnt/directement "enregistrables™, puisqu'aux
"noyaux" supportant l'angle, le somme+t d'intonation correspond
un NP ou un syntagme final de phrase. En frangeis, les domaines

se présentent de manidre un peu plus abstraite, puisqu'ils se définifge

par rapport 4 un ensemble de potentialités,

¥ Ceci n'explique pas la différence
chz_az-elle va, chez/Anne,



Ces remarques faisant de la proposition et de l'expression
référentielle des domaines privilégiés de l'intonation, dans une
perspective ou les régles "phono-syntactiques" dépendraient en
fait du découpage prosodigue et non du découpage syntaxique & stric-
tement parler ( ce qui était supposé dans le cadre de Chomsky et
Halle (1968) et de Selkirk (1972)) vont dens le sens de ce qui était
annoncé dans Milner (1973): les régles de réajustement qui définissent
le domaine d'application des régles phonologiques dans cette étude
merquent une indépendance (non—autonome) du constituant prosodique
et du constituant syntaxique, et de ce fait deviennent directement
intégrables dans une théorie rythmique de 1l'intonation, contraeirement
aux hypothéses dépendantes de la syntaxe issues de Schane (1967)

ou Selkirk (1972). --

4

.

Ie niveau du "constituant prosodique" correspond ainsi
soit & une continuation mineure, soit A une continuation majeure,
analyse

selon qu'il renforce ou non une /Xxzme rythmique des segments.

Une lecture posesible (en. omettant les lignes analytiques 2—3):

le petit-fils de Jean-Jacques Rousseau & prétendu, hier, ...

nl (o 10 o) (o 1 o) ) (o 1) (0 o0 1) (01)
N, (o oo 1) (o O o ° o 1) (0o oo 1) (o1)
Total: 0 10 b 0o 1 o} 0o 2 O 00 2 02

Courbe: M _/

Cette articulation en niveaux permet une interprétation plus
conforme & la "gouplesse" de 1'intonation frencgaise courante, que

l'analyse en continuation majeure et mineure de Delattre et ses

disciplese.
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Si la continuation mineure (je garde toujours ces termes
par commodité) indique une variation & l'intérieur d'un comstituant,
la continuation majeure signale la fin d'un constituant proseédique.
Phonétiquement, la montée de la voix s'accompagne d'une légére
pause: ce constituant prosodique devient en quelque sorte une "Ile",
De maniére tr2e intéressente, les expériences décrites dans
Boulakia (1978) suggérent cette relation de redondance et/ou

d'équivalence entre une pause et un sommet d'intonation,

Boulakia a synthétisé d'abord plusieurs types d'intonation

sur une méme phrese:

I1 m'as dit de pesser le premier

4

] o o (‘o eeddeur&s T,
qui est ambigué, a priori, dans la détermination d% sugedcde

“Le fareanee
I Aseisaisdieon, lui ou moi. Les tests montrent assesz clairement

gu'un sommet d'intonation sur dit induit l'interprétation

moi-peeegp-le~-premier, tandis gqu'un sommet sur ser de pesser

induit l'interprétation lui ~gieeuew-le -premier, Toutefois, si
l'on introduit,dans la phrase gui a son sommet sur dit’une pause
d'au moins 75 ms. aprés passer,on eénregistre un changement d'inter-

et c'est lui-le-premier qui prévaut
prétation./inversement, i l'on fait une pasuse aprés dit, ou si

lton allonge le i, c'est 1'interprétation moi-le-premier qui prévaut,
maelgré un sommet sur passer, Je reviendrai plus loin sur les
conséquences de ceci dans la composante sémantique; pour l'instant

je remargue le rSle "isolant" de la pause comme du sommet "majeur",

Avec Boulakia, Jje crois nécessaire une nouvelle définition de

l1'ambiguité structurale: en réalité, les emmples usuels d'ambiguité

les comme deux phrases difiérentes

de ce type deviennent perceptib

i i i eprésen=
sit8t qu'on y.ejoute le schéma intonetif, nécessaire a4 une rep
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tation totale de la langue, Les cas d'ambigultés sont des cas de
"neutralisation des margueurs qui différengiesient les structures

considérées", Ainsi la phrase suivante est ambigué et correcte:

b SO -/ d,,,x///ff_‘ﬁhﬁh“‘x\

il a trouvé ce gargon intelligent, et il veut l'embaucher

Notons qu'avec une courbe désambigudnte:
le phrase n'a pas exactement le méme sens; l'affirmation est plus
impérative, et une pause plus nette sépare les deux phrases coor-

données, Il y a donc des différences d'emplois entre ces diverses

/
A

pofentialifés. Notons encore une régularité qui apparaft avec
les exemples "un marchand de tapis chinois" et"il m'a dit de passer
le premier", Il semble que si un élément est détaché comme une
£le prosodique, il est rattaché "sémantiquement” (?) au constituant
entier précédent, et per 'percolation' également, plus particuliére-
ment & la t8te de ce constituant, &4 l'élément le plus immédiatement
accessible,

BEn ce qui concerne les constructions NP V NP AP,
me proposition irait plutét dans le sens de Ruwet ((319), qui
n'y voit pas de phrese compléte, contrairement aux constructions
NP V NP é&tre AP,

Tous ces points devront &€tre developpés,
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III- NIVEAU "TRANSFORMAT IONNEL"

Dans le cadre proposé ici, l'emploi du terme "transforma-
tionnel" n'impligue pas celui du formalisme bien connu dans la
composante transformationnelle de la syntaxe: plut8t, il s'attache
3 des faits grammaticaux qui ont traditionnellement regu une descrip=-
tion de tyve transformationnel (affirmation/quéstion, incises),
ou encore, en ce gqui concerne la dérivation des contours eux-mémes,

leur engendrement contextuel,

Bipg (1979) utilise =mwesd des régles "transformationnelles",

4

ou dérivationnelles: dang la description méme des contours: elle
isole des vari;ntes et fzit dépendre les variantes secondaires des
variantes principales. Ainsi d'une part (¢f. son ch.'3) elle fait
dériver le contour "C" (fall-rise) du contour "A-rise" (rise-fall-
rise) --en position interne de phrase-- parce qu'on peut les trouver
1'un ou l'autre indifféremment pour une méme phrase; d'autre part
(c£. son ch, 4) elle donne des r2gles de dérivation pour un méme
contour; le contour primaire (SOus_Jacent) ‘est le contour gui

(vers le haut ou vers le bas) -
situe son sommet/exactement sur la syllabe accentuée du mot,
et le contour dérivé, celui qui le situe sur une syllabe adjacente,
4 gauche ou & droite, de cette syllabe accentuée -- mais, fait

tr&s important, ces dérivations == peuvent survenir partout gauf

sur le contour final, celuil qui donne son "sens" & la phrase,

Ex., extrait du ch. 3:

We'll study syn Itax, Ehgjﬁa%gfg, and morph ology.

.._______-————'\_______/

—ﬁ%"‘%

Pour les deux contours intermes, le choix est"libre" entre
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le A=rise et le contour C,

Ex., extraits du ch, 4:

S
would. [I 1like one ?
= |

{___.__J
17

Would I /like one 7
E——}

.-a;en dolyn didn't take it
I

Gwen [dol didn't take it
won[aol] yn 41 v

Intuitivement, mais une étude plus poussée serait nécessaire,

il semble que les relations entre ces contours doivent €tre traités

4 ce que j'ai appelé le niveau 1, c'est-a-dire au’ niveau phonético=-

»
<

rythmique: pour 1le francais, j'ai donné cette "]ibre" disposition

de 001, 010 et 100 pour les marquages. En englais,le jeu semble

plus serré, d'ol la référence A des régles de type transformetionnel,
plut8t que de réécriture comme ici. Ie degré de métaphore formelle
reste & déterminer. Quant & l'alternance A-rise/C, elle semble
correspondre en frangais a la possibilité bien connue d‘'avoir

une transformation O1 -=510, surtout dans le constituant prododique

initial: : N
{ﬁ ,f/’// -._Jﬂ#ﬂf’////

la maison de la voisine ...

S

Ce type de transformation trouve une généralisation dans les
traveux de Martin (1978), qui suggére une alternance réguliére
entre les contours montants et descendants 3 l'intérieur des

constituants prosodiques -- permettant aussi une différenciation
entre structures:

ma soeur qui est malade est pertie

(rel. restr.)

(rel. déterm.)

S ———

=
- 7 —=
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le systéme de Martin présument une telle slternance ne correspond
pas vraiment A mon intuition de locuteur, puisque si une phrase

&était prononcée sur le schéma qu'il propose:

,_\,__/,_\ —

la phrase me ferait penser A une évocation de mal de mer, Martin
dit s'appuyer sur des &tudes expérimentales auxquellee je n'ai pas
eu sccds pour le moment (Emerard et Larreur, 1976). Sans prendre
position de manidre définitive sur cette question de .1'alternance

(qui me paraft naturelle en position initiale), je noterai que

Martin dens son formalisme fait appel essentiellement a gquatre

4ypes de contourss:,

4

Co = ~—= contour final, "long"

C1 = ——J// " montant ample (02 = descendant ample)
03 =.——a/ " montant (04 = dexcendant)
Cs = el " montant restreint (Cg = descendant restreint)

Dans la terminologie de Delattre, les contours 03_4
sont des continuations majeures, et les contours 05-6 , des continua=
tiops mineures. Dans ce chapitre, il sera fait état également d'un
ﬁiveau supplémentaire (correspondant au 01_2), utile au niveau suivant
des formes logiques. Mais l'opposition essentielle reste entre le
contour final (CO) et la continuation majeure: en tant que variantes

contextuelles, Nous verrons gussi que l'interrogation se scindera

en deux phénoménes,

Ce qui ressort des travaux de Bing (1979), c'est que le
noyau d'intonetion (1le sommet qui est 1lié & l'accent principal

de la phrase, car en anglais smccent et intonation sont clairement
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distinguables), situé a la 232;de la phrase, est l'élément essentiel
qui donne toute l'information pour connafitre la courbe d'intonstion,
Elle s'oppose ainsi aux deux traditions, britannique et américaine,
gqui tendaient A& mettre sur le méme plan toutes les composantes
repérables de la courbe -- pré-t&te, t€te, noyasu, queue, Pour

Bing, les propriétés des autres composantes sont déductibles du

»
noyau.

¥ Rappelona-le, en anglais la t€te est le segment qui va
de la premiére syllabe accentuéde au noyau, la pré-téte comporte
les syllabes inaccentudes & l'initiale, et la queue, les
les syllabes inaccentuées & la finale,

En_frangais, les propriétés de la"t€te™semblent indépendantes

du choix du "noyau", Avee’Bing, nous pouvons penser que c'est le

(ou para-final) ’
contour final/qui est le contour sémantiquement et linguistiquement
pertinent., Ainsi, de qQuelgque maniére qué les tonalités soient
agsignées, l'intonation affirmative comme l1l'intonation interrogative

affecte le dernier constituant prosodigue (nous verrons plus loin

le cae du détachement); la"t&te" d'une phrase longue est la méme:?

el
——.—_/w\\___ -

les portes de la cathédrale de Thartres ont é6té fermées

. ;//' T

par l'archevéque avant-hier

——ma 7

Ie niveau supérieur au constituant prosdadique est donec

le constituant®intonatif", le constituant susceptible de porter
la tonalité linguistiquement pertinente. Nous pouvons constater une
divergence de point de vue entre Selkirk et Bing & ce niveau, Bing
attribue les constituants intonatifs aux catégories S et NP, les

Sléments détachés et les incises étant traités comme des classes
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spéciales. Selkirk, gqui ne tient pas compte de l'aspect sémantique

de l'intonation, donne comme constituant intonatif tout constitusnt
séparé par des pauses.(constituants syntaxiques majeurs et incises,
edverbiaux, relatives non restrictives, etc.), et propose un regroupe-
ment libre des constituants proscdiquss., Pour Selkirk, le VP est

un constituant intonatif,

En frencais, la distinction. NP/VP/AP/PP n'est pas claire
du tout, en surface: il serait difficile de trouver des "évidences"
comparables & celles de Bing pour soutenir telle ?u telle hypothése
WWM. Comme en anglais,
il faut appelef "oconstituant intonatif" les incises, et leur
contexte; mais le frangais posséde en outre une coupure obligatoire
que l'anglais n'a pas: de méme, le vers classique frangais stait
un vers césuré, contrairement au vers classique anglais, Si
la phrase affirmative contient deux (ou plus) constituants proso-

peut
digques, alle/contenirlgggz noyasux prosodigues, reconnus depuis
toujours par les phonéticiens et stylisticiens (cf. Grammont(lgsj))

hY

et les linguistes (Dagenais»(1977)) comme contours "d'inachévement"
. affirmative
et "d'achdvement"; 8i la phrase/ne contient qu'un copnstituant

prosodigue, il portera le noyau descendant d'achévement:

_—

le livre de Jean est sorti av;;;:ﬁier

T

Il dort

Intuitivement, les stylisticiens ont toujours déerit la phrase
affirmative comme une. entité composdée de deux parties, une question

et sa réponse., Cela leur permettait de décrire les interrogations
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comme des affirmations tronquées, comme des phrases affirmatives
dépouillées de leur seconde partie. Nous aurions le schéma

suivant:

Imt. P.agz =3 ((Q7) (R, (1°constituent opt.)

Tion Question:
@ (R},
1 2 7= 1 ¢
Prise & la lettre, la proposition est certainemant fausse.
D'une part parce que lz. moitié des questions ne présentem# pas
de montée finale, et d'autre part parce que les mo?tées caractérisent
aussi d'aut¥;s structures, (coordination, incises, etec.), qui peuvent
étre des affirmétions (par exemple, avant un détachement). ILa volonté
classificatrice, cherchant & trouver un dénominateur sémantique
commun & toutes les montées (inachévement, implication, etc.,) et
& toutes les descentes (ach2@vement, réponse, etc.); efface les diffé-
rences qualitatives entre les unes et les autres, Intuitivement,
une intonation de questioﬁ nt'est pas la méme qu'une intonation d'im-
plication (Delattre décrit cela en utilisant des courbes convexes

<
“

et concaves).

1

Pour déterminer la nature du constituant intonatif,
gqui le distingue du constituant prosodique, il semble pertinent de
noter qu’ efees 4 ce niveau e 1'intonation frangaise est "incon=
tourneble": alors que, selon la vitesse d'élocution, les variations
du fondamental correspondant au niveau 1 et 2 sont neutralisavles,
on ne peut "aplatir" les variations du niveau 3 sans sortir de

la langue francgeise.

- I SR -4
. . R . . . .
l'arridre petit-fils de Julie est parti sans lui dire adieu

_  J _— )

g : . : . )
il viendra, Pierre, si tu le lui demandes
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PR =S — T T T~

Julie, que tu connais bien, est arrivée hier

La suppression des tons montants ou descendants produisent un effet
similaire & celui des synthétiseurs de parole, avec ordinateur de
le premidre génération..

Les fonctionalistes dirsient qu'a ce niveau le locuteur
est obligé de choisir, Et de choisir, comme un chinois dans sa
phomilogie, eﬁtre un ton montsnt, un ton descendant/-- et un ton
plat (pour certaines incises, et expressions désaccentuées, j'y
reviendrqi). #% un ton descendant-montant, pratiquement pas étudié

pour le frangais, & l'oeuvre dans les "contestations":

‘y -—‘
jt'ai dit ¢a pour rire
N ¥

tout le monde n'est pas comme ce type

En réalité, les mémes contours qu'en anglais, pratiquement, mais
uniquement & la finale des constituants intonatifs, grédce & l'action
des tons frontiéresi]

Je reprendrai dans le chapitre suivant le détail de
le problématique théme-focus qui surgit déja & ce niveau de la
phrase. le frangais et l'anglais différent dans la reconnaissance
"immédiate“ du foocus, c'est-a-dire de 1l'informaticn nouvelle
gque la phrase est supposée apporter, Chomsky (1972) propose
que le focus soit le constituant qui regoit l'accent principal
de la phrease, c'est-a-dire celui qui est également le centre
(1e sommet) d'intonation de la phrase. (Nous verrons gue cette
définition est trop simple). En frangais, intuitivement, le focus
suit ce sommet d'intonation, en est méme séparé par une légére
pauses

A qui Pierre a-t-il offert un sac de bonbons ?

mh—hﬁ/ P i
~-Pierre a offert un sac de bonbons a4 Charlotte.
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Ceci a conduit les chercheurs, en particulier Adjemian (1978)

dont la thése étudie uniquement les problémes posés par cet
descendant
aspect sémantique de l'intonation, & postuler que le contour/de

"finalité" est le contour du focus, Or dans d'autres contextes

ol sur le plan sémantique la qualité de focus n'est pas douteuse,

le constituant prosodique est marqué également d'un ton montant:
(Qui Pierre a-t-il engagé? )

SR _— _/

Pierre a évidemment engagé le premier type qui s'est présenté,

cet idiot.

Inversement, avec certaines comstructions qui permettent en francgais

a

les inversions syntaxiques, le contour de finalité peut &tre 1lié

naturellement avec le thémes

(A quelle heure auras-tu terminé ton travail?)

T
A cing heures tout sera terminé,

Nous verrons plus loin les phénoménes de désaccentuation finsux,
Ce que j'aimerais noter tout de suite, c'est que les contours
. -

obligatoirement montants et descendants sont des allomorphes intona-

L4

4tifs dont le choix est uniquement contextuel-formel: le ton est
montaent si le comstituent intonatif est suivi d'un autre constituant
intonatif, et descendant s'il est final,

De cette manidre, nous mettons sur le méme plan tous les
consituants intonatifs: focus, thémes, incises, etec,, sans particu-

larisation fonctionnelle ou sémantique,
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Revenons meintenant au probléme des contours dits d'inter-
rogation, Borillo (1979), déplagant la disjonction des stylkisticiens,
propose que sémantiquement et syntaxiquement les interrogations oui-non

soient des énoncés incomplets, avec comme forme de base:

OQui P ou non P ?
Cette formule serait réduite a:

P ou non? puis a3 P?

Toutefoies l'ensemble des données rassemblées par Borillo
pour distinguer les interronégatives & confirmation positive et
les interronégatives a confirmation négative me conduisent & poser
une distinction de niveau entre les constructions ?ntonatives et
les éonstruc;ions marquéeg paer un morphéme grammaticel, Ies
premidres sont jiges & la grammaire de discours, tandis que
les secondes sont déterminées par la grammaire de phrase, les
premidres acceptent deux types de réponses, les secondes induisent
uniquement la confirmation positive. Nous devons considérer

quatre cas de figure :: la phrase contient ou non un mot grammatical

interrogatif, la phrase est associde ou non & un contour montant:

_ﬁhﬁh“\ ﬁﬂ#ﬂff’//

1, qui viendra 2. qui viendra
3, il viendra ' 4, il viendra

3une affirmation,

Ies cas 1, 2, et 4 sont des interrogations, le casA

Mais le cas 2 présente une redondance. Dans 1 et dans 4,le mot WH
et le ;ontour gsuffisent chacun & indiquer l'interrogation,

Ies interronégatives avec inversion attendent une réponse
positive , et les interronégatives intonatives attendent une réponse
positive ou négative. C'est dire, & mon avis, qu'il y a lieu de

distinguer avec Delattre l'interrogation (attestée par une forme

gremmaticele, et qui psut pxEsenter le contour dit d'affirmation)
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et la question, liée uniquement au contour d'intonetion, La question
peut s'ajouter éventuellement & l'interrogation,

C'est dans la structure d'interrogation que pourrait se

réaliser le trait spécial attaché aux morphimes WH qui les associe
2 un ton haut (Cf. Milner ( )), qu'ils soient & l'initiale

ou & l'intérieur d'un constituant WH:

—

Qui as-tu vu?

,ﬁ___ﬂ——f—ﬂm_ef//ﬁ thﬂxﬁh“ﬂh

A la demande de qui est-elle venue?
Le contour de la question devra s'inscrire dans ce que j'appellersi
le niveau'V de l'expression, qui est 1lié A& l'inventaire des contours
'
du diaslogue., De cette manidre,on distinguera clairement les contours
‘
de question et les continuations majeures. Ies continuations majeures
présentent toujours une hauteur relative par rappdrt au contexte,
tandis qué la hauteur de la montée dans une question se mesurerait

en valeur absolue, les interrogations suivraient le contour de

l'effirmation, & l'exception du ton marquant le mot WH:

_‘“H‘“““-u__,#/*ﬂh_,f/f\ T T TS

Qui pourrait aller & Paris gquand Julie sera & Marseille

-
“

les questions échos ont une grammsire propre, lide au

phénoméne de désaccen%uation des termes présupposés que nous retroiue
verons dans le chapitre suivant, Dans les qguestions échos les

mots WH recgoivent une'emphase indépendante de la structure grammati-
cele, car elle peut se produire & n'importe quel degré d'enchéssement:

de manidre comparable 4 l'emphase pouvant contraster"importation"
imp

avec"exportation”;

I1 a juré & Marie qu'il ne savait pas que gui est arrivé ?

- - 5

Ne sais-tu pas gque Julie croit qu'il s'oeccupe d'exportation?
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En définitive, l'aspect "transformationnel®™ de la
grammaire intonative se justifie essentiellement dans l'explication
des incises. Si l'on accepte l'hypothése d4d'Emonds (1976), il faut

expliquer pourquoi la courbe d'intonation (a) devient la courbe (b):

% —
______.,--—\\_______________F-—_h_________‘_/:______-_‘
(a) Pierre est arrivé & cing heures, je crois

-~ :__ I

(b) Pierre est arrivé, je crois, & cing heures

8i l'assignation des tons s'applique aprés la transformation d'incises,
et si le ¢hoix du ton est contextuel (/ ¢, ou/ (X)), la dérivation
ne pose pas de problémes. Ia régle a permuté deux constituants

4

prosodiques (dont l{;n, par ailleurs, n'est pas un S' véritable,

cf. Banfield (1979b)).(Voir plus loin pour 1'incide méd iane .plane,)

L'agglais n'e pas ce systéme de tons allomorphes dépendants
du contexte. Chagque contour peut appraraitre &4 la finale, sur
le noyau d'intonation. Il n'a pas cette obligation de double cons-
tituant prosodique de base, Il est ainsi normal de pouvoir trouver,
ce qui n'est pas possible en frangq}s, tous ces contours avant

une expression parenthétique placée en position finale:

1

Az’ggig_ighgzlgzgﬁgfk Eunice
R 4

s J

Is this your [sister, Eunice?
A-rise:'E;;ZLigiif't drink because he's u PPy, Pamels
H,:#E{_~/-~ﬁ“ﬁ_/

En francais, le contour descendant qui correspondrait au "A" anglais

t

ne peut €tre employé devant une parenthétique sans donner l'impression

qu'il s'agit de deux phrases distinctes:
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—

I1 a affirmé gue c'était Julie, semble-t-il
/'/_-‘% o

I1 & affirmé que c'&tsit Julie, Semble-t-il,
L'hypothése d'Emonds & beaucoup été critiqude pour la condition
qu'il avait imposée & sa transformation, selon laquelle un consti-
tuant et un seul pouvait €tre déplacé hors de la phrase principale
A la droite de la parenthétigue. On a trouvé plusieurs cas ol
deux constituamants syntaxigues pouvaient se trouver & cette place:

“‘_‘_—_-_._._____'____-_._'______,-/ /_,-a—-—'_‘—_'_-_-_\.._,_

Tl a voyagé en voiture, séﬁii&-t—il, de Chicago & Miami,

1

Pourtant l'ihdicatipp d 'Bmonds est vraie dans la plupart des cas:

4

ceci serait expliqué en disant que le plus souvent un constituant

syntaxique correspond 4 un constituant prosodigue, et si deux

constituants syntaxigues peuvent former un bon constituant prosodigque,
la phrase est acceptable, comme l'exemple précédent. Dans le cas

contraire, elle reste inacceptable:

e S \_/l/ e e

2?2 Il & mastiqué, semble-t-il, un chewing-gum de Chicago & Miami

En angleis, Bing fait des observations homologues. L'interdiction

porte sur ce qui peut &tre ou non un constituant prosodigue:

% John pushed, they claimed, a chiid into_ffg_ﬁézgaz
John pushed, they claimed, a phi d into the ptreget

% John should put, I think, down that /botok

!
John should run, I thnik, down that street
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Bing rassemble toutes les expressions "extérieures" & la
phrase principale dans une catégorie appelée Classe 0O : les
vocatifs, les appréciatifs ("cet idiot"), les parenthétiques
("disait—il"), les adverbiasux ("franchement"), les épistémiques
("je crois"), les mots de politesse ("s'il vous plaft"), Elle
note un problédme pour lequel elle dit n'avoir pas de réponse a
proposer: en position initiale, les expressions de la classe O,
qui pourtant ont par rapport & la phrase les mémes propriétés
(syntaxiques, prosodiques, et n'altérant pas la valeur de vérité),

et qui sont .caractérisées précisément par des contours spéciaux

en position finale et médiane, clest-a-dire les contours:

Iy

P et

irréductibles au contour C:

——
ces expressions ne peuvent pas présenter ces contours en position
initiale. Elles n'en sont pas pour autant interdites, sauf incohé-

rence sémantique, Si elles apparaissent a 1l'initiale, elles présentent

le contour A-rise ou le contour Cs

7

"Alexander®, she answered, "you are a ounningJ;:}%gi,"
- L :

% "Alexander", she answered, "you are a cunning ng&i?."

>y

_ﬁg{:—;;‘sntly}, he's M.
» Apparently, he'fﬁﬁzggﬁfgﬂfgz{

Bing ajoute un exemple intéressant de mon point de wvue, qu'elle

commente en termes de valeur fonectionnelle, Si une parenthétique

est prononcée avec un contour de proéminence entre deum citations,



\i

54

elle est sentie comme caractérisant la seconde:

tflfjigggﬁfg_fir" Alice whisperedjg;;2§izf"you must take

Or en frangeis, nous avons

les distributions suivantes:

Initiale Médiane Finale
» e _—
v —_ * —

(En ce qui concerne la finale, les données sont celles de l'affir-

7 -

mation simple, sans effefs spécisux de doute ou de contestation).

4

L'explication serait assez simple, en termes d'arbres prosodiques.

On peut supposer une hiérarchisation de l'arbre prosodique telle
que le constituant prosodique soit moeur de l'un ou l'autre
constituant, Si le ton est montant, le constituant est senti
attaché au suivant, si le ton est neutre, le constituant est

rattaché au précédent, En tous cas, des exemples comme les suivants

-

vont dans ce senss

-

Ie petit-fils de Julie, je crois, a cassé le vase de Soisson

= #,f—fﬂf”"—__“‘““—=HHﬂhﬁﬁ
je crois, a cassé le vase de Soisso

__,___._-—-—"_'_'_._-‘-_\______,_._
Ie petit~-fils de Julie,

Le premier exemple fait une hypothése sur le sujet de la phrase, et

le second exemple en fait une sur le syntagme verbal,
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L,__d’/ —_— // _ h_‘__‘_"_"\-_\‘_-‘
I1 lui a dit ¢a, semble-t-il, au moment ou Jean entrait
dans lea piéce
/’_’__,____-—-—-.._____________-_‘_-__-“_‘
Il lui & dit ¢a, semble-t~il, au moment ol Jean entrait
dans la piéce

Dans le premier cas, le doute est jetd sur ce qui a été dit; dans

le second cas, le doute est jeté sur le moment ol la chose a &été

dite. Respectivement, les deux arbres prosodiques:

Ies détachements & gauche et a4 droite suivent les mémes

types de courbes intonatives:

_,//9é (PK?#gucg@Jh)

—_— ——aaoes
Il viendra aprés le spectacle, Paul

e ‘

X . N
Paul, il viendra aprés le spectacle

s /" I

Il viendra, Paul, aprés le spectacle

En effet, les détachements n'affectent pas la valeur de vérité des
phrasea auxquelles ile sont liés, D'autres expressions, appelées
par Bing membres de la Classe 1, constituent également des consti-
tuants prosodigues & part entidre, mais affectent la valeur de

vérité de la phrase: les appositions, les relatives non regtrictives,

les sdverbiaux antéposés,
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En consdquence, en anglais, ils ne peuvent &€tre dépourvus
de noyauxinfonéfifs, ils ne peuvent pas présenter l'intonation
plate des cas de Classe 0. En frangaie, étant donné le différence
de régles, nous devons nous attendre a ce que les interdictions
soient modulées. En position initiale, la différence entre Classe O
et Classe 1 est de toutes fagons neutralisée, puisqu'on ne peut

pas y trouver de tons neutres:

A cing heures, TPierre était déja dehors

// a T —
Dédaigné de son maftre, le chien était couché tristement

-

De manidre trds intéressasnte, les appositions et les relatives
non restrictiveés, qui epportent une information supplémentaire
et jouent certainement sur la valeur de vérité de la phrase,

ne peuvent présenter de contour neutre en position médiane:

-
I comessiin

- w» : — .
Pierre, qui est un brave gargon, viendre demain

_///m

Ie chien,xaédaigné de son maftre, était couché tristement

Ceci contraste avec les adverbisux 'antéposés -- a condition qu'ils
soient séparés par des pauses du reste de la phrase, c'est-a-dire

qu'ils soient pergus réellement comme des constituants prosodigques

distincts:

T

Pierre a travaillé, dans cette chamﬁ;;, au livre qui a fait

son succeés

= = —

Pierre a imaginé, en 1960, le livré qu'il a écrit cette année

En effet, sens pause; le ton neutre est impossible en position

médianes
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—_—

x /_/J . — \\
Julie a travaillé a sa thése dans cette chambre

I

e -

Pierre a revu en juillet son film préféré

Toutefois il faut noter que dens les cas ol les adverbiaux sont
acceptables avec un ton neutre en position médiane, ils sont inter-

prétés comme faisant partie de la présupposition de la phrase,

et en ce sens ne participe pas & la valeur de vérité de la phrase:
cette vérité a été"prouvé'par les phrases précédentes, et fait partie
de ce qui’est donné implicitement comme incontéstaeble (si on accepte
les termes de la philosophie du langage., Cf. Ducrot (1972)).
Eg'éuelque ébrte, oﬁfpouriait supposer que l'adverbial & ton neutre
provient transf;rmationnellement d'un adverbial en position
finale de phrase, aprés sa désaccentuation (voir plus loin).
Li{important, par rapport aux hypothéses de Bing, est de
remarquer que les adverbiaux qui influent sur la valeur de vérité

de la phrase ne peuvent &tre présentés sans intonation montante.

Dans cette mesure, mutatis mutandis,le frangais et 1l'anglais ont

un comportement similaire. La particularité du francais restant
bi
la possﬁ}itéwd'un double constituant intonatif: & la base,
En terme de niveaux, nous pouvons considérer souhaitable
d'ajouter une ligne de marquage, marquant d'un "1" le frontiédre du
constituant intonatif . Renforgant les autres marquages des niveaux

précédents, il se réalise phonétiquement par une proéminence

particuliére,
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IV- NIVEAU DES FORMES IOGIQUES

Jes nivesux de la"grammaire"d'intonation sont interdépen-
dants, et j'ai été amenée a parler dés le chapitre précédent d'un
espect de l'intonation gui trouve son gens & un autre niveau, celui

de l'interprétation., Deux problémes seront discutés ici:

A - la défintion sémantigue du focus, par opposition asux

définition syntaxiques précédentes, dans le constituant
prosodique,
]
oo B - les effets dans 1'interprétation des "f£les" prosocdigques,

en particulier en ce qui concerne les relations de la

négation, les quantifieurs, la cordéférence, etc.,

A- Te focus

On peut opposer de maniére nette deux types d'analyses,
dans les travaux des. dix dernidres années, en ce qui concerne le
statut du focus dans la grammeire, P'une est issue de la phonologie
générative de Chomsky-Halle (1968) et de 1l'interprétation sémantique
de Chomsky (1972), e; poursuivie dans Bresnan (1971-1972),
Jackendoff (1972) et dans une certaine mesure psar Guéron (1978).
I'autre se situe dans la lignée de Bolinger, avec Ladd (1980) et

et, en l'interprétant, par Selkirk (1978)
Bing (1979y. lLa premiére propose une hypothése gyntaxigue de
1'intonation: le noyau, le centre d'intonation est déterminé
par la syntaxe, comme le constituant qui recgoit d'aprés les

rédgles de Chomsky-Halle (Nuclear-Stress-Rule) l'accent principal,

Si un sutre constituant regoit un accent fort, cet accent est appelé
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contrastif. En réalité, cette ligne de pensdée, surtout préoccupée

de questions phonologiques, syntaxiques, logiques, s'est peu préoc-
cupée de tous les problémes d'intonation. Chomsky lui-méme n'y

fait référence gque de manidre trés marginale, et les syntacticiens
indiguent parfois, dans le commentaire de leurs exemples, une
intonation 'normale' ou'spéciale! sans définir au juste les propriétés
de cette intonation,

ILes tenants de l'autre lignée s'occupent en revanche
beaucoup‘de 1'intonation, et possddent dans leurs registres bon
nombre de contre-exemples aux hybothéses des précédents, Suivant
Bolinger, ﬁ;dd et Bing cqﬁcluent pour des raisons différentes
qu'il ne faut pas confondre accent et centre d'intonation: au sens
ol pour eux l'accent principal n'existe pas, c'est une illusion
créée par la courbe d'intonation., Ie placement du noyau est
e priori indépendant de la syntaxe: les ragles de la phonologie
ne signalent que les syllabes accentuées gqui peuvent soutenir le

»

noyau, et les régles syntaxiques donnent la"hiérarchisation® entre

les éléments accentuables d'un méme constituant. Ie noyau d'intona-

tion indique par conséquent uniquement le constituant jugé porteur

d'une information nouvelle dans le discours,

% Ladd montre qu'en anglais il n'y a pas seulement
une hiérarchisation entre mots lexicaux "pleing"
et mots grammaticaux fonctionnels (moins accentués).
les verbes sont moins accentués que les NP, Dans
les NP, les noms propres sont moins accentués gque
les noms communs, les définis moins que les indéfinis
Dans ces cas, selon le degré de prédictibilité

par rapport au contexte, ce qui est présupposé
connu du locuteur et de l'interlocuteur, etc,

La polémigue gqui a suivi l'article de Bresnan (1971) est

tout & fait significative sur ce point, Bresnan ne charchait pas
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particulidrement & proposer une théorie de l'intonation: elle
chercheit plut8t & trouver dans les données de la phono-syntaxe

des arguments en faveur de la distinction structure—profonde/
structure-superficielle que la grammaire générative soutenait

par d'autres arguments. Elle pensait trouver l2 des arguments
totalement indépendants & l'appui du cadre de la théorie standard
étendue, en montrant que la structure profonde était nécessaire

pour engendrer correctement les schémas accentuels des phrases,

Son analyse montrait ume confiance totale en la"nuclear-stress-rule"

de Chomsky-Halle (1968). Je rapprelle l'un de ses gontrastes types:

-

, .
v .

L)

X >4
(a) Helen left directions for George to follow

4
(v) Helen left directions for George to follow

Bresnan parle ici d'accentuation "normale": dans (b), la phrase
veut dire: "Helen a laissé des directives selon lesquelles George
doit suivre", et dens (a); "Helen a laissé des directived que George

est censé suivre". Dans (a), Bresnan dit que directions regoit

son accent principal en structure profonde:"...,for George to follow

-
.

directions", et le garde pendant les opérationg du cyele transforma-

tionnel, tandis que dans (b) follow regoit.das la structure profonde

son accentuation.

les critiques connues sont celles de Stockwell.(1972),
Tekoff (1972) et Berman et Szamosi (1972). Ce n'est pas le lieu
d'entrer dans tous les détails, Je reprendrai simplement l'argument

de Iadd: il montre gue les exemples (a) sont des relatives non
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restrictives, tandis que les exemples (b) sont des relatives

restrictives, ol a8'est produit le phénoméne de désaccentuastion

sur lequel je reviendrei: "directions" est présupposé, Ladd donne
des contextes ol c'est l'accentuation inverse, et avec la méme

interprétation restrictive/non restrictive qui est obligatoire:

Jocuteur A: George didnft have any idea he was supposed
to follow Helen,

Iocuteur B: Would you mean -- Helen left dirg;tions for
George to follow!

Iocuteur A: George feels pretty badly about ruining
dinner, but the package didn't have any
directions, )

Ioéuteur B: I know, but --gee, didn't you look over on the

couwrrter by the toaster? Helen left directions
. for George to follow.

I1 semble que sur ce point en tous cas, les partisens de la théorie
"sémantique" du focus eient raison, ILadd propose, tocujours pour
1'anglais, une hypothése dépassant l'opposition accent contrastif/
accent normal. Il montre de manidre intéressante que ce & quoi
tout le monde se référe en parlant d'intonation normale, indépen-

dante du contexte, c'est en réalité le cas ou la phrase présente

-
S

un focus multiples

1

John painted the shéd

avec le noyau sur shed, peut répondre & trois questions: qu'est—ce
qui se passe?, qu'a fait John?, Qu'est—ce que John & peint?,
En anglais,. si l'on ajoute un adverbial a4 cette phrase, shed recevra

encore le noyau d'intonation (& cause de la hiérarchie lexicale):
) . e
John peinted the shed yesterday

dans cette éventualité de focus multiple. En revanche, si yesterdey
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&evient le céntre d'intonation, il sera percgu comme, disait-on
avant Ladd, "contrastif"( c'est-d~dire en opposition & d'autres
"jours"} et avec Ladd, comme focus "étroit", univogque., Ainsi il
n'y aurait pes de différence "qualitative entre le focus étroit

et le focus multiple-large; seulement une condition supplémentaire

est appliquée au focus large:

Le noyau intonatif va sur la syllabe la plus accentuable
du constituant focus

la syllabe la "plus accentuable" étant déterminée par sa position

(droite ou gauche), san appartenance hiérarchique, et les régles de

- .

phohologie. S .
Avent ‘d'aller plus loin dans les questions soulevées par
Iedd, voyons ce qui se passe en frangais. Traduisant pour le
frengaeis les régles de l'anglais, on a souvent dit que le frangais
a un "accent principal® final., Si l'on veut dire par 1la que le
centre d'intonation, le noyau "significatif" se trouve dans le
doté d'un ton descendant

constituant le plus a droitqﬂ ce n'est que treés partiellement wvrai,

puisque, nous l'avons vu, devant lee incises et les détachements,

le constituant "focus" peut avoir un ton montant, L'anglais et

le frangais présentéTune ressemblance, et des différences notables,
Comme 1l'anglais, le frangais fait la distinction entre focus étroit
et focus large-multiple; mais la réalisation est passablement
différente. les donndes suivantes soutiennent & mon avis l'hypothése
qu'il n'y a pas d'"accent"en frangais. Il semble se produire au

niveau du focus le méme phénoméne gqu'au niveau "phondé-syntaxique®™
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précédent: hors contexte et de situation nécessitant la désambiguédtion,
une neutralisgtion: peut avoir lieu, Ainsi la phrase suivante

est réalisée en termes de constituants prosodiques quasi équivalents,
et peut €tre interprétée avec pour focus le phrase entiére,

ou le VP, ou le complément prépositionnel:

—_— _NEH
‘Z;HBbrtgl

[Sémiramis Constant vouleit partir en claquent

C'est seulement lorsque la demande est pressante -- c'est le cas
dans les exemples linguistiques =-- que les doubles constituants

prosodiques surgissent, différenciant la nouvelle et l'ancienne
. ’ .
information: ceci expliqte & nouveau les polémiques autour des

4

intonations enregistrées sur le vif, qui ne présentent pas toujours

les belles courbes dessinédes par les grammairiens, Aprés la

question "qu'est-ce qui se passe”, c'est la courbe ci-dessus qui
prévaut, ol tout est information nouvelle, Apr2s la question

"Comment a-t-elle réagi?" , le réponse seraits

_,—"f_.-'— T ————

e

ZZSémitaiIé'éHhsta;ﬂZ%éaiait partir en claquant la portJX]

Apras la question "De quelle maniére voulait-elle signer se sortie?"”

!

la réponse serait:

.2 o —_—

________,_d———-‘_"_"._._'_.__h“‘-__——- =, - _____,/ P -‘\\_\\
[Sémiramis Constant voulait par‘tia[en clagquant la portej]

Ie francais différe de 1'anglais en ce qu'il ne présente apparemment
pas de hidrarchisation entre les éléments lexiceaux dans le lexigue,

Les verbes, les noms, les adverbes, etc, peuvent se trouver
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exactement dans les mémes contextes intonatifss

T

Marie a tort
Il faut dormir

Assez joli

N

Julie mangera demain
Julie mangera deux pains

Julie mangera trés bien

,//\

 Jésus a pleuré

Un homme a pleuré

Il a yendu un livre & six heures

Tl & vendu un livre & Julie

En englais, les exemples correspondants présentent des contours
obligatoirement opposables deux 2 deux, tandis qu'en frangais,
1'intonation ne s'occupe gue de ce qui s'est donné pour constituant
prosodique. En fait, l1'hypothdse selon laquelle il n'y a pas
d'accent de mot en frangais -- hypothése exposée ci-dessus =--
implique qu'il ne peut pas ¥ avdirude hiérarchie entre ces accents,
Contrairement & l'ahglais. Si les tons sont uniquement, pour les
cas qui nous occupent, des tons de"frontiéres", il est normal
qu'ils ne fassdfpas référence a la qualifé du mot lexical gqui
est & l'intérieur du constituant,

De la méme fagon, les exemples frangais correspondant &
ceux de Bresnan ne paraissent pas trés décisifs, ils sont déja

petit nombre: le francais n'a pas les infinitives for-to,
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Ies infinitives peuvent ftre désambigufes par le parenthésage

du focus, et non par un déplacement de 1l'"accent prinecipsal":

__,////_K

Georges m'a donné une machine & laver (objet
ménager)

Georges m'a donné une machine & laver (je dois
laver une
mechine)

L'ambiguité des relatives et des complétives adnominales n'est

pas levée de cette fagon:

{ I /ﬁﬁ\ﬁ\

‘Marie déteste l'idée que Jean gime (=Jean aime une idée)
___// m
ll _ — B :
, Marie déteste 1'idée que Jean aime (=Jean est amoureux)
' enchéesé

Dans les questions, le VP/garde son intonation, que le mot WH

soit un mot lexical ou gremmatical:

Jean demande ce qu'Héléne a écrit

_—//k_,___.-—// /\
Jean demande quels livres Héléne a écrit
Ou si l'on accentue livres, on entre dans un autre phénoméne dont
je vais parler immédiatement, Bien que les traensformations WH-Movement
soient supposédes les mfmes en frangais et en anglais, sur le plen
syntaxique, elles ne pourraient pas en frangais donner des arguments

a2 une hypothése de type Bresnan (1971).

On peut conclure des données précédentes que:
-ou bien l'information nouvelle a la phrase entiére pour
domaine, et dans ce cas la phrase est divisée en constituants

prosodiques "soeurs", soumis uniquement, pour l'attribution des
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tons montants et descendants & la r2gle contextuelle final/non final,

-ou bien le focus (large) est un constituant de la phrase,
et la phrase hiérarchise ses constituants prosodiques en deux

. Celsn

constituants supérieurs
veut dire qu'un focus (large) ne pourra jamais &tre un sujet

de phrase, comme cela a souvent &été remarqué (Cf, Guéron (1978),
sauf si la suite est désaccentuée
Ad jemian (1978))/ Mais ces deux constituants n'opposent pas

forcément un sujet et un prédicat:

T ¥ e |

Le_fils de Jean-Jacques a perdu son mouthoir

Avent la guerre’quarante, Marie croyait & la paix

.

Marie croyeit & la peix, alors que les bombardiers survolaient
la wville

Nous retrouvons i'opposition théme-rhéme, ou théme~focus cheére

saux fonctionnalistes,

Comment le frangais réalise-t-il ce que Ladd appelle le
focug "&troit"? Peut-on distinguer, comme Ladd le feait pour l'anglais,
entre les faits de désaccentuatién.;t ceux du focus étroit?

En anglais, un constituant syntaxique initial peut €tre interprdété
comme focus sans que le reste de la phrase soit entendu comme

désaccentué (avec courbe "plate"). Bing (1979) critique Jackendoff

(1972) en montrant que les deux maniéres d'interpréter "Fred ate

the beans" n'dtaient pas lides a une différence d'accentuation (strese)
mais & une différence de contour employé (eniait, elle trouve
étrange les exemples de Jackendoff, mais il semble qu'on peut

les normgliser en posant la gquestion de contexte:
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mangé
nJohn, Fred et Bill ont/faxxx quelque chose?", au lieu de

"Well, what about Fred? What did HE eat?" ).

On a donc les contours A-rise + A dans:

;;qegate thejggkii

ol beans est senti comme le focus, On a2 le contour A-rise + A-rise

dans:

'W%

qui répond -a la questiop "Qui a mangé les faves". Ladd donne

rs
L]

également urie série d'exemples du méme ordre, montrant que le

focus est 1lié au contour et non & l'accentuation. Toutefois
1'anglais a la possibilité de déﬁccentuer l'information ancienne,
comme je l'ai signalé & plusieurs reprises, Bt il peut désaccentuer
a droite comme & gauche, Hors contexte, le NP est plus fort que

le VP et l'on a:
/
My parents called.
Si les parents viennent d'€tre mentionnés on a:

/
My parents called.

Egalement, & droite:

/s
John red a lot of books

(en contexta, "John a-t-il lu Guerre et Paix?')

7
John doesn't read books
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Ladd utilise les arbres prosodiques de Liberman (1975) et fait
de la désaccentuation une transformation rythmique ¢

7\ AN AN VAN

W 8 = => 8 w ou B W = => w 8

En frangais, de toutes fagons, il ne pas y avoir de"ddésaccentuation"
en général
a gauche( d'eilleurs est-il correct/de parler de désaccentuation

dens un systéme ou il n'y a pas d'accent?)En revanche, on a un

Phénoméne de ton plat a4 droite:

(Qutest-il arrivé au fils d Jean-Jacques?)

. -
o Te———

] — g

Te fiis d;hjeéﬁ—Jacques a perdu son mouchoir

(Qu'est-ce gqu'elle a fait a Québec?)

/_ T T — .._—-"‘/ — ey
Paulivie a f6t€ son anniversasire, & Québec

(Pourquoi aimes-tu particuliérement cette chambre?)

m_f—f"'ﬂ""%/ o P
C'eat que j'ail beaucoupttravaillé dans cette chambre
Ceci correspond & la premiére clagse de données qu'Adjemian (1978)
reconnaft comme "intonation marquée”, l'intonation non marquée
étant celle qui e son focus dans le syntagme "final", ILes exemples
qu'il donne, ainsi que ces derniers, ont pratiquement l'allure de
constituants disloqués. D'eilleurs, Adjemien poursuit en montrant

que pour les constituants strictement sous-catégorisés par le
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verbe, cette thématisation & droite signalée par une intonation

"parenthétique®" est impossible, avec les exemples:

; — =
¥ J'ai pris, un train
'--.__.—____._.—--"‘"df / o=
¥ Jean-Claude donnera, cing dollars
,——/ e

- ~— —ael — R
¥ Vous pouvez compter, sur Danielle

et il poursuit en disant que le francais détourne cette impossibi-

lité en usant des pronoms clitiques:

. .
Je.l'ai pris, le train )

rs i - -.‘_-‘_ﬂ’/___;“*x.\\____—_‘—__f [
Jean-Claude en donnera cing, de dollars

-

A

—
e

O

Vous pouvez compter sur elle, Danielle

Je ne suis pas entidrement d'accord avec cette maniére de voir
les choses, D'une part je n'accepte pas bien ",,.sur elle, Danielle",
et le changement du "un" éeén "le"train fausse la perspective,

Ce n'est pas la pronominalisation qui sauve la structure: justement,

elle n'est pas toujours possible:

¥ Je l'ai pris, un train

(ce. Guéron(1978) et (1979)), et dans un autre contexte, les

compléments sous-catégorisés des verbes peuvent eux aussi recevoir

l'intonation plate:s

n. . .Depuis mon enfance j'avais peur des trains., Mais
tout le monde m'a dit gque ce transport est bien mains
danggereux que les autres, Eh bien

j'ai pris le train
et tout s'est tr2s bien passé,

ou encore:
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"Il paraft que le train de 20 heures 47 est &angereux
parce que pendant la nuit entre Milan et Florence des
gangsters chloroforment les voyageurs et les dévalisent,

Eh bien
_/‘/

j'ai pris ce train
et rien n'est arrivé de pareil,

Par conséquent, la possibilité de "désaccentuation", si l'on veut
garder ce terme par commodité, ne dépend pas de la relation
de catégorisation entre le verbe et son complément., Plut8t de

la sémantigue de cette opdération., ILadd note, de maniére intéressante,

qu'en angleis la désaccentuation indique qu'il y a un lien entre
l'item désaggentué et le gontexte -~ ce sont les locuteurs qui
i'é%ablissent'-- meis qud ce lien n'est pas exactement 1ié a

une "coréféren;e“. D'une part, les NP ne sont pas seuls A &tre
désaccentués; mais d'autre part, dit-il, 1l'usage fait plutét penser
sux shifters, telg que lesg définit Jekorson: des items qui tirent
l'essentiel de leur sens non pas de leurs propriétés intrinséques
mais du contexte,

BEn francais, ceci expliquerait que dans la majorité des

cas le déterminant du NP soit un démonstratifs

Jules a offert & Julie le Coup de Dés. Je lui avais

ait 3
//

"-_.________._.—-" e
qu'elle adorait cellivre
?% le
Toutefois, les autres déterminants ne sont pas exclus: par exemple

si 1'item "désaccentué"” désigne la classe dont fait partie le

NP auquel le contexte le lie:s
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Je ne vois paes pourquoi Sophie a allumé les informations
pendant le repas. Elle sait que

j& déteste la télévision

Maerie veut priver tout le monde de dessert, alors que

/ _—

o [

Pierre adore les gédteaux

M&me chose avec les indéfinis génériques:

Je me demande pourquoi Charles a choisi le petit 1lit.
- S

On dort bien mieux, dans un grand 1lit,

BEn quelque sorte, il semble que tout constituant avec tout déter-
fiinant peué'subir l’opération, 4 condition que le lien avec le
contexte Bsoit possible. Ce qui est impossible avec un indéfini
non générique, ou avec un NP gquantifié : 1l'un introduit quelque
chose de neuf dans le discours, l'autre est non référentiel

(cf. Guéron(1978 )). Si c'était uniquement la référentialité

qui était en cause, on ne voit pas pourquoi l'exemple (b) ci-dessous

n'est pas possible:

Pierre 2 beaucoup lu Kant dans sa jeunesse;

(a) le philosophe fascinait son meilleur ami,
— e __Hd_/ o I
(v) ?x son meilleur ami exécrait le philosophe,
(0K.ce)

Dans (a), le philosophe, thématisé mais non désaccentué, est compris
comme le coréférent de Kent. Dans (b), il feut le démonstratif
pour que le lien soit établi sans hésitation, Notons que si

"le philosophe" n'est pas désaccentué, la coréférence reste possible:

I e

con meilleur ami exécrait le philosophe.
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J'ai dit plus haut gue le prémier constituant prosodique
ne peut pas avoir d'intonation plate. Que se passe-t-il malgré
tout 8i le sujet de le phrase fait partie du discours immédiatement
antérieur? Trés curieusement, le constituant second prend alors
(facultativement) l1'intonation gqu'il aurait s'il était suivi
d'un constituant & ton plat: .

~-Tu devrais appeler tes parents pour leur dire le bonne
nouvelle. =

/,.»—-\_______’__/“/ i - _‘\\\

~Mes parents ont appelé. (Ils sont au courant,)

-Qu'en penseraient les Dupont & ton avis?
_____#_——-"_’_'"_‘\"——-—
~Les Dupont adoreraient ga,

®

Je dois admettre que dans s cas, les intonations se confondent
presque avec des contours sur lesquels je reviendrai plus loin,
les contours dits de contradiction: sans sembler s'y réduire,

intuitivement. Tout se passe comme dans les exemples suivants:

7

-...iig_6n¥ aprelé, mes parents.

s

-vs.iles adoreraient ¢a, les Dupont,

Peut-&tre devrions-nous supposer dans ces cas l'existence d'un
constituant prosodique vide, dont le schéma intonatif aurait &té
plat, si réalisé. Comme les précédents, ces sujets méritent a

lt'avenir un examen plus approfondi.
Avec les phénoménes de"désaccentuation", nous sommes

restés dans la problématique du focus large-multiple., En effel,

plusieurs questions peuvent &tre posées, avec pour réponse:

F @ P 45



\i

75

—._____._--/‘__\\..._,___ B —"’Iﬁx“"—h_____ ,d-/ —_—

Julie & donné & Georges son premier baiser, & Québec

Ce sont:
-Que s'est-il passé & Québec?
-Qu'a fait Julie & Québec?
?%#=-Qu'est-ce que Julie a donné, & Québec?

-Qu'est-ce que Julie a donné a Georges, a Québec?

I1 est juste, par conséquent, de considérer que ces données doivent
S8tre traitdées dans un méme systéme de régles; statistiquement,

s

i;_est pleusible qu? les exemples "désaccentués" sont aussi

.
fréguents en contexte que les autres -- sinon plus. Il n'y a aucune
raison par conséquent de considérer les uns comme margués ou
déviants par r apport aux asutres, Sur le plan formel, je crois
qu'il serait maladroit de présenter ces ces comme des infractions
3 une régle, Dans les exemples ci-dessus, nous ne pouvons pas
avoir de constituant focus autre que le multiple, ie. nous

ne pouvons pas regroupervlés constituants prosodiques en

Théme+Focus+Théme, ce qui donnerait:

e ‘ /// T

‘--_-__-_____._____________..-— el e . — —_—- e,
[Julie a donné a Georgé%[éon premier baiser?]@ﬂQuébeé]

En revanche, les deux derniers constituants peuvent €tre tous les

deux "désaccentués"s

. A= —

(&diiépg_donné a George%{;on premier baiser a Québec:z

En réponse a:

A qui a-t-elle donné son premier baiser a4 Québec?
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Ce type de données recoupent les réticences intuitives quant a

l'acceptabilité de phrases similaires & celles de Rotenberg (1977):

S P_,,_J__%g_,,—/

7% le Héros, dirioms-nous, de notre groupe est

—aet

arrivé hier, je crois,

(Notons peut-€tre une amélioration avec la structuration rythmigue

inverse dans le NP sujet (voir plus haut)

A
——’

77 Ie Héros, dirions-nous, de notre groupe est

-q?/-/ ]
sxrrivé hier, jJje cr01s.)

>
.

Te binarisme du formalisme employé par Liberman, a priori inclus

dans l'hypothése deux-trois de Roubaud-Lusson, peut £tre & nouveau

utilisé dans les structures du plus haut niveau (niveau 3):

binaire est l'opposition théme-focus, dans ses réaslisatians

WS ou SW ; ternaire, comme le faisait remarquer Bing mais en faisant
échapper ce niveau au schéma rythmique, les schémas de phrases
incluant de "vraies" incises:

L)
“
4

» = .____'_____,/“*-——-_.———— — _,-/
Julie, et je ne te dis pas c¢a pour te faire pleisir,

s'intéresse beaucoup & toi, ..

3.

Une .remarque pour conclure cette section: il me parait
les partisans
intéressant gque/des deux hypothéses auparavant sntagonistes,

l'hypothése "syntaxique" du focus et l1'hypothése "sémantique"

(ie. autonome) s'accordent pour reconnaftre un dépassement dans
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la médiation de la théorie rythmique de ILiberman. lLedd y voit

la solution des problédmes qui faisaeient obstacle aux théories
sémantico-phonéticiennes, Selkirk résoud, avec les modifications
qu'elle-méme apporte, certains problémes de la phonologie générative,
issue du cadre syntacticien, L'idée que les arbres prosodiques

sont A la foie indépendants et reliés par d es régles aux composantes
phonologiques, syntaxiques et sémantiques, fait partie des
innovations les plus impatantes de la théorie linguistique de ces
dernidres années,

v

e
1

A présent nous pouvons nous pencher sur le focus"étroit",
désigné couramment par le terme"accent contrastif"., En frangais
comme en angleis, le phénoméne se distingue de la "désaccentuation",
maie pas de la m&me maniére. Sémantiquement, la différence est la
méme dans les deux langues, il s'agit d'un effet de langue tendant
a4 opposer implicitement 1'élément sous contraste d'avec les éléments
de la classe & laguelle il est censé appartenir., En anglais,

1'élément sous contraste est appareﬁment donné avec l'intonation

!

He didn't com?iigi:f:jjé;PEfgff; (He wrote a theoretical
paper.)

(c£. Bing (1979)).

A-rise:

Bn frangais, 1'élément sous contraste est donné avec un
ton sur-aigu (repéré chez Adjemian par la notation EMPH (émphase)).

Mais, contrairement & l'angleis, tout ce qui suit doit étre
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obligatoirement sur une intonation plate, comme dans le cas

des constituants "désaccentués":

- Je croie gue Milord gagnera le premier prix,

—

-~ SAUTEUR ggéhera le premier prix.

- Il paraft que tu traites tout le monde d'imbécile?

- —

- J'ai traité JULIE. d'imbécile,

e
4

- I1 a dit & Pierre que tu les invitais?

- I1 = dit & GEORGES que tu les invitais,

Toutefois 1l'élément final peut aussi recevoir le contraste:

- I1 veut encore manger?

- Maintenant ii veut DORMIR..

Il est bien connu que le contraste peut porter également sur

v

les syllabes d'un mot:

- S

I1 n'est pas IMportateur, il est EXporteteur

Chose étrange, méme s'il n'y a qu'une syllabe sous contraste,
’

tout le constituant prosodique est neutralisé:

TN .
...il est EXportateur de fruits exotiques
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La maniére'de traiter formellement les focus &troits n'est pas
claire dans la littérature sur le sujet: du moins celle qui

tente de dépasser l'adéquation descriptive. Personnellement,
j'entrevois pour le moment une solution qui devra €tre testée
ultérieurement: celle de proposer une ligne d'analyse supplémentaire
dans le grammaire & niveaux dont j'esquisse ici la configuration,

I1 faut compter avec un contexte discursif, admettons un arbre
prosodique 1ié & deux phrases syntaxiques. La ligne supplémentaire
traduit en terme de O et de 1 ce qui est méme et ce qui est
différen%. On s'apergoit que la grande différence phonique entre

les cas de -"désaccentuation" et les cas de focus gtroit, c'est

.-
4

la gquantité relative de méme et de différent, dans des proportions
inverséea., Peut-on dire alors gque le ton sur-sigu est 4 & cette
tension relative, plus intense car plus étroite, selon le prirncipe

LA u"
2: la pressionlplus intense sur un centimé@tre carré gque sur
dix? Est-il vrai comme on le dit souvent que tout peut devenir

»

contrastif et dans toutes les phrases? Cette &re de recherche

a été pratigquement peu explorée, et toute théorie de 1l'intonation

devra répondre & ces questions,

% Par exemple on ne peut pas cumuler des focus larges

et étroits, alors gqu'on peut avoir plusieurs focus étroits:

-Qu'est-ce que Pierre a achété pour Jeanne hier<?
» -Pierre a GASPILIE des livres, pour Jeanne hier

-Pierre a acheté des livres pour Jeanne hier?

-Pierre a acheté une VOITURE pour ROBERT hier.
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B- Les %fles prosodicues,

Depuis Ross‘(1967), une grande pertie du travail en syntaxe
et en forme logique fait référernce a la notion d'fle, c'est-a-dire
de constituants dont les composantes sont inaccessibles aux
régles transformationnelles (par exemple l'extraction), ou aux
ragles interpftatives (anaphore, ete.). Ies travaux de Chomsky
des dix derniéres années ont considérablement affiné cette notion

a4 partir d'un point de vue syntaxigue (contrainte de le sous-jacence,

condition du sujet spécifié, notion de "gouvernement", etc,)

ILes travaux récents de Guéron rendent compte des mémes types

de données en termes sémantiques, au niveau de l'interprétation

des phrases (contrainte du constituant complet, ie, référentiel).
L'hypothése que j'avancerai ici est pour le moment & un stade
extrémement spéculatif, et exigera de nombreux approfondisséments
ultérieurs pour €tre soutenue avec force devant les deux premiéres
voies. Dans ce texte programmatique, je la risquerai: une grande
partie des contraintes exprimées eh termes syntaxiques ou
sémantiques devraient €tre considérées d'abord sous un angle
prosodique, en relation avec les propriétés rythmiques des arbres
prosodiques, interprétés ensuite syntaxiquement, phonologiquement,

Mais
aémantiquement./pour montrer cela, il faut faire appel aux

) uniguement
rédgles éteblies au nivesau prosodique, et non pag/é la description

superficielle des courbes,
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L'idée centrale est que le locuteur™sait" quels sont
les constituants"désaccentuables" et ceux qui ne le sont pas,
méme quand ces constituants présentent des contours non désaccen-

tués; en cela il différe précisément de la machine,

Bing(1979) et Ladd (1980) ont indiqué des cas ol
en engleis des différences gque l'on donnait pour structursales

sont & leur avis intonationnelles§ ce sont les exemples de

Jackendoff (1972):

*

(2) SenatorfEasﬁiigd doesn't growEEOQ%SErto'mqggfﬁsng
/ Dane o d doesn T grow 2 _m

4

e % N —
(v) Senator Eastland doesn't grocho%ton tQ_EEEEJ ohey
(c) I didn't attend the home| coming party, be?EEEE_EEJtOldee
= i = _— —\
y . ;’H_ 0
(a) I didn't attend the hometggflng pafﬁi, because %E/tolm me

Guéron (1978-80) dit également que ce ne sont pas des différences
structurales qui distinguent les possibilités’d'extraposition de PP,

ni les structures partitives des structures ordinaires,

Iious avons vu dans les chapitres précédents que les
sommets d'intonation,et/ou les pauses, délimitaient des champs

d'interpiétation:

Il m'a dit/ de passer le premier (je-premier)

J1 m'a dit de:passer/ le premier (lui-premier)
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(a) Je ne serai pas/ le premier patron a céder (je ne céderai
paa)

(v) Je ne serai pas le premier patron/ & céder (je céderai)

(c£. Boulakia(1978)).

La plupart de ces exemples mettent en cause des phénoménes largement

édtudiés, sous le terme d'interaction des champs de la négation

et des quantifieurs. La Négation ne peut s'appliquer qu'a l'inté-

rieur du domaine délimité par le constituant prosodigque majeur

qui la contient. Dans l'exemple précédent, (a) laisse entendre

qufaucun pa%ron'n'g'cédé,’tandis que (b) présuppose qu'il y en

a eu d'autres..Nous retrouvons ce méme type d'interprétation

avec les exemples bien connus de pas-~tous et tous-pas,

On dit souvent que la phrase:

Pierre n'a pas rencontré tous ces garcons

est ambigué, mais interprétéede préférence comme "Pierre en a
rencontré quelques-uns®, Disons néanmoins que les deux sont possibles,
BEn revanche, si la phrase se casse en deux constituants prosodiques,

par exemple si, au lieu que la phrase entidre soit le focus,

ie., sans ruptures majeures, tous ces garcgons devienne focus,

alors l'interprétation toug;Pas(:aucun)est la seule possible:

_//

e R i :
= -
Pierre n'a pas rencontré tous ces gargons.

Attal (1979) note qu'il y a souvent une légére pause entre ces

deux constituants,
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Toutefois ce n'est pas le phénoméne "focus" qui est
en cause, mais bien la diwision en constituants prosodiques:

en effet, si tous ces garcons présentent une intonation plate,

soit par "désaccentuation" soit avec un focus &étroit a gauche:

(Si jtoffrais tous ces livres & Jean?

f\_// - — /rf--_ ) >\-.\
- Jean ne lira pas tous ces livres; il n'aime que le sport,

(=Jean ne lira aucun livre)

Pierre n'a pas VENDU tous ses livres, il les a donnd& a Jean
" f *t oM " n & ¥ i)l en a donné trois
R a Jean

Dans ces exemples, l'intérprétation tous-pas est obligatoire;

13

tandis que”dans les exemples suivants, ou tous et la négation
sont dans le méme constituant prosodique, les deux interprétations

sont possibles:

<l I / . \

Pierre n'e pas vu tous cees films, il s'en sersit vanté
Pierre n'a pas donné tous ses livres a GEORGES,
~il les a donnés & Jean

=il en a gardé trois

Si, comme j'en fais l'hypothése, les contours dits de "contradiction"
majeur
ne forment gqu'un seul constituant prosodiquqé ces phrasges doivent

€tre ambigués:

\‘H\*——-_________-. o S
_‘_‘—-—-_\_\_‘_‘_‘_‘_\__ e P
Penses~-tu! Pierre n'a pas 1lu tous cesg livres!
\\_\_ o N I
Pierre ne pr&te pas ses livres 4 tous ses &tudiants!
.\H‘\_ ,

- -

Tu ne vas pas t'excuser auprés de tous ces gens-1a!
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quoique aveec une préférence pour l'interprétation pas-tous,

Méme chose qguand le syntagme quantifié est en position

T T~

sujet:

Toutes ces fleurs n'ennuient pas Marie (=aucune d’elleé
L S _Jﬁ,##//
Mais toutes ces fleurs n'ennuient pas liarie (ambigu)

Nous retrouvons ici la différence connue entre les NP guantifiés
mais référentiels, et les NP gquantifide non référentiels.
Lans la permpective rythmique qui m'intéresse, les NP comme Jean,

ces fleurs, ses livres, etc., sont potentiellement marquebles

comme du méme, au niveau du discours, contrairement aux items

comme tout .le monde, guelgu'un, tout N, ete., qui ne sont marquables

que du différent (toujours en termes de O et de 1), C'est-a-dire 1
les NP référentiels sont potemntiellement désaccentuables, méme
stils ne sont pas forcément désaccentués, Plus exactement,

il existe une différence entre les NP quantifiés "nus" et les

NP quantifiés "déterminés", la détermination n'affectant pas

l'aspect indéfini non référentiel de ces items: guelgu'un d'intelli-

gent, tout le monde iei, tout homme gui ee respecte, etc,

éette détermination fait entrer ces NP dans la catégorie du méme;
c'est-a-diré du "désaccentuable®. Ceci est suggé¥é par des donndes
qui & ma connaissance n'ont jamais été expliquées, et qui recoupent
les donndes exposdes ci-dessus,

Il est en effet frappant de constater une différence

d'acceptabilité entre les exemples anglais étudiés par May (1977)
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et leurshomologues francais. En effet, alors que:

Every man loves some woman

est ambigu, avec les interprétations "il existe une femme telle
qu'elle est aimée de tout homme" et "pour chague homme, il existe

une femme qu'il aime", l'exemple francais ne l'est pas:

Tout homme aime une femme

Cet exemple présente uniquement l'interprétation "pour chaque
homme, il existe une femme qu'il aime", En revanche 1l'ambiguité

4 . .
. s

est rétablie gui l'on ajoute une"détermination™:

Tout homme ici aime une femme

on peut ajouter 4 l'exemple ",..: s8a mére", et c'est le sens
distributif, ou "...: Julie", et c'est le sens existentiel,

J'expliquerai la différence en disant gue tout homme n'test pas un

constituant prosodigque majeur potentiel, contrairement a

-
.

tout homme ici,

4

On retrouve ces différences dans les exemples suivants:

_____________/ — _‘_‘h"‘“'-—-___hﬁ
¥ A quelqu'un, je{(ne)ferais(pas)confiance

——n

» Je(ne)ferais(pas)confiance & quelgu'un

S - T
A quelgu'un d'intelligent, je (ne) ferais (pas) confiance

Je(neF“%EEEEEfTSEEI’ZZZ§§;;ce éfgﬁelqu'un d'int;iligent




pf

\"-_'_"———-__\_ — s — __ e S ———
Robert ne préte pas ses livres & tout le monde
n'est pas ambigu (avec le contour de contradiction), et n'est

pas acceptable avec le contour dtaffirmetion simple, Contrairement

as e - = \

\x'_‘——'——-—_ _—
Robert ne préte pas ses livres & tout le monde ici

qui est ambigu avec la courbe de contradiction, et acceptable

comme affirmation (ie. "Robert(ne)préte ses livres & personne iei"),

L'idée que les constituents prosodiques ont quelque chose

I
>

& ;oir avec 1e§ champs dé quantifieurs, et peut-&tre les relations
anaphoriques,est suggérée parallélement par des faits dont j'ai
déja parlé par ailleurs (c£. Ronat (1579)). Contrairement & ce

que Kayne (1975) avangait, on peut avoir en frangais un tous
venant du sujet et un tous venant de l'objet entre l'auxiliaire
et le participe passé: a condition que le phrase soit suffisamment

longue pour pouvoir former deux constituante prosodigues:

-

¥ Ils les ont tous toutes wvues

ey, o T~

(a) T16 auraient voulu les avoir tous/toutes embrassées
R — _ ——
(v) T1s aursient voulu les avoir toutes/tous embrassées

Et l'interprétation des quantifieurs suit l'ordre superficiel;
(a) signifie "Tous, =--mais chacun pour 80i-- auraient wvoulu avoir
embrassées 'elles-toutes'" et (b) signifie "Ils auraient voulu

que tous les embrassent toutes".
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Ies contraintes imposédes au lien entre le pronom clitigue
et le pronom tonique que j'ai appelé distinctif vont dans le
méme sens. J'avais remarqué déjad que les contraintes étaient les
mémes que celles bien connues dans les autres cas d'anaphore
(réflexifs, réciprogques, inaliénables,'etc), 4 savoir la condition

sujet spécifié et celle de l1l'Ile propositionnelle (ou des phrases

tensdes) s

'y J'aurais laissé Marie jouer moi son concerto préféré

% . elle voudrail qu'il pleuve elle pendant toute l'année

; -
- a
L3

(Ces phrases sont é'life sans sucune rupture d'intonation).
J'avais remarqué aussi que les Conditions de Chomsky ne pouvaient
pas rendre compte d‘'une impossibilité qui pourtant ressemble
beaucoup aux précédentes; on ne peut pas &tablir le lien entre

le clitique et le pronom distinctif par dessus un sommet d'into-~

nation:

_ T
% je l'ai lui/rencontré moi

Mais si le sommet se trouve a droite de cette construction, la

phrase est bonne:

T

je ne l'ai lui_;encontré moi/qu'aprés 1968

Cette maniére d'aborder la question me conduira sans doute & recon-
sidérer les différences sémantico-logigues que j'avais établies
entre les pronoms distinctifs et les pronoms en dislocation,

Le tentation est grande, naturellement, de penser que
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des Conditions sur les fles prosodigues pourraient devenir une
alternative plausible aux Conditions de Chomsky, ou de Guéron,

Dans la messure, de surcroit, oli Bing définit pour l'anglais
domaine des
le 8 ET le NP comme/constituant intonatifs fondamentaux.,

Y a-t-il & ce point une telle redondance dans la langue et le

langage? Y a=t-il un point de vue prédominant, comme semble le

»
penser chaque théorie (syntaxique/sémaentique/prosodique)?

Faut-il songer & des solutions mixtes? En tous cas, ce sont les
questions auxquelles je tenterei d'apporter une réponse dans

le travail ultérieur. Sachant de toutes facons que cette recherche

¥

peut mettre & jour des données et des problémes dont toute théorie

4

aurs a4 rendre compte,

»-Liberman (1975.t) opte (contre TLasnik (1972))
pour une prédominance syntaxique aux phéno-
ménes de "champs",
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VvV -IE NIVEAU DE L'"EXPRESSION"

le clivage qui s'est perpétué entre les phondticiens
et les linguistes (grammairiens) & propossde l'intonation a eu
pour consdquence gue les propriétés syntaxiques des énoncés por-
tant telle ou telle intonation n'ont pas été prises en eampte
dans la description des courbes. En prenant comme point de départ,
par exemple, ls direction générale des courbes (mqntaﬁte ou descen-
dente), les chercheurs ont réuni dans les mémes catégories des
structures syntaxiques trés différentes (Cf. Delattre (1966),
Dagenais (1977), et méme ILiterman (1975)). Ainsi sont mises sur
l; ﬁéme plan les dééiaratives, les exclamatives, les impératives,
les vocatives, ;tc., sans justification,

ILes travaux de Emonds (1976) et ceux de Banfield (1973-1979)
nous indiguent pourtant gque les déclaratives sont a distinguer des

autres: les exclamatives, les impératives, les vocatives etc, ne

sont pas enchéssables:

¥ il a dit que gquel salaud!

% il veut que viems ici !

¥ il a2 crié que Jean !
Nous pouvons ajouter que -le.- contour de contradiction décrit par
Liberman ne peut pas non plus se trouver dans un contexte d'encbésée-

I

ment: = - ¢ ,
/

_'__'____,_./_\___— TSl - - -

% Julie =& cru que tout le monde n'est pas comme ¢a !

Intuitivement, on peut remargquer que toutes ces expressions
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sont liédes & l'expression du sujet de l'énonciation, que chacune
représente un mode d'action du locuteur dans un dialogue (contrai—
rement aux phrases déclaratives dites "neutres")° Banfield résumait
leurs propriétés dans la position d'un noeud E dominant S, non
enchéssable,

Une premiére distinction semble par conséquent s'imposer,
entre les schémas d'intonation "récursifs" (plus exactement, gui
reuvent §tre associés & des structures syntaxiques récursives),
et les schémas non récursifs, associdés A des énoncds courts: en
effet, les exclamations, les ordres contenant un‘i?pératif, les

coutradictioﬁs supportent mal la longueurj sauf & accumuler des

structures paralléles, ou a4 expliciter dans une dislocation:

Quel salaud de crétin d'idiot d'dne bH&tE !

Viens ieci, que je te tire les oreilles !

Notons que ce n'est pas le seul sens de l'expression qui compte:

l'insulte ou l'ordre peut s'exprimer aussi avec d'autres structures,

J'ai dit que je te tiens pour un salaud,

Qu'il aille & la poste et qu'il me rapporte des timbres.

3

présentant les courbes des phrases déclaratives., A nouveau, c'est

1l'implication vive du sujet de l'énonciation dans 1l'énoncé qui fait

la différence.

Le seconde distinction me semble apparaftre entre les
contours chantés et les contours "glissés"™, si je puis dire, Chesz
Liberman, cela correspondrait au vocatif (chanté) et au contour

de surprise-redondance ("glissé"),
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Ledd oppose de son efté le contour stylisé (dont le contour
chanté est une espice) et le contour "simple", normal (=glissé),
Intuitivement, le contour chanté présente des tons bien définis

sur des voyelles. Ainsi le vocatif:

H T H
X X *
¥ H % N " M
b x B x x
I on Pa me la 8émi ra mis

ou l'intonation de familiarité enfantine:

. X :
./_‘ .. . XM
8 > % T \'g N e Yo X
Qui est-ce qui ve avoir un p'tit bonbon

Jes contours "glissés" semblent plutét l'effet de tons *"frontidres",
(initiale ou finale)
car la voyelle/peut €tre prononcée sur deux tons congécutifs:
X H
Hx, b X

—~ — — Py — /
R — - = - 1
- ~ L4

!  Yout le monde n'est pes comime ga ! |

.

Dans son livre, Ladd essaie de ramener la différence entre intona-
tion stylisée et simple & une différence sémantique globale gui
serait celle-ci: les intonations stylisdes impliquent que 1l'énoncé
appartient au domaine de l'habituel et du stéréotypé, tandis que
1'intonation . simple correspond au domaine de l'acecidentel, Sa
distinction oppose de maniére intéressante les emplois suilivants:
foxo x B X
1 ' XM

“_ -
Au vicl t. B »? Au viol !
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H.
X
x M
8 Y X X X x
Pierre a laissé la porte ouverte (encore une fois)
//
Pierre s laissé la ﬁaffe ouverte (attention!)

Ceci pour les "chutes", les contours & descente finale, Ladd
par la suite cherche & renforcer son hypothése en montrant que

les autres contours (low-rise, high—rise) présentent aussi des

variantes simples et stylisées. DPar exemple, l'exemple simple

implique une volonté d'action

You ‘é R
r

. a

bast

tandis que l'exemple stylidé implique une résignation:

You
bastard

Ou encore, l'intonation simple implique, dans les énumérations,

que la liste est finie:
b
k Y Te
.1 8 - r ad
i e
I need o and egeg and butt

'

and

tandis que l'intonation stylisée implique une liste ouverte:

In these cookies?
Flour-- sugzar-- butter--

and and and, uh,..

Bien que la perspective ouverte par Ladd evec la notion de "styli-

sation" me parsisse trés intéressante, elle semble & monm avis ne

pas répondre totalement aux définitions que lui-m€éme en donne,
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Iadd cherche A& nommer des catégories gsémantigues pour les

contours: or le contour stylisé n'est pas forcément la marque d'un
stéréotype, puisque les deux derniers exemples illustrent la:
résignation et la référence a un ensemble non déterminé, Il n'y

e donc pas de catégorie sémantique générale pour la stylisation,

En outre, il n'est méme pas certain que le conmtour de "chute"
stylisée engendre toujours la connotation du stéréotype (nous retrou-
vons 13 le vieux probléme de la définition de la forme par le sens).
Par exemple dans un jeu, l1'un des joueurs peut se réjouir de 1l'échec

de l'asutre, sans impligquer pour autant que c'est une habitude:
"X : X
x ‘ X
x A X x
Ia 1la la il est tombé

l
4

Par silleurs, Ledd insiste beaucoup sur le fait que les intonations
stylisées sont dérivées des intonations simples: au sens de l'intona-
tion simple (information, etc.) s'ajouterait 1l'aspect stéréotypé

de l'action, etc. Intuitivement, il paraft néamoins étrange que

7 .
le low-rise/ puisse engendrer unechute"s

a—

I'm (réponse agacée)

comi
I'm (réponse résignée)
coming
En frangais il semble que ces exemples correspondent a. ¢
iiive Je

r
J'ar et
viens
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On ne voit pas comment les deux cas sont reliés(intonationellement),

Plus précisément, le type de dérivation entre formes simples
et stylisées proposé par Iedd me semble manguer une généralisation
importante, éventuellement au niveau de la grammaire "universelle",

En effet‘l'anglais et le frangais sont relativement comperables
en ce gqui concerne les contours stylisés, alors gque, nous l'avons

vu, ils diffeérent beaucoup dans les contours lids 3 1'information

simples

Surprise: - .
o 0w e RSP
Ca lors! En tea
a (aﬁ) glish [pher!3

Vocatif: (voir plus haut)
Contradictions (voir plus haut)
Enumération: (liste ouverte):

Il veut tout essayer.,

foot, nis, do, tioNe e s
Le le ten le ju * la nata-

Etc. !

fL'étude exhaustive de ces contours reste a faire).,

Alors qu'en anglais, & cause des phénoménes accentuels,
les intonations simples et stylisées paraissent paralléles, le
frangais présente des contrastes nets. Par exemple on ne trouve
jamais dans les contours simples les suitee HBH (surprise) ou

BHM (vocatif), etec. En outre le frangais peut associer une voyelle

inaccentuée au ton haut: X x

x r X Vv S
il a une mouche sur le nez
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Il s'ensuit que les contours stylisés en frangais montrent
peu d'aptitude & €tre tenus pour "dérivés" des contours simples,
Cet état de choses retourne la question vers l'anglais: peut-on
parler encore de dérivation dans cette langue entre le chant et
la parole? Ne vaut-il pes mieux dés A& présent penser & un systéme
comprement deux sous-systémes, les contours simples (informatifs)

et les contours stylisés? Pourquoi chercher une homogénéité & tous pr;x

ILadd place dans ce chapitre la discussion du vieux débat
d'école entre les analyses par niveaux (phonématiques) et les analyses
par configurations (ecinétiques) et ce n'est pas un hasard. Trés
expiicitement, %l ve;t faira de la dérivation simple -->stylisé
un argument en faveur de la position de Bolinger (soutenant les
configurations de traits cinétiques) et contre l'analyse Trager-
8mith-Liberman (par niveaux tonaux): cette dérivation capterait
une généralisation que l'autre analyse ne pourrait pas exprimer,
Boi;ﬁnger, dans son article de Woxrd (1951), s'en tenait surtout
& des arguments de type rhétorique- (poussant jusquta l'absurde le
raisonnement de 1l'"adversaire", critiquant 1'infinité du nombre
de niveaux nécessaires & une description par tons statiques, etc.)
et restait trés prés des données expérimentales et des tests psycholo-
gigques bien connus (1es sujets"reconnaissent" mieux les @estaltﬂ
que les hauteurs, etc):

"T think it has been sufficiently proved that the basic
entity of intonation is a pattern, not a pattern in the
relatively abstract sense of grammatical recurrences,

but in the fundamental, down-to-earth sense of continuous
line that can be traced on a paper,"
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Iadd se garde bien de cette tentation et au contraire
eritique les adversaires de Bolinger en montrant qu'ils confondent
le plus souvent pnonétique et phonologie: quand ils prétendent
dépasser l'opposition d'école statique-cinétigque en acceptant
la configuration comme l'unité linguistique pertinente dans l'into-
nation, mais une configuration analyseble en une séquence de tons,

(A quoi Ladd répond que les séguences de tons ne disént pas

le méme chose que les séquences de directions).

+Ies arguments de type "performance" de Bolinger, ou les
argumenta de"type "hbeauté théorique®™ de Ladd ne sont pas totalement
cénvéinx:anfé: telles qu'élles sont formulées actuellement, les
deux lignes thé;riques semblent encore convenir chacune a deux

catégories de données, les contours chantés (pour les tons statiques)

et les contours "glissés" (cinétiques)°

Personnellement, je tenterai d'argumenter la position
suivante, qui tient compte des deux consensus linguistiques et in-
tuitifs justifiant les deux écqQles. En partant de la position
grammaticale de l'énqncé (dominé par 8 ou par E), chose peu envisagde
auparavant, on peut imaginer un double systéme tonal, l'un, assez
rudimentaire, d'opposition haut/bas ou montant/descendant susceptible
d'€tre amplifiée par un systéme de marquages rythmiques, et l'autre,
relativement plus complexe, pouvant différencier les trois tons
du consensus en ce qui concerme les contours chantés, qui se réalisent
généralement sur les syllabes ewtérnme- de 1l'énoncé, En francais,

dans le premier systéme , les tons sont liés aux frontiéres de consti-

tuents, et dans le second, directement sur les voyelles,
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Je n'ai pas parlé ici, mais c'est également un sujet
gu'il faudrasit étudier en détail, de la question de la "gradiance"
(déclivité?), c'est-a-dire de la plus grande amplitude vocale
constatée dans certaines intonations (surprise, indignation, etec),
et qui s'oppose aux contours dits "tout-ou-rien®a définition
sémantique exclusive, Pour ILadd, il existe des catégories linguis-
tigues (tout-ou-rien) et & l'intérieur, des degrés de "gradiance":

A la guestion simple:

.ment?
Vrai

e

cOrrespond ‘la gquestion avec surprise:

ment?

Vrai

A 1'affirmetion:

Clest stu .
pide

correspond l'indignation
hon 2

Clest

BEtc,

La volonté (légitime) de ILadd de vouloir réduire l'ensemble
des courbes a quelques_schémas sera sans dout &4 mettre en cause,
dans la suite de la critique de la dérivation stylisé-simple,
De manidre générale, il faudra prendre position sur l'intégration
ou non dans le cadre théorique de toutes les variations intonatives
lidées & 1l'"émotion", les codes sociaux de la parole (ennui/intérét,

poiitesse/impolitesse, plaisir/déplaisir, etec.), qui ont fait dire
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souvent qu'il ¥y & autent d'intonatiors que de locuteurs et de situstions,
Voir s8'il est possible cu non de coder les différentes variantes,

ou de détecter les autres paramétres qui traduisent l'émotion

(les expériences de Lieberman (1962) ou de Uldall (1964) montrent

que l'intensité, l'amplitude, la longueur, etc., sont plus significa-
tifs que ‘les variations mélodiques elles-m€mes dans la perception

de l'émotion).

L'hypothése serait ainsi que, dans la mesure ou serait
acceptée l'idée que l'émotion des locuteurs est régie par un code
quelconque, }es concepts utilisés seraient distinguables de ceux
d;ntlil ; éfé questién pour les autees niveaux, Pour le moment,

+

il semble que les configurations jouent sur trois tons avec toutes

les combinaisons:

1 2 3 4
X
" N
5 6 L.

(A nouveau, avec en outre les variations d'amplitude, de longueur,

d'intensité, etc.) Chaque schéma présenterait une ou plusieurs

rédgles de réalisation (compatibilité avec des séquences linguistiques),

également
disant/si les tons doivent €tre réalisés & 1l'initiale, & la finale

ou au milieu, modulant lee possibilités de la "diffusion" des tons

(rules of tone spreading).sur plusieurs syllabes.,
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VI- ILE NIVEAU DU DISCOQURS

A ce niveau s'dtudient les compatibilités dans les

séquences de courbes d'intonation décrites précédemment, ainsi

que les effets de sens produits par ces concaténations, Ce domaine

a peu été étudié pour le moment, malgré plusieurs tentatives
descriptives ponctuelles intéressantes (cf, Nicaise (1980) --
étude des séquences "Il pleut, T'es mouillé,"--, et le travail
en cours de Van Bockstaele (communication personnelle)).
Nicaise dégage un parallélisme d'implication, entre la forme des
courbes et leur intérﬁrétation sémantique (puisque/parce que).

les dfrections d *hypothéses théorigues restent assesz
flouee A l'heure actuelle, suivant en cela d'ailleurs 1l'état des
travaux sur le discours en général, Une premiére étape de travail
pourrait &tre le suivante: voir quelles sont les séquences de

phrases qui peuvent se regrouper (ou ne peuvent pas) en phrase

inkonative unigque. D'autres procédures restent a trouver.
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CONCLUS IONS PROVISOIRES « PROBIEMES RESIDUEIS

I'exposé qui précéde peut &tre considéré comme un compte-
rendu des lectures faites autour d'un sujet: l'intonation. Toutefois
c'est un peu plus que cela; puisqu'en essayant d'organiser le
terrible'foisonnement des textes, les contradictions des théories
et des données, j'ai donné avec mon plan une esquidse possible
de théorie générale de l'intonation,

Ies innovations essentielles, en gquoi cette présentation

1
différe de tous les traveux qui ont été mentionnés, se résument

L
4

dans cette idée de "grammaire A niveaux"autonomes et interdépendants,
chague niveau zyant ses régles propres ainsi gque ses domaines d'appli-
cation. Sur le plan formel, le choix d'une théorie ryithmique de

type Roubaud-Lusson constitue également un démarquage par rapport

au formalisme binaire de type Liberman, généralement accepté dans

les grammairee génératives,

Alors que les travaux antérieurs mettaient pratiquement
sur le méme plan toutes les données ‘intonationnelles, entrafnant
la-confuéion, une grammaire & niveaux permet une mise en perspective
isolant/sur différents plan% différents phénoménes et permettant
d'apprécier les rapports entre les différents plans du 'tableau',

- En outre, pour chague niveau, cette perspective permet
d'avancer des idées nouvelles.

Par e xemple, su niveau I (phonologique-phonétique, ou
purement rythmique?, certains disent physiologique—physique),
la reconnsissance de trois groupements possible 001, 010, et 100

rend empte de la variation des données enregistrables, de la "souplesse'
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constatde dans les modulations de 1l'intonation frangaise; les &tudes
antérieures avaient le choix entre 1) négliger les données et

privilégier le marquage final 001, ou 2) postuler un accent linguis-

tigue secondaire, injustifiable sur le plan de la phonologie,

Au niveau II de la pheono-syntaxe, la théorie permet
de décrire différemment les problémes soulevés par les ambiguités
structurales, qui ne sont pas systématiquement levées dans la

performances l'hypothése s'appuie sur la potentialité de désambigude

tion des structures prosodiqueas, Par ailleurs, la définition
des constituant%prosodiques comme domaine des régles phonologigques
diséecie ces régles de la-composante syntaxique et renforce 1'idée
de régles de ré;justement dans le traitement de la liaison en
frangais,

Au niveau III, cette approche autorise l'attribution

contextuelle des tons frontiéres, et les permutations éventuelles

de constituants prosodiques. lLa s-tructure d'arbres prosodigues
permet également d'expliquer l'interprétation des incises,
etmﬁes distinguer des constructions.appositives qui influent sur

[N
la veleur de vérité de la phrase,

Le niveau IV es+ en réelité une quasi innovation de
le théorie, du moins en ce qui concerne en forme logique les
champs de la négation et des quantifieurs; la guestion du focus

et des présuppositions Stait soulevée dés l'origine, mais la

théorie standard en faisait une dépendance syntaxiques dans ce cadre-ci
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l'interprétation sémantique est"branchée" sur la structure prosodigue,
et indirectement & lea structure(syﬁtaxique. S3i le traveil ultérieur
renforce l'hypothése des "fles prosodiques) ce niveau constituera
1'une des principales avancées de la théorie de l'intonation;
d'une part le r8le des structures syntaxiques de surface sera
augmenté.(dans le lignée de l'actuelle école de Chomsky), puisque
les hypothéses de Bresnan (1971), qui parlent du r8le de la struc-
ture profonde dans l'accentuation, sont mises en%ause, et d'autre
part les hypothéses sur les universaux linguistiques auront connu
un déplacement, vers une composante de la grammaire générale qui
avait jusque la &té négligée,

Ia déiimitation du niveau V de l'expression permet de
clarifier énormément les enjeux -- puisqu'il permet de dépasser
le malentendu d'une controverse traditionnelle sntre les"extrémistes™
formalistes (par exemple, Delattre qui semble tout ramener & ses
dix schémas de base), et les"extrémistes" impressionnistes (voir
la citation de Pike, au cohmencement de ce texte), qui semblent
tout déduire de l'état psychologiqug-du locuteur., L'accent mis
également sur les propriétés syntaxiques propres aux phrases témotives"

v

pourre également nous aider & les différencier des phrases narratives,
l'intonation

Si 1l'on pouvait montrer, comme j'en ai 1'intuition, que/des phrases

émotives longues est l'effet de la combinaison de deux systémes,

un systéme de type"chant" et un systéme de type rythmigque "pur",

il semble gque l'on aurait avancé un peu dans la connaissance du

phénoméne,

e e e

——
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L'établissement du niveau VI, permet, malgré le peu de

travaux qui existent au sujet du discours, de dégager au moins

la grammaire intonative "noyeau" de la tentation toujours e xistante
des réalités de langage, par étude primordiale de corpus. Pour
1'intonation plus gue pour tous phénoménes linguistigues, commencer
une étude par l'observation de données conerétes risque de conduire
rapidement au désespoir et & l'abandon: trop de paramétres jouent
simultanément pour qu'il soit possible de les découvrir par induc-
tion. Mais au deld de cette fonction positive-négative du niveau VI,

il reste qu'il serait intéressant de dégager quelques régles

oo
combinatoires. «
.

Ainsi, pour chaque niveau, s'amorce une prolongation-

dépassement de travaux antérieurs sur le sujet.

Ies problémes dits "résiduels" ne sont absolument pas

secondaires. Simplement, ils semblent n'avoir gamais été abordés,
Dans

les universaux d'intonation,/Greenberg (1966) la question
est & peine sbordée, et surtout dens son aspect émotif. Pourtant
la'théorie de l'intonetion pour une langue devrait pouvoir donner
une ddée des universaux; en tous cas il sera tenté qutau niveau
le plus abstrait le formalisme soit & méme d'expliquer deux ou
trois langues des mieux connues,

Ies variantes diaslecteles., L'intonation est sans doute
l1'aspect le moins maftrisable de la liangue, celui qui adhére le

plus au locuteur et signale son appatenance géographique et sociale.,

La théorie esguissée plus haut s'attache au frangais le plus
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standard. Les francais "non standard" sont trés aisément reconnaissa-
bles & l'oreille; par exemple l'intonation dite populaire parisienne,

qu'Arletty a si bien symbolisé dans H6tel du Nord, ou l'intonation

"Maorie-Chantal" des milieux dits snobs; ou encore, accompagnant

des variantes grmmmaticales, l'accent du midi méditerrenéen,

Une description adéguate, intuitivement, devrait montrer que ces
divers effets trés perceptibles sont dus & des variations relativement
superficielles. En quoi les divers dialectes sont reconnus comme

tels, et distingués du francais parlé avec accent angleis, allemand,

etco H

-
‘v

L'intonation et: la poésie. Dans la mesure oOoU les marquages
de constituants‘prosodiques sont intonationnels, et non accentuels,
en francgais, la théorie poétique "spécifique mais non autonome"
dn vers frangais devra en tenir compte d'une maniére ou d 'une
autre. Je m'intéresse de ce point de vue & 1l'évolution de la
poésie moderne depuis Mallarmé, a la fois sous l'angle de 1'ins-

cription typographigque et sous celui de l'expression orale dans

des lectures de poésie.
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