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Trois remarques ? propos de la st?le de Pallantion, SEG XI 1084* 

Margheritta Guarducci publia dans les ann?es quarante1 Yeditio princeps d'une st?le en marbre 

provenant de Pallantion, ville proche de Tripoli, et r?dig?e dans le dialecte d'Argos. Trouv?e dans les 

fouilles r?alis?es ? Pallantion en 19402 la st?le avait ?t? r?utilis?e comme mat?riau de construction dans 

une petite ?glise pal?ochr?tienne de la localit? de Batachi. D? au fait que la surface de la pierre ?tait 

d?j? endommag?e avant que l'inscription ne f?t grav?e, l'?criture est quelque peu irr?guli?re. La st?le 

pr?sente un d?cret3 dans lequel les Argiens renouvellent4 leurs relations amicales avec la cit? de 

Pallantion, apr?s avoir jou? le r?le de m?diateurs aupr?s de Polyperchon et avoir obtenu que le g?n?ral 
mac?donien lib?re les prisonniers captur?s apr?s la prise de la ville arcadienne. La forme des lettres 

ainsi que le contenu (l'exp?dition de Polyperchonte au P?loponn?se eut lieu en 318 av. J.-C.) laissent 

penser que l'inscription date de la fin du IVe si?cle ou du d?but du IHe av. J.-C.5 Actuellement, 

l'inscription se trouve au Mus?e ?pigraphique d'Ath?nes (ME 13147). 
Certains commentaires de la premi?re ?ditrice6, ainsi que des erreurs diverses de lecture, qu'une 

autopsie de la pierre aurait ?vit?es, indiquent que M. Guarducci n'a pas examin? la pierre personnelle 
ment et que son ?dition se base sur la photographie qui accompagne l'article (p. 143)7. Dans leur 

compte rendu de l'?dition de Guarducci du Bulletin ?pigraphique de 1950, n? 114, J. et L. Robert citent 

des lectures divergentes, assez satisfaisantes, qui proviennent, d'apr?s les auteurs, d'une copie de la 

st?le faite par M. Mitsos, qui n'aurait semble-t-il jamais ?t? publi?e8. L'inscription a ?t? publi?e 
ult?rieurement ? diverses reprises, toujours d'apr?s l'?dition de M. Guarducci avec les corrections de 

Mitsos cit?es par J. et L. Robert9. L'?dition d'A. Bielman10, qui inclut une photographie fournie par le 

* 
Ce travail fait partie du projet de recherche financ? par la DGICYT BFF 2000-0692-C02-01. Nous remercions Ch. 

Kritz?s, directeur du Mus?e Epigraphique d'Ath?nes, pour nous avoir permis d'examiner la pierre et nous avoir fourni les 

photos de celle-ci, ainsi qu'une photocopie de la page de l'inventaire qui reprend l'entr?e de l'inscription dans le Mus?e. 

Nous remercions ?galement l'?phorie de Nauplion pour nous avoir permis d'examiner la copie du d?cret provenant d'Argos, 

qui se trouve au Mus?e Arch?ologique de cette ville. 

1 M. Guarducci, Un decreto di Argo ritrovato a Pallantion, ASAA 3-4, 1941-1943, p. 141-151 = SEG XI 1084. 

2 Cf. G. Libertini, ASAA 1-2, 1939-1940, p. 230. 

3 En r?alit?, il s'agit de deux d?crets, bien que propos?s par les m?mes citoyens. Le deuxi?me d?cret (1. 27 ss.) rend 

honneur aux habitants de Pallantion qui sollicit?rent le renouvellement du trait? de cpi^ia, objet du premier d?cret (11. 1-25). 
? ce sujet, voir d?j? L. Moretti, Iscrizioni storiche ellenistiche I, Florence, 1967, n? 52, p. 133. 

4 A propos de la signification de ?vocveo?ucxi "rem?morer", plut?t que "renouveler", voir P. Charneux, En relisant les 

d?crets argiens (II), BCH 115, 1991, p. 308-309. 

5 A propos de la date du d?cret, voir Charneux, En relisant (II), p. 308 et P. J. Perlman, City and Sanctuary in Ancient 

Greece. The Theorodikia in the P?loponn?se, G?ttingen, 2000, p. 144-145. 

6 
Guarducci, Un decreto, p. 141 n. 2: "Per ragioni indipendenti dalla mia volont? e relative aile difficolt? del momento, 

non posso indicare le misure della pietra e delle lettere." 

7 Le fait est soulign? tant par Moretti, Iscrizioni storiche, n? 52, p. 132, que par P. Charneux, Sur quelques inscriptions 

d'Argos, BCH 107, 1983, p. 255. 

8 Tous les ?diteurs citent la copie de Mitsos, mais aucun ne donne de r?f?rences concr?tes de l'endroit o? elle se trouve. 

Ils se limitent ? accepter les variantes cit?es par le B? (les r?f?rences de J. et L. Robert ont fait croire ? certains auteurs que le 

Bulletin Epigraphique disposait d'une copie de Mitsos: cf. A. Bielman, Retour ? la libert?. Lib?ration et sauvetage des 

prisonniers en Gr?ce ancienne, Ath?nes-Lausanne 1994, p. 49): "Le Bulletin dispose d'une autre copie du texte, ?tablie par 

Mitsos"). Au mois de f?vrier de 1951, sur la page de l'Inventaire du Mus?e ?pigraphique o? est reprise l'entr?e de la pierre, 

Mitsos, alors directeur du Mus?e, ne transcrit que les onze premi?res lignes du d?cret. N?anmoins, les variantes cit?es dans le 

B? appartiennent aux lignes suivantes et par cons?quent, elles ne peuvent provenir de cette copie. 
9 Les r?f?rences des ?ditions post?rieures, ainsi que celles des autres auteurs qui abordent le contenu du d?cret sans 

l'avoir ?dit?, sont reprises de mani?re exhaustive par Bielman, Retour, p. 50. 
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Mus?e ?pigraphique11, conserve certaines erreurs des ?ditions pr?c?dentes, bien que d'autres soient 

corrig?es12. Les travaux de P. Charneux m?ritent une attention toute particuli?re lors de la d?couverte 

d'une deuxi?me copie du d?cret d'Argos dans le sanctuaire d'Apollon Lyceios. Il s'agit d'un fragment 
de st?le, en tr?s mauvais ?tat, dont la face A avait ?t? publi?e par Vollgraff13, et dont la face B a ?t? 

identifi?e par Charneux (Sur quelques inscriptions), avec les lignes 20 ? 41 du d?cret de Pallantion14. 

Le d?cret est r?dig? en dorien d'Argos, avec certaines h?sitations. Outre les traits communs avec les 

autres dialectes doriens (? passim; absence d'assibilation de -xi- (1. 9 arcooeiKvoovxi); article nominatif 

pluriel toi (1. 6); d?sinence de l'infinitif ath?matique -pev (1. 19 ?(pe8(fj)p?v, 11. 12, 27, 37 fipev, 1. 13 

?yYpacpfjpev); apocope des pr?positions (11. 5-6 7tapy?Y?vr|VTai, 1. 5 avve[o?]p?voi, 11. 32-33 ?vvecoD 

p?vov? (cf. infra ? III), mais 11. 31-32 7r[a]pay?vop?vov?), il pr?sente des caract?ristiques propres ? 

l'argien: r?sultat du premier allongement compensatoire avec vocalisme severior (1. 3 ?crAocc, 11. 12, 27, 

37 ripev); -v? final conserv? (11. 31-32 7iapayevop?vov?, 1. 8 euepyeoiav?, etc., mais 1. 27-28 rcpo^? 

vod?15; ? propos de -va- secondaire conserv?, voir infra ? I), contractions isovocaliques de type mitior 

(1. 2 to? TeXkov, 'Apveioi), 1. 14 xoC Adke?od), aspiration de la sifflante int?rieure intervocalique (1. 19 

?^airn?xo, mais 1. 8 e?epyeoiav?)16, infinitif th?matique bref (1. 15 7tap?xev), pr?position nox (1. 6), et 

troisi?me allongement compensatoire de type severior (1. 3 TjvdcTai). Certains traits r?v?lent en revanche 

l'influence de la koin?: d?sinence de l'accusatif pluriel -od? au lieu de -ov? (1. 27-28 rcpoc^evoDc), 
absence du troisi?me allongement compensatoire (1. 27-28 7cpoc;?voD? et 1. 39 7ipoc;?voi?, au lieu de 

7rpo^r|v-17), conjonction oxe (1. 20), etc. 

Nous allons aborder maintenant trois passages probl?matiques de ce d?cret. Pour faciliter le travail 

du lecteur, nous avons reproduit les lignes 16 ? 34 de l'inscription, d'apr?s l'?dition de Bielman. Nous 

avons cependant adapt? les signes critiques ? ceux recommand?s par la Convention de Leyde. Nous 

avons corrig? aussi l'accentuation de KoXoupi? (1. 26; cf. Dunst18). 

10 
Bielman, Retour, n? 14. Perlman, City and Sanctuary, A.3 (qui explicite qu'elle n'a pas revis? la pierre, cf. p. 171), 

quant ? elle, reproduit l'?dition de Guarducci avec les corrections de Mitsos. 

11 Cette photographie est diff?rente et post?rieure ? celle qui illustre l'?dition de Guarducci, puisque l'angle inf?rieur 

gauche ainsi que la marge droite de la st?le y apparaissent restaur?es avec du pl?tre. Les photographies que nous avons 

pr?sent?es ont ?t? demand?es au Mus?e ?pigraphique en juin 2001. 
12 

Ainsi, ? la ligne 31, on remarque ua^avi?a?, qui remplace le IIcx?Acxvt?c?v des autres ?ditions. 

13 W. Vollgraff, Novae Inscriptiones Argivae, Mnemosyne 43, 1915, p. 365-384. 

14 Voir ?galement Charneux, En relisant (II), p. 306 n. 56. Vu l'?tat de d?gradation dans lequel se trouve la copie 

d'Argos (Charneux utilise l'inscription de Pallantion pour la reconstituer), celle-ci est pratiquement inutilisable. Malheu 

reusement, ni ? l'?phorie de Nauplion, ni ? l'Ecole Fran?aise d'Ath?nes nous n'avons pu obtenir d'information concernant 

l'estampage et les photographies prises par Charneux, Sur quelques inscriptions, p. 251-252. Le fragment est publi? 

ult?rieurement par Perlman, City and Sanctuary, A. 2, qui reproduit l'?dition de Charneux. 

15 
Malheureusement, la copie trouv?e ? Argos pr?sente une lacune ? la fin de cette forme, ce qui ne nous permet pas de 

savoir quelle est la d?sinence de l'accusatif pluriel: [7cp]o^evo[ 1. 6. 

16 A propos de I1PEIBEYIA 1. 18, voir infra ? I. 
17 Dans ce cas, la copie d'Argos a conserv?, bien que partiellement, les deux formes en question ([7ip]o^?vo[v?] 1. 6 et 

[7rp]o??voi? 1. 17) et rejoint la copie arcadienne sur ce point. Cependant, il est important de faire remarquer que dans les 

inscriptions argiennes publi?es jusqu'ici la racine ^ev- ne pr?sente aucun allongement compensatoire quant aux noms 

communs (cf. par exemple Jipo^evov SEG XXX 355, 1. 7, ib. 356,1. 5 et ib. 357,1. 3, tous de la fin du IVe s., tout comme le 

d?cret de Pallantion). Cependant nous comptons au moins quatre exemples d'anthroponymes pr?sentant un allongement Env 

(Er)vocpocvr|? P. M. Fraser, E. Matthews (?d.): A Lexicon of Greek Personal Names. Ilia: The P?loponn?se. Western Greece. 

Sicily and Magna Graecia, Oxford, 1997, s.v., IV-IIIe av. J.-C; Env?cx IG IX. 1, 25, 1. 9 Thermos < Argos, ca. 245-236; 

Erjvay?pa O. Walter, Inschriften aus dem argivischen Heraion. IV, J?AI (Beiblatt) 14, 1911, n? 4, 1. 23, 105 av. J.-C.; 

Env?K?t?oc IG IV, 618, col. 11. 6, s. d.). Les donn?es nous ont ?t? fournies par Enrique Nieto Izquierdo. 

18 
Apud H. H. Schmitt, Die Staatsvertr?ge des Altertums. III: Die Vertr?ge der griechisch-r?mischen Welt von 338 bis 

200 v. Chr., Munich, 1969, n? 419. 
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16 [...] aYYp?\|/ai 
?? Kai OXl ? 7C0?U? ? xc?v 'Apy??cov 
7ip?a??'?Ga(aa) nox riotam?pxovxa 

?^aixrjaxo ?(p?0fjp?v x? aco 

20 paxa xcov FlaAAavx?c?v ?x? 

?opuxtaoxov ?y?vExo xo Fla?, 

taxvxiov \)7co Mev?p?xoi) 

Mai no^D7C?pxc?v a(pf?K? x? O(0 

24 paxa Kai ??cok? x?v x?piv 
xai noKx xcov 'Apyeicov ??,?[c;]? 

GiOKpixo? Ko?oupi?, NiK?5a 

po? iK^ripi?* f|p?V ?? Kai 7ip9" 
28 c;?voi)? Kai ?\)?py?xav? x v 

'Apydcov Kai 0?apo?OKov? xoi) 

[A]io? xoC N?p?ai Kai xa? "Hpa? x?c? 
'Apyda? FlaMuxvx?a? xov? 7i[a] 

32 pay?vop?vov? ?vv?(o)up? 
vov? x?v cpi^iav a?xov? Kai ?yyo 

vov?. [...] 

I. nPEIBEYZA(IA) (1. 18) 

A la ligne 18, l'?dition de Guarducci pr?sente 7cpea??'ooa(aa): le lapicide aurait supprim? la d?sinence 

du participe f?minin ? cause d'une erreur banale d'haplographie. L'?ditrice pr?sente dans le texte la 

version corrig?e, bien qu'elle ne fasse aucun commentaire ? ce sujet. Tous les ?diteurs post?rieurs 

reprennent la forme 7tp?a??\)aa(oa) de Guarducci sans faire aucun commentaire ? ce propos non 

plus19. Vollgraff, quant ? lui20, ? cause de la mauvaise qualit? de la photographie de l'?dition de Guar 

ducci, propose la forme FIPEIBEYAA21, c'est-?-dire, np?G$Ev?? issue de npeo^zvcaaa, avec une 

double aspiration de la sifflante, celle du suffixe de l'aoriste, et celle de la d?sinence du participe 
f?minin. Bien entendu, 7cpeo??Uaa serait une forme hybride: la forme de koin? npzofievGaoa avec 

l'aspiration dialectale de /s/ prope ? l'argien22. La forme dialectale attendue serait Ttpec?e-uoavGa (ou 

7ip?o??'uavoa) et c'est justement cette forme-l? que l'on peut lire, avec le maintien du groupe -va-, 
mais sans chute de la sifflante intervocalique de l'aoriste23: l'examen de la pierre nous r?v?le en effet 

qu'? la ligne 18 (cf. fig. 1), le lapicide a ?crit nPEIBEYIA?OI, en omettant la d?sinence du participe 
f?minin et qu'apr?s s'?tre rendu compte de son erreur, il a ajout? NIA (l'?criture semble ?tre due ? la 

19 Bielman cite du moins dans l'apparat critique la forme qui appara?t sur la pierre, nPEIBEYIA. 

20 W. Vollgraff, Le sanctuaire d'Apollon Pyth?en ? Argos, Paris, 1956, p. 109. 

21 En effet, sur la photographie de Guarducci, on ne distingue pas clairement la huiti?me lettre (on la distingue mieux 

sur la photographie du ME utilis?e par Bielman), ce qui a induit Vollgraf ? penser que le I pouvait ?tre un A. 

22 
Charneux, En relisant (II), p. 306 n. 53, avait qualifi? cette forme de "monstre et m?me un double monstre", ce qui 

est en soi une exag?ration, puisque des formes hybrides, pr?sentant des traits dialectaux et propres ? la koin?, sont attest?es 

dans tous les dialectes. Quoiqu'il en soit, la forme de la koin? Ttpeo?eikjcxoa ne serait pas ?trange, vu que quelques lignes 

plus bas, 11. 27-28, nous trouvons la forme 7cpo^?vo\)?, au lieu de la forme dialectale attendue qui serait rcpo^nvovc (? propos 

de la quantit? de la voyelle Id, voir supra n. 17). 

23 ? diff?rence de e^aurjaxo de la ligne suivante. Le fait que les inscriptions en argien publi?es jusqu'? aujourd'hui ne 

pr?sentent aucun exemple de la chute de la sifflante ? l'aoriste des verbes en -evco est s?rement d? au hasard. Cependant, A. 

C. Cassio, Storiografia locale di Argo e d?rico letterario: Agia, Decillo ed il Pap. Soc. Ital. 1091, RFIC 117, 1989, p. 263, et 

tout particuli?rement n. 2, interpr?te Xo%z\)y\x[a\\, attest? dans un fragment des Argolik? de Dercylos d'Argos (FGrHist 305 

F4,1. 9), comme un aoriste sigmatique avec chute du /s/. En effet, un des traits de cette uvre, d'apr?s Y?M (FGrHist 305 F 

5), ?tait l'aspiration du /s/ intervocalique. 
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m?me main) ? l'interligne sup?rieur, au-dessus de AI10 et en caract?res plus petits mais clairs (cf. fig. 

2). Ainsi donc, la forme 7ip?o??i)Ga(ca) des ?ditions doit ?tre remplac?e par la forme npEofizv 
cavca24. 

Fig. 2 

II. ?^aixrj?xo ?cpeGfipev (1. 19) 

A la ligne 19, Guarducci lit ?? aixr|?xo ?cpeoppEv, que Mitsos corrige en ec;aixr|?xo ?(p?0fjp?v. D'apr?s 
Guarducci (Un decreto di Argo, p. 144), ?? serait le pronom de la troisi?me personne du singulier ? 

l'accusatif et aixii?xo un aoriste avec l'aspiration de la sifflante intervocalique caract?ristique du 

dialecte d'Argos. L'examen de la pierre (et m?me de la photographie de Guarducci) nous montre que, 
comme l'a remarqu? Mitsos, la deuxi?me lettre est un 5 et non pas un E, bien que Guarducci ait eu 

raison de voir un aoriste. Par cons?quent, la lecture correcte est ec;aixr|?xo. 

Quant ? ?cp?oppEV, certes, la quatri?me lettre pourrait ?tre un omicron point? (c'est ainsi qu'il 

appara?t ? d'autres endroits de l'inscription, comme par exemple dans nOI de la 1. 6), mais la forme 

propos?e par Guarducci est difficile ? admettre du point de vue linguistique25. Mitsos corrige acpeGfjpEv 

(apud B?, sans signes critiques ni commentaire). En effet, on constate clairement sur la pierre que la 

quatri?me lettre est un 0, mais ?galement qu'apr?s ce 0 il y a deux M (AOE0MMEN), dus ? une erreur 

du lapicide. C'est vrai que le premier M est quelque peu d?fectueux, mais cela semble ?tre d? ? 

l'irr?gularit? de la surface de la pierre26. L'erreur s'explique assez facilement: apr?s avoir ?crit le 0, le 

lapicide s'est tromp? et, au lieu du H correcte, il a ?crit le M suivant; lorsqu'il s'est rendu compte de son 

erreur, il a r?p?t? le my, pensant sans doute revenir sur le premier M pour le remplacer par le H, mais 

cela ne s'est pas fait27. Ce genre de fautes n'est pas rare: par exemple, IG II/III2 233 (340/39 av. J.-C), 
1. 20 A0NNAI?2N ('A0<Ti>va?c?v), ou IG II/III2 435,1. 3 nOATTQN (jco?l<i)xcov). Ainsi, la lecture que 

propose Mitsos, ?(pe9fjp?v, reprise par les ?ditions post?rieures, doit ?tre remplac?e par ?(pe0(fj)p?v. 

III. ?vvEC?Dp?vov? (11. 32-33) 

AOE0MMEN n'est pas la seule faute que le lapicide n'a pas corrig?e. En effet, aux lignes 32-33, nous 

trouvons ANNE?2YMENONI. La forme dialectale attendue serait ?vvefODp?vov?, provenant de *?v(a) 

24 Si l'on observe attentivement, tant sur la photographie de l'?dition de Guarducci que sur celle de l'?dition de 

Bielman, l'on peut distinguer les trois lettres NIA ? l'interligne sup?rieur. 
25 

L'explication que fournit Guarducci pour cet hapax (infinitif du parfait de ?ccp?r|ui, ?ip?coKcx, avec une gemination du 

my en compensation de l'abr?viation de (co)) resterait sans parall?le en grec. 
26 C'est ?galement la raison par laquelle le lapicide a laiss? un espace entre Vepsilon et le th?ta. Il y a d'autres espaces 

dus ? l'irr?gularit? de la surface de la pierre ? la ligne 2 (AP NEIOY) et 3 (HNA TAI). 
27 

Peut-?tre, comme cela arrive dans d'autres cas (cf. L. Robert, ?pigraphie et pal?ographie, CRAI, 1955, p. 202), a-t-il 

corrig? la lettre avec peinture, laquelle se serait effac?e avec le temps, ne laissant que la lettre incorrecte. 
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v?f oop?vov?28, avec une contraction isovocalique de type mitior. Dans son ?dition, Guarducci pr?sente 

?vveoDp?vov?, sans aucun signe critique (cependant, l'on constate clairement sur sa photographie que 
ce qui pr?c?de le Y est un ?2 et non un O), point sur lequel elle est suivie par plusieurs ?diteurs 

post?rieurs, alors que Bielman pr?sente la forme corrig?e ?vve(o)Dp?vov?, et cite dans l'apparat critique 
la forme qui appara?t sur la pierre, ANNEQYME (sic), bien qu'elle n'y fasse aucun commentaire. La 

forme ?vvecoDp?vov? de notre inscription peut ?tre expliqu?e facilement comme une graphie hybride 
entre la forme arcadienne ?vvecopevo?29 et la forme argienne ?vveoDp?vov?30. Le lapicide, probable 

ment un Arcadien qui copiait le mod?le argien31, a commenc? par inadvertance ? ?crire la forme 

arcadienne ANNE?2MENOI; apr?s avoir ?crit le Q, il s'est rendu compte de son erreur, mais, comme 

pour AOE0MMEN, il a continu? avec le Y, deuxi?me ?l?ment du digraphe de la forme argienne correcte 

OY, avec l'intention de corriger plus tard le il erron? ant?rieur par le O correct32. 

Universidad Complutense de Madrid Alcorac Alonso D?niz 

Ma Luisa del Barrio Vega 

28 Tant en argien qu'en arcadien, des formes pr?sentant la chute du digamma intervocalique sont d?j? attest?es au IVe 

si?cle av. J.-C. 

29 La forme serait la m?me, qu'elle provienne du participe th?matique, *?vve(f)oou?vo?, avec la contraction de type 
severior attendue en arcadien, ou d'un participe ath?matique d'un verbe en -coui, ?vve(f)co|i?vo? (cf. C. D. Buck, The Greek 

Dialects. Grammar. Selected Inscriptions. Glossary, Chicago, 1955, ? 157a). ? propos de ce type de participe, cf. ?^icoueva 
SIG3 559 1. 53 (Megalopolis < Magn?sie du M?andre, ca. 205 av. J.-C; l'accentuation de von Gaertringen dans IG W 2 

?^icou?voc, comme s'il s'agissait d'un participe parfait, n'est pas fond?e), face ? ??iooiv ib. 1. 37 (? propos du vocalisme de 

cette forme, et son explication, cf. L. Dubois, Recherches sur le dialecte arcadien. I-III, Louvain-la-Neuve 1986, II, p. 282 

et C. J. Ruijgh, Sur le vocalisme du dialecte chypriote au premier mill?naire av. J.-C, in J. Karageorghis, O. Masson, (?d.), 

The History of the Greek Language in Cyprus, Nicosie, 1988, p. 135 n. 27; pour une autre explication, peu plausible, voir G. 

Neumann, K. Stiewe, Zu den Hexametern der kyprischen Inschrift ICS 264, Kadmos 13, 1974, p. 149 et n. 7). D'ailleurs, 

bien qu'en arcadien il soit fr?quent que la pr?position ?vcx se pr?sente sous la forme ?v ou v)v, la forme ?vcx est ?galement 
attest?e (cf. Buck, Greek Dialects, n? 18 et n? 22). 

30 Dans ce cas-ci, un participe th?matique avec la contraction de type mitior propre ? l'argien. 
31 A cause du mauvais ?tat de conservation de la copie d'Argos, nous ne pouvons pas dire si la copie arcadienne fut 

?crite par le m?me lapicide que la copie argienne. L'hypoth?se d'un lapicide arcadien pourrait ?galement expliquer la forme 

cxu?o^iuOY, au lieu de au?oXiucoi, de la formule initiale du d?cret (?Xicxioci e?o^e xeXeiai cxu|[?]oXi|i(c?i) ek to? TeXeov, 

'ApvE?oi) | T]v?xai 11. 1-3). Guarducci, loc. cit. (supra n. 1), p. 142 n. 2, attribue la faute ? "la analog?a dei genitivi in -ou che 

seguono [...] o dalla scrittura imperfetta dello -coi nella copia venuta da Argo". D'apr?s nous, il est probable que le lapicide 
arcadien n'ait pas compris la forme cxu?oXiucoi de la formule "cxtacxiai . . . 

au?o^iucoi" ("? l'assembl?e . . . 
report?e"), 

propre aux d?crets argiens de cette ?poque (cf. P. Charneux, En relisant les d?crets argiens (I), BCH 114, 1990, p. 403-404) 
et que, par sa ressemblance formelle, il l'ait associ?e avec eu?otauoc "intercalaire", qui peut appara?tre au datif ("dans tel 

jour intercalaire"), ou au g?nitif ("dans tel mois intercalaire"). Dans ce cas-ci, le lapicide arcadien aurait associ? cxu?oXiucoi 
avec le nom du mois ek IzK?om, en changeant le -coi du datif de la copie originale par le g?nitif -om. 

32 
Malheureusement, l'autre exemple de ce participe pr?sent dans le d?cret de Pallantion (1. 5), pr?sente une lacune 

pr?cis?ment ? l'endroit du omicron: cxweM?uevoi (cxwEtouluEvoi, selon l'?dition de Bielman, mais sur la pierre, on 

remarque quelques traces du Y, bien qu'entre Y epsilon et le my il ait de la place pour trois ou m?me quatre lettres, une partie 
de cette lacune est due ? une imperfection de la surface de la pierre, qui semble ?tre ant?rieure ? l'inscription et que le 

lapicide a laiss?e vide). A propos de la forme correspondante du fragment d'Argos (1. 8 = 11. 32-33 de la copie de Pallantion), 

Charneux, Sur quelques inscriptions, p. 252 pr?sente NNIQ dans le facsimile, et [?]vv?o[\)|i?]v[o]y[?] dans l'?dition (p. 255). 
D'apr?s l'auteur (note 20): "pour ne pas surcharger la typographie de parenth?ses qui la rendraient illisible, je marque par 

exception d'un simple point non seulement les lettres compl?t?es mais aussi les lettres corrig?es", et par cons?quent, nous ne 

savons pas si, dans le cas du omicron point?, Charneux aurait pu lire un O incomplet, ou, comme dans la copie de Pallantion, 

un Q, qu'il corrige apr?s dans l'?dition. Un examen r?cent de la pierre (d?cembre 2001) montre qu'apr?s le deuxi?me N, il y 
a un epsilon, bien que d?t?rior?; la lettre suivante est encore plus illisible: il y a des restes de la partie sup?rieure, qui peuvent 

?tre tant d'un omicron que d'un omega. Ainsi, la copie d'Argos n'apporte rien de nouveau sur la forme ?vvE?yuuivov? de la 

copie arcadienne. Quoiqu'il en soit, en argien, une forme ctwEcou- resterait inexplicable. Un hypoth?tique participe futur 

?cvv?co(o)i)U?vov<; (avec contraction -eo- > -ox>- ? partir de *ocvvEfcoo?OUEvov?), avec omission de (o) ? cause d'une erreur 

banale du lapicide, ne concorderait pas avec les diff?rents r?sultats de l'hiatus -eo- ancien attest?s en argien: conservation 

(teueveo? SEG XI 314, 1. 8, Vie si?cle av. J.-C); passage de -eo- > -i(i)o- (0u? ib. 1. 6) et perte du Id (cxcpiKvorco < 

?cpiKv?oiTo DGF 83, B, 1. 27, ca. 450 av. J.-C. et ?uxpavi?cVta? DGE9\, 1. 14, Ille si?cle av. J.-C). 
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