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RESUMEN

En este trabajo se analiza la isoglosa de la aspiracion de /s/ intervocalica en el Peloponeso. Contrariamente a
la communis opinio, el analisis de los datos permite concluir que se trata de una innovacion relativamente
reciente. Hay también pruebas que sugieren que el foco de expansion debe situarse en Laconia y que con pos-
terioridad el cambio se extendio a la Argolide occidental y a la Elide.

Palabras clave: Laconio, argivo, eleo, Peloponeso, aspiracion, sibilante, difusion, innovacion.

ABSTRACT

This paper examines the isogloss of intervocalic /s/ aspiration in the Peloponnesus. Contrary to common
opinion, the analysis of the data shows that it is a relatively recent innovation. Evidence also suggests that
the focus of expansion must be located in Laconia and that this change spread eventually into the Western
Argolis and Elis.

Key words: Laconian, Argive, Elean, Peloponnesus, aspiration, sibilant, diffusion, innovation.

«Language change is equivalent to the diffusion of that change»
Labov (2003: 9)

1. INTRODUCCION: LA ACTUACION PROGRESIVA DEL CAMBIO
LINGUISTICO

Un analisis, por superficial que sea, de los cambios lingliisticos historicos per-
mite comprobar que las innovaciones se extienden paulatinamente a través del tiem-
po, del espacio y del Iéxico'.

! Este trabajo se enmarca dentro del Proyecto de investigacion HUM2006-13424-C04-01.
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1.1. DIFUSION GEOGRAFICA

Existen tres modelos de difusion espacial de los cambios (Bright 2004: 35-39,

Wolfram y Schilling-Estes 2006: 153-158):

a)

b)

Difusion jerarquica (gravity o cascade model). De acuerdo con este tipo, la inno-
vacion se difunde en primer lugar horizontalmente entre nticleos geograficos de
igual categoria, que ademas son los mas relevantes de una determinada region
(desde el punto de vista poblacional, sociocultural, politico, etc.). S6lo en una
fase posterior la innovacion alcanza a localidades de dimensiones mas reducidas
y que se encuentran en un nivel inferior de la jerarquia. En términos generales,
éste el tipo de difusion que se observa con mayor frecuencia en los cambios que
tienen lugar en las sociedades modernas occidentales. Un ejemplo historico para-
digmatico es la difusion de /R/ en las distintas ciudades europeas (c¢f. Chambers
y Trudgill 1998: 166 ss.).

Difusion contrajerarquica (contrahierarchical model). Se trata del proceso inver-
so al anterior, mediante el cual la innovacién se expande primero horizontalmen-
te entre las areas situadas en los niveles mas bajos de la jerarquia, para penetrar
con posterioridad en las localidades mas importantes de la region (cf. ejemplos
en Wolfram y Schilling-Estes 2003: 729-732).

Difusion epidémica o por contagio (wave model). En esta clase, existe un area
geografica donde se origina el cambio y donde alcanza un mayor nivel de regu-
laridad. A esta zona se la conoce con el nombre de foco y en el lado opuesto del
segmento geografico se sitiian las zonas conservadoras, que resisten a la innova-
cion. En medio de ambos extremos se encuentran las llamadas areas de transi-
cion, donde la penetracion de la innovacion no es regular y presenta distintos gra-
dos de difusion. En este modelo el cambio se extiende paulatinamente de unas
regiones colindantes a otras (c¢f. Hock 1991: 440 s.)%.

1.2. DIFUSION CRONOLOGICA

También la difusion cronoldgica de los cambios es progresiva. En sus primeras

fases, cualquier proceso evolutivo no tiene lugar de forma abrupta, sino que duran-
te un periodo de tiempo y en la misma zona conviven la innovacion y el arcaismo.
Los cambios son por tanto graduales y atraviesan varios estadios sucesivos hasta la
implantacion definitiva de la variante modificada. La aparicion de una u otra varian-
te en ese periodo depende de multiples factores, en la mayor parte de los casos de
indole social en sentido amplio (cf. Bright 2007).

16).

10

2 Los tres tipos de difusion no son excluyentes y pueden darse en una misma area, cf. Hickey (2004:
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FASES CONTEXTO LINGUISTICO
CARACTERISTICAS DE LAS FASES
DEL CAMBIO C, C,
Fase 1 Categorizacion previa al cambio A A
Fase 2 Las primeras fases provocan variaciones | A/B A
s6lo en algunos contextos
El cambio se desarrolla ampliamente, y la|A/B A/B
Fase 3 variante nueva se hace mayoritaria en el
contexto donde se origind
Categorizacion del cambio en el contexto|B A/B
Fase 4 .
donde habia comenzado
Fase 5 El cambio se completa, nueva variante  |B B

TaBLA 1. Actuacion progresiva del cambio (¢f. Wolfram y Schilling-Estes 2003: 716)

1.3. DIFUSION A TRAVES DEL LEXICO

Por tultimo, la difusién de las innovaciones a través del 1éxico es igualmente gra-
dual. En sus primeras fases un cambio fonético no se manifiesta de modo compulsi-
vo en todas las palabras al mismo tiempo, sino que afecta primero a algunas cate-
gorias Iéxicas o morfolédgicas, para extenderse progresivamente por el vocabulario.
En palabras de Lass (1997: 140), «changes filter or diffuse through available envi-
ronments rather than hitting all at once. In sound change these environments are tipi-
cally item-specific (either lexical or morphological), so that at a given stage only
certain lexical items or morph(eme)s will be affected» (cursivas mias).

1.4. LA SOCIOLINGUISTICA HISTORICA Y EL PRINCIPIO
DE UNIFORMIDAD LINGUISTICA

El principio de actuacion progresiva del cambio lingiiistico, definido en §§ 1.1-
1.3 y recogido de forma esquematica en la Tabla 1, se obtiene fundamentalmente de
la observacion de los cambios en las lenguas vivas. Sin embargo, al estudiar la difu-
sion de un cambio en una lengua muerta como el griego antiguo, no es sencillo reca-
bar informacion sobre la difusion que ha seguido una innovacion, pues en la mayor
parte de los casos la documentacion, por su propia naturaleza, presenta lagunas
desde el punto de vista geografico, cronoldgico o léxico. Consecuentemente, la
sociolingiiistica historica tiene, como modelo de anélisis, caracteristicas que le son
propias (Lodge 2004: 23)°.

3 A proposito de algunos modelos concretos de analisis de la difusion geografica de los cambios en
sociolingiiistica historica, ¢f. Hernandez Campoy y Conde Silvestre (2005) y Mayerhoff (2006: 175 ss.).
Sobre cuestiones generales de la disciplina, ¢f. Willemyns y Vandenbussche (2006) y Conde Silvestre (2007).
Para un analisis difusionista de la asibilacion de *-#i(~) en griego antiguo, cf. Hinge (2004). Para algunos pro-
blemas metodologicos y su aplicacion al griego antiguo, ¢f- Méndez Dosuna (2004).

CFC (G): Estudios griegos e indoeuropeos 11
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A pesar de estas dificultades, y de acuerdo con el principio de uniformidad lin-
gliistica (uniformitarian principle/hypothesis in linguistics), 1os mecanismos que
condicionan los procesos lingiiisticos en las lenguas actuales deben haber actuado
también en el pasado (Janda y Joseph 2003: 23-31; ¢f. en particular para el griego
antiguo Méndez Dosuna 2007: 355 s.).

Teniendo en cuenta todo lo anterior, este trabajo pretende mostrar que un anali-
sis de los datos desde distintos puntos de vista permite reconocer no sélo el origen
geografico de la aspiracion de /s/ en el Peloponeso en el I milenio a. C., sino tam-
bién su progresiva difusion por la peninsula.

2. LA ASPIRACION DE /S/ EN LOS DIALECTOS GRIEGOS
DEL I MILENIO

Es un hecho bien conocido que /s/ intervocalica se debilita en interior de palabra
en cuatro dialectos griegos: laconio, argivo, eleo y chipriota®*. Aunque también se
conservan algunas noticias del proceso en gramaticos y lexicografos, el grueso de
los datos procede de las inscripciones. Recogemos en el siguiente catalogo, necesa-
riamente selectivo®, algunos ejemplos relevantes de cada una de las zonas:

Laconio: TTohotdavt (< IMocowdavt) SEG 11: 955 (;Amiclas?, ;fin. s. via. C.?),
[a]A&hov (< dinclov o *dAéowov) IG 5(1): 1316 (Talamas, princ. s. v a. C.),
énoi€he (< émoinoe) IG 5(1): 696 (Esparta, s. v a. C.), 'Apedvhiu(n)mog
(< Apegvownnog) SEG 25: 357 (Malea, ca. 500 a. C.), ntpoPeinchog (< mpofeindooc)
1G 5(1): 1317 (Téalamas, fin. s. 1v a. C.), BarA€og (< Baciréog) I1G 5(1): 885b (Esparta,
195-192 a. C.); 6puaov (< 6ppacov) Ar. Lys. 1247 (fin. s. V), Biwp (< Fiowc) Hesiquio.

ARGIVO: "Apohivd (< ‘Apoaocivog) SEG 11: 329 (Argos, (ca. 475-450 a. C.?),
énoifghe (< é€moifnce) VO 631, L. 1 (Olimpia < Argos, (480-475 a. C.?),
Apohinidol (< Apacwuridal) SEG 29: 351a (Nemea < Argos, 450-400 a. C.),
Dpohidpidag (< Opooiapidag) IG 4: 492 (Micenas, (500-480 a. C.?), [K]véhiot
(< Kvoorog) Schwyzer 84, B, L. 2 (Tiliso < Argos, (ca. 460-450 a. C.?), £€orthoto
(< €€ontoato) Bielman (1994), n.° 14, L. 19 (Palantion < Argos, 318-316 a. C.),
éunony (< éumoowv) Vollgraff (1915), pp. 366 s., B, L. 7 (Argos, s. m a. C.),
tapopvopoviovto (< tapouvopovicovte) SEG 38: 312, L. 3 (Lerna, s. 1 a. C.).

ELEO: ¢uyadetavtt (< ¢vyadevoavit = at. puyadedowor)® Schwyzer 424, L. 6
(Olimpia, ante ca. 324 a. C., segiin Minon (2007b), I, p. 198), adeolr{t} ®haote (< dde-
oAwoatie) ib. L. 12, droteldto (< anotelodtm) SEG 25: 448, L. 9 (Alifera, ca. 244-
219 a. C.), xotoypodoto (< katayxpnodcbom) ib. L. 11, nonaccor (< mtomoacOat)
IvO 39, L. 33 (Olimpia, 194-191 a. C.).

4 El supuesto cambio Atog Tkéta, Atog EAevBepi[o] > Atohikéta AtorevBepi[d] /G 5(1): 700, con

aspiracion de /s/ intervocalica en posicion final de palabra, no resulta verosimil por multiples razones, cf.
Alonso Déniz, en prensa.

s Para un catalogo exhaustivo, ¢/ Alonso Déniz (2008).

6 Para la interpretacion ¢uvyadetvavtt = at. ¢puyodevoavti, defendida recientemente por Minon
(2007, I, p. 205), cf. la critica detallada en Alonso Déniz (2008: 273 s.).

12 CFC (G): Estudios griegos e indoeuropeos
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CHIPRIOTA: e-pi-si-ta-i-se €niotahig (< éntotaoig) CEG 2: 868, L. 4 (ca. 325 a.
C.), po-ro-ne-o-i ppovéwht (< opovéwotr) ib. L. 4, ku-me-re-na-i xouépvoht ib. L. 5
(< xvuépvoor < 3.2 pl. ind. *kvuépvo-vor, de *xuvué€pvour), o-na-a-ko-ra-se
‘Ovohayopog (< ‘Ovacoyopag) Nym. Kafizin 175 (Kafizin, ca. 225-200 a. C.), €vovov
(< imperat. ao. €v-ovcov) Hesiquio.

En lo que respecta a los origenes y la difusion del proceso en el Peloponeso, se
han propuesto tres hipdtesis:

1. En laconio y argivo tendria un origen comun, producto del sustrato predorio. Sin
embargo, en eleo habria surgido de forma independiente.

2. Se trata de un fendomeno de ‘cambio persistente’, directamente vinculado a la
aspiracion protohistorica de /s/ entre vocales.

3. Se trata de un proceso originado de manera independiente en cada uno de los dia-
lectos del Peloponeso (Bartonek 1961: 142, Garcia Ramoén 1973: 231 s.).

En las siguientes secciones comprobaremos que los datos contradicen abierta-
mente todas estas hipotesis.

3. LA ASPIRACION DE /S/ EN EL PELOPONESO NO ES UN HECHO
PREDORIO

Para varios investigadores, el origen predorio de la aspiracion de /s/ intervocalica
explicaria satisfactoriamente el hecho de que el fenomeno se documente en tres dia-
lectos dorios y en chipriota (cf. A. Fick WKPh (1905), pp. 597 s. [ron vidi], Thumb
1905: 395-399, Solmsen 1907: 333, Thumb 1909: § 121.11, Bechtel 1923: 321 s.,
Kretschmer 1927: 81, Arena 1959: 331 n. 2, K. Bode Die vordorischen Sprachziige in
den dorischen Dialekte, 1950, Gottingen, p. 18 [non vidi], Kiechle 1960: 354, Pagliaro
1964: 108 s., Risch 1988: 74). Segun esta hipotesis, los colonizadores de Chipre ha-
brian hablado un dialecto con este rasgo, variedad cuyas raices habrian estado en el
suroeste del Peloponeso con anterioridad a la llegada de los dorios. Para el eleo se
recurre a otras explicaciones, puesto que este rasgo solo se atestigua a partir del s. Iv
a. C. (c¢f. Bechtel 1923: 838 s.). Para ilustrar la cuestion, baste la siguiente cita:

In Lakonien, in Argos und Mykenai, auf Thera und Anaphe, auf Kypros mehr oder
weniger vollzogne Verhauchung des von Vocalen umgebenen o vermutlich aus
gemeinsamer Quelle stammt, aus der Sprache ndmlich, die die vordorischen
Bewohner des éstlichen Teils des Peloponneses geredet haben. Wenn sich herausstellt,
daB die Verhauchung fiir die Argolis auf die Stiddte Argos und Mykenai beschréankt ist,
so lernt man daraus, daB3 hier die einheimische Sprache lebenskriftiger gewesen ist als
in den iibrigen Stddten der Landschaft, in denen sie in diesem Punkte der Sprache der
Einwanderer erlag. (Bechtel 1923: 464 s.) [cursiva mia].

Siendo esto asi, el proceso habria aflorado en laconio y argivo independiente-
mente, como producto de la influencia del sustrato (Bechtel 1923: 838, Thumb y
Kieckers 1932: § 187.17).

CFC (G): Estudios griegos e indoeuropeos 13
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3.1. NO HAY ASPIRACION EN OTROS DIALECTOS RELACIONADOS
CON EL CHIPRIOTA

Pero si -VsV- > -VhV- fuera verdaderamente un rasgo originario de un dialecto
no dorio hablado en el Peloponeso cuyo descendiente directo fuera el chipriota,
esperariamos restos del proceso en una variedad tan vinculada a éste como la arca-
dia (¢f. ya Schwyzer 1905-1906: 49 s., Buck 1907: 249 y Bartonék 1961: 142). Sin
embargo, /s/ intervocalica permanece inalterada en las inscripciones arcadias de
todas las épocas. Los supuestos ejemplos de aspiracion de /s/ en arcadio no resultan
muy convincentes. Para moeott (Schwyzer 657, Delfos < Tegea, 324 a. C.) se han
propuesto otras interpretaciones mas verosimiles’. En cuanto a xeiot SEG 37: 351 y
352 (orig. inc., s. m a. C.) por k€icot, la desinencia 2.* sg. asigmatica -ot/-ot (y
secundaria -0) se documenta en otros dialectos (Meillet 1916: 132 s.)8.

Por tanto, la ausencia de este rasgo en arcadio’ no parece conciliarse con la idea
de un hecho predorio!®.

7 Cf. ndéoodou IG 5(2): 6, A, L. 9 (Tegea, s. 1v a. C.), mocededuebo ib. L. 94, con /s/ intacta. De
acuerdo con Brugmann (1915: 94; ¢f. igualmente Dubois 1986: 1, p. 134 s.), méeott seria un compuesto con
una antigua forma adverbial nt6, no derivada de mdc. Como acabamos de ver, ndg esta bien documentado en
composicion en el dialecto, por lo que moeotL se explica mejor por una disimilacion ndéoeott > néeott (cf.
Meillet 1916: 131-133, Bechtel 1921: 340) o simplemente por un error del lapicida n6<c>eott (cf- también
en linea 11 aMov por G<AA>ov).

8 La restauracion de /s/ en esta desinencia (analogica de formas como */ eh s-soi > fioat, at. kG6n-
oo, *h,eh s-so > Moo, *wes-soi > hom. €coan, etc.) fue un proceso muy lento que actud por categorias (para
otros ejemplos de este tipo de restauracion, ¢f. Alonso Déniz 2008: 24-27; sobre mic. pe-i /spehi/, arcad.
ooelc/ooeat, cf. ahora Willi 2004: 205), y aunque keicot aparece en //. 19.319+, encontramos también «0td-
kewal h.Merc. 254 (¢f. Chantraine 1958: § 227).

0 A juicio de A. Fick WKPh (1905), pp. 597 s. [non vidi] y Kretschmer (1927: 81), la divergencia en
cuanto a este rasgo se deberia a que el chipriota habria pertenecido a una variedad ‘aquea’ meridional (ante-
cesora también del jonico-atico), mientras que el arcadio descenderia de la variante septentrional (de la que
derivaria también parcialmente el eolio). Sin embargo, las divergencias entre el chipriota y el arcadio son
todas relativamente recientes (cf. Morpurgo Davies 1992). Por otro lado, tampoco los otros dialectos cerca-
nos genéticamente al chipriota presentan aspiracién de /s/. En micénico, la nueva /s/ procedente de diversos
fenémenos fonéticos (po-si < *poti, etc.), de préstamo (ku-ru-so, etc.), o de la restauracion analdgica (dat. pl.
-e-u-si, etc.) es estable. Para los supuestos ejemplos de aspiracion de /s/ en panfilio, ¢/ Alonso Déniz (2008:
443 s.), con discusion y bibliografia anterior.

10 De acuerdo con Thumb (1905: 396 s.), el origen predorio del fendmeno se veria confirmado por
el hecho de que la aspiracion apareceria en palabras no dorias, como ITohotdév (c¢f. arcad. ITocotddyv, lesb.
Iotoidav) o mol (cuyo origen estaria seglin este autor en la evolucion moti > oot > moht). Pero en primer
lugar la aspiracion afecta a palabras de origen dorio evidente, como €unotg. En segundo lugar, sea cual sea
el origen de mot (cf. la discusion en Willi 2003: 233 ss.), éste se documenta en zonas, como Delfos, que no
muestran ninglin otro caso de -VsV- > -VhV-y donde un sustrato predorio peloponesio es impensable (cf. ya
Buck 1907: 249). Mas relevante resulta que ejemplos como moi Schwyzer 83, L. 26 (Argos, ca. 460-450 a. C.)
frente a hotd L. 14, etc., ponen en cuestion la evolucion nooi > moht, pues en este periodo <H> nota siste-
maticamente el resultado del proceso de aspiracion de /s/ intervocalica. Conviene recordar que el dorio de
Tarento y Heraclea ofrece algunos rasgos predorios (dvkoBapiovtt, segiin Thumb 1905: 398, ®diAnquevog, cf.
recientemente Willi 2002, -vtooot, de acuerdo con Peters 2000: 387, y yoia, si la interpretacion de Peters
1994 es correcta) que no se han conservado en la metrépolis. De tratarse de un rasgo predorio, esperariamos
encontrar ejemplos de -VsV- > -VhV- en esta zona. Sobre la hipotética relacion AAMOIA IG 5(1): 1314
(Talamas, ca. 125 d. C.), interpretada como evolucion de Aopoctio por algunos, y tar. Adueia” €optn mopa
Tapavtivolg (Hesiquio), ¢f. Alonso Déniz (2008: 56 ss.).

14 CFC (G): Estudios griegos e indoeuropeos
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32.LA ASPIRACION DE /S/ INTERVOCALICA NO SE DOCUMENTA
EN NINGUN OTRO DIALECTO DORIO

Si se tratara de un hecho de sustrato, esperariamos encontrar el rasgo en otros dia-
lectos dorios, aparte del laconio y el argivo. A pesar de que se ha creido encontrar
restos de aspiracion en Anafe, Tera y el Epiro, hay otras interpretaciones mucho mas
satisfactorias!!.

En primer lugar, los dos antropénimos "Apeinoiig (/G 12(3) Suppl.: 168, L. 33
Astipalea < Anafe, princ. del s. 11 a. C.) y MeAéutnov (/G 12(3) Suppl.: 329, L. 13,
Tera, s. m-1 a. C.)!2 no proceden de "Apecinolic y MeAéoinnog respectivamente,
como pone de manifiesto la conservacion sistematica de /s/ intervocalica en las res-
tantes palabras de las inscripciones donde aparecen!®. MeAéinmog esta relacionado
con antropénimos compuestos como MeA€aypog o Melédopog, mientras que
"ApeinoAlg es una falta por 'Ape<orinoAlg, teniendo en cuenta que hay mas errores
en el mismo documento (cf. ypouu{u}atete L. 6-7, Aoyio{ic}tag Ll 11-12,
Ae«vvédortpatoc] L. 79).

En segundo lugar, Apdin(n)og (IEpir.App. 55 L. 6, Dodona, ca. 330 a. C. = SGDI
1351) y Metavdpog (ib. L. 9) presentan el mismo inconveniente antes mencionado,
pues /s/ intervocalica permanece inalterada en las restantes palabras de la manumi-
sion: amélvoav L. 1, [A]Jvoer L. 2 y Aapioaiog L. 8 (¢f. ya Méndez Dosuna 1985:
134 s.). En consecuencia, no debemos dudar de que Apdirog es un simple error por
Apdnaorog (cf: Apoxa IG 9%(1): 607, L. 2, Velvina, s. m-11 a. C.)'* y IMeiavdpog, por
ITe<p>iavdpog o Ileioravdpog, sobre todo teniendo en cuenta que el documento
presenta mas faltas (¢f. MoA{A}bccwv L. 5, ©{p}ecmprdtav L. 8).

3.3. LA ASPIRACION DE /S/ INTERVOCALICA EN CHIPRIOTA
NO ES ANTIGUA

El estudio de la aspiracion de /s/ en chipriota aporta el argumento decisivo en
contra de la hipotesis de -VsV- > -VhV- como producto de un sustrato en el
Peloponeso. Si, como se sugiere, -VsV- > -VhV- constituyera un rasgo propio de la
variedad hablada por los griegos llegados a la isla ca. 1000 a. C., esperariamos que
en los primeros epigrafes se registraran ejemplos del fenomeno.

1" Estos datos han sido utilizados por algunos para sostener la idea de que el proceso tendria un ori-

gen exclusivamente dorio (cf. desde distintos puntos de vista Meister 1904: 8 ss., Bartonék 1961: 175 y
Lazzeroni 1967: 71 s.).

12 Cf. también Me[Ae]inn[ov] IG 12(3) Suppl., 335/1301B, a, L. 9 (Tera, s. 1 d. C.), MeAeinnov IG
12(3): 634, L. 2 (Tera, s. 1a. C.-1d. C.), MeAeinnov /G 12(3) Suppl.: 1403 (Tera, s. 1a. C.-1d. C.), MeAeinmov
1G 12(3) Suppl.: 1506 (Tera, s. 1 d. C.), MeAéinno[c] IG 12(3): 738, L. 1 (Tera, época imperial).

13 En la inscripcion de Astipalea se documentan los proxenoi también de Anafe Ztoctyévng L. 27,
Tootkdetg L. 30, Nucaowpévng L. 31, Nikaowpuévoug L. 32. De las inscripciones de Tera, solo algunas mues-
tran datos comparables, como /G 12(3) Suppl.: 335 Pnoi[opyog] fr. b, L. 2 0 IG 12(3): 634 T'[v]noikpdng
L. 1, ©gvkpiciog L. 3, Zwotetpdov L. 5.

14 Ademas, fuera de este ejemplo, Apac(1)°/Apnc(1)° no se testimoniaria como primer miembro de
un antropénimo compuesto.
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Sin embargo, en las inscripciones chipriotas mas antiguas s6lo se documenta la
aspiracion de /s/ en posicion final (cf. para los ejemplos y las pruebas, Alonso Déniz
2008: 350-363 y 372-375). Por el contrario, como se desprende del catalogo de formas
recogido en § 2, el debilitamiento de /s/ intervocalica en interior es un proceso mucho
mas reciente, cuyo primer caso se fecha en el s. v a. C. (¢f. ya Morpurgo Davies
1988)">. La conservacion de /s/ en las formas del siguiente catdlogo es garantia sufi-
ciente de que en época antigua /s/ intervocalica permanecia inalterada en chipriota:

pa-si-le-wo-se PBaciiiifog IK 1 (Curio, princ. s. viI a. C.), pa-si-le-wa-ta-u
BaciAnfFddav /K 3 (Curio, s. vi a. C.); pa-u-sa-to-ro Tlavea(v)dpw IK 5 (Curio, s. VI
a. C.); o-na-si-me-se 'Ovoowfic IK 13 (Curio, s. vI a. C.); pa-si Bacu(An-) IChS 226b
(Idalio, 520-490 a. C.); sa-ta-si-ke-re-te-o-se Xtactkpeteog IChS 251 (Apolo Agiatas,
ca. 500 a. C.); o-na-sa-ko-ra-u ‘Ovocayopov IChS 217, L. 1 (Idalio, s. v a. C), pa-si-
le-u-se Boowkevg ib. L. 2, ka-si-ke-ne-to-se koolyvntog ib. L. 3, e-u-we-re-ta-sa-tu
evfpnrtdoortv ib. L. 4, pe-i-se-i meloen ib. L. 13, pa-i-si monoi ib. L. 25, lu-sa-i ADoor
ib. L. 27, etc.

Todo parece indicar en consecuencia que se trata de un desarrollo interno del dia-
lecto!®.

4. LA ASPIRACION DE /S/ EN EL PELOPONESO NO ESTA VINCULADA
AL CAMBIO PREHISTORICO *-VSV-> *-VHV-

Algunos autores han relacionado el origen del proceso -VsV-> -VhlV- en el
Peloponeso del I milenio con el debilitamiento de *s en el mismo contexto en pro-
togriego. Esto es lo que se desprende de las palabras de Ahrens (1843: 76):

Sigma ejiciendi amor, quo omnes Graeci inclinarunt, apud varios Graecarum
populos tempore nec valde antiquo neque recenti casu quodam solitos fines excessis-
se videtur [cursiva mia].

Igualmente Brugmann y Thumb (1913: 144) plantean que la aspiracion en el
aoristo sigmatico de época de protocomunidad se habria conservado particularmen-
te viva en el eleo. Seria pues un cambio persistente!”.

Sin embargo, esta idea resulta cuestionable, por varias razones. En primer lugar,
como prueba el micénico, el cambio primitivo *-VsV- > *-VhV- ha dejado de actuar
ca. 1400 a. C.'8. Igualmente, el cambio habria quedado circunscrito exclusivamente
a unos pocos dialectos sin rastro de €l en otras zonas de Grecia, a pesar de que la
aspiracion prehistorica es un hecho de protocomunidad. Ademas, aunque aparente-
mente habria permanecido latente durante un periodo de mas de 1.000 afios, solo

15 La cronologia de las glosas es desconocida (cf. Karageorghis 1988). Sobre po-e-ko-me-no, cf.

Alonso Déniz (2008: 425 s.).

16 Para las reservas acerca de un origen por influencia de dialectos dorios, ¢f- la argumentacion deta-
llada en Alonso Déniz (2008: 446-449).

17" Para el concepto de persistent change en fonologia generativa, ¢/ Chafe (1968).

18 Para la controvertida cronologia de los archivos micénicos de Cnoso, cf. Driessen (2000: 218 ss.).

16 CFC (G): Estudios griegos e indoeuropeos
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habria aflorado en época reciente (para la cronologia, ¢f. § 5). Finalmente, procesos
de una misma naturaleza y condicionados por iguales factores fonoldgicos pueden
tener lugar en periodos cronologicos diversos de la historia de una misma lengua, sin
que exista una relacion genética entre ellos.

5. CRONOLOGIA DE LA ASPIRACION DE /S/ EN EL PELOPONESO

Una vez descartada la tesis de un sustrato predorio para explicar el origen del
cambio, en las siguientes secciones comprobaremos que la innovacion -Vsh- >
-VhV- es reciente en los tres dialectos del Peloponeso, aunque la cronologia absolu-
ta varia de un dialecto a otro.

5.1. LA ASPIRACION DE /S/ EN EL PELOPONESO ES POSTERIOR
A LA DISIMILACION DE ASPIRADAS

A juzgar por los datos, la disimilacion de aspiradas, que debe ser fechada en época
postmicénica (cf- Bernabé y Lujan 2006: 94-97 con bibliografia anterior), es sin
embargo anterior a las primeras inscripciones de Laconia y Argos: ¢f. lac. £yovteg
(< *hek"o/e-) (SEG 26: 461, L. 9, Esparta, ca. 426-425 a. C.) vs. hév (ib. L. 9),
hiévtfog] (ib. L. 12), arg. €xov (IG 4: 553, L. 3, (Koutsopodi?, post 458-457 a. C.)
vs. hévexa (ib. L. 4), hovtituyoveo (i. €. ho avtituydvea < *tuklo-, ib. L. 6), etc.

Significativamente, las palabras con aspiracion intervocalica escapan a este
proceso (cf. a proposito del argivo, Nieto Izquierdo 2008: 309): lac. At8hwa (IG
5(1): 213, Esparta, post 403 a. C.), Hoipnh[irnog] (/G 5(1): 702, L. 1, Esparta,
431-403 a. C.), évhgBohoig (/G 5(1): 213, Esparta, post 403 a. C.) y Hoyghiiog
(SEG 11: 695, Amiclas, arcaica); arg. ®pohidpidag (/G 4: 492, Micenas, {500-480
a. C.7), Ha«ypghwkp[d1Ec] (IG 4: 553, (Koutsopodi?, ;med. s. v a. C.?), Hoyghidog
(SEG 29: 362, Argos, 475-450 a. C.), Mvahipayog (SEG 30: 355, Argos, ca. 330-
300 a. C.), 6novpdv (SEG 17: 146, L. 11 y L. 21, Argos, ca. 350 a. C.), dyVpwov
(ib. L. 20).

Consecuentemente, -VsV-> -VhV- debe situarse con posterioridad a la disimila-
cion de las aspiradas.

5.2. CRONOLOGIA DE LAS INSCRIPCIONES E INVESTIGACION DEL
CAMBIO EN TIEMPO REAL

Los datos de las inscripciones muestran que -VsV- > -VAV- tuvo lugar en Laconia
en la segunda mitad del s. vi a. C., en la primera mitad del s. v a. C. en la Argdlide
occidental y en la primera mitad del s. 1v a. C. en la Elide. Las inscripciones ante-
riores a estas fechas muestran siempre sigma (o san en el caso de Argos et vicinia en
los documentos més arcaicos), lo cual constituye una prueba bastante evidente de la
cronologia del proceso. Presentamos a continuacion los datos:
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LACONIO: 'Opboocio IG 5(1): 1588 (Esparta, fin. s. vi-princ. s. vi a. C.);
FopBaotot /G 5(1): 1572 (Esparta, s. vi a. C.); opt. (?) [c]afdoeie SEG 11: 666¢
(Esparta, princ. s. vi a. C.); Xwowidog SEG 2: 72 (Esparta, ca. 600-550 a. C.);
"Apxecihag LSAG p. 199, n.° 8 (Vulci < Laconia, ca. 570-560 a. C.); Fpofacia[t] SEG
2: 67 (Esparta, ca. 600-550 a. C.); TTopicot LSAG p. 206, n.° 1 (Mesenia, jca. 550-
525 a. C.D)Y.

ARGIVO: [TIe]vbeocird LSAG p. 168, n.° 10e (Olimpia < Argos, ca. 600-525 a.
C.); ®ooetg LSAG p. 168, n.° 10k (Olimpia < Argos, ca. 600-525 a. C.); ‘'Apxeciio
SEG 11: 336, L. 6 (Argos, ;ca. 575-550 a. C.?); ypEuact dapdoiov SEG 11: 314, 11,
LL 9-10 (Argos, {575-550 a. C.?), do[a]kecdod ib. 11, L1 11-12, toict xpEnact
xpeoteplioot ib. 11, L1. 5-6; £énoifEce SEG 35: 266bis, B 2 (Argos, ca. 575-550 a. C.);
[---]levol LSAG p. 445, n.°1la (Micenas 550-525 a. C.); yovedotl, todrol IG 4: 493
(Micenas, ca. 525 a. C.); 0 écavta SEG 11: 305, L. 6 (Olimpia < Argos, (ca. 525-500
a. C.?); [X]pvooBeuig SEG 48: 545 (Olimpia < Argos, fin. s. vi a. C.), [---]lacov AH
II, p. 186, n.° 10 (s. vi a. C.), N[1]xaociag AH II, p. 337, n.° 1878 (s. vi a. C.)%.

ELEO: amogoerv IvO 629, L. 1 (;ca. 550-525 a. C.?); évolc€o«w 1ol y VTa-
oxEogovtotl Minon (2007b), I, n.° 5, L. 3 (Olimpia, 525-500 a. C.); dauocic vO 7,
L. 4 (;ca. 500 a. C.?), dika(8)d0ca ib. L. 5; kab(0)vcag IvO 5, L. 2 (jca. 500 a. C.?);
FioompdEevov IvO 11, L. 3 (ca. 500-475 a. C.?), Fitoodopiopyov ib. L. 4, TTicar ib.
L. 5; xotwapovoete vO 2, L. 2 (;ca. 475-450 a. C.?), BooiAdeg ib. L. 3; moowv IvO
12, L. 11 (Olimpia, jca. 475-450 a. C.?); katootdotog IvO 16, L. 1 (jca. 450-425
a. C.?), dclav ib. L. 4, otdowv ib. L. 9, oudoavieg ib. L. 11; [aGrot]eioal vO 20, L. 6
(Olimpia, 450-425 a. C.); povooiog vO 18, LI 5-6 (jca. 425 a. C.?), hvodotd ib. LI
7-8; évikaoov IvO 17, L. 1 (s. v/iv a. C.)*.

Las formas catalogadas son cronologicamente anteriores a las vistas en § 2, y en
consecuencia prueban que el cambio debié de desarrollarse a lo largo de la historia
de los dialectos, y no en una etapa previa a los primeros documentos. Ademas, el
analisis detallado permite observar con mayor precision las fases cronologicas de la
innovacion.

En primer lugar, gracias a la gran cantidad de datos de que disponemos, la varia-
cion diacronica se muestra a través de pares de palabras o de categorias morfologi-
cas. De este modo, frente a las mas antiguas con la variante conservadora, las for-
mas mas recientes muestran la innovadora, cf. (1)-(5):

(la) Macot Alcman, fr. 8, v. 9, etc. (s. vii-vii a. C.)
(1b) udov Ar. Lys. 1249, etc.; pwog IG 5(1): 256 (s. 1 a. C.), etc.

19 No hay aspiracion de /s/ en FopOoio SEG 2: 83 (fin. s. vil-princ. s. Vi a. C., ¢f. LSAG p. 198, n.° 3;
ded.) etc. como creemos haber demostrado en Alonso Déniz, en prensa.

20 La firma de LSAG p. 168, n.° 4, figura B (Delfos, 610-580 a. C.) no debe interpretarse como
enol<F>gh’ "Apyeiog, sino como £moi<F>€ hopyeiog (¢f. Alonso Déniz 2008: 201-204). Deben rechazarse
por tanto las afirmaciones de Bechtel (1923: 321 s.) y Thumb y Kieckers (1932: § 121.18) sobre la antigiie-
dad de la innovacion en el valle del Inaco.

2l La gran cantidad de ejemplos de /s/ intervocélica conservada en época arcaica aconseja rechazar
la interpretacion de <KYAIYZ> vO 5, L. 5 (;ca. 500 a. C.2, ¢f. LSAG p. 220, n.° 4) como xvai(g) Og < xv-
cote (= at. kunoete) aventurada por Minon (2007b, I, p. 27). Contra otras supuestas pruebas de aspiracion
en época arcaica, cf. Alonso Déniz (2008: 284-289).

18 CFC (G): Estudios griegos e indoeuropeos
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(2a) €moif€ce SEG 35: 266bis, B2 (Argos, ca. 575-550 a. C.)
(2b) émoifghe IvO 631, L. 1 (Olimpia < Argos, ;/480-475 a. C?)

(3a) Apyeocira SEG 11: 336 (Argos, (ca. 575-550 a. C.?)
(3b) "Apaoehihag IG 4%(1): 137 (Epidauro < Argos, 500-450 a. C.; Apeehilog ins.),
‘Apxehidag SEG 33: 189, 11, L. 21 (Argos, ca. 330 a. C.)

(4a) andEcerv IvO 629, L. 1 (Olimpia, ca. 550-525 a. C.?)
(4b) monaccor IvO 39, L. 33 (Olimpia, 194-191 a. C.)

(5a) [amot]eicat IvO 20, L. 6 (Olimpia, 450-425 a. C.)
(5b) anoteldtw SEG 25: 448, L. 9 (Alifera, ca. 244-219 a. C.)

En (6a-c) observamos distintos ejemplos, ordenados cronoldgicamente, del par-
ticipio del verbo vikdw en inscripciones laconias. Mientras que en el s. vi a. C. no
hay aspiracion, los fechados entre finales del s. v a. C. y el s. I a. C. presentan el
cambio sistematicamente. Con posterioridad, sin embargo, aparece el hibrido vikd-
cog, por influencia de la koiné.

(6a) vikaocag LSAG p. 200, n.° 28, L. 1 (Esparta, ;ca. 510-500 a. C.?)
vikdoag CEG 1: 374, L. 3 (Esparta, ;ca. 530-500?).

(6b) vixkchag CEG 1: 378, L1. 3-4 (Esparta, post 403 a. C.).
vikdog /vO 171 (Olimpia < Esparta, 316 a. C.).
vikdag IG 5(1): 264, L1. 4-5 (2.* mitad s. 1a. C.).

(6¢) vikdoog IG 5(1): 260, L. 2 (s.1a. C.).

El mismo fendmeno se observa en argivo, donde, frente a dopudorog en la prime-
ra mitad del s. via. C., en el s. 1v-111 a. C. la forma habitual del adjetivo era la varian-
te innovadora, cf. (7a-c):

(7a) dapodolov SEG 11: 314, 11, L1 9-10 (Argos, 575-550 a. C.)
dopoctog CEG 1: 364, L1. 4-5 (Argos, ca. 500-480 a. C.?)

(7b) [dopo]hion (?) IG 4: 555 (Argos, ca. 450-425 a. C.?)

dauoo[t] SEG 25: 266 (Nemea, s. 1v a. C.)

dauotot IG 4: 542, [da]udiol IG 4: 543 (Hereo, js. 1 a. C.?)

[6o]udtor y [8]auodtot Vollgraff (1903) p. 269, n.° 26a y b, dapdio[i]
Vollgraff (1904) p. 429, n.° 12, s. 1v-11 a. C., y douoio[i] Vollgraff
(1904), p. 429, n.° 12, ép. incierta (Argos, s. Iv-11I a. C.)

dauodot IG 42(1): 718 (Epidauro < Argos, ¢s. 1v-111 a. C.?)

(7¢) dapdorog SEG 47: 311 (Micenas, post 290 a. C.)

Los ejemplos anteriores se ajustan a uno de los requisitos fundamentales para
la deteccion de un cambio lingiiistico: la observacion en tiempo real de variables
en dos estadios temporales discretos que pertenecen a la misma variedad o dialec-
to y entre los que hay continuidad (¢f. Labov 1994: 73-76, Conde Silvestre 2007:
79 ss.).
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5.3. CONVIVENCIA ENTRE VARIANTES INNOVADORAS
Y CONSERVADORAS

A nuestro juicio, la actuacion progresiva del cambio desde el punto de vista cro-
nologico (cf. § 1.2) explica determinadas variaciones que se observan independien-
temente en laconio y en argivo. En efecto, la convivencia de lac. BootAig vs.
BohtAic en la misma franja cronoldgica y en el mismo tipo de documento, ¢f. (8a-
b), sdlo se explica si ca. 500 a. C. el cambio se encuentra in fieri (fase 2 de la Tabla
1). Ademas, esta variacion confirma la datacion del proceso en el altimo cuarto del
s. via. C. que hemos establecido en §§ 5.1 y 5.2 por otros medios.

(8a) Baowad[---] Hondius y Woodward (1919-1921), p. 121 s., n.° 81 (ca. 500 a. C.)
[Ba]oiAl[---] Hondius y Woodward (1919-1921), p. 124, n.° 99 (ca. 500 a. C.)

(8b) [---JhtAtd[---] Woodward (1928-1929), p. 250, n.° 21 (ca. 500 a. C.)
[---JohM[---] Hondius y Woodward (1919-1921), p. 122, n.° 82 (ca. 500 a. C.)
[---Jht[--] Hondius y Woodward (1919-1921), p. 122, n.° 83 (ca. 500 a. C.)
[---]Jht[---] Hondius y Woodward (1919-1921), p. 122, n.° 84 (ca. 500 a. C.)
[---]ht[---] Woodward (1928-1929), p. 250, n.° 17 (ca. 500 a. C.)

A la misma motivacion responde la presencia de formas innovadoras y conser-
vadoras en documentos laconios coetaneos, cf. (9a-b).

(9a) vikdoog LSAG p. 200, n.° 28, L. 1 (Esparta, jca. 510-500 a. C.?)
vikdoog CEG 1: 374, L. 3 (jca. 530-500 a. C.?)

(9b) ITohowdavoc SEG 11: 692 (Amiclas, s. vi a. C.)
ITohowdavt SEG 11: 955 (Amiclas, /fin. s. via. C.?)

En la Argoélide occidental se observa la misma situacion, pero el periodo crono-
logico en que tienen lugar las variaciones es ligeramente posterior, ¢f. (10a) y
(10b):

(10a) dapociolg CEG 1: 364, L1. 4-5 (Argos, jca. 500-480 a. C.?)
[6]€cavpdv IG 4: 554. L. 1, xotobéaiog ib. Ll. 4-5 (;Argos?, jca. 480 a. C.?)

(10b) ®pohiapidog /G 4: 492, L. 1 (Micenas, 500-480 a. C.?)
€noifghe IvO 631, L. 1 (Olimpia < Argos, ;/480-475 a. C?)
[€]mo[t]JFEhe IvO 632 (Olimpia < Argos, ¢ca. 475 a. C.?)

Dos inscripciones argivas, Schwyzer 83 y 84?2, permiten comprobar ademas
como la variante innovadora y la conservadora convivian en documentos de la
misma naturaleza y destinados a los mismos fines, c¢f. (11a) y (11b):

(11a) Schwyzer 83 (Argos, (ca. 460-450 a. C.?): Kvoociovga, L. 8 y b, L. 17, [Kv]dotot
a, L. 13-14 y Kvooiou b, L. 13, xvooio[v] a, L. 15, Kvoowo[g] b, L. 3 y Kvootog
b, L. 18 y L. 22, Kvooiov b, L1. 14-15 y b, L. 20, Kvocioig b, L. 28

22 A proposito de la lengua de estas inscripciones, ¢ff Minon (2007a) y las objeciones de Nieto

Izquierdo (2008: 21 s.).
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(11b) Schwyzer 84 (Tiliso < Argos, jca. 460-450 a. C.?): [Kv]Shuot a, L. 3, Kvohiav a,
L. 10-11, [K]vShtot b, L. 2

Asi pues, la aspiracion de /s/ es un hecho reciente, cuya cronologia podemos esta-
blecer con bastante certeza?’. Una cronologia tardia del fendmeno habia sido defen-
dida ya con anterioridad por Boisacq (1891: 100 y 206 s.), von Friesen (1897: 143
ss.) y Vollgraff (1929: 224 s.)**. Asimismo, los documentos historicos han dejado
huellas del desarrollo cronolégico gradual de la innovacion.

6. LA DIFUSION DE LA INNOVACION EN EL LEXICO

Como hemos adelantado en § 1.3, el principio de actuacion progresiva del cam-
bio lingiiistico afecta también a su difusion a través del Iéxico. Consideramos que
determinados datos de la aspiracion de /s/ en el Peloponeso reflejan con claridad este
principio, pues la innovacion no presenta el mismo grado de regularidad en los tres
dialectos. Esto resulta al mismo tiempo un indice importante para establecer su difu-
sion geografica®.

6.1. LA ASPIRACION SOLO AFECTA A LOS AORISTOS SIGMATICOS
EN ELEO

Como hemos comprobado anteriormente (§ 5.2), en eleo los primeros ejemplos
de la aspiracion de /s/ se documentan a partir del s. 1v a. C., lo cual constituye en si
mismo una prueba de que el proceso es en este dialecto un hecho reciente (cf. ya
Bechtel 1923: 839).

Pero observamos ademas que en las inscripciones eleas el proceso afecta exclu-
sivamente a los aoristos sigmaticos (cf. ejemplos en § 2)?°. Especialmente relevan-
tes son las formas de Schwyzer 424 e IvO 39, puesto que junto a los aoristos apare-
cen otras palabras a las que el cambio no ha afectado, cf. (12) y (13):

(12)  Schwyzer 424: puyadevovtt y 6dead{t}whote vs. dopooiduev L. 3, dauocioid
L. 4, doiwota L. 9, dinrkdotov L. 11.

23 Aunque en términos generales la lengua escrita es menos permeable a los cambios que la hablada,

hay innovaciones que penetran en los textos con mayor facilidad que otras.

24 Hay otros indicios de una cronologia tardia del proceso. La divergencia en este punto entre el
‘laconio’ de Alcman (s. vi-vii a. C.) y el dialecto posterior no era desconocida para los antiguos, cf. 4n. Ox.
1.278, 16 ss.: [Aéyovot] Adkwveg uDGa Kol 01 HETAYEVESTEPOL AdKWVEG Gvev 10D o udo. Ademas, la aspi-
racion esta ausente de las colonias ‘antiguas’ de Esparta (Tera y Tarento), pero se ha extendido a Mesenia, terri-
torio colonizado en época posterior (Malkin 1994: 72). Cf. mas detalles en Alonso Déniz (2008: 155-158).

25 Para un paralelo, ¢f. el estudio de Krishnamurti (1998) sobre la difusion léxica y geogréfica de la
aspiracion de /s/ en Gondi, lengua dravidica hablada en cuatro estados de la India central.

26 De ser correcta la lectura de los editores, la geminada -66- en duéggar SEG 25: 448, L. 13 expli-
caria que este aoristo haya escapado al proceso. Sobre el origen de la forma, cf. Peters (1986: 316 n. 46) y
Garcia Ramon (1990: 152 n. 50).
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(13) IvO 39: momarot y motqaccol vs. ndoav L. 12 y L. 26, anpopoocictop L. 12-13,
€yxmotv L. 24, Atovuciokoip L. 25, avaBéoiop L. 33, Buordv L 26 y 39.

De acuerdo con Bechtel (1923: 839), la influencia de la koiné justificaria la con-
servacion de /s/ en ambos documentos. Sin embargo, esta explicacion resulta poco
probable en Schwyzer 424. Por un lado, no resulta facil explicar por qué en dopo-
owduev o dopocioid el redactor habria evitado conscientemente la aspiracion de /s/,
pero al mismo tiempo habria mantenido inalteradas otras caracteristicas propias del
eleo (conjugacidn atematica de verbos contractos y <A> por *& heredada). En cuan-
to a doloto, la influencia de la koiné queda descartada, teniendo en cuenta que su
equivalente jonio es dyytoto?’.

Por otro lado, de acuerdo con Wackernagel (1926: 234 s.), momotot en /vO 39
es un hiperdialectalismo creado a partir de koiné notnonror?®. Siendo asi, la aspira-
cion de /s/ intervocalica debia de estar limitada exclusivamente a los aoristos, pues
de lo contrario el redactor, que no ha dudado en emplear el rasgo en una forma ver-
bal ajena al dialecto como mowatot, lo habria introducido con mayor razoén en una
forma dialectal como dvo6eoiop.

Asi pues, la cronologia de las inscripciones y la restriccion del proceso a los
aoristos sigmaticos son indice de la penetracion tardia del proceso en la Elide?.

6.2. DIFERENCIAS EN LA REGULARIDAD DEL CAMBIO EN LACONIO
Y ARGOLICO OCCIDENTAL

Si el proceso es reciente en eleo, queda por tanto descartado como foco de la
expansion de la isoglosa, dado que en Laconia y la Argdlide occidental se documen-
ta con anterioridad. También hemos comprobado que -VsV- > -VhV- aparece en las
inscripciones laconias antes que en las de la Argolide (cf. 5.2), lo cual permitiria situar
el foco en Laconia. Contamos con una prueba adicional que confirma esta hipdtesis:
la aspiracion muestra un mayor grado de regularidad en Laconia que en la Argoélide.

En primer lugar, en argivo la /s/ del dativo plural tendia a restaurarse facilmente,
como prueba el hecho de que en la misma inscripcidn aparece sistematicamente la
variante -€vot junto al nombre de la tribu Apghuer[i]daig, cf. (14a). Por el contra-
rio, en Laconio el rasgo se documenta en esta categoria morfoldgica, cf. (14b):

27 La lectura d(c)oiota debe rechazarse, cf. Minon (1999: 460, n. 25) y ead. (2007b), 11, p. 382 s.

28 La interpretacion momjatol < mooetol debe descartarse (c¢f. Minon 2007b, 11, p. 408, n. 220).
Solmsen (1904: 167) considera motnotot una forma semejante a ¢uyadevovtt, con un subjuntivo con -a-.

2 La glosa kpodpo: xéokivov. fi pvyua, considerada elea casi universalmente (cf. en Gltimo lugar
Minon 2007b, II, p. 562) no es un obstaculo a esta interpretacion, pues perteneceria a un periodo posterior en
que el rasgo se habria extendido al resto del vocabulario, y del que no han quedado huellas en las inscrip-
ciones. En cualquier caso, no es imposible que kpodpo sea un simple error por kpa<é>pa, y por tanto pueda
atribuirse al laconio o al chipriota, siendo necesario reconstruir una forma originaria *krasera, y no la habi-
tual *kresera. Si esto es asi, at. kxpnoépa seria un jonismo o el producto de una disimilacion kr@sere >
*kré&serce (previa a la retroversion *-r@- > -po-) similar a la que explica kpfivn (< *krén@ < *kré@nce) o
noped (< *paréw@ < *par@wd), sobre los cuales cf. Crespo (1999: 178, n. 23), con bibliografia anterior.
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(14a) LSAG p. 444, E (Argos, ca. 450 a. C.): HEparedol L. 4, Aawvoviedor L. 7, y
Hg[pa]ietot L. 11 vs. Aughirrg[i]doig L. 3).

(14b) mahiv CEG 2: 821, L. 4 (princ. s. 1v a. C.); TTonddng IG 22: 9151 (Laconia <
Atenas, ca. 400-350 a. C.); Mowwkida[g] IG 5(1): 1295, L. 1 (s. ur-w a. C.);
IMohwpar /G 5(1): 1317, L. 1 (finales del s. 1v a. C.).

De forma similar, mientras que en laconio encontramos ITohoddv, cf. (15b),
[Tooedav y sus derivados no se ven afectados por el proceso en Argos durante el
mismo periodo, c¢f. (15a):

(15a) TTooerddvt Schwyzer 83, L. 15 (Argos, jca. 460-450 a. C.?); [Tooerdave /G 4: 499
(Micenas, s. 111 a. C.); ITooidaov Schwyzer 85, L1. 15-16 (Cimolos < Argos, s. IV
a. C.); Iooidaov SEG 11: 313f, L1. 7y 10 (Argos, s. 1v-111 a. C.).

(15b) Tlohowddvog SEG 11: 692 (Amiclas, s. vi a. C.); ITohotdévt SEG 11: 955 (;fin.
s. vi a. C.?); [IT]Johowda[vi] SEG 15: 431 (Turia, s. v a. C.); ITohowda[vi] /G 5(1):
1228, L. 2 (Ténaro, 420-410 a. C.); [Tohotdowa de /G 5(1): 213, L. 12 y 18
(Esparta, post 403 a. C.); ITohowdavt IG 5(1): 1230 (Ténaro, ca. 380 a. C.), IG
5(1): 1231, L1. 4-5 (Ténaro, ca. 365 a. C.) e IG 5(1): 1232, L. 2 (Ténaro, ca. 375-
370 a. C.)

Finalmente, frente a la aspiracion en la raiz Baciietg en Laconia de (16b), en
Argos siempre prevalece la variante conservadora, cf. (16a):

(16a) Booldevg Schwyzer 83 b, L. 24 (Argos, (ca. 460-450 a. C.?); npoPacirev[c] SEG
29: 361, L. 3 (Argos, ca. 400 a. C.), pero A[uJournidor L. 27.

(16b) BahtAi[d1], Botkel V.1, 8854, Botdéog IG 5(1): 885b y Boréog IG 5(1): 885¢cy d
(Esparta, 195-192 a. C.); Baided V.1, 1321a (Talamas, hel.).

Seria facil achacar estas divergencias al azar de la documentacion epigrafica, que
habria sacado a la luz un mayor numero de casos de aspiracion en una zona que otra.
Sin embargo, el material es lo suficientemente abundante como para concluir con
bastante seguridad que las diferencias en ambas regiones responden a una motiva-
cion lingiistica: el laconio, foco de la innovacion, se muestra menos permeable a los
factores que provocaban la preferencia de la variante conservadora (sobre los cua-
les, cf. Alonso Déniz 2008: 240-250).

En consecuencia, la cronologia y la mayor regularidad de la innovacion hacen
sospechar que el foco del cambio debe situarse en Laconia, de donde se extiende por
contagio (cf. § 1.1) a otras zonas del Peloponeso. La Elide*® y la Argélide son zonas
de transicion, frente a zonas conservadoras a las que la isoglosa nunca llego.

30 Laidea de que en eleo -VsV- > -VhV- habria surgido por influencia del laconio no es una novedad

(cf. ya von Friesen 1897: 145, Kretschmer 1927: 81, Lazzeroni 1967: 74 s.).
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7. CONCLUSIONES

El analisis de los datos del debilitamiento de /s/ en los dialectos griegos del
Peloponeso permite extraer las siguientes conclusiones:

a) Se trata de un proceso reciente que debe fecharse ca. 550 a. C., cuyo foco de
innovacion debe situarse en Laconia.

b) Desde Laconia se difunde paulatinamente hacia otras zonas de la peninsula. A
comienzos del s. v a. C. se extiende hacia el noreste, alcanzando so6lo a las loca-
lidades de la planicie argiva. Posteriormente, ca. 400-350 a. C. la isoglosa pene-
tra también en la Elide.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AHRENS, Heinrich Ludolf (1843), De graecae linguae Dialectis. II: De dialecto Dorica.
Gotingae.

ALONSO DENIz, Alcorac (2008), Estudios sobre la aspiracion de /s/ en los dialectos griegos
del I milenio. UCM [http://www.ucm.es/eprints/7894/01/T30236.pdf].

— en prensa, «KAIOHIKETA AIOAEY®EPI[-] (IG V.1, 700)», Emerita.

ARENA, Renato (1959), «Il valore arcaico di 0 nell’alfabeto greco», RIL 93: 319-338.

BARTONEK, Antonin (1961), Vyvoj konsonantického systému v reckych dialektech
(Development of the Consonantal System in Ancient Greek Dialects). Praha.

BECHTEL, Friedrich (1921), Die griechischen Dialekte 1. Der lesbische, thessalische, bootis-
che, arkadische und kyprische Dialekt. Berlin.

— (1923), Die griechischen Dialekte II. Die westgriechischen Dialekte. Berlin.

BERNABE, Alberto y Eugenio Lujan (2006), Introduccion al griego micénico. Gramadtica,
seleccion de textos y glosario. Zaragoza.

BIELMAN, Anne (1994), Retour a la liberté. Libération et sauvetage des prisonniers en Gréce
ancienne. Athénes & Lausanne.

Boisacq, Emile (1891), Les dialectes doriens. Phonétique et morphologie. Paris & Liége.

BriGHT, William (1997), «Social Factors in Language Change», en Florian Coulmas (ed.),
The handbook of Sociolinguistics, Oxford: 81-91.

BritalN, David (2004?), «Geolinguistics - Diffusion of Language», en U. Ammon, N.
Dittmar, K. K. Mattheier y P. Trudgill (eds.), Sociolinguistics: an international hand-
book of the science of language and society. Volume 2, Berlin-New York.

BRUGMANN, Karl (1915), «Uber einige zu dvivnut gehdrige Nominalformeny, IF 35: 94-96.

— y Albert THUMB (1913), Griechische Grammatik. Lautlehre, Stammbildungs- und
Flexionslehre, Syntax. Miinchen.

Buck, Carl D. (1907), «The Interrelations of the Greek Dialects», CPh 2: 241-276.

Cassio Albio C. (1999), KATA DIALEKTON. Atti del Il Colloguio Internazionale di
Dialettologia Greca. Napoli.

CHAFE, Wallace L. (1968), «The ordering of phonological rulesy», IJAL 34: 115-136.

CHAMBERS, J. K. y Peter Trudgill (1998?), Dialectology. Cambridge.

CHANTRAINE, Pierre (1958), Grammaire homérique. I: Phonétique et morphologie. Paris.

CONDE SILVESTRE, Juan C. (2007), Sociolingiiistica historica. Madrid.

CRESPO, Emilio (1999), «Cronologia de los segundos alargamientos compensatorios en joni-
co-atico», en Cassio (1999): 161-186.

24 CFC (G): Estudios griegos e indoeuropeos
2009, 19 9-27



Alcorac Alonso Déniz Difusion de la aspiracion de /s/ intervocdlica en el Peloponeso...

DRIESSEN, Jan (2000), The Scribes of the Room of the Chariot Tablets at Knossos.
Interdisciplinary Approach to the Study of a Linear B Deposit. Salamanca.

Dusois, Laurent (1986), Recherches sur le dialecte arcadien. I: Grammaire. I11: Corpus dia-
lectal. I1I: Notes, index, bibliographie. Louvain-la-Neuve [reed. 1988].

VON FRIESEN, Otto (1897), Uber die sprache der argeischen dialektinschriften. Upsala.

Garcia RAMON, José L. (1973), «El llamado sustrato edlico: revision critica», CFC 5: 233-277.

— (1990), «Proportionale Analogie im Griechischen: Der Dativ Pluralis der 3. Deklination
in den aiolischen und westgriechischen Dialekten», Glotta 68: 135-156.

HERNANDEZ CaMPOY, Juan M. y Conde Silvestre, Juan C. (2005), «Sociolinguistics and geo-
linguistics approaches to the historical diffusion of linguistic innovations: incipient stan-
dardisation in Late Middle English», IJES 5: 101-134.

HickEy, Raymond (2004), «Introduction», en R. Hyckey (ed.), Legacies of Colonial English:
Studies in Transported Dialects, Cambridge: 1-30.

HINGE, George (2004), «Ar€hiwov: Lexikalische Diffusion im 2. vorchristlichen
Jahrtausend», en A. Hyllested, A. R. Jargensen, J. H. Larsson y T. Olander (eds.), Per
aspera ad asteriscos. Studia Indogermanica in honorem Jens Elmegdrd Rasmussen
sexagenarii Idibus Martiis anno MMIV, Innsbruck: 211-218.

Hock, Hans H. (19912), Principles of Historical Linguistics. Berlin, New York & Amsterdam.

Honbius, Jacobus J. E. y Arthur M. WOODWARD (1919-1921), «Laconia. Inscriptions», ABSA
24: 88-143.

JANDA, Richard D. y Brian D. Joseph (2003), «On Language, Change and Language Change
- Or, of History, Linguistics and Historical Linguistics», en Joseph y Janda (2003): 3-180.

JosepH, Brian D. y Richard D. Janda (eds.) (2003), The handbook of historical linguistics.
Oxford.

KARAGEORGHIS, Jacqueline (1988), «L’apport des gloses a notre connaissance du dialecte
chypriote ancien», en Karageorghis y Masson (1988): 181-198.

— vy Olivier Masson (eds.) (1988), The History of the Greek Language in Cyprus: procee-
dings of an international symposium sponsored by the Pierides Foundation, Larnaca,
Cyprus, 8-13 September 1986. Larnaca.

KIECHLE, Franz (1960), «Das Verhiltnis von Elis, Triphylien und der Pisatis im Spiegel der
Dialektunterschiede», RAM 103: 336-366.

KRETSCHMER, Paul (1927), «Sprache», en A. Gercke y E. Norden (eds.), Einleitung in die
Altertumswissenschaft, Leipzig-Berlin: Cap. 6.

KRISHNAMURTI, Bhadriraju (1998), «Regularity of sound change through lexical difussion: a
study of s > h > @ in Gondi dialects», LV'C 10: 193-220.

LaBov, William (1994), Principles of Linguistic Change. Internal factors. Oxford.

— (2003), «Pursuing the cascade model», en D. Britain y J. Cheshire (eds.), Social
Dialectology: In Honour of Peter Trudgill, Amsterdam: 9-22.

Lass, Roger (1997), Historical linguistics and language change. Cambridge.

LazzerONI, Romano (1967), «Su alcune correnti dialettali nel Peloponneso antico», SSL 7:
63-75.

LobGE, R. Anthony (2004): A Sociolinguistic History of Parisian French. Cambridge.

MALKIN, Irad (1994), Myth and territory in the Spartan Mediterranean. Cambridge.

MEILLET, André (1916), «Sur de nouvelles inscriptions arcadiennesy», MSL 20: 124-134.

MENDEZ DOSUNA, Julidn (1985), Los dialectos dorios del Noroeste. Gramatica y estudio dia-
lectal. Salamanca.

— 2004, «;Sociofonologia y sociomorfologia en griego antiguo?», en A. Lopez Eire y A.
Ramos Guerreira (eds.), Registros lingiiisticos en las lenguas cldsicas, Salamanca:
173-191.

CFC (G): Estudios griegos e indoeuropeos 25
2009, 19 9-27



Alcorac Alonso Déniz Difusion de la aspiracion de /s/ intervocalica en el Peloponeso...

— 2007, «Ex praesente lux», en 1. Hajnal (ed.), Die altgriechischen Dialekte. Wesen und
Werden. Akten des Kolloquiums Freie Universitdt Berlin 19.-22. September 2001,
Innsbruck: 355-383.

MEISTER, Richard (1904), Dorer und Achder. Leipzig. Teubner.

MEYERHOFF, Miriam (2006), Introducing Sociolinguistics. London-New York.

MINON, Sophie (1999), «Eléen et Koiné au 1ve siécle a. C. d’aprés Schwyzer, DGE 424», en
Cassio (1999): 453-484.

— (2007a), «La communication interdialectale au milieu du ve siécle. Argien et crétois dans
les deux réglements argiens des relations entre Cnossos et Tylissos», en M. P.
Hatzopoulos (ed.), @wviic yopaxtip €0vikdg. Actes du Se Congrés International de dia-
lectologie grecque, Athénes, 28-30 Septembre 2006, Athénes: 169-210.

— (2007b), Les inscriptions éléennes dialectales (vie-1ie siecle avant J.-C.). I: Textes. II:
Grammaire et vocabulaire institutionnel. Paris.

MORPURGO DAVIES, Anna (1988), «Problems in Cyprian phonology and writing», en
Karageorghis y Masson (1988): 99-115.

—(1992), «Mycenaean, Arcadian, Cyprian and some Questions of Method in Dialectology»,
en J.-P. Olivier, (ed.), Mykenaika. Actes du IXe Colloque international sur les textes
mycéniens et égeéens (Athenes, 2-6 octobre 1990), Athénes & Paris, [BCH Supplément
XXV]: 425-432.

NIETO [ZQUIERDO, Enrique (2008), Gramatica de las inscripciones de la Argolide. Tesis doc-
toral inédita, UCM.

PAGLIARO, Antonino (1964), «Il problema linguistico», en Metropoli e colonie di Magna
Grecia. Atti del terzo convegno di studi sulla Magna Grecia tenuto a Taranto dal 13 al
17 ottobre 1963. Napoli: 87-111.

PETERS, Martin (1986), «Zur Frage einer ‘achdischen’ Phase des griechischen Epos», en A.
Etter (ed.), 0-o-pe-ro-si. Festschrift fiir Ernst Risch zum 75. Beburstag, Berlin & Nueva
York: 303-319.

— (1994), «Griech. yfj, yoio arm. erkir “Erde”», en P. Vavrousek (ed.), Iranian and Indo-
European Studies, Memorial Volume of Otakar Klima, Praha: 203-213.

— (2000), «Wiedersehen mit dem herakleischen Pluraldativen auf -acow, en M. Ofitsch y
Ch. Zinko (eds.), 125 Jahre Indogermanistik in Graz. Arbeiten aus der Abteilung
«Vergleichende Sprachwissenschafty Graz, Graz: 379-395.

RiscH, Ernst (1988), «Le développement du chypriote dans le cadre des dialectes grecs
anciens», en Karageorghis y Masson (1988): 67-80.

SCcHWYZER, Eduard (1905-1906), Reseiia de Meister (1904), IF(Beiblatt) 18: 46-51.

SoLMSEN, Felix (1904), «Der Conjunctiv des sigmatischen Aorists», RhM 59: 161-169.

— (1907), «Vordorisches in Lakonien», RAM 62: 329-338.

THUMB, Albert (1905), «Griechische Dialektforschung und Stammesgeschichte [Resefia de
Meister (1904)]», NJA 15: 385-399.

— (1909), Handbuch der griechischen Dialekte. Heidelberg.

— vy Ernst KIECKERS (1932), Handbuch der griechischen Dialekte 1. Heidelberg.

VOLLGRAFF, Carl W. (1903), «Inscriptions d’Argos», BCH 27: 260-279.

— (1904) «Inscriptions d’Argos», BCH 28: 420-429.

— (1915), «Novae Inscriptiones Argivae», Mnemosyne 43: 365-384.

— (1929), «Inscriptio in arce Argorum repertay, Mnemosyne 57: 206-234.

WACKERNAGEL, Jakob (1926), Vorlesungen iiber Syntax mit besonderer Beriicksichtigung
von Griechisch, Lateinisch und Deutsch. I. Basel.

WILLEMYNS, Roland y Win Vandenbussche (2006), «Historical Sociolinguistics: Coming of
Age?», Sociolinguistica 20: 146-165.

26 CFC (G): Estudios griegos e indoeuropeos
2009, 19 9-27



Alcorac Alonso Déniz Difusion de la aspiracion de /s/ intervocdlica en el Peloponeso...

WILLI, Andreas (2002): «Achédische Fdvaxteg in Stditalien», ZPE 140: 59-63.

— (2003): «xot - mykenisch oder nachmykenisch?», Glotta 79: 224-248.

— (2004): «Griechisch o¢u(v), ode, odpd zwischen Etymologie und Philologie», HS 117:
204-228.

WoLFrAM, Walt y Natalie Schilling-Estes (2003), «Dialectology and Linguistic Diffusiony,
en Joseph y Janda (2003): 713-735.

— y Natalie Schilling-Estes (2006?): American English: Dialects and Variation, Blackwell.
Oxford.

WOODWARD, Arthur M. (1928-1929), «Excavations at Sparta, 1924-1927. II: Votive
Inscriptions from the Acropolis», ABSA 30: 241-253.

CFC (G): Estudios griegos e indoeuropeos 27
2009, 19 9-27





