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Claudio FELISI

L’EXEGESE ALLEGORIQUE DU MYTHE
DU « PARTAGE DU MONDE » DANS
SCHOL. VET. AD IL. XV, 192-193 bT :

UN NOUVEAU FRAGMENT DES
QUESTIONS HOMERIQUES DE PORPHYRE ?*

RESUME — Cette étude porte sur Schol. vet. ad 1l. XV, 192-193 bT, note exégé-
tique livrant une interprétation allégorique et étymologique des noms de Zeus,
Poséidon et Hades (appelé ici Aidoneus) en marge du mythe du « partage du
monde » d’lliade XV, 189-193. Apres avoir retracé 1’histoire de I’interprétation
allégorique traditionnelle de cet épisode (Zeus = feu/Ether, Poséidon = eau,
Hades = air), on montre que la source ancienne ici étudiée, mélant des références
aux travaux des grammairiens alexandrins et a des doctrines présocratiques,
platoniciennes, péripatéticiennes et stoiciennes, est unique a plusieurs égards, et
notamment en ce qui concerne 1’étymologie et I’interprétation de la puissance divine
d’Hades-Aidoneus (de do, « souffler », garant de I’dvanvor des moissons).
L’analyse exhaustive des sources paralléles conservées permet de : comprendre le
terme dvanvon (d’origine orphico-pythagoricienne ?) comme « la disposition a

* Cette étude est issue d’une communication donnée devant I’AEG le 6 mars 2023 grace
a I’invitation de son président M. Fartzoff. Intitulée « Bribes de théologie grecque : le nom
d’Hades dans les scholies anciennes a I’lliade », celle-ci avait été préparée pendant un
séjour a la Fondation Hardt (Vandceuvres), ou j’ai pu profiter de la connaissance des doc-
trines stoiciennes de E. Song (Kyung Hee University) ; la version livrée ici est en revanche
le fruit de I’achévement des recherches alors commencées et doit beaucoup a Ph. Hoffmann
(Institut de France). Je remercie également Cl. Le Feuvre (Sorbonne Université) et J. Delmulle
(CNRS-IRHT) pour leurs relectures attentives et leurs remarques.

Les textes cités sont ceux de la CUF (sauf mention contraire), tandis que les traductions
m’appartiennent (sauf lorsque le traducteur est signalé entre parentheses dans les citations
en plein texte ou en note).

REG tome 137 (2024/1), 41-83.
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42 CLAUDIO FELISI [REG, 137

la vie » des corps (y compris des végétaux) ; corriger, en le complétant, le texte
de la scholie (éd. Erbse) ; proposer d’y voir un fragment des Questions homériques
de Porphyre, dont on livre ici la premiere édition, traduite et interprétée, tout en
revenant sur la derniere édition des notes attribuées a Porphyre par J. A. MacPhail
relativement a Hom. //. XV, 189-193.

ABSTRACT — This study focuses on Schol. vet. ad II. 15. 192-193 bT, an exe-
getical note providing an allegorical and etymological interpretation of the names
of Zeus, Poseidon and Hades (here called Aidoneus) alongside the myth of the
“distribution of the world” in /liad 15. 189-193. After outlining the history of the
traditional allegorical interpretation of this episode (Zeus = fire/Ether, Poseidon =
water, Hades = air), we show that the ancient source studied here, combining
references to the work of Alexandrian grammarians and pre-socratic, platonic,
peripatetic and stoic doctrines, is unique in several respects, and in particular in
relation to the etymology and interpretation of the divine power of Hades-Aidoneus
(from o, ‘to blow’, granter of the dvamvon of the harvest). The exhaustive analy-
sis of the preserved parallel sources makes it possible to: understand the term
avomvon (of orphico-pythagorean origin?), as “the disposition to life” of bodies
(including plants); correct, by completing it, the text of the scholion (ed. Erbse);
propose to see in it a fragment of Porphyry’s Homeric Questions, of which this is
the first edition, while going back over the latest edition of the notes attributed to
Porphyry by J. A. MacPhail on Hom. /I. 15. 189-193.

1. Introduction

1.1. Un mythe homérique fondamental et son interprétation allégorique
traditionnelle

Des une époque tres précoce dans I’Antiquité, Homere a été lu tel
un liber mundi, dans lequel on pouvait trouver, sous le voile de la
mystification poétique, toute sorte d’explications des phénomenes
naturels. C’est la le présupposé méme de I’exégese allégorique, qui
commence des le vI° siecle av. J.-C., avec des figures aussi mal connues
que celle de Théagene de Rhégion, bien avant que Platon s’en plaigne
a plusieurs reprises dans ses dialogues et que les stoiciens développent
une telle pratique en la poussant a ses extrémes. Les divinités d’Homere
sont alors réinterprétées comme des figures allégoriques représentant
les quatre ctolyeia (terre, feu, air, eau), le texte est souvent forcé a
dire beaucoup plus qu’il ne dit et I’analyse étymologique, notamment
des noms divins, est parfois mise au service d’une exégese allégorique
quelque peu débridée. C’est pourquoi les savants modernes et les
chercheurs contemporains ont mis du temps a développer un véritable
intérét pour cette production intellectuelle hellénique, sans doute jugée
tantot saugrenue, tant6t trop érudite. Apres le livre pionnier du Pere
Félix Buffiere (Les mythes d’Homére et la pensée grecque, Paris,
1956), suivi a distance de vingt ans par celui de Jean Pépin (Mythe et
allégorie. Les origines grecques et les contestations judéo-chrétiennes,
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2024] L’EXEGESE DU MYTHE DU « PARTAGE DU MONDE » 43

Paris, 1976), il faudra en effet attendre les années 1990-2000 pour
qu’un nombre important de travaux soient consacrés a tel ou tel
aspect de I’exégese ancienne, notamment allégorique, des mythes dits
« homériques »'.

Comme ’avait déja vu le Pere Buffiere, parmi ces mythes, il en est
un qui est a méme d’illustrer, plus que tous les autres, comment
Homere a été lu dans I’Antiquité tel un livre dévoilant les mysteres de
I’univers : le célebre récit du partage du monde par tirage au sort entre
les trois freres cronides Zeus, Poséidon et Hades dans le chant XV de
I'lliade®. Cet épisode était tellement célebre qu’un Plutarque, devant
commenter la convoitise que la mort de Crassus provoqua chez César
et Pompée a I’époque du premier triumvirat romain, écrit qu’« ils
avaient pourtant entendu dire et lu a plusieurs reprises que “tout a été
divisé en trois et chacun a obtenu sa part d’honneur” »3. Voici les vers
dans lesquels Poséidon, irrité contre Zeus, s’adresse a Iris pour rappeler
la Iégitimité de ses prérogatives divines (Hom. I1. XV, 189-193)* :

Tp1ya 8¢ mhvta dédactal, EK0GTOC &’ EPpope TIURG
fitol éyov Ehayov molny dia vatéuev aiel 190

! Maintenant la bibliographie sur ce sujet est devenue considérable. On trouve une
synthése scolaire commode dans S. SAID, Approches de la mythologie grecque, 2008,
p- 93-102. Voir, entre autres, R. LAMBERTON, J. J. KEANEY, Homer’s ancient readers: the
hermeneutics of Greek epic’s earliest exegetes, Princeton, 1992 ; 1. RAMELLI, G. A. LUCCHETTA,
Allegoria. Volume I. L’eta classica, Milano, 2004 ; 1. RAMELLI, Allegoristi dell’eta classica.
Opere e frammenti, Milano, 2007 (avec une introduction de R. RADICE synthétisant 1’his-
toire de 1’allégorese en Greéce ancienne) ; A. NOVOKHATKO, « Greek Scholarship from its
Beginnings to Alexandria », in F. MONTANARI, S. MATTHAIOS, A. RENGAKOS (ed.), Brill’s
companion to ancient Greek scholarship, Leiden, 2015, p. 1-59 ; F. Bionp1, Teagene di
Reggio rapsodo e interprete di Omero, Pisa-Roma, 2015 ; E. BOUCHARD, Du Lycée au
Musée : théorie poétique et critique littéraire a I’époque hellénistique, Paris, 2016 ; biblio-
graphie et plusieurs contributions dans Ch.-P. MANOLEA (ed.), Brill’s companion to the
reception of Homer from the Hellenistic age to late antiquity, Leiden, 2022.

2 Voir BUFFIERE, op. cit. (vide supra, plein texte), p. 117-122.

3 Plut. Vie de Pompée, LI11, 7, 5 citant Hom. 11. XV, 189 (je souligne). C’est le participe
présent apposé dans une principale au passé qui me pousse a traduire par « a plusieurs
reprises... ».

4 Sur ce passage tres étudié, voir, entre autres, P. DEMONT, « Lots héroiques : remarques
sur le tirage au sort de I’/liade aux Sept contre Thébes d’Eschyle », REG 113, 2000, p. 299-325,
d’ou est également tirée la traduction. Pour le probléme syntaxique que pose le participe
nollopévov et ’ordre des v. 189-192, voir la proposition de C. LE FEUVRE, Homer from
Zto A. Metrics, linguistics and Zenodotus, Leiden, 2022, p. 270-274, qui reconstruit 1’ordre
originel suivant : tpiy0a 8¢ mavto dédactal, Ekactog 8’ Eppope Tiping (189) / mailopé-
vov - Atdng 8” Elaye (opov Nepdevta, (191) / ftor Eyov Elayov morny dro vaiépey
aiel (190) / Zevg 8* Ehay’ obpavov evpLv év aibépt kai vepéinaot (192). Pour une com-
paraison avec la mythologie mésopotamienne et une possible protohistoire de ce mythe
homérique, voir V. GYSEMBERGH, « Le tirage au sort des provinces divines chez Homere
(lliade 15, 185-199) et ses antécédents mésopotamiens : un état de la question », REG 126,
2013, p. 49-64.
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44 CLAUDIO FELISI [REG, 137

narllopévav, Atdng 8’ Elaye (opov Nepdevta,

Zebg & Elay’ odpavov edpLv &v aibépt kal vepéinot:

yoia 8° €1t Euvn mavtev Kol pokpog “Oivuroc.

Tout a été divis€ en trois et chacun a obtenu sa part d’honneur : quand nous
avons secoué les sorts, mon lot 2 moi fut d’habiter a jamais la mer grise, Hades
obtint I’ombre brumeuse, et Zeus obtint le vaste ciel dans I’éther et les nuages.
La terre et I’Olympe élevé nous sont restés en commun jusqu’a aujourd’hui.

L’interprétation allégorique de ce passage a été élaborée par une
tradition trés ancienne, datant au moins du v® siecle av. J.-C., a en
croire une mention de Stésimbrote de Thasos (contemporain de Péricles
et auteur d’un traité sur Homere selon Platon)’ dans les scholies de
nos manuscrits médiévaux®. Reprise ensuite par les stoiciens anciens,
les néostoiciens et les néoplatoniciens, elle relevait certainement déja
d’une sorte de doxa a I’époque de Plutarque. Elle nous est connue
notamment par les paragraphes de 1’Abrégé de théologie grecque de
Cornutus consacrés aux trois fréres cronides’ et par I’auteur du traité
De la vie et de la poésie d’Homeére (97-99), attribué par la tradition
manuscrite a Plutarque, qui commente les vers homériques en question
en les citant textuellement : Zeus, ayant regu en lot I’o0pavov vpov v
aifépt xai vepéanot (cf. v. 192), représente I’Ether igné, donc le feu ;
Poséidon, lui, représente [’eau (cf. v. 190 : moinyv GAa) ; et, puisque
la terre, dit 1’aede, est un « lot commun » entre les trois freres (cf.
v. 193 : yalo & €11 Euvn TavTov), il ne reste pour Hades que ’air (cf.
v. 191 : Atdng &’ &laye Lopov Nepoevta). C'est cette interprétation
allégorique, reprise par les philologues alexandrins et devenue en
quelque sorte traditionnelle, que 1’on retrouve dans plusieurs scholies
(anciennes et byzantines) a 1’/liade, ainsi que dans les ouvrages érudits
(lexiques, encyclopédies médiévales, etc.) qui puisent leurs informations
dans ces mémes matériaux®.

3 Voir Plat. lon, 530d.

6 C’est ce que dit une note au v. 193 dans le Venetus A (Kpatng &v B’ ‘Ounpikdv kai
Ymoipfpotog obvtog dédactatl). On connait tres mal la vie et I’ceuvre de Stésimbrote,
a qui ’on a méme pu attribuer le commentaire allégorique du texte orphique contenu dans
le célebre papyrus de Derveni (voir W. BURKERT, « Der Autor von Derveni : Stesimbrotos
Tepl tehet®dv ? », Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik LXII, 1986, p. 1-5).

7 Sur Corn. Abrégé, 2, 4 et 5 : vide infra.

8 11 serait trop long et inutile de faire une liste exhaustive de ces passages, assez répé-
titifs : voir les scholies exégétiques et les loci paralleli d’11. XV, 189-193 dans Scholia Graeca
in Homeri Illiadem. Scholia vetera, recensuit H. ERBSE, Berlin, de Gruyter, 1969-1988.
On citera une note particulierement représentative transmise par Aristonicos, qui remonte
peut-tre & Aristarque lui-méme (Schol. vet. ad 1l. XV, 193b") : [...] ol 8¢ 10 téccapa
oTolYXEI Qacty adtov Aéyety, Ala (uibépa), Toceddva Hdwp, Atdn(v) Gnpa. Sur Iattri-
bution de cette note a Aristarque, voir F. SCHIRONI, The best of the grammarians. Aristarchus
of Samothrace on the lliad, Ann Arbor, 2018, p. 326-327 et 643.
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2024] L’EXEGESE DU MYTHE DU « PARTAGE DU MONDE » 45

Le dernier point de cette exégese traditionnelle du mythe du partage
du monde pourrait d’emblée avoir de quoi surprendre ; pourtant, I’inter-
prétation allégorique faisant d’Hades un dieu pour ainsi dire “aérien”
repose sur plusieurs passages homériques et est ancrée dans 1’histoire
des croyances grecques sur les destinées des ames apres la mort, tout
autant que dans I’histoire de I’exégese homérique elle-méme.

1.2. Petite histoire d’'une exégéese allégorique : 'Hadés aérien

Comment Hadgs, le souverain divin du monde souterrain, pourrait-
il en effet représenter I’élément aérien dans le langage propre a 1’allé-
gorie poétique ? Il faut commencer par 1’idée qui fait de I’dme un
nvevua, « souffle », qui quitte le corps et s’envole au moment du
déces. Cette idée est inscrite dans la langue grecque elle-méme et
dans I’étymologie du nom wyvyn, tiré du verbe yoym, « souffler »°,
bien qu’en grec homérique 1’Ame ne soit jamais désignée par le subs-
tantif wvedpa, étonnamment inconnu d’Homere et d’Hésiode!?. Une
telle conception, présente sans doute chez Anaximene des le milieu du
VI® s. av. J.-C.!, est explicitée pour la premiére fois dans nos sources
par un fragment attribué a Xénophane de Colophon (fin vI° s. / début
V¢ s.)!2. Ensuite, sous I’impulsion des idées répandues, entre autres, par
Diogene d’Apollonie (éleve d’Anaximene selon la tradition ancienne),
par les pythagoriciens, par I’orphisme et par Empédocle'?, elle devient
trés courante aux V¢ et Iv® siecles, chez des auteurs aussi différents
qu’Epicharme'4, Euripide (vide infra) et les médecins de la Collection
hippocratique'3, ou encore dans des passages (beaucoup moins souvent

° Sur ce point, voir J. JOUANNA, « Le souffle, la vie et le froid. Remarques sur la famille
de yoyo d’Homere a Hippocrate », REG 100, 1987, p. 203-224.

10 Lorsqu’il est question d’expliciter la nature “physique”, pour ainsi dire, de 1’Ame,
c’est son aspect purement visuel qui est mis en avant dans les poeémes homériques (cf. le
mot €16mA0V).

' Voir fr. B 2 DK = Aét. I, 3, 4 (f yoyn... anp ovoa... Aéyetat 8& cuvmvOpmG G1p
Kol TVEDLM).

12 Voir fr. A 1 DK = DL. IX, 19 (Ilpdt6g t& dre@nvoto, 81t... Kai f yoyn nvedua).
Cf. déja I’avis de E. ROHDE, Psyché. Le culte de I’ame chez les Grecs et leur croyance a
Iimmortalité, Paris, 2017, p. 516, n. 3 (13 éd. : Psyche. Seelencult und Unsterblichkeits-
glaube der Griechen, Freiburg, 1894), qui ne consacre cependant pas un traitement systé-
matique a cette question.

13 Pour Pythagore, vide infra ; pour Empédocle, voir par ex. fr. 136 DK (= Sext. Emp. IX,
127) ; pour ’orphisme, cf. les occurrences de nvevpa et mvoin dans le texte du papyrus de
Derveni et dans les Orphicorum fragmenta.

14 Cf. Epich. fr. B 9 (= Plut. Cons. ad. Apoll.) et B 22 ; voir ROHDE, op. cit. (n. 12),
p. 516, n. 3, pour qui Epicharme suit en cela Xénophane (cf. Arist. Métaph. 111, 5, 1010a6).

15 Voir déja la distinction relevée par ROHDE, op. cit. (n. 12), p. 516, n. 3 (« énp est
I’air extérieur, nvedpa-anima 1’air qui se trouve dans I’intérieur de ’homme »), qui renvoie
a Coll. hipp. Des vents, 2, 1-3, 3.
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46 CLAUDIO FELISI [REG, 137

cités pour cela) de Démosthéne!® ou de Sophocle!”. Les stoiciens s’em-
pareront de cette idée et en pousseront jusqu’au bout les conséquences :
pour eux, I’ame, immortelle et ignée, est du pur souffle (mvedpa) dont
la nature participe de celle du cosmos tout entier. De ce fait, au moment
du déces, I’ame rejoint les régions sublunaires, voire ouraniennes
(selon les auteurs), avec lesquelles elle partage sa composition elle-
méme'®. Dés lors, si les Ames des morts montent au ciel, le royaume
qui les accueille — la traditionnelle demeure d’Hades — ne peut plus se
trouver sous la terre... Une telle idée, qui n’a jamais éclipsé les concep-
tions plus anciennes liées a la vision homérique d’un Outre-tombe sou-
terrain, a été a 1’origine d’évolutions théologiques et eschatologiques
importantes'®

Chez Homere, les liens entre 1’élément aérien et le royaume d’Hades
sont loin de se limiter au lot qu’Hadegs recoit dans le récit du « partage
du monde » d’lliade XV, lot qui n’est d’ailleurs ni tout a fait aérien ni
céleste (cf. v. 191 : Hades recoit une sorte de brume dense, obscure et
souterraine). En effet le Tartare est dit fepdeic (« brumeux »), Anti-
cléia accueille son fils Ulysse aux enfers en lui demandant comment il
a pu se rendre Ort0 LOQOV 7 nepoavw (« sous I"obscurité brumeuse ») en
étant encore en vie, I’Erinys, 1nV0quee du fond de I’Erébe par Althée
pour punir son fils Méléagre est dite epo@oitic (« qui marche dans
la brume »), etc.?’. Et peu importe si les mots ¢1p (hom. A7 p), Repo-
g1 et {Opog ne désignent pas tout a fait ’air en grec homérique?!
il n’est point improbable que les tout premiers exégetes ayant appliqué
I’allégorese cosmologique a la lecture des poemes homériques aient
estimé qu’Hades pouvait symboliser 1’élément aérien, aussi contradic-
toire que cela puisse paraitre par rapport a la conception traditionnelle
d’un royaume d’Hades souterrain « aux portes solides », ol les dmes

16 Voir Epitaphe (LX), 23-24 : [...] fj t@®vde 1@V dvSpdv apeth thc EALGSoc v yoyn
[...]" dua yap 14 te TobTOV TVELHATO GTNALAYN TOV Oolkel®wV CORITOV, KOl TO THG
‘EALGdog GEimp’ dvipntat, « la vertu de ces hommes était I’ame de la Grece [...] ; en
effet, au moment ou les souffles [i.e. les ames] de ceux-ci ont été séparés de leurs propres
corps, la Grece a été a son tour privée de sa valeur ».

17 Voir Aj. 558-559 : xov@o1g mvedpacty BOskov, véav / yuynv GtdAlov, untpi tfide
yoppoviv, « nourris-toi de souffles légers, en nourrissant tendrement ta jeune ame, joie de
ta mere ».

18 Voir déja ROHDE, op. cit. (n. 12), p. 566-572 et p. 633, n. 2, ainsi que la synthése,
avec mise a jour bibliographique, de J.-B. GOURINAT, Les stoiciens et I’ame, Paris, 2017
(notamment p. 17-21).

19 Voir A. MiHAL L’Hadés céleste. Histoire du purgatoire dans [’Antiquité, Paris, 2015.

20 Cf. respectivement Hom. 1. VIII, 13, Od. X1, 155-156 et II. IX, 571.

21 Voir Ch. MUGLER, Les origines de la science grecque chez Homére : I’homme et ’uni-
vers physique, Paris, 1963 ; cf. par ex. Hom. //. XVII, 649-650, ou I’énp empéche les rayons
du soleil d’éclairer le champ de bataille, et Od. IX, 144-145, ou I’énp empéche les rayons
de la lune d’éclairer les nefs pendant la nuit.
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sont enfermées a jamais dans les profondeurs de la terre, pour la séré-
nité des vivants??

Mais ce sont plusieurs sources, littéraires et épigraphiques, du ve siecle
qui nous renseignent de facon précise sur cette évolution de la pensée
eschatologique grecque, a laquelle E. Rohde a consacré un chapitre
entier de son Psyché?. La célebre épitaphe publique de Potidée, réali-
sée pour commémorer les Athéniens morts au combat en 432 av. J.-C.,
affirme en effet clairement que 1’ame quitte le corps au moment du
déces pour rejoindre non pas la demeure d’Hades sous la terre, mais
I’éther dans la partie la plus €levée du ciel, tandis que le corps, lui, est
englouti par la terre?. A la méme époque, des vers fort célebres et
souvent cités des Suppliantes d’Euripide, ainsi que d’autres passages
de celui-ci ou d’Aristophane, expriment exactement la méme idée?
Ce qu’on peut ajouter a I’ouvrage monumental d’E. Rohde est un
témoignage tir€ d’un fragment d’Euripide sur papyrus publi€ en 1968
et attribué aujourd’hui 2 la tragédie perdue Erechthée (fr. 370 Kannicht
= fr. 22 Jouan-Van Looy, v. 71-74)*. Dans ce passage, rarement cité
pour illustrer cette nouvelle conception eschatologique, il est question
d’Hades :

yoyai pev odv tdvS’ ob Bepic’ [AdIny mapa,
gig 6’ aifép’ adtdv mvedp’ Eyom [Klotdikioo:

22 Un autre moment décisif a da étre la diffusion de certaines nouvelles idées congues
au sein des milieux pythagoriciens, a une époque assez précoce qu’il est cependant impos-
sible de déterminer avec exactitude. Voir DL. VIII, 32 et M. DETIENNE, De la pensée reli-
gieuse a la pensée philosophique : la notion de « daimén » dans le pythagorisme ancien,
Paris, 1963, p. 32-37, qui propose de faire remonter au-dela du vi° siécle av. J.-C. des doc-
trines surprenantes des Mémoires pythagoriques d’Alexandre Polyhistor (I s. av. J.-C) :
glvai 1 Tavta TOV Gépa Yyuxdv Eumieov, « Iair en sa totalité est rempli d’ames ».

23 Voir ROHDE, op. cit. (n. 12), chapitre XII, p. 467-519.

2 IG, 1,442, v. 6-7 (= CEG, 1, 10, v. 6-7) : aifnp pév yoyog dnedétato, copata 8¢
0oV / tdvde - [...], « ’éther a accueilli leurs ames, tandis que les corps de ceux-ci, c’est la
terre qui les a accueillis ». Voir A. MIHAI, « Soul’s aitherial abode according to the Potei-
daia epitaph and the presocratic philosophers », Numen 57-5, 2010, p. 553-582.

25 Voir Eur. Suppl. 531-534 : ¢acot’ {81 v kaAvedfval vexpovg, / 80ev & Ekuctov
£ 10 OG Geiketo / vtavd’ dnedbelv, nvedua pev npog aibépa, / 10 odpa 8 &g yiv-
[...], « Eh bien, souffrez donc a présent que la terre les recouvre, ces morts : souffrez qu’au
lieu d’ou vient chaque élément, toute chose retourne, et I’esprit vers le ciel, et le corps a la
terre [...]. » (trad. L. Parmentier) ; cf. Eur. Elect. 59 et Aristoph. Paix, 832-833. A cela
s’ajoute la croyance en I’immortalité de 1’activité intellectuelle de 1’ame s’envolant vers
I"éther, qui se trouve déja énoncée, avant méme que Platon ne théorise I'immortalité de 1’ame,
dans un autre passage d’Euripide (Hé/. 1014-1016), ou le poete emploie cependant le subs-
tantif vovg.

26 Athéna s’adresse a Praxithée, épouse d’Erechthée, roi d’Athenes, qui vient de perdre
ses trois filles : le roi a sacrifié la plus jeune, Chthonia, dans le village d’Hyacinthos, pour
obtenir la victoire contre les Eleusiniens, selon les prescriptions de 1’oracle, tandis que les
deux sceurs ainées de Chthonia se sont suicidées a la suite de la mort de cette dernicre.
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dvopa 6& Khevov Onoopat ka0’ “EAL]GSa

Yaxiv0idog Bpotoioct kikAn[oke]v Oedc.

« Leurs ames, pourtant, ne se sont pas dirigées aupres d’Hades, mais j’ai moi-
méme établi leur esprit dans I’Ether. Je leur décernerai un nom illustre a
travers ’Hellade : les mortels les appelleront les “divines Hyacinthides”. »
(trad. Jouan-Van Looy modifiée)

Euripide fait peut-€tre référence a I'inscription de Potidée, ou le
nom du roi éponyme de sa tragédie, Erechthée, est justement cité.
Le poete oppose ici nettement le royaume d’Hades, ou les WDXOH des
filles d’Erechthée et de Praxithée ne se rendront pas (v.71),al’ Ether,
ol Athéna dit avoir établi elle-méme les nvebpota des jeunes filles
mortes avant I’heure (v. 72). On remarque en effet I’opposition que le
poete établit entre deux pdles : d’une part, le nom homérique de I’ame
(youyn) et la tournure d’allure homérique Baivelv map’ Awdny, « s’en
aller aupres d’Hades » ; d’autre part, I’ame en tant que nvedpo (subs-
tantif, on I’a dit, inconnu d’Homere et d’Hésiode) et la montée &ig
0i0épa, « vers I’Ether ». Bien sir, il ne faut pas oublier les préoccu-
pations des poetes tragiques, qui, loin d’étre des “théologiens”, ne font
que ponctuellement référence a des doctrines spéculatives contempo-
raines, tout en les pliant aux exigences de I’action dramatique. Sans
doute est-ce pour cela que ce passage introduit une opposition si nette
entre Hades et Athéna, protectrlce de la cité d’Atheénes, dont Erechthée,
le héros éponyme de la piece, est le roi. Cependant, ce sont tout de méme
deux conceptions eschatologiques qui se confrontent et s’opposent ici,
plutdt que deux divinités, Athéna n’ayant en partage, on le sait, aucune
prérogative particuliere sur la destinée des ames apres la mort.

Voila I’arriere-plan de la future conception stoicienne d’un Hades
aérien, céleste, voire éthéré, qui acquiert ainsi plus de profondeur his-
torique?’. C’est donc assez aisément que les penseurs du Portique, dans
leurs tentatives d’appliquer systématiquement 1’allégorése aux poemes
homériques, ont pu faire d’Hades un dieu symbolisant I’élément cos-
mique aérien, en vertu de 1’étymologie platonicienne de son nom
(cf. hom. Aidng et I’adjectif néosémique dedng, « invisible », chez
Platon)?. En témoigne d’abord un fragment de Chrysippe que 1’on lit

27 J’écarte enfin deux sources : 1° Empéd. fr. 6 DK, ol certains commentateurs, anciens
et modernes, pensent trouver 1’équivalence Aidwvevg/air (cela a fait couler des fleuves
d’encre : voir, encore récemment, J.-C. Picot, Empédocle sur le chemin des dieux, Paris,
2022) ; 2° Xénocr. fr. B 213 DK, ou le nom d’Hades est une conjecture (d’autres conjec-
tures, tout aussi justifiables, ont été proposées en relation avec Héra).

28 Sur les étymologies platoniciennes des noms d’Hades, leurs sources et leur postérité,
voir la partie qui leur est consacrée dans C. FELISI, Hades aux multiples noms. Histoire
onomastique d’un dieu grec des temps pré-homériques a Platon, a paraitre chez Classiques
Garnier (collection Kainon).
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dans un passage du traité Sur la piété de Philodeme de Gadara (PHerc.
1428, col. V-VD)® :

kat Xpoo[ir[rog (...) &]v td tpod[tot [Tepi Bed]v (...) on[oiv (...) "H]paiotov
5¢& [ndp eiv]at, kai Kpdvov [pev t]ov tod pled]patog plod]v, Péav 5& v yiv,
Alo 6& 1OV 0ifépa — Tovg & TOV AnorAw {1} — ka[il] TRV Anuntpa yRv §| 1o
gv adtit Tvedpo: (...) - klai Aio p&[v] eivat [to]v mept v [YIRv aépa, [t]o(v)
8¢ oxko[t]evov ATS[nv], Tov 8¢ dua thg YN[ klai Bardttn[c] TTooce[10®m].

Et Chrysippe (...) dans le premier livre du ITgpi Ogdv (...) dit que (...)
Héphaistos est le feu et Kronos le courant de I’eau, tandis que Rhéa est la terre
et Zeus 1’éther — d’autres, cependant, disent que c’est Apollon — et que Déméter
est la terre ou bien le souffle qui est en elle. (...) Il dit aussi que Zeus est I’air
qui entoure la terre, alors que I’air obscur est Hades et que celui qui traverse
la terre et la mer est Poséidon.

D’apres le témoignage de Philodeme, Chrysippe faisait d’Hades
« I’air obscur » (a1p okoteivdg), manifestation singuliere du « souffle
divin » (mvedua), qui rappelle de pres la « brume sombre » d’Homere
(C6pog fepdelc)®. Des éclaircissements supplémentaires sont fournis
par Cornutus (Abrégé de théologie grecque, 5 et 35)*!, dont on connait
bien le penchant pour les doctrines stoiciennes?®? :

Adehpdg 8¢ adtdv Kai 6 Adng sivarl Aéyetar. Obtog 8¢ Eotiv & TayLpuEpé-
G1TATOG KOl Tposyelotatog anp: [...].

Televtalov 0& TOV S OUEVOV TAG YLY UG GEpa ANV, O EPNV, d10 TO GESEC
TPOGNYOpELOAV. M1 QaIVOUEVOV & HUIV TV DO YV, EKETGE YWPETV TOVG
StoArdattovtag defoncav.

On dit qu'Hades également est leur frére [de Zeus et de Poséidon]**. Celui-ci
est 1’air le plus dense et le plus proche de la terre [...].

Enfin, [les Anciens] ont appelé Hades ’air qui accueille les ames, comme je
I’ai dit, en vertu de son invisibilité. Puisque nous ne voyons pas ceux qui sont

2 Le texte est celui de A. HENRICHS, « Die Kritik der stoischen Theologie in PHerc.
1428 », Cronache ercolanesi 4, 1974, p. 5-32, dont je ne reproduis pas la mise en page.
Pour ne pas créer de confusion avec les conventions des éditions papyrologiques, je signale
mes coupures avec (...) au lieu de [...].

30 11 y aurait donc une topographie atmosphérique assez précise dans cette répartition :
Zeus est I’air qui entoure la terre (le ciel), Poséidon celui qui la traverse (comme le vent),
tandis qu’Hades est de 1’air obscur dont I’emplacement n’est pas précisé (il pourrait se
trouver au-dessus comme en dessous de la terre). Mais cf. Plut. De prim. frig. 948E, selon
qui on a appelé Hades et Achéron « la partie invisible et incolore de 1’air » : ce n’est donc
pas tant une question de localisation que d’absence ou de présence de lumicre.

31 Cf. I’avis trés semblable d’Héracl. Allég. hom. 23, 41 et 74.

32 Voir la mise 2 jour récente de G. R. BoYs-STONES, L. Annaeus Cornutus. Greek
theology, fragments, and testimonia, Atlanta, 2018, p. 1-35.

3 D’apres Cornutus, ceux-ci représentent respectivement I’Ame du cosmos et le principe
vital (Zeus : Abr. théol. 2), ainsi que ’eau (Poséidon : ibid. 4).
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sous la terre, ils ont répandu I’idée selon laquelle c’est la-bas que se rendent
les trépassés.

Le texte de Cornutus se préte, me semble-t-il, a plusieurs interpré-
tations, a cause des deux traductions possibles d’éxeice : « la-bas »
(la terre, cf. OO yQv qui précede immédiatement) et « la-haut » (dans
le ciel, cf. tov deydpevov Tag Yoy dc dépa, qui ouvre cette section du
texte). La seule solution logique est pourtant de comprendre éxeioe
comme se référant a bmd yNv : en effet, Cornutus, en suivant sans doute
ses sources stoiciennes (Chrysippe et Crates de Mallos principalement),
vise ici la croyance populaire la plus répandue, qui était sans conteste
celle selon laquelle les Ames des trépassés se rendaient sous la terre,
tout comme les corps qu’on ensevelissait. Au contraire, écrit-il, les
ames-nvevpata, lorsqu’elles quittent le corps au moment du déces,
se rendent dans 1’air dense mais invisible et proche de la terre qu’Hades
« I’In-visible (A-tdn¢) » représente de facon allégorique.

En somme, aussi décalée qu’elle puisse paraitre par rapport aux
attributions chthoniennes du souverain des morts chez Homere, 1’inter-
prétation allégorique d’Hadeés comme divinité symbolisant 1’air
« obscur » ou « invisible » se fondant sur I’étymologie platonicienne
de son nom est acquise au plus tard des les premiers stoiciens et se
retrouve abondamment dans les scholies anciennes a 1’/liade conservées,
sauf une...’.

1.3. Une source exceptionnelle et inexploitée : Schol. vet. ad Il. XV,
192-193 bT

Mis a part les quelques pages fondamentales de F. Buffiere, I’exé-
gese ancienne de ce mythe n’a pas fait [’objet de I’étude a part entiere
qu’elle mériterait au vu du nombre et de la complexité des sources qui
la concernent, notamment dans le corpus scholiographique conservé?®.
Ne pouvant pas combler cette lacune, cet article se limitera a 1’étude
d’une source ancienne a plusieurs égards exceptionnelle : une scholie
publiée par Hartmut Erbse en 1988 dans son édition des Scholia vetera
a I'lliade et faisant partie des scholies bT (dites « exégétiques »)3°, qui

3 Dans nos sources fragmentaires on voit cependant Hades disputer I’élément aérien 2
Héra, divinité céleste, dont le nom était interprété comme signifiant « I’Aérienne » (cf.
“Hpa / é1p, ion. AMp) : cf. entre autres, Théag. Rhég. fr. 2 DK ; Empéd. fr. 23 et 33 DK ;
Plat. Crat. 404c2 ; Corn. Abr. 3 ; Héracl. Allég. hom. 25, 7 ; Plut. Mor. 363d7 ; Ps.-Plut.
De vita Hom. 96.

35 Voir BUFFIERE, op. cit. (n. 2), p. 119-120, n. 83.

3 H. Erbse (op. cit. n. 8), selon les tendances des études classiques de son époque, a
beaucoup travaillé sur les scholies dites « ecdotiques » (et notamment sur les scholies A),
tandis que pour les scholies exégétiques ses apparats de loci paralleli donnent des indica-
tions plus rares et moins précises.
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ne peuvent pas €tre attribuées a tel ou tel grammairien en particulier :
dans celles-ci, des matériaux qui ont de véritables chances d’étre
anciens — c’est-a-dire in fine alexandrins — et de nous avoir conservé
des informations perdues par ailleurs se trouvent juxtaposés, voire
mélangés, a des matériaux beaucoup plus tardifs, dans une sorte de
millefeuille ayant subi plusieurs vagues de compilations, sélections et
contractions?’.

La scholie qui nous intéresse s’attache a commenter les vers d’//.
XV, 192-193 cités plus haut en apportant des informations a la fois sur
les puissances divines et sur les étymologies des noms des trois freres
cronides :

Schol. vet. ad Il. XV, 192-193 bT

(NOTE 1) Zgvg ol pev aibnp, ol 8¢ 6 dtokdVv T Tavta Adyog, ol 8& 10
fyepovikov tob kdéopov. Eipntatl 8& napa 1o {®: tob yap Qv aitiog. —
(NOTE 2) MMoced®dv & 10 cuvéyov v Bdhacoav aitov kal 1 adthg Oeia
dvvopg, énel mocemg aitiog: dinbovpévng yap Bardoong Ekpéovct mota-
poi, xoi detol vapata aro ordcong Exovotv. Kal Attikol tov mepl yet-
pepiovg tpomag pnva frocelddvat KoAobotv: Avakpéov « pelg HeEv omn
trocedniovt / Eotnkev, Tveeédn 8 Hdwp / Papd & dyplot / xeludveg
Katdyovstvt »3¥ — (NOTE 3) ‘O & Aidmvedg nopt 10 do 1O Tvém: od yap
HOVOV TAG Yoy g cLVEYEL, al elol TVEDHE, Kol TOlg Kopmolg 8¢ aitiog dva-
nvofic kol adEfcemc, e’ OV fuelc mvéopsv: S10 kai Zedg katayfoviog, 8Tt
v moted, xoi [Tiovtmv, 61t TAovtelv. O1 8¢ Tapda tO un 6pacbot 1 deaveig
fiudc Toleiv.

Notre scholie, qui emploie systématiquement 1’étymologie comme
outil de I’exégese allégorique des puissances divines mentionnées,
se démarque nettement de celles qui précedent et qui suivent dans
I’édition de H. Erbse par la densité des informations, ainsi que par le
vocabulaire et les matériaux anciens qu’elle nous conserve, dont des
vers du poete lyrique archaique Anacréon. Sa structure interne est par
ailleurs tres claire : elle se compose de trois notes marginales consé-
cutives consacrées respectivement a Zeus, a Poséidon et a Hades (ici
sous le nom énigmatique d’Aidoneus). Fait remarquable, 1'une des
notes dont elle se compose nous a conservé des interprétations du
nom et de la puissance divine d’Hades qui non seulement ne sont pas
celles, attendues, du reste de la tradition exégétique ancienne, mais

37 Pour la datation des multiples strates des scholies homériques, voir la synthése de
E. DICKEY, Ancient Greek scholarship: a guide to finding, reading, and understanding scho-
lia, commentaries, lexica, and grammatical treatises, from their beginnings to the Byzantine
period, Oxford et alibi, 2007, p. 18-23.

38 Fr. 17 éd. Page (P.M.G. 362) = fr. 7 éd. Gentili.

3 Cf. Eusth. Thess. Comm. ad Il. XV, 192-193, qui reprend le texte de la scholie presque
a I’identique.
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qui, en outre, n’ont aucun parallele dans toute la littérature grecque
conservée?. Nous allons étudier les trois notes de cette scholie dans
I’ordre, en nous attardant davantage sur la troisi¢me, consacrée a Hades,
qui rend cette source unique en son genre.

2. Les noms et les puissances de Zeus et Poséidon dans la scholie
(notes 1-2)

2.1. Zevg (note 1) : étymologies platoniciennes et sources vétéro-
stoiciennes

Les jeux de mots étymologiques sur le « peére des dieux et des
hommes » sont nombreux et précoces, d’autant que la flexion de son
nom présente des formes fort différentes (nom. Zevg, acc. Aia, etc.) :
ainsi, Zeus est « Celui par qui (61¢) [tout s’accomplit] » (Hés. Tr. 2-3 ;
Eschl. Ag. 1485), « le feu brllant ({¢c1g) » (Empéd. fr. 33, 7 DK),
« Celui par qui (d1a) il nous est donné de vivre ({fjv) » (Plat. Crat.
396a-b), « Celui qui arrose (5ebet) » (Apoll. Rh. IV, 269-270), la plu-
part de ces étymologies étant par ailleurs rassemblées par Cornutus
(Abr. théol. 2). Venons-en maintenant a la premiere note étymologique
de notre scholie, qui est la moins riche (Schol. vet. ad 1. XV, 192-193 bT,
note 1) :

Zedg ol pev aibnp, ol 8¢ 6 drotkdv t0 Tavta Adyog, ol 8¢ 1O HyEUOVIKOV
T0V k6cpov. Eipnrtat 6& mapa 1o {d- Tob yap {Rv aitioc.
Zeus est, pour les uns, I’éther, pour les autres, le logos qui gouverne (3101K®V)

toutes choses, pour d’autres encore la partie hégémonique du cosmos. Le nom
tire son origine de « vivre » ({®) car il est responsable de la vie (tob {Qjv).

L’étymologie platonicienne rapprochant le théonyme Zgt¢ du verbe
{fv s’accompagne ici d’un autre jeu de mots étymologique possible
(Ala/drokdv) et surtout d’un ensemble de concepts et de termes qui
renvoient sans ambiguité a des doctrines stoiciennes, comme le « logos
qui gouverne toutes choses » et le « principe hégémonique » (to6 fye-
povikdv) ; en témoigne Diogene Laérce, qui attribue aux premiers
stoiciens les mémes idées, en utilisant certaines expressions a I’iden-
tique*!. L’identification de Zeus avec 1’aifnp, sirement beaucoup plus
ancienne, est, elle aussi, bien attestée chez les stoiciens, et notamment
chez Chrysippe : toujours grace a Diogene Laérce, nous savons méme

40 Pour I’histoire des noms d’Hades des temps préhomériques a la fin de 1’époque
classique et de leurs interprétations anciennes d’Homere a Platon, voir FELISI, op. cit. (n. 28),
dont une partie est enticrement consacrée a la formation, a la signification et a 1’histoire du
nom Aidw®veng.

41 Cf. DL, VII, 146-147 : Ato, p&v yap eact 5t dv 1o névta, kai Zijva kelodot top’
doov 100 {NV 0itiog &oTiv.
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que Chrysippe, a la différence de Cléanthe, faisait du ciel (odpavoc,
contenant 1’aiffp) le « principe hégémonique » (10 fyepovikov)*.
Quant a la définition, qui est en méme temps un rapprochement éty-
mologique, de Zeus comme 6 5101k®V T¢, TAVTO AOYOG, « le logos qui
gouverne toutes choses », on peut également la faire remonter a
Chrysippe lui-méme, et plus précisément au premier livre de son ITepi
Os@v, grace aux témoignages conjoints de Diogene Laérce (VII, 138-
139 = SVF 11, 634), de Stobée (I, 31, 11 = SVF 1I, 1062) et du traité
Sur la piété de Philodeéme de Gadara, malgré la nature lacunaire du
texte sur papyrus de ce dernier, que I’on peut restituer ainsi (PHerc.
1428, col. IV)*# :

koi Xpoo[in[rog 10 n]av &r[i] AL’ a[vaymv £]v tdt npd {1} [tot Mepi Oed]v
Aia pn[oiv eivat 10]v drav[a Stotkod]vra Adyov k[ai tv] Tod dhov yu[ymv
kai] Tt tovtov [petoy]n[t] wavra [..... Jo[eeeee o] [Leene .] xai To[bg Aiboug,
31]0 xali] Z[f]ve [koreicO]ot, Alia] 8 8t[1] (rdviov aitiov kai kO)ptov].

Et Chrysippe, faisant remonter tout ce qui existe a Zeus, dans le premier livre
du ITepi Bedv affirme que Zeus est le logos qui gouverne (dtotkobvta) toutes
choses et 1’ame de 1’univers et que tout vit (?) en participant a celui-ci (...)
méme les pierres ; c’est pourquoi il est appelé également Zeus (Zfva), alors
qu’il est appelé Aia parce qu’il est la cause et le souverain de toutes choses.

Dans ce témoignage de Philodéme sur Chrysippe, on retrouve tous
les éléments, conceptuels et lexicaux, qu’on lit dans notre scholie : Zeus
comme élément hégémonique de [’univers, I’expression tov drovta
drotkodvta Adyov, sans doute (cf. lacune) la forme Zevg du théo-
nyme rapprochée étymologiquement du verbe {fjv comme chez Platon
et la forme Aia rapprochée implicitement de la préposition-préverbe

4 Voir DL, VII, 138-139 (= SVF 11, 634) : Xpbourog 5’ &v 1@ npodto Iepi mpovoiag
kot [Tooeddviog &v 1@ Tept Bedv TOV 00pavOV Pact TO Tiyepovikoy Tob koopov, Kiedvong
8¢ tov filov. 6 pévror Xpvoirmog Stapopdtepov iy 0 kabapdtatov Tov aifépog &v
Tavt®, O kol tpdtov Beov Aéyovoy [...] (« Chrysippe cependant au premier livre de son
traité Sur la providence et Posidonios dans son traité Sur les dieux disent que c’est le ciel qui
est la partie directrice du monde, Cléanthe dit que c’est le soleil. Chrysippe, cependant, dit
de facon plus différenciée [de Posidonios] que c’est la partie la plus pure de 1’éther, ce qu’ils
appellent également premier dieu [...] »). Voir J.-B. GOURINAT, « Apospasma: The World
Soul and its individual parts in Stoicism », in C. HELMIG (ed.), World soul — Anima mundi:
on the origins and fortunes of a fundamental idea, Berlin — Boston, 2020, p. 167.

43 Sur ce passage difficile et lacunaire, voir GOURINAT, op. cit. (n. 42), p. 171-172,
qui traduit ainsi : « Chrysippus, referring the whole to Zeus in the first book of his treatise
On the Gods says that Zeus is the reason that rules everything and the soul of the universe,
and that everything [lives (zén)?] by participating to him... [even the stones], and this is
why he is called Zéna, while he is also called Dia, because he is the cause and the master
of everything. The world is endowed with soul and it is god, and it is also the ruling part
and the soul of the universe [...] ». Le texte est celui de HENRICHS, op. cit. (n. 29), non
celui de J. von Arnim (SVF, 11, 1076), qui est dépassé. L’édition, plus récente mais inache-
vée, de D. OBBINK, Philodemus. On piety. Part 1, Oxford, 1996, ne contient pas ce passage.
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d1d (cf. d1-otkolvta et mévtov aitiov — dont le texte n’est cependant
pas assuré —, ce dernier substantif rappelant le sémantisme de la pré-
position d1d, « a cause de... »).

2.2. Hogeddv (note 2) : sources stoiciennes, étymologies alexandrines
et débats météorologiques péripatéticiens

Passons maintenant au nom de Poséidon, qui pose quelques défis
philologiques supplémentaires. L’étymologie du théonyme (IToceiddv
de moo1g, « boisson, liquide »)* est attendue mais moins bien attestée
dans la littérature grecque conservée, tandis que 1’interprétation de sa
puissance divine (1] 0dAacoa), tres attendue, est ici mise en relation
avec une question naturelle originale, certes réduite en miettes, mais
qui a fait débat parmi les penseurs anciens (Schol. vet. ad Il. XV, 192-
193 bT, note 2)* :

IToced®dv 8¢ 10 cuvéyov v Bdlacoav aitiov kol 1 adtig Osia dOvapug,
énel moécews aitiog: dinbovpévng yap Bulhdoong ékpéovot motapol, Kal
veTol vapota ano Baidoong Eyxovatv. [...]

Quant a Poséidon, il est la cause qui tient la mer ensemble et la puissance divine
de celle-ci, puisqu’il est responsable de 1’élément liquide ; en effet, les fleuves
s’écoulent depuis la mer filtrée et les pluies ont leur source dans la mer. [...]

Dans cette note également, plusieurs matériaux a la fois lexicaux et
conceptuels remontent sans aucun doute aux doctrines des premiers
stoiciens, et siirement a Chrysippe en particulier : il s’agit du concept
de cvvéyov aitiov, que I’on pourrait traduire par « cause cohésive »,
ici appliqué a la mer, et que 1’on retrouve a I’identique (6 cuvvéywv
aitiog) dans deux citations de Chrysippe, 1’'une chez Plutarque (a propos
de I’air), I’autre chez Alexandre d’Aphrodise (a propos du souffle)*.
Par ce type de cause, appelée généralement aitio cuvvextikn (de
cuvéym) et différemment traduite dans les langues modernes®’, les
stoiciens expliquent comment les différentes manifestations de la nature
sont gouvernées par un principe divin, unificateur et providentiel qui
en assure la cohérence et la cohésion.

4 A ne pas confondre avec méo1c, « époux », étymon proposé par plusieurs linguistes
modernes pour ce théonyme, a partir de la forme béotienne ITotid¢wv, comprise comme
« époux de la terre ».

4 Je laisse en revanche de coté le fragment d’Anacréon, qui a déja été étudié par ses
éditeurs et qui n’apporte pas d’informations exploitables pour mon propos.

46 Cf. respectivement 6 cuvéyov aitiog afp (Plut. De Stoic. repugn. 43, 1053F = SVF,
11, 449) et aitiov 10 cuvéyov avtd tvedpa (Alex. Aphr. De mixtione, X, 7 = SVF, 11, 441).

47 Voir notamment deux autres fragments attribués a Chrysippe : SVF 1, 440 et 442 ;
pour la traduction, on trouve par exemple en italien « causa coibente » dans R. RADICE, Gli
stoici antichi. Tutti i frammenti, Milano, 2002, ad loc. et en frangais « cause sustentatrice »
dans R. DUFOUR, Chrysippe. (Euvre philosophique, Paris, 2004, ad loc.
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Toutefois, si I’interprétation allégorique de Poséidon comme cuvé-
yov aitiov présidant a I’eau pourrait remonter aux premiers stoiciens,
voire a Chrysippe lui-méme, il n’en va pas forcément de méme de
I’argument étymologique sur lequel elle se fonde (énel moGemC 0iT10G).
Le rapprochement entre noc1g, « boisson » et TTocgid®dv remonte
en effet, dans les sources conservées, aux grammairiens alexandrins
Tryphon et Didyme (seconde moitié du 1" siecle av. J.-C. / début du
17 siecle ap. J.-C.)*, ce qui fait d’emblée penser a (au moins) un inter-
médiaire plus tardif entre les premiers stoiciens et le compilateur de
doctrines résumées dans notre scholie, comme Apollodore d’Athénes,
grammairien alexandrin du 1 siecle av. J.-C.%.

Mais un autre aspect de cette note mérite notre attention : la question
de D’origine des pluies, et surtout des fleuves, depuis la mer — et non
I’inverse, ce que la simple observation montrait pourtant a n’importe
quel observateur. Nous savons que 1’origine des fleuves est ['une de
ces questions qui ont passionné les Anciens — que 1’on songe par
exemple au tres long développement d’Hérodote sur le Nil au deuxieme
livre de I’Enquéte. Or, il n’y a pas, me semble-t-il, de paralleles pour
cette idée dans le corpus de témoignages fragmentaires que nous avons
conservés pour les premiers stoiciens : d’ailleurs un tel questionne-
ment relevant des sciences naturelles avait peu de chances d’intéresser
les premiers philosophes du Portique (ce sera différent plus tard, par
exemple dans 1’ceuvre de Posidonios d’Apamée). Cependant, le hasard
des traditions textuelles veut que nous ayons conservé, peut-étre grace
a Crates de Mallos, quelques vers du Ilepi pOcemg de Xénophane de
Colophon (fr. B 30 DK = Schol. Vet.)®® qui expriment exactement
I’idée résumée par notre scholie ([éx] Boidoong éxpéovot motapot,
kal vetol vapata ano Baidoong Eyovaty, « les fleuves s’écoulent
depuis la mer et les pluies ont leur source dans la mer ») :

myn 6’ €oti Bdhaoao(o) Bdatog, TNyN & Gvépoto:

olite yap &v vépeaty (yivolto ke 1g Gvépolo

éknveiovtog) Ecmbev dvey TOVIOL PEYALOLO 5
olite poal motap®dv ovt’ ai(fépoc) duPprov HLdwp,

GALO PEYOS TOVTOG YEVETOP VEQEMY GVELMV TE

Kol TOTUU®V.

* Voir Tryphon, fr. 3 : TTocg1ddv. obto Aidupog kai Tpbhewv Grd Tig ndcemg, Ade-
Eiov 8¢ kal AToAL®VIOG d10. TO 1 Tapd TNV TOGLV dOTIKNV.

49 Sur Apollodore, son ITepi Ocdv et I’étymologie, vide infra.

30 Le texte cité ci-dessous est celui de H. DIELS, W. KRANZ, Die Fragmente der Vorso-
kratiker, Berlin, Weidmann, 1951. Le texte demeure inchangé dans A. Laks, G. MosT,
Early Greek philosophy. 3. Early lonian thinkers, Cambridge (Massachusetts) — London,
Harvard University Press, Loeb classical library, fr. D46, qui attribue 1’origine de la transmis-
sion de ce fragment (cité dans les Scholies genevoises a Ulliade : cf. Schol. vet. ad Il. XXI,
196-197 Ge, éd. Erbse) a Crates de Mallos.
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La mer est la source de 1’eau, la source du vent ; car ni la force du vent, souf-
flant de I’intérieur vers I’extérieur, ne saurait avoir sa source dans les nuages,
sans le concours de la vaste mer, ni les courants des fleuves ni I’eau pluvieuse
du ciel ; au contraire, la vaste mer est la génitrice des nuages, des vents et des
fleuves.

Mais il y a plus : nous avons également conservé la réaction polé-
mique d’Aristote face a 1’idée irréaliste selon laquelle la mer serait la
source des fleuves. Un passage des Météorologiques (11, 354b) nous
permet en effet de mieux comprendre la question de la « mer filtrée »
évoquée par notre scholie (dinBovpévne...0ardoong) :

To yap TV Totapdv otit’ aOpdov olite othcipov, AL’ OG yryvouevov del
eoivetal ko’ fuépav. Ex tavtng 6M the drnopiag kol dpyn tdv OypdV
£d0tev eival kai Tod mavtdg Bdatog f Bdhatta. Ald Kol TOLE TOTAUOLS 0D
povov gig tadtny GAAL Kal €K TavTng eaci Tiveg pelv: dinbovpevov yop
yiyvecsOatl 10 GAULPOV TOTIHOV.

En effet, I’eau des fleuves n’est ni une masse unique ni un corps stable ; au
contraire, elle semble chaque jour en perpétuel devenir. A cause de cette diffi-
culté, on a pu estimer que la mer est le principe des liquides et de 1’eau tout
entiere. C’est pourquoi certains affirment que les fleuves non seulement
s’écoulent dans la mer, mais aussi découlent d’elle : car I’eau salée, une fois
filtrée, devient potable’!.

En somme, la deuxieéme note de cette scholie nous conserve, tout a
la fois, les éléments suivants : une interprétation de la puissance divine
bien attestée, dans sa formulation méme (cuvéyov aitiov), chez les
premiers stoiciens et tout particulierement chez Chrysippe (seconde
moiti€ du 11° s. av. J.-C.), ici appliquée a Poséidon ; une étymologie
venant étayer cette interprétation, attestée dans nos sources pour la
premiere fois chez les grammairiens alexandrins Tryphon et Didyme
(fin 1°" 5. av. J.-C.), qui pourraient 1’avoir glanée dans le [Tepi Oedv
d’Apollodore d’Atheénes, ouvrage de référence a cette époque en
matiere d’étymologies de théonymes ; enfin, les bribes d’un débat
ayant opposé, a une époque bien antérieure, Xénophane de Colophon
et Aristote, ici trés probablement repris par un intermédiaire beaucoup
plus tardif qui connaissait bien le texte d’Aristote, mais qui prend parti
pour 1’idée opposée (les fleuves s’écoulent depuis la mer). On com-
mence a entrevoir une stratification doctrinale et chronologique com-
plexe dans ces notes scholiographiques en apparence trés succinctes et
sommaires.

31 Pour les contre-arguments d’Aristote, voir la suite du passage et le commentaire de
J. GROISARD, Aristote. Météorologiques, Paris, 2008, ad loc.
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3. Le nom et la puissance d’Hades dans la scholie (note 3)
3.1. Les étymologies attestées d’Homeére aux stoiciens

Afin d’apprécier I’intérét et 1’originalité de la scholie que nous
étudions, il est d’abord nécessaire de résumer les péripéties étymolo-
giques qu’ont vécues les noms du dieu de 1’Outre-tombe d’Homere aux
stoiciens. L’histoire commence avec le redoutable dieu des poetes :
c’est I’Hades A-fidong d’Homere, qui, a I’image de son casque magique,
est le dieu « Qui rend invisible », en enfermant a jamais les trépassés
dans son royaume souterrain®’. Cette étymologie homérique par alpha
privatif et la racine de (f)idelv est ensuite reprise par Sappho (Aidouc/
doeavng, « invisible », premiere attestation de 1’adjectif dans la littéra-
ture grecque conservée), Eschyle ("Aidng/dictém, « rendre invisible,
détruire, anéantir ») et Sophocle (Aidac/dioniog, « qu’il ne faut pas
regarder »), selon des modalités a chaque fois différentes®®.

Une autre étymologie attestée dés Héraclite et reprise dans la poésie
hymnique et tragique laisse entrevoir une réflexion a la fois théologique,
morale et poétique autour de la puissance divine du dieu des morts
(dont le théonyme est analysé cette fois en A[g]id-ng et Aidw-velc),
de la crainte sacrée qu’elle inspire (aidopat/aidmg) et de la convenance
des chants (d&idw), tant dans les rituels funéraires que dans la poésie
funebre>*,

Plus tard, Platon, reprend a son tour 1I’étymologie homérique,
d’abord pour la réfuter, dans le calembour éclectique et ironique du
Cratyle (A-[€]idng, « Celui qui connait tout », avec alpha copulatif et
le sens « savoir » de la racine -(f)oid/-(F)eid/-(f)id), puis pour la cor-
roborer, dans le Gorgias et dans le Phédon, a la lumiere d’une nouvelle

32 Cf. Hom. /1. V, 844-845 ([...] "Aidog xuvény, un pv 8ot [...]) et IX, 158-159. Pour
I’analyse détaillée de ces vers, ainsi que l’interprétation de cette étymologie homérique
(« Celui qui rend invisible », et non « Celui qui est invisible »), voir les chapitres concernés
de FELISI, op. cit. (n. 28).

33 Cf. Sappho, fr. 63, 3 Reinach = fr. 55, 3 Lobel-Page (GAL’ dodavng kav Aida Souw),
Eschl. Prom. 151-152, Soph. Inachos, fr. 269¢ Lloyd-Jones, 16-22 et Aj. 606 (dndtponov
aidnrov Adav, « Hades qui détourne les regards et qu’il ne faut pas regarder ») ; sur le
sens et I’histoire sémantique de didnAog, particulierement complexes, je renvoie au chapitre
concerné de FELISL, op. cit. (n. 28).

3 Cf. Héracl. fr. 15 DK = Clém. Alex. Protr. 11, 34, 5 (¢1 uny y&p Atovice mopmnv
gmotodvto koi buveov diopa oidoiotsty, dvoidéctata eipyuctar dutog 88 Aidng kol
Atdvucog, 8te@ paivovtat kot Anvailovotv, « En effet, si ce n’était pas pour Dionysos
qu’ils faisaient une procession et chantaient un hymne aux parties honteuses, des choses
tout a fait honteuses ont été instituées. Mais ce sont le méme qu’Hades et Dionysos, quel
que soit celui pour lequel ils sont en proie a la folie et célebrent les fétes des Lénéennes » ;
pour les arguments qui €taient cette traduction personnelle, voir le chapitre concerné de
FeLIsy, op. cit. (n. 28) ; cf. H. hom. Dém. 1-2, ainsi que Soph. OC. 1221-1222, Eur. Alc. 423-
424, etc.
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interprétation sémantique et eschatologique ("A16mc/didng, « I’Invi-
sible ») : son but est de réhabiliter Hades, le souverain du lieu invisible
(10 Gidég, comme il le dit, en utilisant cet adjectif selon une acception
siirement néosémique)> ol se rendent les Ames qui se sont débarras-
sées du carcan corporel®®. Ainsi que nous 1’avons vu plus haut, ¢’est
cette derniere étymologie (alpha privatif + 1deiv, « voir »), dans son
interprétation platonicienne (« 1’Invisible ») que reprennent les stoi-
ciens dans leur exégese allégorique du mythe du « partage du monde »,
faisant d’Hades 1’ « air obscur » (d1p okotelvdg) qui entoure la terre
et accueille les ames des trépassés.

Les Anciens, et Platon lui-méme de facon trés explicite, se sont
interrogés également sur le nom [TAoUtwv, hétéronyme euphémique et
panhellénique d’Hades, qu’ils ont su d’ailleurs rattacher a son véritable
étymon, TAobtog, entendu comme la richesse de la production agricole
qu’Hades et les morts contribuent a envoyer vers le haut depuis les
profondeurs de la terre’’. Nous allons voir que ce lien entre Hades et
le monde végétal se retrouve, quoique transfiguré, dans la scholie que
nous étudions, ainsi que dans d’autres matériaux exégétiques anciens
remarquables qui ont peu attiré I’attention des chercheurs.

3.2. Hades dans la scholie : une exégése inattendue et problématique

Venons-en, enfin, a la note la plus longue, la plus riche et la plus
complexe de notre scholie, celle qui concerne le nom d’Hades (Schol.
vet. ad Il. XV, 192-193 bT, note 3) :

0 0& AdVveL mapd TO G TO TVEM: 00 Yap HOVOV TAG YUYAG GUVEYEL, Of
eict mvelpa, kol toig kapmoig 8¢ aitiog Gvamvoils ki adéncewc, 6o’ OV
Nuelg Tvéopev: 010 kol Zevg katay0oviog, 6t Ny motel, kail [TAobtwv, 61t
TAOVTELV. 0l 08 mapa to un opdcbar ij dpavelc HUag ToLEy.

Le nom Aidwvevg vient de dm, « je respire » ; en effet, non seulement (le
dieu) tient ensemble les ames, qui sont du souffle, mais il est aussi le respon-
sable de la respiration (?) et de la croissance pour les moissons, grice aux-
quelles nous-mémes nous vivons®. C’est pour cela qu’il est appelé également

35 Sur I’histoire sémantique de cet adjectif, voir le chapitre concerné de FELISI, op. cit.
(n. 28), a paraitre.

3 Cf. Plat. Crar. 403a et 404b, Gorg. 493b et Phéd. 80d3.

3T Cf. Aristoph. fr. 488, 1 et sq., Soph. OT. 30, Plat. Crat. 403a, etc.

3 Pour d’autres liens entre Hades et le savoir botanique dans 1’exégése allégorique
ancienne, voir C. FELISI, « Une interprétation ancienne méconnue du rapt de Perséphone
(Schol. vet. ad Hes. Th. 913b) : exégese allégorique, savoirs botaniques et agricoles, réinter-
prétations chrétiennes », RPhil XCVI-1, 2023, p. 99-138.

% Ici on peut trés bien comprendre le verbe dvomvéwm, « respirer », comme signifiant,
par métonymie, « vivre », ce qui est bien attesté dés Homere pour le verbe nvéw (cf. par
ex. Il. XVII, 447, ou ol nvéovteg est 1’équivalent de ol {dvTeQ).
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Zeus souterrain, parce qu’il rend possible la vie, et méme Plouton, parce qu’il
(nous) enrichit. D’autres, en revanche, (affirment que le nom Aidwvedg vient)
du fait qu’il est invisible ou qu’il nous rend invisibles.

Cette note marginale est a son tour clairement structurée en deux
parties s’opposant I’'une a I’autre : dans la premiere, beaucoup plus
longue, des interprétations relevant d’une conception originale sont
exposées et reliées successivement aux trois noms d’Hades Aidwvevg,
Zevg katayBoviog et [Thovtov ; en revanche, dans la seconde partie
de cette note marginale (en italiques dans le texte), plus courte et sépa-
rée par ol ¢, on lit une double interprétation alternative, qui découle
en fait de I’étymologie homérique rappelée plus haut, « Celui qui rend
invisible » ([rapd 10 (...)] dpaveic Npag motelv), ou, selon la relec-
ture platonicienne, « I’Invisible » (rtapd t0 pn d6pachar).

Or, c’est précisément 1’idée développée par la premicre partie de la
note qui est trés surprenante, a commencer par I’étymologie d”Aidmvevg,
tirée du verbe rare dm, « respirer », création des grammairiens alexan-
drins fondée sur la lecture d’Homere®, et surtout par I’interprétation
faisant d’Hades le mvebua responsable de 1’dvamvon|, « respiration (?) »
et de la croissance des moissons. Ces deux informations n’ont aucun
parallele dans toutes nos sources conservées et ne peuvent pas étre
le simple fruit d’une lecture allégorique du texte homérique lui-méme,
qui n’autorise en rien une telle interprétation.

Au vu des exégeses en phase avec 1’allégorese stoicienne des puis-
sances de Zeus et de Poséidon dans les notes 1 et 2, on aurait pour-
tant attendu I’interprétation stoicienne faisant d’Hades un dieu aérien
représentant 1’air invisible ou obscur proche de la terre, étayée par le
rapprochement étymologique A1dng / to Gid&c®!. Qui plus est, la conti-
nuité avec les notes 1 et 2 est assurée par la présence de la « cause
cohésive » (cuvéyov aitiov), concept de matrice stoicienne mobilisé
également dans la note 3 pour Hades (00 yap povov tag yuydg cuve-
xet...) : il faut en effet comprendre « (le dieu) tient ensemble les
ames » dans le sens de « (le dieu) garantit la cohésion des dmes ».
Mais il n’en est rien : il est question ici de souffle (rvedua), de « res-
piration » (do, Tvéwm, dvamvon ?) et de croissance des moissons.

% Les sources érudites anciennes distinguent trois verbes tw : 1. o = nvém, « souffler »
(cf. tvepog, rapproché par les Anciens d’dinut, « je souffle », comme dans Hom. Od. V, 478 ;
cf. aussi Philox. fr. 455 et 657, ainsi qu’Orion, Etym. s.v. :Htop) ; 2. do = pranto (cf. dao),
« blesser, endommager » (Philox. fr. 452, 643 et 636) ; 3. do = KowudpaL, « dormir » (Etym.
Gen., s.v. Aecippov). Du point de vue de I’étymologie moderne (diachronique), il n’y a pas
de relation entre dnut et dvepog, tandis que le verbe G, « souffler » est une forme théma-
tique secondaire, création de philologue alexandrin, tirée de dnpt : voir P. CHANTRAINE,
Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots, Paris, 2009, s.v. nut.

81 Vide supra, § 1.2, « Petite histoire d’une exégese allégorique : 'Hades aérien ».
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Encore une fois, la conception de la divinité comme souffle nous
plonge dans un environnement théologique stoicien, bien qu’une telle
conception ne soit pas étrangere a d’autres traditions exégétiques, aussi
bien antérieures que postérieures, comme la tradition orphique, dont
témoigne le papyrus de Derveni, faisant de Zeus la mvou naviov,
« le souffle de toutes choses »%. Ici, d’ailleurs, ce n’est pas tout a fait
d’Hades, mais des ames des trépassés que 1’on dit qu’elles sont faites
de mvevpa — doctrine, on 1’a vu, trés ancienne, qui aura une postérité
importante et durable, y compris chez les derniers grands penseurs
néoplatoniciens de 1’Antiquité grecque paienne (Plotin, Porphyre, Jam-
blique, Proclus, etc.).

Par ailleurs, nous avons conservé quelques rares témoignages d’in-
terprétations stoiciennes des puissances divines infernales faisant appel
a la fois a I’allégorese et a I’étymologie : la comparaison avec notre
scholie est instructive, dans la mesure ou elle nous montre a la fois la
proximité et les divergences entre celle-ci et celles-la. Ainsi, d’apres
Plutarque, « quelque part, Cléanthe appelle “Perséphone” (®epce-
@ovn) le souffle (mvebua) qui circule (@ep-Opuevov) et qui se meurt
(pov-gvdéuevov) a travers les moissons (510 1@V kapndv) »%. L assi-
milation allégorique des divinités chthoniennes au Tvevpa qui traverse

92 Voir Papyrus de Derveni, col. XVII, 15a (cf. Ps. Aristote, De mundo, 401a25-b3,
citant un ancien hymne orphique a Zeus = Orph. Fr. 21, 5) : Zgbg mvou) naviov, « Zeus
[est/était/fut] le souffle de toutes choses » ; cf. col. XVIII, 1-3 : kai 10 xato|...]ueva v
S[...] xai Ao mav[tla eivar &v tdr dépt w[velOpa £6v...., « et [il dit que] les choses
qui en bas... et toutes les autres choses sont le souffle de celui-ci [Zeus] dans I’air... » ;
col. XIX, 1-3 : Zedg mavto Kotd TOV avtov A0yov EKAN0N - Taviov yop 6 anp énikpatel
tocoUtoV doop Bovretat, « Toute chose a été appelée Zeus selon le méme principe ; en
effet, I’air domine sur tout, autant qu’il le veut ». Voir aussi L. BRISSON, Orphée et I’orphisme
dans I’Antiquité gréco-romaine, Aldershot, 1995.

9 Plut. De Is. et Osir. 66, 377d (= Cléanthe, SVF, 1, 547, qui provient trés probablement
de son Ilepi Oe@v). On rectifiera I’'une des interprétations les plus récentes de ce passage
que ’on trouve dans M. DoMARADZKI, « Theological Etymologizing in the Early Stoa »,
Kernos 25, 2012, p. 130 et 141 : de méme que @epoOREVOV KUl POVELOUEVOV TTVEDNO ne
peut pas étre traduit par « the ‘productive and destructive Pneuma’ » (je souligne) a cause
de la diathese médio-passive de povevopevov, de méme, on ne peut aboutir a la conclusion
selon laquelle « this allegorization seems to build on Persephone’s being both the goddess
of fertility (i.e. a symbol of birth) and the queen of the underworld (i.e., a symbol of
death). », qui se fonde sur la méme traduction incorrecte. Cette interprétation de la puis-
sance de Perséphone est en revanche celle de H. orph. Perséph. 15-16 : « Seule a étre vie
et mort pour les mortels accablés de peines, Pherséphoné : car a jamais tu fais vivre (¢ép-
Beic) et mourir (povedelg) toutes choses » (voir A.-F. MORAND, « Etymologies of divine
names in Orphic texts », in A. BERNABE, F. CASADESUS (ed.), Orpheus and Orphism. New
Approches, Madrid, 2010, p. 163). Cf. au contraire les interprétations des traducteurs de
Plut. De Is. et Osir. — par exemple, Ch. Froidefond (CUF), F. C. Babbitt (Loeb Classical
Library), J. G. Griffiths (University of Wales Press) —, ainsi que celle de F. PADOVANI, Sulle
tracce del dio: teonimi ed etimologia in Plutarco, Sankt Augustin, 2018, p. 70 sq., qui sont
trés semblables a celle que je propose.
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la terre et les kapmoi semble d’ailleurs un leitmotiv de la théologie et
de la physique stoiciennes®. Mais 1’idée que sous-tend 1’étymologie
de Perséphone par Cléanthe est tres différente de celle que propose
notre scholie pour Hades : 1a, Perséphone est, d’une part, elle-méme
le Tvedpa qui traverse la Vo1 et, d’autre part, corruptible (la corrup-
tibilité de tous les dieux, dont aucun n’est éternel, a 1’exception de
Zeus, est une autre doctrine typiquement stoicienne)® ; ici, le Tvepa
dont il est question n’est pas Hades lui-méme, qui est d’ailleurs pré-
senté comme une puissance vitale et (en principe) non corruptible,
mais celui des ames et, tout au plus, des kapmoi, auxquels on préte une
forme d’évamvon®.

Quant au reste des doctrines que la note 3 de notre scholie synthé-
tise, elles n’ont rien de proprement stoicien ; sans parler du probléme
philologique principal, qui n’a, lui non plus, aucun paralleéle connu,
tant dans le corpus stoicien que dans d’autres corpus : quel sens faut-il
donner au substantif dvamvon ? que vient faire ici la respiration, dont
Hadgs serait la cause, ou le responsable (aitiog) pour les moissons
(xaprmoi) ? comment les moissons de blé ou les fruits pourraient-ils
respirer ?

3.3. Analyse de la note 3 : respiration des végétaux et signification
d’dvazmvon

La relation entre Hades et les moissons n’est pas problématique en
soi : comme on 1’a rappelé, par la puissance divine que dessine son
hétéronyme panhellénique [TAovtwv, « le Riche », proche de Anuntnp
et de son fils [Thovtog, Hades étend son pouvoir sur les récoltes éga-
lement, dont il garde les semences sous la terre. De 1a les étymologies
évoquées par la scholie (ZeUg xatay0oviog, 6t {fjv motel, kal [Thov-
TOV, 6Tl TAOLTETV).

Mais quelle relation entre I’dvanvon et les moissons elles-mémes ?
Le substantif dvarvon a plusieurs significations, dont deux tres cou-
rantes et bien attestées depuis Pindare : comme nom commun, c¢’est

% Cf. Plut. De Is. et Osir. 40 (= SVF, 11 1093), ol il est question de Déméter et de Kore,
sans que cette interprétation soit attribuée a un penseur stoicien en particulier, et Philod.
De pietate, 11 (= SVF, 11, 1076), ou I’on attribue a Chrysippe une idée trés semblable.

% Voir notamment Plut. De comm. not. 31 (= SVF, 11, 1049).

% On retrouve 1’idée stoicienne de la corruptibilité du nvedpo en lien avec les végétaux
dans un autre témoignage sur Chrysippe (DL, VII, 158 = SVF, 11, 741) : « Ils disent que la
semence (oméppa) est ce qui peut engendrer des €tres semblables a ceux dont la semence
est issue. [...] Chrysippe affirme, au deuxiéme livre de ses Physiqgues, que la semence est
un souffle (nrvedpa) du point de vue de sa substance, comme cela devient évident si 1’on
considere les semences que 1’on jette dans la terre et qui, si elles sont vieilles, ne germent
pas, puisque la puissance de ces semences s’est manifestement évaporée (Stumenvevkviog) »
(trad. R. Dufour). Encore une fois, ce n’est pas la méme idée que celle de notre scholie.
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« le fait de reprendre le souffle », nom d’action du verbe composé
par Gva et tvém ; comme terme technique, il désigne la « respiration »
des animaux dotés de poumons (y compris I’homme, bien siir), et ce
notamment dans les textes médicaux®’, zoologiques et biologiques®,
mais aussi dans le Timée de Platon, source qu’il faudra retenir pour la
suite de nos analyses®. Or, on le voit, ces deux significations, prises
littéralement, ne donnent aucun sens satisfaisant pour les kapnot,
« fruits (au sens large) », « moissons ». De la m&me fagon, il faut
exclure le sens de « souffle du vent »’°, dont il n’est pas du tout ques-
tion ici, et le sens encore plus rare d’« évaporation, exhalaison (allant
du bas vers le haut) »’!, puisque, dans I’exégese de cette scholie, Hades
est envisagé comme une puissance divine pneumatique et aérienne,
plutdt que comme une puissance souterraine.

A la différence de ce que nous avons vu plus haut pour le cuvéyov
aitiov, on ne peut pas non plus songer a une connotation propre a une
doctrine stoicienne. En effet, le substantif dvamvor n’a pas de significa-
tion technique particuliere chez les penseurs du Portique : il est attesté
seulement deux fois dans le corpus des Stoicorum veterum fragmenta,
exclusivement dans des témoignages, et jamais dans des citations tex-
tuelles. Dans la langue des auteurs postérieurs qui I’emploient pour se
référer a des doctrines stoiciennes plus anciennes, il a le sens tout a fait
attendu de « respiration »’2. Par ailleurs, le substantif Gvanvon n’est

7 En revanche, les traités hippocratiques qui abordent la question de ’air et des vents
(notamment Airs, eaux, lieux et Des vents) n’utilisent pas les substantifs mvon et dvanvon,
mais G1np, Tvedpa et dvepog ; il en va de méme pour le verbe dvanvéw, a la seule excep-
tion de quatre passages du traité Du Régime.

% Le substantif Gvamvon] est utilisé systématiquement comme terme technique pour
désigner la respiration dans les deux traités qui sont enticrement consacrés a ce processus
physiologique (Arist. De la resp. et Ps.-Arist. Du souffle), ainsi que dans un traité aristoté-
licien majeur comme De [’dme.

% Platon emploie dvomvon dans ses deux acceptions : celle, moins technique, de « fait
de reprendre le souffle » (cf. par ex. Tim. 70d) et celle, plus technique, de « respiration »
(cf. par ex. Tim. 33c).

70 Ce sens est attesté surtout pour le verbe dvanvém deés Homere et plus rarement pour
le substantif dvamvon, notamment chez Théophraste (cf. par ex. HP. VI, 2, 4 et IX, 7, 2 et
passin).

71 Cet emploi est attesté, notamment au sujet des volcans, dans le corpus Aristotelicum
(cf. par ex. Ps.-Arist. Du monde, 395b) et est fréquent chez Diodore de Sicile. Pour les
plantes, il signifie « fragrance, émanation d’arémes » — ce qui, encore une fois, s’apparente
a une forme de respiration par transpiration — et est attesté presque exclusivement chez
Théophraste (cf. parex. CP. V 6,4 et 11, 1; VI 14,9et 11; VL, 14,11 16,6 ; 16,8 ; 17,9,
etc. ; HP.1X 7,2 ; 16, 2, etc. ; de rares exemples en dehors de cet auteur : cf. Corpus arist.
Probl. XIIT 4, 907 b 35-908a19 et Strabon, XV, 1, 57).

72 Cf. SVF, 1,721 et 847. Le seul témoignage vraiment exploitable est le fr. 847 (= Plut.
Des notions comm. 1084f-1085a) : « Car puisque [I’ame] doit sa subsistance et sa formation
a des €léments humides, elle connait un processus continu d’addition et de soustraction,
tandis que le mélange avec I’air extérieur, dii a la respiration, renouvelle & tout moment
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point un synonyme de mvebpa chez les stoiciens, et on remarquera a
cet égard que le seul terme qui aurait pu a la limite I’étre, a savoir mvon|
(bien attesté dans le corpus orphique : vide supra), n’est attesté nulle
part dans les Stoicorum veterum fragmenta’.

On est donc obligé de prendre le substantif dvamnvon dans son sens
le plus courant de « respiration », méme s’il est évident qu’il ne peut
pas étre question ici d’une respiration physiologique des fruits des
récoltes, le terme devant certainement étre expliqué de fagon métapho-
rique, a la lumiere d’une doctrine qui le justifie et que le caractere
laconique de la scholie n’a pas conservée. Le sens qu’il faut chercher
est tres clairement a rapprocher de ab&ncig, « croissance », qui suit
immédiatement dans la scholie : avant la croissance des moissons, il y
a logiquement la naissance des fruits de la terre. Mais encore faut-il
justifier le sens d’dvamvon comme « naissance », qui n’est attesté nulle
part.

Afin de résoudre cette aporie, il faut alors se poser une question en
apparence hors sujet : d’apres les Anciens, les végétaux peuvent-ils
respirer 7 Aujourd’hui nous savons méme que ceux-ci respirent plus
que les animaux et les étres humains, puisqu’ils ont une respiration
double pendant la journée : I'une, cellulaire et mécanique, se fait par
de véritables organes respiratoires microscopiques, appelés « sto-
mates » et situés sur les feuilles ; I’autre purement biochimique, que
tout le monde connait sous le nom de « photosynthese ». Cela fait que
tout un chacun, sans rien connaitre a la biologie végétale, sait qu’il
est beaucoup plus aisé, et méme plus revigorant, de respirer en étant
entouré par une grande quantité de végétaux pendant les heures de
lumigre, par exemple dans un bois, grace a la quantité élevée d’oxygene
dans ’air ambiant. Mais qu’en était-il pour les Anciens ? Bien sir,
ils ne disposaient pas, eux, de microscopes électroniques et ne connais-
saient rien a I’oxygene ou a la photosyntheése. Cependant, contraire-
ment a ce qu’on pourrait croire, la question de savoir si les végétaux
respirent ou non a retenu 1’attention des Anciens et méme suscité de
véritables débats doctrinaux, que nous connaitrions sans doute mieux
si Aristote n’était pas intervenu de facon définitive pour nier toute
forme de respiration aux végétaux.

I’exhalaison (] te mpog 1OV Gépa (S1a) tNg Gvanvong ényuéio kavny del motel v
avaOopiaoty), dénaturée et modifiée par le courant qui fait irruption de 1’extérieur, avant
d’y repartir. » (trad. D. Babut). La méme chose vaut pour le verbe dvonvém, « respirer »,
qui est peu attesté et le plus souvent dans les mots des témoins et non des auteurs cités.

73 Dans le sens d’ « exhalaison, souffle », que nous avons écarté, le substantif dvamvor
est en revanche proche d’dvabupiocic, qui, lui, est un terme typique des auteurs péripa-
téticiens, bien attesté dans nos sources stoiciennes et appartenant peut-&tre aux emplois
lexicaux de cette école : cf. SVF. 1139, 141, 501, 519, 520 (Zénon et Cléanthe) et 782 et 783
(Chrysippe) et voir GOURINAT, op. cit. (n. 42).
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Ce débat prend sa naissance dans le Timée de Platon, ou les plantes
font I’objet d’un court développement enchassé au milieu de la longue
section sur les animaux. D’apres Platon, puisqu’elles vivent ({1v), les
plantes posseédent une ame (yuyn)’*. Son éleve Aristote s’empare de
cette idée, qu’il précise et transmet aux penseurs de 1’école péripatéti-
cienne, Théophraste avant tout autre’ : ¢’est dans le traité De [’dme,
mais aussi dans le petit traité biologique intitulé traditionnellement
De la jeunesse et de la vieillesse, qu’on trouve, quelque peu éparpillé,
I’ensemble des réflexions d’Aristote sur I’Ame des végétaux’®. Ceux-ci
ne sont pas tout a fait des animaux (t¢ {®o) mais simplement des étres
dotés de vie (10 {fjv) : a la différence des pierres (Gyvyou), ils pos-
seédent donc une ame (Zpyvyotl), mais seulement une ame végétative,
dite « nutritive » (Opemntikn yoyn), qui leur permet de se nourrir et de
croitre. L’attribution par Platon et Aristote d’une ame aux plantes n’est
évidemment pas sans conséquences sur les réflexions postérieures
concernant les végétaux et la respiration. Cependant, pour le fondateur
de ’école péripatéticienne, la respiration, loin d’étre propre a tous les
étres vivants, est exclusivement le fait des poumons, si bien que tout
étre vivant dépourvu de ces organes ne respire point : c’est le cas
méme des poissons, et a fortiori des végétaux”’. En cela, Aristote pre-
nait parti dans un débat sans doute plus ancien, dans lequel des voix
contraires s’étaient €levées : 1’auteur pseudo-aristotélicien du traité
Des plantes prétend, par exemple, qu’Anaxagore estimait que non seu-
lement tous les animaux respirent (y compris les poissons, donc), mais
méme les végétaux, car la respiration est le fait de I’étre vivant en
général’®, D’ailleurs, ce débat n’était pas méme destiné a se clore défi-
nitivement apres Aristote, du moment que son plus illustre éleve,
Théophraste, autorité absolue en mati¢re de botanique dans I’Antiquité,
osant pour une fois s’écarter du sillage de son maitre, semble revenir

74 Voir Plat. Tim. 77a-77c, qui affirme méme que cette Ame permet aux plantes d’avoir
des sensations (aicOnoeig), agréables et désagréables, et des désirs (émibupiar), ce qu’Aris-
tote niera. Une affirmation curieuse de Platon mérite attention : les plantes ont été créées
pour aider I’homme et pour pallier ses faiblesses, car celui-ci doit vivre « dans la chaleur
et dans I’air (mvedpa) » ; voila ce qui n’est pas sans rappeler la question de la respiration
(de I’homme) facilitée par la présence d’une végétation abondante.

75 Nous n’avons pas de témoignage direct de Théophraste, mais nous avons conservé
le témoignage de Simplicius a son égard (Comm. in Arist. Phys. 1, préface).

76 Cf. Arist. De I’Ame, 410b-411a, 413a-b, 414a-415b, 416a-416b et De la Jeunesse et
de la vieillesse, 467a et passim.

77 Voir Arist. De la resp. 470b, qui s’oppose explicitement 2 Démocrite, a Diogéne
d’Apollonie et a Anaxagore, qui auraient soutenu que tous les animaux respirent, y compris
les poissons (470b-471a) : cf. De I’ame, 403b31-404al6.

78 Voir Ps.-Aristote, Des plantes, 816b. L attribution de cette doctrine 2 Anaxagore n’est
pas assurée.

104384_REG_2024-1_02_Felisi.indd 64 29/03/24 10:14



2024] L’EXEGESE DU MYTHE DU « PARTAGE DU MONDE » 65

sur la position de ce dernier”®. Quoi qu’il en soit, voici ce qu’affirme
Aristote a ce propos dans un passage du traité De [’dme (410b27-
411a2)3° qui nous offrira des matériaux précieux pour comprendre
notre scholie :

Tovto 6¢ némovhe kal 6 év tolg 'OpPikoig KuAoLHEVOLS Emeat AOYog: eNoi
yop TV youxnv ék tob Ohov gictéval avamvedviov, GEPOUEVNV DTTO TAOV
GVEL@VY, obY, 010V Te 88 Tolg PUTOIC TovTO GupPaively ovdE TV {dov dviolg,
glmep un mavta Gvonvéoustv: TovTo 8& AEANDE TOLg 0UTMG LIEIANPOTOC.

Sous ce méme grief tombe aussi la doctrine exprimée dans les vers attribués a
Orphée : d’apres elle, I’ame provient de I'univers extérieur et pénetre dans les
étres vivants par la respiration, les vents lui servant de véhicule — chose impos-
sible dans le cas des plantes et de certains animaux, puisque tous ne sont pas
doués de respiration ! C’est ce qui a échappé aux tenants de cette opinion.
(trad. E. Barbotin)

Aristote s’insurge ici contre une doctrine qu’il attribue assez vague-
ment a des vers dits « orphiques » et dont il nous importe peu de
savoir si elle était véritablement orphique, sachant qu’Aristote lui-
méme, dans le méme traité, ainsi que Cicéron ailleurs, prétent aux
Pythagoriciens des conceptions tout a fait semblables®!. D’aprés ces
doctrines, pour ainsi dire orphico-pythagoriciennes, tous les étres
vivants sans exception recoivent de I’extérieur, par une forme ou une
autre de respiration, leur principe vital au moment de leur naissance.
Nous approchons en somme de la relation qu’il peut y avoir entre les
végétaux, la naissance et la respiration (le verbe utilisé par Aristote est
précisément dvanvém), mais nous n’y sommes pas encore tout a fait,
puisque le substantif dvanvon en tant que tel ne se trouve pas dans le
texte d’Aristote. C’est en effet un passage du Commentaire au traité

7 Pour Théophraste, certaines especes d’arbres, tels les pins, peuvent mourir par suffo-
cation lorsque leur bois se remplit par les racines de seve grasse empéchant au « souffle »
du pin de trouver une issue (cf. CP, V, 11, 6 et HP, 111 9, 5). Ailleurs il affirme que « tous
les organismes, semble-t-il, ont besoin d’une sorte de respiration, d’un relichement ou de
conduits » (CP, V, 11, 3, trad. S. Amigues).

80 Sur ce texte, voir C. MEGINO, « Presence in Stoicism of an Orphic Doctrine on the
Soul quoted by Aristotle (De Anima 410b 27 = OF 421) », in M. HERRERO DE JAUREGUI et
alii (ed.), Tracing Orpheus: studies of Orphic fragments in honour of Alberto Bernabé,
Berlin, 2011, p. 139-146, avec bibliographie antérieure.

81 Cf. De I’dme, 407b21 et sq., ol Aristote attribue des doctrines semblables aux pytha-
goriciens, sans mentionner explicitement les plantes, et Cic. De nat. 1, 27. Une anecdote sur
Pythagore (fr. A 8 DK) que Diogeéne Laérce (VIII, 4) attribue a Héraclide du Pont mérite
attention : Pythagore y semble bel et bien attribuer aux plantes la possibilité d’avoir une ame,
mais dans une condition spéciale : que I’dme d’un étre humain (dans cette anecdote, celle de
Pythagore lui-méme !) se réincorpore dans une plante 3 un moment ou un autre de son
existence immortelle. Voir A. DELATTE, Diogéne Laérce. La vie de Pythagore, Bruxelles,
1922, p. 154-159 et W. BURKERT, Lore and science in ancient Pythagoreanism, Cambridge
(Massachusetts), 1972, p. 138-147 et p. 183 sq.
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de I’dme d’Aristote rédigé par le philosophe néoplatonicien Simplicius
au VI° siecle qui est 2 méme de nous fournir enfin une solution®2.
Simplicius, apres avoir expliqué littéralement le passage d’Aristote cité
ci-dessus, ajoute une information qui ne peut étre ni une simple para-
phrase ni une réflexion personnelle déduite du texte du Stagirite, et qui
doit dépendre au contraire d’une source intermédiaire :

gowke 8¢ O "OpeelLs TV pEv TOV copdTov mpog (onv émndsiot o ava-
TVONV KAAETV, TAG & OAMKUG KIvNTIKAG aitiag GvERovg, MV OdK &V ToTE

Yxopic ol pepikoi yoyodoeiav o dmthdeio copotad’.

Il semble qu’Orphée appelle « respiration » (avanvor}) la disposition des
corps a recevoir la vie, tandis qu’il appelle « vents » les causes motrices
universelles, sans lesquelles les causes individuelles ne pourraient pas insuffler
la vie dans les corps disposés a la recevoir.

Voila enfin une définition d’évorvon qui fait référence non a 1’'un
des sens courants — tous insatisfaisants — du mot, mais a un emploi
particulier, de nature philosophique, attribu€ par Simplicius au courant
orphique, par la référence, usuelle dans ce genre de contextes, a Orphée
lui-méme. La signification d’dvanvon ici illustrée, qui n’entretient
avec la « respiration » qu’une relation figurée, nous permet de faire le
lien entre la puissance du dieu et la naissance des fruits. Bien évidem-
ment, les termes employés par Simplicius (émitndeldtng npog Lony,
« disposition 2 [recevoir] la vie »), absents de notre scholie, doivent
appartenir a la source intermédiaire qu’il utilise pour commenter Aris-
tote. Simplicius est d’ailleurs lui-mé&me un lecteur de textes d’inspira-
tion orphique — en témoignent plusieurs fragments qu’il nous en a
conservés —, mais surtout, il est un lecteur assidu et fidele de Proclus,
qui, lui, nous a conservé presque un quart de tous les témoignages que
nous considérons aujourd’hui comme étant, d’'une facon ou d’une
autre, orphiques®. Et ce n’est certainement pas par hasard que nous
retrouvons cette méme notion d’émitnderdtng npog Lonv, « disposi-
tion a la vie », chez Proclus lui-méme, qui a pu I’emprunter a son tour

82 Je n’aborderai pas ici la question de 1’authenticité de ce commentaire attribué majo-
ritairement a Simplicius (voir I. HADOT, Le néoplatonicien Simplicius a la lumiére des
recherches contemporaines : un bilan critique, Sankt Augustin, 2014, p. 187 et sq.).

83 M. HAYDUCK, Simplicius Cilicius. Commentaria in Aristotelem Graeca, Berlin, 1882,
vol. X1, p. 72, 13.

84 Aussi bien pour Simplicius que pour Proclus, voir I'index d’O. KERN, Orphicorum
Fragmenta, Berlin, 1963 et de A. BERNABE, Poetae epici Graeci: testimonia et fragmenta,
Leipzig, 2004, vol. 2.1 et 2005, vol. 2.2. On rectifiera, en revanche, 1’affirmation de MEGINO,
op cit. (n. 80), p. 141 et n. 13, selon qui 1’un des fragments orphiques conservés par Proclus
(In Plat. Rem publ. comm. 11, 339, 20-26 = fr. 224 Kern) parle des ames d’animaux et de
plantes qui errent autour de la terre, mélangées au vent : dans ce texte il n’est nullement
question de plantes, mais seulement d’animaux.
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a une tradition néoplatonicienne antérieure (Plotin, Porphyre, Jamblique,
etc.)®. Et bien que cette notion ne soit jamais appelée dvanvon par ces
auteurs, pour qui ce terme releve d’une tradition orphique bien plus
ancienne®, il n’en demeure pas moins vrai que le sens qu’elle confere
au substantif dvamvon appliqué aux xopmoi est tout a fait satisfaisant
dans 1’économie globale de notre scholie, qui contient d’autres termes
a forte connotation philosophique.

E3

En somme, voici comment nous pouvons interpréter le texte de la
note 3, a la lumiere des témoignages d’Aristote, de Simplicius et siire-
ment d’une source intermédiaire, pour l’instant inconnue (Schol. vet.
ad 1l. XV, 192-193 bT, note 3) :

6 0& Aldwvedg Tapd T0 do 1O TVE®® 00 Yip HOVOV TAG YUYAS GUVEYEL, o
giot mvedpo, kai toig kapmoig 82 aitiog Gvamvoiig kai abfeeme, dp’ AV
nueig mvéopev-[...].

Le nom Aidwvevg vient de dw, « je respire » ; en effet, non seulement (le dieu)
tient ensemble les Ames®’, qui sont du souffle, mais il est aussi responsable de
la disposition a la vie et de la croissance pour les moissons, graice auxquelles
nous-mémes nous vivons.

Dans I’exégese allégorique, unique, livrée par cette scholie, Hades-
Aidoneus, en vertu de I’étymologie par o, « respirer », est donc inter-
prété comme une puissance pneumatique et vitale : d’une part, en tant
que puissance active sur les ames-souffles (mvevpata), il en garantit
la « cohésion » (apres la mort, mais sans doute pendant la vie éga-
lement) ; d’autre part, en tant que puissance active sur les produits
agricoles du sol fertile dans lesquels il pénéetre sous la forme de
souffle, il est le principe divin qui les rend aptes a recevoir la vie, puis
a croitre, pour le plus grand bien des &tres humains, qui s’en nour-
rissent. Voila une interprétation allégorique d’Hades qui non seulement
n’a pas de précédents ni de paralleles, mais qui est aussi en rupture
(totale ou partielle) avec les autres traditions connues et illustrées plus
haut.

85 Pour Proclus, cf. In Plat. Rem publ. comm. 11, 72, 22 et 11, 146, 17, ainsi que In Plat.
Alcib. comm. 94, 11 ; pour les néoplatoniciens antérieurs, et notamment pour Porphyre, vide
infra.

86 Cf. Simplicius, In Arist. De anima comm., in HAYDUCK, op. cit. (n. 83), vol. XI, p. 56,
32 et In Arist. De caelo comm., ibidem, vol. VII, p. 381, 32, ainsi que Proclus, In Platonis
Rem publicam comm. 11, 72, 22 et 11, 146, 17 ou In Plat. Alcib. comm., 94, 11.

87 Ou, moins littéralement, « (le dieu) garantit la cohésion des dmes » (vide supra,

§3.2).
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4. Proposition d’attribution de Schol. vet. ad Il. XV, 192-193 bT
4.1. Bilan de l'étude : profil d’un auteur potentiel

Essayons maintenant de dresser un bilan des analyses menées
jusqu’a présent sur les interprétations et les sources des trois notes dont
se compose la scholie que nous étudions, afin de tenter d’en proposer
une attribution. Cette scholie est trés probablement tirée de 1’ouvrage
(commentaire, compilation ou autre) d’un auteur qui réunit les criteres
d’attribution suivants :

(A) une production théologique dont I’arriere-plan doctrinal est en
phase avec une koiné philosophique de matrice platonicienne et
vétéro-stoicienne — et, pour cette derniere école, notamment avec
les doctrines et la terminologie attribuées a Chrysippe®® —, sans
pour autant étre lui-méme stoicien®® ;

(B) une trés bonne connaissance de 1’ccuvre d’Aristote et des débats
de I’école péripatéticienne, y compris dans le domaine des sciences
naturelles (cf. Météorologiques)®, dont notre auteur n’endosse
cependant pas systématiquement les conclusions (cf. Xénophane
de Colophon versus Aristote)’! ;

(C) une production exégétique sur les poemes homériques, appliquant,
entre autres méthodes, celles de I’allégorese, que I’on retrouve dans
la scholie tout entiére ;

(D) un penchant pour I’étymologie, en particulier des théonymes, et une
bonne connaissance de 1’ceuvre des grammairiens alexandrins®? ;

(E) un intérét particulier pour la puissance divine d’Hades, a laquelle
la scholie que nous avons analysée consacre le développement le
plus long, le plus riche et le plus original® ;

(F) un penchant pour les doctrines orphiques, ou “orphico-pythagori-
ciennes” (en I’occurrence, la question de 1’dvamvon comme
« disposition a la vie » de tous les €tres vivants, y compris des
végétaux)”™ ;

(G) un intérét particulier pour la facon dont les étres vivants recoivent
la vie, ainsi qu’un intérét pour le monde végétal en général (G")%,

8 Cf. scholie, notes 1 et 2 (vide supra, § 2.1 et 2.2).

89 Cf. scholie, note 3 (vide supra, § 3.1 et 3.2).

%0 Cf. scholie, note 2 (vide supra, § 2.2).

L Cf. scholie, note 2 (vide supra, § 2.2).

2 Cf. scholie tout entiere, et notamment notes 2 et 3 (vide supra, § 2.2 et 3.2).
93 Cf. scholie, note 3 (vide supra, § 3.1 2 3.3).

% Cf. scholie, note 3 et le témoignage de Simplicius (vide supra, § 3.3).

9 Cf. scholie, note 3 (vide supra, § 3.3).
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Un tel auteur existe-t-il et est-il identifiable ? La réponse est plus aisée
a trouver qu’on ne le penserait : Porphyre de Tyr (234-305 ap. J.-C.)
semble en effet &tre tout désigné pour cela’. Philosophe et théologien
néoplatonicien disciple de Plotin, Porphyre est avant tout connu pour
ses commentaires a plusieurs dialogues de Platon, dont le Timée (A),
pour son Introduction aux Catégories d’Aristote (Isagogé) et pour ses
commentaires a plusieurs ceuvres du fondateur de 1’école péripatéti-
cienne, dont les quatre premiers livres de la Physique (B). L’éclectisme
du moyen-platonisme propre a Porphyre est en effet imbibé de doc-
trines péripatéticiennes connues de premiere main, dont le philosophe
n’hésite pas a s’écarter a I’occasion, et stoiciennes, dont il reprend
notamment la terminologie.

En outre, le recours de Porphyre a 1’allégorese dans I’exégeése homé-
rique a été intensif, a I’instar de ce qu’avaient fait Chrysippe et d’autres
penseurs stoiciens, qu’il utilise volontiers®’. Les allégories proprement
homériques de Porphyre nous sont bien connues notamment grace a
L’antre des nymphes dans I’Odyssée, dans lequel nous pouvons lire
I’affirmation pour ainsi dire programmatique que voici : « [Homere]
laissait entrevoir, dans la fiction d’un petit récit, des images de choses
bien plus divines »*® (C). Mais Porphyre est également ’auteur d’un
ouvrage, intitulé par la tradition manuscrite Questions homériques
(‘Ounpka {ntpota), qui est censé se fonder en partie sur les *Amo-
pnpata Ounpiké d’Aristote et dans lequel il applique, tout a la fois,
les procédés de la philologie et de la grammaire alexandrines, ceux de
I’érudition antiquaire et scientifique et ceux de 1’exégese allégorique a
I’interprétation de passages homériques précis”.

Par ailleurs, I’intérét de Porphyre pour les théonymes et I’étymolo-
gie — qu’il remploie et met au service de la spéculation théologique —
est assuré : il suffit, pour s’en rendre compte, de feuilleter les fragments
subsistants de son traité allégorique Sur les images des dieux, dans
lequel les noms divins sont scrutés et leurs étymologies pliées aux
fins de l’allégorese, sans compter que la Souda lui attribue un traité
(intégralement perdu) intitulé Iepi Ociov dvouatwv!® (D). Qui plus

% Ce qui suit se fonde principalement sur R. GOULET, « Porphyre de Tyr », in Diction-
naire des philosophes antiques, vol. V, 2012, p. 1289-1468. L’édition de référence de toutes
les ceuvres fragmentaires de Porphyre reste Porphyrii philosophi fragmenta, edidit A. SMITH,
fragmenta arabica D. WASSERSTEIN interpretante, Stutgardiae — Lipsiae, Teubner, 1993.

7 Voir I. RAMELLI, « Annaeus Cornutus and the Stoic Allegorical Tradition: Meaning,
Sources, and Impact », Aitia 8-2, 2018 (https://journals.openedition.org/aitia/2882).

% Porph. De I’antre, 36, 4 : [...] &v puBapiov Thdopatt elkdvag tdvV Og1otépov
NvicceTo.

% Pour cette ceuvre, sur laquelle GOULET, op. cit. (n. 96), ne s’attarde pas, voir la synthese
de E. DICKEY, op. cit. (n. 37) et vide infra (§ 4.2 et 5.2).

100 Voir Suda, s.v. (2098) TTopeiprog.

104384_REG_2024-1_02_Felisi.indd 69 29/03/24 10:14



70 CLAUDIO FELISI [REG, 137

est, Porphyre a pu développer un intérét et des réflexions particuliere-
ment poussées autour de la puissance divine d’Hades, puisqu’il est
I’auteur d’un traité sur la mythologie homérique de 1I’Outre-tombe inti-
tulé Sur le Styx'' (E), dont il nous reste des fragments ; nous savons
méme que pour rédiger ce traité il a employé massivement le livre XX
(entierement consacré au royaume d’Hades) du ITepi 6edv d’Apollo-
dore d’Atheénes (11° s. av. J.-C.), somme d’érudition alexandrine utili-
sant systématiquement 1’étymologie dans 1’étude des théonymes et
dont Porphyre était un lecteur assidu (D)'2.

Quant au penchant de Porphyre pour les doctrines orphiques et pytha-
goriciennes, il ne fait aucun doute (F) : il est en effet ’auteur d’une Vie
de Pythagore et d’un texte (fragmentaire) intitulé traditionnellement
Lettre a Anébon I’Egyptien dans lequel il fait I’éloge d’Homere, d’Orphée
et de Pythagore comme dépositaires d’un savoir philosophique hérité des
dieux eux-mémes ; de méme, il est le témoin de plusieurs fragments
conservés du corpus orphique'® et Simplicius, qui nous a, lui aussi,
conservé un bon nombre de ceux-ci, était un lecteur assidu des néo-
platoniciens, dont Porphyre. En outre, nous savons que Porphyre était
habitué a interpréter Homere lui-méme de facon allégorique en utilisant
précisément des sources exégétiques pythagoriciennes'™.

Il faut enfin rappeler un dernier aspect de I’ceuvre de Porphyre :
celui-ci est I’auteur d’un traité touchant tout a la fois a la psychologie
et a la biologie intitulé Sur la maniére dont I’embryon recoit I’ame (G).
En revanche, son intérét pour les plantes et pour le monde végétal en
général est sans aucun doute moins connu : celui-ci est pourtant non
seulement attesté dans ses ceuvres conservées, mais s’appuie sur la
lecture d’Aristote et de Théophraste et concerne parfois le royaume

101 Cf, notamment la premiére moitié du fr. 372F Smith (= Stob. II, 1, 32) sur I’allégorese.
Sur cette ceuvre, voir le riche commentaire de C. CASTELLETTI, Porfirio. Sullo Stige, Milano,
2006.

102 Pour les fragments conservés d’Apollodore d’Athénes, voir F. JACOBY, Die Fragmente
der griechischen Historiker, Berlin, Weidmann, 1926. Sur Porphyre utilisant Apollodore
pour son traité Sur le Styx, voir le fr. F 120 (= Stobée, Anthologie, 1, 49, 50). Pour Porphyre
lecteur d’Apollodore d’Athenes et étymologiste, voir A. FILONI, « The Use of Etymology
in Apollodorus’ TTEPI ®EQN and in its Reader Porphyry: Scientific of Ideological? »,
in A. ZUCKER, Cl. LE FEUVRE (ed.), Ancient and medieval Greek etymology: theory and
practice. I, Berlin, De Gruyter, 2021, p. 229-280. On peut exclure que notre scholie soit
directement tirée d’Apollodore (I’interprétation de la puissance divine est trop allégorique,
sans liens directs avec le récit homérique et le caractére traditionnel de la divinité ; le rappro-
chement étymologique entre &m et Aidwveig est trop libre, la formation de ce deuxieme
n’étant pas expliquée).

103 Voir les index des éditions citées de A. BERNABE et O. KERN (n. 84).

104" Cf. la seconde moiti€ du fr. 372 F Smith (= Stob. II, 1, 32), ot Porphyre critique les
interprétations du philosophe néopythagoricien Cronios, avec le commentaire de CASTEL-
LETTL, op. cit. (n. 101), ad loc.
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infernal lui-méme, tout comme dans notre scholie (G"*). On en trouve
deux exemples dans des fragments conservés du traité Sur le Styx, qui
fait aussi une place de choix a ’allégorie et aux citations poétiques :
il s’agit des fragments 379F et 380F (= Stob. IV, 41, 57 et 36, 23)'%,
portant respectivement sur la stérilité du peuplier et sur celle des fruits
du saule, qu’'Homere qualifie d’dAecikapnog, « qui perd ses fruits »
(0d. X, 510).

Voila autant d’arguments qui me poussent a envisager la possibilité
que Porphyre soit I’auteur de la source d’ou est tirée notre scholie, ce
qu’il va falloir démontrer par une enquéte exhaustive sur les paralleles
que I’on peut établir entre le premier et la derniere.

4.2. Paralléles textuels entre les ceuvres de Porphyre et la scholie

Dans les ceuvres de Porphyre, et notamment dans ses Questions homé-
riques'®, on trouve de multiples paralleles avec le texte de notre scholie.
Voyons-les dans 1’ordre des trois notes dont celle-ci se compose :

Schol. vet. ad Il. XV, 192-193bT, note 1

Zebg ol pev aifnp, ol 8¢ 6 d101K®V T0 TAVTO LOY0G, Ol & TO NYEROVIKOV TOD
KOopov. gipntan 88 mapd to (O Tob yap Cijv aitioc.

Lauteur de la scholie fait ici ceuvre de compilateur et ne semble
pas prendre parti pour telle ou telle identification de la puissance
divine de Zeus. Il n’en demeure pas moins vrai qu’on trouve les
mémes interprétations chez Porphyre : a partir de la lecture du texte
homérique, Zeus est identifié a I’ai®fp (Quaest. hom. ad I1. XV, 13)!%7
et a « la cause qui nous permet de vivre et d’exister » (Quaest. hom. 1,
399, 15 : Ao yap enot [...] TV koi tod v koi Tod sivor Hubc
aitiav)'%, selon une formulation trés proche de celle de la scholie.

105 Sur ces passages, voir CASTELLETTI, op. cit. (n. 101), ad loc. (avec plusieurs références
tirées d’Aristote et de Théophraste).

106 Je cite d’apres les vieilles éditions de H. Schrader, qui sont les seules complétes a ce
jour pour les deux poeémes homériques : PORPHYRI Quaestionum Homericarum ad Iliadem
pertinentium reliquiae, collegit, disposuit, edidit H. SCHRADER, Lipsiae, Teubner, 1880 et
PorpHYRI Quaestionum Homericarum ad Odysseam pertinentium reliquiae, edidit H. SCHRADER,
Lipsiae, Teubner, 1890. Le premier livre des Quaest. Hom. ad Il. dans sa forme originale se
trouve dans Porphyrii Quaestionum homericarum. Liber 1, testo critico a cura di A. R. SODANO,
Napoli, Giannini, 1970, avec traduction italienne dans Ip., Porfirio. Questioni omeriche,
Portici (Napoli), 1973. Concernant 1’édition récente de J. A. MacPhail, vide infra.

07 [...] pntéov 8¢ 811 erhocopel Ounpog: pudikdg yop Zedg dvradba & aibnp
ovpavod [...] éotwy, « il faut dire qu’ici Homere parle en philosophe : en effet, dans le
langage poétique, Zeus est ici I’éther du ciel... »

108 Porphyre semble d’ailleurs affectionner particulidrement les locutions oitiog/aitia +
génitif (notamment avec infinitif substantivé), trés présentes dans notre scholie : cf. Quaest.
hom. ad Il. XVIII, 431 et I, 50, ainsi que Ad Marcellam, 12.
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De méme, la notion de fyyepovikov, de matrice typiquement stoi-
cienne, est utilisée par Porphyre a plusieurs reprises (une grosse
dizaine d’attestations dans les ceuvres conservées), et ce notamment
pour définir les puissances divines que désignent les théonymes : c’est
le cas par exemple dans Sur les images, 6, au sujet d’Hestia (koi t0
eV fyspovikov t¢ yHoviag dvvapeng ‘Eotio kéxkAntat). En outre,
I’expression technique figée €ipntal napd 10, utilisée pour introduire
une étymologie, appelle plusieurs remarques : inconnue des sources
classiques, elle devient fréquente a partir du 1 s ap. J.-C. chez les gram-
mairiens alexandrins, pour ensuite se retrouver, quoique rarement,
chez certains prosateurs. Parmi ces derniers, Porphyre est I’un de ceux
qui I’utilisent souvent, notamment dans ses Questions homériques, qui
témoignent de 1’emploi par le philosophe de la terminologie propre
aux érudits alexandrins'®.

Schol. vet. ad Il. XV, 192-193bT, note 2

IMoce1d®dv 8¢ 10 ovvéyov TNV OGlacoav aitov kai 1 adtic Osia dvvapc,
énel mécemg aitiog: dinbovpévng yap Burdoong ékpéovot motapol, Kol
vetol vapato aro Baldcong Eyovov. [...]

Il n’est nullement surprenant de constater que dans les Questions
homériques de Porphyre Poséidon est également identifié avec 1’é1é-
ment aquatique par le procédé de 1’allégorese (Quaest. hom. 1, 399,
15). En revanche, il est intéressant de remarquer que dans la scholie
le seul des trois fréres cronides pour lequel est évoquée la notion de
dvvapg est Poséidon et que chez Porphyre ce dernier se distingue de
ses deux freres et de ses fils précisément pour cela (Quaest. hom. 11,
478)10 : si Zeus est grand grace a son discernement (kpicic) et a son
intelligence (ppdvnoig), Poséidon I’est notamment pour sa puissance
(dVvapig) et pour sa force (poun). Par ailleurs, la notion de Ogia dvva-
pig n’est pas, me semble-t-il, un simple synonyme de celle de (O&ia)
aitio, qui se trouve ailleurs dans notre scholie et chez Porphyre!!!.
Treés rare a I’époque classique (a la seule exception, remarquable,
du célebre passage de I'Jon de Platon sur I’inspiration poétique)!!?,
ce concept est abondamment développé par Philon d’Alexandrie
(1" s. av. / 1" ap. J.-C.) pour parler du dieu des Juifs et de dieu en géné-
ral, et il devient enfin tres fréquent chez les premiers grands auteurs
chrétiens d’expression grecque (Clément d’Alexandrie, Origéne, Grégoire
de Nysse, Eusebe de Césarée, etc.) : cela fait que Porphyre et son éleve
Jamblique sont parmi les rares philosophes paiens des 1°-1v¢ siecles a

109 Cf. par exemple Quaest. hom. 1, 486 (éd. Schrader), ainsi que I, 48 et I, 81 (éd.
Sodano).

110 Cf. Porph. Sur les images, 8 (f 8¢ 1@V Bulacciov [Moceddv [dvvapg]).

" Voir par exemple. In Plat. Tim. Comm. 11, fr. 51 et Epist. ad Aneb. 1, 5.

12 Voir Plat. lon, 533d3 et 534c6.
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I’utiliser''. En outre, tout comme le concept de fyepovikdv de la
note 1, la notion de svvéyov aitwov de la note 2, d’origine décidément
stoicienne, est bien attestée chez Porphyre, qui se sert volontiers de
I’adjectif verbal équivalent (6uvektikog), notamment lorsqu’il parle
des puissances divines et de leurs relations avec les éléments du cos-
mos ou avec le cosmos tout entier (par exemple dans Quaest. hom. ad
Il. XX, 7 au sujet d’Océan)''.

Nous avons €galement vu que 1’auteur de notre scholie, tout en
connaissant I’opposition d’Aristote, dont il semble avoir a 1’esprit un
passage des Météorologiques, adhere a 1’idée selon laquelle les fleuves
auraient leur source dans la mer (filtrée), comme 1’avait dit en vers
Xénophane de Colophon, repris sans doute par le stoicien Crates de
Mallos'!>. De méme, Porphyre (Sur le Styx), devant se prononcer sur
I’emplacement du fleuve Styx dans I’Hadeés homérique et sur sa nature
de source ou d’affluent, prend position en faveur de Platon (Phéd. 112a),
en s’appuyant sur la lecture d’Homere'!®, contre I’avis exprimé par
Aristote dans les Météorologiques (355b, 32 et sq.), qu’il semble bien
connaitre!!”. Par ailleurs, on reléve au moins un autre parallele élo-
quent entre les témoignages conservés sur Porphyre et sur Xénophane :
Simplicius affirme en effet que Porphyre faisait remonter a Xénophane
la doctrine selon laquelle la terre et I’eau sont a ’origine de tout ce qui
existe ; et le commentateur d’ajouter une citation textuelle de Xénophane
qu’il tirait sans doute de sa lecture de Porphyre!'8,

Mais c’est évidemment la note 3, portant sur Hades, qui nous permet
d’illustrer les paralleles les plus saisissants avec 1’ceuvre de Porphyre,
dont nous avons rappelé 1’intérét prononcé pour la mythologie de I’Outre-
tombe, relue dans une visée eschatologique :

Schol. vet. ad 11. XV, 192-193bT, note 3

0 0& ATdVELG TTapl TO Gm TO TVE®* 00 Yap HOVOV TUS Yoy oS GUVEYEL, o
giol mvedpo, Kol 101G Kapmoig 6& aitiog avanvoilg kal adénoems, e’ dv
Nuelg mvéopev: 010 kai Zevg katay0oviog, 6t (v motel, kail [TAobtwv, 611
TAOVTELY. 01 8¢ Tapd O un Opacbot f| deaveig HUAg TOLETV.

113 Pour Porphyre, voir notamment Quaest. hom. ad. Il. V111, 1 (ol curieusement, il est
a nouveau question de puissances aquatiques, tout comme dans Schol. vet. ad Hes. Op.
737-741, I'un des rares passages de nos scholies ou cette expression revient a 1’identique).

14 Cf. Sur les images, 8 (au sujet de Kore¢) ; L'antre des nymphes, 33 ; In. Plat. Tim.
comm. 11, fr. 28 ; Philos. des oracles, 150 (au sujet d’Hécate).

5 Vide supra, § 2.2 et notamment la n. 50.

116 Cf. Hom. Od, VII, 514 (sur le Cocyte) et Il. 11, 751-755 (sur le Titaresios).

17 Voir Porph. Sur le Styx, fr. 377F, 103-106 (= Stobée, I, 49, 53) : "Ev0a drotifetar
Kol TV Zthya adtnv T€ TNV daipova Kol Ty Tnynyv 1ov bddtov adthg. Tov yap Kokvtov
kai tov Titoprictov (Ztuydc) dmoppony eivat, GAL 00 Tyny, « A cet endroit, (Homére)
suppose que se trouvent également le Styx, son démon lui-méme et la source de ses eaux. En
effet, il pense que le Cocyte et le Titaresios sont des défluents du Styx, et non sa source. »

118 Voir le fr. 141aF (= Simplicius, In Arist. Phys. 188b33).
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Dans cette note, tous les éléments les plus originaux et inattendus
étudiés plus haut sont confortés par des passages conservés des ceuvres
de Porphyre, a commencer par le verbe homérique rare @, qui fournit
ici I’étymologie, surprenante et inconnue par ailleurs, du nom Aido-
vevg : Porphyre connait ce verbe rare grace a sa lecture d’Homere au
prisme des analyses des érudits alexandrins et le cite a plusieurs
reprises dans ses Questions homériques''®. Mais il y a plus : le phi-
losophe fait lui-méme ceuvre de grammairien et de philologue en
montrant qu’il maitrise bien la distinction entre ¢w, « dormir », et dw,
« respirer »'29, distinction qu’il met a profit pour I’exégese littérale
d’un passage de I’Odyssée (Quaest. hom. ad Od. 111, 151 : 10 décoapev
ovK gkolundnuev GAL’ dvemvevoouey, ano tod dewv, 6 £oTL TVELY,
« le mot décapev ne signifie pas “nous nous couchadmes”, mais “nous
reprimes le souffle”, du verbe detv, qui signifie “respirer” »).

Enfin, 'interprétation méme d’Hadeés comme le responsable de
I’évamvon des moissons — entendue dans le sens “orphique” de « dis-
position a la vie » (émitnderdtng npog Lonyv, selon les mots de Sim-
plicius) que tous les étres vivants dotés d’ames-nvebvata recoivent a
leur naissance —, a un parallele chez Porphyre, et chez celui-ci seulement
dans toute la littérature grecque conservée. Il s’agit d’un texte court
mais tres complexe, dont je reproduis un bref extrait (Sentence 29,
14-22)121 .

[...] &v Awdov 8¢ Aéyetar, 8Tl THG GLdovg POoEMG ETVYYXUVE TO TVEDUO KOl
GKOTELVTC.

*Enel 8¢ kel t0 Papd mvedpo kail Evoypov dypt t@v dnoyeimv 1OV,
oUT® Kol adTNn AéyeTal opelv HTO YNV, ovy Tt 7| adTNC ovoia petafaivel
TOTOVG Kal &v TOmOo1g yivetal, GAL™ 8Tl TOV TEPLKOTOV COUATOV TOTOVE
petafaivelv kol ilnyéval TOTov oy Ecelg GVadEYETAL, HEYOREVAOV GVTI|V
KOTO TOG EMTNOELOTNTOS TMV TOLOVTOV CORATOV £K THNG KAT OOTNV TOLiG
Sabécemc.

[...]siondit [que I’dme est] « dans I’'Hades », c’est que son souffle appartient,
on 1I’a vu, a la nature « invisible » et ombreuse. Mais puisque ce souffle pesant
et humide se répand jusqu’aux lieux souterrains, c’est ainsi que 1’ame égale-
ment est dite pénétrer sous terre : ce n’est pas que son essence change de lieux
ou se trouve dans des lieux, c’est qu’elle prend pour elle des manieres d’étre
des corps naturellement propres a changer de lieux et a avoir un lieu assigné,
ces corps qui la regoivent selon les aptitudes de leur nature propre, compte tenu
de la disposition déterminée de 1’ame.

19 Cf. Quaest. hom. ad Il. 1V, 491 ; V, 533 ; XII, 10.

120 Pour ces deux verbes, vide supra, § 3.2 et notamment la n. 60.

121 Pour le texte et la traduction, voir L. BRISSON (éd.), Porphyre. Sentences, Etudes
d’introduction, texte grec et trad. frangaise, commentaire par 1’Unité propre de recherche
n°® 76 du CNRS, Paris, 2005, I, p. 328-331 (I, p. 590-606 pour le commentaire). Je remercie
Ph. Hoffmann d’avoir attiré mon attention sur ce passage.
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Pour simplifier, on peut dire que le but de Porphyre dans ce texte
ardu est de répondre a la question paradoxale que voici : comment
peut-on dire que I’ame, entité immatérielle habitant les spheres célestes,
se trouve dans le royaume souterrain d’Hades apres la mort ? C’est que
dans 1’ame, faite de mvedpo invisible (cf. dans notre scholie tag Yoy g
[...], af elot Tvedpa) s’imprime un €idwlov!? : selon Porphyre, ¢’est
celui-ci que I’ame « traine » dans 1’Hades, tout en restant, elle, dans
le lieu qui lui est propre (les spheres célestes), et ce grace au TveLHO
dont elle est faite, qui pénétre sous la terre apres la mort. On voit donc
déja un lien fort avec la puissance d’Hades telle qu’elle est présentée
par notre scholie : le dieu de 1’Outre-tombe porte un nom (Aidwveng)
qui contient dans son signifiant méme le signifié désignant la matiere
dont I’ame est faite (dw, synonyme de mvém) et dont le souverain sou-
terrain est en quelque sorte responsable. Mais puisque 1I’dame n’abandonne
jamais réellement les spheres célestes, Hadés n’est pas leur gardien
souterrain : il est en revanche le responsable de la « disposition des
corps » (cf. émtnodeldtnrag tdv ToovTOV coudtov chez Porphyre)
a recevoir 1’ame (deyouévov adtnv) au moment de la naissance,
lorsque 1’ame descend a travers les spheres célestes jusqu’a la terre.
C’est cette méme disposition qui est qualifiée d’dvanvon, dans notre
scholie : les graines de blé doivent en effet recevoir une entité faite de
souffle (mvevpa), ce qui s’apparente a une forme de « respiration ».
Et si Simplicius glose le terme dvanvor, qu’il qualifie d’orphique,
précisément par la notion d’énitndeldtng, c’est peut-Etre parce qu’il
a a I’esprit ce passage de la Sentence 29 (ou un autre texte de Porphyre
d’inspiration orphico-pythagoricienne) ou il est question de la disposi-
tion a la vie des corps, préts a recevoir I’ame-nvedpa!? : nous savons
en effet que Simplicius €tait un lecteur assidu de Porphyre, dont il nous
a conservé un trés grand nombre de citations'?*.

5. Conclusions : un nouveau fragment des Questions homériques
de Porphyre

5.1. Etablissement du texte de la scholie : la lecon avadoaic et Porphyre,
Sur les images

Ainsi qu’Erbse en rend compte dans [’apparat critique de son édi-
tion des Scholia vetera a I’lliade, dans certains manuscrits on trouve

122 Voir Porph. Sentence 29, 8-14, passage non reproduit ci-dessus.

123 Sur la notion d’&mtnde16tng chez les néoplatoniciens, voir I. HADOT, « Aspects de
la théorie de la perception chez les néoplatoniciens : sensation (aicOnocig), sensation com-
mune (Ko1v1| aicOnoig), sensibles communs (kowva aicOntd) et conscience de soi (cuvai-
obnoic) », Documenti e Studi sulla Tradizione Filosofica Medievale 8, 1997, p. 33-38.

124 Voir SMITH, op. cit. (n. 96), Index fontium, s.v. « Simplicius ».
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une varia lectio fort intéressante a un endroit capital de notre scholie
(Schol. vet. ad Il. XV, 192-193 bT, note 3, je souligne la lecon en
question) :

6 0¢ Aldwvedg maph 10 do t0 Tvéw- [...] kKal Tolg kuproig 8¢ aitiog dva-
TVOTC Kol dvaddcemg kol avénoeng [...].

Erbse a pourtant écarté le substantif dvddootg, sans doute sous pré-
texte qu’il s’agirait d’'une ancienne glose interlinéaire ou marginale
pour &vomvomn, qui n’est pas clair dans cette phrase concernant les
Kapmot et qui a pu susciter I’embarras des copistes byzantins. Cependant,
le substantif dvadocic n’a rien d’une glose ou d’une lectio facilior, et
c’est a tort, a mon avis, qu’Erbse 1’écarte, d’autant que du point de vue
paléographique la perte d’dvadootig dans la tradition manuscrite s’ex-
plique plus facilement que son éventuel ajout'?. En effet, dvadooig
peut signifier ou bien « production, naissance (dit des végétaux) »,
voire « germination »'2%, ce qui est proche du sens d’afEncig et non
éloigné du sens que nous avons finalement donné a dvarvor| pour les
moissons ; ou bien « exhalaison », comme ¢vanvomn dans certains cas,
mais qui n’est pas pertinent ici ; ou encore « digestion », qui pourrait
sembler pertinent pour les fruits des récoltes (toig kapmoig, dont on
dit 4> ov fjueic Tvéouev), mais qui ne serait pas satisfaisant ici
(c’est en effet Hades qui doit étre le « responsable » de I’dvadocig
en question et on ne saurait établir de lien pertinent entre le dieu et la
digestion !). Il faut donc prendre ici dvadootig dans le sens qu’il peut
avoir dans son contexte immédiat : il s’agit slirement de trois étapes
successives (dvanvon, avadooig, atEnoig) du cycle biologique du blé
(xapmol). Or, un passage du traité Sur les images des dieux de Por-
phyre (VII, 17), ou il est question précisément de I’interprétation allé-
gorique du rapt de Perséphone par Hades, vient apporter un parallele
tout aussi rare qu’éclairant'?’ :

125 Dans le segment ternaire @vanvofic kai avadoccng koi adéneeme, deux facteurs
viennent en effet faciliter le « saut du méme au méme » chez le copiste : 1° I’homéoarch-
ton (Gva-... Gva-...) de ava-nvong et ava-36ceng ; 2° I’homéotéleute (-cewg. .. -cemg) de
avadd-oemg et avén-csmg. Le substantif dva-60-cemg, présentant les deux pieges a la fois,
avait donc des chances de se perdre au fil des copies.

126 C’est le sens technique que I’on trouve chez Théophraste (cf. par ex. CP 2.1.4).

127" Ce fragment du traité perdu de Porphyre nous a été conservé par Eusebe, Prép.
Evang., 111, 11, 10-11 (E. DES PLACES, Paris, Editions du Cerf, 1976) dont je ne suis pas la
traduction d’ avaSomg par « montée » (par ailleurs possible), que je préfere traduire en me
fondant sur le t¢émoignage de Théophraste (voir n. 126). Le sens de « germination, montée »
d’Gvadocig n’est pas un usage propre & Eusebe : dans tous les autres passages ou ce terme
est attesté chez lui, il signifie « exhalaison » (cf. par ex. Prép. Evang. V, 2, 1) ; deux
exceptions, remarquables, sont a signaler : une autre citation (cette fois de Flavius Josephe)
par Eusebe en relation avec les moissons (Prép. Evang. VIII, 8, 26 : kapn®v Gvadocels)
et un autre passage ol il est question du rapt de Perséphone, dans lequel dvadootig désigne
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[...] dnhol tnv kimoty TV Kaprdv eic Tpia Sinpnuévny, eig Tv Katafoinv
Kal Ty Omodoyny Kol TV dvddocty.

[Cerbere, le chien a trois té€tes d’Hades] signifie la fécondation des fruits de la
terre qui se déroule en trois temps : I’acte de semer, la réception, et la germi-
nation.

Voila qui nous permet, a mon avis, de réintégrer avec certitude la
lecon écartée par Erbse dans le texte (porphyrien) de notre scholie et
de comprendre qu’Hades est

[...] kai Toig Kapmoig 8¢ aitiog Avanvoilg Kai avedocems kol avéfosng [...].

[...] responsable de la disposition a la vie, de la germination et de la croissance
des moissons [...].

selon un rythme ternaire qui coincide trés bien avec les premieres
phases du cycle biologique du blé : 1’épanouissement de la vie a partir
de la graine, la germination, la montée et la croissance des épis qui
donneront les récoltes.

Le parallele fourni par le passage du traité de Porphyre Sur les
images des dieux concernant Hadeés lui-méme et son entourage est
donc probant a deux égards. Sans tomber dans le piege d une argumen-
tation circulaire, on peut en effet tirer deux conclusions : d’une part,
ce parallele permet de réintégrer au texte de la scholie, ainsi complété
et amélioré, une lectio difficilis présente dans la tradition manuscrite
et écartée a tort par les éditeurs ; d’autre part, le fait que seul ce pas-
sage de Porphyre, dans toute la littérature grecque conservée, soit a
méme d’élucider le sens du texte de la scholie par 1’ajout d’dvédoctig
offre un argument de plus pour corroborer ’attribution de la source de
la scholie a Porphyre lui-méme.

5.2. Etablissement du texte de Porphyre, Quaest. hom. ad Il. XV, /89-
193

La nature et le contenu de notre scholie (une note exégétique b-T a
I’lliade), ainsi que les nombreux paralleles montrés plus haut entre les
Questions homériques de Porphyre et cette scholie, me semblent exiger
que I’on rattache, dans 1’ensemble des ceuvres de ce philosophe, la
dernieére aux premieres. Les Questions homériques, qui étaient sans
doute a I’origine en deux volets, I'un consacré a I’lliade, 1’autre a

la « remontée » de Perséphone (donc, du point de vue allégorique, la germination ou la
montée du blé) apreés ’enlevement (cf. De laud. Const. V11, 4 = De theoph. fr. 3, X 114,
éd. Gressmann : Kopng dproyn dno Aidovéng kol iy | tadtng avadoots). Cf. par
ailleurs Etym. Gudianum, s.v. Ilepoepdvn : « Perseus est le soleil (ITepoebc kaieital 6
fiitog) et c’est de lui (€€ adtov) que Perséphone tire son nom, qui signifie la croissance du
blé (| avadooig tob oitov) grice au soleil ».
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I’Odyssée, sont une ceuvre fragmentaire presque exclusivement conser-
vée par les scholies b-T (« exégétiques ») a Homere, d’ou est tirée la
scholie que nous étudions'?®. Un seul manuscrit nous a conservé une
partie de cet ouvrage (le livre I) dans sa forme originale, a savoir un
ensemble de courts essais autour d’une aporie “apparente” relevée
dans le texte homérique, ensuite résolue par Porphyre a 1’aide des
diverses sources que nous avons mentionnées (peut-&tre Aristote, sans
aucun doute les grammairiens alexandrins, etc.)!%.

Afin d’établir 1’édition de ce nouveau fragment des Questions homé-
riques, il faut d’abord revenir sur les deux éditions de référence de
celles-ci et de leur source relativement aux vers /1. XV, 189-193 : d’une
part, I’édition des scholia vetera par H. Erbse ; d’autre part, la toute
récente édition des Questions homériques sur I’lliade de J. A. MacPhail,
qu’il conviendra de revoir pour le passage qui nous intéresse ici'*®.

Dans I’édition des scholia vetera de H. Erbse, le passage d’lliade XV
contenant le court récit mythique du « partage du monde » entre les trois
fréres cronides comporte environ 75 lignes de scholies de nature dif-
férente, et notamment des scholies exégétiques. Erbse fait remonter
plusieurs de ces notes marginales au grammairien alexandrin Aristonicos
et une petite partie de celles-ci aux scholies D. Une seule note est
attribuée par le savant a Porphyre, c’est-a-dire aux Questions homé-
riques sur l’lliade de ce dernier (Schol. vet. ad 1l. XV, 189c, bT) :

[Porph.] zpiy0a 6é mdvra dédaatar: dokel évaviiovobul Tpog 10 mhvTa TO
“volo & &t Euvn mhvtov” (O 193) ob yop €1t mavta dédactat. Abotto &
av 1N Aé€er 1O yap mavto §j Tapérkel, g £ml ToL “déxa mavTa Talavta”’
(Q 232) — &av 0& MaPopev adtod meplocdy, Tt Aowmov dédaotal; — § Gvtl
oL TAETOTO: GLVEYMG Yap TO TavTa énl Tob Theovalovtog tibetal.

A peu de choses pres (quelques variae lectiones, quelques menues
intégrations et quelques différences dans I’ordre des mots), le texte de
ce fragment des Questions homériques sur [’lliade €ditées tout récem-
ment par J. A. MacPhail, est presque identique (les trois notes dont
se compose la scholie au vers I/. XV [= O], 189, sont numérotées de
[1] & [3] par I’éditeur) ; ce qui pose probléme, en revanche, ce sont les
trois notes exégétiques que 1’éditeur ajoute a ce fragment porphyrien
(séparées et numérotées de [4] a [6] par I’éditeur) :

O 189 [1] dokel évavtioveBal mpog T0 “mavta (dédaotary” (I1. 15.189) 1o
“yalo 8” €11 Euvn mavtov” (1. 15.193): od yap &t mhvta 6£30.0TAL TOVTOV

128 Voir la synthése de E. DICKEY, op. cit. (n. 37), p. 27.

129 Voir I’édition fondée sur le manuscrit unique du XIve s. et la traduction italienne de
SODANO, op. cit. (n. 105).

130 Voir Porphyry’s Homeric questions on the 1liad, Text, Translation, Commentary by
J. A. MACPHALL Jr., Berlin — New York, De Gruyter, 2011.
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un dedacpévav. [2] Avotto §” dv ) AéEet: 10 yop “mavia” TavIeg TopEi-
Kel, O¢ éml 1oL “déxo mavta tahavte” (Il 24.232). éav 8¢ AMaPouev adtod
nePLoGOV 1j Gvti tov “mhelota”, ti Aowmov dédactat; [3] cuveydg yap To
“mavta” émi Tob mheovalovtoc tifetatl: dg el Eleyev: “ta mAeiova pepépt-
oTOL TANV YIG T€ KOl 00pavoL: tabta yup £Tt Kowva.”
[1] « La terre était encore commune a tous » (//. XV, 193) semble contredire
« tout a été divisé » (II. XV, 189), car, si cela n’a pas été divisé, on ne peut
pas dire que tout a été divisé. [2] Mais cette contradiction pourrait s’expliquer
par un fait de diction poétique : en effet, « tout » (mévta) est absolument
redondant, tout comme dans 1’expression « dix talents en tout (wévta) »
(Il. XXIV, 232). Si on le considere comme un pléonasme, ou bien comme un
équivalent de « la plupart » (thelota), qu’est-ce qui a été divisé, parmi ce qui
reste ? [3] En effet, « tout » (névta) se trouve souvent utilisé comme pléo-
nasme, comme si le poete disait : « la plupart des choses ont été divisées, sauf
la terre et le ciel, car ceux-ci sont encore communs ».

[4] pvoikn 0& yivetar (1) dbtagig: O pev yap 1o LNV mopacyonevog Zevg
dvopaotat, 6 8¢ v ypav ovciav 4rod The técewg ITocelddy, Adng 6& 6
0dvatog Topd TO GKOTEWVOV Kol GELWOEC THES TV GVOpOTOV drwAeiog. KOV
8¢ Bhov TOV oToryelov 1 YN, kaBoTL v adt]) ebpioketal kal ta Aowrnd Tpia
otolyela. [5] 10 yap Bémp adt]) cuvesPUip®TAL, KOl TUPOG GvadOGELS TEPL
adtny yivovtal, domep kata v Altvny év XikeAiq kol mepl tovg ‘Heai-
GToL Kpathpag kal tept 10 ¢ Avkiag Kpayov katl oo totabta. koi O dnp
8¢ mepl adtVv €otiv. [6] KoA®dG 8¢ Kl TOV "'OALUTOV PNGL KO1VOV, Emel Kol
6 00paVOC TNV YEVEGLY &K TOV TECGAPOV KEKTNTOL GTOLYEIWMV.

[4] La répartition est d’ordre naturel : celui qui procure la vie (10 (fjv) a été
appelé Zeus (Zevg) ; celui qui fournit la substance liquide a été appelé Poséi-
don (IToced®dv), du mot « liquide » (noo1g) ; la mort a été appelée Hades
d’apres I’obscurité et 'invisibilité qu’implique la destruction des étres humains.
La terre, en revanche, est commune a tous les éléments, dans la mesure ou
en elle se trouvent les trois autres éléments. [5] En effet, I’eau 1’entoure, des
éruptions de feu ont lieu tout autour de sa surface, comme sur I’Etna en Sicile,
autour des cratéres d’Héphaistos'3!, sur le Cragos'3? en Lycie et a d’autres
endroits semblables ; 1’air aussi se trouve autour d’elle. [6] C’est a bon escient
que le poete dit que 1’Olympe aussi est commun, puisque le ciel tire son origine
des quatre éléments.

Or ’ajout par J. A. MacPhail des notes [4] a [6], qui pose nombre
de problemes que 1’éditeur ne discute pas, est a mon avis injustifié et,
in fine, incorrect. H. Erbse attribue les notes [4] a [6] de MacPhail,
tirées du méme corpus des scholia vetera a 1’lliade, au grammairien
alexandrin Aristonicos (notre source principale, avec Didyme, pour
reconstituer les commentaires alexandrins d’Homere perdus, dont ceux

3111 est impossible de déterminer s’il s’agit d’une localité géographique précise ou
d’une référence générale aux volcans et a leur dieu tutélaire, Héphaistos.
132 1.e mont Cragos, situé en Lycie tout prés de la mer, est un ancien volcan.
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d’Aristarque et de Zénodote)'33. Cela est fort plausible pour deux
raisons : d’une part, ces notes se trouvent aussi dans le Venetus A et
dans les scholies D'3*, qui ne sont pas des sources du commentaire de
Porphyre!®, mais les sources privilégiées de ce qui nous reste des com-
mentaires alexandrins a Homere ; d’autre part, le contenu méme de ces
notes exégétiques rappelle de trop pres le travail des philologues
alexandrins, et tout particulierement celui d’Aristarque : en effet, elles
n’illustrent aucune doctrine philosophique particulierement complexe,
tandis qu’elles font référence a des concepts connus en donnant des
exemples concrets qui font appel a 1’érudition géographique (cf. le
mont Cragos de Lycie, dont il est question notamment dans les "EOvika
du philologue byzantin du vi® s. Etienne de Byzance)'¢. Qui plus est,
la tradition manuscrite des notes [4] a [6] (Venetus A, B et scholies D)
montre non seulement qu’il n’est pas probable que celles-ci forment
une unité cohérente avec les notes [1] a [3], mais encore qu’il n’est méme
pas siir qu’elles forment une unité cohérente entre elles'*’. L’analyse tex-
tuelle vient renforcer cette impression : a la différence des notes [1] a
[3], les notes [4] a [6] ne présentent pas les marques stylistiques et
les caractéristiques exégétiques propres aux notes tirées des essais
qui constituaient I’ouvrage de Porphyre et que MacPhail décrit dans
I’introduction de son édition (cf. dokel &vavtiovcOat... Avotto 8’ v
™ AéEet, expression qui revient, peu ou prou a l’identique, dans
d’autres notes porphyriennes)'8,

133 Voir la synthese de DICKEY, op. cit. (n. 37), p. 18-19 ; pour Aristarque, voir SCHIRONI,
op. cit. (n. 8) ; pour Zénodote, voir LE FEUVRE, op. cit. (n. 4).

134 La disposition du texte et la lettre de celui-ci peuvent étre consultés dans I’apparat
critique d’ERBSE, op. cit. (n. 8) ou dans Scholia Graeca in Homeri Iliadem ex codicibus
aucta et emendata, edidit G. DINDORFIUS, Oxford, Clarendon Press, 1875, vol. II (pour le
Venetus A) et dans H. VAN THIEL, Scholia D in Iliadem proecdosis aucta et correctior 2014
secundum codices manu scriptos, Kéln, 2014 (pour les scholies D).

135 Voir la synthese (trés succincte) de MACPHAIL, op. cit. (n. 129), p. 8-10.

136 Pour une éventuelle attribution de ces notes ([4] A [6], mais surtout [5], avec les
détails géographiques) a Aristarque, cf. Schol. vet. ad I1. XV, 193a et 193b' (transmises par
Aristonicos), qui contiennent quelques mentions semblables ou identiques et 1’explication
d’une diplé de 1’édition d’Aristarque : sur ces dernieres scholies, voir SCHIRONI, op. cit. (n. 8),
p- 326-327 et 643, qui les attribue a Aristarque lui-méme.

137 Dans les mss qui les ont transmises, elles sont séparées en deux ensembles qui, eux,
forment des unités cohérentes (et qui ne correspondent qu’imparfaitement a [4] — [5+6], avec
la segmentation établie par MacPhail dans son édition) : puoikn 8¢ yivetat [...] avOpdnmv
anoieiog — kowvn 8¢ Shov TdV ototyeimv i yA [...] K 1OV T€66APOV KEKTNTUL GTOL-
yeiwv. Qui plus est, dans le Venetus A, 1a note qui commence par Kotvi SAov 1dvV ototyei®v
N vA [...] est précédée de la mention Kpatng év B’ Ounpikdv koi Xtneipppotog obHtmg
d¢daotat. On pourrait donc supposer que 1’explication qui suit est ce qui reste d’un résumé
de I’interprétation donnée par Crates de Mallos et Stésimbrote (vide supra, § 1.1 et notam-
ment la n. 6), éventuellement reprise dans le commentaire de Didyme, par exemple.

138 Voir MACPHAIL, op. cit. (n. 129), p. 3-8.
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En outre, MacPhail lui-mé&me, alors qu’il donne plusieurs indica-
tions pour les notes [1] a [3] dans son apparat (variae lectiones, t¢émoins
manuscrits, etc.), n’en donne aucune pour les notes [4] a [6] et ne
justifie pas son attribution a Porphyre. Concernant les témoins manus-
crits de ce passage tout entier, MacPhail rend compte des codices
d’une seule et méme famille (), a savoir B, son descriptus du XV¢ s.
Li et F et n’utilise pas le manuscrit T'*, qui pourtant est le seul autre
manuscrit qui présente la seule scholie que 1’on puisse attribuer de
facon certaine a Porphyre (les notes [1] a [3], justement). Ainsi, le texte
de MacPhail reprend presque a I’identique, en définitive, une scholie
du manuscrit B qui fusionne les notes [1] a [3] et les notes [4] a [6] en
une seule et méme scholie, que I’éditeur reproduit comme étant entie-
rement de Porphyre.

Pour toutes ces raisons, j’estime qu’il faut revenir au texte attribué
a Porphyre par Erbse — selon la version améliorée et complétée dans
les notes [1] a [3] par MacPhail — et qu’il faut considérer que cette
scholie est le seul commentaire de Porphyre qui nous reste pour les
vers I1. XV, 189 (répartition de « toutes choses » en trois) et 193 (terre
et ciel communs). En revanche, pour les vers /1. XV, 190-192 (attri-
butions respectives de Zeus, Poséidon et Hades), c’est a mon sens la
scholie qui fait I’objet de cette étude qui nous a conservé le seul com-
mentaire que 1’on puisse attribuer a Porphyre, et plus précis€ément a ses
Questions homériques sur l’lliade. La tradition manuscrite des scholies
au poeme homérique offre un argument supplémentaire, qui vient com-
pléter tous ceux que nous avons trouvés en étudiant les paralleles tex-
tuels entre la scholie et les ceuvres de Porphyre : les trois notes sur les
noms de Zeus, Poséidon et Hades de Schol. vet. ad Il. XV, 192-193 bT
se trouvent a la fois dans le manuscrit B et dans le manuscrit T, et
exclusivement dans ceux-ci, tout comme les notes [1] a [3] que Mac-
Phail, a la suite d’Erbse et en suivant la tradition manuscrite, édite
comme étant tirées des Questions homériques de Porphyre. Cette
ceuvre fragmentaire nous a en effet été conservée principalement par
ces deux manuscrits.

Voici donc, en conclusion, comment je propose de lire et de com-
prendre ces deux notes exégétiques tirées des scholia vetera a I'lliade
et attribuables aux Questions homériques sur I’lliade de Porphyre rela-
tivement aux vers XV, 189-193 :

139 Voir Scholia Graeca in Homeri Iliadem Townleyana, recensuit E. MAAss, Oxford,
Clarendon Press, 1887 (vol. I) et 1888 (vol. II), avec la transcription de toutes les scholies
dums. T.
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Porphyre, Quaest. Hom. ad I1. XV, 189 et 193'“° (éd. MacPhail revue)

Aoxel évavtiobobat mpog 10 « mavto (dédactary » (1. XV, 189) 10 « yoia
&’ &1t Euvn mavtov » (I1. XV, 193)- ob yop &t mhvto déductal TobTOv pn
dedacpévov. Avotto & dv Tt AéEet TO yup “mavta” TOVIOG TapEAKEL, OG
énl o0 « déxa mavta taravta » ([1. XXIV, 232). Eav 8¢ Lafopev adto
TEPLOGOV 1 vt TOV « TAElGTO », TL Aowmov dédaotal ; Tuveymdg Yup T
« avta » énl tov mAgovalovtog tifetal g el Eleyev: « T mAelova pepé-
plotol TANV Y1ig T€ kal ovpavos: Tadta yap ETL KOV, »

« La terre était encore commune a tous » (//. XV, 193) semble contredire
« tout a été divisé » (Il. XV, 189), car, si cela n’a pas été divisé, on ne peut
pas dire que tout a été divisé. Mais cette contradiction pourrait s’expliquer par
un fait de diction poétique : en effet, « tout » (mdvta) est absolument redon-
dant, tout comme dans ’expression « dix talents en tout (névta) » (I1. XXIV,
232). Si on le considere comme un pléonasme, ou bien comme un équivalent
de «la plupart » (wAeicta), qu’est-ce qui a été divisé, parmi ce qui reste ?
En effet, « tout » (ndvta) se trouve souvent utilisé comme pléonasme, comme
si le poete disait : « la plupart des choses ont été divisées, sauf la terre et le
ciel, car ceux-ci sont encore communs ».

Ce premier fragment est celui qu’avaient déja édité H. Erbse, puis
J. A. MacPhail comme étant un extrait des Questions homériques sur
I’lliade de Porphyre. Il porte sur ’apparente contradiction entre le
« partage du monde » et de tout ce qu’il contient entre les trois freres
cronides (v. 189) et la remarque finale de Poséidon affirmant que la
terre et I’Olympe sont restés un lot commun a tous (v. 193). Nous
sommes revenus ici a la version courte publiée par Erbse, avec quelques
intégrations et améliorations mineures apportées par MacPhail, dont
nous avons en revanche rejeté la seconde moitié, a tort attribuée a
Porphyre, qui serait d’ailleurs en contradiction avec le fragment suivant.
Dans ce passage, comme dans d’autres, Porphyre fait d’abord et avant
tout ceuvre de philologue (kpitikdg), a la facon des grammairiens
alexandrins, qu’il utilise, en expliquant “Opnpov xata ‘Ounpov et en
résolvant une contradiction apparente du texte par 1’étude minutieuse
de la diction poétique homérique.

Porphyre, Quaest. Hom. ad Il. XV, 190-192 (nouvelle édition)'*!

Zevg ol pev aibnp, ol 8¢ 6 drotkdv T0 Tavta Adyoc, ol 8¢ 1O HYELOVIKOV
oV kécpov. Eipnrat 8¢ mapd 1o o tod yap LNy aitog. [Toceddv ¢ 10
cuvéyov TV Odlacoav oitiov kol 1| avtng Oglo dvvaptg, énel TOCEMG
aitiog: dimbovpévng yup Bardcong ékpéovst motapol, kol betol vapoto
Gno Ouidoong €xovotyv. Kal ATTIKOl TOV TEPL YEEPLOVE TPOTAS U VO
trocelddvat Kohovov: Avokpéov « peilc pev on frocedniovt / Eotnkey,
Fvepéin & Bdwp / Bapd 6’ dyprot / xeludvesg katdyovotvi ». O 8¢ Aldwvedg

140 Cf. Schol. vet. ad 1l. XV, 189c (éd. ERBSE).
41 Ct. Schol. vet. ad Il. XV, 192-193 bT (éd. ERBSE revue : vide supra, § 5.1).
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Zeus est, pour les uns, I’éther, pour les autres, le logos qui gouverne (5101k®V)
toutes choses, pour d’autres encore la partie hégémonique du cosmos. Le nom
tire son origine de « vivre » ({®) car il est responsable de la vie (tod {fv).
Quant a Poséidon, il est la cause qui tient la mer ensemble et la puissance
divine de celle-ci, puisqu’il est responsable de 1’élément liquide (16c15) ; en
effet, la mer étant filtrée, les fleuves s’écoulent et les pluies ont leur source
dans la mer. Et les Attiques appellent le mois oll commencent les changements
climatiques de I’hiver Poséidéon'** ; Anacréon (a écrit) : « Mais le mois de
Poséidéon est arrivé : de violentes tempétes précipitent vers la terre (?) les
nuages (?) et de lourdes pluies »'*, Le nom Aidwveig vient de G, « je res-
pire » ; en effet, non seulement (le dieu) tient ensemble les ames, qui sont du
souffle, mais il est aussi responsable de la disposition a la vie, de la germina-
tion et de la croissance pour les moissons, grace auxquelles nous-mémes nous
vivons. C’est pour cela qu’il est appelé également Zeus souterrain, parce qu’il
rend possible la vie, et méme Plouton, parce qu’il nous enrichit. D’ autres,
en revanche, affirment que le nom Aidwvetg vient du fait qu’il est invisible
ou qu’il nous rend invisibles.

Dans ce deuxieme fragment, dont nous livrons ici la premiere édi-
tion, Porphyre s’attarde sur les vers 190-192, dans lesquels Poséidon
livre le récit du « partage du monde » avec ses freres Zeus et Hades.
C’est la scholie qui a fait 1’objet de notre étude et qu’on peut mainte-
nant restituer comme étant issue, sans aucun doute apres plusieurs
remaniements et contractions, des Questions homériques de Porphyre.
Edité par H. Erbse comme étant une scholie « exégétique » non attri-
buable a quelque auteur que ce soit, et rééditée ici avec une petite inté-
gration tirée d’une autre ceuvre de Porphyre et conservée par la tradition
manuscrite des scholies a Homere, elle nous montre que le corpus des
scholies b-T contient sans doute d’autres fragments du commentaire
perdu de Porphyre qui n’attendent que d’étre dénichés et identifiés
comme tels.

Claudio FELIsI

Sorbonne Université — UMR Orient & Méditerranée
claudio felisi@gmail.com

142 I n’est pas improbable que cette derniere phrase soit 1’ajout d’un compilateur plus
tardif et qu’elle n’ait jamais appartenu aux Questions homériques de Porphyre (vide supra,
§3.2).

143 11 s’agit plus ou moins de notre mois de décembre.

144 Le texte est considéré comme étant trés corrompu : la traduction est donc ici purement
indicative.
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