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D’ou viennent les noms des dieux grecs?
La réponse d’Hérodote et de ses lecteurs anciens (Platon et Diodore)
reconsidérée

RésumE-. Larticle propose une analyse interne du discours d’Hérodote sur 'origine des noms des dieux grecs
faisant intervenir les Egyptiens, les Pélasges, les Phéniciens, les Libyens et, in fine, les Grecs (dont Homére et
Hésiode), indépendamment de toute vraisemblance historique (Enquéte, 11, 4, 2; 49, 1-3; 50, 1-3; 52, 1-3; 53,
1-3). Il prend d’abord en compte la réflexion (méta)linguistique d'Hérodote sur ’histoire de la langue grecque
et sur les langues barbares, puis exploite deux relectures anciennes négligées: Platon, Critias, 113a-b et Diodore
de Sicile, I, 11-18. La notion de petapoln (changement linguistique) et les différents procédés de coréférence et
de traduction des ovopata (noms propres) chez Hérodote, Platon et Diodore permettent d’éclairer le discours
d’Hérodote sur ces théonymes grecs aux origines « doublement barbares» et leurs différents degrés d’opacité.

Mors-cLEs—. Hérodote, dieux grecs, théonymes, langage, métalangage, langue grecque, langues barbares,
réception ancienne d’'Hérodote

ABsTRACT-. This article proposes an internal analysis of Herodotus’ discourse on the origin of the names
of the Greek gods, involving the Egyptians, Pelasgians, Phoenicians, Libyans and, ultimately, the Greeks
(including Homer and Hesiod), independently of any historical plausibility (Histories, II, 4, 2; 49, 1-3; 50,
1-3; 52, 1-3; 53, 1-3). It first takes into account Herodotus’ (meta)linguistic reflections on the history of the
Greek language and the barbarian languages, then it exploits two neglected ancient rereadings: Plato, Critias,
113a-b and Diodorus Siculus, I, 11-18. The notion of petaBoln (linguistic change) and the different processes
of coreference and translation of dvopata (proper names) in Herodotus, Plato and Diodorus shed light on
Herodotus” account on these Greek theonyms with “doubly barbarian” origins and their different degrees of
opacity.

Keyworps-. Herodotus, Greek gods, theonyms, language, metalanguage, Greek and barbarian languages,
ancient reception of Herodotus

L’explication des noms (6vopata) est 'un des domaines dans lesquels s’est exercée I'intelligence
«aux mille tours » (toAvTpomog) des Grecs dés I'époque la plus reculée de la culture hellénique’. Si
les anthroponymes et les noms communs ont fait 'objet, les premiers, de la réflexion linguistique

(1) Cet article est le fruit d’un travail commencé en 2022 dans le cadre de mon doctorat, repris ensuite sous la forme
d’une conférence pour la Herodotus Helpline en 2023, grace a I'invitation de Thomas Harrison et enfin complété en vue
de cette version, qui doit beaucoup aux remarques et corrections de Vinciane Pirenne-Delforge, aux relectures attentives
de Paul Demont et Claire Le Feuvre, de Jérémy Delmulle et des experts anonymes de Ktéma, que je souhaite remercier ici.
Les hypotheses qu’il contient — tout comme les erreurs, inexactitudes ou coquilles — n’engagent cependant que ma propre
responsabilité intellectuelle.
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248 CLAUDIO FELISI

des aédes homériques, les théonymes ne sont que ponctuellement scrutés chez Homere et chez
Hésiode - malgré des exceptions célebres, comme le nom d’Aphrodite dans la Théogonie. Peut-étre
cela est-il dii au fait que l'origine divine des noms divins eux-mémes ne faisait aucun doute pour
les poétes archaiques: dés lors, 'analyse étymologique, qui vise a expliquer les noms humains par
des noms plus petits, mais tout aussi humains, pouvait, dans ce cas, sembler peu pertinente. En
revanche, les interprétations étymologiques des noms divins se développent a partir d’'Héraclite et
se poursuivent chez les poétes tragiques. Elles culminent ensuite au 1ve siecle av. J.-C. avec le Cratyle
de Platon et excitent la fantaisie des stoiciens a partir du 111¢ siécle av. J.-C. et suscitent enfin foison
de travaux érudits chez les grammairiens alexandrins et les lexicographes tardifs’.

Si les théonymes finissent par attirer autant l'attention des auteurs anciens de tout bord, c’est
pour une raison linguistique a la fois simple et trés problématique: a la différence de la plupart
des autres noms propres, et notamment des anthroponymes?, ils sont majoritairement opaques et
impossibles & analyser a partir d’autres mots indigénes*. Que signifient des noms tels que Ilooeld@v
(Poséidon), Apng (Ares),"Hpa (Héra) ou AnoAwv (Apollon) ? Et surtout, comment les expliquer
par une analyse qui puise ses éléments constituants au sein méme de la langue grecque ? L’étrangeté
et Pextranéité des théonymes, qui sont pourtant essentiels afin d’évoquer la puissance divine dans
le rituel et d’en saisir les contours, n’a pas manqué d’interpeller les Grecs; de 1a la nécessité de les
comprendre, ou, du moins, d’essayer de les expliquer: d’oli viennent-ils? pourquoi sonnent-ils si
peu grec? quand ont-ils été donnés aux dieux, par qui, et comment?

NOMS DIVINS ET LANGAGE CHEZ HERODOTE

Originalité de la réflexion d’Hérodote sur les théonymes grecs

Dans le cadre de 'enquéte que les Grecs ont menée sur les noms divins, Hérodote fait figure
d’exception, et ce a plusieurs titres: son intérét pour le langage se situe au carrefour entre la tradition
ethnographique ionienne et les innovations sophistiques athéniennes; cependant, le regard qu’il
porte sur les langues et sur le langage en général, par son originalité, se situe aux marges de ce
cadre intellectuel®. C’est en effet chez l'historien d’Halicarnasse que I'on trouve le premier discours
développé sur lorigine historique et géographique des théonymes grecs. Il ne s’agit pas d’'une
enquéte sémantique ou étymologique: les rapprochements linguistiques des poétes, des penseurs
présocratiques et des sophistes, qui tous auront une place dans le Cratyle de Platon, n’intéressent
guére Hérodote. Celui-ci, en historien, s’interroge non pas sur 'étymon ou la signification de
chaque nom, mais sur les origines des théonymes grecs en général et, par une enquéte onomastique,
sur lorigine des dieux grecs eux-mémes.

Ce faisant, il accomplit deux petites révolutions par rapport aux spéculations des penseurs
ioniens et des sophistes. Premiérement, la réflexion de ces derniers restait enfermée dans les

(2) Sur tout cela, voir la monographie avec recueil de sources anciennes et bibliographie de FELIsT [ paraitre].

(3) Par ex. ®ik-utmog, « Celui qui aime les chevaux», AAEE-avdpog, « Celui qui protége les hommes », Tip6d-0eog, « Celui
qui honore les dieux», etc.

(4) On distinguera les théonymes, globalement opaques pour les Anciens - y compris Zevg (Zeus), «ciel diurne»,
seul théonyme grec transparent pour les Modernes (voir CHANTRAINE 2009, s.v.) —, des épithetes, souvent transparentes
(par ex. &\ekikaxog «qui écarte le malheur»), ainsi que les théonymes appartenant a la catégorie des noms propres (Zeus,
Poséidon, Apollon, etc.) de ceux, plus récents dans 'histoire de la langue grecque et transparents, appartenant a celle des
noms communs (Hypnos, Thanatos, Thémis, Peitho, etc.): voir I'étude de CHANTRAINE 1953.

(5) Sur le langage en général et sur le métalangage chez Hérodote, voir Campos DArRocAa 1992 et la brillante
monographie de MILETTI 2008 (avec riche bibliographie et un appendice historico-bibliographique), sur laquelle se fondent
en bonne partie les pages liminaires de mon étude.

28_49_Felisi.indd 248 04/09/2024 15:15



D’OU VIENNENT LES NOMS DES DIEUX GRECS ? 249

frontiéres de la langue grecque et de son lexique, ce qui, conjugué a la tradition exégétique des
rhapsodes homériques, aboutira plus tard a I'épanouissement de la grammaire alexandrine.
L’approche d’'Hérodote marque, en revanche, le passage d’'une réflexion intra-linguistique a une
comparaison inter-linguistique. Deuxi¢émement, Hérodote, faisant peu de cas des spéculations
philosophiques sur le langage, s’adonne le premier a ce que I'on pourrait qualifier, de fagon
délibérément anachronique, d’«histoire des langues », ou d’« ethnographie linguistique »°.

D’ailleurs, I'intérét d’'Hérodote pour les différents parlers grecs et pour les langues barbares
n’est pas une simple curiosité, méme si son savoir dans ce domaine est le plus souvent de seconde
main’, puisqu’il ne semble pas avoir été capable de parler ou d’écrire aucune langue étrangere®.
La langue (@wvn), le plus souvent, chez Hérodote) fait en effet partie intégrante de I'identité d'un
peuple, ce qui vaut autant pour les Grecs que pour les barbares. Pour les premiers, on se souvient du
célebre passage du livre VIII (144, 2), oit Hérodote énumere ce qui définit I'identité grecque, dont
la langue est partie intégrante’. Pour les seconds, 'historien fait systématiquement des remarques
sur la situation linguistique d’un peuple lorsqu’il I'évoque dans son Enquéte. Cela peut arriver
méme pour des peuples périphériques, tandis que les remarques d’Hérodote peuvent aussi étre trés
pointues (parentele, ressemblances, dissemblances entre langues voisines, histoire des évolutions et
des influences réciproques des langues, etc.).

Son approche a par ailleurs probablement eu des précédents qui nous sont peu connus,
notamment dans les colonies grecques d’Asie Mineure'’. Cependant, cet intérét pour les langues
étrangeres n’a pas eu de suites remarquables: dans nos sources, la réflexion sur la langue grecque
est abondante, alors que trés peu d’ceuvres témoignent d’une étude menée par les Grecs sur les
langues barbares. Sans doute faut-il expliquer cette absence par ce qu’ont montré, de diverses
facons, A. Momigliano et Fr. Hartog pour la Grece des époques classique et hellénistique et que je
résume en paraphrasant les mots de L. Miletti*': “I'erreur des Grecs” - ainsi s’intitule un chapitre
célebre de Momigliano - consisterait & concevoir les cultures non helléniques comme un simple
objet de curiosité, dont les catégories culturelles seraient destinées a rester obscures, faute d’'une
connaissance linguistique profonde de la langue étrangere qui les exprime; pour un Grec, en effet,
sans une connaissance profonde de la langue, aucune compréhension profonde d’une culture n’est
possible. Des lors, ces catégories culturelles étrangeres et obscures, par leur altérité analogique,
pouvaient notamment servir a un jeu de miroirs et de renversements par lequel les Grecs
entendaient surtout mieux représenter leur propre culture, a travers les caractéres paradoxaux de
celle des barbaroi'?. Voila qui est tout a fait valable également pour les noms des dieux: l'attention
qu'Hérodote réserve aux théonymes étrangers sert, de fait, a élaborer un discours sur les théonymes
grecs, sur leur étrangeté et sur leur caractére illisible & partir de matériaux linguistiques purement
helléniques.

(6) Pour les langues étrangeres chez Hérodote, voir I'étude de HARRISON 1998 et MILETTI 2008, p. 23-38, 45-60, 71-110
et passim.

(7) Cf. MILETTI 2008, p. 15 qui affirme que (je traduis) «I'attitude d’Hérodote eu égard aux langues est beaucoup plus
qu’une simple curiosité: ses observations sur des problemes de nature linguistique relevent de problématiques linguistiques
plus larges, qui traversent a divers niveaux la composition des Histoires». Bien évidemment, pour bien comprendre le
propos de Miletti, il faut entendre I'adjectif «linguistique » dans son sens étymologique et général de «relatif a la langue, aux
langues, au langage (verbal) ».

(8) Voir en particulier HARRISON 1998, p. 3-9.

(9) Sur ce passage trés cité, voir, entre autres, INGARAO 2022 (avec bibliographie mise a jour).

(10) La ville d’Halicarnasse faisait évidemment partie de ce microcosme particulier (voir HARRISON 1998, passim, et
MILETTI 2008, p. 13 avec la bibliographie n. 10).

(11) Voir MILETTI 2008, p. 12, renvoyant a MOMIGLIANO 1980, p. 157-174, et HARTOG 1980 (notamment p. 249-259).
(12) Labibliographie sur les barbaroi chez Hérodote est immense: voir, entre autres, les contributions contenues dans
NENCI, REVERDIN 1990.
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Sept notions (méta)linguistiques propres a 'Enquéte d’Hérodote

Afin de saisir pleinement I'importance qu'Hérodote accorde a la réflexion linguistique et

métalinguistique, d’'une part, et de mieux comprendre son explication de 'origine des théonymes
grecs, d’autre part, il faut d’abord évoquer quelques notions touchant aux langues et au langage qui
sont propres a I'ceuvre de I'historien d’Halicarnasse.

1. Non-correspondance entre ethnos (0vog), autochtonie et langue. — Il ne suffit pas qu'une

population soit formée de locuteurs natifs d’'une langue donnée pour que cette méme
population soit rattachée a 'ethnos qui parle la langue en question. En effet, une population,
au cours de son histoire, peut changer de langue et en apprendre une autre appartenant a un
ethnos différent'®; de méme, au sein d’un seul et méme ethnos, une population peut avoir
changé de langue au cours de son histoire'*; enfin, le fait d’étre autochtone ne suffit pas pour
garantir Iappartenance & un groupe linguistique®®.

. Le caracteére distinctif (yapaxtrp) d'une langue. — Pour Hérodote, le xapaxtnp d’une langue

est 'ensemble des traits qui font I'unité ethnique et linguistique d’un peuple. Il y a des langues
au yapaktnp particulierement fort et stable, comme I'égyptien, et d’autres au yapaxtrp
moins fort, qui sont plus sujettes aux processus de changement (petafoln)*e.

L’indice (texuripiov) et la reconstruction linguistique. — Hérodote emploie a plusieurs reprises
le verbe tekpaipopat dans les passages concernant I'histoire des langues, et notamment celle
delalangue des Pélasges. A partir de 'observation de I'état contemporain d’un peuple et de sa
langue, il reconstruit par conjecture un état plus ancien de ceux-ci. Cela ne doit absolument
pas pousser les chercheurs modernes a considérer les conjectures d’Hérodote comme de
simples hypotheses non assurées ayant peu de valeur pour Hérodote lui-méme, qui insiste
au contraire sur la méthode employée pour obtenir ces connaissances.

Les changements (uetafolai) des langues. — Ce qui intéresse Hérodote, ce sont avant tout
l'origine et les changements qui caractérisent l'histoire des langues des différents peuples,
a différents endroits et a différentes époques. L’histoire linguistique d’un peuple est alors
d’abord une histoire de phénomenes de changement d’une langue a une autre, petapolr
étant un terme au sémantisme tout a fait neutre chez Hérodote. Pour celui-ci, le changement
semble méme étre le développement, pour ainsi dire, naturel du rapport entre peuple et
langue; dans le cas contraire, on assiste en effet a la création d’« “llots” (linguistiques) dans
lesquels certaines langues archaiques survivent a I'état de fossiles»'”. On verra par ailleurs
que la petaPoAr linguistique peut concerner également des noms spécifiques au sein d’une
seule et méme langue: dans ce cas, il s’agit le plus souvent d’une question de traduction, ou
d’identification des noms qu’un référent unique peut avoir dans deux langues différentes*®.
Les noms propres (ovvépata). — Le mot obvopa, dont les occurrences, trés nombreuses, ne
présentent pas de fluctuations sémantiques, désigne chez Hérodote toujours et exclusivement

(13) Clest le cas des Cariens en I, 171, 6 et des Cauniens en I, 172, 1.
(14) L’exemple le plus célebre est évidemment celui des Grecs et des Pélasges (voir infra).
(15) Sur tout cela, voir 'étude de HALL 1995 et les remarques de MILETTI 2008, p. 24-25 et passim.

(
(

6) Voir MILETTI 2008, p. 32-38, avec exemples et bibliographie antérieure.

Je paraphrase et traduis depuis MILETTI 2008, p. 28-29. Tout cela rappelle certaines conceptions contemporaines

de (ou immédiatement postérieures a) Hérodote dans d’autres domaines: les réflexions sur la santé, la maladie, les
changements météorologiques et de régimes chez les médecins hippocratiques, ou celles sur les régimes politiques et
leur transformations (petaBolai) chez Platon et surtout dans la Constitution d’Athénes d’Aristote. Sur le vocabulaire du
changement chez Hérodote, Thucydide, Isocrate et dans la Collection hippocratique, voir DEMONT 1991.

(18) Lorsqu’Hérodote est en mesure d’indiquer lequel de deux peuples a emprunté et modifié le nom employé par l'autre,
il utilise parfois un métalangage spécifique (notamment le verbe petovopdlw, qui insiste sur le changement, ou le verbe
avalapPavw, qui insiste sur la reprise) : voir MILETTI 2008, p. 27-28 (et passim) et infra pour avaappdave.
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le «nom propre» d’une entité individuelle (homme, dieu, lieu, etc.)*®. L’obvopa appartient
donc a la catégorie lexicale qui sera plus tard celle des 6vopata kVpia, surtout a partir de
Denys le Thrace. L’absence, tout a fait justifiée, voire attendue, de systématisation des termes
métalinguistiques dans la prose d'Hérodote, qui n’est ni un rhéteur ni un grammairien
alexandrin ou un lexicographe, a pu dérouter les chercheurs: comme on le verra, cela pose
des problémes délicats s’agissant de I'onomastique divine, notamment pour la relation
entre oUvopa, «nom propre», et ém-wvopin, littéralement «sur-nom», qui, a la différence
d’obvopa, est utilisé de facon quelque peu fluctuante par Hérodote®. En revanche, on
pourra d’emblée retenir un concept important: les obvoparta ne sont pas des données innées,
figées dans le temps et dans 'espace: au contraire, on les apprend (pavBdverv), ils changent
(HetalapPaverv, petovopaletv) et peuvent méme se déplacer avec leurs référents (¢pyxeofa,
fikew)>..

. Référence et coréférence des ovvépata. — Les questions linguistiques fondamentales qui

intéressent Hérodote sont dictées par la nature polyglotte et multiethnique de 'écoumeéne
qu'il décrit. A quel référent correspond tel ou tel mot dans telle ou telle langue ? Deés lors,
le probleme linguistique principal est celui de la coréférence des noms propres: comment
appelle-t-on dans la langue de tel ou tel peuple un seul et méme référent? En effet, la
coréférence dans des langues différentes devient un probleme dés lors que les référents en
question sont des objets uniques du point de vue spatial et/ou temporel (comme les villes,
les régions, les fleuves, les personnes ou les dieux). Dans ces cas, Hérodote utilise le plus
souvent — mais non systématiquement — des «gloses métalinguistiques» qui ont le schéma
suivant: «le référent R, appelé X (xaléerv, Ovopdaleabat) par le peuple Y, s’appelle Z en grec
(kata EANvov yA@ooav, ou katd EAada yAdooav) ». Il ne s’agit pas d’une équivalence
sémantique, autrement dit d’une traduction littérale, mais dune correspondance de
référents. Un exemple bien connu est celui du nom égyptien de la région ‘Oaotg, rendu en
grec par Makdpwv vijoog, «I'Ile des Bienheureux» (111, 26, 1)**. Il en va de méme pour les
noms des dieux, a date historique (en dehors du discours sur leurs origines, donc): aI'époque
d’Hérodote lui-méme, la méme puissance divine est appelée Zeus par les Grecs et Amon par
les Egyptiens (11, 42, 5) ; une autre, Artémis par les premiers, Bubastis par les derniers (II, 137,
5); une autre encore, Apollon et Horus respectivement (II, 144, 2), et ainsi de suite*’.

. Le probléme de la traduction des ovvéuata. — De la question précédente en découle une

autre: les ovvopata barbares, en tant que «noms propres », peuvent-ils (ou doivent-ils) étre
traduits en grec? Cela est assez rare chez Hérodote, mais il y a des exemples célebres: les
noms des trois grands rois perses en VI, 98, 3 sont d’abord translittérés en grec et adaptés
a la phonétique du grec (Aapeiog pour Darayavaus, EépEng pour Xsayarsa, AptotépEng®

(19) Voir MILETTI 2008, p. 80, p. 125-126 et passim; cf. déja POWELL 1938 et LATTIMORE 1939 (pour la suite du
raisonnement de ce dernier, je partage les réserves de INGARAO 2020b, p. 251-252 et n. 13).

(20) Sur le sens de émwvopin, voir infra.

(21) Cf. respectivement, parmi d’autres exemples: II, 135, 21; IV, 45, 13; 11, 50, 1 et IV, 189, 6.

(22) Le mot Oasis est attesté dans les hiéroglyphes égyptiens; nous n’en connaissons pas le sens étymologique, mais il
est repris, peu apreés Hérodote, par le copte ouahe, «lieu d’habitation » et ensuite par I'arabe classique waha, «lieu verdoyant
au milieu du désert». Le sens d’«Ile des Bienheureux » était sans aucun doute absent de I'égyptien.

(23) Le principe de cette démarche est analogue a ce qu’on appelle interpretatio Graeca ou interpretatio Romana et que
'on retrouve de fagon explicite chez plusieurs auteurs anciens (entre autres, Denys d’Halicarnasse, Tacite et Plutarque: voir
I’étude de BETTINI 2016, qui porte principalement sur Tacite, mais qui contient également des remarques sur Hérodote): les
puissances divines sont les mémes partout, mais leurs noms propres changent selon les lieux et les langues. Sur les dieux
étrangers chez Hérodote, voir HARRISON 2000, p. 208-223.

(24) On remarquera que la translittération grecque du nom d’Artaxerxés a subi I'influence du nom de Xerxes.
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pour Artaxsaca’), puis traduits: Avvatar 8¢ kata EAada yAdooav tadta t@ odvopata,
Aapeiog ¢pine, Eéplng dpniog, AptofépEng péyag dpnog, « en langue grecque, ces noms
signifient Darius, “celui qui écarte (le danger)”?®, Xerxeés, “le guerrier”, Artaxerxés, “le grand
guerrier”*®». Ici Hérodote se livre & une véritable opération de traduction qui reléve du
calque sémantique: pourquoi n’a-t-on pas, comme dans d’autres cas (les théonymes par
exemple) deux odvopara completement différents, I'un perse, 'autre grec, pour chaque roi?
Pourquoi traduire au lieu de renommer? Cest qu'a la différence des puissances divines, qui
sont partout les mémes, les rois perses sont des étres humains singuliers n’existant qu’en
Perse: dés lors, cela n’aurait aucun sens de leur donner un autre nom. On remarquera enfin
qu'Hérodote n’emploie pas de verbe particulier pour désigner I'opération de traduction, mais
simplement un verbe pour «signifier» (ici SovaoBat) et 'expression kata EAAada yAdooav,
ou encore les adverbes aiyvntiot, «en égyptien»”’, et okvBioti, «dans la langue des Scythes ».

Nature et origines de I'égyptien, du grec et de la langue des Pélasges

Paradoxalement, alors que, pour des peuples beaucoup moins importants, Hérodote multiplie
les remarques d’ordre linguistique, il ne dit rien sur la langue des Egyptiens, auxquels il consacre
pourtant un livre entier®®. Cela reléve de ce quon pourrait qualifier d*“évidence égyptienne”: les
Egyptiens sont tellement anciens, leur autochtonie et leur unité tellement établies, que la singularité
de leur langue s’impose comme une évidence®. Ainsi, nul ne pourrait croire qu'un Hérodote
ou n'importe lequel de ses lecteurs grecs a pu penser que les noms des dieux grecs — ou mieux,
les noms grecs des dieux - étaient des noms égyptiens: 'altérité absolue entre les deux langues
était une donnée tout aussi tacite qu'évidente. En revanche, le traitement qu'Hérodote réserve
aux Egyptiens refléte celui qu'il réserve aux peuples particulierement anciens: lorsqu’il parle de
I’histoire des coutumes, et notamment des cultes de peuples plus jeunes, Hérodote attribue I'origine
de ces coutumes aux échanges avec un peuple plus ancien. Et il se trouve que les Egyptiens, par
leur ancienneté et leur prestige culturel, sont pour Hérodote les pourvoyeurs par excellence des
coutumes religieuses de la Méditerranée.

En revanche, tel n’est pas le cas des Grecs eux-mémes, dont l'histoire, plus complexe et moins
uniforme, appelle des remarques sur la naissance de leur langue®®: I'ethnos des Hellénes est
composé pour Hérodote principalement de deux souches, le genos dorien et le genos ionien-attique;
le premier a toujours appartenu a 'ethnos grec, mais il a dG migrer longtemps avant de s’installer
définitivement; le second descend en revanche de 'ethnos pélasgique et n’a jamais abandonné
I'Attique (I, 56, 1-2)*". Cela fait des Grecs un peuple aux origines métissées, alors qu’on connait
I'importance que les Grecs accordaient a leur langue, s’agissant de I'irréductible altérité culturelle

(25) L’hapax (ou le néologisme?) ¢p&ing (ou ép&eing) est sans doute tiré d’#pyw (att. elpyw), «écarter, repousser ».

(26) Pour Hérodote Apto&ép&ng serait un composé analysable en Apto-§¢pEne, avec un premier élément intensif et un
deuxieme élément identique au nom de Eép&ng, alors que ce n’est pas le cas en vieux perse.

(27) Cf. 11, 46, pour Pan/Mendes et les passages cités plus haut pour Apollon/Horos, Déméter/Isis, Artémis/Bubasti
(entre autres, notamment II, 156) : voir INGARAO 2020b, p. 255 et n. 21 (avec bibliographie).

(28) Pour la vision qu'Hérodote a des Egyptiens, voir LLoyD 1990 et 1994, p. 1-76 et la synthése mise a jour de MOYER
2011, p. 42-83. Pour la question de la langue, cf. MILETTI 2008, p. 25-30.

(29) Cf. par ex. II, 105 (a propos des Colchidiens, descendants des Egyptiens). La question de savoir si I'égyptien
est la langue la plus ancienne au monde est en revanche moins évidente pour Hérodote: voir la fameuse «expérience de
Psammétique» en II, 2-3.

(30) Voir MILETTI 2008, p. 25-26 et 30-32 (avec bibliographie et renvois aux passages de I'Enquéte).

(31) Voici la synthése de Mossg 2001: « Considérés par la tradition comme les habitants préhellénes de la Grece, les
Pélasges auraient été dispersés a I'age du bronze avec I'arrivée des Grecs dans la péninsule. On les trouve mentionnés dans
Homere ainsi que par Hérodote (Histoires, I, 57) dans un assez long développement ou il insiste sur la langue barbare que
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qui les opposait aux peuples non grecs (les fapBapot, littéralement «ceux qui parlent en disant
ﬁap-ﬁap »)32.

Mais I'enquéte la plus poussée et la plus sophistiquée concernant la langue d’un peuple et les
rapports entre langues et peuples différents est celle quHérodote mene sur la langue des Pélasges
eux-mémes. Ceux-ci, des barbares qui habitaient anciennement d’autres régions de la Greéce, ne
sont pas seulement les ancétres, en quelque sorte, des Grecs d’Attique: ils sont aussi les initiateurs
de plusieurs pratiques religieuses du monde grec tout entier®”. Voila qui leur confére un prestige
particulier en matiere de religion et les rapproche, dans la vision des choses propre a 'historien,
des Egyptiens, «de loin les plus religieux de tous les hommes», selon la célébre formule de
I1, 37 (BeooePéeg 8¢ meploo®s... maviwv dvBpwnwv). Hérodote consacre aux Pélasges un long
développement (I, 57-58), dont voici un extrait particuliérement important touchant a la question
de la langue:

Hdt. I, 57, 2-3

el TovToLoL TekpapdpevoY Sel Méyety, Roav oi ITehaayol PapPapov yrdooav iévTeg. &i Toivuv fjv kai
né&v 010070 1O Iledaoytkdy, 0 Attikov €0vog €ov Ilehaoykov dpa T petaBold Tf ¢"EAAnvag kai
MV YAdooav petéuade.

[...] s'il faut se prononcer en conjecturant a partir de ces peuples*, les Pélasges parlaient une langue
barbare. Dong, s’il en était de méme pour toute la race des Pélasges, le peuple de IAttique, qui était
pélasgique, au moment de son assimilation aux Grecs, en a également appris la langue.

Hérodote commence par dire quil ne possede pas la connaissance exacte de la langue que les
Pélasges parlaient avant leur hellénisation, mais qu’il peut néanmoins la reconstituer par conjecture
(tekpatpopevov Aéyetv), a partir de celle que parlent les Pélasges qui existent encore de son temps
dans la péninsule italienne. Voila une question qui a été beaucoup étudiée et sur laquelle il n’y a
pas lieu de s’attarder ici*®: les chercheurs se sont en effet beaucoup concentrés sur 'existence réelle
ou fictive des Pélasges et ont parfois négligé les rétlexions d’Hérodote sur leur langue et sur la place
de celle-ci dans I'histoire de la langue grecque ou dans la réflexion d’Hérodote sur les langues en
général. Ces analyses (méta)linguistiques ont pourtant une valeur intrinséque, indépendamment
de leur manque de véridicité historique: ce n’est pas un hasard si les Pélasges sont mentionnés
plusieurs fois dans 'Enquéte, alors qu’ils sont protagonistes du récit seulement lorsqu’il s’agit de
leur langue®®.

Il suffira alors de retenir ici deux informations majeures qu'Hérodote nous livre et qui dessinent
l'idée qu’il s’était lui-méme faite de I'histoire des langues pélasgique et grecque: 1°. les Pélasges
parlaient a l'origine une langue barbare, c’est-a-dire non grecque (cf. foav oi ITehaoyoi PapPapov
YA@ooav iévteq); 2°. les habitants de I'Attique, qui étaient auparavant des Pélasges, apprirent le

parlaient les Pélasges et qui, a son époque, aurait subsisté en Italie du Sud et dans I’'Hellespont, a I'est de Cyzique, ou les
Pélasges de Thessalie avaient fondé deux villes, Plakia et Skylaké. »

(32) On a pu affirmer que la reconstitution de la préhistoire ethnique et culturelle de 'Attique de I, 56-58 était en
contradiction avec les célébres affirmations des Athéniens en VIII, 144 (voir MILETTI 2008, p.29-30 et SOURVINOU-
INwooD 2003 pour les différentes hypothéses des commentateurs modernes). Mais Hérodote a sans doute a I'esprit deux
synchronies différentes: d’'une part, un passé archaique et reculé pendant lequel se sont formés le peuple attique et la langue
grecque (cf. I, 56-58) ; d’autre part, I'identité culturelle et linguistique de la Gréce de son époque (cf. VIII, 144). Je reviendrai
dans une autre étude sur I'histoire sémantique des mots BapPapog et PapBapo@wvog, en partie a réécrire, a la lumiere des
interprétations qu’en ont données les Anciens eux-mémes.

(33) Cf.1IL, 51, sur les Hermes ithyphalliques et les mysteres de Samothrace relatifs aux dieux Cabires.

(34) Soit les descendants des Pélasges qui, d’apres Hérodote, habitaient encore dans la péninsule italienne (I, 57, 1).

(35) La bibliographie sur ce point est considérable; je me limiterai & renvoyer a BRIQUEL 1984, SOURVINOU-
INwooD 2003 et aux commentaires de ASHERI al. 2007, ad 1, 57, 2-3 (avec bibliographie a jour).

(36) Cf. 1, 57-58 (sur la naissance du peuple attique des Pélasges hellénisés, voir supra); II, 50-52 (sur 'adoption des
théonymes par les Pélasges et leur transmission aux Grecs, voir infra); 11, 171; IV, 145; VI, 136-140.
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grec lorsqu’ils accomplirent leur transformation (petapoAn), c’est-a-dire leur hellénisation (cf. to
Attikov €0vog éov ITehaoywkov dua i petaPorf T é¢“EAAnvag kal v yA@ooav petépade).
L’«apprentissage» (cf. petépade) du grec par les Pélasges releve donc bel et bien d’un changement
de langue, dans le sens qu’Hérodote accordait au concept de petaPolr), car il sagit, pour eux,
du passage d’'une langue & une autre®. Le processus de transformation de la langue pélasgique
en langue grecque a été par ailleurs radical et complet: d’aprés Hérodote, en effet, le peuple grec
fait usage de sa langue depuis qu’il s’est formé, le grec ayant complétement supplanté le pélasge
(I, 58, 2). On imagine, enfin, qu’a 'époque de cette petaBoln les Pélasges habitant I'Attique durent
traduire foison de mots, notamment des noms propres, qui désignaient des référents liés a la
civilisation pélasgique et qui n’avaient pas d’équivalent en grec, comme Hérodote le spécifie au
sujet des noms des villes®®.

DES THEONYMES GRECS « DOUBLEMENT BARBARES »

La premiéere hypothese explicite et développée sur l'origine des théonymes grecs qui nous
soit parvenue se trouve dans le livre I1 de ’Enquéte d’'Hérodote; mais elle est éclatée en quatre
passages, que nous allons étudier dans 'ordre suivant*’:

1° II, 50, 1-3 (sur les Egyptiens, les Pélasges, les Libyens, les Phéniciens, etc. — 1 partie)

2° 11, 52, 1-3 (sur les Egyptiens, les Pélasges, Dodone, etc. — 2¢ partie)

3° 1II, 53, 1-3 (sur Homeére et Hésiode)

4° 11, 4, 2 (prolepse elliptique de II, 50 et I1, 52).

Si le discours d’'Hérodote a pu sembler par endroits incohérent, c’est parce qu’il se développe
de facon peu linéaire, par des allers-retours, des prolepses, des ellipses et des analepses, comme
a Paccoutumée chez le pater historiae*'. 1l faut donc redérouler dans un ordre (chrono)logique
I'argumentation d’Hérodote, en prenant notamment soin de lire en dernier le premier passage o il
est question des théonymes grecs (4° I, 4, 2) : celui-ci, par sa forme narrative de prolepse elliptique,
a, me semble-t-il, souvent induit les commentateurs en erreur.

Les protagonistes de ce récit sont d’abord et avant tout des barbaroi, et seulement in fine les
Grecs: il s’agit principalement des Egyptiens, dont Hérodote célebre a la fois le prestige culturel et

(37) On remarquera 'emploi du verbe peta-pavBavw, qui insiste sur 'apprentissage comme changement; peta-
AapPavo et peta-gépw deviendront courants en grec classique pour désigner I'opération de traduction.

(38) Clest dans le passage précédant immédiatement celui que je viens de citer, mais qui présente des problemes textuels
(I, 57, 1: [...] &AAa Ilehaoyka éovta moliopata tO obvopa petéPale, « les autres villes, étant pélasgiques, changerent de
nomy»): sur ce point, voir INGARAO 2020b, p. 261.

(39) La bibliographie sur ces passages est considérable (voir les commentaires de LLoYDp 1975, repris et mis a jour dans
AsHERT al. 2007, ainsi que la synthese de LOPEZ-Ru1z 2015). Je me limiterai donc ici a exposer mes propres interprétations,
en renvoyant aux travaux avec lesquels elles entrent en résonance: le commentaire de SCHRADER 1977 et les études de
DixsauTt 1990, BORGEAUD 1996, HARRISON 1998, MILETTI 2007, p. 78-85, CALAME 2011 et PIRENNE-DELFORGE 2020,
p. 74-84 et passim, ainsi que les articles de INGARAO 2020a et surtout INGARAO 2020b, qui porte sur le méme sujet que mon
étude, avec une approche analogue. Tous ces travaux renvoient également aux références antérieures les plus importantes.
Voir notamment I'historique de la question de INGARAO 2020b, p. 249, n. 4 et surtout p. 250-253.

(40) Sur Héracles, auquel je ne vais pas m’intéresser ici (puisque le seul dieu portant ce nom est égyptien, non grec,
comme le dit Hérodote), voir I'étude fouillée de INGARAO 2020a, synthétisée dans INGARAO 2020b, p. 253-254.

(41) Pour un modus operandi différent du mien, qui aboutit cependant a des conclusions analogues aux miennes, voir
INGARAO 2020Db, p. 253-257, qui suit 'ordre du récit d’Hérodote en se fondant d’abord sur ses analyses des noms d’Héracles
(II, 43-45), de Pan (II, 46) et de Dionysos (II, 49). La démarche est intéressante et bien argumentée; cependant, je suis
convaincu, d’une part, que la dispositio de la matiere par Hérodote, particuliérement tortueuse ici, n’est pas ce qui doit
primer et, d’autre part, que le cas des “deux Héracleés” reste un cas isolé, et donc peu susceptible d’étre considéré comme
prototypique dans la construction d'Hérodote sur les dieux grecs en général.
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Iextranéité a la culture grecque, des Pélasges, ancétres directs d’une partie des Hellénes et, dans une
moindre mesure, des Phéniciens et des Libyens. Quant aux puissances divines elles-mémes (et non
pas leurs noms ou leurs cultes), il ne faut pas oublier que pour Hérodote elles sont le plus souvent
les mémes partout*>. Cela signifie que ces puissances n’avaient pas besoin de «venir en Gréce »: elles
y étaient déja; simplement, on n’en connaissait pas encore les noms, comme nous allons le voir.
Rappelons I'un des passages qui ouvrent, de fagon presque programmatique, le livre IT concernant
le plus religieux des peuples (II, 3, 2): «Or, les choses concernant les dieux que j’ai entendues, je
ne suis pas disposé a les relater, a la seule exception des noms des dieux (8w f} & oOvoOpata adt@v
podvov); je suis en effet persuadé que sur ces choses divines [a I'exception des noms, donc] les
hommes ont tous les mémes connaissances (icov... éniotacOat)*’. »

L’origine de « presque tous » les théonymes grecs

Nous pouvons enfin examiner les deux premiers passages d’Hérodote qui nous intéressent ici.
Constatons d’abord la conclusion, qu'Hérodote annonce d’emblée et qu’il illustre seulement ensuite
par des exemples tirés des récits entendus aupres des prétres égyptiens et de 'oracle de Dodone:
oxedov 8¢ kal TAvTwY T& 00Vopata T@v Be@v ¢€ Aiydmtov EAAALOe &¢ TNV EAASa, « presque tous
les noms des dieux sont venus en Gréce depuis I'Egypte»**. Cela ne signifie pas que les théonymes
grecs que connaissait Hérodote étaient égyptiens — ce qui serait simplement absurde -, mais que
les noms des dieux des Grecs étaient arrivés sur le territoire de la Grece (¢AnAv0e &g v EANGSa)
depuis 'Egypte - ce qui est tres différent. N’oublions pas, en effet, que 'Hellade, d’aprés Hérodote,
était anciennement habitée par un peuple qui ne parlait pas la langue grecque (les Pélasges). En
outre, on insistera sur le fait que, dans les passages que nous allons étudier, ce sont les noms des
dieux qui occupent la fonction de sujet dans des phrases construites avec des verbes de mouvement:
dans P'exposé d’Hérodote, il est donc question d’un transfert linguistique, touchant aux noms,
et non seulement d’un transfert cultuel. Voici maintenant les deux longs et célébres passages de
I'Enquéte qui nous intéressent:

Hdt. 11, 50, 1-3

oxedov 8¢ kal TavTwy T& odVopaTa T®V Bedv €€ Alyvntov éAAvOe g v EANASa. S1oTL uév yap éx
@V BapPapwy fiket, TuvBavopevos obtw edpiokw £6v- Sokéw §@v pdhota &’ Aiybrrov drmiyBar.
6t yap O un Hooedéwvog kai Alookovpwy, 1 kat TpdTepoV pot Tadta eipntat, ko Hpng kaiToting
Kai @¢piog kai Xapitwy kat Nnpnidwv, tdv dAAwv Be@v Aiyvntiotot aiel kote T4 0OVOUATA €0TL £V
T Xpn. Myw 8¢ t& Aéyovot adtol Aiyvmntiot. T@v 8¢ oD @act Be@v yvwokety T& odvopata, odToL
8¢ pot Soxéovat V7o Tlehaoywv dvopacdijval, TANv Iooedéwvog: TovTov 8¢ TOV Bedv mapd Apdwv
¢nvBovro. ovdapol yap arm’ apxiig Ilooedéwvog obvopa Extnvrat el piy Aipoeg of tiu®ot oV Oedv
TOVTOV AlEL

Les noms de presque tous les dieux*® sont arrivés en Gréce depuis I'Egypte. En effet, qu'ils sont venus
de chez les barbares, je le découvre grace a mes renseignements; et je crois qu’ils sont parvenus en
Gréce surtout depuis I'Egypte. En effet, a lexception des noms de Poséidon et des Dioscures, dont jai

(42) Voir les monographies de HARRISON 2000 et PIRENNE-DELFORGE 2020 et la synthése de ScuLLioN 2006.

(43) L’interprétation de SCULLION 2006, p. 200, selon qui (je souligne) «the idiom of ‘equal knowledge’ clearly signifies
‘equally little’ » me semble quelque peu arbitraire pour expliquer le syntagme icov... éniotacfal.

(44) Jécarte donc les interprétations d’apres lesquelles Hérodote parlerait ici non pas des « noms », mais de la « coutume
(égyptienne) d’attribuer des noms» aux dieux: cf. BURKERT 1985 et tous les auteurs cités par MILETTI 2007, p. 80, n. 54 a
58, ainsi que les auteurs cités par PIRENNE-DELFORGE 2020, p. 76, n. 56 et 57, qui ne prennent pas en compte le sens tout a
fait stable d’obvopa, «nom (propre) », chez Hérodote.

(45) L’interprétation de LEGRAND 1963, ad II, 43 est quelque peu arbitraire et incohérente (cf. aussi notes suivantes):
«[obvopa] est dit pour le personnage auquel ce nom s’applique; il s’agit d’'une “désignation” plut6t que d’'un nom au sens
strict de ce mot». Rien n’autorise, ici comme ailleurs chez Hérodote, a traduire t& ovvopata t@v Oedv différemment de ce
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déja parlé précédemment“, et de ceux d’Héra, d’Hestia, de Thémis, des Charites et des Néréides, les
noms des autres dieux existent chez les Egyptiens depuis toujours: je dis ce que disent les Egyptiens
eux-mémes. Sagissant des dieux dont ils disent ne pas connaitre les noms, ils me semblent avoir
recu leur nom des Pélasges, & lexception de Poséidon®”: les Grecs ont appris lexistence de ce dieu
aupres des Libyens; car aucun peuple, en dehors des Libyens, qui vénerent ce dieu depuis toujours,
ne posséde le nom*® de Poséidon depuis les origines.

Hdt. 11, 52, 1-3
g0vov 8¢ mavta mpotepov ol Iledaoyoi Beoiot émevyduevol, dg éyw év Awdwvy olda dkovoag,
énwvopinv 8¢ 008’ obvopa €moledvTo ovdeVi AVTOV- OV Yap dknkoecay kw. Beodg 8¢ mpoowvopacdy
o@eag 4nd tod TolovToL 8Tl KOOUW BévTeg T MAVTA TPRyHaTA Kol TACAG VOUAG eixov. émette 8¢
Xpovov ToAlod StefehBovTog émvBovTo €k TG AlydmTov dmtypéva Té 0Ovopata T@v Be@v t@v X wv,
Alovdoov 8¢ Hotepov TOAND émvBovTo- kal PHeTd Xpdvov EXpnotnptdlovto mept T@V 0VVOUATWY €V
Awdwvy- 10 yap 87 pavtiov todto vevouotar apxatdotatov tdv evEAAnot xpnotnpiwy eivat, kai
AV TOV XpOvov ToDTOV podvov. énet dv éxpnotnpralovto €v i) Awdwvr oi ITehaoyol i dvélwvtat
T ovvopaTa T& &nd TV BapPdpwyv fikovTa, dveike TO pavtriov xpaohat amo pev 8 tovTov TOD
Xpovov £€Bvov tolot 0vvopact T@v Be@v xpewpevol. tapa 8¢ Tlehaoy@vEXAnveg ¢Eedefavto botepov.
Ainsi que je lai moi-méme entendu dire 4 Dodone, les Pélasges offraient auparavant des sacrifices
a des divinités en les invoquant, sans désigner aucune dentre elles par un surnom ou par un nom;
car ils ne les avaient pas encore entendus®’. Ils les appelérent® Oeoi en se fondant sur le fait que les
dieux, ayant établi (6évteg) de lordre dans toutes les choses, présidaient a la répartition de toutes
celles-ci. Ensuite, aprés beaucoup de temps, les Pélasges apprirent les noms venus d’Egypte des dieux
autres que Dionysos (ils apprirent beaucoup plus tard le nom de celui-ci). Et plus tard encore, ils
consultérent loracle de Dodone au sujet de ces noms; cet oracle est en effet considéré comme le plus
ancien qui soit chez les Grecs, et il était le seul a cette époque. Lorsque les Pélasges demandeérent a
loracle de Dodone s’ils adopteraient les noms venus de chez les barbares, loracle leur ordonna de
les employer. Depuis ce moment-la, ils offraient donc des sacrifices aux dieux en se servant de leurs
noms; les Grecs, par la suite, les regurent des Pélasges.
Résumons, en essayant de reconstituer l'ordre chronologique des événements relatés par
Hérodote, les informations que I'historien dit avoir apprises gréce a ses recherches:
1°. Les Pélasges ne donnaient jadis ni noms (ovvopata) ni surnoms (¢nwvopiar) a leurs dieux®,
qu’ils appelaient simplement dieux (Beot, 11, 52, début)**. Ils ont ensuite appris la plupart des noms

que cette expression signifie en grec: «les noms des dieux». Cest le sens du texte qu’il faut comprendre, et non le sens des
mots, qui est transparent.

(46) Cf. 11, 43: «Les Egyptiens affirment ne connaitre ni le nom de Poséidon ni le nom des Dioscures. »

(47) Cf. LEGRAND 1963: « Quant aux personnes divines qu’ils déclarent ne pas connaitre, je pense qu’elles ont regu leur
désignation des Pélasges, sauf Poséidon.» On voit I'incohérence de ces choix de traduction: cf. T@v Be@v 1& odvopata, «les
personnes divines», plus loin o0tot (i.e. oi Oeoi), «elles» (i.e. les personnes divines).

(48) Cf. LEGRAND 1963 (je souligne): «aucun peuple ... ne posséde le personnage de Poséidon». Cette traduction
n’est pas satisfaisante, pour les raisons déja évoquées et pour le sens du verbe ktdopat dans obvopa €ktnvrat: on voit mal
comment un peuple pourrait « posséder une divinité », le grec utilisant plutot des verbes signifiant « vénérer, rendre un culte,
offrir des sacrifices, etc.» pour exprimer cela. En revanche, un nom divin peut étre le complément d’objet direct du verbe
KTdoual, « posséder », ce qui ne pose aucun souci du point de vue de la sémantique religieuse.

(49) Cf. LEGRAND 1963, ad loc., qui signale que «le mot a ici son sens usuel» [sic].

(50) Cf. INGARAO 2020b, p. 259, qui donne a tpocovopdlw le sens de (je traduis) «s’adresser & quelqu’un en 'appelant
[par tel ou tel nom] », sans donner de passages paralleles. Mais le verbe simple évopalw, chez Hérodote, exprime seulement
l'action de «nommer» (cf. POWELL 1938, s.v.), et jamais celle de «s’adresser a quelqu’'un» (méme dans I, 86 Crésus
«prononce a voix haute le nom» de Solon», qui est absent). Ainsi, sans pouvoir I'exclure, je ne suis pas str que la notion
d’«adresse» soit présente dans le composé tpoc-ovopdlw, le préverbe mpoo- pouvant avoir d’autres sens (voir infra).

(51) Pour la distinction ovvopata / énwvopia, voir infra.

(52) Cf.Plat. Crat. 397d. Il faut sous-entendre le mot pélasgique, qu'Hérodote ignore, pour gr. B¢oi (ainsi, je ne crois pas
que ce soit un oubli de sa part: contra INGARAO 2020b, p. 259).
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des dieux aupres des Egyptiens (II, 50 et II, 52) et les ont adoptés apreés avoir obtenu 'accord de
loracle de Dodone (I1, 52, fin).

2°. Dés le début, cependant, les Pélasges n’ont pas pu apprendre des Egyptiens les noms de
divinités que ces derniers n’avaient eux-mémes jamais connues. Parmi ces noms inconnus des
Egyptiens on trouve les suivants: ceux d’'Héra, d’Hestia, de Thémis, des Dioscures, des Charites
et des Néréides, que les Pélasges ont sans doute eux-mémes forgés (cf. II, 50, 2: vno ITehaoy®dv
dvopacdijvar)>; celui de Dionysos, que les Pélasges ont adopté beaucoup plus tard, aprés avoir
appris auprés d’'un peuple qui n’est pas nommé ici (cf. Atovooov 8¢ botepov TOA® émbbovto);
celui de Poséidon, que ni les Egyptiens ni les Pélasges n’ont jamais connu.

3°. Les Grecs ont appris les noms de tous leurs dieux aupres des Pélasges, a 'époque o1 ceux-
ci se sont progressivement mélangés, puis assimilés aux Hellénes, en abandonnant leur langue en
faveur du grec. Il y a cependant deux exceptions: le nom de Poséidon, que les Grecs ont appris
directement aupres des Libyens, sans passer par 'intermédiaire des Pélasges (cf. II, 50, 2: mAnv
[ooedéwvog [oBvopal®® todtov 68 TOV Bedv mapd ABdwv mdBovto)* et le nom d’Aphrodite,
dont il n’est pas du tout question ici (Hérodote en a déja parlé ailleurs) et qui méritera quelques
remarques supplémentaires®.

On peut d’ores et déja essayer de résumer ce début de description compliquée par un schéma
qui va évoluer au fil de cette étude (schéma n° 1):

Schéma n° 1

LIBYENS
Tloce1ddv
PELASGES GRECS
EGYPTIENS Les noms égyptiens

Tous les noms des W .

. " “Hpa, Eotia, @&, Xdpitec,
dlelDE grecs (Zevg, / %\InpS{SSQ, Awﬁoop& :
Eppic, Apn,

“Hoootog, etc.),

sauf les exceptions /

indiquées dans le 299
schéma e

A1OVVOG0G

axe temporel

(53) 1l faut comprendre que cela aurait eu lieu a une époque ot les Pélasges s’étaient habitués a appeler les dieux par des
noms propres. D’ailleurs, si ces théonymes sont pélasgiques et non égyptiens, est-ce parce que'Hpn/Hpa (Héra), Totia/Eotia
(Hestia), ®¢ug (Thémis), Xapiteg (Charites) et Atdokovpot (Dioscures) “sonnent” davantage helléniques ?

(54) On pourrait objecter que pour Poséidon il n’est pas question de 'obvopa, mais ce serait & mon avis faire erreur;
ce substantif est en effet sous-entendu par le génitif ITooeidéwvog, tout comme dans I'expression qui suit: Tov Beov...
movBaveoOay, littéralement «apprendre (par oui-dire) le dieu», C’est-a-dire «apprendre le nom du dieu».

(55) Il est difficile de situer dans la temporalité d’Hérodote 'adoption du nom de Poséidon par les Grecs; celui-ci serait
sans doute moins ancien que les noms venant d’Egypte et adoptés par les Pélasges, ancétres des habitants de 'Attique;
cependant, les Grecs, notamment les Doriens, ont leur propre histoire, en partie indépendante de celle des Pélasges, et ont
donc pu connaitre le nom de Poséidon aupres des Libyens, bien avant de se fusionner avec les Pélasges. Par ailleurs, I'origine
prétée par Hérodote a Poséidon est intéressante; pour ce dieu de la mer, il fallait un peuple de la mer: les Egyptiens n’étaient
donc pas les plus pertinents, non plus que les Pélasges.

(56) Pour Aphrodite, cf. I, 105, 2-3 et infra.
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Le rble des Phéniciens: Dionysos, Mélampous de Pylos et Aphrodite Ourania

Venons-en maintenant a deux cas “hors cadre” particulierement difficiles, pour lesquels il faut
suppléer les lacunes des textes cités plus haut a 'aide d’autres passages tirés des livres I et I de
I'Enquéte®. Commencons par Dionysos: celui-ci est également un dieu d’origine égyptienne selon
Hérodote, ainsi que le montre I'existence d’un dieu équivalent chez ce peuple beaucoup plus ancien
que les Grecs (I, 144, 2:"Oatpig 8¢ ¢oti Atdvvoog kata EANada yAwooav, « Osiris, en grec, sappelle
Dionysos»). Or, le nom de Dionysos, dit Hérodote, n’est pas arrivé en Gréce en méme temps que
les autres noms divins adoptés par les Pélasges. Cependant, méme si les Pélasges ont adopté ce nom
plus tard, son ancienneté ne saurait étre remise en question : Hérodote donne méme une indication
chronologique relative et parle de 1600 ans environ avant son époque (II, 145, 4)°%, C’est-a-dire le
tout début du 11¢ millénaire av. J.-C. Cest que I'historien a déja expliqué 'histoire complexe de
I'arrivée de ce nom divin en Grece précédemment (II, 47-48), aprés avoir parlé des sacrifices de
porcs qui ont lieu lors d’une féte en ’honneur d’Osiris en Egypte:

Hdt. 1T, 49, 1-2

“EAAnot yap 8 Meldumovg éoti 6 €Enynoduevog 100 Alovdcov 16 te obvopa kai Thv Bvoinv kai
TV mopunfv 100 garlod- [...] Eyd pév vov gnui Mehapmoda yevouevov dvopa 6opov HavTIKhv Te
£WLTQ ovoTtioat kai TBopevov &’ Alydmtov dAAa te ToANd éonynoacBal EANnot kai ta mept TOV
Atdvuoov, OAiya adtdv mapaialava.

Ceest en effet Mélampous qui expliqua aux Grecs le nom de Dionysos, le sacrifice qui lui est offert et
la procession du phallus. [...] Quant a moi, jaffirme donc que Mélampous, un homme sage sétant
formé a lart divinatoire et ayant appris en Egypte beaucoup de choses, introduisit chez les Grecs
notamment ce qui a trait a Dionysos, en y apportant tres peu de changements.

Hérodote s’interroge ensuite sur la chronologie: pour lui, le culte grec de Dionysos vient
de toute évidence d’Egypte, 'hypothése contraire étant écartée rapidement™. Mais il est aussi
moins ancien que d’autres cultes; pour expliquer ce hiatus temporel, il faut donc supposer un
intermédiaire entre les Egyptiens et les Grecs:

Hdt. 11, 49, 3

ITvBéoBat 8¢ pot Sokéet paAiota Melapmovg ta mept Tov Advvoov mapd Kadpov te Tod Tupiov kai
TOV 0OV avTd ék Dowvikng amikopévwy G TNy VOV BowwTiny kaleopévny xwpnyv.

Le plus vraisemblable me semble étre que Mélampous ait appris ce qui a trait a Dionysos par Cadmos
de Tyr et par ceux qui, depuis la Phénicie, parvinrent avec lui dans la région qui sappelle aujourd’hui
la Béotie.

Cette histoire implique, outre les Egyptiens, le personnage mythique de Mélampous et les
Phéniciens. Comme chez Hérodote, Mélampous est dans 'Odyssée un devin grec originaire de
Pylos®®; selon Hésiode, le pére de Mélampous s’appelle ApvBdwv, un nom transparent qui insiste
justement sur le langage (A-pvbawv, «l'Ineffable» ou «Le muet»)®'. Mélampous lui-méme est
cependant lié également a 'Egypte, d’une part, et aux Phéniciens, d’autre part: son nom aussi est
parlant et signifie «aux pieds noirs » (péav- + movg), tandis quHérodote nous apprend que le devin
avait appris l'art divinatoire aupres des Egyptiens, chez qui il avait dii séjourner longtemps. Enfin,
nous savons que Mélampous était en contact avec la culture phénicienne: toujours selon Hérodote,

(57) Pour les deux derniers cas traités par Hérodote (le héros Héracles et le “dieu mineur” Pan), je renvoie a
INGARAO 2020a et INGARAO 2020b, p. 253-254.

(58) L’interprétation de ce passage pose quelques problémes de détail (voir par ex. LEGRAND 1963, ad loc.): il se pourrait
qu’il s’agisse en fait de 1000 ans aux dires d'Hérodote; mais cela ne change rien au fond de la question.

(59) Sur la chronologie d’Hérodote dans ces analyses, voir INGARAO 2020b, p. 254.

(60) Voir Hom. Od. XV, 223-242; cf. Hdt. IX, 34.

(61) Voir Hés. fr. 37, 13 apud Paus. VI, 17, 6.
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il n’aurait pas appris directement aupreés des Egyptiens le nom de Dionysos, mais grace a Cadmos
de Tyr, fils d’'un roi phénicien, fondateur mythique de Thebes et initiateur légendaire de 'adoption
de l'alphabet phénicien en Gréce archaique®. Une ambiguité demeure cependant: Mélampous a-t-
il enseigné le nom de Dionysos «aux Grecs» (cf. II, 49, 1:"EAAnot), ou bien aux Pélasges (cf. I1, 52,
1-2, cité plus haut: [oi ITehaoyol...] Alovioov 8¢ Botepov moA émbBovto) ? Ce point reste obscur
et on prendra par conséquent le parti de choisir I'interprétation la plus large (EAAnot, «aux Grecs »,
ce qui englobe également les Pélasges, quoique a une date plus basse), d’autant que Mélampous
était originaire de Pylos, c’est-a-dire d’une région qui, en principe, n’était pas pélasgique a 'origine.
Cela se justifie d’ailleurs trés bien du point de vue des étymologies qui ont été données par les Grecs
eux-mémes pour le nom de Dionysos, qui a été percu relativement t6t comme étant facilement
analysable en grec par Aw-vvoog, soit «le Zeus de Nysa» (< Zebg, Atog + Nootog)®.
Voici comment on peut schématiser cette histoire de plus en plus compliquée (schéma n° 2):

Schéma n® 2
LIBYENS
Ioceddv
GRECS
PELASGES /
EGYPTIENS Sovnti
Les noms égyptiens
Tous les noms des . -, i , 3
dieux grecs (Zevg, Hpa, Toria, Béu;, Xy

Nnpeideg, Adorovpot

Epuic, Apng,
“Hooiotog, etc.),

saufles "

Sxce o PHENICIENS (I\gelan;pous
indiqué e Pylos
1ng19uees dans le (Cadmos de Tyr) 7 Pylos)
Schema Awdvooog

axe temporel

Passons a l'origine d’Aphrodite, dont Hérodote ne parle pas dans le livre II, puisqu’il a déja
parlé au livre I du temple d’Aphrodite Ourania dans la ville phénicienne d’Ascalon, en Syrie®*. Ce
temple, dit-il, est le plus ancien connu de la déesse, et les deux temples grecs les plus archaiques -
celui de Chypre et celui de Cythere — dérivent tous deux de ce premier temple phénicien, de 'aveu
méme de leurs constructeurs. Dans ce cas, les iles de Chypre et de Cythére auraient joué le méme
role de relais pour la diffusion du culte®® de la déesse phénicienne dans toute la Gréce que celui
joué par Mélampous pour Dionysos. Faut-il en conclure que le nom d’Aphrodite vient également
de Phénicie selon Hérodote ? Cela est tout a fait possible, voire probable, mais il faudrait le déduire
du texte, qui ne l'explicite point®®.

(62) Sur Mélampous entre monde grec et monde sémitique (biblique), voir BREMMER 2008, p. 133-152.

(63) Cf. par exemple Cornutus, Abrégé, 30, qui se fonde sur des sources plus anciennes, et les commentaires ad loc. de
FELIST [a paraitre].

(64) Cf. Hdt. I, 105, 2-3 et PIRENNE-DELFORGE 1994, p. 218 et 324.

(65) Cf. PIRENNE-DELFORGE 1994, p. 218, n. 4, qui propose, en citant RUDHARDT 1992, p. 226-227, de nuancer cette
interprétation en restreignant la coutume diffusée par les Phéniciens au simple usage d’élever un temple.

(66) Demeure aussi le probleme du sens et le role qu’il convient de donner a I'épithete Ourania, qui désigne tant la
déesse proprement grecque (la fille d’Ouranos dans la Théogonie) que les déesses proche-orientales qu’Hérodote désigne
ainsi (voir PIRENNE-DELFORGE 1994, p. 437-438). Chez ce dernier, les transferts cultuels touchant a la déesse sont toujours
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Quoi qu’il en soit, encore faudrait-il distinguer le cas de Dionysos de celui d’Aphrodite pour
une autre raison: si 'origine de Dionysos remonte en fait aux Egyptiens, par I'intermédiaire de
Cadmos de Tyr et de Mélampous de Pylos, tel n’est pas le cas d’Aphrodite, qui semble étre, pour
Thistorien d’Halicarnasse, une déesse d’origine “purement” phénicienne®. Qui plus est, si I'on
admet hypothése que pour Hérodote non seulement le culte, mais aussi le nom d’Aphrodite
(Ourania?) vient des Phéniciens d’Ascalon, il faut aussi comprendre que son nom n’a pas voyagé a
travers les peuples et les langues, ainsi que 'ont fait d’autres théonymes grecs: il aurait été emprunté
directement en grec par les habitants de Chypre et de Cythere (sans doute avec quelques adaptations
relatives & sa prononciation et a son écriture dans un autre systéme que l'alphabet phénicien).
Cette idée n’est pas anodine et pourrait relever d’une idée beaucoup plus ancienne qu'Hérodote.
Dans les sources grecques conservées, le nom d’Aphrodite est en effet le premier a recevoir une
explication par le lexique grec: il s’agit du tres célebre passage de la Théogonie d’Hésiode (v. 195-
198) livrant une étymologie doublée d’un récit mythique étiologique expliquant le nom Agpoditn,
«'Ecumeuse», «Celle qui s’est formée dans I'écume », comme venant du substantif grec 4gpég,
«écume»®®, désignant, dans le mythe, le sperme de son pére Ouranos entré en contact avec I'eau
de la mer.

Bilan: lorigine « doublement barbare » des théonymes grecs et le role des Pélasges

Voici donc le schéma enfin complet des origines des théonymes grecs selon Hérodote telles
qu’on peut les reconstituer a partir des témoignages cités (schéma n° 3):

Schéma n° 3 M
Hocewdv
PELASGES
EGYPTIENS Les noms égyptiens

Tous les noms des +

dieux grecs (Zev “Hpa, Eotia, O¢uc, Xdaprreg,

. - gr > Nnpeidec, Atdokovpot

Epudic, Apng,

“Homotog, elc.), \

sauf'les exceptions - (Mélampous

sl PHENICIENS

1nd19uees dans le (Cadmos de Tyr) |_—7;  dePylos) (Chypre et
schéma A6VoG0C / Cythére)

Phéniciens d’Ascalon

Agpoditn (Ovpavia) ?

axe temporel

abordés en employant la séquence onomastique [théonyme+épithete] Agpoditn Ovpavia: sur ce point, voir I'étude de
PIRENNE-DELFORGE 2005 (notamment p. 274-279).

(67) De nombreux chercheurs ont d’ailleurs essayé de faire remonter la déesse grecque Aphrodite a une déesse
proche-orientale sémitique dont le culte serait parvenu en Greéce par le milieu phénicien de Chypre. Sur le théonyme,
voir CHANTRAINE 2009 et BEEKES 2010, s.v. Appoditn et BOEDEKER DICKMANN 1974, p. 8-12. L’hypothése d’une origine
sémitique a été formulée pour la premiére fois au x1x¢ siecle par H. Hommel, puis développée, entre autres, par DUGAND
1974 (variante phonétiquement adaptée du nom d’Astarté) et WEsT 2000 (forme chypriote d'une hypothétique épiclese
d’Astarté, *AOtéreth, «celle des villages », adaptée a la langue grecque par étymologie populaire sous I'influence paronymique
du mot &@pdg). Sur Astarté elle-méme, voir BONNET 1996, pour I'histoire des cultes d’Aphrodite en Greéce, voir PIRENNE-
DELFORGE 1994.

(68) Pour I'étude de cette étymologie ancienne, d’Hésiode aux médecins hippocratiques, voir PIRONTT 2005.
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Une remarque évidente s'impose d’emblée: pour Hérodote, non seulement aucun des noms des
dieux grecs n’est d’origine grecque, mais encore ces noms sont d’origine « doublement barbare »*.
Malgré leurs différentes provenances (surtout égyptiennes, moins souvent phéniciennes, libyennes
ou pélasgiques), tous sont en effet d’origine étrangere et, surtout, presque tous sont passés dans la
langue grecque par l'intermédiaire de celle des Pélasges. Pour ce qui concerne donc 'opacité des
théonymes grecs, dans la vision d'Hérodote, «le caractere incompréhensible tient a la barbarie de
lorigine »”°.

Naturellement, il ne faut accorder aucun crédit, du point de vue strictement historique, a la
construction sophistiquée d’'Hérodote, méme si celui-ci dit sappuyer sur les témoignages directs
des Egyptiens et de 'oracle de Dodone. Mais on pourra toujours interpréter ces textes uniques pour
Thistoire de la théologie et des cultes grecs du point de vue de 'anthropologie linguistique””. Pour
Hérodote, presque tous les théonymes grecs impliquent en effet deux degrés d’extranéité a la langue
et a la culture grecques. Cela nous invite a envisager différemment le réle que les Pélasges jouent
dans cette histoire: s’ils symbolisent indéniablement le caractére a la fois étranger et archaique que
les Grecs prétaient aux noms de leurs dieux, leur role d’intermédiaires en toute circonstance est
aussi intéressant. Hérodote devait percevoir les théonymes grecs comme étant étrangers, certes,
mais non au point d’en attribuer la paternité directement aux Egyptiens, aux Libyens ou aux
Phéniciens, dont il connaissait bien I'altérité des coutumes religieuses et linguistiques. Autrement
dit, il devait trouver qu’il y avait dans la plupart de ces noms quelque chose d’égéen, voire de
vaguement hellénique. Ainsi, les Pélasges, qui s’étaient installés en Attique & une époque beaucoup
plus éloignée que celle d'Homeére et d’'Hésiode et qui s'étaient parfaitement assimilés aux Hellenes
avec le temps, au point d’en adopter la langue en oubliant la leur, devenaient pour Hérodote les
intermédiaires parfaits pour expliquer l'origine des théonymes grecs «arrivés en Grece depuis
I’Egypte ».

Quant aux Egyptiens, «de loin les plus religieux de tous les hommes», ils sont 1a d’abord et
avant tout pour conférer a ces noms anciens et barbares le prestige d’une religion célébrée par-
dessus toutes les autres dans la Méditerranée, et ce dés 'époque homérique”. Ne pouvant pas faire
dériver les théonymes grecs directement de ceux des Egyptiens, pour des raisons évidentes d’altérité
phonétique, Hérodote défend alors la thése selon laquelle les intermédiaires « pré-grecs» dont il a
besoin, les Pélasges, priaient des dieux anonymes, qui n’attendaient donc que de recevoir les noms
sacrés et prestigieux des dieux égyptiens. L’oracle de Dodone, enfin, par son autorité panhellénique,
représente 'acceptation théologique, et non seulement culturelle, de 'extranéité de ces noms, ainsi
que leur acclimatation définitive aux coutumes religieuses des Grecs, dont 'oracle est le dépositaire.

Le role d’Homere et d’Hésiode: I’hellénisation des théonymes par les épithétes

Pour ce qui concerne la suite de cette histoire riche en péripéties linguistiques et culturelles, les
commentateurs modernes d'Hérodote ont parfois affirmé que ’historien se contredit dans la suite
immeédiate de son récit, ot il donnerait une autre version des mémes faits. Or, il me semble qu’il
faut revenir sur ce passage, lui aussi tant de fois cité, et le relire attentivement a la lumiére de ceux
qui le précedent:

(69) Je forge cette expression a partir de BORGEAUD 1996, p. 26: « Les Pélasges, en effet, Hérodote le souligne, parlaient
eux aussi une langue barbare. Les noms qu’ils attribuérent aux différents dieux sous influence égyptienne sont donc, dans la
perspective du vieil historien, doublement étrangers. »

(70) Dixsaut 1990, p. 64.

(71) Par «anthropologie linguistique » j’entends la voie, désormais classique, jadis ouverte par les travaux de G. Dumézil,
A. Meillet et E. Benveniste. Voir la synthése de Loicq 2024.

(72) Cf. par exemple Hom. Od. IV, 219-232, qu'Hérodote reprend en II, 82-84.
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Hdt. I1, 53, 1-37°

&vBev 8¢ &yéveto Ekaotog TOV Bedv, €ite aiel Roav mavteg, Okoiol T¢ Tiveg T& €idea, ovK NMLOTEATO
HEXpL o0 mpwnv Te kai X0&g ¢ einelv Adyw. Hoiodov yap kai ‘Opnpov fAwkinv tetpakosiotot €teot
Sokéw pev mpeaPutépoug kai o0 mAEoot. obTol &¢ giot o mooavteg Beoyoviny EAAnot kai toiot
Oeoiol Tag Emwvopiag SOvVTeG Kol TIHAG Te Kol Téxvag SteddvTeg kal eidea avtdv onunvavted. [...]
TOUTWY T pEv mpdTa ai Awdwvideg igpetal Aéyovot, Ta 8¢ Votepa Td €¢ Hoiodov te kai ‘Ounpov
€xovta £Yyw Aéyw.

De quels parents chacun des dieux naquit, ou si tous existérent de tout temps, quelles sont leurs
figures, [les Grecs] I'ignoraient jusqua une date récente, jusqu’a hier, peut-on dire. Jestime en effet
qu'Hésiode et Homere ont vécu quatre cents ans avant moi, pas davantage; or, ce sont eux qui, dans
leurs poémes, ont fixé pour les Grecs une théogonie, qui ont attribué aux dieux leurs surnoms,
partagé entre eux les honneurs et les compétences, dessiné leurs figures [...]. De ce qui précede, la
premiére partie reproduit les dires des prétresses de Dodone; la suite, ce qui concerne Hésiode et
Homeére, est de moi.

Selon certains, Hérodote attribuerait ici une autre origine aux théonymes grecs, en opposant
son avis aux récits des prétresses de Dodone: les noms des dieux grecs remonteraient a Homere
et a Hésiode, qui les leur auraient donnés, «hier, pour ainsi dire»; ces noms seraient alors une
«création récente, celle de 'hellénisme par lui-méme»”*. Mais cette lecture, qui va a I'encontre de
tout ce qu’Hérodote a patiemment exposé auparavant, n’a pas beaucoup de chances d’étre correcte.
Il me semble qu’elle se fonde, entre autres choses, sur une approximation fatale: I'identification
erronée de ce que désigne ici le substantif énwvopin («surnom») a ce que désignait dans les
passages précédents le substantif oUvopa (« nom»). Hérodote, en parlant des Pélasges et des dieux
que ces derniers vénéraijent semble en effet distinguer deux notions, qu’il exprime par deux termes
différents: le nom du dieu (oUvopa) et son «sur-nom» (én-wvopin, de éni et $vopa), c’est-a-dire
ce que les Modernes appellent «épithéte»”®. Cela est d’ailleurs explicité & plusieurs reprises par
Hérodote qui qualifie de énwvopin des épitheétes de divinités appelées par leur théonyme, qualifié,
lui, de obvopa’®.

Or, Hérodote affirme quHomere et Hésiode ont donné, les premiers, des « surnoms » aux dieux
(IL, 53, 2: kal Tolot Beoiot Tag énwvupiag d0vteg) : il n’est point question d’une imposition de noms
(ovvoparta) aux dieux par les deux poetes, ni méme de la découverte de ces noms par les Grecs grace
a leurs poémes, mais seulement des célébres et nombreuses épithetes divines de I'épopée archaique.
Ces épitheétes étaient d’ailleurs souvent transparentes — ou, en tout cas, beaucoup plus souvent
transparentes que les théonymes eux-mémes, systématiquement opaques —, ce qui correspond bien
a I'emploi qu’Hérodote fait d’¢nwvupin en co-occurrence avec obvopa: I'énwvupin est dans ces cas
un surnom transparent qui peut éventuellement étre utilisé comme ofvopa’.

Il n’y a donc pas de contradiction dans ce que dit Hérodote a ce sujet. Au contraire, celui-ci se
montre soucieux de la chronologie relative des faits qu’il expose: a I'époque d’Homere et d’Hésiode,
qui auraient vécu environ 400 ans avant I’historien, les noms des dieux grecs étaient fixés depuis

(73) Je reproduis ici la traduction de LEGRAND 1963, qui ne pose pas probléme, en remplagant exclusivement
«qualificatifs » par «surnoms» pour énwvopiai, dont nous avons déja parlé et que nous allons étudier.

(74) Dixsaut 1990, p. 64.

(75) Cf. les interprétations, identiques ou analogues, de LLoYD 1994, ad loc. et ad 11, 4, 2 (repris dans AsHERT al. 2007,
ad loc.: «&mwvopin: ‘epithet’ »), SCHRADER 1997 (qui traduit par epitetos sans commentaires), PIRENNE-DELFORGE 2020,
p- 79, VERSNEL 2011, p. 77.

(76) Voir aussi INGARAO 2020b, p. 263 et n. 37 et les exemples qu’il cite, dont le dieu égyptien Héracleés avec I'¢mwvopin
de OA\vpmog (11, 44), Poséidon owtnp (VII, 192: Iooeidéwvog 6wTipog Emwvopiny &md TovTov...), etc.

(77) Voir par ex. V, 92¢: « Lorsque cet enfant grandit, on lui donna comme nom le surnom de Cypsélos (amo ti¢ kuyéAng
énwvopiny Koyelog obvopa £té0n), pour rappeler le souvenir du danger qu’il avait évité par le moyen d’une corbeille a blé
(cypséle) ».
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longtemps; seules les épithetes pouvaient étre encore dévoilées par les deux poétes, tout comme
les récits mythiques de la naissance des dieux, leurs tiai, «honneurs», leurs téxvat, «savoirs,
compétences» et leurs €idea «figures, images». Et la fin du passage ne doit pas non plus étre
interprétée comme une sorte d’excusatio de I'auteur pour une contradiction qui ne saurait lui étre
reprochée. Quant a l'origine éloignée dans le temps et dans 'espace des noms des dieux grecs, les
informations qu’il donne a ses lecteurs sont celles qu’il a lui-méme regues des prétresses de Dodone
et auxquelles il croit sans hésiter”®.

Quel a donc été, selon Hérodote, le role d’Homere et d’Hésiode dans I'histoire onomastique
des dieux grecs? Personne ne pouvait comprendre les noms des dieux, d’ott la nécessité de rendre
plus lisibles les puissances divines que ces noms désignaient en les expliquant, en les élucidant,
bref en les rendant plus transparentes. C’est la qu’interviennent Homeére et Hésiode: ceux-ci ont
largement contribué a apprivoiser et a rendre plus helléniques, pour ainsi dire, ces dieux aux noms
completement opaques, que I'intermédiation des Pélasges avait seulement en partie contribué a
rapprocher de l'espace géographique et culturel grec”. Ce travail d’appropriation des théonymes
grecs par les Grecs eux-mémes, commencé par Homere et Hésiode, sera prolongé par les poétes
et les savants des époques postérieures, non seulement par lattribution de nouvelles épithétes,
mais aussi, et surtout, par I'analyse étymologique, qui conférera aux noms divins une origine
linguistique, cette fois, purement hellénique®.

HERODOTE A LA LUMIERE DE PLATON ET DE DIODORE DE SICILE

La prolepse elliptique de II, 4, 2: interprétation d’énwvvuios et du verbe dvadaufivw

Il nous reste maintenant a étudier le passage le plus problématique de tout ce dossier, qui
est susceptible d’illustrer davantage la modalité des transferts linguistiques vus jusqu'a présent.
C’est apres avoir remis de 'ordre dans cette histoire que nous pouvons lire, en prétant attention
a la lettre du texte, tres elliptique, la prolepse de II, 4, 2. Ici Hérodote annonce d’emblée ce
qu’il développera dans les paragraphes II, 50 et 52 au sujet de l'origine ultime, majoritairement
égyptienne, des théonymes grecs. L’expression ¢nwvopiog ... mapd o@éwv dvalafeiv est tres rare et
pose deux problémes principaux, liés, I'un, a dvadapBavw (1°), autre a énwvopin (2°), que je laisse
délibérément en grec, pour I'instant, dans la traduction:

Hdt. 1L, 4, 2

Avwdexd te Be@v Emwvupiog Eheyov mpwtovg Aiyvmtiovg vopicat kai "EAAnvag mapd o@éwv
dvadapeiy, Pwpodg Te kai dydaApata kai vodg Beoiot dmovelpat o@éag mpwtovg Kai (da &v Aibotot
gyyAoyad.

Quant aux énwvopiat des douze dieux, [les prétres] disaient que les Egyptiens, les premiers, en firent
usage et que les Grecs les dvalaBeiv deux®'; que, les premiers, ils attribuérent aux dieux des autels,
des statues et des temples, et qu'ils graverent des figures dans des pierres.

(78) 11Ta dit lui-méme au début de cette section du livre II (50, 1-2): voir supra.

(79) Cf.les interprétations semblables de SCHRADER 1977, p. 343, n. 221 et de BORGEAUD 1996, p. 26 et passim.

(80) Voir I'introduction et les sources commentées de FELISI [a paraitre].

(81) Cf. PIRENNE-DELFORGE 2020, p. 74, qui fait de toute la proposition infinitive qui précéde (Avwdexd te Bewv
EMWVLHIAG ... TpwTOVG Alyvmtiovg vopioat) — ou de I'objet interne de vopioar - le complément d’objet direct du verbe
avalapeiv. Mais le complément d’objet direct est en fait Avwdexkd te Be@v énwvopiag et il est mis en facteur commun
des verbes vopioat et avahapPeiv, avant le verbe de la principale (éAeyov), ce qui oblige & construire comme ceci: &é\eyov
TP TOVG Aiyvntiovg vopioat [Suwdekd te Bedv émwvopiag] kai [Exeyov]"EAAnvag mapd ogéwy dvalafeiv [Svwdekd te Bedv
émwvopiag).
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1°. Le verbe avalappéavw suivi d’dvopa ou d’'un composé comme énwvopia (ou encore d’'un
substantif plus général indiquant une coutume, comme vopog) est absent de toutes nos sources
grecques — a la seule exception de celle que nous allons étudier -, tandis que dvalappavw suivi
de mapd (mapd o@éwv dvalafeiv) est absent dans nos sources classiques. En outre, comment
comprendre le sens de I'infinitif aoriste d’dvalapfdvw ici, sans pousser Hérodote a se contredire
en affirmant que les Grecs ont pris leurs théonymes directement chez les Egyptiens, alors qu'’il
illustrera plus loin le role d’intermédiaire joué notamment par les Pélasges? II faut simplement
songer au sens du verbe composé par avd, «de nouveau», et Aappavw, « prendre»: «(re)prendre
a nouveau, reprendre a son tour », le préverbe &va- insistant sur le fait que les Grecs n’étaient pas
les premiers a reprendre les noms des dieux égyptiens; ils avaient en effet été précédés par leurs
ancétres, les Pélasges, qui, a leur tour, leur avaient transmis ces noms. Hérodote ne fait ici rien
d’autre qu'un raccourci, ce qui est tout a fait normal dans une phrase qui, en douze mots, doit
résumer ce que I'historien développera en plusieurs paragraphes plus loin dans ce méme livre II. Au
lieu d’anticiper toute la chaine et tous les acteurs (cf. II, 50 et 52: Egyptiens - Pélasges/Phéniciens/
Libyens - Grecs), Hérodote se contente d’exploiter, dans cette prolepse elliptique, le potentiel de
la composition verbale grecque pour condenser son propos (cf. II, 4, 2: Egyptiens - ... > [dva-
AapPdvw] Grecs). Et Cest pour une raison tout a fait analogue que I'historien parle des surnoms des
«douze dieux» (Avwdekd te Bedv énwvopiag), alors que plus loin il sera question de «presque tous
les dieux », avec une liste précise d’exceptions, que nous avons étudiées. Il s’agit encore une fois d’'un
raccourci: Hérodote veut dire que les noms des dieux “majeurs” (les «douze dieux») viennent des
Egyptiens et il s’attardera en temps voulu sur les exceptions (Poséidon, Dionysos, etc.), ainsi que
sur les noms de divinités “mineures” (les Charites, les Dioscures, etc.).

2°. La ou on attendrait une mention des ovvoparta des dieux, dont il sera question en II, 50-52,
Hérodote emploie le substantif émwvopial (cf. énwvopiag... &varaBeiv). Nous avons vu qu’émwvulin
n’a rien d’'un terme technique — chez Hérodote, comme chez tous les autres prosateurs grecs,
d’époque classique ou postérieure — et que, de fagon plus générale, il n’existe pas de nomenclature
technique précise en matiére d’onomastique dans les sources d’époque classique®>. Néanmoins,
dans le passage étudié plus haut, relatif aux dieux chez Homeére et Hésiode (II, 53, 1-3), la
signification d’¢nwvopiot - littéralement « sur-noms », par rapport & odovopata, « noms » — se laissait
interpréter sans probléme sur la base de la distinction que les Modernes établissent entre épithétes
(poétiques) et théonymes. De méme, lorsqu’il était question des Pélasges qui, a l'origine, ne
donnaient «ni noms ni surnoms» a leurs dieux (II, 52: supra), Hérodote utilisait deux substantifs
distincts (¢mwvopiat et odvopata).

Mais il n’en va pas de méme ici: il est en effet a exclure qu’il soit question d’épithetes dans la
prolepse de II, 4, 2, puisque dans les passages quannonce cette phrase il sera partout question
des ovvopata des dieux stricto sensu. On peut des lors prendre deux partis: ou bien admettre
que le substantif émwvopin, assez fréquent chez Hérodote, est utilisé de fagon trés souple et peut
désigner toute sorte de nom ou d’appellation (ce serait alors ici un synonyme de ofvopa)®*; ou
bien essayer d’expliquer le sens d’¢nwvopiat dans ce passage a la lumiére de sa nature elliptique
et proleptique, a I'instar de ce que nous avons fait pour le verbe dvalapfdvw, dont les énwvupiat
sont ici le complément d’objet direct. Dans ce dernier cas, il faudrait songer a un autre sens littéral

(82) Sur ces questions, voir PARKER 2017, p. 1-32, quelques remarques dans LEBRETON ET BONNET 2019, ainsi que
l'introduction de FELIsT [ paraitre] (avec bibliographie).

(83) Voir POWELL 1938, s.v. ¢nwvupin («appellation, name»), LLoYD 1994, ad loc. («H. states elsewhere (II, 53, 2) that
the énwvopiat, “epithets”, where given to the Gods by Hom. and Hes. It is the ovvopata which are derived from Egypt [...].
It is probably easier to understand émwvupiag in our passage as obvopaTa»).
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que le composé ¢n-wvopin peut avoir, notamment chez Hérodote: « nom dérivé»** (littéralement
«nom donné d’aprés un autre»)**. Voila qui annoncerait de fagon encore une fois trés synthétique
ce qui sera développé plus loin dans le méme livre: les noms divins (én-wvopiat) que les Grecs ont
repris a leur tour (avalafeiv) sont effectivement des noms on ne peut plus dérivés, pour ainsi dire:
dérivant des théonymes égyptiens, ils ont d’abord été adoptés et adaptés par les Pélasges (et/ou par les
Phéniciens ou les Libyens), et seulement in fine par les Grecs.

Un pastiche d’Hérodote dans le Critias de Platon: la traduction grecque des évouata barbares

Maintenant que nous en avons élucidé le sens littéral, ce passage problématique doit étre étudié
a la lumiere d’'un parallele surprenant et énigmatique tiré de Platon, seul auteur classique chez qui
on lit une expression analogue a celle d’'Hérodote, impliquant a la fois le verbe dvalappdvw et un
substantif signifiant «nom» (6vopa), et ce dans un contexte étonnamment trés proche de celui
d’Hérodote.

Dans un passage généalogique assez fantaisiste de la partie connue du Critias, Platon imite,
non sans ironie, des sources plus anciennes, dont Hésiode et Hérodote lui-méme, comme l'ont
démontré plusieurs chercheurs, et notamment une analyse fouillée de J.-Fr. Pradeau, qui parle d’'un
pastiche d’'Hérodote par Platon®. Lisons ce passage tiré du début du récit de Critias sur I'Atlantide:

Plat. Critias, 113a-b

Avant de commencer mon récit, il me faut encore vous avertir briévement, afin que vous ne vous
étonniez pas dentendre souvent des barbares portant des noms grecs (EAAnvika Bappapwv davSpdv
ovopata). Vous allez en apprendre la cause. Solon, qui songeait a utiliser ce récit dans ses poémes,
ayant demandé quel était le sens de ces noms (StamvvBavopevog Ty T@OV dvopdtwv Svvauy),
découvrit que ceux qui, les premiers, les avaient traduits dans leur propre langue et mis par écrit
étaient les Egyptiens (to0g Te Alyumriovg Tobg TPWTOVG £Ketvoug adTd ypawapévoug eig Thv abt@v
QWVNV peTEVNVOXOTAC) et, lui-méme, a son tour, en retrouvant a nouveau le sens originel de chacun
de ces noms (avToG Te ad ALY EkdoTov THV Stavotay dvopatog dvaapBavwy), les mit par écrit en
les adaptant a notre langue (gig TV fuetépav &ywv vy deypaQeTo).

Tout comme chez Hérodote, le verbe dva-Aappévw est employé ici dans une situation de transfert
linguistique dans le domaine onomastique, transfert qui peut avoir lieu grice a I'intermédiaire
d’une langue tierce: les noms barbares d’anciens personnages provenant de I’Atlantide (ou I'on
parlait une langue barbare, justement) sont d’abord «traduits » dans une autre langue barbare trés
ancienne, égyptien (gig Ty adTt@v @wvijv petevnvoxotag)®, avant que Solon, en apprenant ces
noms incompréhensibles en I'état, n’arrive & en «comprendre a nouveau» le sens (a0T0G Te ad
AV ékaotov v Sévotav dvopatog dvalapPdvwv) grice a sa prétendue connaissance de la
langue intermédiaire (I'égyptien) et a les «(re)traduire» a son tour depuis 'égyptien en grec (eig
THV NUETEPAY AYWV QUVNV).

(84) Cf.LS], s.v. émwvopia, «derived or significant name » : €. oteioBat &6 or émi tivog (Hdt. 11, 42 et I, 94) ; 66ev €0evto
a6 €. (IV, 45); Exewy €. émi tivog (IV, 45) ; kaheloBau é. €mti Tivog (I, 14) 5 katd v €. Tvog kAnOfvar (I, 173) ; &. £xetv or oxelv
Tvog, (IV, 15) ; é. ano Tivog £xey, éykatalumeiv, AaPetv (VII, 121).

(85) Pour une interprétation proche de la mienne, voir INGARAO 2020b, p. 263-264 (avec d’autres exemples).

(86) Voir déja Rivaup 1985, p. 238 et p. 264, n. 2 et PRADEAU 1997a, synthétisé dans PRADEAU 1997b, p. XIIL. Le
rapprochement de ce passage avec le livre II d’'Hérodote, quoique peu connu, est tellement évident et significatif que
Campos DAroca 1992 I'a choisi comme exergue de sa monographie sur le langage chez Hérodote. Pour d’autres allusions
de Platon a Hérodote, cf. par ex. DEMONT 2011 (sur Protagoras et Enquéte, I1I).

(87) Dans la fiction du récit de Critias, 'action décrite par le verbe petagépw (littéralement «transposer », ici dans le
sens de «traduire») est une traduction: la langue barbare de I’Atlantide étant inconnue de Solon, celui-ci n’aurait pas pu
comprendre et transposer en grec des noms qui auraient été simplement transcrits sur des bases plus ou moins phonétiques
en égyptien.
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La seule différence d’importance entre le passage d’Hérodote et celui de Platon est que
chez le premier il s’agit d’avadappavey tag énwvopiag, tandis que chez Platon il est question
d’avakapPdverv la signification des dvopata (ékdotov v dtévolav dvopatog dvahapBavwy): cela
change le sens qu’il faut attribuer a la base Aappdverv en francais (« reprendre a nouveau les noms »,
chez Hérodote, et «retrouver a nouveau le sens des noms », chez Platon). Mais la nuance introduite
par ava- est la méme: Solon n’a pas pu comprendre et transcrire en grec ces noms directement
depuis la langue barbare originaire de I’Atlantide, mais il a dti passer d’abord par I'égyptien, qui
joue ici pour ces anthroponymes le role d’intermédiaire linguistique et culturel que joue la langue
des Pélasges pour les théonymes d’origine égyptienne chez Hérodote.

Le pastiche de Platon nous livre donc une possibilité de lecture — peut-étre celle-la méme
qu’il en donnait — du passage d’Hérodote: le transfert par lequel les théonymes grecs, originaires
d’Egypte, passent par la langue des Pélasges, des Phéniciens, etc., pour arriver en grec se ferait alors
selon le procédé de la traduction, voire a travers plusieurs traductions. Voila une hypothése qui
mérite d’étre explorée grace a un bref détour par un autre lecteur assidu d'Hérodote, Diodore de
Sicile, qui poursuivra, quelques siecles plus tard, des objectifs fort semblables a ceux de son illustre
prédécesseur en matiere d’histoire des dieux grecs.

Les enquétes d’Hérodote et de Diodore comparées: traductions grecques de théonymes égyptiens

La perspective par laquelle Diodore de Sicile aborde le polythéisme grec est completement
différente de celle d'Hérodote, ce qui n’est guére surprenant: plusieurs siécles, des sensibilités
religieuses et philosophiques différentes, des approches de lhistoire singulieres séparent
considérablement les deux auteurs®. Cependant, afin de poursuivre le but qui est le notre, il est
tout a fait possible de comparer du point de vue métalinguistique leurs approches respectives des
noms divins.

Les chapitres 11 a 18 du livre I de la Bibliothéque historique de Diodore sont consacrés aux
origines égyptiennes des dieux grecs®. Pour cet auteur, les Egyptiens, les plus anciens des hommes,
en contemplant avec vénération les astres et les éléments du cosmos, ont divinisé chacun de ses
éléments”, et, les premiers, ont désigné ces puissances divines par «des noms propres dans une
langue articulée »**. En somme, premiers hommes, premiers mots et premiers théonymes ne font
qu'un pour Diodore, et tous convergent dans lillustre tradition culturelle de 'ancienne Egypte.
Comme chez Hérodote, les noms des dieux grecs dériveraient des noms des dieux égyptiens, mais
d’une fagon qui est tout a la fois plus explicite et moins complete: d’une part, Diodore signale
systématiquement — et méme avec insistance - que les informations onomastiques grecques
données au lecteur sont le fruit d’'une opération de traduction depuis I'égyptien; d’autre part, il
ne fournit aucune raison historique a méme d’expliquer le passage des théonymes égyptiens aux
théonymes grecs (rien de comparable, chez Diodore, au réle ingénieux qu'Hérodote attribue aux
Pélasges, aux Phéniciens et aux Libyens).

(88) Sur la théorie et la pratique de I'histoire chez Diodore, voir les contributions de HAu al. 2018, dont DUrVYE 2018
sur les dieux. Sur la question de I'évhémérisme chez Diodore, voir WINIARCZYK 2013, p. 134-136.

(89) Pour le livre I de Diodore, voir le riche commentaire de BURTON 1972; sur la question de savoir si Hérodote est
une source directe de ce livre, voir Iétude fouillée, avec historique de la question, des p. 1-34. Quelle que soit 'hypothese
retenue, ce qui compte pour nous est que Diodore connaissait sans aucun doute le livre IT d’'Hérodote et que les approches
de T'un et de l'autre ont donc intérét a étre comparées. Pour I'influence d’'Hérodote sur Diodore, voir la synthese de
HORNBLOWER 2006, p. 312-315 et passim.

(90) Cf.1, 11, 1, ou le soleil est identifié a Osiris et la lune a Isis.

(91) Cf. Diod. Sic. I, 12.
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Quant aux pratiques de traduction des théonymes égyptiens, il en existe deux types chez
Diodore de Sicile. Pour quelques rares noms divins particulierement importants, Diodore fournit
une traduction grecque littérale, consistant parfois en un (prétendu) calque sémantique, du
théonyme égyptien, expliqué par le verbe pueBepunvebw, « traduire»: c’est le cas des noms d’Osiris
et d’Isis, qui, «traduits en grec» signifieraient 'un «aux multiples yeux» (moAvog@8aipog), 'autre
«l’ancienne» (malatd)®>. Voila ce qu'Hérodote ne fait que rarement (par exemple pour les noms
des rois perses: supra), et jamais pour les théonymes.

Cependant, aussitot apres avoir expliqué de la sorte les noms d’Osiris et d’Isis, Diodore ajoute
(I, 11, 3): t@v 8¢ ap "EAAnot maadv pobordywv tiveg 1ov'Ootpy Advvoov pocovopalovat,
«mais certains parmi les anciens conteurs de mythes grecs attribuent a Osiris le nom de Dionysos ».
Cette fois, il ne s’agit pas d’'une traduction littérale du nom d’Osiris en grec, mais du nom grec qui
a été attribué, a la suite du nom égyptien, a cette puissance divine: d’ott 'emploi du verbe npoo-
ovopdlw, «nommer », mais aussi, plus littéralement, «attribuer un autre nom, ajouter un nom»
(mpoo-). Voila ce que fait également Hérodote lorsqu’il parle des ovvopata des dieux grecs venus
d’Egypte, de Phénicie ou de Libye, tout en donnant des listes de théonymes grecs.

De prime abord, ce deuxiéme procédé ne consiste pas en une traduction, mais en une
re-nomination dans une langue différente. Toutefois, dans la visée de Diodore, ces deux opérations
ne sont pas aussi nettement distinguées, loin de la: pour la plupart des noms divins, en lieu et place
du verbe mpoo-ovopdlw, Diodore emploie en effet des verbes signifiant simplement «appeler»
(6vopdlw, kaléw, Tpooayopedw??, etc.) accompagnés du verbe pebeppnvedw, «traduire», le plus
souvent au génitif absolu dans I'expression figée pueBepunvevopévng tiig Aégewg, « traduit en langue
(grecque) », ou au participe apposé peBeppnvevopevog. En voici quelques exemples: «on dit que
les Egyptiens ont donc donné au souffle le nom qui, traduit en langue grecque, donne Zeus [...],
au feu celui qui, traduit en grec, donne Héphaistos [...], a I'air celui qui, traduit en grec, donne
Athéna»®*. Ainsi, pour Diodore, cette opération de re-nomination (npoo-ovopdletv) s’apparente a
une sorte de traduction, par laquelle il s’agit tout a la fois de nommer ex novo la puissance divine et
de transposer en grec un théonyme égyptien, sans pour autant en fournir un calque sémantique: on
pourrait alors qualifier cette opération de nomination®® par “retraduction”®, afin de la distinguer
d’une nomination qui se ferait par une véritable traduction littérale.

Or, Hérodote ne dit rien de tout cela, du moins explicitement: il se contente a 'occasion, on
I'a vu, de la mention katd EANGSa yA@ooav, «en langue grecque», pour désigner des opérations
semblables. Mais il me semble pertinent de rapprocher les volets relatifs 4 'onomastique divine des
ceuvres d’Hérodote et de Diodore et, par un tel rapprochement, de tenter d’éclairer la démarche du
premier, trés implicite, par celle du second, beaucoup plus explicite. A défaut de pouvoir affirmer
que telle était 'intention d’Hérodote, on pourra du moins émettre 'hypothése que C’est ainsi que
Diodore interprétait les développements consacrés par Hérodote aux origines des théonymes grecs.

(92) Cf. Diod. Sic. 1, 11, 2.

(93) Le raisonnement fait pour mpoc-ovopalw, «attribuer un autre nom, ajouter un nom», par rapport au verbe simple
dvopdlw, «nommer », ne s’applique pas a Tpooayopevw, «nommer », puisque le verbe simple dyopebw ne signifie jamais,
hors composition, «nommer », mais seulement «parler en public, déclarer, etc.».

(94) Cf. Diod. Sic. I, 12, 2-7. Cette méme partie du livre I contient de nombreux autres exemples semblables.

(95) TJinsiste sur le fait que pour Hérodote (comme pour Diodore) il s’agit de la nomination des dieux, et non de leur
re-nomination, les théonymes étant venus d’Egypte sans avoir été changés ou attribués ex novo par les Grecs.

(96) On peut comparer le vocabulaire employé par Diodore: dvopdletv peBepunvevopévng Tiig MéEews, «attribuer un
nom apres I'avoir traduit depuis une autre langue». Il ne faut donc pas entendre ici “re-traduction” dans son sens courant
de «traduction d’'un mot déja traduit»
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CONCLUSION

Il en découlerait en définitive que, pour Hérodote, les noms des dieux grecs, loin d’étre égyptiens,
seraient dans « presque tous» les cas des “retraductions” pélasgiques, c’est-a-dire autochtones mais
pré-grecques - autrement dit, trés anciennes et étrangéres —, de ces mémes noms divins égyptiens
trés archaiques remontant a une langue au trés fort caractére distinctif (yapaxtnp). Sans doute
faut-il sous-entendre également que, lorsque les Pélasges s’assimilérent aux Grecs et en apprirent
la langue, tout en abandonnant la leur, ces noms divins étaient en usage depuis un certain temps
déja et ne furent donc pas retraduits, mais seulement adaptés a la nouvelle langue des Pélasges (le
grec). On a fait justement remarquer que les verbes par lesquels Hérodote exprime ces deux étapes
sont différents®”: les Pélasges «apprennent» (muvBé&vopal) et « prennent» (&vaupéw) les noms des
Egyptiens®®, tandis que les Grecs les «regoivent» (¢x8éyopat), plus passivement, comme héritage,
des Pélasges”.

Hérodote connaissait en effet les noms des dieux égyptiens, dont il ne pouvait pas ne pas saisir
laltérité phonétique totale. En revanche, il ne pouvait pas connaitre les noms que les Pélasges
avaient attribués aux dieux selon l'oracle de Dodone, puisque les Pélasges — et leur langue avec
eux - sétaient complétement assimilés aux nouveaux habitants de I'Attique depuis plusieurs
siecles. L'intermédiaire culturel et linguistique que représentait ce peuple mystérieux était donc
pour Hérodote le maillon spéculatif parfait — car tres difficilement vérifiable! — pour dérouler
a rebours une chaine dérivationnelle 8 méme d’expliquer I'origine des théonymes grecs en les
faisant remonter a une tradition religieuse aussi prestigicuse que la tradition égyptienne. Voila qui
expliquerait pourquoi ces noms divins, d’origine égyptienne et acclimatés par les Pélasges avant
d’intégrer le lexique de la langue grecque, ressemblent si peu & des noms proprement helléniques,
tout en ayant un «je ne sais quoi» d’égéen.

A la suite des chercheurs qui ont mis 'accent sur 'importance du changement (petaBoAr) dans
Ihistoire des langues telle que la congoit Hérodote'®, j’estime, quant a moi, qu’il s’agit la de la
clé de lecture fondamentale pour comprendre le discours d'Hérodote sur I'origine des théonymes
grecs. Ce sont en effet les différentes transformations (petaBolai) que ces noms divins ont subies
qui expliquent leur altérité et leur opacité presque totales (égyptien — pélasgique/phénicien/
libyen — grec). Ces transformations doivent toutefois étre interprétées de fagon souple et large
comme des changements linguistiques pouvant prendre a chaque fois des formes différentes: de
la véritable traduction dans une autre langue au simple emprunt, en passant par 'adaptation d’'un
nom étranger aux sons et a I'alphabet de la langue d’accueil'®'.

Nés en Egypte pour la plupart d’entre eux, ces noms ont donc subi une premiére
transformation linguistique (1) lorsqu’ils ont été adoptés par les Pélasges, puis une seconde

(97) Je dois cette remarque trés juste a INGARAO 2020Db, p. 260, qui renvoie a POWELL 1938, s.v.

(98) Cf. Hdt.1I, 52, 2 (¢mbBovTo ék TG AiydmTov dmyuéva ta odvopata Tdv Bedv) et I1, 52, 3 (oi IleAhaoyot el dvélwvtal
T oDVOHaTa Ta Anto TV PapPdpwy fikovta), cités et traduits plus haut.

(99) Cf. Hdt. II, 52, 3 (mapd 8¢ Iehaoy@v EAAnveg €€edé§avto Dotepov ; certains manuscrits comportent la legon
¢8¢Eavto, ce qui ne change pas grand-chose). Et voir la remarque de INGARAO 2020b, p. 260, qui renvoie & POWELL 1938
(je traduis) : «il semble donc qu'Hérodote n’indique pas simplement que les Grecs ont appris les noms des dieux grace aux
Pélasges, mais qu’ils les ont “requs en héritage” lorsque ces derniers ont été intégrés a 'é0vog des Hellenes ».

(100) Cf. notamment HARRISON 1998, MILETTI 2008, passim et INGARAO 2020b, p. 260-261.

(101) Cf.la conclusion de INGARAO 2020b, p. 265, proche de la mienne sur ce point, et joliment formulée (je traduis):
«Toujours est-il que tous les passages de ces transformations [onomastiques] ne nous sont pas clairs, précisément parce
qu’Hérodote n’entendait pas illustrer une nouvelle théorie linguistique, mais raconter une découverte, qui était le fruit de ses
recherches. Nous sommes face a I'étonnement de celui qui est charmé par la trés ancienne culture égyptienne et se propose
donc de remettre a leur juste place les convictions de ses compatriotes. »
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transformation (2), lorsque la langue des Pélasges s’est éteinte avec leur hellénisation complete;
en revanche, d’autres théonymes, plus rares, ont sans doute été forgés par les Pélasges eux-mémes,
d’autres encore ont vu 'intervention des Phéniciens ou des Libyens a telle ou telle étape de leur
histoire, si bien que, selon les théonymes, les transformations linguistiques ont pu varier en nombre
(une ou deux: voir schéma n° 4).

Schéma n° 4

RECAPITULATION LIBYENS Homvélte et. Hésiode :
hellénisation par les

[looeld@®v épithetes
PELASGES /
EGYPTIENS Les noms égyptiens
+ GRECS
Tous les noms des “Hpa, ‘Eotia, Oéug, Xdapireg,

dieux grecs (Zevg,
Eppic, Apng,

Nnpeideg, Artdokovpot

“Hoaotog, etc.), D
sauf'les exceptions \52
indiquées dans le /10%4 (Mélampous &
schéma 7 PHENICIENS de Pylos) §
(Cadmos de Tyr) M
A6vocog W (Chypre et

Phéniciens d’Ascalon

Agpoditn (Ovpavia) ?

Cythére)
% .............................

Quoi qu’il en soit des nombreux détails de cette construction complexe, Hérodote attribue aux
Pélasges un role central dans ces transferts onomastiques. Maintenant que toutes les pieces de ce
puzzle énigmatique ont été remises a leur place, on peut d’ailleurs se demander si les théonymes qui
semblent avoir été adoptés par les Grecs en provenant directement de la langue pélasgique (Eotia,
O¢uig, Xapireg, Atookovpot, Hpa, Nnpeideq), partagent des traits distinctifs. Si tel est le cas, il
s’agit stirement de leur plus grande transparence: Hestia (Eotia) est tiré de éotia, « foyer », Thémis
(®¢u1c) de Bépg, «loi divine, etc. », les Charites (Xapiteg) de xdptg, «grace », le nom des Dioscures,
Atdokovpol, était analysé comme Awdo-kovpol, «enfants de Zeus», etc.'”>. Ces noms divins ont
en effet subi une seule transformation, depuis une langue au caractére faible (le pélasgique, qui
sest éteint en Attique), vers une langue au caractére beaucoup plus fort (le grec, qui a supplanté le
précédent).

En somme, il restait alors aux Grecs ces théonymes, trés archaiques et, pour la plupart d’entre
eux, «doublement barbares», quHomeére et Hésiode ont contribué a leur facon a rendre plus
helléniques a travers la pratique des épithétes poétiques. Tout cela peut étre illustré dans le
schéma récapitulatif que voici, par lequel se termine notre périple onomastique de la Méditerranée
ancienne en compagnie d’Hérodote:

Claudio FELIsI
Université de Strasbourg

(102) Les seules exceptions pourraient étre le nom de Héra,"Hpa (toutefois tres tot rapproché de dnp, «air», en
cohérence avec la nature céleste de la déesse) et celui des Néréides, Nnpeideg (mais certains commentateurs modernes ont
voulu voir des rapprochements étymologiques avec le nom de Nérée dés Hésiode: cf. Th. 233-236 et voir ARNOULD 2009,
p- 11, n. 45).
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