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LE FRAGMENT 912 Kn. D’EURIPIDE :
« SOIT ZEUS, SOIT HADES » ET UN PELANOS
Nouvelle édition, traduction et interprétation”

Introduction

Le fragment 912 (Kn.)! d’Euripide est un texte de treize vers évoquant sur la scéne le
début d’un rituel nécromantique : tout en apportant une offrande sacrificielle, le
célébrant s’adonne a la louange rituelle de la divinité et formule sa requéte, visant a faire
remonter les ames des morts a la lumiere, pour leur poser des questions de nature
existentielle?. Ce fragment est transmis par Clément d’Alexandrie (Stromates, V, 11, 70),
dont le but est de montrer que le « poete philosophe » Euripide, sans le savoir, avait déja
vu qu’il existe un seul Dieu se manifestant en deux personnes distinctes, le Pere et le
Fils®. Les deux premiers vers et demi de ce méme passage euripidéen sont également
conservés par un fragment sur papyrus de Satyre, biographe hellénistique d’Euripide,
qui vise, quant a lui, a démontrer I'influence des doctrines d’Anaxagore sur le poete
tragique*. Voici comment se présente le texte du fragment chez Clément’ :

Clém. Alex. Strom. V, 11, 70 (éd. Le Boulluec 1981, I)¢
1. El totvuv Aoyucov Uiy Bodpa 1] YV@OLIS Elval CURTIEQOVNTAL, « HAKAQLOL »
TG OVTL KATA TV YOAPNV. « Ol TEWVOVTES Kal dupwvteg » v dAnBewav, oL

* Cet article est issu des recherches commencées pour ma thése de doctorat sur les noms d’Hades, qui
n’incluait pas d’édition de ce fragment d’Euripide. La monographie qui en est issue (Felisi [a paraitre])
contient une section entiére sur celui-ci, dont le texte est repris, sans étre rediscuté, de 1’édition que je propose
ici. Je tiens a remercier Laura Carrara (Université de Pise) et Claire Le Feuvre (Sorbonne Université) pour
leurs précieuses remarques, ainsi que Jérémy Delmulle (CNRS-IRHT) et les experts anonymes de la revue
pour leurs relectures attentives.

1. = Kannicht 2004.

2. Bien que la nature du passage et du rituel ait été remise en question par quelques chercheurs (vide infra), la
lecture du texte, du moins au premier degré, ne laisse aucun doute (cf. aussi l’avis de Kannicht 2004, ad loc. et
celui de Collard et Cropp 2008, ad loc.), malgré les différences qui distinguent ce passage des autres relatant
un rituel nécromantiques: cf. Hom. Od. X et XI; Eschl. Perses et fr. 273a Radt (Psychagogoi) ; sur ces textes,
voir, entre autres, Ogden 2001, Macias Otero 2015 et Felisi [a paraitre].

3. Sur la réception d’Euripide chez Clément d’ Alexandrie, qui, malgré son grand intérét, ne retiendra pas ici
notre attention, voir la vision d’ensemble de Massa 2000 (avec bibliographie antérieure). Sur I'épineuse
question de savoir si Clément et d’autres auteurs chrétiens, avant ou apres lui, avaient accés aux pieces
perdues d’Euripide de premiére main ou par un intermédiaire (une compilation judéo-chrétienne), voir
Morlet 2020, p. 358-365 (avec bibliographie antérieure).

4. Satyr. Vit. Eur. P. Oxy. 9.1176 (éd. Hunt, fr. 37, col. II1, 7) et I'’édition d”Arrighetti 1964 (fr. 37 III, 1. 9-14), avec
introduction, traduction italienne et commentaire (p. 109-110).

5. Je reproduis en italiques les passages euripidéens, qui forment stirement un seul et méme fragment
conservé de cette piece perdue non identifiée, et que Clément segmente en trois citations pour des raisons
lies a sa propre argumentation ; sur cette derniere, voir ’analyse de Le Boulluec 1981, 11, ad loc.

6. Dans la suite de cette étude, Iéditionde référence pour le texte de Clément d’ Alexandrierestera Le Boulluec
1981, I, qui reprend et améliore, pour ce passage, celle de Stahlin et Fruechtel 1970.



nAnoOnoovtatr to@fc awiov. 2. Ilavv Bavpaotwg 0 €mi TG OKNVAG
@ ooopos Evoumidng tolg moelgnpévols MUV ouvedog dix  ToVTWV
evplokeTAL TATEQR Kol LIOV A OV 01d” OTIWS AlVIoTOLLEVOS:!
3. 00l T@ MAvTWY pEdéOVTL XOTV

iéAavov te pépw, Zevg eit’ Aldng

ovoualCoevoc otépyels: ov Oé pot

Ovoiav dmopov maykapreiag

O0ééaL mAnpn poxvTiav.
OAokdpmwpa yag UméQ MUV amogov O0pa 6 Xpotds. 4. Kai 6t tov
OWTNOA AVTOV OVK £0WG AEYEL, OAaPES O oEL EMAYWV:
5. a¥ yap &v te Oeoic toic ovpavidalg

oKNITPOV 10 AL0C petaxelpiCelc

XOoviwv T" Aldn uetéyxelc apxnc.
6. Emetta dvtucgug Aéyet

TLEUPOV UEV QS PVXAC EVEPWY

Toic PovAopévorc dBAove mpouaBetv

noOev éfAactov, Tic pila kakwv,

Tiva del paxapwy ékOvoauévovg

evpety poxfawv avanaviav.

1. Si donc la connaissance, comme nous en sommes tous tombés d’accord, est la
nourriture qui nous vient du Logos’, «bienheureux », réellement, d’apres
"Ecriture, « ceux qui ont faim et soif » [Matth. 5, 6] de la vérité, car ils seront
rassasiés d'un aliment éternel. 2. Rencontre tout a fait étonnante, ce philosophe
sur la scene qu’est Euripide s’accorde avec ce que nous avons dit auparavant
dans ces vers, ou de surcroit il désigne indirectement, je ne sais comment, le Pere
et le Fils: 3. « A toi qui régis toute chose, j'apporte la libation et le gdteau, Zeus, ou
Hades, selon le nom que tu préferes ; recois pour moi le sacrifice sans prix, l'offrande
répandue qui contient tous les fruits. » Offrande totale faite pour nous, victime sans
prix, tel est bien le Christ. 4. Et que le poete désigne a son insu le Sauveur en
personne, la suite le montrera clairement : « Parmi les dieux du ciel tu tiens en ta
main le sceptre de Zeus, et sur les étres souterrains tu partages I'autorité d’Hadeés. »
6. Puis il dit ouvertement : « Envoie a la lumiere les dmes d’en bas, pour ceux qui
veulent savoir a I'avance d’oti naissent les épreuves, quelle est la racine des maux, lequel
des bienheureux ils doivent apaiser par des sacrifices pour trouver un répit a leurs
souffrances. » (trad. Voulet)

Dans I'étude de ce fragment fort intéressant, dont nous ignorons a peu pres tout (piece
d’origine, contexte, identité du locuteur, identité de la puissance divine invoquée), les
chercheurs se sont concentrés, avec des résultats incertains, sur trois questions,

7. Pour Clément et les autres premiers penseurs chrétiens, on peut trouver chez les auteurs classiques (paiens)
des vérités non seulement en harmonie avec le Christianisme, mais méme préfiguratrices de celui-ci, pour les
trois raisons que voici (Morlet 2020, p. 357) : « 1) They have “stolen” pieces of revelation from the Prophets,
either by reading Scripture or receiving this gift by the demons. 2) They were in a way, like the Prophets,
inspired by God. 3) They knew the Logos by their use of reason [...] ». Le passage de Clément qui nous
intéresse est a ranger dans cette derniere catégorie.



maintenant écartées ou toujours insolubles® : son appartenance supposée a la tragédie
perdue Les Crétois®, I'influence supposée de la pensée d’Anaxagore'’ et la prétendue
présence de plusieurs échos a des doctrines orphico-pythagoriciennes'. Pourtant, celui-
ci pose d’abord et avant tout de nombreux problemes d’établissement du texte, de
traduction et d’interprétation littérale, qui n’ont pas encore fait I'objet d’une analyse
préalable approfondie. Cet article a donc comme objectif de combler cette lacune, en
essayant d’abord d’établir un nouveau texte critique, se fondant sur les lecons transmises
par la tradition manuscrite indirecte (§ 1). Ensuite, on tachera d’étudier un point qui a
été négligé par les traducteurs et les commentateurs précédents : la nature de I'offrande
faisant 1’objet du rituel évoqué sur la scene et la signification qu’il faut donner ici au mot
meAavog (« gateau sacrificiel ? »), a bien des égards énigmatiques (§ 2). On pourra ainsi
proposer une nouvelle édition du fragment, avec une traduction, une nouvelle analyse
métrique et une identification du locuteur, avant de terminer par des pistes de réflexion
sur l'identité de la puissance divine destinataire de I'offrande (§ 3)'2.

1. Etude des problémes ecdotiques principaux
La “vulgate” des éditeurs modernes d’Euripide

Voyons comment ce texte se présente globalement dans la plupart des éditions
récentes d"Euripide. Pour schématiser, on peut dire que deux tendances se sont dégagées
aux siecles derniers : I'une, “interventionniste”, aboutit au texte édité par A. Nauck en
1889, qui tend a réécrire parfois le texte transmis par Clément d’Alexandrie en y
apportant beaucoup de corrections®®; l’autre, plus conservatrice, voire “restauratrice”,
aboutit au texte réédité par R. Kannicht en 2004, qui revient en partie aux lecons

8. Je renvoie a I'historique des interprétations passées contenu dans Mantziou 1990, exhaustif et commode.
9. Jouan et Van Looy 2000, ad loc. (fr. 7) attribuent de fagon hypothétique ce fragment aux Crétois, sans
commentaires. Cette hypothese ancienne a été écartée définitivement par les études consacrées aux Crétois de
Cantarella1964 (p. 90) et Cozzoli 2001 (p. 27-28). Les éditeurs récents (Kannicht 2004 et Collard et Cropp 2008)
le mettent en effet au nombre des fragments de paternité euripidéenne assurée (les témoignages de Clément
et de Satyre laissent peu de doutes), mais dont la piece d’origine est inconnue. Quant a I’hypothese de
Méhat 1967 (un fragment de I’CEdipe roi perdu d'Euripide), elle n’a eu, a ma connaissance, aucune postérité.
10. Sur ce point et le suivant, voir les réfutations de Mantziou 1990. C’est notamment a cause du fragment de
Satyre que ce sujet a autant attiré I’attention des commentateurs modernes.

11. C’est notamment le cas de Lagrange 1937, p. 66-67, avis repris et différemment étayé par Macias Otero
2007. Sur la possible présence de doctrines philosophiques diverses dans I'ceuvre d’Euripide, voir la riche
monographie de Egli 2011, qui ne s’attarde pas sur ce fragment.

12. Ce dernier point, qui nécessite de longs développements portant sur de nombreux passages paralléles,
fait ’objet d’un chapitre entier de Felisi [a paraitre].

13. Voir Nauck 1889 (seconde édition, réimprimée en 1964). Cette édition a eu une postérité durable,
notamment dans la bibliographie francaise : c’est le texte de A. Nauck que reprennent (plus ou moins) a
I'identique Jouan et Van Looy 2000 (CUF).

14. Voir Kannicht 2004. Ce texte s’est imposé dans 1’édition, plus récente, de Collard et Cropp 2008 (Loeb),
dont le texte est plus ou moins identique a celui de R. Kannicht.



transmises par Clément, tout en acceptant plusieurs corrections remontant aux éditeurs
d’Euripide des XIX© et XX¢ siecles!s :

Eur. fr. 912 (éd. Nauck 1889) Eur. fr. 912 (éd. Kannicht 2004)

OOL TQ TAVTWV HEDEOVTL XOT|V 00l TWL TTAVTWV UEdEOVTL XAOT|V
TEAQVOV T pépw, Zebg eit’ Adng meAavov te pépw, Zevg el0” Adng
ovopalopevog otégyels: ob dé ot ovopalopevog otéQyels: oL dé ot
Buolav amvoov TaykaQTElaG Ouoiav anvpov maykagmeiog
déEa mAjon mEoxvOeioav. ) déEaL mAon mEoxvTALAY.

oL yoa év te O€oig Tols ovEavidalg ov Yo év te Oeoig Toic Ovpavidalg
OKNTTEOV TO ALOG petaxepilelg OKNTITEOV TO ALOG petaxeloilelg
xOoviwv 0" Adn petéxelc aoxne. xBoviwv 0" Adn petéxec aoxnc.
ITépov 0 &g pac Puxag Evégwv [Téppov 0 éc pac Puxag évépwv
toi¢ BovAopévols &BAovg mpopaBetv  (10) toi¢ BovAopévolg dbAovg moopabelv
no0ev éBAaotov, tic 6illa Kakwv, no0ev éBAaotov, tic 6lla Kakwv,
Tiva del pakaowv éxbvoapévoug Tive del pakdowv EkBvoauévoug
e0EeLV HOXOwV avaTavAay. evpelv HOXOwv avamavAav.

On le voit, les deux éditions sont tout a fait semblables, a quelques détails pres que
nous allons discuter. De fait, elles aboutissent a des traductions presque identiques :

Eur. fr. 912 (éd. Nauck 1889 = Jouan et Van Looy 2000)

« A toi, souverain ordonnateur, japporte cette libation et ce gateau ; a toi, Zeus
ou Hades suivant le nom que tu préferes ! Accepte ce sacrifice sans feu, ces fruits
de toute sorte offerts a pleines corbeilles. C’est toi qui, parmi les dieux du ciel,
tiens dans ta main le sceptre de Zeus et c’est toi aussi qui, dans les enfers, partages
le trone d’Hades. Envoie les dmes des morts a ceux qui veulent apprendre les
épreuves de leur destinée, révele-leur des maintenant d’oti ils sont venus, quelle
est la racine de leurs maux, a laquelle des divinités bienheureuses ils doivent
sacrifier pour obtenir le repos de leurs souffrances. » (trad. Duclos modifiée)'

Eur. fr. 912 (éd. Kannicht 2004 = Collard et Cropp 2008)

«To you, ruler of all—whether you favour the name Zeus or Hades— I bring
fresh greenery and liquid meal ; accept, I beg you, this unburned offering of all
kinds of produce, poured forth in abundance. For you wield the sceptre of Zeus
amongst the gods of heaven, and also share with Hades the rule of those within
the earth. Send into the light the souls of the dead for those who wish to learn the
trials awaiting them —whence they have grown, what is the root of their woes,
which of the gods they should appease with sacrifice and so find respite from
their tribulations. » (trad. Collard et Cropp)

15. Je reproduis ci-dessous les textes correspondant aux deux principales “vulgates” modernes, en mettant
en gras les différences les plus importantes.

16. Jouan et Van Looy 2000 ne donnent pas une nouvelle traduction, mais en reproduisent une plus ancienne
(Duclos), qui contient une incohérence par rapport a leur texte (v. 9-10, je souligne: ITéupov &’ éc g Puyoag
évépwv / toig BovAouévors abAovg moopaBetv, « Envoie la lumiére de I"dme a ceux qui veulent apprendre les
épreuves de leur destinée mortelle ») : 1a construction avec é¢ n’est pas traduite, ’accentuation de Yuxac (acc.
plur. att.; cf. Puxag, gén. sing. dorien) ne permet pas de comprendre « lumiere de I'"dme », le génitif
complément du nom évépwv se construit avec YPpuxag. C’est sur ce point que je modifie la traduction.



Le texte de R. Kannicht, dont I’édition présente deux tres riches apparats, est bien
meilleur, dans la mesure ou il accorde plus d’importance aux legons de la tradition
manuscrite indirecte (le codex unicus de Clément et le papyrus de Satyre). Il nous fournira
donc une base de travail solide pour revenir systématiquement au texte des manuscrits'”.

v. 1, xAonv (Papyr. Sat.) / xony (Clém.) : nature de I'offrande

ool TwL mavtwv pedéovtt xAomv/xonv (1)

[...] péow, [...].

A toi, souverain de toutes choses, j'apporte une xAén/ xon [...].

Clément transmet la variante xorjv, de xon, «libation », tandis que le papyrus de
Satyre atteste la lectio difficilior xAdnv, équivalente du point de métrique, issue de xAdn),
«jeune pousse verte », « fines herbes », substantif relativement fréquent chez Euripide’®.
Il faut retenir cette derniere lecon, dont yorjv, au vu du contexte rituel, est une
banalisation évidente. Qui plus est, xAdn, par son sens, entre en résonance avec
naykapmelx, « mélange de toute sorte de fruits » (v. 4) : I'offrande dont il est question
ici est, du moins en partie, une offrande végétale, dont le poete souligne le caractere
singulier. Il n’est en revanche pas question des libations ordinaires qui étaient versées
sur le sol pres des tombeaux pour les morts et/ou pour les divinités souterraines.

v. 2, eit” Aidne (Clém.) / €i0” Awdnc (conj. Dindorf/Kannicht) : forme du théonyme

Détail ayant son importance, Clément transmet la forme homérique du théonyme
(Adng), sans aspiration et avec hiatus, ce qui crée un rythme anapestique parfait (eit’
Aidnc valant — U U -). Plusieurs éditeurs corrigent cependant i1’ en €(0’ et adaptent par
conséquent l'orthographe du théonyme (Aidng devient Aidng), mais sans raison
valable ; d’autres adoptent des orthographes incohérentes?’ ou incorrectes du point de
vue linguistique?'. C’est bien la lecon transmise par Clément qu’il faut suivre ici, tout
comme au v. 8 (Aidn, valant UU —, et non Adn).

17. Par conséquent, je n’étudieici que les variantes les plus significatives, tandis que pour les autres je prends
comme acquises, sans les rediscuter, les avancées du texte de Kannicht 2004. Abréviations utilisées: « ms. L »
= codex Laurentianus V 3, manuscrit unique des Stromates de Clément, cité lorsqu’une lecon n’est pas adoptée
par les éditeurs de Clément; « Clém. » = ms. L et éditeurs de Clément d’Alexandrie, lorsqu’ils convergent ;
«conj. » = conjecture d’éditeur (nom spécifié ensuite, pour les publications, voir Kannicht 2004, ad loc.);
« Papyr. Sat. » = papyrus de Satyre, Vie d’Euripide (vide supra, n. @).

18. 12 attestations (contre 1 pour Sophocle et 0 pour Eschyle) : cf. Hipp. 1138, Iph. Aul. 422, etc.

19. Kannicht 2004, ad loc. donne comme raison la legon de P. Oxy., qui est cependant lacunaire a cet endroit
(EI[.]) et dontI"orthographeest de toute évidence phonétique (le nom du dieu est écrit comme il était prononcé
depuis un certain temps déja, avec amuissement de 1'iota : AAHY, sachant que I’A est peu lisible).

20. Voir Nauck 1889, chez qui le théonyme a d’abord I'hiatus sans aspiration (eit” Adng, v. 2), ensuite toutle
contraire : diphtongue avec aspiration (0" A, v. 8).

21. Voir Collard et Cropp 2008, qui impriment eit” Awdng, ce qui n’a aucun sens du point de vue linguistique:
ou bien I’aspiration a 1’alpha initial du théonyme est absente (eit” Adnc), ou bien, si elle est présente, le /t/
qui précede est aspiré (e(0’ Awdng) ; la forme elt” Awdng est un hybride inexistant.



v. 4, aropov (Clém.) | drvpov (conj. Abresch) : qualité de l'offrande

[...] oUd¢ oL
OBuoilav dAmogov/&nmvEov maykaETEelag
oéfar mAnon [...]. ®)
et toi, accepte mon offrande dmopoc/amvgog, pleine de fruits de toutes sortes

Voila une legon qui a fait discuter et qui, comme dans le cas de xor)/xAon, change
notre compréhension de la nature de l'offrande rituelle dont il est question dans le
fragment d’Euripide. Clément transmet la legon dmogov, de I'adjectif &mogog, qui, en
grec classique, signifie : I. « impraticable, impossible, difficile, insurmontable »; II. « qui
n‘a pas de ressources (matérielles ou intellectuelles) » ; III. « qui est difficile a se
procurer ». Il n’est pas aisé de comprendre le sens que Clément attribue a cet adjectif :
apres avoir cité Euripide, il assimile en effet le Christ lui-méme a un &mogov Ovua, « une
victime sacrificielle &mtopog ». A. Le Boulluec traduit ce syntagme en lui conférant le sens
christologique de « victime sans prix » %, ce qui n’est pas sans poser probleme, pour les
raisons que voici :

— 1o le sens «sans prix» pour dmogocn’est mentionné dans aucun outil

lexicographique, que ce soit pour le grec classique ou pour le grec patristique, et
n‘a pas, a ma connaissance, d’attestations littéraires a méme de soutenir cette
interprétation? ;

—  2°. les autres occurrences de amopo¢ chez Clément (peu nombreuses, en dehors
de ce passage), montrent que l'apologete connaissait bien les trois sens possibles
de cet adjectif : il lui arrive de parler, par exemple, d'un « homme sans ressources »
(sens 1), de citer Héraclite d’Ephése relativement a une chose « impossible a
comprendre » (sens I)® et, juste avant de citer Euripide dans notre passage,
Clément cite Platon, qui parle précisément d'un Ovpa dmogov, une « victime
sacrificielle difficile a se procurer » (sens III)?.

Quoi qu’il en soit du sens christologique exact que Clément accorde a l'adjectif

amogog dans le passage ou il nous a conservé notre fragment d’Euripide, on retiendra
que celui-ci est fondamental dans sa démonstration?”. D’apres les éditeurs d’Euripide et

22. Voir Le Boulluec 1981, II, ad loc., qui met en relation ce passage de Clément avec Hébr. 10, 5-10 (dans lequel
on ne trouve cependant ni &mogog ni un synonyme potentiel).

23. Voir, entre autres, LSJ, Bailly, Rodriguez Adrados et alii 2008, Lampe 1991, s5.v. &mogoc. Certes, il nest pas
impossible d’imaginer le processus métasémique &moQog, « sans ressources » > « sans argent, qui n’a pas
d’argent » > « sans prix, qui n’a pas (lui-méme) de prix ». Mais cela reviendrait a forcer quelque peu le sens
de la formation grecque &-moQog et surtout le sens de la base nominale t6gog.

24. Cf. Clém. Pédag. 111, 7, 40, 2.

25. Cf. Clém. Strom. II, 4, 18, 1.

26. Cf. Clém. Strom. V, 66, 4 citant Plat. Rép. 11, 378a.

27 . Au vu de la rareté des attestations de amogog chez Clément (10 au total) et de I'emploi fréquent de cet
adjectif en relation avec des citations d’auteurs paiens anciens (5 fois sur 10), il me semble plus probable que
le sens de dmogog dans le syntagme O0pa amopov qualifiant le Christ sous la plume de Clément soit a
chercher parmi les sens de &mopog en grec classique. Si le sens I (« impraticable, impossible ») est a écarter a
cause du contexte, le sens II et, moins probablement, le sens III également, peuvent étre pertinents: d'une



de Clément, ce dernier serait en train de déformer le texte du poete tragique, en
modifiant en dmogov la legon originale supposée dmvov, « sans feu » : pour les uns, il
le ferait inconsciemment, a cause du passage platonicien qu’il cite quelques paragraphes
plus haut contenant l'expression Ovua &mogov; pour les autres il le ferait
consciemment, afin de plier le texte poétique aux exigences théologiques de son
explication allégorique?®. C’est pourquoi Ovoiav anogov, qu’on lit dans les éditions de
Clément, est corrigé par les éditeurs d’Euripide en Ouoilav dmugov, littéralement
« offrande sans feu », compris comme « offrande qui n’est pas passée par le feu »,
« offrande crue (ou froide) », c’est-a-dire « offrande végétale ». Certes, cela correspond
bien a la nature de 'une des deux offrandes que le célébrant offre ici a la divinité (vide
infra), désignée en premier lieu par le terme xA6n que nous venons de discuter. Mais
cette correction n’est a mon sens ni nécessaire ni sans poser probleme, encore une fois
pour plusieurs raisons :

— 1o I'emploi et le sens de &muog en contexte sacrificiel sont peu assurés dans la
littérature grecque archaique et classique, malgré plusieurs paralléles donnés par
les outils lexicographiques et la bibliographie secondaire® ;

- 2°. &mopog, dans ce contexte, ne peut pas étre considéré comme une banalisation
de amvpoc. Au contraire, pour une offrande, 1'adjectif &mopog est une lectio
difficilior par rapport a &mvpog, dans la mesure ou, déja en grec classique, le sens
de amopog, « difficile a se procurer », le seul convenable ici, est beaucoup plus
rare et poétique que les autres sens mentionnés («impraticable » et «sans
ressources »), alors que l'adjectif c&mvpog est beaucoup plus attendu pour une
offrande (quel que soit le sens qu’on lui donne) ;

— 3° quant a Clément, il est a exclure qu’il ait commis une erreur dans la
transcription de &mvpoc/&mogog, puisque c’est précisément ce mot qui justifie la
présence de la citation d’Euripide dans son argumentation®. De 1a, sans doute,

part, le Christ de la Passion peut étre en effet interprété comme une « victime sans ressources » (cf. la célebre
exclamation du Christévoquant le début du Psaume 22 sur la croix — « Mon Dieu, mon Dieu, pourquoim'as-
tu abandonné ? » —, différemment formulée dans Marc 15, 34 et Matthieu 27, 46); d’autre part, si 'on
rapproche ce passage de celui, immédiatement précédent, ou Clément cite le O0ua dmogov, « victime
sacrificielle difficile a se procurer » de Platon, on peut comprendre ce méme syntagme appliqué au Christ
comme signifiant « victime sacrificielle unique en son genre ».

28. Pour I'historique de la question, voir les références citées par Le Boulluec 1981, II, ad loc.

29.Voir LS], s.v., par exemple. Dans les attestationsles plus archaiques, cet adjectif qualifie exclusivementdes
objets de la vie quotidienne dans le sens de « qui n’ont pas été consumés / réchauffés par le feu » : la vaisselle
(Homere), la maison (Hésiode), le vin (Alcman). Par la suite, s’agissant d’offrandes sacrificielles, dans Pind.
0. VII, 48 les itepax dmuoa sont littéralement des offrandes « auxquellesle feu fait défaut » (les héros oublient
de I'emporter en montant a 1’Acropole et ne peuvent donc pas briiler les victimes), méme si certains
interpretentle syntagme dans le sens d’« offrandes végétales » ; les autres attestations de &mvpog en contexte
sacrificiel sont en revanche inexploitables : Eschl. Ag. 70 (texte tres difficile et sans doute corrompu, corrigé
par conjecture par les éditeurs et interprété en conséquence, ce qui crée un cercle herméneutique: voir
Medda 2017, ad loc.) et Soph. fr. 417 (un mot isolé).

30. L’argument selon lequel Clément se tromperait a cause du passage platonicien qu’il a cité plus haut n’est
pas non plus trés probant : comme le rappelle Le Boulluec 1981, 11, ad loc. (p. 240), dans ces passages Clément
est en train d’utiliser des sources paiennes beaucoup plus anciennes, dont le florilege doxographique de
Satyre sur les doctrines philosophiques qui ont pu influencer Euripide. Rien ne permet d’exclure que la



I'hypothese d’A. Le Boulluec d'une déformation volontaire par Clément. Mais
une telle reconstruction, peu économique, est spéculative et se fonde d’abord et
avant tout sur I'idée que le texte euripidéen ne pouvait pas contenir 1'expression
OQuoia amopoc® ;

— 4°. le parallele de Platon (Ovpa &mogov, «victime sacrificielle difficile a se
procurer », Rép. I, 378a) montre en revanche que le contraire est beaucoup plus
probable : I’adjectif &mogog dans un contexte rituel est tout a fait pertinent pour
un texte grec classique. Il s’agit ici de valoriser, dans la priere adressée a la
divinité, l'offrande qu’on lui présente, qualifiée de &mopog, «difficile a se
procurer »%2, Voila qui peut correspondre a une offrande de xAdn), « jeune pousse
verte, fines herbes » (v. 2) et mtaykapmelac... mAnon (v. 4-5), « pleine de fruits de
toutes sortes »%, qu'il faut choisir, trouver, cueillir au bon moment et conserver
au frais en vue du rituel.

En somme, la correction Quoiav armvgov dans le fragment d’Euripide n’est pas
erronnée, mais elle n’est ni nécessaire ni souhaitable : la leon Ovoiav &mogov, transmise
par Clément, est en effet a la fois parfaitement compréhensible, tout a fait pertinente et
bien illustrée par un parallele d’époque classique mentionnant une victime sacrificielle.
Dans un souci de conservation du texte, intelligible et plus que recevable, de la tradition
manuscrite, on retiendra donc la lecon Ovoiav dmogov, « offrande sacrificielle difficile a
se procurer ».

v. 5, mpoxvtaiav (Clém.) / tpoxvOeiogay (conj. Valckenaer) : un hapax a conserver

Sur ce point, I'édition de Kannicht a déja amélioré le texte en conservant la lecon, rare
et précieuse, transmise par Clément, ce qui a été retenu également par les éditeurs
postérieurs. L’offrande sacrificielle dont il est question dans le fragment est qualifiée de
Ouola mpoxvtaia, corrigé a tort par les éditeurs antérieurs a Kannicht en Quoia
ngoxvOeioa, « offrande qui a été versée ». Cependant, il vaut la peine de s’attarder
brievement sur la formation de I'hapax mpoxvtaio®, conservé uniquement par ce
fragment, pour en préciser la traduction.

citation de Platon lui vienne justement de matériaux anciens qui mettaient en relation Rép. II, 378a et notre
fragment, entre autres choses sur la base de la correspondance lexicale O0pa amogov (Plat.) / Ovoia dmogog
(Eur.).

31. On relevera par ailleurs un fait qui n’est pas sans intérét: le mot grec &mogog n’a aucune existence
scripturaire (il est absent aussi bien de la Septante que du Nouveau Testament). Malgré le contexte
christologique, on ne peut donc pas fournir de paralleles scripturaires pour étayer ’hypothese selon laquelle
Clément forceraitici le texte d'Euripide pour montrer que celui-ci annonce le Christ en parlant d"une victime
amnogog (le parallele avec Hébr. 10, 5-10 que propose Le Boulluec 1981, I, ad loc. pour I'interprétation globale
du passage de Clément n’est d’aucun secours sur ce point précis).

32. Si Clément déforme quelque chose, ce n’est stirement pas le texte (Ovoia &moog), mais la signification de
I'adjectif dmogog dans ce passage d’Euripide, qu’il ne comprenait pas comme signifiant « difficile a se
procurer », ainsi que le prouve son emploi pour qualifier le Christ comme victime (vide supra).

33. Pour le sens de maykagmeia dans la diction tragique, cf. Soph. fr. 398 (Manteis) et le commentaire de
Carrara 2014, p. 195-204.

34. Et non mpoxvtia (méme prosodie), pour les raisons morphologiques qu’on va voir.



L’adjectif surdérivé mpoyvtaiog est construit sur la racine de mpoxéw, « répandre,
verser (en avant) » a 'aide de deux suffixes qui ont chacun un sens propre : goxv- (de
TEOXEF-w, au degré zéro) +-1- + -aloc. La premiere dérivation (mpoxv-t-) donne I'adjectif
verbal tooxvtdg, « versé, répandu (en avant) »* et le substantif masculin de la premiere
déclinaison mEoxV-TNG, « petit vase (utilisé pour verser) », ayant également le sens
technique religieux de «vase a libations », y compris chez Euripide®. La deuxiéme
dérivation se fait a I'aide du suffixe -atog, qui a donné au grec plusieurs épithetes et
termes religieux?. Ainsi l’on obtient la série mpoxéw (verbe) - mooxvtdc (adjectif verbal)
- mpoxvtatog (adjectif qualificatif), identique a celle de evxopay, « prier, etc. » - e0kTdG,
« souhaité », « offert en veeu » - evktalog, « que I'on offre en veeu ».

C’est donc ainsi qu’il faut interpréter le sens de mpoxvtaiog, « que I'on verse » (et non
«versé », qui est le sens de mpoxvTAG). La temporalité exprimée par mpoxvtaiog releve
donc de I'habitude (présent) et peut étre a la limite projetée dans un futur proche, et non
dans le passé: « qui est a verser » > « qui va étre versée ». Voila expliqué cet hapax,
parfaitement formé selon la morphologie du grec classique, plus que plausible dans la
diction d’Euripide et tout a fait pertinent dans ce passage, ou le célébrant du rituel est en
train d’apporter a la divinité son offrande, qu’il va verser apres avoir terminé sa priere.

v. 7-8, uetaxetpiCwv... 6¢ (ms. L) | uetaxeipiCeic... te (conj. Van Herwerden) :
attributions divines opposées

oL ya év te Beoig Toig Ovpavidalg, (6)

OKNTTQOV TO A0 petaxeiCwv/petaxetgiCets,

xOoviwv &'/t" Atdn) petéxels doxns.

Toi, en effet, parmi les dieux descendant d'Ouranos, petaxewiCwv/
petayxewiCelg le sceptre de Zeus, [et] tu partages avec Hades le pouvoir sur les
morts.

Les éditeurs de Clément — et, a la suite de ces derniers, ceux d’Euripide — corrigent
petaxepllwv (v. 7), « en brandissant de ta main » (ms. L), en petaxeoiles, « tu brandis
de ta main », pour créer un parallélisme syntaxique avec petéxeis (v. 8), « tu partages ».
IIs sont alors obligés de corriger également 0[£] en t[¢] au v. 8, afin de mettre sur le méme

35. Cf. Hymn. hom. Apoll. 383.

36. Cf. Eur. Iph. Aul. 955. Ce méme substantif, au pluriel mpoxvta, désigne les grains d’orge ou de farine que
I"on répandait (mooxéw) sur I'autel ou sur la téte des victimes dans le rituel, ce qui est a nouveau bien attesté
chez Euripide lui-méme (cf. Eur. El 803, Iph. Aul. 1112 et 1472). En ce sens, mooxVtat est donc un synonyme
de ovAoxUtatL, plus commun et attesté des Homere (voir LS], s.v. obAoxUtan). 1l est par ailleurs inutile de
sous-entendre xQL0al, « grains » dans at (koBat) TeoxVTaL, puisque EoxvUTaL n'est pas un adjectif (contra
LS], s.v. mpoxVtat) : son accentuation differe en effet de celle de I’adjectif verbal mpoxvtog, qui donnerait
nipoxvtal s'il était accordé avec kotOal sous-entendu.

37. Voir Chantraine 1933, p. 45-49 (et plus particulierement § 40 et § 41) et cf. I’épithete &yopaiog, « protecteur
de l'agora ».

38. La correction en mpoxvOeioav est donc doublement erronée: d'une part, elle banalise le texte en
supprimant un hapax qui ne pose aucun probleme morphologique ou sémantique, d’autre part, elle situe
dans le passé une action qui est en fait a venir ou en devenir.
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plan syntaxique petéxelc (transmis unanimement a la 2¢ personne du singulier) et
petaxepllelg (2¢ personne issue de la conjecture)®. Mais ce parallélisme n’est ni
nécessaire ni forcément recherché par Euripide : au contraire, la syntaxe de la phrase
telle qu’elle est transmise par Clément n’est pas seulement possible, elle permet aussi de
mettre en relief une opposition logique qui fait sens dans la sémantique religieuse du
passage. Le participe apposé au sujet petayelolCwv (v. 7 : « tout en brandissant le sceptre
de Zeus »), suivi par le verbe de la principale petéxeic (v. 8 : « tu partages avec Hades le
pouvoir sur les morts »), met en opposition deux attributions divines qui sont
effectivement en contradiction patente: la souveraineté céleste de Zeus et celle,
souterraine, d’'Hades. Quant a la particule 8¢, son emploi dans la principale (x0oviwv
0" Aidn petéxes apxng, v.8), tout de suite apres la subordonnée au participe apposé
(oxnmTEOoV TO ALOg petayxelRiCwv, v. 7) est rare mais connu : il contribue précisément a
mettre en relief I'opposition logique entre les deux propositions®.

v. 9, méupov u&v eac Ppoxac (Clém.) | méupov 6" éc pawc Ppvxac (conj. Nauck) :
un trait méconnu de la syntaxe poétique tragique

Les éditeurs modernes de ce fragment d"Euripide corrigent tous I’expression mtéumerv
Puxag pwg, « envoyer les ames vers la lumiere » (v. 9) en méumewv Ppuxac €6 pwg, avec
le complément introduit par la préposition (¢éc @wg), sans doute sous prétexte que
’accusatif de destination (“lieu vers ou 1’on va”) sans préposition ne serait pas d’usage
dans la langue attique classique*!. Cependant, ainsi que l’avait en partie déja signalé
A. Le Boulluec dans son édition de Clément (en apportant cependant peu d’exemples
probants)*?, les éditeurs d’Euripide ont tort de corriger le texte de la tradition manuscrite
(uév >0 €q) : cela revient a gommer une spécificité peu connue de la syntaxe poétique
tragique.

En grec classique, et encore plus dans la diction poétique, le verbe méunw régit
volontiers le double accusatif sans préposition et il le fait dans des configurations fort
variées. Certaines de celles-ci sont signalées dans les outils lexicographiques ordinaires
et ont été étudiées de longue date*’. Mais la diction tragique possede un trait syntaxique

39. Le ms. L contient une faute de copie semblable au v. 1 (péowv au lieu de pépw dans meAavdv te PéQw,
ou le -v final de meAavov a pu entrainer ’erreur de copie en produisant une homéotéleute fautive).

40. Voir Denniston 1966, p. 181-182, qui souligne qu'une telle structure se trouve surtout en prose (beaucoup
d’exemplesalap. 182), a quelques rares exceptions pres, dont une attestation (incertaine, cependant) dans un
autre fragment d"Euripide (Hyps. fr. 60, v. 11). Par ailleurs, indépendamment de la présence ou de I’absence
d’un te dans le v. 8 de notre fragment, le te du v. 6 (oU Y& &v te Oeoic) est employé seul, ce qui est tout a
fait commun en poésie (voir Denniston 1966, p. 497-499).

41. Kannicht 2004 ad loc. cite aussi la conjecture avec le datif méppov pév @ac Puxaic qui aboutit a un
contresens: ce nest pas la lumiere qui doit étre envoyée aux dmes, mais les ames a la lumiere. Celles-ci
doivent en effet remonter a la surface pour étre interrogées par le célébrant du rituel.

42. Voir Le Boulluec 1981, 11, ad loc., qui cite OC. 1770 (pertinent mais non dirimant, puisque le texte n’est pas
stir) et OR. 761 (moins pertinent, puisque le second accusatif n’est pas un accusatif de lieu ot1 ’on va) : vide
infra.

43. Par exemple, 000V MéUTELY TIVA, « envoyer quelqu’un en voyage » (cf. Soph. Aj. 739) avec un accusatif de
but ou d’extension (0d6v), selon l'interprétation sémantique qu’on veut en donner; ou encore dyQouvg
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qui semble lui étre propre : I'emploi du double accusatif, avec un complément d’objet
direct et un complément de lieu sans préposition*. On en trouve plusieurs exemples tres
clairs chez Eschyle, Sophocle et Euripide : o0 te méumne xoag OaAduovg VIO YNg,
« quant a toi, envoie des libations aux demeures souterraines » (Eschl. Pers. 623) ; ToAAx
Yo tolg typévols / €éoteAAov avtov ikealovg mEUTwV ALtdg, « j'ai bien souvent chargé
des voyageurs de lui porter mes appels suppliants » (Soph. Phil. 494-495, trad. Mazon) ;
AAN” et xoela tic oe OeooaAwv XOova / méumel, « mais parle : quel besoin te conduit
au pays thessalien ? » (Eur. Alc. 479-480, trad. Méridier)* . Mais un passage de 1'Alceste
d’Euripide en particulier est dirimant pour établir le texte de notre fragment, dans la
mesure ou on y lit une expression presque identique chez le méme auteur :

Eur. Alc. 456-457

duvalpayv dé oe mépupar

Paog € Ada tegapvwy

« puissé-je te renvoyer vers la lumiere depuis les demeures d'Hadeés ! ».

Ainsi, éppov pév g Puxag, « envoie les ames vers la lumiere », est tout a fait
correct et la particule pév est, elle aussi, a sa place®.

v. 9, avépawv (ms. L) / évépwv (conj. Nauck) : une forme lyrique chorale effacée

[Téppov pev g Puxag avégwv/évépwv
Tolg PovAoHéVoLS [...] moopaOetly (10)
Envoie vers la lumieére les ames avéowv/évéQwv, pour ceux qui veulent savoir...

Le syntagme suivant a, lui aussi, posé probleme sans raisons valables : tous les
éditeurs récents de Clément et d’Euripide corrigent Ypuxac dvéowv du manuscrit L des
Stromates en YPuxag évépwy, « les ames des morts ». Pourtant, la forme avéowv, quoique
rare, est tout a fait correcte : il s’agit d’'une forme de génitif pluriel de dvr|p alternative a
avdpwv et construite de facon analogique sur la forme épique archaique avégec. Le

TEEUTIELY TWVA, « envoyer quelqu’un par les champs », avec un accusatif d’extension (&ygovg). Sur I’emploi
du double accusatif d’'Homere a I'époque classique, voir I'étude de Jacquinod 1989, p. 75-80, qui distingueles
catégories suivantes pour le second accusatif (aprés ou avant le complément d’objet) : 1° « accusatif du
chemin », 2° «accusatif du lieu traversé », 3° « accusatif de la distance d’un point a un autre» (avec un
numéral).

44. 1] faut donc ajouter cet emploi (signalé dans certaines grammaires : voir par exemple Smyth et Messing
1956, § 1588) a ceux listés par Jacquinod 1989 (voir note précédente).

45. Cf. les passages suivants, moins probants mais témoignant d'un phénomene syntaxique analogue : Soph.
OC. 1770 (Bnac & fuac tac wyvylovg méupov, avec toponyme, toujours possible sans préposition) ; Eur.
Troy. 883 (méupopév viv ‘EAAGda, méme remarque), Hél. 1665 (mépupopev matoav sans accusatif d’objet,
mais avec un accusatif de lieu), Soph. OR. 761 (&yoot¢ o@e Tépat KATL TOLUVIWV VOUAS, avec préposition
décalée, apres le double accusatif, mais avant le deuxieme complément de lieu) et Eur. Phén. 283-284 (néAAwV
d¢ méumewy Y OImov kAewvog yovog / pavteia oepva Ao&iov U € éoxdoag, méme remarque).

46. Simplement, nous avons perdu la portion de texte suivante, qui contenait peut-étre une phrase introduite
par d¢ et contrebalangait, pour ainsi dire, la requéte introduite par pév (méppov pév... <dé ... >).
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syntagme Puyoag dvégwv signifie donc tout banalement « les ames des hommes (ici dans
le sens d’étres humains) » et, au vu du contexte, il est tres aisé de sous-entendre « les
ames des hommes (trépassés) »¥.

Mais il y a plus ; cette forme a une histoire littéraire bien précise et, bien qu’elle soit
surtout commode metri causa (dvéQwv valant UU—, en regard de avdowv valant ——), elle
n’est stirement pas choisie par Euripide exclusivement pour des raisons métriques. Dans
toute la littérature grecque conservée des époques archaique, classique et hellénistique,
on trouve en effet 10 attestations au total de cette forme :

& chez Homere et Hésiode

x 3 chez Pindare : OL. 1, 66 ; Pyth. V, 22 ; Ném. V1, 29 ;
x 2 chez Bacchylide : Ep. XIII, 91 et 159

x 1 chez Eschyle : Suppl. 426 (lyr. ch.)

x 1 chez Sophocle : OR. 869 (lyr. ch.)

x 1 chez Euripide : Méd. 1257 (lyr. ch.)

x 1 chez Aristophane : Cav. 1295 (lyr. ch.)

x 1 chez Eupolis : fr. 143 Meineke (lyr. ch.)

Le relevé est parlant : la forme avépwv, qui n’appartient pas au formulaire épique,
est sirement une innovation de la langue poétique lyrique (cf. Pindare et Bacchylide),
adoptée également dans les passages lyriques — et exclusivement dans ceux-ci — de la
tragédie et de la comédie attiques. Au vu de sa rareté et de son caractere exclusivement
lyrique, on ne peut pas considérer la lecon avéowv comme une lectio facilior pour
évéowv. Au contraire, si avépwyv est effectivement une formation analogique assez
intuitive, les copistes byzantins, formés a la lecture d’'Homere, ne la connaissaient sans
doute pas; en revanche, é¢véowv est non seulement homérique, mais encore plus
fréquent dans la diction tragique elle-méme. Aussi paradoxal que cela puisse paraitre, il
y a donc plus de chances que évépwv soit une banalisation de &vépwv, et non I'inverse.

v. 12, tiva 61 pakdpwv éxkOvoauévolc (ms. L) : un vers a ne pas réécrire entierement

La syntaxe des quatre derniers vers du fragment est tellement complexe et obscure
que les éditeurs ont eu tendance a réécrire presque entierement le vers 12 : ainsi, tiva a
été corrigé en tivi, tandis que 0] a été corrigé en det (deux corrections de Grotius, suivi
totalement ou partiellement par tous les éditeurs postérieurs)*, et ékOvoapévoig a été
corrigé en éxOvoauévoug (Valckenaer et Stahlin). L’ensemble de ces corrections,
différemment combinées selon les éditeurs, permettrait de comprendre ainsi les vers 10
al3:

47. Les syntagmes, tout a fait interchangeables, Yuxr| avdoog, Ppuxr) avdowv, Puxn avBowmov, Puxn)
avOowmwv sont banals mais bien attestés, tant en prose (non seulement philosophique) qu’en poésie:
cf. Hom. II. IX, 408 ; Eschl. Ag. 1466 ; Soph. Ant. 175 ; Eur. Hypsipyle, fr. 60, v. 49 ; mais aussi Hdt. II, 123 ; Isocr.
XV, 21 ; Xén. Mém. 1V, 3, 14, Econ. 21, 3, Cyr. VIII, 7, 21 et Plat. passim.

48. Sur la base de Strab. VI, 2, 11 (¢ékOVoacBat... toic... katayxBoviolc Oeolc), qui est a tout le moins un
parallele quelque peu surprenant pour justifier la réécriture partielle d'un vers d’Euripide.
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ol PovAopévols dbAovg moouadetv  (10)

no0ev éPAaotov, Tig olla kakwv,

tivi del pakagwv ékBvoapévovg, (L : Tiva d1 pakagwy ékBvoapévolg)
ebpelv HOXOwV dvamavAav.

[...] pour ceux qui veulent savoir d’ou ont germé leurs difficultés, quelle est la

racine de leurs maux et auquel des bienheureux il faut offrir un sacrifice

expiatoire, afin de trouver un instant de répit a leurs peines.

On voit le probleme : le vers 12 est ainsi presque entierement réécrit par les éditeurs
modernes (trois mots sur quatre). Qui plus est, les corrections apportées pour tiva et
pour d1 ne sont étayées par aucune explication crédible de la genese de la faute de
copie®, la correction de éxOvoauévolc n'est méme pas nécessaire™, et la création de
toute piece d’un verbe au vers 12 (dr] > d¢i) oblige a séparer moouaOety et evetv (qui
devient un infinitif final). Mais le tour toic fovAopévolic... moopaOelv... evpetv signifie
«pour ceux qui veulent savoir® comment® trouver... » et peut se construire avec
I'enchassement d'une subordonnée participiale régissant une interrogative indirecte
elliptique (ttva...), qui dépend a la fois de éxOvoauévolc et de moouaBetv : ToOIC
BovAouévolg... mpopadetv... [tiva éxOvoapévolc] / eveetv.

Sans exclure définitivement que le vers 12 soit en petite partie irrémédiablement
corrompu, on peut essayer de comprendre le texte transmis par la tradition manuscrite
indirecte en le modifiant le moins possible. Il faut alors partir de ce qui a pu poser
probleme dans le texte, complexe, du vers 12, a savoir le syntagme tiva ékOvoapévolg,
les autres mots étant tout a fait ordinaires®. Le verbe ékxOvw est en effet absent de la

49. Pourquoi un vers parfaitement compréhensible comme tivt del pakdowv éxbvoapévoug aurait-il été
corrompu en Tiva 1 pardowv ékBvoauévors ? Comment expliquer que le datif tivi, que n’importe quel
copiste saurait rattacher a un verbe composé de 80w, « offrir un sacrifice a... », aurait été modifié, méme par
erreur, en tiva ? De méme, comment expliquer que de, seul verbe de la phrase, aurait été corrompu en d1j ?
50. Au contraire, puisque 1"accord avec toig fovAopévolc est possible, la lecon ékOvoapévoig transmise par
Clément est méme préférable, en tant que lectio difficilior.

51. L’aoriste mpopaBetv de moo-pavOa&vw, « apprendre a 1’avance », signifie littéralement « avoir appris a
I'avance», donc «savoir» (cf. Bailly, s.v. moopavOavw, tout a fait juste sur ce point, qui renvoie a
Pind. O. VIII, 79, Thuc. I, 138 et Plat. Leg. 643c) ; dans ce sens, il peut étre suivi d'un infinitif, ce qui est attesté
chez les Tragiques (cf. Soph. Phil. 538). Ce sens est en outre imposé ici par le temps verbal de l'interrogative
indirecte qui suit (v. 10-11 : @0Aovg moopaOetv / méOev éBAaotov, « savoir d’ol ont germé les difficultés ») :
il s’agit de comprendre a posteriorila cause de malheurs déja vécus (cf. aussi tic 0{la Kax@V, « quelle est la
racine des maux »), et non de les connaitre a I’avance.

52. Voir LS], s.v. pavOBavw (je souligne): «inf., learn to..., or how to... », qui renvoie a Hom. Il. VI, 444 (u&Bov
éupevat é00Ad¢, « j'ai appris comment étre courageux »), Pind. Pyth. IV, 284, Eschl. Pr. 1068 (anap.) et a Soph.
Aj. 667. Voir aussi Smyth et Messing 1956, p. 475, § 2136.

53. Voir par exemple Smyth et Messing 1956, p. 477, § 2147d (avec exemples). Rappelons que toute tentative
qui consisterait a construire ensemble I'interrogatif (tiva ou tivy, peu importe) et ebpetv se heurterait au fait
que, en poésie comme en prose, une subordonnée interrogative indirecte ne peut pas étre a l'infinitif (ainsi,
par exemple : « pour ceux qui veulent savoir... quel répit trouver... », etc.).

54. On pourrait aussi imaginer une correction astucieuse a moi suggérée par Claire Le Feuvre: tiva o1
Hakapwv €k Buoapévolg, avec €k prépositionnel — et non préverbe en composition — postposé par
anastrophe (Lakapwv €k = ¢k pakdwv). Cela est possible mais pose deux problémes : 1° I’anastrophe avec
des prépositions monosyllabiques n’est pas attestée, a ma connaissance, chez Euripide (a la différence de la
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littérature grecque archaique lato sensu (Homere, Hésiode, Pindare, Eschyle), tres rare
dans la littérature classique (6 attestations de Sophocle a Théophraste, dont 2 chez
Euripide). L’étude de ses emplois, qui ne sont pas faciles a cerner, est d’ailleurs a elle
seule instructive : nous n’avons aucune attestation de éxOv0w avec le datif, ce qui rend
déja la correction de tiva en tivt fragile. En revanche, chez les auteurs classiques on
rencontre deux emplois distincts : a l'actif, éxOvVw signifie « sacrifier pour expier une
faute » et est suivi dans ses trois attestations de 1’accusatif objet direct désignant la
victime sacrifiée (y compris chez Euripide) ® ; au moyen, &xOvoual signifie
« expier/purifier par un sacrifice » et peut étre suivi de 'accusatif objet direct de la faute
ou souillure a expier®. Ainsi, au vers 12 il faut comprendre tiva... éxkOvoauévolg selon
la structure ékOvouaL + accusatif, « je purifie une souillure par un sacrifice expiatoire »,
ce qui oblige a interpréter tiva non pas comme un accusatif masculin/féminin singulier,
mais comme un accusatif pluriel neutre®.

Par conséquent, paxkdowv ne peut plus se construire avec tiva et reste isolé dans le
vers ; c'est la qu’on peut alors tenter une correction extrémement économique du point
de vue paléographique et pour laquelle on peut expliquer 1'éventuelle faute de copie :

ms. L: tiva 01 pakaowv ékBvoapévolg
conj. Felisi:  tiva &€k paxdowv ékBvoapévorg

La construction 0’¢k... éxOvoauévols, avec dédoublement de éx (préposition et
préverbe) a pu troubler les copistes ; la corruption d" ¢k en o1) s’explique alors facilement
comme une banale faute de copie, au vu de la proximité graphique de n et k en écriture
minuscule : dex > den > o1. Une fois la faute commise, le segment tiva o1 paxdowv a
été compris comme signifiant « lequel des dieux », avec tiva comme complément d’objet
direct de éxOvoapévolc, puisque la construction correcte de ékOvopat était beaucoup
trop rare pour étre connue des copistes byzantins de Clément.

Quant a la tournure tiva 0’ éx paxdowv éxkOvoapévolg, littéralement « en ayant expié
quelles choses venant des dieux », elle serait parfaitement euripidéenne : 1° la répétition
de éx (préposition)... éx- (préverbe) dans le méme vers est tout a fait dans le style

diction d"Homere et des prépositions dissyllabiques chez les Tragiques eux-mémes) ; 2° la forme du verbe
&xOvw, tres rare, étant une lectio difficilior par rapport a une forme de OVw, je préfere garder tiva
éxOvoapévolc et essayer de 'expliquer.

55. Le hasard veut qu’il s’agisse dans les trois cas d’étres humains : Agamemnon sacrifiant Iphigénie pour
expier sa faute (de I’arrogance dans les mots, en I’occurrence) et apaiser la colére d’ Artémis (cf. Soph. EI. 572 :
éx0VoeLe TV abTOD K6ENV) ; Apollon sacrifiant (métaphoriquement) Oreste et Electre pour expier la faute
de Clytemnestre (cf. Eur. Or. 191, lyr. : ¢£€0v0” 6 Doipognjpac) ; Polyphemeimmolant ses propres hotes pour
apaiser sa faim, dans un sacrifice impie et blasphématoire (Eur. Cycl. 371 : épeotiovg iktnoac ékOVeL dOHWV).
56. Cf. Hdt. VI, 91 : amo tovtov d¢ kal &yog o@t éyéveto, T0 ékOvoaocBatovk olol te éyévovto, « Et, a cette
occasion, ils contracterent une telle souillure qu’ils ne purent I'effacer par des sacrifices » (16 en fonction
pronominale reprend &yog, « souillure ») ; ékOvopat peut également étre utilisé sans complément, dans le
sens intransitif de « accomplir un sacrifice expiatoire» (Théophr. Car. XVI, 6; cf. Hist. pl. V, 9, 8, sans
complément d’objet direct, mais avec Umtép + gén. de la chose pour laquelle on accomplit le sacrifice).

57. En effet, tiva au singulier se construirait forcément avec poicdowv, ce qui donnerait un sens aberrant, un
dieu ne pouvant pas étre 1’objet direct d'un verbe (¢kBvVouar) signifiant « expier ».
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d’Euripide et bien attestée dans les tragédies conservées® ; 2° le syntagme ¢k poakdowv
équivaut a éx Oewv / €k Oeov, tres fréquent chez Euripide (x 32) ; 3° I'idée selon laquelle
les dieux peuvent étre la source de malheurs (maladies, punitions, obstacles, etc.)
nécessitant un sacrifice expiatoire a maints paralleles chez Euripide et chez les Tragiques
en général®. Voila qui donnerait en définitive le texte suivant, avec une correction
minime du texte de la tradition manuscrite indirecte :

TOLG FOVAOUEVOLS ... TEOHABELY (10)
[...]

tiva O’ &k pakagwv EkOvoapévolg (L : tiva 81 pakaowv éxbvoapiévolc)
e0EelV HOXOBwV dvamavAay.

La traduction littérale en serait, mot a mot: « pour ceux qui veulent savoir (toig
PovAouévolis... moouaOetv) [...], en ayant expié par un sacrifice (¢ékOvoapévolg) quelles
choses venant des bienheureux (tiva &’ ¢k paxdowv), (comment) trouver un instant de
répit a leurs peines (eVpelv pOxOwv dvamavAav) ». Autrement dit: « pour ceux qui
veulent... savoir... comment trouver un instant de répit a leurs peines, apres avoir appris
quels malheurs venant des dieux bienheureux expier par un sacrifice. »

Meétrique, structure et nature du fragment : un passage choral mutilé de trois vers

Dans ce passage en dimetres anapestiques, les vers 5 (0éEat AT)on mooxvTAlaY) et
12 (ebpetv poxOwv dvamavAav) ont une structure différente : ce sont des dimetres
anapestiques cataleptiques (dits « parémiaques » : ——, — —, UU —, x), que R. Kannicht met
en relief avec un retrait. Cela fait qu’entre le vers 5 et le vers 12, il y a un groupe de sept
dimetres anapestiques “réguliers”, tandis qu’avant le vers 5 il n’y en a que quatre. On
peut alors supposer avec un bon degré de certitude qu’il y avait a I'origine deux groupes
de vers a la responsio metrica symétrique (7 dimetres anapestiques + 1 parémiaque) et
qu’il manque par conséquent les trois premiers vers du premier groupe. De méme, il me
semble nécessaire de séparer ces deux groupes de vers, chacun cloturé par une clausule
parémiaque®, ce qui donne un schéma du type que voici :

< deest > luu—lTuu—1 — —luu—| 6)
< deest > | — —lJuu—luu—1| — — |
< deest > luu—luu—luu—1 — — |
l— =1 — —luu—1luu—| 1@ [ — =1 — =1 = —luu—|
luu—luu—1| — —luu— 1| | — —luvu—1— —luu—| (10)
luu—luu— 1| — —luu—1 luu— I — — 1 — —luu—|
luu—luu—1| — — | — — | luu—luu—1 — —luu—|

l— — 1 — —luu—1 x| (5) | — — 1 — —luu—1 x|

58. Cf. Alc. 1125, Suppl. 1000-1001, Bacch. 1313, Or. 1498-1499, Héraclid. 1043, Andr. 263.

59. 1l serait inutile de multiplier les exemples pour cela. Cf. néanmoins, avec un vocabulaire semblable a celui
de notre fragment, Eur. Andr. 680 (EAévn d’ éudx0no’ ovy éxovo” aAA” €k Be@v).

60. En revanche, la proposition de Lagrange 1937, p. 66-67, reprise par Macias Otero 2007, de voir une lacune
entre les vers 5 et 6 et donc un changement d’adresse dans I'invocation a la divinité n’a aucun fondement.
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Voila qui pousse a envisager la possibilité que ce fragment soit en fait un passage
lyrique, et plus précisément un chant choral structuré en une strophe et une antistrophe,
hypothese qui est étayée par les éléments suivants :

— 1° un schéma métrique qui, malgré sa simplicité relative, n’est pas sans paralleles

dans les parties lyriques des tragédies conservées de Sophocle et d’Euripide®;

— 2°. un vocabulaire et des formes propres aux passages lyriques (notamment
choraux) de la tragédie: la forme transmise Aavépwv, on l'a vu, existe
exclusivement dans la tradition lyrique chorale (Pindare et Bacchylide), reprise
dans quelques chants choraux dramatiques; d’autres mots, comme pdakaQ
(fréquent)®?, « bienheureux, dieux », avanavAa (rare)®, « instant de répit », et
pedéwv (rare), « maitre », sont attestés chez Euripide exclusivement (ou presque)
dans des chants choraux ou dans d’autres passages lyriques® ; certains autres
mots sont principalement attestés dans des passages lyriques chez Euripide
(XAoa ®®, meAavoc®, BAaoctdvw®); en outre, la syntaxe des vers 10 a 13,
particulierement complexe, rappelle celle des parties lyriques, et notamment
chorales, des drames attiques ;

— 3°. enfin, la nature méme du passage, contenant une priere avec une offrande et
une requéte a une divinité souterraine a des paralléles exclusivement dans les
parties lyriques chorales chez les Tragiques, et ce notamment dans le cas de rituels
nécromantiques . En effet, la pluralité des voix a sans doute une fonction
euphémique, puisqu’elle protege I'individu, tandis qu'un chant monodique ou un
récitatif exposerait dangereusement le personnage sur la scene aux pouvoirs
potentiellement malfaisants des divinités auxquelles s’adresse un rituel
nécromantique®.

C’est pourquoi je propose de voir dans ce fragment un passage lyrique dans lequel le

checeur pronongait les vers que Clément d’ Alexandrie nous a conservés”™. S'agissant des
trois vers manquants au début de la strophe, il est fort probable qu’ils aient contenu

61. Voir Dale 1948, p. 47-54.

62. Cf. Iph. Aul. 543, Bacch. 73, 378 et 565, Hél. 375 et 1348, Iph. Taur. 647, Hér. 759, El. 994, Héc. 645, Méd. 825,
Cycl. 495, fr. 446, 1, fr. 453, 2, fr. 781, 27.

63. Cf. Hipp. 1137 (seule attestation en dehors de ce fragment).

64. Cf. Hipp. 167.

65. Cf. Eur. Hipp. 1138, Hél. 180 et 1360, Iph. Aul. 1058.

66. Cf. Hipp. 147, Troy. 1063, Hél. 1334.

67. Cf. Méd. 1256, Iph. Aul. 594, fr. 429, 2

68. C’est le cas du rituel nécromantique qu’accomplitla reine Atossa dans les Perses d’Eschyle, avec 1’aide du
choeur des vieillards (v. 628-651), de 1’assez long passage choral du fr. 273a (Radt) attribué aux Psychagogoi ou
encore de 'hymne aux puissances souterraines du quatrieme stasimon de 1’CEdipe a Colone de Sophocle
(v. 1556-1578) : sur tout cela, voir Felisi [a paraitre]. Pour d’autres fragments tragiques susceptibles d’étre
rattachés a des épisodes nécromantiques, voir Carrara 2014, p. 91-96.

69. Celaest vrai méme pour le récit de la vékuia dans I’ Odyssée, dans lequel Ulysse insiste sur la nature chorale
des priéres que ses compagnons et lui-méme adressent aux divinités souterraines: cf. Hom. Od. XI, 34-50 et
voir les analyses de Felisi [a paraitre].

70. Il peut s’agir également d'un passage lyrique dont seuls les vers chantés par un personnage interagissant
avec le cheeur depuis la scéne sont conserveés.
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I'invocation a proprement parler de la divinité, qui est ici absente : le passage commence
en effet de fagon quelque peu abrupte (cf. ool... @éow, v. 1-2) par I'offrande (v. 1-5), se
poursuit avec la louange de la divinité (v. 6-8), avant de se terminer par la requéte (v. 9-
13). Dans sa citation, Clément a dii retrancher délibérément les trois premiers vers
contenant l'invocation a une — et une seule — divinité, parce que cela 'empéchait
ensuite d’argumenter en faveur d’une divinité considérée comme unique et double a la
fois (cf. « soit Zeus... soit Hades »), préfiguration de la distinction en Dieu des personnes
du Pére et du Fils.

Il faudra alors tenir compte de cela également dans 1’établissement du texte, tant pour
la structure strophique, que pour la restitution de la phonétique dorienne des quelques
mots qui ont pu étre “atticisés” dans la tradition manuscrite indirecte (v. 1: yAdav >
XAONV ; v. 2 et 8 : Adag > Adng ; v. 8 : doxas > doxnc), selon un processus qui n'aurait
rien de surprenant ou de nouveau, bien que nous sachions que des formes non doriennes
peuvent tout a fait étre également originales’.

2. Un probleme sémantique et exégétique majeur : qu’est-ce qu'un meAavog ?
2.1. Sens ancien de meAavog : « offrande liquide et sanglante » pour ceux d’en bas

Un seul point demeure toujours opaque et ne permet pas de rendre le texte
completement intelligible. On a en effet tenté a plusieurs reprises de nier que le rituel
mis en scéne dans ce fragment soit un rituel nécromantique”. Le seul argument
potentiellement probant serait a mon sens la nature de I'offrande : le sang de la victime
sacrificielle est attendu dans le cas d"un rituel dans lequel les ames des morts, du moins
selon la tradition homérique, doivent d’abord boire le sang versé au sol, avant de
pouvoir répondre aux questions qui leur sont posées. Or, la Ovoia dont il est question
ici, est double : d'une part, de « fines herbes vertes » (xAdn, v.1), d’autre part, un
nteAavog (v. 2), généralement compris comme signifiant « gateau sacrificiel » (a base de
farine, orge, miel, etc.). En invitant la divinité a recevoir I'offrande, le célébrant la qualifie
par ailleurs de Quoia dmopog, « offrande difficile a se procurer », tarykapmeiag mAMENG,
« pleine d"une multiplicité de fruits » et mooxvtaia, « qui se verse ». Qu’en est-il donc
du sang pour les ames des morts ? La réponse a cette question se trouve dans le
substantif meAavog, dont le sens est énigmatique et l'histoire sémantique, assez

71. Sur ce probleme épineux, voir I'étude classique de Bjorck 1950. Je prends ici le parti de “re-doriser” les
mots qui ont pu éventuellement étre “atticisés”, tout en étant conscient du caractere hypothétique de cette
reconstruction, qui n’a d’impact, cependant, que sur un détail du vocalisme de quelques mots. Les quatre
attestations lyriques de xAda, toujours avec a long dorien, dans la tradition manuscrite directe d’Euripide
(Hipp. 1138, Hél. 180 et 1360, Iph. Aul. 1058) me confortent dans mon choix.

72. Voir Macias Otero 2007, qui nie qu’il s’agit d’un rituel nécromantique; a partir de paralleles tirés du
papyrus de Derveni, de passages (souvent tardifs) orphico-pythagoriciens ou encore de Platon, Plutarque et
Porphyre, la chercheuse affirme que les ames des morts invoquées ici sont des « étres intermédiaires »,
démons bienveillants, identifiables avec les Euménides, qui aideront les initiés dans leurs rituels. Une telle
interprétation, tres sophistiquée, est hautement spéculative et ne se fonde sur aucun parallele tragique.
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rocambolesque. Le sens le plus ancien de ce terme important dans le lexique de la
religion grecque doit étre élucidé, afin de comprendre le sens littéral de notre fragment?.
Le substantif meAavdg, dont I'étymologie est inconnue, est attesté a partir d’Eschyle
seulement (et presque exclusivement chez celui-ci, et chez Euripide, a 1'époque
classique) ; il présente par la suite une multiplicité de significations qui divergent au
cours des siecles et selon les contextes”. Dans ses attestations les plus anciennes
(Eschyle), le meAavog apparait comme une offrande sacrificielle assez liquide pour étre
versée par terre et dont les destinataires sont les divinités souterraines et/ou les morts.
La nature liquide de cette offrande est d’ailleurs a plusieurs reprises soulignée par
I'image des morts qui doivent la boire” ; ainsi Electre dans les Choéphores d’Eschyle :

Eschl. Choéph. 87-99 (éd. Mazon, CUF)
T @ xéovoa Thode kNdelovS XOAG; (87)
WS VPOV’ ElTIW; MAGS kaTeLEWHAL TATEL;

[...]
TV’ 0V aeotL O&Qoog, ovd Exw Tl P 91)
Xéovoa tovde mMEAAVOV év TOUBG TATEOG.

[...]
N oy’ ATlpws, OOTEQ OVV ATWAETO (96)
name, Tad’ ékxéaoa, YamotTov xOow,

[...].
Que dire en répandant ces libations funebres ? ol trouver des mots qui agréent ?
en quels termes prier mon pere ? [...] Je n’en ai pas le coeur et ne sais plus que
dire en versant ce meAavdg au tombeau paternel. [...] Ou qu’en silence encore,
outrageusement — puisque aussi bien c’est ainsi qu’a péri mon pere — je ne verse
tout d'un coup ces libations sur le sol qui les boira [...]. (trad. Mazon modifiée)

Electre parle d’abord des « libations funebres » (kndeiovg xoag, v. 87) qu’elle souhaite
verser sur le tombeau de son pere, avant de reformuler ce méme souhait en utilisant le
substantif teAavog comme synonyme de xor] (xéovoa tovde meAavov, v. 92)¢ ; enfin,
cette méme offrande sera qualifiée, quelques vers plus loin, de y&motoc xvoic (v. 97),
littéralement « épanchement de liquide qui doit étre bu par la terre »””.

73.L’essentiel des informations déja connues se trouve en revanche dans DELG et EDG, s.v. meAavdg et dans
Amandry 1950, p. 86-94, seule étude consacrée (en partie) a ce mot, mais surtout pour la période post-
classique et pour les sens les plus tardifs (« taxe », « monnaie » : vide infra).

74. Cela s’explique sans doute par le fait que ce mot, isolé en synchronie, est devenu progressivement opaque
et a subi plusieurs remotivations.

75. Le motif des morts assoiffés qui boivent les libations funéraires (ou le sang des victimes sacrificielles dans
les rituels nécromantiques) est bien attesté dans la littérature grecque des époques archaique et classique (cf.
Hom. Od. X1, 34-37, Eschl. Choéph. 164 et Eum. 647-648) ; les morts pouvaient méme étre appelés aAiBavreg,
« les desséchés » (cf. Plat. Rép. III, 387c et Cornutus, Abrégé, 35) : sur tout cela, voir Felisi [a paraitre].

76. Cf. la traduction de P. Mazon (CUF), « en versant une offrande », qui reste assez vague.

77. De la méme fagon, Atossa, dans les Perses (v. 523-524), entend apporter « a la terre et aux morts des
offrandes » (Y1) te kai @Oitoic dwonuata) qu’elle désigne avec le nom de meAavdg : contrairement a ce qu’on
peut lire dans les outils lexicographiques et dans certaines traductions, a aucun moment il n’est dit qu'une
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Mais dans certaines attestations apparait un élément supplémentaire, absent des
passages précédents, qui semble caractériser le sens de meAavdg aussi bien lorsqu’il
désigne une vraie offrande sacrificielle que lorsqu’il est employé de facon
métaphorique : le sang de la victime versé par terre. Voici un passage célebre du cheoeur
des Erinyes dans les Euménides :

Eschl. Eum. 261-268

[...] aipa untowiov xapatl

dvoaykOULoTOV, MATAL

TO dLEQOV TEDOL XUHEVOV OlXETAL

AAN” avTdovval del o’ Ao CWVTOG QOPELY

€0VOQEOV €K HEAéwV MEAAVOV: ATO D& 0OV (265)

ookav @egolpav MWUATOS DLOTTOTOL:

kal Covta o’ loxvavao’ andéopoal kAtw,

[...]

Cheeur (Erinyes) — Le sang maternel une fois a terre, il n’est pas si aisé de le
rappeler, hélas ! Ce qui a, fluide, coulé sur le sol, est perdu pour jamais. C’est toi
qui, en revanche, dois, tout vif, fournir a ma soif un rouge eAavdc puisé dans
tes veines. Qu’en toi je trouve a m’abreuver de cet atroce breuvage ! Desséché
vivant, je t'entralnerai sous la terre, [...]. (trad. Mazon modifiée)

Dans ce chant macabre, I'offrande sanglante appelée meAavog est prélevée dans le
corps de la victime par son bourreau (v. 265: ¢0v0pov &k peAéwv meAavov), afin
d’apaiser la colere des dieux infernaux ; il s’agit bel et bien d’une offrande liquide,
qualifiée ensuite de mwpa dvomotov, « boisson imbuvable » (v. 266). En outre, dans un
passage des Perses, dont le contexte n’est cependant ni proprement funéraire ni infernal,
il est question d'un meAavog aiplato-opayng, « offrande formée du sang des victimes
égorgées », ou, selon la lecon retenue par d’autres éditeurs d’Eschyle, d'un meAavog
atpato-otayng, «offrande dégouttant de sang » (de otalw, «faire tomber goutte a
goutte ») :

Eschl. Pers. 816-820

TO00G YAQ €0TAL MEAAVOG ALUATOTPAYTIS

1teog Y1) IAatawv Awedog Adyxng Umo-

Olveg vekQ@V 0& Kol TOLTOOTTORWL YOVT)

apwva onUavoLoLV OUHACLY [FQOTWV

WG o)X UTéQepev BvNTOV GV XOT) PQOVELY (820)

Atossa — Tant doit étre abondant le meAavog de sang que fera couler sur le sol
de Platée la lance dorienne! et des monceaux de morts, en un muet langage,
jusqu’a la troisieme génération, diront aux regards des hommes que nul mortel
ne doit nourrir de pensée au-dessus de sa condition mortelle. (trad. Mazon
modifiée)

telle offrande consiste en un gateau. Le comprendre ou le traduire ainsi reviendrait a attribuer de fagon
arbitraire a la langue d’Eschyle un emploi attesté plus tardivement dans des contextes tres différents.
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Le sang qu’évoque Atossa est celui des soldats perses qui sera versé par les Grecs,
telle une offrande métaphorique a la terre de Platée. Mais il y a plus, car Atossa file sa
métaphore : viendra le jour, dit-elle, ou les morts signifieront aux vivants — sans tout a
fait parler, mais en se manifestant sous leurs yeux”® — que leur condition mortelle leur
impose d’étre humbles. Voila qui n’est pas sans rappeler un rituel nécromantique, grace
auquel les vivants obtiennent des conseils aupres des morts, dont la prévoyance est
d’abord activée par le sang qui leur est donné a boire.

En somme, grace aux passages étudiés, on peut aisément comprendre le sens le plus
anciennement attest¢ du nom meAavog comme désignant « une offrande liquide (et
sanglante) » qu’on verse par terre pour les morts ou pour les divinités souterraines. Cette
information précieuse pourrait d’ailleurs donner de nouvelles pistes dans 1'étude de
I’étymologie de ce substantif”.

2.2. Le meAavoc d’Eschyle a Euripide, et au-dela

Ces passages d’Eschyle ont des paralleles exacts chez Euripide ; I'offrande macabre
des Erinyes dans les Euménides a en effet son équivalent dans un passage de 1'Alceste
particulierement pertinent pour interpréter notre fragment :

Eur. Alc. 843-852

EAOwV 0 dvaxta OV LEAGUTITEQOV VEKQWY

Odvatov puAdfw, kal viv eOET|TELY DOK®

niivovTa TOUPOL MANCTIOV. TQOOPAYUATWV. (845)

[...]

Nv & o0V ApdoTw TOd” AyQag Kol pr) HOANL (850)

TEOG ALUATIEOV. MEAAVOV, ELLL TV KATW

Kéong avaktoc T eig dvnAilovg dopoug,

[...]

Héracles — J'irai guetter le seigneur noir-vétu des morts, Thanatos, et le trouverai,
je pense, en train de boire, pres de la tombe, au sang des victimes. [...] Mais si je
mangue cette proie, s'il n’approche pas du meAavéc sanglant, je descendrai chez

78. Cf. le trés beau v. 820, oxymorique et synesthésique.

79. L'hypothése de Chantraine (< i.e. pelhz- / pla-, cf. méAaryog, « étendue plate de la mer haute », lat. planus,
« plat», lituanien pldnas, « mince » et pléneé, « sorte de gateau » : voir DELG, s.v.), qui part d"un sens originel
« gateau plat », dontil soulignelui-mémela nature tout a fait hypothétique, devrait donc étre écartée. La glose
d’Hésychius méAawva : mémava (« gateau rond ») peut conserver une formation secondaire sur meAavog,
dont le sens avait déja évolué vers « gateau rond » (cf. ensuite « monnaie » : vide infra). La proposition de
Spechtde rapprocher meAavéc de mipmAnu, « remplir » (voir DELG, 5.v.), est a rejeter : la racine de mt{pumAn
étant *plehi-, elle ne peut donner ni meA- ni -a-. En revanche, ’hypothese de Persson (voir GEW, s.v.), qui
rapproche meAavog de lit. pilil, pilti, « verser », est plus pertinente, notamment du point de vue sémantique,
au vu du sens le plus anciennement attesté en grec. Dans la méme direction, je propose de rapprocher
nieAavog d’un groupe de mots désignant de la vaisselle (domestique ou rituelle) et dont1’étymologie, obscure,
est peut-étre pré-grecque (voir DELG et EDG, s.vv.) : meA&-XVLv, « coupe large et plate » semblable a une phialé
(cf. metd-xvov, « large coupe plate »), teA-ikn, « coupe de bois », eA-(xvn), « petite coupe de bois », TéAAq,
« vase a traire le lait, vase a boire ». Ces mots partagent une base meA-(a)- (sauf, peut-étre, TéAA-at ?), sur
laquelle meAavog pourrait étre construit avec le suffixe -(a)nos (voir Chantraine 1933, p. 191-196).
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Kore et le souverain de ceux d’en bas en leurs demeures sans soleil [...]. (trad.
Méridier modifiée)

Dans cette scene, c¢’est Thanatos lui-méme qui boirait le sang des victimes aupres des
tombeaux : une telle offrande est qualifiée de aipatneog meAavoc (v. 816), « eAavodg
contenant du sang », alors que chez Eschyle une formulation plus vague suffisait pour
évoquer exactement la méme image (cf. Eum. 265 : €000V &k peAéwv meAavov). In’en
demeure pas moins vrai que le sens de eAavog est ici assurément le méme : « offrande
liquide et sanglante ». De la méme facon, le sang perse versé en offrande a la terre lors
de la bataille de Platée (Eschl. Pers. 816-820) a un équivalent exact chez les Scythes et les
Thraces dans le Rhésos d’Euripide :

Eur. Rh. 430-431

&vO’ alpatneog meAavog &g yaiav xvong,

NvTAeito Adyxnt Opni€ te ouppLynS PoOvoc.

C’est alors que la lance a répandu sur le sol le teAavdc de sang figé des Scythes
mélé a celui des Thraces » (trad. Jouan modifiée).

Cependant, le substantif meAavéc — sans doute en partie déja opaque pour Eschyle
lui-méme, et a fortiori pour Euripide — perd rapidement sa connotation d’offrande
liquide versée par terre®, sous la forme d’une libation pour les morts et les dieux
souterrains. Ce sens ancien n’est conservé que par la diction poétique tragique,
particulierement conservatrice. Il acquiert alors le sens, beaucoup plus général,
d’« offrande (sacrificielle) »*, et parfois celui d’« offrande briilée sur l'autel »®, ce qui
témoigne de l'opacification du sens originel (« offrande liquide »). Sans doute a la suite
d’une remotivation sémantique, teAavéc acquiert le sens de « gateau sacrificiel »®, puis,
dans un autre registre et dans d’autres sources, le sens purement culinaire de « gateau,
galette de farine », ce qui est attesté également chez Euripide, en dehors de tout contexte
religieux®. Enfin, le sémantisme de ce mot éclectique évolue vers une direction toute
différente : dans les sources postérieures, meAavdc signifie également « taxe » (pour un

80. La nature liquide d'une telle offrande reste pourtant inscrite dans le sémantisme du mot, si bien que celui-
ci peut méme indiquer toute substance liquide en partie solidifiée, mais non encore totalement séchée, en
dehors de tout contexterituel : cf. Eur. Or. 219-220, [...] £k 8" 6pop&ov dBAlov / otdpaTog ApEwdn teAavov
oppatwv T éuav, « de ma pauvre bouche et de mes yeux essuie les caillots d’écume » (trad. Méridier).

81. Cf. Eschl. Pers. 204 ; Eur. Hipp. 147 et Ion, 226.

82. Cf. Eschl. Ag. 96 ; Eur. Troy. 1063, Hél. 1327-1334, Ion, 707.

83. Ce sens était peut-étre connu d’Euripide: cf. fr. 350 Kannicht (avec des réserves : dans ces deux vers, un
TieAavog est juxtaposé a des oeAnvay, « gateaux ronds », mais, puisque le contexte fait défaut, nous ne savons
pas s’il ne s’agit pas d’opposer les deux choses). En tout cas, le sens de « gateau sacrificiel a base de fruits »
(pour les dieux en général) est assuré dans Plat. Lois, 782c4, ainsi que par I'iconographie plus spécifiquement
funéraire (voir Burkert et Hoffmann 1980).

84. Cf. Sannyrion (comique du ve s.), fr. Gel. 1 et la glose, beaucoup plus tardive, d’'Hésychius méAawva :
nonave, petdtypata (avec les réserves de Chantraine dans DELG, s.v. meAavdg, qui se demande si la glose
est exacte : cf. meAavog et méAawvay). Cf. Eur. fr. 467 Kannicht (= Crétoises, fr. 8 Jouan et Van Looy), ot il nest
pas question de sacrifice, mais seulement de cuisine.
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sanctuaire), voire « monnaie »%. L’avant-dernier sens (« taxe ») est dérivé de celui
d’« offrande sacrificielle » (en général), tandis que le dernier (« monnaie ») dérive sans
doute tout a la fois du sens de « taxe » et de celui de « gateau, galette », dont la forme
ronde pouvait peut-étre rappeler celle d'une monnaie.

Quoi qu’il en soit des emplois non religieux d’époque classique de ce mot, ou de ses
évolutions sémantiques postérieures, il me semble fort probable qu’au vu du contexte
rituel — et plus précisément nécromantique — de notre fragment d’Euripide, le
substantif meAavoc y est employé dans le sens, ancien et eschyléen, d’« offrande
liquide et sanglante » versée par terre pour les dieux souterrains et pour les morts
(autrement dit, « libation sanglante »).

3. Nouvelle édition, traduction et interprétation d’'Eur. fr. 912

Nous pouvons a présent proposer pour ce fragment énigmatique une nouvelle
édition, a la fois plus proche de la tradition manuscrite indirecte, plus respectueuse de
la diction poétique tragique, et novatrice quant a la structure et a la nature du passage,
ainsi qu’une traduction particulierement attentive au sens littéral du texte et a ses
connotations religieuses® :

<Xog. >
<EEES <0TQ.>
O0L TG MAVTWYV HEdéOVTL XAOAV 1)
MeAavOV T Qéow, Zelg eit’ Atdag
OVOUALOHEVOG OTEQYELS: OU OE HoL
Ouolav amogov maykagmeing
déEa MATON Mo VUTALAY. (5)

oV ya v te Beoig Tolg Ovgavidalg, <avt. >
OKNTTEOV TO AlO¢ peTaxelgiCwy,
x0oviwv & Aida petéxes agxas.
ITéppov pev g Puxag avégwv
ol PovAopévols dOAoug moopadetv (10)
no0ev éPAaotov, Tic olla kakwv,
Tiva &’ €k paxkagwv ékBvoapévolg
ebpelv HOXOwv dvamavAav.

CHCEUR (strophe) — [ ... ... ... ] A toi, souverain de toutes choses, japporte de
fines herbes vertes et une libation sanglante, que tu aimes étre appelé Zeus ou
Hades ; et toi, accepte mon offrande, difficile a se procurer, pleine de fruits de
toutes sortes, que je vais verser.

85. Sur ces derniéeres évolutions sémantiques, voir I’étude d’Amandry 1950, p. 86-94, déja citée.

86. Je mets en gras les lieux ot mon texte différe de celui des éditeurs d’Euripide cités plus haut, ainsi que
ceux ol ma traduction francaise diverge de celle de Jouan et Van Looy 2000 (CUF), que ce soit a la suite de
I'établissement du texte ou des analyses sémantiques menées dans le corps de cette étude.
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CHCEUR (antistrophe) — Toi, en effet, parmi les dieux descendant d’'Ouranos, tout
en brandissant de ta main le sceptre de Zeus, tu partages pourtant avec Hades
le pouvoir sur les morts. Envoie les ames des hommes trépassés vers la lumiére
pour ceux qui veulent savoir d’out ont germé leurs difficultés, quelle est la racine
de leurs maux, comment trouver un instant de répit a leurs peines, aprés avoir
appris quels malheurs venant des dieux bienheureux expier par un sacrifice.

En somme, dans la mise en scene de ce rituel nécromantique, Euripide évoque une
puissance divine souveraine, tenant a la fois d’'Hades et de Zeus, qui regoit comme
offrande des produits de la terre et une libation de sang permettant aux ames des morts
de répondre aux questions existentielles que le célébrant souhaite leur poser.

Quelle est donc cette puissance divine, appelée « soit Zeus soit Hadeés », qui partage
les prérogatives divines du souverain céleste et du souverain souterrain? Les
commentateurs se sont souvent fourvoyés en s’obstinant a chercher une troisieme
divinité que le poete évoquerait dans ces vers et qui ne serait ni Zeus ni Hades®”. Mais
voila qui ne correspond pas au choix binaire ([eite...] eit[e]...) contenu dans 'adresse
du fragment d’Euripide : Zevg el Atdng / Ovopalopevos OTEQYELS, « que tu aimes étre
appelé Zeus ou Hades ». Tertium non datur. Cela veut bien dire que la puissance divine
convoquée est Zeus, ou Hades... ou bien I'un et l'autre a la fois. Une telle puissance
existe-t-elle dans nos sources littéraires grecques? Tout a fait: c’est le Zevg
(xatax)xB06viog, « Zeus souterrain », d’'Homere et Hésiode®®, le Zevg xOBd6vioc d'un
fragment nécromantique d’Eschyle®, le Zevg ydioc ou Zebg &AAog, « 1" Autre Zeus », des
Suppliantes et de 1'Orestie d’Eschyle®, ou encore le Zevg x006vioc de 1'CEdipe a Colone de
Sophocle?, etc. Ces séquences onomastiques complexes — un théonyme (Zeus) + une
épithete (katax0oviog, x0O6viog, ydiog, AAA0G, etc.) — renvoient a une puissance divine
dont les contours dépassent les schémas dans lesquels on voudrait pouvoir enfermer le
polythéisme grec pour le rendre plus lisible. Un tel nom signifie bel et bien que cette
puissance n’est ni tout a fait Zeus (qui est le dieu céleste et olympien par excellence) ni
tout a fait Hadeés (dont elle ne porte pas le nom), mais bien davantage les deux a la fois,
en quelque sorte: souveraines de deux royaumes spéculaires (le ciel et le monde
souterrain, séparés par cette ligne de démarcation qu’est la xOwv), elles ont des
attributions, notamment royales, analogues bien que différentes. Par leur pouvoir sur la
vie (Zeus) et sur la mort (Hades), par leur lien avec le destin des hommes (Zeus) et avec
la connaissance qu’en ont les défunts (Hades), par leur rapport, enfin, avec la terre, en

87. Voir Lagrange 1937, p. 66-67, qui, en partant de deux présupposés, I'un faux (I’appartenance de ce
fragment aux Crétois), 'autre indémontrable (l'influence marquée de doctrines orphiques sur ce texte
d’Euripide), identifie la divinité invoquée ici a Zagreus, fils d’'Hadeés-Zeus. En revanche, Méhat 1967 (repris
dans Méhat 1991) identifie la divinité en question a Hermes Chthonios (cf. Mantziou 1990, qui suit cette
hypothese). On voit pourtant le probléeme : pourquoi Hermeés voudrait-il étre appelé « Zeus ou Hades » ?
88. Voir Hom. 1. IX, 453 et cf. Hés. Th. 767-768 et Tr. 465.

89. Voir Eschl. fr. 273a Radt (Psychagogor).

90. Voir Eschl. Suppl. 156-158 et 233 et cf. Eum. 267-275 et C (ou la puissance nommée, Hades, est la méme que
celle du juge infernal des Suppliantes) et Choeph. 380-385.

91. Voir Soph. OC. 1606 et cf. 1654-1655.
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tant que sol fertile et prét a recevoir la pluie pour nourrir ses fruits (Zeus), ou encore en
tant que réceptacle des semences enfouies sous la terre, tout comme des défunts enterrés
(Hades), ces deux freres divins partagent plus de traits communs qu’on n’en aurait
I'impression de prime abord®.

Claudio FELISI

Université de Strasbourg
felisi@unistra.fr
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