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„In Deutschland wird es weniger diskutiert.“ 

Sprachideologien über geschlechtergerechte 

Sprache aus der Sicht von L2-Sprechenden 

des Deutschen 

Naomi Truan 

Abstract 

This paper argues that multilingualism is a relevant and revealing factor for analyzing language 

ideological phenomena. Specifically, it discusses the debate on gender-inclusive language on 

German from the perspective of L2 German speakers who learned the language as adults in 

Berlin. The qualitative data analysis, based on interviews, shows that multilinguals orient them-

selves to a different understanding of standard in their different languages when it comes to 

gender-inclusive language. Moreover, language ideologies play a more significant role and are 

more deeply rooted in the L1, which leads to an easier acceptance of creative gender-inclusive 

practices in the L2. Finally, the interviews indicate that a transfer between language ideologies 

takes place between the L2 and the L1: After multilinguals have experienced what gender-in-

clusive language can look like in their less emotive language (their L2), similar language prac-

tices are adopted in the L1.  

Keywords 

Geschlechtergerechte Sprache, Sprachideologien, Deutsch als Fremdsprache, Interviews, Mehr-

sprachigkeit, Frankreich, Französisch 

1 Einleitung 

In den letzten Jahren wurden sowohl in Deutschland als auch in Frankreich inten-

sive Debatten über geschlechtergerechte1 Sprache geführt (Niehr 2019; Abbou et 

al. 2018). Studien haben untersucht, welche Argumente im öffentlichen Diskurs 

vorkommen (Kasper 2022), wie sich Sprechende des Französischen und Deut-

schen gegenüber geschlechtergerechten Sprachpraktiken positionieren (Bur-

nett & Pozniak 2021; Diewald 2018), welche Auswirkungen diese auf mentale 

Repräsentationen haben (Brauer & Landry 2008; Sczesny, Formanowicz & Mo-

ser 2016; Schröter, Linke & Bubenhofer 2012), wie der Asterisk (z. B. Athlet*in-

nen) wahrgenommen wird (Friedrich et al. 2021; Körner et al. 2022; Zacharski & 

1 In diesem Beitrag verwende ich in Anlehnung an zahlreiche Studien den Ausdruck geschlech-

tergerechte Sprache (Cieszkowski 2015; Elmiger, Schaeffer-Lacroix & Tunger 2016; Diewald 2018; 

Balnat 2020; Müller-Spitzer 2021; Diewald 2022; Simon 2022; Ivanov & Lieboldt 2023) für eine 

Reihe von Phänomenen, die ebenso anders genannt werden könnten (z. B. geschlechterbewusst). Über 

die politische Konnotation von Gerechtigkeit bei der Verwendung von Formen, die alle Geschlechter 

berücksichtigen, freue ich mich. 
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238 Naomi Truan  

Ferstl 2023) und welche praxisorientierten Empfehlungen sich anbieten (Stein-

hauer & Diewald 2017; Stefanowitsch 2018). Die Auswirkungen mehrsprachiger 

Praktiken sind jedoch weitgehend unerforscht geblieben (Piller & Pavlenko 

2001).  

Zurzeit bleibt also eine wichtige Lücke bestehen: Erhebungen zu Sprachideo-

logien über geschlechtergerechte Sprache fokussieren häufig auf „Muttersprach-

ler*innen“ oder Personen, die (angeblich) nur eine Sprache beherrschen (Truan 

2024). Mehrsprachigkeit wird oft nicht angemessen erfasst, wodurch Personen, 

die eine neue Sprache im Erwachsenenalter erlernt haben oder nicht mehr in ei-

nem Land leben, in dem ihre Erstsprache vorherrscht, nicht berücksichtigt wer-

den – unabhängig davon, wie sprachkompetent sie sein mögen. Dies führt dazu, 

dass wir immer mehr über die Ansichten von L1’-Sprechenden des Deutschen zu 

geschlechtergerechter Sprache erfahren, aber wenig über die Perspektiven von 

Mehrsprachigen bzw. L2’-Sprechenden. In diesem Beitrag wird auf Französisch 

als L1’ und Deutsch als L2’ verwiesen, um die unterschiedlichen Auffassungen 

von Erst- und Zweitsprache bzw. -Fremdsprache der Teilnehmenden hervorzuhe-

ben. Jede Person, die sich als französische*n Erstsprecher*in bezeichnete, wurde 

interviewt, unabhängig von ihrer Biografie. 

Die Debatte um geschlechtergerechte Sprache ist derzeit oft polemisch und 

medial präsent, sowohl in Deutschland als auch in den Nachbarländern. Erwartbar 

ist daher, dass Zugewanderte nach Deutschland diese Kontroversen rezipieren, 

während parallele Diskussionen in anderen Sprachgemeinschaften den deutsch-

sprachigen Diskurs beeinflussen können. Teilnehmende an der deutschen Debatte 

werden wahrscheinlich von Ideen und Lösungsansätzen anderer Sprachgemein-

schaften inspiriert, was zu einer erhöhten Sprachsensibilität führt. Ein Beispiel 

für diesen Einfluss ist das Argument, dass geschlechtergerechte Sprache im Eng-

lischen einfacher sei (Lind & Nübling 2022: 40). Auch die Übernahme von they 

(oder dey)2 als Neopronomen zeigt, dass die deutschsprachige Debatte von ande-

ren Communities inspiriert wird. Daher ist es wertvoll, die Debatte über ge-

schlechtergerechte Sprache in Deutschland im breiteren mehrsprachigen Kontext 

zu betrachten. 

Die Hypothese, die dieser Untersuchung zugrunde liegt, ist, dass Erwachsene, 

die eine neue Sprache lernen, ein anderes Verständnis für die Sprachideologien 

sowohl der neuen Sprache als auch ihrer Erstsprache entwickeln. Obwohl 

Deutsch eine plurizentristische Sprache ist und Diskurse über geschlechterge-

rechte Sprache im gesamten deutschsprachigen Raum untersucht werden (z. B. 

Elmiger, Schaeffer-Lacroix & Tunger 2016 für die Schweiz; Drüeke, Pascher & 

Peil 2018 für Österreich), bleibt die Perspektive der L2’-Sprechenden des Deut-

schen bisher unberücksichtigt. 

 
2 Wie es auf deutschsprachigen queerinklusiven Webseiten angeboten wird, siehe z. B. 

https://queer-lexikon.net/2022/01/04/kummerkastenantwort-2-120-wie-wird-they-them-im-deut-

schen-verwendet/ oder https://www.nonbinary.ch/pronomen-anwendung/ (letzter Zugriff: 

15.10.2024).  
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Der vorliegende Text präsentiert eine qualitative Untersuchung der Sprachide-

ologien über geschlechtergerechte Sprache von L2’-Sprechenden des Deutschen 

auf der Grundlage von fünfundzwanzig Interviews mit Französischsprachigen, 

die Deutsch im Erwachsenenalter erlernt haben und in Berlin leben. Dabei werden 

gezielt Sprechende des Deutschen in Betracht gezogen, die nach gängiger Vor-

stellung nicht als „Muttersprachler*innen“ angesehen werden, da sie das Deut-

sche nicht im Frühalter erworben haben und kein „native-like control of two lan-

guages“ aufweisen (Bloomfield 1933: 56).  

Die zentralen Forschungsfragen, die sich aus diesem Fokus auf L2’ Spre-

chende des Deutschen ergeben, sind folgende: 
 

1) Drücken sich Sprachideologien in der L1’ und L2’ ähnlich aus? 

2) Welche Rolle spielen Sprachideologien in der L1’ und in der L2’? 

3) Kann man von einem Transfer von Sprachideologien sprechen (und in welcher 

Richtung?)? 
 

Der Beitrag lässt sich in fünf Teile gliedern. In Kapitel 2 wird ein Überblick über 

die Sprachideologieforschung und ihre Zusammenhänge mit Mehrsprachigkeit 

angeboten. Das Korpus, Interview-Daten mit Französischsprachigen in Berlin, 

wird in Kapitel 3 dargestellt. Der zentrale analytische Teil erfolgt in Kapitel 4. 

Dort werden drei argumentative Motive erarbeitet: 1) die Nicht-Wahrnehmung 

kontroverser sprachideologischer Debatten bei L2’ Sprechenden, 2) der Rückgriff 

auf sprachimmanente Argumente in der L2’, 3) die Offenheit gegenüber sprach-

lichen Experimenten im Deutschen. Kapitel 5 schließt den Beitrag mit Antworten 

auf die drei Forschungsfragen und einem Fazit ab.  

2 Sprachideologien und Mehrsprachigkeit  

2.1 Sprachideologien als Diskurse über Sprache 

Sprachideologien sind „Überzeugungen über die Sprache, die von den Benut-

zer*innen als Rationalisierung oder Rechtfertigung der wahrgenommenen 

Sprachstruktur und des Sprachgebrauchs artikuliert werden“ (Silverstein 1979: 

193, Übersetzung NT). Sprachideologien sind aber nicht nur ein Forschungsge-

genstand neben Sprachstruktur und -gebrauch, sondern bilden zusammen mit die-

sen beiden Komponenten den „total linguistic fact“ (Silverstein 1979; siehe 

Moore 2021 für einen Überblick). In der (für den Überblick deutschsprachigen) 

Forschungsliteratur kursieren seitdem verschiedene Bezeichnungen: Sprachideo-

logien, aber auch Spracheinstellungen (Plewnia & Rothe 2011; Cuonz & Studler 

2014; König 2014), wobei nicht selten vorkommt, dass beide Termini zusammen 

verwendet werden (Scarvaglieri 2018). Dazu kommen noch Sprachreflexion oder 

Metakommunikation (Busch, Droste & Wessels 2021), Positionierungen und 

Stances (Spieß 2018; Spitzmüller, Flubacher & Bendl 2017; Spitzmüller, 

Busch & Flubacher 2021).  
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240 Naomi Truan  

Es wird häufig angenommen, dass (Sprach-)Einstellungen von einer Vielzahl 

von Faktoren beeinflusst werden, die sich auf bestimmte Personen beziehen, wäh-

rend (Sprach-)Ideologien auf Gemeinschaftsebene stattfinden (Kircher & Zipp 

2022: 6). Gleichzeitig greift die Analyse zu kurz, wenn nicht beachtet wird, dass 

diese Diskurse über Sprache „mediat[e] between the social practice of language 

and the socioeconomic and political structures within which it occurs“ 

(Cavanaugh 2020: 52). Insofern lassen sich Diskurse über Sprache nur an der 

Schnittstelle zwischen individuellen und medial-öffentlichen Äußerungen unter-

suchen, „von der Mikro- zur Makroebene und zurück“ (Busch 2019: 130).  

Obwohl immer wieder betont wird, dass „[l]anguage attitudes and language 

ideologies are thus distinct concepts and should not simply be conflated“ 

(Kircher & Zipp 2022: 7), kann auch der Standpunkt vertreten werden, dass 

Spracheinstellungen und -ideologien nur zusammen betrachtet werden können 

(Truan & Jahns 2024: 6). Dass Spracheinstellungen und -ideologien einen ge-

meinsamen Forschungsgegenstand bilden, heißt aber lange nicht, dass es sich um 

verworrene Konzepte handeln würde, sondern dass sie eng miteinander verwo-

bene Analyseebenen sind – oder Scales, um mit Blommaert (2007) zu sprechen.  

Insofern können Spracheinstellungen und -ideologien auch als Perspektiven 

über das Metadiskursive angesehen werden, wobei mit dem Terminus Ideologie 

als „totalizing vision“ (Gal & Irvine 2019: 49) Machtverhältnisse in den Vorder-

grund rücken. Ohne den Anspruch zu erheben, das finale Wort in dieser theoreti-

schen Debatte zu äußern, wird in diesem Beitrag der Terminus Sprachideologien 

ausgewählt, um die gesellschaftlichen und politischen Hintergründe und Implika-

tionen einzelner Äußerungen in Interaktion hervorzuheben. 

2.2 Sprachideologien – monolingual? 

Bislang hat sich die Forschung zu Sprachideologien mit drei großen Trends be-

fasst:  
 

1) Sprachideologien in monolingualen Kontexten, die den Beginn dieses For-

schungsfeldes darstellen (Schieffelin, Woolard & Kroskrity 1998; Blommaert 

1999; Irvine & Gal 2000), wobei der Schwerpunkt auf der Frage liegt, wie 

sich Sprechende gegenüber Nicht-Standard-Varietäten positionieren. Eine 

frühe Ausnahme bilden Gals Untersuchungen (1993) in (europäischen) mehr-

sprachigen Kontexten;  

2) Sprachideologien und Spracherwerb (second language learning) mit einem 

doppelten Fokus auf Lernende (McGarry 2008) sowie Lehrende (Razfar 

2012). Dieser Forschungsbereich ist weniger etabliert, da L2-Forschung und 

Soziolinguistik oft nicht gut zusammenpassen (Rampton 2016: 458). In den 

letzten Jahren ist jedoch ein vermehrtes Interesse an Sprachideologien über 

Mehrsprachigkeit in schulischen Kontexten zu beobachten (Haukås 2016); 

©
 H

el
m

ut
 B

us
ke

 V
er

la
g 

- P
er

sö
nl

ic
he

s 
An

si
ch

ts
ex

em
pl

ar
 d

er
 A

ut
or

in
ne

n 
un

d 
Au

to
re

n
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3) Sprachideologien in mehrsprachigen Umgebungen, z. B. was es für Mehr-

sprachige bedeutet, Mehrsprachigkeit in ihrem Alltag, am Arbeitsplatz usw. 

zu erleben. 
 

Wie dieser Überblick zeigt, setzt sich die sprachideologische Forschung zwar mit 

Sprachideologien über Mehrsprachigkeit auseinander, fragt aber nicht, was Mehr-

sprachige beispielsweise unter geschlechtergerechter Sprache (aber auch Angli-

zismen, Nicht-Standard-Varietäten, Akzenten, etc.) verstehen und wie sie sich in 

ihren verschiedenen Sprachen dazu positionieren.  

Festgestellt wurde bisher, dass die sprachideologische Forschung immer noch 

von einem Fokus auf Monolingualismus geprägt ist. Dieser lässt sich aber vor 

dem Hintergrund verstärkter Mobilität nicht mehr rechtfertigen (Blommaert 

2010). Migrationserfahrungen dürfen nicht nur als ein Kontext angesehen wer-

den, in dem Sprachideologien zirkulieren würden, sondern ändern grundsätzlich 

unser Verständnis von Sprache (und somit Sprachideologien). 

In der Einführung zu einer Special Issue zu Standardideologien in mehrspra-

chigen Kontexten skizziert McLelland (2020) eine Forschungsagenda für die 

dritte Welle von Standardideologie-Studien („third-wave standardisation stu-

dies“), die darauf hinweist, dass die Sprachideologien von Mehrsprachigen je 

nach Sprache bzw. Varietät unterschiedlich sein könnten. Parallel dazu nennen 

Davydova, Tytus, Schleef (2017: 807) „interlanguage ideological extension“ als 

eine offene Frage in ihrer Studie zum Erwerb eines soziolinguistischen Bewusst-

seins bei deutschen Englischlernenden. Damit meinen sie, dass sozioideologi-

sches Wissen in der L1 genutzt werden kann, um sozioideologisches Wissen in 

der L2 zu fördern. „Sozioideologisches Wissen“ entspricht dem Erwerb sprach-

ideologischer Konstellation in der erlernten Sprache, z. B. der Tatsache, dass (be) 

like im Englischen umgangssprachlich ist, und, per Extension, lässig und als ein 

Merkmal vom amerikanischen Englisch (eher als britischen) angesehen wird. Da-

bei geht es interessanterweise um einen Transfer zwischen Sprachideologien bzw. 

um die Anwendung vorherrschender Sprachideologien in Deutschland, nach de-

nen amerikanisches Englisch lässiger ist und somit sprachliche Merkmale, die 

dem informellen Register gehören, als „amerikanisch“ eingestuft werden.  

Um die Frage nach dem Transfer von Sprachideologien zu beantworten, wur-

den Interview-Daten erhoben, die nun vorgestellt werden.  

3 Das Korpus: Interview-Daten mit Französischsprachigen in Berlin 

3.1 Rekrutierung der Teilnehmenden und Zusammensetzung des Korpus 

Die Teilnehmerinnen der Studie wurden über eine Facebook-Gruppe für Franzö-

sischsprachige in Berlin rekrutiert, die überwiegend aus Frauen besteht. Ab Juni 

2022 (es ist unklar, wann die Regeln hinzugefügt wurden) dürfen Männer nur 

beitreten, wenn sie Dienstleistungen anbieten und die feministische Ausrichtung 
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242 Naomi Truan  

der Gruppe respektieren. Vor diesem feministischen Hintergrund sehen die meis-

ten Interviewten geschlechtergerechte Sprache als notwendig und positiv. Den-

noch beschäftigen sich die Mitglieder der Facebook-Gruppe nicht primär mit fe-

ministischen Angelegenheiten; vielmehr geht es um ein solidarisches Online-

Netzwerk für die frankophone (Migrant*innen-)Community in Berlin.  

25 semi-strukturierte Interviews wurden innerhalb von drei Wochen (Mai-Juni 

2020) durchgeführt; 23 davon mit französischsprachigen Personen, die in Frank-

reich aufgewachsen waren und zwei mit Teilnehmerinnen aus der Schweiz. Dies 

könnte die Zusammensetzung der Facebook-Gruppe und die wachsende Bedeu-

tung der französischen Gemeinschaft in Berlin widerspiegeln, zeigt aber zudem, 

wer sich legitimiert fühlt, über seine Sprachpraktiken und -ideologien als L1’-

Sprecher*in des Französischen zu sprechen (Truan in Begutachtung).  

Die Teilnehmerinnen waren Frauen im Alter von 18 bis über 75 Jahren mit 

Aufenthaltsdauern in Berlin von 6 Monaten bis 40 Jahren. Ihr selbstdefiniertes 

Deutschniveau reichte von B1 bis C2, wobei die Mehrheit über ein hohes Sprach-

niveau (C1/C2) verfügte. Alle Interviewten haben einen akademischen Hinter-

grund, und viele von ihnen sind bzw. waren im Bereich Kultur oder Bildung tätig. 

Dies entspricht der Zusammensetzung der französischen Community in Berlin 

(Duchêne-Lacroix & Koukoutsaki-Monnier 2016: 140). 

3.2 Methoden der Datentranskription und -analyse 

Alle semi-strukturierten Interviews wurden aufgezeichnet: per Video und Audio 

bei Online-Interviews über Zoom oder nur per Audio bei Offline-Interviews in 

Cafés oder Parks. Obwohl die Interviews auf Französisch, Englisch oder Deutsch 

geführt werden konnten, gemäß der Idee, dass die Sprachwahl nicht aufgezwun-

gen, sondern ausgehandelt werden sollte (Busch 2016: 6), fanden alle auf Fran-

zösisch statt, wahrscheinlich da es die L1’ aller Teilnehmerinnen, einschließlich 

mir, ist und der Facebook-Post auf Französisch verfasst war. 

Semi-strukturierte Interviews verwenden eine lockere Themenreihe, um Ein-

blicke zu gewinnen, wie Menschen ihrer Welt Bedeutung verleihen (freie Über-

setzung von Laihonen 2008: 674). Die Daten wurden von mir und zwei studenti-

schen Hilfskräften, Jun An Chen und Mathilde Mondo, transkribiert. Die 

qualitative Datenanalyse erfolgte in zwei Hauptschritten (vgl. Oldani & Truan 

2022: 5–6): 
 

1. Erste Etappe: Ich transkribierte die Daten grob und klassifizierte die Auszüge 

nach Kategorien wie Kindheit, Schulzeit, Familie, Freund*innen, Beruf, Mig-

ration nach Deutschland etc., die biographischen Lebensphasen entsprechen. 

Diese waren in allen Interviews erwartbar, da die erste Hälfte der Interviews 

ein narratives Muster aufwies.  

2. Zweite Etappe: Die studentischen Hilfskräfte arbeiteten unabhängig vonei-

nander mit dem Material. Transkriptionen und Kodierungen wurden systema-
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 „In Deutschland wird es weniger diskutiert“ 243 

tisch in einer Tabelle erfasst, die das Datum, die Dauer, den Namen der be-

fragten Person, ihr Pseudonym, den Auszugsbeginn und -ende, das lose und 

ausführliche Transkript, die Übersetzungen und linguistische Merkmale sowie 

Themen enthielt. Diese Darstellung ermöglichte es, alle Interviews auf einmal 

zu sehen und den Fortschritt zu verfolgen. Themen wurden anhand der For-

mulierungen der Teilnehmenden (z. B. oublier, les mots manquent: „verges-

sen, mir fehlen die Worte“) und abstrakten Kategorien (z. B. „Verhältnis zu 

L1“) kodiert. 

3.3 (Nicht-)Salienz des Themas geschlechtergerechte Sprache 

Geschlechtergerechte Sprache war nur eines der Themen in den Interviews. An-

fangs wurden allgemeine Fragen gestellt wie „Welche Debatten über Sprache ver-

folgen Sie gerade?“. Nur zwei Befragte erwähnten spontan geschlechtergerechte 

Sprache. Zur Elizitation wurden spezifischere Fragen gestellt, z. B.: „Und wie 

positionierst du dich zur Feminisierung von Berufsbezeichnungen? Interessiert 

dich das? Hast du eine Vorstellung davon, wie das für dich aussieht?“. Die Ana-

lyse im nächsten Kapitel basiert daher auf elizitierten Daten, wie in semi-struktu-

rierten Interviews üblich (House 2018: 7). 

Trotz heftiger Polemiken interessieren sprachideologische Kontroverse viele 

nicht. Für Sprachwissenschaftler*innen mag das ernüchternd sein, könnte aber 

darauf hindeuten, dass geschlechtergerechte Sprache in Berlin so verbreitet ist, 

dass sie kaum noch auffällt. Mehr dazu im nächsten Kapitel. 

4 Geschlechtergerechte Sprache: einfacher auf Deutsch?  

Nahezu alle Befragten zeigen eine positive Einstellung zur geschlechtergerechten 

Sprache in allen Sprachen. Dennoch beruht diese grundlegende Haltung auf un-

terschiedlichen Argumentationen je nach Sprache. Drei Hauptnarrative kommen 

wiederholt vor, die zu der allgemeinen Wahrnehmung beitragen, dass Gendern 

auf Deutsch einfacher sei.  

4.1 Die Nicht-Wahrnehmung sprachideologischer Debatten im Deutschen 

Als Einstieg dient dieser repräsentative Ausschnitt mit einer Interviewten, die sich 

wenig für geschlechtergerechte Sprache interessiert, aber trotzdem ihre gesell-

schaftliche Resonanz anerkennt: 
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(1)  Katia, 36 Jahre, seit 2019 in Berlin (Kinyarwanda/Französisch/Eng-

lisch/Deutsch) 
 

  Je sais même pas à quoi ça ressemble en allemand en fait l’écriture 

inclusive. Mais oui en français je le vois, ouais là c’est un gros débat 

entre les traditions et puis la modernité et ((rires). C’est un gros, gros 

débat.  
 

  Ich weiß nicht einmal, wie es auf Deutsch aussieht, diese geschlech-

tergerechte Sprache. Aber auf Französisch schon, ja, da ist es eine 

große Debatte zwischen den Traditionen und dann der Moderne 

und ((lacht)). Das ist eine große, große Debatte. 
 

Alle Interviewten sind sich des polemischen Charakters aktueller Diskussionen 

rund um geschlechtergerechte Sprache im Französischen bewusst, übertragen 

aber dieses sprachideologische Bewusstsein über ihre L1’ nicht auf das Deutsche. 

L2’-Deutschsprechende sind der festen Ansicht, dass Kontroversen über „l’écri-

ture inclusive“ typisch französisch sind.  

Im deutschsprachigen öffentlichen Diskurs sorgen Debatten über geschlech-

tergerechte Sprache genauso für „Aufregung“ (Simon 2022: 21), werden aber von 

den L2’-Deutschsprechenden kaum rezipiert oder als weniger problematisch kon-

struiert:  
 

(2)  Katrina, ~ 42 Jahre, seit 2017 in Berlin (Französisch/Deutsch) 
 

  Après ici y a eu des débats sur l’écriture inclusive ? C’est quelque 

chose ou alors je suis pas au courant ? Mais j’ai pas l’impression, je 

l’ai vécu vraiment du côté français où ça a vraiment, où ça a été 

quelque chose d’important. Mais ici je le remarque pas dans l’écri-

ture. 
 

  Na gab es Debatten über geschlechtergerechte Sprache hier [in Ber-

lin/Deutschland]? Ist das ’ne Sache oder weiß ich nicht Bescheid? Im-

merhin ich habe diesen Eindruck nicht. Auf der französischen Seite 

habe ich aber doch erlebt, da war es wirklich etwas Wichtiges. 

Aber hier [in Berlin/Deutschland] merke ich es in der Schreibweise 

nicht. 
 

Die Standpunkte in (1)–(2) reflektieren die tatsächliche medial-öffentliche Reso-

nanz der Diskussionen über geschlechtergerechte Sprache in Frankreich nicht, wo 

das Thema „seit weniger langer Zeit breit diskutiert als im deutschsprachigen 

Raum“ (Elmiger 2022). Vor diesem Hintergrund könnte erwartet werden, dass die 

Interviewten Diskurse über geschlechtergerechte Sprache in Deutschland intensi-

ver erleben – und dies umso mehr, da sie seit mehreren Jahren in Berlin leben und 

dort aktiv an lokalen, deutschsprachigen Aktivitäten teilnehmen, deutschspra-

chige Medien konsumieren, etc. In dieser Hinsicht könnte die verzerrte Wahrneh-

mung, es gäbe keine richtige Auseinandersetzung mit geschlechtergerechter Spra-

che in Deutschland, ein Symptom für ein vermehrtes Interesse an der L1’ und 
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einer höheren Emotionalität der sogenannten ‚Muttersprache‘ gegenüber sein – 

auch Jahre nach der Migrationserfahrung.  

Ein weiterer Grund, warum geschlechtergerechte Sprache im Deutschen als 

weniger problematisch konstruiert wird, ist die Bedeutung der Académie 

française als Autoritätsinstitution in Sprachfragen:  
 

(3)  Anna, ~ 40 Jahre alt, seit 2010 in Berlin (Französisch/Italie-

nisch/Deutsch/Englisch) 
 

  Alors l’écriture inclusive je m’y m’intéresse beaucoup en français  

et j’ai envie que ça se fasse. […] C’est quelque chose auquel je tiens, 

alors que en allemand je me pose moins la question […]. Mais je sens 

que y a l’Académie française, ‘on dit pas comme ci machin féminin 

masculin’, ‘ah non l’écriture inclusive c’est moche’. On s’en fout 

que c’est moche !  
 

  Geschlechtergerechte Sprache interessiert mich in Französisch sehr 

und ich möchte, dass sie eingeführt wird. […] Es ist etwas, das mir am 

Herzen liegt, während ich mir im Deutschen weniger Gedanken dar-

über mache.  […]. Aber ich spüre, dass es die Académie française 

gibt, „man sagt nicht wie dies dingsbums weiblich männlich“, „ah 

nein geschlechtergerechte Sprache ist hässlich“. Ist doch egal, dass 

es hässlich ist! 
 

Die Verwendung geschlechtergerechter Sprache wird zwar in allen Sprachen be-

fürwortet, gilt jedoch im Französischen als eine Form des politischen Aktivismus. 

Hier lässt sich das besondere Engagement einerseits als emotionale Zuneigung 

der L1’ gegenüber interpretieren, andererseits aber auch als ein Zeichen dafür, 

dass Debatten über geschlechtergerechte Sprache in der L2’ weniger verfolgt wer-

den.  

Einen Schritt weiter geht es, wenn geschlechtergerechte Sprache (und nicht 

nur die Debatten darüber) überhaupt nicht wahrgenommen wird: Beide Interview-

ten können sich entweder nicht vorstellen, wie geschlechtergerechte Sprache im 

Deutschen aussehen kann (z. B. graphisch), noch ist sie ihnen auffällig. Da das 

Sprachniveau der Befragten bei B2/C1 liegt, ist es möglich, dass es auf eine zu 

geringe Sprachkompetenz zurückführen ist. Eine weitere mögliche Hypothese 

wäre, dass die semiotisch unterschiedlichen geschlechtergerechten Sprachprakti-

ken im Französischen und im Deutschen (point médian, Kapitalisierung, Gedan-

kenstrich vs Binnen-I, Underscore, Gender-Sternchen, Neutralisierungen, etc.) 

dazu führen, dass geschlechtergerechte Formen im Deutschen nicht sofort oder 

nicht als solche erkennbar sind.  

Wahrscheinlicher ist jedoch, dass geschlechtergerechte Sprache insbesondere 

in Berlin unmarkiert ist. Da alle Interviewten studiert haben und meistens im 

schulischen bzw. kulturellen Bereich tätig sind, liegt die Vermutung nahe, dass 

die Interviewten Deutsch in bestimmten sozialen Kreisen (in diesem Fall gut ge-
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bildete, aufgeschlossene, in Berlin lebende Kosmopolit*innen) erleben und ver-

mehrt mit Deutschsprechenden in Kontakt sind, die geschlechtergerechte Sprache 

verwenden, so dass es für sie vielleicht nicht als Norm-Abweichung wahrgenom-

men wird. Diese Unmarkiertheit kontrastiert mit dem Medienkonsum der Inter-

viewten bzw. mit ihrem Interesse am öffentlichen Leben in Deutschland. In vielen 

deutschsprachigen Zeitungen wird immer noch vorwiegend das generische Mas-

kulinum verwendet (Waldendorf 2023: 9), sodass ein Kontrast potenziell auffal-

len könnte. Die Nicht-Wahrnehmung sprachideologischer Debatten im Deutschen 

mag also als ein Zeichen für eine im lokalen Kontext verankerte Spracherfahrung 

L2’-Sprechender interpretiert werden: In der Interviewten-Community (in Berlin 

lebend, hochgebildet, mehrsprachig) kann angenommen werden, dass geschlech-

tergerechte Sprache zur (impliziten) Norm (geworden) ist, so dass sie für die Be-

fragten unmarkiert (geworden) ist.  

Um diese wahrgenommene Kluft zu erklären, greifen die Interviewten auf ste-

reotypische Argumente, wie etwa die bekannte französische „Lust am Skandal“3, 

zurück:  
 

(4)  Marion, 25 Jahre, seit 2020 in Berlin (Französisch/Deutsch/Italie-

nisch/Schwedisch/Englisch) 
 

  C’est l’exemple que je dis à chaque fois quand on parle écriture inclu-

sive avec des Français chiants, c’est un peu l’exemple que je cite 

principalement on est vraiment en retard là-dessus en comparaison 

avec d’autres pays, par rapport aux Allemands on est hyper en retard 

là-dessus. Je sais pas est-ce qu’il y a eu vraiment des débats en Alle-

magne, j’ai pas connaissance, alors que nous c’est un énorme débat 

qui fait qui dure depuis des années. 
 

  Geschlechtergerechte Sprache – das ist das Beispiel, das ich jedes Mal 

anführe, wenn wir mit lästigen Franzosen sprechen. Das ist das Bei-

spiel, das ich hauptsächlich anführe, weil wir hier im Vergleich zu 

anderen Ländern wirklich im Rückstand sind, im Vergleich zu den 

Deutschen sind wir hier sehr weit im Rückstand. Ich weiß nicht, ob 

es in Deutschland wirklich Debatten gab, ich weiß es nicht, während 

es bei uns eine riesige Debatte ist, die seit Jahren andauert. 

  

 
3 So die Schriftstellerin Virginie Despentes im Interview mit Deutschlandfunk Kultur, 

https://www.deutschlandfunkkultur.de/schriftstellerin-virginie-despentes-die-franzoesische-

100.html, am 5.10.2023 abgerufen.  

©
 H

el
m

ut
 B

us
ke

 V
er

la
g 

- P
er

sö
nl

ic
he

s 
An

si
ch

ts
ex

em
pl

ar
 d

er
 A

ut
or

in
ne

n 
un

d 
Au

to
re

n



 „In Deutschland wird es weniger diskutiert“ 247 

(5)  Gabrielle, ~ 30 Jahre, seit 2010 in Berlin (Französisch/Deutsch/Eng-

lisch) 
 

  Par contre la féminisation des noms, j’y ai été un peu confrontée 

quand j’ai été en fac, mais plus côté français que côté allemand. C’est 

un sujet dont j’entends jamais parler en Allemagne mais vraiment 

jamais. […] Moi je l’interprète en France y a vraiment des gros 

scandales sur tout, et d’un coup tout le monde en parle, c’est scanda-

leux, il faut faire quelque chose. Enfin toujours un peu ce côté révolu-

tionnaire, cette manière de faire. Et en Allemagne on parle souvent 

pas de certains sujets, et parfois moi je me demande : est-ce que c’est 

parce que les gens s’en foutent ou est-ce que c’est parce que moi je 

vais pas chercher l’information et que du coup j’en entends pas par-

ler ? 
 

  Mit der Feminisierung der Nomen wurde ich konfrontiert, als ich an 

der Uni war, aber eher auf der französischen als auf der deutschen 

Seite. Das ist ein Thema, von dem ich in Deutschland nie etwas 

höre, aber wirklich nie. […] Ich interpretiere es so, dass es in 

Frankreich wirklich große Skandale über alles gibt und plötzlich 

reden alle darüber, das ist skandalös, man muss etwas tun, also immer 

diese revolutionäre Seite, diese Art, Sachen zu tun. Und in Deutsch-

land spricht man oft nicht über bestimmte Themen, und manchmal 

frage ich mich, ob das daran liegt, dass es den Leuten egal ist oder ob 

es daran liegt, dass ich nicht nach Informationen suche und deshalb 

nichts darüber höre.  
 

Interessanterweise verteidigen alle Beteiligten die deutsche Sprache gegen Kli-

schees wie „Deutsch ist schwer“ oder „Deutsch ist hart“ immer wieder (Truan in 

Begutachtung), scheuen sich aber nicht davor, bei Selbstbezeichnungen Fran-

zös*innen als „lästig“ (chiant, salopp) zu beschreiben und davon auszugehen, die 

Debatte sei insbesondere in Frankreich vehement, da in Frankreich „diese revo-

lutionäre Seite“ vorherrsche.  

Zusammenfassend betrifft die Nicht-Wahrnehmung sprachideologischer De-

batten im Deutschen für L2’-Sprechende sowohl geschlechtergerechte Sprache 

selbst als auch Diskurse darüber. Erklärungsversuche reichen von einer höheren 

Anteilnahme an sprachideologischen Kontroversen in der L1’ sowie einem ande-

ren Normverhältnis zum Deutschen bzw. lokaleren Zugriff auf das, was für L2’-

Deutschsprechende im Deutschen als Standard gilt.  

4.2 Der Rückgriff auf sprachimmanente Argumente im Deutschen  

In den Interview-Daten von L2’-Sprechenden ist die Prävalenz morphologischer 

Argumente für die Begründung eines unmarkierten Gebrauchs geschlechterge-

rechter Sprache im Deutschen eindeutig. Dabei wird Bezug auf das Sprachsystem 
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248 Naomi Truan  

genommen und nicht auf die individuellen Sprechenden: Interviewte rechtferti-

gen den verbreiteteren Gebrauch geschlechtergerechter Sprache im Deutschen 

über die einfachere Adjektiv-Nomen-Kongruenz im Vergleich zu romanischen 

Sprachen. 

Für das Deutsche wird oft argumentiert, dass die Verwendung geschlechter-

gerechter Sprache morphologisch „einfacher“ sei. Ein Beispiel hierfür wäre das 

Hinzufügen des Suffix -in für das Femininum (z. B. Lehrer -> Lehrerin). Die Ein-

führung einer Genusmarkierung durch ein einzelnes Morphem wird als weniger 

komplex empfunden als umfassendere oder vielfältigere Veränderungen, wie sie 

im Französischen vorkommen (z. B. écolier/écolière; acteur/actrice):  
 

(6)  Aurélia, ~ 18 Jahre, seit 2019 in Berlin (Französisch/Deutsch/Eng-

lisch) 
 

  En allemand ben j’ai remarqué que… c’est ce que les Allemands em-

ploient c’est toujours écrit au masculin, et après ils rajoutent le -in 

pour le féminin. Et je sais pas j’ai pas l’impression que ça pose tant 

débat que ça. Enfin c’est j’ai l’impression que c’est un peu différent, 

parce que par exemple pour les adjectifs qui vont venir de verbes, 

comme par exemple en français on va dire « il est fou, elle est folle », 

alors qu’en allemand, ça va être la même chose au final pour les 

deux. J’ai l’impression que y a pas vraiment cette question là-dessus. 

Oui non… J’ai l’impression, je suis en train de réfléchir… Les 

exemples, mais « elle est partie manger, il est parti manger ». Oui, en 

français va y avoir une différence : la différence du -e pour le féminin, 

alors qu’en allemand de toute façon ça sera écrit pareil de la même 

façon.  
 

  Na so auf Deutsch hab ich bemerkt, dass die Deutschen es immer in 

der männlichen Form schreiben, und dann fügen sie das -in für das Fe-

mininum hinzu. Und, ich weiß nicht, ich glaube nicht, dass daraus 

eine große Debatte gemacht wird. Ich habe den Eindruck, dass es ein 

bisschen anders ist. Weil zum Beispiel bei Adjektiven, die von Verben 

kommen, wie zum Beispiel im Französischen sagen wir ‚er ist ver-

rückt‘ [il est fou], ‚sie ist verrückt‘ [elle est folle]. Im Deutschen ist es 

am Ende für beide dasselbe [er/sie ist verrückt]. Ich habe den Ein-

druck, dass es diese Frage nicht wirklich gibt. Naja… Ich habe den 

Eindruck, ich denke gerade nach… Die Beispiele, aber ‚elle est partie 

manger, il est parti manger‘. Ja, im Französischen wird es einen Unter-

schied geben: den Unterschied des -e für das Femininum, während es 

im Deutschen auf jeden Fall gleich geschrieben wird. 
 

Mit „Adjektiven, die von Verben kommen“ meint Aurélia die Adjektiv-Nomen-

Kongruenz in prädikativen Konstruktionen. Tatsächlich ist es so, dass prädikative 

Adjektive im Deutschen nicht dekliniert werden, während sie im Französischen 
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verändert werden, was zu grundlegenden – und eindeutig hörbaren – Anpassun-

gen führen kann, wenn das Femininum nicht nur durch das Morphem -e gebildet 

wird (vgl. méchant-méchante vs. beau-belle): „So bezieht sich etwa die Ge-

nuskongruenz auf mehr Wörter als im Deutschen und es stehen weniger neutrali-

sierte Formen zur Verfügung“ (Elmiger 2022).  

Obwohl dieses grammatische Beispiel im Französischen eindeutig morpholo-

gisch-phonologisch komplexer ist, wird dabei nicht beachtet, dass erstens Adjek-

tive im Französischen auch „einfacher“ in die feminine Form gesetzt werden kön-

nen (méchant-méchante), und zweitens deutsche Adjektive auch dekliniert 

werden, wenn sie attributiv verwendet werden (wobei Kasus und Un-/Bestimmt-

heit auch ins Spiel kommen). Auffällig ist zudem, dass graphische Kontroversen 

(Binnen I, Gender-Sternchen, Neutralisierungen, etc.) in beiden Sprachen uner-

wähnt bleiben. Dies spricht nochmal dafür, dass viele Befragte keine eindeutige 

Meinung zum Thema haben (siehe Kap. 3).  

Wichtigerweise bleiben morphologische Argumente nie nur auf der morpho-

logischen Ebene, sondern werden auch mit ästhetischen Urteilen in Verbindung 

gebracht:  
 

(7)  Amélie, ~ 40 Jahre, seit 2005 in Berlin (Französisch/Spanisch/ 

Deutsch/Englisch) 
 

  Je trouvais qu’en allemand c’était plus élégant, la manière avec 

les -innen, c’était plus lisible, y avait moins de coupures de mots. Je 

trouvais aussi qu’en allemand c’était plus facile aussi umgehen [mot 

prononcé en allemand] Mitarbeitende, t’avais plus besoin d’écrire Mi-

tarbeiter*innen. En français t’avais pas forcément cette possibilité 

linguistique, les collaborateurs trices trices je trouvais ça un peu… 

Mais voilà je m’y suis fait, quand tu commences à le pratiquer au 

bout d’un moment, tu commences à t’habituer et tu le remarques 

même plus. Mais c’était un changement y a cinq ans à l’époque.  
 

  Ich fand, dass es im Deutschen eleganter war, diese Art mit den  

-innen. Es war besser lesbar, es gab weniger Wortbrüche. Ich fand 

auch, dass es im Deutschen einfacher war, damit umzugehen – Mitar-

beitende, so dass man nicht Mitarbeiter*innen schreiben musste. Im 

Französischen hatte man nicht unbedingt diese sprachlichen Mög-

lichkeiten. Die collaborateurs trices trices… ich fand das ein biss-

chen… aber so ist es. Ich habe mich daran gewöhnt; wenn man an-

fängt, es zu üben, nach einer Weile gewöhnt man sich daran und 

merkt es gar nicht mehr. Aber damals vor fünf Jahren war es doch 

eine Änderung. 
 

Hierbei wird mit sprachimmanenten Aspekten argumentiert, wobei Bezug auf das 

Sprachsystem („im Deutschen“) genommen wird und nicht auf die individuellen 

Sprechenden. Interessanterweise rückt die morphologische Komplexität des 

Französischen wieder in den Vordergrund, da sie mit phonologischer Flüssigkeit 
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einhergeht: Beim Aussprechen der Substantiva collaborateurs trices trices stot-

tert Amélie absichtlich, um die Unterbrechung des Redeflusses zu signalisieren. 

Neutralisierende Strategien mit Partizip II-Konstruktionen im Plural (Mitarbei-

tende) sind tatsächlich im Französischen nicht möglich (oder nur über epizöne 

Nomen wie la personne, die Person bzw. l’individu, das Individuum).  

So zeugen die meisten Einschätzungen der Interviewten von einer hohen 

Sprachkompetenz und einem ausdifferenzierten Sprachbewusstsein in beiden 

Sprachen. Dies wiederum ist ein Grund dafür, ihre Sprachideologien als Mehr-

sprachige ernst zu nehmen: L2’-Deutschsprechende tragen eindeutig zu Sprach-

praktiken zu geschlechtergerechter Sprache und zum Diskurs darüber bei.  

Die Charakterisierung des sprachlich-ästhetischen Phänomens bleibt dabei 

unausgedrückt („ich fand das ein bisschen“); eindeutig negativ ist Amélies Ein-

schätzung nicht, vielmehr geht es um ein gewisses Unbehagen, das auch in ande-

ren Interviews vorkommt (siehe (9)). Ob die einfachere Akzeptanz geschlechter-

gerechter Sprache im Deutschen tatsächlich mit morphologisch-phonologischer 

Einfachheit zusammenhängt, bleibt an dieser Stelle offen (siehe weitere Beispiele 

in 4.3). Sicher ist, dass der Gebrauch geschlechtergerechter Sprache für alle In-

terviewten gewöhnungsbedürftig ist, wobei – und gerade hier findet womöglich 

ein Transfer zwischen Sprachideologien statt – der erste Kontakt zu geschlechter-

gerechter Sprache mit dem Deutschen stattfindet und sich weiterhin im Französi-

schen verbreitet. 

4.3 Mehr Offenheit für Neues im Deutschen  

Schließlich spielt die Identität der Interviewten als Lernende des Deutschen eine 

wichtige Rolle in ihrer Offenheit und letztendlich Akzeptanz gegenüber ge-

schlechtergerechter Sprache. Bisher deuten alle Beispiele darauf hin, dass es mehr 

Raum für Exploration und Experimente in der L2’ (im Deutschen) gibt. Trotz ini-

tialer Abneigung erklären viele L2’-Deutschsprechende, dass ihnen geschlechter-

gerechte Sprache im Deutschen natürlicher vorkommt:  
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(8)  Coralie, ~ 35 Jahre, seit 2014 in Berlin (Französisch/Deutsch/Eng-

lisch/Spanisch) 
 

  Pour moi ça a commencé avec l’allemand plus tôt, clairement beau-

coup plus tôt, parce que la langue est différente et qu’il y a plein de 

mots qui sont peut-être plus facilement féminisables par la structure 

des mots. […] En Allemagne j’ai l’impression que le sujet, enfin que 

la société s’est approprié le sujet un peu plus rapidement. Mais par 

contre les difficultés elles ont été assez similaires : y a eu toute une 

période où les gens levaient un peu les yeux au ciel […] Mais par 

contre ça arrivait pour moi plus tôt en allemand. […] Ouais je pense 

que c’est vraiment clairement plusieurs années [plus tôt]. Et ça a in-

fluencé mes représentations. Mais un peu dans le sens où le sujet il 

est important, et je l’ai découvert en Allemagne en me disant ‘c’est 

vrai ça, je me suis jamais posé la question, mais ouais c’est vache-

ment bien, et c’est important de le faire’. Et ça a influencé mon juge-

ment ou mon opinion de la France en disant deux ans plus tard : ‘on 

s’y met’.  
 

  Bei mir fing es im Deutschen eindeutig früher an, weil die Sprache 

anders ist, und es gibt viele Wörter, die vielleicht durch die Struktur 

der Wörter leichter zu feminisieren sind. […] In Deutschland habe ich 

den Eindruck, dass das Thema, also die Gesellschaft hat sich das 

Thema ein bisschen schneller angeeignet. Aber auf der anderen 

Seite waren die Schwierigkeiten ganz ähnlich, es gab eine ganze Peri-

ode, in der die Leute ihre Augen gerollt haben. […] Aber auf der ande-

ren Seite ist es für mich in Deutschland früher passiert, ja, eindeu-

tig früher, und das hat meine Darstellungen beeinflusst, aber ein 

wenig in dem Sinne, dass das Thema wichtig ist. Und das hab’ ich 

eben in Deutschland entdeckt. Und ich sagte mir, das ist wahr, ich 

habe mir diese Frage nie gestellt. Aber ja, es ist wirklich gut und es ist 

wichtig, es zu tun. Und das hat mein Urteil oder meine Meinung 

über Frankreich beeinflusst, indem ich zwei Jahre später sagte, „ja, 

lass uns doch das machen“.  
 

In (8) wird eine unterschiedliche Wahrnehmung des Sprachwandels in der L1’ im 

Vergleich zur L2’ deutlich. Es wird wiederum betont, dass in der L1’ eine Übung 

oder Anpassung erforderlich ist, um geschlechtergerechte Sprache zu bewältigen, 

obwohl in beiden Communities „die Schwierigkeiten ganz ähnlich“ seien. Im Ge-

gensatz dazu wird die Anwendung geschlechtergerechter Sprache in der L2’ als 

einfacher empfunden. Es liegt einerseits daran, dass geschlechtergerechte Sprache 

in Deutschland schneller akzeptiert wurde, so die Interviewte, andererseits auch 

daran, dass sie sich von ihrer Umgebung beeinflussen ließ. 

Nachdem sie in Berlin erleben, dass geschlechtergerechte Sprache möglich 

ist, entscheiden viele Interviewte bewusst, sie auch in ihrer L1’ zu praktizieren. 

Die Auswirkungen der Mehrsprachigkeit erweisen sich als somit als entscheidend 
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für die aktive Partizipation an inklusiven Sprachpraktiken. So erklären die Inter-

viewten, dass sie mit neueren lexikalischen Formen im Spracherwerb lockerer 

umgehen:  
 

(9)  Ingrid, ~ 60 Jahre, in Berlin seit 1990 (Französisch/Deutsch/Eng-

lisch/Spanisch) 
 

  Mais en français y a dernièrement je sais plus quel mot, je vais regar-

der les informations de France 2, y a un mot comme ça qu’ils ont dit, 

enfin un nom mis en féminin. Ça m’a fait bizarre. Je me suis dit ‘c’est 

logique’,  mais j’avais jamais entendu avant et ça m’a fait presque 

sursauter. C’était pas quelque chose d’habituel on va dire. Je vais pas 

dire [pas] normal, mais c’était pas habituel. Je suis tombée dessus, 

‘ah oui’. Alors qu’en allemand ça m’a pas fait si tu veux. Je pense 

que je suis moins étonnée de voir de nouveaux mots en allemand 

que de nouveaux mots en français.  
 

  Aber in Französisch gibt es neuerdings ein Wort, ich weiß nicht mehr, 

welches Wort, ich gucke mir halt die Nachrichten von France 2 an, es 

gibt einfach so ein Wort, sagen die da im Fernsehen, so ein Nomen, 

das sie ins Femininum gesetzt hatten. Das klang komisch. Ich habe 

mir gedacht, ‚Naja, logisch‘, aber ich hatte es noch nie zuvor gehört 

und es ließ mich fast zusammenzucken. Es war nichts Gewöhnliches, 

würde ich sagen. Ich will nicht sagen, dass es [nicht] normal war, aber 

es war nicht üblich. Ich bin darauf gestoßen, ‚mmh okay‘. Während 

es mich auf Deutsch nicht so sehr beeindruckt hat, wenn du willst. 

Ich denke, ich bin weniger erstaunt, neue Wörter auf Deutsch zu 

sehen als neue Wörter auf Französisch. 
 

Ungewöhnliche Formen geschlechtergerechter Sprache werden oft lockerer inte-

griert oder als Teil des Lernprozesses akzeptiert. Diese Offenheit korreliert mit 

ihrer Identität als Lernende („ich bin weniger erstaunt, neue Wörter auf Deutsch 

zu sehen“). In der L2’ nehmen Mehrsprachige Variation trotz der üblichen Beto-

nung des Standards in Schulbüchern als gegeben hin bzw. empfinden möglicher-

weise kreative (geschlechtergerechte) Lösungsansätze nicht als besonders auffäl-

lig oder störend.  

Bei der Präsentation der Interviewten hatte ich darauf hingewiesen, dass sie 

eine feministische und progressive Haltung zeigen, die sich in allen Sprachen wi-

derspiegelt. Dass Sprachideologien zu geschlechtergerechter Sprache von allge-

meineren politischen Positionierungen beeinflusst werden, wurde für den franzö-

sischen Kontext schon gezeigt; insbesondere „the point médian, signal a more 

left-wing political stance“ (Burnett & Pozniak 2021: 825). Nichtsdestotrotz er-

klärt die politische Affiliation alleine nicht, warum die meisten Interviewten den 

Sprachwandel erst im Deutschen wahrnehmen und praktizieren, bevor sie sich 

entscheiden, ihn auch auf Französisch zu betreiben.  
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Dies ist ein besonders interessantes Ergebnis, denn erwartet werden dürfte, 

dass Sprachlernende sich am Standard orientieren, um ‚native like‘ zu klingen. 

Die positive Haltung L2’-Deutschsprechender gegenüber geschlechtergerechter 

Sprache im Deutschen deutet darauf hin, dass Variation und insbesondere (lexi-

kalische) Abweichungen einfacher in der L2’ angenommen werden. Zudem 

wurde diskutiert, dass geschlechtergerechte Sprache im Berliner Umfeld der In-

terviewten möglicherweise auf höhere Gebrauchsfrequenz und Akzeptanz stößt 

(siehe 4.1). Neben den Auswirkungen mehrsprachiger Praktiken auf Sprachideo-

logien zeigt also diese qualitative Studie auch, wie bedeutend lokale Sprachge-

meinschaften für Sprachideologien sind.  

5 Fazit 

Dieser Beitrag stellte eine qualitative Analyse der Sprachideologien über ge-

schlechtergerechte Sprache L2’-Deutschsprechender auf der Basis semi-struktu-

rierter Interviews mit Französischsprachigen, die in Berlin leben, vor. Erste Ant-

worten auf die Forschungsfragen lauten wie folgt: 
 

1. Drücken sich Sprachideologien in der L1’ und L2’ ähnlich aus? Die Daten-

analyse zeigt, dass Sprechende im Französischen und Deutschen unterschiedliche 

Auffassungen von geschlechtergerechter Sprache haben, basierend auf ihrem Ver-

ständnis von Standards. Während fast alle Befragten geschlechtergerechte Spra-

che in allen Sprachen positiv sehen, halten sie sie nur in ihrer L2’, dem Deutschen, 

für unmarkiert und unsichtbar, während sie sich in ihrer L1’, dem Französischen, 

dezidiert dafür entscheiden. 

Geschlechtergerechte Sprache wird in der L2’ nicht immer eindeutig wahrge-

nommen, möglicherweise aufgrund ihrer Häufigkeit und Unauffälligkeit in Ber-

liner akademischen, kulturellen und linkspolitischen Milieus, wo sie als (impli-

zite) Norm gilt. Dies deutet darauf hin, dass lokale Gebrauchsnormen in der L2’ 

zur Norm werden. Zudem wird der Einfluss der sozialen Klasse in Sprachideolo-

gien über geschlechtergerechte Sprache dadurch deutlich. 
 

2. Welche Rolle spielen Sprachideologien in der L1’ und in der L2’? In der 

L1’ (im Französischen) spielen Sprachideologien eine bedeutendere Rolle und 

sind tiefer verwurzelt. Die einfachere Akzeptanz geschlechtergerechter Sprache 

in der L2’ lässt sich durch mehrere Faktoren erklären. Erstens werden Kontrover-

sen bezüglich geschlechtergerechter Sprache in der L2’ weniger intensiv wahrge-

nommen, möglicherweise aufgrund einer geringeren emotionalen Aufladung. 

Kritische Debatten über geschlechtergerechte Sprache, insbesondere diejenigen, 

die als konservativ oder puristisch betrachtet werden könnten, finden in der L2’ 

(im Deutschen) kaum Beachtung. In dieser Hinsicht werden Sprachideologien in 

der L2’ weniger von öffentlich-medialen Diskursen beeinflusst. Zweitens wird in 

der L2’ (im Deutschen) häufiger sprachimmanent argumentiert, wobei die mor-

phologische Genusmarkierung durch Suffigierung (-in) in den Vordergrund tritt. 
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3. Kann man von einem Transfer von Sprachideologien sprechen (und in wel-

cher Richtung?)? Im Vergleich zur L1’ sind Mehrsprachige gegenüber Sprach-

wandel und Sprachvariation in ihrer L2’ offener. Die Interviews weisen darauf 

hin, dass ein Transfer zwischen Sprachideologien von der L2’ zur L1’ stattfindet: 

Progressive Sprachideologien in der L2’ haben Einfluss auf die Sprachideologien 

in der L1’. Nachdem Mehrsprachige in ihrer weniger emotionalen Sprache erlebt 

haben, wie geschlechtergerechte Sprache aussehen kann, werden ähnliche 

Sprachpraktiken in die L1’ aufgenommen. 
 

Der Beitrag betont die Relevanz von Mehrsprachigkeit für die Analyse sprachide-

ologischer Phänomene, exemplifiziert am Beispiel der geschlechtergerechten 

Sprache zwischen Französisch und Deutsch. Aufschlussreich wäre zudem, die 

Fragestellung mit unterschiedlichen L2’-Gruppen vertiefend zu untersuchen 

(Truan 2024). Abschließend besteht die Hoffnung, dass zukünftige Forschung 

Mehrsprachige verstärkt einbezieht, da Sprachideologien nicht nur von L1’-Spre-

chenden beeinflusst werden, sondern von einer breiten Palette von Sprechenden, 

die unterschiedliche Sprachen beherrschen. 
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