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Le mobilier de ’allée couverte de la Tardiviere

a Ernée (Mayenne) : relecture et perspectives
par Gwenolé KERDIVEL! et Gwenaélle HAMON?3

Résumé

Un travail d’inventaire du Musée municipal d’Ernée a permis la redécouverte du mobilier de
I’allée couverte de la Tardiviere sur cette méme commune. Ce dernier est composé d’un assemblage
lithiqgue comprenant des lames de haches en silex provenant des sources normandes et en dolérite
potentiellement locale. Le petit outillage est surtout sur support laminaire débité a la percussion
indirecte. Les outils retouchés consistent en deux grattoirs en bout de lame, un pergoir et un racloir.
Les supports portent des traces d’utilisation. Deux ensembles céramiques ont pu étre distingués. L’un,
du Neéolithique récent, comprend quelques fonds plats et bords montrant des caractéristiques typo-
technologiques mises en évidence pour cette période en France dans le Centre-Nord, 1I’Ouest et le
Centre-Ouest. Deux individus, dont un gobelet campaniforme du standard a décor de bandes de lignes
imprimées au peigne, complétent cet ensemble.

Mots clés : Néolithique récent, Néolithique final, haches polies, Campaniforme.

Abstract

A recent inventory of Ernée’s Museum collections allowed the authors to re-discover the
archaeological material from the Tardiviére allée couverte located near the town of Ernée. The lithic
materials include flint axes originating from Normandy flint mines, and dolerite axes probably
produced from a near-by source. Other lithic tools are made on blades detached by indirect percussion.
We have recorded the presence of three scrapers and one drill. Some blades have marks. Two groups
of ceramics have been distinguished. Some potsherds with a flat bottom and typical edge are
technological and typological features of the Recent Neolithic characteristic of the centre-north, the
west and centre-west regions of France. Two pottery items complete this collection. One of them is a
beaker, showing bands of lines impressed with a comb, belonging to the typical Bell Beaker group.

Key-Words : Recent Neolithic, Final Neolithic, stone axe, Bell Beaker phenomenom.

Introduction

Depuis 2017, le Groupe de Recherches Archéologiques de Mayenne (GRAM) a entrepris de
réaliser I’inventaire des collections du Musée municipal d’Ernée (Mayenne), en partenariat et avec le
soutien de la municipalité. Ce travail a été 1’occasion de sortir de 1’ombre de nombreux objets
préhistoriques, dont I’essentiel provient des communes d’Ernée et de Montenay, ainsi que de quelques
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communes aux alentours. Plusieurs lames de haches ont d’ailleurs été dessinées et commentées sur le
blog du GRAM (http://gram.over-blog.com/). Une collection a retenu tout particuliérement 1’attention
de notre association : celle provenant de 1’allée couverte de la Tardiviére, commune d’Ernée, dont le
mobilier céramique avait été présenté en 1969 a la communauté scientifique par G. Verron et la
regrettée F. Treinen-Claustre (Merron et Treinen, 1968). Cet article se propose, non seulement de
réactualiser le travail de nos prédécesseurs, mais plus encore de présenter I’ensemble du mobilier
conservé pour le replacer dans son contexte technologique et chronoculturel.

Présentation du monument et contexte de découverte

L’allée couverte est située au nord-ouest de la Mayenne en amont d’une petite vallée qui ouvre
sur le ruisseau du Bois Béranger, le long duquel se trouve aussi 1’allée couverte de la Contrie en rive
gauche a 2 km de la présente allée (fig. 1). En face, une hache a été découverte au Rocher a Saint-
Denis-de-Gastines et plus loin, le long de la riviére Ernée, est connu le menhir de la Blanchardiere a
Ernée (Kerdivel, 2019). Géologiquement, le granite hyperalumineux sous diverses formes domine,
notamment sous une forme altérée (Lerouge et al., 2009). Ce granite se compose de feldspaths (moins
de 60 %), de quartz (28 a 30 %), de biotite (7 a 10 %) et plus exceptionnellement de la cordiérite. La
biotite y est « automorphe, fortement colorée en brun rouge, teinte traduisant sa richesse en fer et
titane » (Lerouge et al., 2009 p. 33). Ponctuellement, les feldspaths sont a albite dominante ou
potassique perthitique. Quelques granites leucocrates existent ponctuellement. Quant au Briovérien, il
ne se rencontre qu’au sud de la Tardiviére sous la forme de siltite altérée. Les filons de dolérite sont
nombreux.

L’allée couverte a été trouvée le 6 mai 1911 « par des terrassiers qui recherchaient des pierres
destinées a l’encaissement d’un chemin voisin ; ce dolmen était caché sous un grand amoncellement
de terre » (Delaunay, 1924 p. 45). Il semble donc que le dolmen avait conservé son tumulus,
probablement pris dans un talus. En effet, selon le cadastre napoléonien, il se trouve entre les parcelles
260, 261 et 263, le long de la limite de laquelle un chemin a di &tre aménagé pour désenclaver la
ferme de la Tardiviere ; chemin que 1’on voit bien sur les photographies aériennes anciennes et qu’ont
connu G. Verron et F. Treinen-Claustre. Plus tard, son environnement sera modifié avec la construction
d’une voie communale d’accés au lieu-dit la Tardiviére, qui passe un peu plus a I’ouest du dolmen
(observations faites grace a Geoportail ©).

Avec 21 blocs et une table de couverture, pour 8 m de longueur et 2 m de largeur, il s’agit
d’une allée couverte trés classique, qui renvoie a d’autres bien connues dans ce secteur de la Mayenne,
comme celle de Vautorte ou de la Perche a Montenay (Verron et Treinen, 1968 ; Bouillon, 1998). Entre
sa découverte et le relevé de G. Verron et F. Treinen-Claustres, deux dalles de couverture ont disparu
(Delaunay, 1974 p.45). Pour le reste, ’absence d’études récentes limite ce que I’on sait de
I’architecture.

Le mobilier conservé au Musée municipal ne constitue pas I’assemblage complet tel que
I’aurait livré une fouille récente mais résulte bien d’un choix, lors de ces premiers travaux
archéologiques, qui nous échappe tout autant que les modalités de collecte du mobilier. La localisation
des recherches n’est pas connue. On sait que le monument fut visité par R. Delaunay et C. Le Coq en
juin 1913. A cette occasion, du mobilier fut recueilli selon R. Delaunay, et ce au moins jusqu’en 1914 :
un fragment de lame porte cette date.

Le mobilier lithique
Ce dernier se compose de six lames de hache polies, neuf lames, un fragment mésial de lame

(fig. 2, n° 8), un autre proximal (fig. 2, n° 16), un éclat laminaire (fig. 2, n° 14) et un éclat (fig. 2,
n° 19).
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Fig. 1 - Localisation topographique et géologique de I’allée couverte de la Tardiviere a Ernée
(Mayenne) (DAO : G. Kerdivel).
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Le macro-outillage

Trois lames de haches polies sont en silex bathonien. Si deux d’entre elles semblent étre
faconnées dans le méme silex brun foncé (fig. 2, n° 1 et 2), la troisieme differe légerement (gris brun,
fig. 2, n° 3). Il s’agit pourtant de lames provenant trés probablement des minicres de silex connues en
Normandie occidentale : Ri/Ronai (Orne) ou Bretteville-le-Rabet (Calvados) (Ghesquiére et al., 2012 ;
Desloges, 1986). L’'une d’elles (fig. 2, n° 1) s’avére en parfait état si ce n’est un esquillement récent
avec des traces de rouille, probablement di aux modalités de sa découverte, et un éclat long qui part
du talon. Pour le reste, elle présente un tranchant légérement oblique et surtout des méplats (ou bords
équarris) trés marqués aux profils quasi rectilignes, a peine convexes. Méme le talon est concerné par
une telle régularité. Pareils méplats, plus courts, se retrouvent sur une autre lame de hache, courte, au
tranchant rectiligne beaucoup plus abimé (fig. 2, n° 3). Ces enlévements particuliérement envahissants
sont intervenus apres le polissage comme en attestent leurs bords. A contrario deux enlévements dans
la partie distale de la lame témoignent de négatifs de fagonnage incompletement effacés malgré une
forte abrasion de la surface de la piéce. Elle posséde aussi un talon au méplat rectiligne, a peine abimé
par un esquillement ancien. Ces deux lames renvoient directement a une méthode de polissage
utilisant un « passe-partout » ou une « galere » dans laquelle est insérée la hache (Pelegrin, 2012).
Cette méthode de polissage laisse des traces indirectes sur les polissoirs sous la forme de longues
rainures rectilignes, correspondant a autant de «rainures guides» (Pelegrin, 2012). Pareille
observation s’avere d’autant plus intéressante que ces monuments se trouvent a proximité immédiate
du polissoir de la Berthelliere a Montenay (Mayenne), pour les rainures duquel nous avons proposé
qu’elles soient le résultat de I’emploi d’un passe-partout (Kerdivel et Mens, 2016). L’autre lame de
hache (fig. 2, n° 2) est aussi courte que la précédente et présente la aussi des enlévements postérieurs
au polissage et qui sont plus nombreux sur le talon. La piece a un aspect général plutdt cordiforme.
Elle présente la aussi des méplats plus étroits et absolument pas rectilignes, ce qui laisse a penser
qu’elle a été polie plutot manuellement (Pelegrin, 2012).

Les trois autres lames de haches sont en roches tenaces, ou « vertes » communes selon le
terme générique de J. Cogné et P.-R. Giot (Cogné et Giot, 1952). Il s’agit trés probablement de
dolérite, dont I’origine pourrait étre toute proche : une carriére-atelier a été reconnue par 1’un de nous a
quelques kilometres au sud d’Ernée (Kerdivel et al., 2017). L'une d’elle, a la finition parfaite (fig. 2,
n° 4), présente un tranchant rectiligne et une forme générale en triangle isocele allongé. Elle présente
un méplat comme son homologue en silex bathonien, trés régulier et de profil Iégérement convexe.
Une autre lame plus courte mais plus large (fig. 2, n°5) présente des méplats similaires plus marqués
sur un bord que sur I'autre. En effet, ce bord présente sur une des faces la relique d’un négatif de
conception incompletement effacé par le polissage et qui explique le 1éger facettage de ce bord de la
piece. Ces deux exemplaires pourraient témoigner la aussi de I’emploi d’un « passe-partout » pour leur
fagonnage. Toutefois, si I’emploi de cette technique a été documenté avec certitude pour le silex, elle
ne I’a jamais ét€ pour un autre matériau et moins encore pour la dolérite (Pelegrin, 2012). La derniére
lame (fig. 2, n° 6) ne posséde pas de méplat, ce qui lui confere une section en ellipse et son profil est
d’épaisseur quasi constante, ce qui renvoie a la hache du Rocher a Saint-Denis-de-Gastines par
exemple (Kerdivel, 2019). Son tranchant a été écrasé récemment si on en croit la patine.

Le petit outillage

Les lames et éclats sont faits pour six d’entre eux dans un silex bathonien brun fonce tirant sur
le noir, deux dans un silex bathonien brun foncé caramel (fig. 2, n° 8 et 16), et deux dans un silex brun
clair (fig. 2, n° 14 et 19). Ces silex proviennent probablement des mémes sources que les haches
(fig. 2, n°1 et 2), c’est-a-dire la Normandie. On notera d’ailleurs qu’une lame témoigne d’un
prélévement sur un gite primaire grace a une relique de cortex mousseux blanc cassé (fig. 2, n° 17).
Trois objets sont dans un silex gris brun (fig. 2, n° 10, 15 et 16), qui pourrait étre bajocien et
proviendrait alors plutét des sources sarthoises (Georges et Kerdivel, 2012). Tous les supports
laminaires sont relativement réguliers et possédent les caractéristiques d’un débitage par percussion
indirecte : profil cintré, talon lisse ou en aile d’oiseau étroit, arétes rectilignes ou sub-rectilignes
souvent paralléles aux bords. Les lames ont servi de support a des outils. L’une (fig. 2, n° 7) montre
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Fig. 2 - Mobilier lithique : 1 & 3 = lames de hache en silex ; 4 & 6 = lames de hache en dolérite ; 7 & 19 = petit
outillage lithique taillé dont troncature distale retouchée (7), grattoirs (9 et 10) et percoir (11) (dessin et DAO :
G. Kerdivel).

une possible troncature distale avec une retouche directe semi-abrupte. Une retouche alterne du bord
gauche témoigne de son utilisation. L’encoche inverse du bord droit est probablement un accident

La Mayenne, archéologie, histoire, 2021 - MAH-2021-03.pdf
https://chercher-archives.lamayenne.fr/article/lensemble-des-publications-de-la-mayenne-archeologie-histoire-en-ligne



40

« récent ». Le fragment mésial présente une retouche directe abrupte tres localisée (fig. 2, n° 8). Deux
lames (fig. 2, n° 9 et 10) présentent une retouche directe abrupte de 1’extrémité distale, dégageant ainsi
un front de grattoir étroit. Leurs deux bords montrent des retouches d’utilisation. Une autre lame
(fig. 2, n° 11) présente des retouches d’utilisation alternantes, continues, courtes et écailleuses des
deux bords. Une encoche clactonienne directe en partie distale et une retouche directe abrupte
latéralisée a gauche dégagent une pointe émoussée, attestant d’une utilisation de cette lame en
bec/percoir. Pour le reste les lames sont brutes (fig. 2, n° 12) ou présentent des altérations continues
d’utilisation sur les deux bords (fig. 2, n°® 13 et 14), sur le droit (fig. 2, n° 15 et 16) ou sur le gauche
(fig. 2, n°® 17 et 18). Le seul éclat (fig. 2, n° 19) est brut.

Discussion

Ce mobilier laminaire fait écho aux assemblages que 1’on connait localement dans les allées
couvertes et les sépultures a entrées latérales, ou les supports laminaires de bonne qualité dans un
matériau importé, bien souvent de Normandie, sont fréquents (Derenne, 2008). C’est le cas au Petit
Vieux Sou a Brécé, a la Cote 1974 a Vautorte, a la Hameliniére a Chantrigné et a la Hutte aux Gabelous
a Saint-Mars-sur-la-Futaie (Bouillon, 1989, 1998). Une collection similaire, mais inédite et conservée
au Musée de Laval, provient du dolmen de la Perche a Montenay, allée couverte récemment détruite.
Les haches polies provenant de ces structures n’ont pas pu étre étudiées, mais il semblerait qu’elles
aient les mémes caractéristiques que celles de la Tardiviére (haches a méplats en silex et haches en
dolérite) (Derenne, 2008 p. 21). Les réseaux d’approvisionnement qui transparaissent dans cette
collection sont les mémes que ceux que I’on connait pour les phases précédentes du Néolithique
(Kerdivel, 2012). Les caractéristiques de 1’outillage lithique différent de ce que 1’on en connait a partir
du Néolithique récent dans 1’ouest de la France (débitage d’éclat majoritaire), ce qui renforce la
specificitt du mobilier déposé dans ces sépultures (Ghesquiere et Guyodo, 2008). Pareilles
observations sont faites dans le Centre-Nord (Cottiaux et al., 2014). Pour aller plus loin, selon
J. Pelegrin, il semble s'agir de sous-produits de réaménagements (fragments courts 7, 8, 10, 16, lames
courtes a une nervure 12, 14, 15, 17, 18, lames avec négatif d'accident précédent 9, 13 incompléte), qui
permettent d’y voir une récupération sur des amas de débitage. Ces supports ont donc pu étre taillés
antérieurement, ce qui explique qu’ils différent tant de ce que 1’on connait au Néolithique récent dans
I’Ouest.

Le mobilier céramique

Sur les vingt tessons collectés (18 aprés raccords physiques), un seul, historique et non
déterminé, a été écarté de cette étude. Les autres forment deux ensembles bien distincts dont un
premier, campaniforme, a été caractérisé et publié dans deux articles (Verron et Treinen, 1968 ;
Treinen, 1970). Le second, qui regroupe ’essentiel des fragments non décorés, a été attribué au
« SOM » (Verron et Treinen, ibid.). Cette dénomination, qui renvoyait a la fois au Néolithique récent
et au Néolithique final, ayant été définitivement abandonnée (Augereau et al., 2007), il convenait de
revenir sur ’intégralité du corpus afin d’en détailler les caractéristiques typo-technologiques et de
tenter d’en préciser I’attribution chrono-culturelle.

Les céramiques du Néolithique récent

Groupe A - Parmi un ensemble de 14 fragments, un premier groupe (A) est constitué de
tessons modelés a partir d’une pate incluant des éléments de quartz, de feldspath, de muscovite, de
biotite, de fragments de roches granitoides et d’éléments rouges indéterminés (argilite ?), pouvant étre
inclus dans une argile d’altération du granite sub-local.

4 Nous gardons la désignation choisie par Roger Bouillon qui a fouillé et publié en 1998 cette allée couverte.
Celle-ci a été renommée depuis « la Créte ».
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Fig. 3 - Mobilier céramique du Néolithique récent : 1 a 3 = groupe de pate A ; 2a 7 = groupe de pate B ; 8 a
9 = groupe de pate C (dessin et DAO : G. Hamon).
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Au sein de ce lot a été isolé un petit fragment de bord de 5 a 6 mm d’épaisseur, brun en surface
et gris a cceur, convexe et déversé vers I’intérieur, a lévre aplanie et débordante vers 1’extérieur. Les
inclusions sont trés fines a fines avec quelques éléments moyens, dont de nombreux d’argilite (fig. 3,
n° 1). On peut lui associer deux petits fragments de panse d’épaisseur similaire et bien lissés.

Un fragment de fond plat débordant montre un diametre de 84 mm (fig. 3, n° 2). La plaque
basale, de 12 mm d’épaisseur, présente un ombilic. La panse est fine, de 6 mm d’épaisseur. Le fond est
plus €pais au centre puis il s’affine 1égérement vers 1’extérieur. Le montage de cette plaque a pu étre
réalisé a ’aide d’une boule de pate autour de laquelle un premier colombin a pu étre adjoint, puis un
second pour matérialiser le pied. Un premier colombin a pu étre apposé directement sur la plaque
basale puis étiré sur 2 cm. Au sommet, une cassure en biseau marque trés nettement le décollement du
colombin supérieur. Les inclusions sont trés fines a grossieres. Outre des traces de lissage au doigt, de
rares empreintes plus fines et plus profondes laissées par un outil indéterminé n’ont pas été oblitérées.
L’extérieur est mieux traité que I’intérieur. L’intérieur est brun rouge clair, de méme que I’extérieur,
mais la moitié du fond porte une coloration noire (traces de suie ?).

Un autre élément de fond brun orangé a I’extérieur et rouge orangé a I’intérieur possede des
inclusions tres fines a grossieres. Les éléments de biotite sont bien visibles. Il est constitué d’une
plaque basale de 7 & 8 mm et d’une panse de 6 a 8 mm d’épaisseur (fig. 3, n° 3a). L’intérieur est
bosselé et montre des boursouflures, et les plus grossiéres inclusions affleurent trés nettement.
A I’extérieur de la plaque basale, la surface externe est trés réguliére, aplanie et bien lissée, mais
surtout aucun élément ne vient affleurer en surface alors qu’ils sont trés visibles a I’intérieur, tout
comme donc des deux cOtés de la panse. Une barbotine a-t-elle pu étre appliquée (cf. observations
R. Martineau in Thouvenot et al., 2014) ? Un petit fragment de fond pouvant étre associé a cet
individu (fig. 3, n° 3a) d’une part montre, a ’intérieur, un surplus de pate a ’amorce du départ de la
panse et des traces verticales de lissage au doigt. D’autre part, de 1égéres traces d’enfoncement des
doigts autour de la plague basale et une zone de vide oblique visible au niveau de la tranche permettent
d’envisager un raccord direct du fond a la panse.

Le diamétre a la base d’une autre céramique est estimé a 105 mm (fig. 3, n° 4). L’extérieur est
brun rouge clair et I’intérieur brun rouge clair a brun. La panse, de 5 & 6 mm d’épaisseur, est brun
rouge a I’extérieur et brune a I’intérieur ; la plaque basale, de 7 mm d’épaisseur, est brune a I’intérieur
et a I’extérieur et le cceur est gris foncé. Les surfaces sont lissées a la main. Les éléments de quartz et
de biotite sont fins a grossiers et les éléments les plus conséquents (fragments de roches granitoides
pouvant atteindre 5 mm) affleurent en surface.

Un fragment de panse irréguliére et bosselée, de 3 a 6 mm d’épaisseur, se poursuit a sa base
par le départ de la plaque basale, épais de 3 mm (fig. 3, n°5). Les inclusions sont trés fines a fines et
les éléments de biotite bien visibles. L’extérieur est brun a gris et lissé, et I’intérieur rouge clair et
mieux lissé qu’a I’extérieur ou quelques courtes empreintes peu profondes d’un a deux millimeétres de
largeur laissées par un outil indéterminé subsistent, mais le lissage a la main est observé. Des traces de
lissage sous la forme de groupes de lignes trés réguliérement espacées, horizontales et verticales, sont
visibles notamment a 1’intérieur. Aucune rupture n’étant visible a la base de la panse ou en tranche, il
semblerait, sous toute réserve, que le départ du fond ait été formé en repliant la paroi vers I’intérieur.

Groupe B - Le deuxiéme groupe de pate (B) concerne deux tessons comprenant des inclusions
tres fines a treés grossiéres de quartz amorphe, de feldspath (jusqu’a 8 mm), de muscovite, d’éléments
noirs indéterminés et rouges subarrondis (argilite ?). La biotite est absente. Les feldspaths de couleur
rouge orangé évoquent des orthoses perthitiques pouvant étre contenus dans la seconde variante de
granite environnant. L’hétérogénéité des inclusions et leur caractére anguleux évoquent encore la
possibilité de 1’utilisation d’une argile d’altération faiblement déplacée.

Le premier individu est représenté par un bord rouge clair, subrectiligne a convexe, de 5 mm
d’épaisseur, a lévre aplanie et débordante vers I’extérieur (fig. 3, n° 6). La jonction des colombins est
imparfaite, comme le montre une ligne horizontale se poursuivant au niveau de la tranche,
correspondant a un mauvais « collage » des éléments du bord et de la panse. Les inclusions atteignent
5 mm de longueur et peuvent affleurer en surface. Des traces d’outils qui ont laissé des groupes de
lignes trés réguliérement espacées, horizontales et verticales, sont visibles, notamment a 1’ intérieur qui
a bénéficié d’un lissage soigné, contrairement a 1’extérieur.
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Le fond plat légeérement débordant d’une céramique, de 90 mm de diamétre a la base, est
constitué d’une plaque basale de 12 a 15 mm d’épaisseur (fig. 3, n° 7). Les inclusions sont mal triées
et certains des éléments les plus grossiers affleurent en surface. De couleur brun rouge a I’extérieur et
brun a P’intérieur, le fond est brun a I’intérieur et a ’extérieur, le coeur étant gris foncé. Des traces de
lissage au doigt sont visibles sur sa surface interne, ces dernieres pouvant résulter du lissage de
I’intérieur de la plaque basale vers la panse. Le montage du fond est difficile a caractériser, mais un
repli de pate ou I’assemblage de deux galettes et 1’adjonction d’un colombin autour de la plaque,
comme pour PO 649, ont pu étre mis en ceuvre. Ou bien, Sous toutes réserves, un repli de pate pourrait
avoir été effectué de I’extérieur de la base vers la plaque basale (cf. observations R. Martineau, in
Thouvenot et al., 2014).

Groupe C - Le groupe C comprend deux fragments d’un probable méme individu constitué
d’une argile incluant des éléments trés fins a fins subarrondis de quartz et de feldspath, de nombreuses
muscovites fines mais aussi d’argilites ainsi que des éléments noirs indéterminés. La présence de ces
¢léments subarrondis et relativement bien triés pourrait résulter d’un apport anthropique de sable de
riviere au sein d’une argile fine d’origine indéterminable & ce niveau d’observation.

Les deux éléments céramiques sont rouges a brun rouge uniformément. Le premier est un bord
rectiligne, a levre arrondie a aplanie, surmontant une panse convexe (fig. 3, n° 8). Les surfaces sont
lissées mais demeurent légérement rugueuses. Des stries de lissage horizontales a la main mouillée
sont visibles a ’extérieur et sont plus désorganisées a I’intérieur (obliques ou horizontales). Des traces
noires sont présentes sur les surfaces externes et au niveau de la lévre. Le second est un fragment de
fond plat Iégérement débordant (fig. 3, n° 9) constitué¢ d’une plaque basale de 13 mm d’épaisseur. Le
diamétre a la base est de 83 mm. Il présente a la base de la panse d’importantes traces laissées au
moment du fagonnage telles que des empreintes d’enfoncement des doigts, a I’intérieur de la plaque
basale, ces mémes stigmates ainsi que des coups d’ongle et des traces de lissage. Un raccord
fond/panse comme pour les autres individus avec lissage de la plaque basale vers la panse, a
I’intérieur, est envisageable une nouvelle fois. Les deux fragments pourraient constituer une jarre de
190 mm de hauteur pour 130 mm de diamétre a I’ouverture et 145 mm de diamétre maximum.

Au final, peu d’individus ont pu étre caractérisés et ils appartiennent a des groupes de pate
différents, mais reflétant la diversité des argiles d’altération ou sédimentaires disponibles dans
I’environnement proche du lieu de dépot. Les pates n’incluent pas d’éléments ajoutés de type
chamotte, mais dans un cas, des éléments minéraux triés ont pu étre rajouteés.

L’investissement technique pour la confection de ces vases est toutefois moyen. Décollement
en biseaux ou fentes au niveau de la jonction de colombins, inclusions grossiéres, lissage peu soigné
sur les surfaces internes sont fréquemment observés, sauf pour ce qui est du fond plat n° 639, qui
montre un lissage relativement poussé a I’intérieur, facilité par une pate dénuée d’éléments grossiers.
Le lissage terminal a la main a pu oblitérer certaines traces de faconnage mais quelques traces d’outils
similaires sont a noter sur plusieurs fragments pouvant appartenir a des individus différents. Quelques
surplus de pate ou des traces de lissage orientées au niveau de la jonction fond/panse ont été observés
sur plusieurs éléments de fonds.

Deux modes de cuisson ont été mis en ceuvre, mais I’arrét en cours de cuisson produisant des
teintes brunes a brun rouge et des cceurs noirs (phase IVA, Martineau et Pétrequin 2000) est plus
commune et concerne 1’essentiel des tessons des groupes de pate 1 et 2. L’oxydation compléte et les
teintes rouges uniformes (phase V ; Martineau et Pétrequin, 2000) concernent deux individus des
groupes de pate 2 et 3.

Le fragment de bord du petit vase indéterminé possédant une lévre aplanie et débordante
trouve des éléments de comparaison dans les sépultures a entrées latérales de la Cote 197 a Vautorte
(un vase de petite taille ; Bouillon, 1998 ; Derenne, 2008) et de la Hameliére a Chantrigné (Derenne,
2008). L’autre type de bord a lévre aplanie et débordante ne trouve quant a lui pas de véritables
éléments de comparaison. Ce type de lévre apparait sur le Massif armoricain au Néolithiqgue moyen 2
(Hamon, 2003).

Les fragments du vase pouvant former une jarre a col court, a rupture de panse assez haute et
présentant un resserrement au niveau de la base, type présent dans le groupe C défini dans le Centre-
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Nord et absent dans le groupe du Montet (Augereau et al., 2007 ; Cottiaux et al., 2014) évoquent les
restes d’individus mis au jour a la Cote 197 & Vautorte. Quelques vases a parois plus fines y sont, tout
comme & la Tardiviére, également présents, mais les inclusions et les traitements de surface sont
identiques a ceux des vases plus épais (Derenne, 2008). Les fonds plats débordants sont quant a eux
assez ubiquistes et présents sur de nombreux sites mayennais, a la Hutte aux Gabelous notamment
(Bouillon 1990 a 1993, Derenne, 2008). Ce type de fond ainsi que les autres dont le pied est moins
proéminent peuvent appartenir aux formes courantes du Néolithique récent du Centre-Nord (vases du
groupe C et A, a profil rectiligne ; Augereau et al., 2007) mais aussi de 1’Ouest et du Centre-Ouest. En
Normandie, guelques fragments de céramiques qualifiées de SOM et un vase a panse galbée sont
signalés dans la sépulture a entrée latérale de Bretteville-en-Saire (Lepaumier et al., 2000).

Le vases du groupe C et les fonds plats débordants sont courants dans les sépultures a entrées
latérales du nord du Massif armoricain notamment au Mélus a Ploubazlanec et Crec’h Quillé a Saint-
Quai-Perros dans les Cotes d’Armor (L’Helgouac’h, 1965). Les enceintes du sud de la Loire et du
Centre-Ouest ont également livré des céramiques de type C, a Gatineaux a Saint-Michel-Chef-Chef en
Loire-Atlantiqgue (Hamon in Guyodo, 2004) ou a Champ Durand a Nieul-sur-1’ Autize en Vendée (Ard
in Joussaume et al., 2012). De nouveau en contexte funéraire, on signalera quelques similitudes au
sein des vases du dolmen E de Taizé (Deux-Sévres ; Hebras, 1965). A noter que 1’un d’entre eux,
différent morphologiquement, porte un décor similaire a I’un des vases de I’allée couverte de la Cote
197 a Vautorte (Bouillon, 1998 ; Derenne, 2008).

Sur la base des observations technologiques et typologiques, ce lot peut donc étre attribué au
Néolithique récent 2, soit entre 3300 et 2900 av. J.-C. Contrairement a la Hutte aux Gabeloux et a la
Cote 197, aucun décor ni élément de caréne ne vient permettre d’affirmer une relation avec les groupes
culturels occidentaux (Bouillon, 1998 ; Derenne, 2008). Les techniques de montage et les traitements
particuliers des fonds évoquent des éléments technologiques pergus plutét dans une sphére orientale.

La céramique campaniforme

Deux individus présentent une pate plus fine comprenant de nombreux éléments opaques
(muscovite chloritisée ?) et de biotite. L’hypothése de 1’utilisation d’une argile formée a partir de
dépbts sédimentaires alluvionnaires ou plus anciens, en aval du site, pour la confection de ces vases,
peut étre avancée, ou bien d’une argile d’altération épurée moyennant un assez long traitement.

Le premier vase est constitué de six fragments, dont trois raccordés, qui appartiennent
vraisemblablement a une méme céramique, a savoir un gobelet a profil en S (fig. 4, n° 1 a 4). La paroi
est fine et relativement homogeéne (6 mm d’épaisseur), excepté au niveau de la jonction col panse ou
elle est encore plus mince (4 mm). Sur le fragment le plus proche du fond, une cassure longitudinale
en biseau et un léger renflement de la pate de part et d’autre évoquent une rupture a 1’endroit du
raccord avec la base, absente et donc de morphologie inconnue. Les surfaces sont rouge orangé clair et
polies, et le cceur est gris. L’extérieur est mieux traité que I’intérieur, mais le polissage a été mis en
ceuvre des deux coOtés de la paroi. Les inclusions de quartz, de biotite et de rares €léments rouges sont
trés fines a fines. Une tentative de reconstitution, menée pour la premiéere publication de ces tessons
(Treinen et Verron, 1968), indiquait une hauteur de 180 mm, ce qui rejoint notre détermination. Le
diameétre calculé par F. Treinen « a la base de la panse » correspond au diamétre maximum de la panse,
de 170 mm, conforme également avec nos calculs. Par contre le diamétre a I’ouverture, également de
170 mm sur le dessin, nous semble en réalité supérieur en raison d’un plus fort évasement du col.
Nous I’estimons a 190 mm, ce qui correspond donc au diameétre maximum.

Le décor est formé de sept bandes de quatre lignes horizontales (cing lignes pour la bande
inférieure), larges d’environ 8 mm et distantes les unes des autres de 12 mm en moyenne. Toutefois, la
partie inférieure de la panse ne semble pas avoir été décorée au vu du vide apparaissant au-dessous de
la derni¢re bande d’impressions, qui est composée de cing lignes et non de quatre. Les lignes sont
formées de petites impressions subquadrangulaires d’environ un millimétre de c6té, réalisées au
moyen d’un peigne a au moins huit dents, plus certainement 9 ou 10, car de trés faibles empreintes
pouvant indiquer au moins une dent supplémentaire sont parfois visibles dans la continuité des
impressions observées. Cette détermination n’a été possible que par I’observation du décor sur le
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Fig. 4 - Mobilier céramique campaniforme (dessin et DAO : G. Hamon).

fragment 1f. En effet sur le reste du vase, les impressions laissées par les indentations se chevauchent,
indiquant que ’outil a été appliqué au méme endroit mais avec un trés léger décalage. Le tracé des
lignes qui précéde 1’application du peigne pour tracer le décor a proprement parler (Salanova, 2000)
est rarement apparent mais a été observé sur une portion d’un vase. Ce gobelet a profil en S, aux
surfaces orangées et a décor de bandes de lignes, fait partie du groupe 2 standard, a théme unique et
décor couvrant et répété (Salanova, ibid.).

Sur la partie interne du plus grand fragment, au niveau du point de tangence verticale interne
et de la jonction col panse, sont visibles deux impressions circulaires de 4,8 mm de diamétre, d’une
rare finesse (0,25 mm). Celle de droite, décalée de 2,5 mm, se superpose a celle de gauche (appel de la
fig. 4 détail en haut a droite). Le cercle formé par ces impressions est incomplet dans la partie
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inférieure. Ceci indique que 1’objet ayant laissé son empreinte a été orienté de maniére 1égérement
inclinée par rapport a la paroi, ou bien qu’il est lui-méme incomplet, mais les traces de polissage
pourraient avoir partiellement oblitéré 1’impression. Le caractére intentionnel du geste semble difficile
a nier. La régularité de I’impression et sa finesse sous-tendent ’application d’une plume d’oiseau
sectionnée dans sa partie la plus large, d’un os d’oiseau ou bien d’un artefact métallique. Les toles en
cuivre produites pour la confection de perles des le Néolithique récent dans le Bassin parisien
(Augereau et al., 2007, Cottiaux et al. 2014), et dans le Centre-Ouest (Mille in Ard, 2011), peuvent en
effet ne pas dépasser 2,5 mm d’épaisseur et sont d’une parfaite régularité. L’extrémité de petites perles
en os d’oiseau retrouvées en contexte Néolithique final/Campaniforme pourraient également présenter
les mémes qualités (Oyes et Courjonet dans la Marne ; Sidéra et Giacobini, 2002).

Un autre fragment tres bien poli, peut-étre de col, présentant semble-t-il le méme type de pate,
a pu étre observé. De couleur brune, il pourrait appartenir a la méme ambiance chrono-culturelle que
le premier individu décrit plus haut.

Celui-ci, au vu de sa réalisation soignée, de sa coloration, de sa forme caractéristique en S et
de son décor de bandes de lignes pointillées réalisées au peigne est un trés bon représentant du
standard campaniforme défini par L. Salanova (Salanova, 2000).

Aucun vase campaniforme présentant ce type de décor n’est connu dans un environnement
proche du dolmen de la Tardiviére, et pour la Mayenne, on ne pourra gueére mentionner que I’autre
fragment mis au jour en contexte dans 1’allée couverte de la Hutte-aux-Gabelous & Saint-Mars-sur-la-
Futaie (Bouillon 1990 a 1993). Dans la Manche, un tesson portant un décor semblable a celui de la
Tardiviére a été découvert en contexte d’habitat a Lingreville et Bricqueville-sur-Mer (Billard et al.,
1995). Toujours en Normandie mais dans I’Eure a Val-de-Reuil, soit dans le nord-est du Bassin
parisien, les sépultures collectives de Porte Joie 1 et de la Butte de Saint-Cyr ont livré également le
méme type de décor mais effectué a la coquille (Salanova, 2000).

C’est surtout en Bretagne et notamment dans le Finistére et le Morbihan que les éléments de
comparaison sont les plus faciles a trouver, tant pour le motif et le théme du décor que pour la tech-
nique utilisée, a savoir le peigne, méme si la coque (cerastoderma edule) peut étre utilisée indiffé-
remment (Salanova, 2000). Grace aux déterminations précises effectuées (ibid.), on pourra ainsi citer
comme éléments de comparaison avec le décor du vase de la Tardiviére les exemplaires morbihannais
issus des tombes a couloir a chambre simple de Kercado, du Noterio ou de Mané Rogarte a Carnac, de
Tuchen er Hoéck, Kouregan et Beg er Lann a Ploemeur ou de Nelhouét & Caudan (Salanova, 2000).

Si, en Bretagne, 20 % des (nombreuses) tombes mégalithiques néolithiques de cette région ont
recu des dép6ts campaniformes (Salanova ibid.), le mobilier campaniforme dans les sépultures collec-
tives de la fin du Néolithique est par contre rare en Mayenne. Ceci rappelle le constat effectué pour ce
type de dépbt dans les allées sépulcrales du Bassin parisien (Chambon et Salanova, 1996). Ce vase du
« standard » appartient a 1’étape moyenne ou 1’étape 2 du Campaniforme, durant laquelle les réutilisa-
tions de sépultures mégalithiques néolithiques sont les plus fréquentes. Cela correspond, dans le nord
de la France (Bretagne notamment), a une fourchette chronologique comprise entre 2400 et
2150 av. J.-C. (Salanova, 2011) et entre 2500 et 2300 av. J.-C. en Normandie (Marcigny, 2012).

Il est difficile de pouvoir établir ’homogénéité du lot de la fin du Néolithique, certaines
caractéristiqgues morphologiques, notamment les bords aplanis et débordants et les fonds plats
débordants pouvant perdurer au Néolithique final. Toutefois les autres caracteres observés, et
notamment le lissage comme seul traitement de surface ou la grossiéreté des inclusions, vont dans le
sens des premigéres constatations observées, a savoir un ensemble du Néolithique récent. Etant donné
le caractere ubiquiste du lot néolithique récent, seules d’autres observations technologiques au niveau
régional, comme cela a été engagé pour d’autres régions voisines (Salanova et al., 2011), pourront
tenter de discriminer un éventuel groupe culturel et ses affiliations avec les populations voisines.
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Conclusion

Malgré le manque d’information autour de sa collecte, le mobilier de la Tardiviére est
intéressant a plus d’un titre. D’abord, il nous permet d’attester deux phases dans 1’utilisation de 1’allée
couverte : une premicre au Néolithique récent 2 et une autre quelques centaines d’années aprés au
Campaniforme. Il apparait d’abord fortement en relation vers I’Est, d’aprés les matiéres premiéres
lithiques comme par les caractéristiques typo-technologiques et morphologiques du mobilier
céramique du Néolithique récent. Ensuite, I’examen des argiles utilisées permet de suggérer une
fabrication locale, de méme que la présence de haches en dolérite atteste 1’emploi de matériaux
potentiellement locaux. Cette composante locale est renforcée par les quatre lames de haches
probablement polies a la « galére », technique supposément employée sur le polissoir proche de
Montenay. Pour finir, la présence du gobelet campaniforme, dont les comparaisons nous orientent vers
1’Ouest breton, vient opportunément renforcer notre connaissance de cette culture.

Nous remercions, pour leur lecture attentive et leurs remarques enrichissantes, J. Pelegrin
(CNRS) et C. Marcigny (INRAP).
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