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S. Holmes :  “Mrs Hudson !
Quelque chose manque sur mon bureau, quelque chose
de crucial !
La poussiere ! Vous I’avez enlevée malgré mes ordres.
La poussiere, Mrs Hudson, fait partie de mon systeme de
classement. Son épaisseur m’indique I’ancienneté du
document.

Mprs Hudson : Mais par endroit, il y en avait épais comme ¢a !

S.Holmes :  Cela m’indiquait I’année 1883 !”'

' La vie privée de Sherlock Holmes. Scénario et réalisation de Billy Wilder.
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Lors du colloque national du CNRS qui s’est tenu a Marseille les 12-14 juin 1972 sur
le theme banques de données archéologiques, Jean-Claude Gardin (Gardin, 1974-1, p. 15
a 26) fait le point sur les problemes touchant les banques de données. Il rassemble ces
problémes en trois groupes : les problemes théoriques, les problémes techniques et les
problémes institutionnels.

- Les problemes théoriques

Ils concernent la notion de données et sa ou ses définitions pour son intégration dans la
banque de données. Quelle donnée choisir, comment la décrire et quel langage utiliser pour
cela ? J.-C. Gardin met en avant deux types de données : les données naturelles, “c’est-a-dire
immédiates, indépendantes de toute interprétation” et les données savantes, “déterminées par
des options raisonnées sur la signification relative des observations”. Tout en développant
les arguments des partisans de la seule intégration des données naturelles, J.-C. Gardin met en
avant un systeme de mouvement de va et vient entre ces deux types de données, leur effet
complémentaire, pour en conclure que tous les types de données ont leur place en une banque
de données et doivent donc étre intégrés.

Une fois que les données sont sélectionnées, il faut les décrire. Se pose ici le probleme
de la maniere de les décrire. Les données ne doivent pas €tre décrites de maniere trop
succincte pour qu’elles puissent étre exploitées dans la banque de données, mais pas non plus
d’une maniere trop détaillée et trop complexe pour éviter les lourdeurs de saisie. Cette
description leve le probleme du choix du langage de description. J.-C. Gardin expose alors les
avantages et inconvénients des langages naturels et documentaires pour I’enregistrement et la
manipulation des données en mémoire. L’enregistrement sous langage naturel, c’est-a-dire
celui qui est utilisé dans la littérature archéologique, est techniquement possible mais il pose
“[...] les problemes linguistiques liés aux incertitudes des relations entre “signifiants” et
“signifiés” [...]”, c’est-a-dire de I’appellation de la donnée : une donnée de méme type pourra
étre nommée de maniere différente. Le langage documentaire résout cette difficulté puisqu’a
chaque donnée correspond un mot spécifique, connu et reconnu par tous. Ce langage facilite
“[...] la recherche rétrospective des informations [...] par ses [...] qualités de précision et
d’univocité [...]”. J.-C. Gardin conclut sur la nécessité de I’usage conjoint des deux langages
dans une banque de données : “[...] les deux types de systemes de signes — langage naturel et
langage documentaire — répondent a des objectifs différents, et il est tout a fait absurde de
redouter — et plus encore de préconiser — [’élimination du premier par le second” .

Le point suivant des problemes théoriques porte sur le découpage et le regroupement
des données par type. J.-C. Gardin fait apparaitre la notion de banque de données unique qui
en fait gérerait un méme type de données : une banque de données pour les objets, une banque
de données pour les monuments, une banque de données pour les textes, ... Ce découpage
semble étre le plus simple, le plus évident mais J.-C. Gardin I’élimine aussitot qu’il en a émis
I’'idée. “Le projet d’un découpage a la fois univoque et universellement tenu pour le plus
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fécond est une utopie. Une constatation simple suffit a le montrer : le méme objet pourra étre
enregistré tout d’abord dans une banque de données dont le champ est la fouille elle-méme,
avec ses dizaines ou centaines de milliers de “données” [...], puis dans une autre regroupant
I’ensemble des documents du méme genre, dans certaines limites géographiques et
chronologiques [...], puis dans une troisieme, correspondant a un inventaire régional |[...],
etc.”

- Les problemes techniques

Si I’on consideére qu’il ne peut pas y avoir une banque de données univoque et
universelle en archéologie, cela veut dire qu’il y en a une multitude. Il faut donc envisager
“[...] des liaisons de l'une a ’autre, de telle sorte que les utilisateurs puissent aisément
consulter plusieurs d’entre elles, pour une méme recherche [...]”. J.-C. Gardin propose deux
réponses. La premicre se base sur une unification des systemes d’exploitation a savoir
l'unification des codes utilisés pour I’expression des données, une unification des formats et
des structures d’enregistrement, unification des langages, procédures et programmes
d’interrogation, ... Cette réponse serait en fait “une banque de données unique, bien que
fractionnée”. La deuxieéme réponse porterait sur le développement de banques de données
diversement con¢cues pendant une période de recherche et d’expérimentation avant de mettre
en place une standardisation, des “projets-pilotes”. J.-C. Gardin considere que les recherches
menées en 1972 devraient se rapprocher de ce systeme de “projets-pilotes” pour effectuer des
tests avant de voir plus loin.

Néanmoins J.-C. Gardin ne tranche ni pour I’une, ni pour 1’autre mais plutdt pour un
mélange des deux : une banque de données librement congue fondée sur une homogénéité
commune a chaque banque de données permettant des liaisons de I’'une a 1’autre et une
exploitation conjointe. “La voie du milieu est sans doute le plus sage, entre ces deux
extrémes ; c’est d’ailleurs celle que I’on tend a suivre, semble-t-il, dans la recherche générale
d’une “convertibilité” ou d’'une “compatibilité” plus ou moins immédiate entre les systemes
de documentation automatique nés de facon séparée, dans les domaines scientifiques les plus
variés”. L’objectif commun de chaque banque de données serait “[...] le respect d’une
certaine diversité des systemes documentaires, et le souci d’aménager néanmoins ceux-ci
pour rendre possible les communications, voire les inter-connections automatiques de l’'un a
I’autre”. Cependant J.-C. Gardin n’explicite pas comment le faire.

- Les problemes institutionnels.

Ces problemes portent surtout sur les points suivants : qui doit créer ces banques de
données et surtout qui doit les suivre ? J.-C. Gardin met en avant la contradiction entre la
nécessité du traitement a long terme des données et 1’“inévitable brieveté des entreprises
personnelles. En d’autres termes, c’est a des institutions moins éphémeres que les individus
que devrait étre confiée la responsabilité de ’entretien des banques de données, sous ses
multiples aspects : corrections, suppressions, additions, intégrations, mise en relation avec
des entreprises connexes, a I’échelle internationale, etc.” .

Pour I’entreprise que j’ai engagée ici, cette interversion de J.-C. Gardin de 1972 est un
état des lieux tres intéressant pour pouvoir tirer un bilan de la réalité des bases de données en
archéologie aujourd’hui et de son évolution. J.-C. Gardin y souleve les problemes que les
archéologues commencaient a rencontrer et allaient rencontrer dans les années suivantes pour
le développement des banques de données ou bases de données. Malheureusement ces
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remarques n’ont pour la plupart pas été prises en considération et trente ans apres J.-C. Gardin
pourrait faire a peu pres le méme constat.

C’est le domaine théorique qui a, en apparence, le plus évolué. Aujourd’hui il n’y a
pratiquement plus de problémes en ce qui concerne le type de données qui sont incluses dans
les bases. Ces bases regroupent aussi bien des données naturelles, que j’appellerai dans mon
développement des données primaires et des données savantes, que je nommerai données
traitées. D’ailleurs au dela de leur type, les données archivées dans les bases sont
pratiquement toujours les mémes, a savoir : le mobilier, les objets, les couches, les liens
directs entre ces différents éléments ainsi que les photographies, les minutes de terrain, les
journaux de fouille, les fiches de saisie sur le terrain et tout ce qui concerne la topographie du
lieu (relevés, cartes, ...), ainsi que le résultat d’études menées sur les données primaires
(études de mobilier, ...), les assemblages de plans, les dessins d’objet ainsi que tout ce qui
touche a I’interprétation des données primaires (interprétation des couches
archéologiques, ...), a la datation et aux regroupements de données comme les associations de
couches (faits, structure, entités archéologiques, ...) sans oublier la documentation indirecte et
I’archivage physique de toutes ces données. De plus les descriptions de ces données se font
aussi bien en langage naturel, surtout en ce qui concerne les commentaires, les descriptions
documentaires et la rédaction de textes d’analyse, qu’en langage documentaire ou contrélé
par I’'intermédiaire de listes de termes qui permettent d’associer une donnée a un nom ou mot.

Par contre du point de vue technique — au-dela bienslr de toute évolution des
ordinateurs et des logiciels de gestion — et du point de vue institutionnel peu de changements
sont a noter. Les bases de données sont encore pour la plupart développées par des individus
et se pose donc toujours le probleme de la pérennité de la base lorsque 1’individu n’en assure
plus le suivi. De plus, on pourrait penser que 1’on se trouve toujours dans la phase de test
recherche-expérimentation que J.-C. Gardin préconisait en 1972 et que toutes les bases
actuelles sont des projets-pilotes. En effet on ne note aucun effort pour mettre en place des
bases de données répondant a la demande de liaison entre les données de différentes bases
comme les chercheurs aujourd’hui en émettent le souhait et en éprouvent le besoin,
essentiellement parce que personne ne veut abandonner le systeéme qu’il a créé. Aujourd’hui,
les bases de données ne sont toujours pensées qu’en fonction d’un lieu ou d’un type de
recherche sans tenter de devenir évolutives et d’étre utilisées par le plus grand nombre.

Devant ce constat, c’est-a-dire le peu d’évolution que 1’on peut constater sur une
période de trente ans, il m'est apparu qu’il était important aujourd’hui d’aller si possible plus
loin que J.-C. Gardin en 1972. En plus de mettre en avant les problémes qui se posent pour la
création, I’usage et le suivi des bases de données en archéologie, je vais tenter de proposer des
solutions a ces problemes. C’est pour cela que j’ai entrepris cette thése sur : nature, statut et
traitements informatisés des données en archéologie : les enjeux des systemes d’informations
archéologiques.

Pour organiser ce travail, je vais me fonder directement sur les termes contenus dans le
sujet ci-dessus. Il faut avant tout revenir sur des principes théoriques et replacer dans son
contexte archéologique cette notion de donnée. Pour cela je déterminerai sa nature c’est a dire
son apparition dans le domaine de I’archéologie, ce qu’elle regroupe comme informations,
comment on peut associer des données, sans oublier bien slir d’en fournir une définition. Je
présenterai aussi les définitions de termes associés qui reviendront de maniere récurrente dans
mon développement et qu’il me semble important de présenter. Je proposerai aussi un
développement sur le statut de la donnée, son état de donnée du présent puisque 1’on ne
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retrouve jamais ce que I’homme du passé a laissé mais quelque chose qui a été modifié par la
transmission sur des millénaires. Ensuite je qualifierai le traitement informatique des données.
Je commencerai par faire un historique de I'utilisation des mathématiques et de I’informatique
en archéologie. Je poursuivrai par quelques définitions et I’analyse des différentes bases de
données que I’on peut rencontrer dans le domaine.

Toujours dans le traitement informatisé des données, je reviendrai sur les enjeux de
ces bases de données qui sont d’ailleurs ceux que J.-C. Gardin avaient établis a savoir “[...]
des liaisons de 'une a l’autre [d’une base de données a une autre], de telle sorte que les
utilisateurs puissent aisément consulter plusieurs d’entre elles, pour une méme recherche”,
ainsi qu’une pérennité de ces données par un suivi et un développement dans le temps au sein
d’une institution. En fait ce probléme pourrait étre réglé facilement par I’emploi dans chaque
base d’éléments homogénéisés, communs a toutes. Ces éléments clefs sont 'unité
documentaire, les codes d’inventaires, les champs de description minimaux nécessaires pour
identifier une donnée et le langage utilisé pour I’enregistrement dans ces champs. Autour de
ces éléments, on pourra ensuite développer la base comme on le souhaite. De plus lorsqu’une
base n’est plus exploitée et développée, on pourra sans difficulté incorporer ses données dans
une autre base encore exploitée et permettre ainsi une sauvegarde durable. Pour montrer la
nécessité d’homogénéiser ces quatre éléments clefs, je propose d’effectuer une étude de
compatibilité des codes d’inventaires et des champs de saisie entre deux bases de données
utilisées aujourd’hui (bdB et ArchéoDATA) en vue d’une mise en commun des données. Ce
passage est dangereux puisqu’il implique 1’usage de tables de conversion de codes
d'inventaires qui peuvent entrainer a long terme une perte de données suite a I’altération de
ces conversions.

Enfin je proposerai quelques exemples de normes disponibles aujourd’hui, comme le
projet de norme documentaire internationale pour les sites archéologiques du Comité
international pour la documentation, le CIDOC, ou celle qui a été mise au point pour
I’inventaire archéologique de la France, exploité par I’application PATRIARCHE, et qui est
un élément important dans cette entreprise d’homogénéité. Je reviendrai aussi sur I’action
thématique programmée “archéologie métropolitaine”-Appel d’offre “archives de fouilles”,
qui fut lancée en 1988. Cette ATP marque I’'intérét des institutions pour “la constitution
d’archives du matériel de fouille, non imprimées mais communicables” et a été le moteur de
développement d’une dizaine des bases encore utilisées aujourd’hui. Ces notions théoriques et
ces développements sur les problemes techniques des bases de données sont rassemblés dans
la Partie A du présent travail.

Dans la Partie B, je présenterai une étude de cas de bases de données utilisées
actuellement en France pour essayer de voir si tout de méme il n’existe pas des similitudes de
traitement dans ces bases, de voir ce qui a déja été fait et comment cela a été fait afin d’en
tirer des éléments permettant de proposer une solution a ces problemes techniques. Quels sont
les différents composants d’une base de données ? Que mettre dans une base de données ?
dans quel ordre ? Sous quel nom ou identifiant ? Comment le décrire ? De quoi a besoin un
archéologue pour archiver ses données sur ordinateur ? Ces bases sont au nombre de cinq et
couvrent un corpus cohérent des actions actuelles en archéologie, en allant de la fouille de
sauvetage a la fouille programmée sur un grand site disposant de tout le confort de travail
nécessaire. Ces bases sont les suivantes :

- SYSLAT, développée sur le site de Lattes (Hérault) ;
- ArchéoDATA ;
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- bdB, base de donnée Beuvray utilisée sur la fouille du Mont Beuvray (Sa6ne et
Loire/Nievre) ;

- SysDA utilisée a la Maison de I’archéologie de Chartres (Eure-et-Loir) ;

-  BASE_DFS, base de données du service régional de 1’archéologie de la région
Aquitaine.

Ce corpus, pour des raisons que je détaillerai dans la Partie B, chapitre I, sous-section
1 — Choix de bases métropolitaines, p. 76, ne prend pas en compte les bases de données de
fouilles frangaises a 1’étranger, ni les bases de données d’autres pays. J’ai réuni un corpus qui
me permet de toucher a des bases ayant un développement différent, des zones
d’interventions plus ou moins grandes, concernant toutes les périodes de la préhistoire a nos
jours et surtout s’adressant soit a des utilisateurs uniques, soit a des utilisateurs multiples, ce
qui est un facteur déterminant dans le fonctionnement d’une base de données en archéologie.
Chaque base sélectionnée a fait 1’objet d’une étude technique complete qui a donné lieu a la
rédaction d’un rapport. Le rapport est concu selon le plan suivant : une présentation de la base
(nom, concepteur, lieu d’utilisation et logiciel support), un historique de sa conception, le
matériel fourni pour I’étude, les principes de la base ainsi que les codes utilisés, I’étude
générale de la base avec la structure, les fichiers d’acces, I’ergonomie générale des écrans, les
protections, modes de saisie, de recherche, de consultation, modeles d’impression, et lien avec
le fonctionnement de la fouille puis une étude spécifique, fichiers par fichiers, écrans par
écrans et presque je pourrais dire, rubrique par rubrique. Ce rapport se conclut par 1’état des
problemes que j’ai pu mettre en évidence dans le fonctionnement de la base et une ou
plusieurs propositions pour les résoudre. Je ne reprends dans ce volume que des extraits des
études pour en faire des syntheéses. Les rapports complets, ainsi que d’autres documents
d’études dont il me semblait important de présenter la totalité dans ma these, sont rassemblés
dans le Tome II : RAPPORTS. Ces syntheses vont me permettre de proposer une solution
pour surmonter le probleme actuel de I’inexistence de liaisons possibles entre les bases de
données, de compatibilité, de I’impossibilité de faire des recherches croisées et de régler le
probléme de la pérennité des bases de données et donc par l1a des données recueillies.

Dans la Partie C, je vais proposer avant tout un protocole de création de bases de
données. Ce protocole est constitué de onze étapes hiérarchisées et chronologiques qu’il est
indispensable de suivre pour créer une base de données logique et structurée. Il se base sur le
long parcours suivi par les concepteurs des bases précitées qui se sont plus ou moins tous
heurtés aux mémes impasses et aux mémes problemes. Ce protocole, s’il est suivi a la lettre,
devrait permettre d’éviter ces impasses, de limiter les écueils, les retards et les
dysfonctionnements d’une base. Avant de proposer ce protocole, je 1’ai bien sir testé lors de
la conception de la base de données LILA, destinée a I’étude des cycles narratifs en Inde du
Sud, programme de recherche lancé par le Centre de Pondichéry de 1’Ecole frangaise
d’Extréme-Orient.

Ce protocole va me permettre de mettre en place ma réflexion sur un tronc commun
permettant de régler ces probleémes d’homogénéité, de visibilité, d’exploitation et de pérennité
des données. Ce tronc commun regroupe en fait les données et systemes d’archivage
minimaux nécessaires a la gestion des données issues d’une fouille archéologique en vue de
leurs sauvegardes et de leurs études. Les bases seraient donc semblables, puisqu’elles
utiliseraient les mémes éléments de fondation mais aussi indépendantes puisqu’elles
évolueraient a partir de ce tronc commun en fonction des besoins de la fouille. Cette
proposition va dans le sens de ’avis de J.-C. Gardin selon lequel 1’objectif commun de
chaque banque de données serait “[...] le respect d’une certaine diversité des systemes
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documentaires, et le souci d’aménager néanmoins ceux-ci pour rendre possible les
communications, voire les inter-connections automatiques de 'un a [’autre”. Cette
proposition veut étre une synthese de toutes les remarques, les constatations, les observations,
les mirissements, ..., que j’ai pu faire au cours de ces quatre années de travail. Je ne veux pas
fournir ici un énieme systeme d’archivage — d’ailleurs cette proposition se limite a une
structure papier. Mais, pour aller au-dela de ce que proposait J.-C. Gardin en 1972, je veux
présenter une solution, une parmi sirement d’autres, pour surmonter les problemes que I’on
rencontre depuis longtemps et encore aujourd’hui sur le sujet des bases de données en
archéologie. Ce tronc commun serait une sorte de base minimale nécessaire a tout archivage
de données.

20



A — DONNEES ET
INFORMATIQUE EN
ARCHEOLOGIE : définitions et

historique
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CHAPITRE

-1-

OBJET, DONNEE, DOCUMENTATION : UNE
QUESTION DE VOCABULAIRE

Il est avant tout indispensable de définir clairement les termes que je vais employer
dans mon développement afin d’étre certaine d’étre comprise par tous et qu’il n’y ait pas
d’ambiguité dans la compréhension de mon discours. En effet beaucoup de polémiques
viennent du fait que 1’on ne parle pas le méme langage.

Pour définir les différents termes qui nous intéresseront ici, objet, donnée, document,
documentation ..., il est important de revenir a 1’histoire de 1’archéologie puisque c’est au
travers de celle-ci, de son évolution, que I’objet archéologique va devenir donnée, élément
clef de cette recherche. Ensuite je reviendrai sur cette notion de donnée pour la replacer dans
la réflexion actuelle, pour enfin présenter les définitions de ces termes en les intégrant a ma
recherche.

1 -Les différents statuts de I’objet archéologique au cours de
I’histoire de 1’archéologie. Vers un passage a la notion de
donnée.

Il existe de trés nombreux livres qui font une présentation de 1’histoire de
I’archéologie. Parmi les plus récents on peut citer celui d’Eve Gran-Aymerich, Naissance de
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I’archéologie moderne 1798-1945 (Gran-Aymerich, 1998) ainsi que ceux de Philippe Jockey,
I’Archéologie (Jockey, 1999) et de Jean-Paul Demoule, Francois Giligny, Anne Lehoerff et
Alain Schnapp, Guide des méthodes de 1’archéologie (Demoule et alii, 2002). Ces deux
derniers ouvrages ne concernent pas uniquement I’histoire de la discipline mais y consacrent
une bonne partie de leurs chapitres. D’ailleurs le Guide des méthodes de [’archéologie
(Demoule et alii, 2002) est le seul a présenter cette histoire dans son ensemble c’est-a-dire
jusqu’a aujourd’hui.

Je vais résumer a grands traits une histoire longue et complexe, puisque seuls quelques
éléments sont nécessaires a mon propos.

1.1 - L’objet archéologique dans I’ Antiquité

Vasicek (Vasicek, 1994) fait remonter les débuts de 1’archéologie a I’ Antiquité, des le
moment ol I’on voit émerger une conscience historique. L’archéologie englobait alors le
savoir qui ne rentrait pas dans le domaine de la philosophie, qui concernait les faits connus
directement, et de 1’histoire, qui s’occupait plus particulierement des témoins dignes de
confiance. “C’est pourquoi I’archéologie était une science de l'“arché”, c’est-a-dire des
débuts, de l’origine, de la création, desquels il n’y a d’autre évidence que leurs
conséquences” (Vasicek, 1994, p. 24). Pour la petite histoire Thucydide, historien grec,
environ 460-395 av. J.-C., est présenté comme le premier a avoir utilisé ce mot. C’est dans
son livre sur la Guerre du Péloponnése qu’il met en place les bases du raisonnement
archéologique et en particulier les éléments de chronologie relative (Jockey, 1999, pp.19-21).
Néanmoins 1’archéologie définie comme science est absente de 1’Antiquité comme du
Moyen-Age. A ces époques, les relations avec le passé étaient simplement liées a I’idée de
collection ou de modele. En effet il suffit de se promener dans Rome pour se rendre compte
que les empereurs romains avaient déja commencé  piller I'Egypte des pharaons, bien avant
les campagnes d’Egypte de Bonaparte. Cet état va se poursuivre jusqu’a la Renaissance.

12-Le Moyen-Age

Au Moyen Age, toutes les découvertes, peu nombreuses, sont placées dans un contexte
religieux. Tout est expliqué par rapport a I’histoire biblique et la périodisation commence au
déluge. Cet état d’esprit, liant le religieux et la science, va se maintenir jusqu’au XIX° siecle,
au moins chez les scientifiques. Il restera ancré dans I’esprit d’une partie du “public” jusqu’au
XX* siecle.

1.3 - La Renaissance du XVI et du XVII¢siecles

La Renaissance voit la redécouverte de I’antiquité grace aux monuments historiques.
L’archéologie désigne alors la connaissance des antiquités. Les objets deviennent plus
nombreux et sont considérés comme le témoin intentionnel des événements. La présentation
rationnelle et argumentée des choses du passé vient de la pratique courante et constante de la
rhétorique a cette époque. Aujourd’hui, nous considérons la rhétorique comme éloquence
alors qu’elle était dirigée a 1’époque par une réflexion profonde sur le sujet en se basant sur
des exemples, modeles et arguments classifiés, des justifications, des renvois a d’autres
discours ou textes, ... Il lui manquait simplement le professionnalisme des rhétoriciens pour
qu’elle devienne discours scientifique.
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1.4 -La vraie naissance de la discipline archéologique : le XVIII*
siecle.

Néanmoins c’est au XVIII® siecle que la plupart des archéologues et des historiens font
remonter les débuts de I’archéologie. Ce siecle constitue un tournant important dans le
développement de cette discipline. Si on en croit Pesez (Pesez, 1997, p. 38), le fondateur de
I’archéologie serait I’allemand J. J. Winckelmann (1717-1768). Dans son Histoire de [’art
dans I’ Antiquité (1764), Winckelmann présente le “premier essai d’une histoire systématique
de l’art antique qui tente de replacer les ceuvres dans leur contexte, la premiére tentative
d’explication esthétique des qualités intrinséques de ces ceuvres” (Demoule et alii, 2002,
p- 19). Cependant il ne faut pas oublier le Pére Bernard de Montfaucon (1655-1741) et le
comte de Caylus (1692-1765) qui, plus préoccupés de rassembler et de publier des
documents, vont tout de méme dans leurs préfaces et introductions mettre en avant “les
éléments essentiels qui permettent de caractériser [’esprit nouveau de l’archéologie”
(Laming-Emperaire, 1964, p. 77). Tout au long de leurs ceuvres, on peut constater leur prise
de conscience que 1’objet peut aussi €tre un sujet d’étude a part entiere et non plus un simple
complément de 1’étude des textes.

Dans son Recueil d’antiquité, le comte de Caylus raconte “Les monuments présentés
sous ce point de viie [point de vue selon lequel il existe des différences certaines entre deux
monuments construits dans des pays différents de telle maniere que si I’on découvre un
monument ne répondant pas aux criteres du pays, celui-ci a été construit par un artiste
étranger| se distribuent d’eux-mémes en quelques classes générales relatives aux pays qui les
ont produits ; et dans chaque classe, ils se rangent dans un ordre relatif au tems qui les a vii
naitre. Cette marche développe une portion intéressante de l’esprit humain, je veux dire
I’histoire des Arts.” (Laming-Emperaire, 1964, p. 83) Le comte de Caylus est tout simplement
en train de mettre en place 1’idée de 1’existence d’une classification typologique.

La notion de typologie commence donc a faire son apparition. Chaque objet est défini
par des attributs qui peuvent étre li€s a un lieu et a une période caractérisés. Les objets sont
maintenant considérés comme des témoins fiables de la vie dans I’ Antiquité. Jusqu’a présent
la description de 1’objet ne se faisait que sur ce qu’il représentait, ¢’est-a-dire sur sa fonction,
son utilisation déduite. Maintenant elle se fait sur 1’objet lui-méme, matériau, technique de
réalisation ..., ce qui permet d’établir des séries et de préciser des relations spatiales et
temporelles. Pour pouvoir étudier ces grands sites, la communauté savante s’est tres vite
rendue compte qu’il fallait faire de 1’archéologie de facon méthodique. Cette réflexion sur
I’objet et la mise en évidence de son importance dans la compréhension des faits anciens se
poursuit au siecle suivant.

1.5 Le passage de la notion d’objet a la notion de donnée
archéologique.

L’archéologie moderne prend maintenant en compte les circonstances de la
découverte de 1’objet (stratigraphie), les relations directes entre les objets et le travail sur
I’objet lui-méme se structure de plus en plus. On commence a mettre en place une
comparaison entre fonction et forme. Boucher de Perthes résume ces trois optiques de
recherche connexe de la maniere suivante : “Ce n’est pas seulement la forme et la matiére de
I’objet qui servent a établir sa haute antiquité ... C’est encore la place ou il est ; c’est la

distance de la surface ; c’est aussi celle des couches superposées et des débris qui les
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composent ; c’est enfin la certitude que la est son sol originel, la terre qu’a foulée I’ouvrier
qui ’a fabriqué” (Boucher de Perthes, antiquités antédiluviennes, Paris 1847, I, p. 36 dans
Demoule et alii, 2002, p. 23).

Cette période coincide aussi avec le début de I’utilisation de méthodes de travail
provenant d’autres sciences dont les mathématiques et la géologie principalement. La
stratigraphie, la notion d’ensemble clos, la typologie, la cartographie avec les cartes de
distribution, la sériation rentrent pleinement dans le domaine de 1’archéologie et permettent de
mettre en place 1’une des notions la plus importante de 1’archéologie, la chronologie relative.

L’archéologie ne se basera donc plus uniquement sur I’objet physique mais sur
d’autres éléments issus de la fouille. Le terme objet va de plus en plus définir un élément de
mobilier, vase, fibule, parure diverse, ..., et fera partie des données au méme titre que les
autres renseignements ou informations provenant directement de la fouille ou d’analyses de
ces renseignements (stratigraphie, liens, dessins, études du mobilier et des objets,
chronologies, ...). Ce terme de donnée ne sera réellement utilisé qu’au moment de I’entrée de
I’informatique en archéologie. Mais c’est pour moi au moment du passage de la notion
d’objet comme élément mobilier a la notion d’objet comme artefact® lié a son enveloppe
(contexte stratigraphique, ...), que I’on met en avant le fait que la fouille archéologique
permet de recueillir plusieurs types d’informations, méme si elles ne sont pas encore
classifiées. C’est en fait a cette période que se mettent en place les notions que I’on utilise
encore aujourd’hui.

En fait en archéologie, le mot objet a deux sens : un sens matériel, I’artefect et un sens
épistémologique, I’objet de 1’archéologie.

Le XIX® siecle est riche en découvertes puisque c’est le temps des grandes
explorations qui accompagnent les conquétes coloniales et il peut €tre considéré comme le
siecle de I’émancipation de cette science toute jeune.

1.6 - Le XX¢ siecle

Au début du XX° siecle, I’archéologie est une science indépendante et devient une
discipline universitaire. Son objet s’élargit a [’univers technique tout entier d’une civilisation
(Jockey, 1999, p. 193). Son évolution se poursuit par I’apport de nouvelles méthodologies
provenant des sciences naturelles mais aussi par un perfectionnement des méthodes de
fouilles. Les publications de résultats de recherches permettent d’obtenir une sorte de corpus
de références des objets découverts et de pouvoir faire des comparaisons et des
regroupements.

Toute cette réflexion, ces méthodes de travail ... vont provoquer dans les années
soixante un “éclatement” de 1’archéologie dans diverses voies de recherches, qui ne sont pas
forcément antinomiques, puisqu’ayant le méme but, la connaissance du passé, mais n’ayant
pas les mémes méthodes. On parle d’archéologie processualiste, contextuelle, traditionnelle,
nouvelle ... En fait ces affrontements portent sur la question du caractere scientifique de la
démonstration archéologique. La new archaeology par exemple rassemble les archéologues
qui ne trouvaient pas dans 1’archéologie traditionnelle le cadre théorique qui les rapprocherait
des modeles de recherches des sciences dures. Néanmoins toutes ces recherches théoriques ne

2 Artefact : chaque objet touché par I'activité humaine (Va'si"cek, 1994, p. 88) ou si I'on traduit la définition d'un
dictionnaire anglais : chaque objet utilisé, modifié ou fabriqué par 'nomme.
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remettent pas en cause les notions d’objet et de données définies au siecle dernier et
approfondies depuis.

1.7 - “L’archéologie prochaine”

Comme on a pu le voir tout au long de I’histoire de 1’archéologie, le statut de I’objet
n’a pas cessé d’évoluer. Il fut élément de collection, appui a 1’histoire biblique, témoin de la
vie dans I’antiquité et matiere d’étude de I’archéologie, pour aujourd’hui entrer dans le grand
ensemble des données de fouilles en tant que mobilier spécifique. On peut supposer que ce
statut va encore évoluer dans les longues années a venir et ceci peut-€tre dans 1’archéologie
prochaine que J.-C. Gardin essaye de définir en 1974 (Gardin, 1974, p. 345). “L’archéologie
“prochaine” [...] me semble plutot devoir se caractériser par un souci a la fois plus discret et
plus ambitieux d’élucider d’abord les raisons d’étre de ses entreprises et la validité de ses
constructions, sans porter de jugement sur le caractére plus ou moins scientifique des unes et
des autres au regard de la doctrine du moment. En d’autres termes, le propre de cette
archéologie prochaine ne sera pas selon moi d’étre scientifique a tout prix, dans quelque sens
du mot que ce soit, mais d’étre intelligente, plus intelligente en tout cas que ne [’exige la
pratique de ’archéologie “nouvelle”. Elle devra étre capable en effet non seulement de tous
les montages hypothético-déductifs, de toutes les visées pluridisciplinaires et de toutes les
alliances instrumentales préconisées par celle-ci, mais aussi de reconnaitre les limites de ce
vaste appareil face a des entreprises et a des constructions d’un autre ordre, donc le
“succes”, dans la combinaison d’un certain savoir avec un certain plaisir, ne semble pas
devoir étre remplacé, ni donc rétrospectivement expliqué, par les seules jouissances de
I’archéologie nouvelle” .

2 - Etude du passé mais données du présent

N

L’archéologie voulant étre 1’étude du passé a partir de sources matérielles (a la
différence de I’histoire qui se base sur des sources écrites), on imagine du méme coup que ce
que I’on retire des fouilles sont des données du passé. Mais ceci est faux, ce sont des données
présentes c’est-a-dire du présent. En fait tout au long de leur passage dans le sol, les données
se sont modifiées, altérées et 1’on ne retrouve jamais ce que I’homme de 1’époque a jeté,
perdu ou déposé, mais quelque chose de modifié, quelque chose que nous recevons
aujourd’hui. Ce ne sont pas des témoins du passé mais des indicateurs dans le sens ol ce que
I’archéologue découvre est un fragment (méme si 1’objet est intact), une information
résiduelle de 1’activité humaine et non pas 1’activité elle-méme. [...], I’archéologue ne récolte
qu’une information qui a été plus ou moins tronquée par des phénomenes variés, connus ou
non ; méme si ses méthodes de collecte sont d’'une grande finesse et d’une fiabilité certaine,
son information ne représente qu’une parcelle, souvent trés modeste et pas obligatoirement
significative de la réalité ancienne ; [...] (Delporte, 1984, p. 19).

C’est d’abord Carl-Alex Moberg qui, en 1980 dans son Introduction en archéologie
(Moberg, 1980), a essayé d’expliciter ce passage entre un groupe observable au moment de
son existence et ce que I’archéologue étudie. Depuis, plusieurs archéologues dont Gardin
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(Gallay, 1986, p126)°, Delporte (Delporte, 1984) et Gallay (Gallay, 1986) ont repris cette

démarche.

La constitution des vestiges archéologiques s’élabore suivant quatre phases
chronologiques :

Population parente PO ou objet matériel* : on peut définir celle-ci comme le
groupe observable au moment de son existence, celui auquel 1’archéologue veut
remonter et qu’il veut étudier. Cette population n’est pas seulement définie par des
éléments matériels mais aussi par des faits sociaux : mode de vie, organisation
sociale, religion, régime alimentaire, loisirs, ...

Population observable P1 ou vestige archéologique conservé : c’est le résidu et le
résultat d’un abandon, d’une mort ou de rejets de PO. Seuls les éléments matériels
de PO sont conservés dans leur intégrité. Les caracteres intrinseques de 1’objet
(c’est-a-dire propres a 1I’objet et compleétement indépendants d’éléments extérieurs)
demeurent. Ces caracteres sont : “les caractéristiques physiques (dureté,
composition chimique, couleur, ...), les caractéristiques géométriques (la forme
des objets) et les caractéristiques sémiologiques (les signes et les dessins,
[’ornementation des objets)” (Gallay, 1986, p. 207). Par contre tout ce qui pouvait
relier ces éléments matériels aux faits sociaux et plus généralement a 1’acte n’a pas
été conservé et ne peut pas étre conservé.

Population observée P2 ou vestige archéologique observé (découvert) : les
éléments de P1 vont au fils du temps et a cause de diverses actions
environnementales comme la destruction, la fossilisation des matiéres
organiques ... se transformer en fonction de leur nature. C’est ce que 1’on appelle
la conservation différentielle dont le résultat est aujourd’hui recueilli par les
archéologues. Apparait alors un nouvel élément extérieur et primordial :
I’observateur. Il faut ici mettre une limite trés importante : on ne peut pas tout
observer. Certains vestiges ne seront donc pas pris en compte soit parce que 1’on
n’a pas conscience a ce moment qu’ils peuvent étre utiles a la recherche soit tout

simplement parce qu’on ne les voit pas.

Population étudiée P3 ou vestige archéologique étudié : le ratio entre P2 et P3
dépendra donc uniquement de I’observateur, étre humain avec ses expériences, la
problématique mise en place, ses faiblesses ... La qualité et la quantité de P3 sont
donc tres variables. On appelle cela la récolte différentielle. Les vestiges recueillis
sont donc des données subjectives puisqu’il y a déja un choix et une part
d’interprétation venant du découvreur. On comprend donc que 1’expérience joue
un role énorme dans la collecte des vestiges puisqu’on associera toujours ce que
I’on a devant soi a quelque chose que I’on a déja vu (expérience personnelle), ainsi
qu’a la facon de les recueillir. La problématique et la méthode de recherche
devraient pouvoir aider a associer expérience et efficacité.

? Je ne peux pas donner ici les éléments bibliographiques concernant les écrits de J.-C. Gardin sur ce sujet car les
références que Gallay donne dans son livre ne sont pas assez claires pour me permettre de retrouver le texte de
référence de Gardin.

* T'emploie ici le vocabulaire utilisé par Gallay (Gallay, 1986, p 127 & 154) qui reprend dans un premier temps
les terminologies de Gardin, population parente PO, population observable P1, population observée P2,
population étudiée P3, suivies de ses terminologies propres, objet matériel, vestige archéologique conservé,
vestige archéologique observé, vestige archéologique étudié.
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Comme on peut le voir P3 ne peut pas étre représentatif de la population de référence
PO. Certains éléments de PO sont définitivement perdus (faits sociaux), les interprétations
peuvent donc étre diverses et dépendent des découvertes passées mais surtout futures, qui
pourront les confirmer ou les démentir. En effet 1’archéologie n’est pas une science de
I’expérimentation (ses informations sont des fragments de la population étudiée) mais une
science de I’érudition dont les sources périssables doivent étre additionnées et cumulées pour
pouvoir aboutir a la validation ou la réfutation des hypotheses émises. C’est pour cela qu’il
est incorrect de dire que les données archéologiques sont des éléments du passé. Ce sont des
éléments du présent.

3 Objet, donnée, document, documentation, description :
définitions et intégration a la recherche

3.1 - L’objet

Tout au long de mon étude (en excluant les études de bases de données puisque dans
ce cas je reprends le vocabulaire utilisé par les concepteurs et utilisateurs), le mot objet sera
utilisé dans le sens d’objet archéologique et non comme objet de 1’archéologie comme c’est
souvent le cas (voir pour le détail de ces deux sens du mot objet dans ce chapitre la sous-
section 1.5 — le passage de la notion d’objet a la notion de donnée archéologique, p. 25). Sera
donc appelé objet tout élément du mobilier issu de la fouille, la fibule, la monnaie, le
fragment de sigillée argonnaise de type 1 avec volutes ourlées, ou le morceau de métal
travaillé mais indéterminable, ...

3.2 - La donnée

La donnée est tout élément que I’archéologue trouve dans la fouille, mobilier, objet,
couches, ainsi que les liens entre ces éléments, des observations et des interprétations qu’il
peut faire et aussi tout document permettant de garder une trace visuelle de ces objets, de ces
couches et des liens comme des photographies ou des dessins. Une donnée pourra aussi étre le
résultat de 1’étude de ces premieres données, études des mobiliers, ...

Cette définition est trés bien explicitée par Desachy. “A la base de toute étude
archéologique, les données sont par définition des vestiges ou ensemble de vestiges matériels,
avec les informations dont ils sont porteurs. Ces vestiges font [’objet d’'une analyse, d’un
traitement, d’un commentaire, en bref d’une construction intellectuelle, mobilisant un certain
“savoir” (faits et arguments plus ou moins explicites), et débouchant sur une interprétation” .
(Desachy 1990-1, p. 21).

3.3 - La description

La description de la donnée archéologique est un élément indispensable de la
recherche puisque c’est griace a la description que 1’on connaitra les caracteres de la donnée
ainsi que les liens avec d’autres données. Pour pouvoir travailler méthodiquement et comparer
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des données analogues, il faut que cette description réponde a des regles et a un modele fait
de mots, de dessins, ..., qui soient identiques pour chaque type de données.

Néanmoins cette description ne peut pas étre parfaite puisqu’elle dépend de
I’observateur (voir sous-section suivante 4 — les différents types de données en archéologie,
p- 30), du but de la recherche et des connaissances mobilisées ou mobilisables au moment de
la fouille. Au XIX® siecle la carpologie et la palynologie par exemple n’existaient pas. La
description des données est un travail complexe qui ne peut étre considéré comme totalement
satisfaisant.

3.4 - Le document

Ce terme est utilisé suivant sa définition courante, fout écrit qui sert de renseignement,
en y incluant méme le document multimédia. Le document peut donc aussi bien €tre un article
de revue, un rapport de fouille, une étude spécialisée qu’un reportage relatant une découverte
important ou I’enregistrement sonore de I’interview d’un archéologue, ... sans oublier le
support graphique, la peinture ancienne du site sur lequel on travaille, une exposition, des
minutes de terrain et les photographies.

3.5 - La documentation

La documentation est le regroupement de tous les documents, quel que soit leur
support, qui ont une relation directe ou indirecte avec le site, les fouilleurs, la fouille et toutes
les données qui en sont issues. La documentation directe sera par exemple les photographies,
les dessins d’objets, ou les rapports des études spécialisées du mobilier. La documentation
indirecte sera par exemple un livre dans lequel apparait une photographie de la fouille, ou
d’un objet, ...

4 - Les différents types de données en archéologie

La plupart des archéologues parlent, en évoquant les données qu’ils tirent du terrain,
de données brutes. Ce terme définirait donc les éléments que 1’archéologue récolte
directement dans le sol, les “témoins” du passé. Néanmoins cette désignation est erronée, une
donnée brute n’existe pas. En effet premierement, comme on I’a vu dans la sous-section 2 —
Etude du passé mais données du présent, p. 27, la donnée est un élément d’information au
présent qui ne reflete qu’un fragment de la population parente. Deuxiemement ces
archéologues oublient leur propre intervention sur les éléments qu’ils recueillent. En effet,
pour étudier son objet, I’archéologue va employer des instruments et plus il y a d’instruments,
plus la perception de 1’objet s’éloigne de la réalité. Toute observation passe par des filtres et
est donc entachée d’incertitude. Le premier de ces instruments est tout simplement son ceil et
donc sa culture, en tant qu’étre humain, avec qui le met en action son histoire, ses
connaissances mais aussi les limites et les défaillances de celles-ci. Cet instrument n’est pas
forcement reconnu consciemment par 1’archéologue. “[...] une des qualités essentielles de
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I’observateur est de savoir regarder, les yeux bien ouverts, [’esprit libre de tout préjugé, de
toute idée précongue trop absolue [...]” (Bauer dans Virieux-Reymond 1972, p. 46). Comme
instrument on peut aussi ajouter I’instrumentation technique qui intervient surtout au niveau
des décapages a la machine.

La donnée brute ne peut donc pas exister car inconsciemment le cerveau analyse déja
ce que nous voyons par I'intermédiaire d’une méthodologie de réflexe, d’habitude, différentes
selon les personnes. Deés qu’un objet ou une donnée seront vus, ils seront transformés. La
donnée que prendra en compte 1’archéologue sera donc déja transformée et c’est pour cela
qu’il est important d’avoir une méthodologie d’approche des différentes données la plus
stricte et la plus complete possible.

“le savant n’étudie pas la réalité telle qu’elle s’offre a I’observation immédiate : la
nature sur laquelle il opere est une nature qu’il a par avance remodelée, reconstruite, en la
simplifiant, en ’idéalisant” (Bartholy, 1978, p. 148). Cette citation vient compléter celle de
Desachy énoncée page 29.

En ayant définitivement éliminé cette notion de donnée brute, on peut alors distinguer
deux types de données en archéologie : les données primaires et les données traitées.

- Les données primaires sont toutes les données qui proviennent de 1’observation
directe du site, de la fouille et de la documentation que I’on peut en tirer. Ces
données seront donc le mobilier, les objets, les couches, les liens directs entre ces
différents éléments ainsi que les enregistrements des photographies, des minutes
de terrain, des journaux de fouille, des fiches de saisie sur le terrain et tout ce qui
concerne la topographie du lieu (relevés, cartes, ...).

- Les données traitées sont la résultante d’études menées sur les données primaires
(études de mobilier, ...), d’assemblages de plan, de dessins d’objet ainsi que de
tout ce qui touche a I’interprétation de ces données (interprétation des couches
archéologiques, ...), a la datation et aux regroupements de données comme les
associations de couches (faits, structure, entités archéologiques, ...). Cette liste
peut étre complétée par la documentation indirecte (voir sous-section 3.5 — La
documentation, p. 30) et I’archivage physique de toutes ces données.

Les données primaires sont donc les données qu’il faut absolument conserver avec le
maximum de précisions, les données traitées faisant partie des aides apportées a I’archéologue
pour qu’il puisse analyser et comprendre ce qu’il a eu sous les yeux. Ce sont les données
primaires qui seront par conséquence les premicres prises en compte dans le cadre d’un
archivage et de la gestion des données issues d’une fouille.
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CHAPITRE

-1I -

LE TRAITEMENT INFORMATISE DES DONNEES EN
ARCHEOLOGIE

1 Archéologie, mathématique et informatique : un petit
historique.

1.1 - Du XIX® siecle aux années 1940 : traitement manuel

Les tentatives de structuration des données, de mécanisation de 1’étude, c’est-a-dire
visant a rendre un certain c6té de la recherche semblable au travail d’une machine, commence
en fait dés le XIX® siecle et le début de 'utilisation de méthodes de travail provenant des
mathématiques. En effet a cette époque, 1’étude de 1’objet se précise et les études quantitatives
se développent. Pour cela les archéologues utilisent des techniques statistiques et graphiques
simples. Bien évidemment ce travail s’effectue manuellement, ce qui limite la quantité de
données traitées. Ce mouvement s’amplifie a partir des années 1940.

1.2 - Les années 1950-1960 : les cartes perforées

Dans les années 1950-1960, cette méthode de travail manuelle va faire place a la
mécanographie et aux cartes perforées. Les opérations logiques (calcul, tri, classement,
recherche, ...) vont pouvoir étre exécutées par une machine, ce qui permet a 1’archéologue de
traiter plus de données et d’effectuer des essais dans un temps plus court qu’avec le calcul
manuel. Méme si le temps machine est encore assez long, I’archéologue peut faire autre chose
pendant que la machine travail pour lui. En fait a partir de ce moment, I’archéologue va
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intégrer les nouvelles technologies documentaires dans ses méthodes de travail pour résoudre
au mieux ses problemes d’interprétation.

“En France, ’archéologie sera la discipline pionniére des sciences humaines et [’une
des toutes premieres dans l’ensemble des secteurs scientifiques a étudier ’emploi des
ordinateurs a des fins documentaire”. (Cacaly 1990, p. 148).

C’est d’ailleurs des 1955 que Jean-Claude Gardin élabore un projet de documentation
mécanographique en archéologie (Gardin, 1979).

1.3 - Les années 1970 : Parrivée de ’ordinateur

Dans les années 1970, I’informatique fait réellement son entrée en archéologie. Ce
sont surtout les universités qui se sont dotées d’ordinateurs, en France comme en Amérique
ou en Allemagne. Seul un petit nombre d’archéologues peut donc se lancer dans la découverte
de cet outil, sélection aggravée par le fait que 1’usage de ces ordinateurs est assez compliqué :
il faut en particulier savoir se servir d’un langage de programmation spécialisé, abstrait et
rébarbatif pour pouvoir communiquer et échanger avec ces machines. Néanmoins ces
ordinateurs permettaient en archéologie quantitative de résoudre “[...] les probléemes de
typologie, d’identification culturelle, de sériation, de caractérisation physico-chimique,
d’analyse spatiale, de modélisation de systéemes culturels, etc. [...]” (Djindjian 1996-2,
p- 1259). Dans le méme temps, 1’archéologie va orienter sa recherche différemment en
privilégiant le travail sur le quotidien et non plus sur le bel objet comme jusqu’ici. Cette
recherche va surtout s’effectuer par I'intermédiaire de fouilles de sauvetages ou de grands
travaux. Ces fouilles vont conduire a manipuler de grandes quantités de matériaux qui ne
pourront plus étre traités simplement par des méthodes manuelles.

C’est a cette époque qu’apparait pour la premiere fois la notion de banques de
données. “Le développement du concept de “banques de données” est apparu, en
informatique, dans les débuts des années 1970 pour désigner la possibilité offerte par les
ordinateurs de stocker de grandes quantités d’information et d’en permettre la recherche par
un langage d’interrogation a partir d’un terminal distant” (Djindjian 1986/1987, p. 17).

C’est aussi en 1972 qu’apparaissent, au Ministere de la Culture, dans le cadre de la
gestion administrative du patrimoine, la notion de carte archéologique automatique et la
premiere codification qui devait permettre de construire 1’inventaire de tous les sites
archéologiques connus en France quelle que soit leur importance.

En 1975, le bureau du Ministere de la Culture en charge de 1’archéologie est
informatisé. Le Service des Fouilles et des Antiquités fait la demande du matériel et du
personnel nécessaires a la mise au point d’un instrument pour ficher électroniquement les
sites archéologiques. SIGAL 1, la premiere base de données d’inventaire des sites
archéologiques, voit le jour en 1978.

Une littérature sur les banques de données en archéologie apparait alors accompagnant
une série de colloques, de tables rondes, ... comme le colloque national du CNRS N° 932 qui
a eu lieu a Marseille les 12-14 juin 1972. Les titres des articles et des interventions dans cette
littérature révelent clairement dans l'ensemble cette volonté nouvelle et collective du
traitement de la question documentaire par I’informatique pour les données archéologiques,
leur archivage, leur gestion, ... : essais pour la constitution d’une banque de données ...,
problémes posés par la constitution d’une banque de données ..., premiers éléments d’une
expérience ..., projet de code pour I’analyse d’une collection ..., ...
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1.4 - Les années 1980 : la micro-informatique

Les années 1980 sont une véritable révolution dans I'utilisation de 1’informatique en
archéologie puisque c’est a ce moment que les micro-ordinateurs apparaissent sur le marché.
Chaque équipe de fouille et chaque archéologue vont pouvoir avoir leur propre matériel. On
voit se développer un nombre considérable de banques et de bases de données, dans tous les
domaines et sur tous les sujets. Ce développement est a associer a I’augmentation des budgets
de la Culture et de 1a Recherche. Pour preuve le nombre important d’articles publiés dans ces
années qui présentent 1’aboutissement de bases de données utilisables. Il suffit d’ouvrir le
tome 83 numéro 10 du Bulletin de la Société Préhistorique Francaise, 1986, pour constater
cette révolution. En fait cette diversité, apparemment anarchique s’explique de deux facons :
d’abord, des financements importants ont été alloués au développement des bases de données,
les équipes se sont donc multipliées. Ensuite, les archéologues se sont mis a se former par
eux-mémes, en effectuant des essais plus ou moins concluants. Cette auto-formation a
cependant eu un effet malsain, elle a isolé une partie des archéologues des grands courants
documentaires de 1’époque. Aujourd’hui encore, il subsiste une forme de carence générale des
archéologues en termes de compétence dans le domaine des bases de données.

Les résultats présentés ne sont pas toujours satisfaisants et d’ailleurs la plupart de ces
bases ou banques de données ne sont plus exploitables aujourd’hui (non suivies dans le temps,
donc fichiers devenus illisibles, problemes de compatibilité avec les systemes actuels, ...).
Pour créer certaines de ces bases, I’archéologue fait appel aux informaticiens et on se rend
compte de I’impossible dialogue entre un archéologue qui veut que 1’ordinateur 1’aide dans sa
démarche de recherche et I’informaticien qui veut faire un objet techniquement satisfaisant
méme s’il ne permet pas de simplifier le travail de I’archéologue.

Quelques dates sont a retenir :
- 1975 : arrivée de TEXTO, base de données documentaire.

- Fin des années 70-début des années 80 : apparition du langage Pascal qui va étre
utilisé dans la création de presque toutes les bases de données de 1’époque.

- 1980 : Olivier Buchsenschutz publie, sous forme d’un listing informatique, la carte
archéologique du Cher.

- 1984 : date de la premiere fouille de sauvetage a tenter I’informatisation des
données, celle du métro de Lyon suivie de pres par la fouille du Louvre.

- 1988 : Le Ministere de la culture lance une ATP — Action Thématique
Programmée — “‘archives de fouilles”. Cette ATP avait pour objectif d’inciter a
mener une réflexion sur la constitution d’archives du matériel de fouille, non
imprimées mais communicables®. Sur les vingts projets exposés seuls huit ont été
choisis dont la plupart présentent les fondements des grandes bases actuelles
comme SysLAT, ArchéoDATA, SysDA°®, ... Cette ATP est présentée d’une
manicre détaillée dans le chapitre 5.3 - L’action thématique programmée
“archéologie métropolitaine” : appel d'offres “archives de fouilles”, p. 65.

3 Extrait de la lettre du ministére.
® Une présentation de ces bases de données est proposée dans le Tome II-rapports.
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1.5 - Les années 1990 : les nouveaux logiciels

L’évolution entamée lors des années 1980 se poursuit grace a la baisse des cofits du
matériel, a I’augmentation de la vitesse des ordinateurs et de leur capacité de mémoire, grace
aussi au développement d’une industrie des logiciels qui débouche sur des standards de plus
en plus ergonomiques a des prix de vente de plus en plus bas. Les bases de données se
développent donc de maniere exponentielle. Tout le monde a sa base de données souvent
créée pour un besoin spécifique, publication, theses, ..., sans réel intérét pour I’échange avec
d’autres bases existantes. L’archéologie est “le secteur scientifique le plus riche dans ce
domaine [des bases de données] : 12 % des bases tous secteurs confondus soit 1/4 des
sciences humaines et sociales a lui seul”. (Cacaly 1990, p. 148).

Dans le méme temps, une nouvelle révolution atteint 1’archéologie par I’intermédiaire
d’un nouvel outil informatique : le syst¢eme d’information géographique. “Dans un SIG, une
base de données est couplée a un fond de carte numérisé, et forme avec lui un systeme de
cartographie informatique. Ce systeme conjugue les possibilités d’interrogations et de tris
des bases de données avec la visualisation et la répartition spatiale cartographique’”. Le
SIG, pensait-on, allait permettre de tout faire, de résoudre tous les problémes. A partir de ce
moment toute base de données n’étant pas présentée sous forme de SIG ne valait pas la peine
d’étre prise en compte. Petit a petit cet engouement va s’atténuer et le SIG commence
aujourd’hui a reprendre sa place d’outil de présentation des données, des résultats, comme
peut I’étre un tableau ou une courbe.

En 1991, la carte archéologique de la France (Ministere de la Culture) se voit associer
un nouveau support informatique : DRACAR. DRACAR est en fait un inventaire
archéologique régional (développé au niveau national) qui a pour but de 1) connaitre le
patrimoine archéologique a sauvegarder ou a sauver, 2) fournir des éléments d’une stratégie
d’orientation des recherches, 3) disposer d’un outil de signalisation pour des études
thématiques. D’ailleurs fin 2002, I’application PATRIARCHE, nouvel outil pour la gestion de
la carte archéologique de la France, est livrée aux utilisateurs.

1.6 - Aujourd’hui : direction internet ?

En reprenant cet historique, on pourrait presque dire que le lien entre archéologie et
informatique se fait par grands bonds, par phases de grands engouements pour un nouvel
outil. Cet enthousiasme tombe assez rapidement quand on se rend compte que cet outil ne va
pas révolutionner la recherche archéologique mais simplement apporter une nouvelle aide,
une nouvelle maniere de présenter les données ou d’y avoir acces. Se développe ensuite une
phase d’étude de ce nouvel outil pour en tirer toutes les possibilités.

Ces bonds seraient les suivants :

- Années 60 : mécanographie

- Années 70 : ordinateurs

- Années 80 : micro-informatique

- Années 90 : SIG

" base de données Thésaurus, ministére de la Culture et de la Communication - direction de 1'Architecture et du
Patrimoine. Adresse internet : http://www.culture.gouv fr/culture/inventai/presenta/bddinv.htm
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La prochaine phase d’enthousiasme pour les années 2000, portera slirement sur
I’échange entre les bases de données et le travail a distance grice a un nouvel outil : internet.
Néanmoins ce nouveau bond, quel qu’il soit, ne permettra pas de régler les problemes actuels
liés aux bases de données, c’est-a-dire la pérennité des données, les échanges de données,
I’homogénéité et la formation logique des archéologues.

2 Banques de données, bases de données et systemes
d’information archéologique : définitions

Les archéologues font une distinction entre les termes bases de données et banques de
données. Ce dernier terme fut le premier a étre utilisé en archéologie. Il rassemblait au départ
toutes les applications informatiques gérant des données aussi bien des tableurs que des
traitements de texte. Cette distinction semble toujours d’actualité, puisqu’elle se trouve encore
reprise dans les derniers ouvrages de méthode en archéologie comme dans le Guide des
méthodes de I’archéologie (Demoule et alii, 2002, p. 136-137).

Francois Giligny définit une base de données comme “un ensemble des informations,
fichiers, ou sous-fichiers générés par un corpus, un site ou un projet archéologique |...]” et
une banque de données comme “une base de données gérée par un systeme documentaire
constitué d’un ordinateur (ou serveur) et d’un logiciel, permettant une interrogation a
distance par le biais d’un réseau de communication depuis un poste informatique” .

En fait aujourd’hui, lorsque 1’on se penche sur les définitions de ces deux termes on se
rend compte qu'elles se recouvrent. En effet les bases de données rassemblent de plus en plus
de données et des types de données de plus en plus diverses, puisque les données
bibliographiques, graphiques, photographiques et autres éléments multimédia y sont associés.
Leur définition s’oriente donc vers celle que I’on peut donner des banques de données. 1l ne
manque plus que 1’étape de l’interrogation a distance mais pour certaines, comme
ArchéoDATA, cela est possible méme si ce n’est pas exploité. D’ailleurs dans quelques
années toutes les bases de données importantes devraient €tre accessibles par internet. La
distinction banque/base de données porte en réalité seulement sur le point de 1’utilisation.
J’organise mes données, je fais une base de données. Je fournis mes données a un systeme
collectif et je retire de ce systeme des données pour mon propre usage, je contribue a ou
j’exploite une banque de données.

Depuis quelques années, le terme de systeme d’information archéologique (SIA) a fait
son apparition. Un SIA serait I’association d’un outil d’analyse a une base de données.
Néanmoins la plupart des bases de données d’aujourd’hui integrent déja ce genre d’outils
aussi bien par I’intermédiaire de 1’aide a I’interprétation, I’aide a la rédaction des rapports,
I’aide a la constitution de graphiques, tableaux, courbes, ... Cela fait partie de 1’évolution
logique de 1’usage de I’outil informatique par 1’archéologue grace surtout a I’évolution des
logiciels.

Je resterai fidele dans mon développement au terme de base de données, puisque je
considere qu’il définit parfaitement les éléments dont je vais parler (cependant, dans les
études de bases de données spécifiques je reprends le vocabulaire utilisé par les concepteurs
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et utilisateurs). En effet, cette distinction, méme si elle se maintient, n’a pas d’incidence sur
I’analyse que je tente de faire. Cette analyse porte sur les structures, ’homogénéité et les
traitements des données que ce soient celles d’un individu, d’une équipe ou d’une institution
nationale. Je développerai dans la conclusion ce qui doit €tre associé pour moi a une base de
données pour qu’elle puisse prétendre au terme de systeme d’information archéologique.

Une base de données se définit tout simplement comme un ensemble d’informations
hétérogenes, organisées et évolutives susceptibles de répondre rapidement et sélectivement a
une demande spécifique. “L’idée fondamentale d’une base de données est de définir, décrire
et gérer les données indépendamment des programmes particuliers a chaque traitement”
(Rouet, 1991, p. 155). On pourrait ajouter a cette définition de Rouet le terme d’associer les
données. Les types de bases de données sont innombrables, mais il s’agit quel que soit ce type
de classer des informations selon une structure définie. La structure la plus courante est celle
qui distingue attribut et valeur ou autrement dit un nom de champs [terme fixe] (le nom de la
rubrique) et une valeur de champ [terme variable] (la description de la donnée a saisir dans la
rubrique).

3 - Types de base

On pourrait presque dire qu’il existe une quantité infinie de types de bases de données
en archéologie ou plutdt qu’il existe autant de types que d’actes archéologiques. Chaque
étudiant va créer une base de données pour 1’étude des objets de son DEA ou de sa these, il va
aussi mettre en place une base bibliographique comme doit théoriquement le faire chaque
chercheur. La plupart des chercheurs et chaque administration vont mettre en place des bases
de données, carnet d’adresses, gestion de personnel, gestion financiere, ... On trouvera
aujourd’hui, dans chaque bibliotheque d’archéologie, un fichier de recherche informatisé, et
on peut consulter sur internet des catalogues de bibliotheques qui regroupent les fichiers
informatisés de plusieurs bibliotheques. C’est pour les sciences de 1’ Antiquité le cas de
FRANTIQ (Fichier de Recherche en sciences de I’ANTIquité) qui est une coopérative de
Centres de recherches du CNRS, des Universités et du Ministere de la culture, mettant en
commun des bases de données bibliographiques sur les sciences de 1’Antiquité, de la
préhistoire au Moyen-Age. Les bases de données de collections d’objets sont le plus souvent
traitées par les musées. Les phototheques, quant a elles, peuvent aussi bien rassembler les
photographies, diapositives et autre photos numériques d’un chercheur, d’un theme ou d’un
centre de recherche, d’une institution, ...

A coté de ces bases thématiques, on peut définir des bases de données prenant en
compte les données de fouilles. Que ce soient des bases de données de gestion de la
documentation permettant le classement des données issues d’une fouille, des bases de
données d’archivage et d’aide a la publication, ou toutes autres mentions que 1’on peut leur
donner, ces bases sont composées de fichiers qui permettent de gérer des données primaires,
des données traitées, de la documentation de terrain, de la documentation bibliographique ...
Ces bases de données répondent le plus souvent aux objectifs suivants :

- Recueillir les références de toutes les données et la documentation issues de la
fouille suivant des codes d’inventaires uniques pour chaque donnée.
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- Organiser ces données et cette documentation, les décrire, ...

- Traiter ces données et cette documentation pour pouvoir réaliser des tables de
comparaisons, des recherches, ...

- Proposer une aide a I’interprétation (datations, regroupements d’US, ...) et une
aide a la publication.

C’est sur ces bases de données spécifiques de 1’archéologie que portera mon travail.

4 - Le probleme de ’homogénéité

Le premier objectif d’une base est donc de recueillir les références de toutes les
données et de la documentation issues de la fouille suivant des codes d’inventaires uniques
pour chaque donnée. Mais il faut aussi pouvoir décrire ces données de maniere identique pour
chaque type : couches, objets en métal, photographies, études analytiques de la céramique,
minutes de terrain, ... De m&me lors de cette description, il faut toujours utiliser le méme
langage pour désigner une méme chose. Cette homogénéité est primordiale et évidente dans
une méme base de données, ne serait-ce que pour I’exploiter, mais elle devrait I’étre aussi
entre toutes les bases de gestion des données de fouilles.

4.1 - L’homogénéité de I’unité documentaire

L’unité documentaire est le plus petit élément d’étude auquel tout est i€ et a partir
duquel tout se regroupe. Ce peut étre une unité de lieu et/ou de temps ou de moment et/ou
d’objet. En archéologie cette unité documentaire est bien sir 1’unité stratigraphique ou
quelque autre nom que 1'on puisse lui donner. C’est une unité de lieu et de moment, une US
est une donnée qui se trouve a un méme lieu et qui regroupe d’autres données qui déterminent
une action (volontaire ou non) qui s’est déroulée au méme moment.

I1 est évident que si toutes les bases de données en archéologie ne sont pas structurées
autour de la méme unité documentaire, les échanges entre les bases ne seront plus possibles.

4.2 - L’homogénéité des codes d'inventaires

Pour pouvoir retrouver chaque donnée et I’identifier, il faut lui allouer un code unique
au moins au sein de la base de données. Ces codes peuvent étre numériques ou
alphanumériques, peu importe, I’important c’est qu’ils répondent a une logique d’unicité.

Il n’existe pas en France de normes pour définir ces codes. Par contre il existe un
systeéme de codes institutionnel pour inventorier les sites archéologiques de la France®. Ce
systeme se définit selon le schéma suivant :

¥ Voir Partie A, chapitre 5.2 - L’inventaire archéologique de la France et I’application PATRIARCHE, p 55
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numéro de département/numéro de la commune principale/code EA (numéro
d’ordre dans la région, géré par le systeme)

Néanmoins, ce systeme se limite a I’inventaire des sites, opérations, ..., et ne prend
pas en compte 1’inventaire des données issues de la fouille.

4.3 - L’homogénéité des descriptions

Pour pouvoir décrire ce que I’on trouve au moment de la fouille puis ensuite au
moment des études, il faut créer un outil qui permette de décrire :

- toutes les périodes : on ne décrit pas de la méme maniere un trou de poteau
protohistorique et une élévation Renaissance ;

- toutes les fonctions : on ne peut pas décrire une nécropole comme un atelier de
bronzier ;

- tous les lieux géographiques : on ne trouve pas a la méme époque, le méme type
d’objet dans le sud ou le nord de la France. Néanmoins la plupart des bases de
données actuelles se limitent a une aire géographique spécifique ;

- et le temps. Toutes les fouilles ne sont pas programmées et plus le temps de saisie
est court, plus I’archéologue de fouilles de sauvetage aura de temps a consacrer a
la fouille. Il faut donc prévoir une base de données spécifique pour les deux types
de fouilles ou une base qui contienne une description minimale par donnée et la
possibilité d’approfondir cette description en fonction du temps a disposition ;

Bien évidemment pour pouvoir utiliser la base, il faut que toutes les données d’un
méme type, couches, objet céramique, objet métal, photographies, ..., soient décrites de la
méme maniere et suivant toujours le méme protocole au travers de champs de saisie
identiques.

4.4 - L’homogénéité du langage

Le fait de pouvoir exploiter et partager un ensemble de criteres communs permettant
I’analyse des documents est un atout évident. Pour cela, il parait essentiel d’employer un
méme langage utile a la fois pour les opérations de saisie mais aussi pour la recherche.

- La saisie consiste a établir une sorte d’équivalence entre la donnée ou le document
et les descripteurs destinés a I’identifier,

- La recherche, a 1’opposé, engage le chercheur a regrouper un ensemble de
descripteurs pour définir la donnée ou le document recherché.

Ranger et chercher un document ou une donnée par I’intermédiaire de sa description
sont deux démarches d’esprit et de nature différentes. Dans le premier cas, le document est
immédiatement visible, dans le deuxieme, il est immergé dans le fond documentaire.
L’équation de recherche conditionne et garantit, si elle est correctement effectuée, un taux de
réponse pertinent. Ce taux est directement proportionnel a 1’adéquation entre les descripteurs
ayant servi a la saisie et ceux qui sont employés pour la recherche.

Ces deux opérations doivent donc avoir pour base un dispositif palliant les variations
que I’on peut constater lorsqu’elles résultent de I’emploi du langage naturel, c’est-a-dire de la
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langue de tous les jours : multiplication des bruits (“documents non pertinents par rapport a
la question” (Lemaitre, 1996)) et des silences (“documents pertinents existants non
retrouvés” (Lemaitre, 1996)) ... En effet, le langage naturel évolue avec le temps, la mode et
I’usage. La signification des mots n’est jamais définitive mais partie prenante de la réalité
vécue et des conceptions culturelles différentes des utilisateurs. Le procédé de classement par
langage naturel a des avantages : il est souple, peu contraignant et se traduit par une économie
du colt de I’indexation. Par contre, il conduit a une augmentation du cofit de la recherche,
conséquence des bruits et des silences provoqués lors de I’interrogation.

Le probleme est que 1’archéologue n’a pas un vocabulaire défini, stable et il pourra
treés bien décrire comme un plat creux ce qu’il nommera dans la description suivante une
assiette. L’utilisation d’un langage contr6lé et en 1’occurrence de listes de termes de
vocabulaire semble donc indispensable pour le bon usage d’une base de données et nommer
chaque objet de la méme maniere.

La création de reperes, signes, symboles ou mots, introduit donc la notion de langage
contr6lé, fondé sur un accord entre les membres d’un groupe quant a leur signification. Le
langage contr6lé permet une normalisation de la description car il codifie les descripteurs et
leurs relations entre eux. Ainsi le report a ce langage favorise le contréle du sens, supprime
I’équivoque, limite la polysémie (pluralité du sens et de la valeur des mots), car il spécifie
I’usage des descripteurs dans la saisie comme dans la recherche.

Un probleme de vocabulaire récurrent et majeur se pose au niveau de ces listes de
termes de vocabulaires et je pense qu’il est important de clarifier les appellations employées
pour les désigner. On les appelle souvent des thesauri. Mais aujourd’hui le mot thesaurus est
utilisé un peu a tort et a travers pour désigner des listes tres diverses que ce soient des listes de
valeurs, des index automatiques des mots saisis dans un champ, des listes de mots-clés, des
aides a la saisie, ... Cependant le terme thesaurus désigne quelque chose de tout a fait précis
dans I’'univers des bases de données, car il est concu avant tout pour 1’indexation.

Un thesaurus’ est un vocabulaire de termes controlés d’indexation, structuré de
maniere a ce qu’il mette en évidence les relations a priori entre les concepts. Comme une liste
de mots-clés, c’est un instrument qui utilise une terminologie normalisée et contribue a aider
lutilisateur a sélectionner de maniere logique des occurrences dans une base de données.

Un thesaurus se distingue d’une liste de termes par les points suivants :

- il permet de regrouper les termes d’'un méme domaine a l’intérieur d’une
hiérarchie, et de les mettre en relation avec des termes d’autres domaines ;

- la relation hiérarchique permet d’accéder a des concepts plus larges ou plus
étroits a l'intérieur d’'un méme domaine ;

- lorsque plusieurs termes peuvent rendre compte d’un méme concept l’utilisateur
est guidé vers le terme préférentiel choisi par ’indication des autres termes
possibles dans le champ “employé pour” ;

Malgré la complexité de sa mise en ceuvre, un thesaurus présente des avantages
certains sur une simple liste de mots-clés. Ainsi il permet en particulier d’améliorer la qualité
de la sélection et d’éliminer les données récurrentes par lutilisation de sa structure

% Base de données Thésaurus, ministére de la Culture et de la Communication - direction de 1'Architecture et du
Patrimoine. Adresse internet : http://www.culture.gouv fr/culture/inventai/presenta/bddinv.htm
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hiérarchique et relationnelle ; il permet aussi a un groupe d’utilisateurs de se servir d’un
méme systeme d’indexation quel que soit le niveau de précision requis par leur recherche.

Les concepteurs ou utilisateurs de bases de données doivent donc veiller a la correcte
désignation des listes de vocabulaires contrdlés qu’ils construisent.

4.5 - Etat des lieux sur I’homogénéité entre bases de données.

L’unité documentaire en archéologie, 1’unité stratigraphique, est connue, reconnue et
s’impose a tous. Son homogénéité au sein des bases de données ne fait donc aucun doute.
Néanmoins des distorsions peuvent subsister, le cas échéant, dans la “mise en machine”.

Concernant la description des données de fouille, on peut dire que 1’homogénéité est

pratiquement automatique puisqu’il n’y a pas dix manieres de décrire une unité de fouille ou
un objet céramique. L ’homogénéisation de la description des données entre différentes bases
de données ne pose pas beaucoup de problemes (voir dans ce chapitre, la sous-section 4.6.3 -
Compatibilité entre les champs de saisie, p. 49). Ensuite tout est question de finesse de la
description. En effet la description des entités archéologiques d’une base portant uniquement
sur la période protohistorique sera plus détaillée que celle d’une base d’un SRA par exemple
qui doit prendre en compte toutes les périodes susceptibles d’étre rencontrées lors d’une
fouille. Dans ce cas (SRA) on voit se multiplier des champs de saisie généraux qui permettent
de gérer la description mais celle-ci étant en langage naturel, ces champs sont d’une portée
limitée pour aider a une recherche et a une association de données ultérieures.

Par contre I’absence de normes pour les codes d’inventaires des données de fouille
entraine une hétérogénéité dans leur traitement. Or chaque base possede son propre systeme,
sa propre logique qui n’a souvent rien a voir avec celle d’une autre base. Aucun dialogue
n’est alors possible entre elles. Un chercheur devant travailler sur plusieurs bases en méme
temps va €tre confronté a une quantité de codes qui n’auront rien a voir entre eux et devra
donc trouver un autre identifiant présent dans la description pour identifier les données autres
que le code d'inventaires : catégorie, type, lieu de découverte, ... Mais le risque le plus grand
lié a cette hétérogénéité concerne la pérennité des bases. En effet, une base est créée pour une
action précise, une étude, la fouille d’un site particulier, une these. Lorsque cette étude, cette
fouille ou cette these sont allées a leur terme, 1’usage de la base est de plus en plus réduit au
fur et 2 mesure que le temps passe, son évolution informatique (passage d’une version de
logiciel a un autre, ...) n’est plus suivie. De plus, le logiciel sur lequel elle a été créée et le
support magnétique ou numérique sur lequel elle se trouve, vont petit a petit ne plus étre
lisibles sur les nouveaux matériels informatiques. Si on ne peut plus lire la base, les données
seront perdues. Le plus simple pour sauvegarder ces données serait de les transférer dans une
base de données qui est encore exploitée. Mais si les codes d’inventaires ne sont pas
homogenes, ce transfert demandera 1’établissement de tables de conversion, presque aussi
dangereuses que la disparition d’une base (voir sous-section 4.6 - Exemple : étude de
compatibilité des codes d'inventaires et des champs de saisie entre bdB et ArchéoDATA en
vue d’une mise en commun des données, p. 42 et sous-section 4.6.4 — Synthese, p. 51). Ces
codes d'inventaires et leur homogénéité sont donc capitaux dans la pérennité des données.

En ce qui concerne les listes de termes de vocabulaires, le bilan n’est pas meilleur.
Autant la création d’une liste peut €tre envisagée assez simplement pour une base de données
isolée, autant cela pose de gros problemes de conception lorsque 1’on songe a une exploitation
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a une plus grande échelle, dans toutes les bases de données. En effet il faudrait prendre en
compte toutes les périodes, tous les lieux géographiques et surtout il faudrait que les
spécialistes se mettre d’accord sur des terminologies communes, ce qui est loin d’étre le cas.
De plus il faut envisager que les définitions de ces terminologies puissent changer ou tout du
moins évoluer avec le temps, voire méme disparaitre (par exemple une catégorie mobilier qui
apres de nouvelles découvertes se voit scindée en deux nouvelles catégories, ...).

Chaque nouvelle base créée devrait donc prendre en considération cette nécessité
d’homogénéité des codes d’inventaires, des descriptions et des vocabulaires en son sein mais
aussi avec d’autres bases de données dans un souci d’échange et de partage de I’information
archéologique ainsi que pour répondre a la nécessité de pérenniser celle-ci.

4.6 -Exemple : étude de compatibilité des codes d'inventaires et des
champs de saisie entre bdB et ArchéoDATA en vue d’une mise en
commun des données.

Une base de données permet de gérer I’inventaire des données de fouille et des
données d’études et ainsi permet d’offrir une aide a I’interprétation et a la compréhension
d’un site, via des recherches et des regroupements. Ceci fonctionne donc a I’intérieur d’un
méme site mais il serait intéressant que 1’on puisse comparer ces données avec celles d’un
autre site présentant les mémes caractéristiques pour mettre en place par exemple des
statistiques sur tel type d’objet, ...

Il n’existe pas actuellement en France une norme d’inventaire commune des données
de fouille. La plupart des équipes de fouille ont naturellement, et parfois avec beaucoup de
difficultés, répondu a leurs besoins par elles-mémes, ce qui donne une multitude de bases de
données. Si pour les renseignements demandés, on retrouve sensiblement les mémes
exigences dans les différentes bases, la situation est bien différente au niveau des codes
d'inventaires. Néanmoins en dépit de ces différences, il est important de savoir si ces codes
d’inventaires sont compatibles et s’il est assez simple, grace a des tables de conversion
maniables, d’assimiler un code a un autre.

Pour répondre a cette question j’ai essayé de traiter les données et surtout les codes
d'inventaires de bdB'’, base de données Beuvray, pour les intégrer a la structure de la base
ArchéoDATA" . Pour plus d’information sur ces bases voir Tome I-Partie B, p. 85 et Tome II-
Partie C, p. 79 et Partie E, p. 255.

Cet essai s’organise en quatre parties. Les deux premieres sont une présentation des
deux types de codes d’inventaires. La troisieme exploite chaque fichier de bdB, un a un, et je
propose chaque fois deux codifications possibles ; I’une se calant au plus proche au code
d’ArchéoDATA mais demandant des tables de conversions considérables entre les nouveaux
codes et les éléments physiques correspondants (objets, minutes, photos, ...); 1’autre
répondant toujours a la philosophie d’ArchéoDATA, mais transformant moins radicalement la

1 bdB est la base de données utilisée sur la fouille du Mont Beuvray (Sadne et Loire/Nigvre). La version utilisée
pour cette comparaison est celle fournie aux chercheurs pour la campagne de fouille 2001.

" La version d’ArchéoDATA utilisée pour cette comparaison est celle de juin 2000 utilisée sur le chantier-école
de Coupéré (Commune de Saint Bertrand de Comminges, Haute-Garonne, Université Toulouse-le Mirail
UTAH : unité toulousaine d’archéologie et d’histoire, UMR 5608 CNRS, responsable Robert Sablayrolles).
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codification de bdB (sous-sections 4.6.1 et 4.6.2). La derniere partie traite des champs de
saisie (sous-section 4.6.3).

4.6.1 - Les codes d’inventaires
4.6.1.1 -Code d’inventaire d’ArchéoDATA
La codification d’ ArchéoDATA s’organise en deux parties.

- Une partie administrative qui se découpe en [code de pays] (de 1 a 999) [code
postal] (de 1 2 9999999) [numéro de site] (de 1 a 9999) et qui permet de situer
d’une maniere unique le lieu de fouille. Le code postal est en fait la seule division
commune et unique a chaque pays.

- Une partie spécifique a la fouille qui contient un [n° de zone] (de 0 a 999) [n°
d’unité stratigraphique] (de 1 2 999) [n° d’ordre] (de 1 2 9999). La zone est la
premiere subdivision de I’espace constituant le site de fouille. Les zones sont
numérotées de 1 a 999. Elles sont souvent définies en fonction d’une logique
spatiale des vestiges étudiés". La zone 000 permet de gérer [’inventaire
complémentaire qui se compose des plans, coupes, photos, archives, études et
analyses, ... avec un numéro de série par type ; exemple : un plan sera inventorié
en 000 301 78 et une section en 000 302 456.

4.6.1.2 - Code d’inventaire de bdB

Les codes de la base de données Beuvray s’organisent de la maniere suivante :
[année]/[n° de chantier]/[n° UF] (unité de fouille)/[n° d’ordre] pour ce qui concerne les UF,
les objets et toutes les études liées aux objets (en lot ou individuellement). Les inventaires de
minutes de relevé, de photos, de dessins d’objet, ..., s’ordonnent en [n° de chantier]/[n°
d’intervention]/[n° d’ordre] ou en [n° de chantier]/[n° d’ordre]. Par exemple un plan sera
indexé en 205/490/7 et une photo en 206/20854. 11 faut noter qu’il n’y a pas de limitation de
la numérotation.

L’utilisation de 1’année vient du fait de la volonté de fonder les numéros d’inventaire
de bdB sur les numéros d’enregistrement dans le musée qui prennent en compte 1’année
d’entrée de 1’objet dans les réserves. Celle-ci permet aussi de se situer dans I’espace, de
pouvoir définir rapidement les fouilles anciennes, de savoir quand 1’objet ou la documentation
que I’on étudie a été découvert, ...

4.6.1.3 - Synthese

En fait ces deux bases de données sont tres éloignées 1’une de 1’autre puisque
ArchéoDATA est fondée sur I’espace (code administratif et zone) et que bdB est fondée sur le
temps (année et intervention). Le traitement suivant le temps de bdB vient du fait qu’on ne
gere ici qu’un seul est unique espace, le chantier du mont Beuvray. L’espace est traité comme

2MARTY 1999 : Marty (Marie-Thérése), Maraval (Marie-Laure), “Méthodes de fouille et mode
d'enregistrement des données — manuel pour le chantier-école de Coupéré, version 2.1”, 1999, UTAH, UMR
5608 CNRS, Université Toulouse-Le Mirail.
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une donnée externe c’est-a-dire implicitement hors du champ de la base. Seul 1’espace interne
au site, les chantiers, est traité dans la base.

4.6.2 - Compatibilité

La premiere différence que 1’on peut noter, est le caracteére international du code
d’ArchéoDATA par rapport a celui de bdB. Cela ne pose bien siir aucun probléme d’ajouter
au-devant de tous les codes de bdB le [code de pays] [code postal]. Un probleme : I’oppidum
du Mont Beuvray est situé sur deux communes de deux départements. Pour résoudre cette
difficulté, il suffirait de créer dans le fichier ADSITES d’ArchéoDATA (qui répertorie les
informations générales sur le site), deux fiches, une par commune, de faire un renvoi de I’une
a I’autre et donc de choisir I’'un des deux codes postaux pour tout I’inventaire des données de
fouille.

4.6.2.1 - Code des fiches UF

A premiére vue, il ne semblerait pas difficile de lier les deux types de codes de la
maniere suivante :

ArchéoDATA | [code de pays] | [code postal] | [numéro de site] [n°® de zone] [n°® US]

BDB [code de pays] | [code postal] | [numéro de site] | [n° de chantier] | [n° UF]

Mais deux problemes se présentent. Le premier vient d’une question d’échelle. La
zone et le chantier n’ont pas du tout la méme superficie. La notion de zone serait en fait a
comparer a la notion de sondages que les équipes du Beuvray utilisent au sein de leur
chantier. La correspondance demanderait donc un redécoupage des chantiers de bdB en des
modules plus petits et donc une renumérotation des UF. Ceci est a éviter absolument. Le
deuxieme probléme qui se présente vient du fait que ArchéoDATA utilise un nombre limité
d’US (999) par zone. Dans le chantier 9 du Beuvray, la tranche 7100 a 7199 des UF a été
attribuée en 2000 a I'université de Budapest. Il semble donc nécessaire de regrouper deux
tranches de composition de code d’ ArchéoDATA aux UF de bdB.

Je proposerais donc la table de correspondance suivante pour les UF :

ArchéoDATA | [code de pays] | [code postal] | [numéro de site] [n°® de zone] \ [n°® US]

BDB [n° de chantier] [n° UF]

Le [numéro de site] serait en fait présent dans un “dossier site” regroupant toutes les
bases de chantiers.

4.6.2.2 - Code des objets

Lorsque la question des codes d’inventaires d’UF est réglée il est tres simple de
réaliser la table de correspondance pour I’inventaire des objets :

ArchéoDATA | [numéro de site] [n°® de zone] \ [n° US] [n°® d’ordre]
BDB [n°® de chantier] [n° UF] [n°® d’ordre]
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4.6.2.3 €odes des minutes de relevés, documentation annexe, plans
assemblés et photographies

Ces quatre catégories d’inventaires sont regroupées puisqu’elles présentent les mémes
caractéristiques.

Dans ArchéoDATA les minutes sont rassemblées dans la zone 000 suivant le type de
relevés donc un numéro de type suivi d’un numéro d’ordre. Dans bdB les minutes sont
traitées dans un chantier fictif, le 205 “inventaire des minutes” et par interventions, ¢’est-a-
dire par chantier, équipe et année sans spécificité de type. On se retrouve a nouveau confronté
au probléme de la masse de documentation existante sur les fouilles du Beuvray et a la
nécessité d’éviter une complete renumérotation des minutes du Beuvray. En effet nous nous
retrouverions avec une table comme celle-ci :

ArchéoDATA | [numéro de site] [n°® de zone] [n° type] | [n°® d’ordre]
BDB 0205 [n° d’intervention] | [n° type] | [n° d’ordre]

Cependant il ne serait pas tres difficile de convertir le type de minutes de bdB en
chiffre suivant I’ordre 301 : plan, 302 : coupe, 303 : élévation, 304 : coupe et plan, 305 :
élévation et plan, et ensuite de présenter un numéro d’ordre. Mais ceci demanderait de créer
une table de correspondance tres lourde entre ancienne numérotation, encore présente sur le
support physique et éventuellement citée dans les publications, rapports ..., et nouvelle
numérotation. Cette solution n’est pas envisageable.

Par contre une table de correspondance comme celle-ci pourrait étre acceptée :

ArchéoDATA | [numéro de site] [n°® de zone] [n° type] \ [n°® d’ordre]
BDB 0205 [n°® d’intervention] [n°® d’ordre]

Néanmoins ce code tiré d’ArchéoDATA limite les numéros d’intervention a un chiffre
maximal de 999. La campagne 2000 des fouilles sur le Beuvray se cloturait sur 1’intervention
502 et on compte en moyenne 20 interventions créées par an. Cela laisse encore 20 ans
d’exploitation mais sur un site comme le Beuvray, est-ce suffisant ?

La documentation annexe (chantier 204 dans bdB) amene a faire la méme réflexion. Si
I’on utilisait la terminologie ArchéoDATA, il faudrait classer la documentation en archives de
la fouille 000 450-459 1 a 9999. Pour les mémes raisons que pour les minutes, la table de
correspondance suivante est la mieux adaptée :

ArchéoDATA | [numéro de site] [n°® de zone] [n° type] \ [n°® d’ordre]
BDB 0204 [n°® d’intervention] [n°® d’ordre]

Les photographies et les plans assemblés (qui dans ArchéoDATA sont assimilés a des
minutes), sont inventoriés dans bdB en 206/[n° d’ordre] et 207/[n° d’ordre]. Pour garder une
certaine logique avec les codes précédents, il serait possible de rajouter un [n° d’intervention]
fictif (les interventions 1 et 2 ne sont pas attribuées). Mais cela n’est pas nécessaire dans la
structure. La table de correspondance donnerait donc :

ArchéoDATA | [numéro de site] [n°® de zone] [n° type] \ [n°® d’ordre]
BDB 0206 000 ou 001 [n°® d’ordre]
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ArchéoDATA | [numéro de site] [n°® de zone] [n° type] \ [n°® d’ordre]
BDB 0207 000 ou 002 [n°® d’ordre]

Il serait aussi possible d’associer sur le méme schéma 1’inventaire des campagnes de
topographie et de géophysique :

ArchéoDATA | [numéro de site] [n°® de zone] [n° type] \ [n°® d’ordre]
BDB 0209 000 [n°® d’ordre]

4.6.2.4 €Code de l’inventaire sommaire, des études analytiques de la
céramique et des études analytiques des matériaux de construction en terre
cuite.

La notion d’inventaire sommaire n’existe pas dans ArchéoDATA. Tout objet ou lot est
individualisé et porte donc un numéro. L’inventaire sommaire ferait donc partie de
I’inventaire complémentaire, et dans ce cas-la nous nous retrouverions avec les mémes
problémes que précédemment. Dans bdB, I’inventaire sommaire a pour code le numéro de
I’UF dont il dépend. Il serait de ce fait intéressant de le traiter dans le méme cadre que les
objets ou lots de ArchéoDATA, seul code a prendre en compte I’UF.

Ce principe obligerait a individualiser I’inventaire. Le numéro d’objet [numéro de site]
[n° de zone] [n° US] 9999 (le plus grand que I’on puisse atteindre dans ArchéoDATA et qu’il
est plus qu’improbable d’atteindre dans le systtme Beuvray) semble le plus approprié.
L’inventaire sommaire pourrait ainsi €tre incorporé au fichier ADINVUS d’ArchéoDATA.
Les recherches pourraient donc se faire sur ce numéro 9999 pour obtenir toutes les fiches (une
par catégorie mobilier) correspondant a I’inventaire sommaire d’une UF donnée.

La table de correspondance serait la suivante :

ArchéoDATA | [numéro de site] [n°® de zone] \ [n° US] [n°® d’ordre]
BDB [n°® de chantier] [n° UF] 9999

La méme disposition serait a prendre pour 1’inventaire analytique de la céramique et
I’inventaire analytique des matériaux de construction en terre cuite. Ces inventaires de bdB
sont aussi basés sur I’UF de provenance. Dans ArchéoDATA le code serait a rechercher dans
la zone 000 au niveau études et analyses. Les numéros d’objet [numéro de site] [n° de zone]
[n° US] 9998 et [numéro de site] [n° de zone] [n° US] 9997 permettrait de prendre en compte
ces études dans le fichier ADINVUS.

La table de conversion pour I’inventaire analytique de la céramique se construirait de
cette maniere :

ArchéoDATA | [numéro de site] [n°® de zone] \ [n° US] [n°® d’ordre]
BDB [n°® de chantier] [n° UF] 9998

Et la table de conversion pour I’inventaire analytique des matériaux de construction
en terre cuite :
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ArchéoDATA
BDB

[n°® d’ordre]
9997

[numéro de site]
[n°® de chantier]

[n°® de zone] \ [n°® US]
[n° UF]

Les clefs de recherche permettraient ensuite de faire ressortir ces études par UF ou par
chantier.

4.6.2.5 - Inventaire des reperes d’arpentage

Les reperes d’arpentage ne sont pas inventoriés dans ArchéoDATA. 1l serait toutefois
possible de les répertorier dans I’inventaire complémentaire (zone 000) sous un code
d’archives de fouilles, par exemple le 458 qui n’est pas encore attribué. La codification
donnerait la table de correspondance suivante :

ArchéoDATA | [numéro de site] |[n° de zone] [n° type] |[n°d’ordre] |.[n° d’ordre
complémentaire]
BDB 0210 000 458 [n° d’ordre] |.[n° d’ordre
complémentaire]

Le [n° d’ordre complémentaire] est nécessaire puisque les numéros de bornes sont
composés de 5 chiffres et le [n° d’ordre] d’ArchéoDATA ne compte que 4 chiffres.

4.6.2.6 - Inventaire des dessins d’objet

Dans ArchéoDATA cet inventaire fait partie de I’inventaire complémentaire dans le
type documentation graphique, dessins, matériel, numéro 311. Dans bdB, les dessins sont
rangés par classeurs (numéro ou nom) et planches (numéro) a I’intérieur des classeurs avec en
base le numéro de 1’objet. Il serait donc possible d’utiliser la table de concordance suivante
sachant que le numéro d’objet devrait apparaitre obligatoirement dans un champ de la fiche et
que le classeur n’est pas uniquement un champ numérique :

ArchéoDATA | [numéro de site] [n°® de zone] [n° type] [n°® d’ordre] [n® d’ordre
complémentaire]
BDB 0216 000 311 [nom classeur] | -[n°de planche]

4.6.2.7 - Inventaire des chantiers et interventions.

Ces fichiers étant spécifiques a I’organisation du Beuvray, ils n’apparaissent donc pas
dans ArchéoDATA. Il est pourtant trés simple de les intégrer dans I’inventaire
complémentaire de la base en créant un type organisation du site avec le code 601 pour les
chantiers et 602 pour les interventions. Nous obtenons donc les tables de correspondance
suivantes :

Chantiers :
ArchéoDATA | [numéro de site] [n°® de zone] [n° type] | [n°® d’ordre]
BDB 0201 000 601 [n°® d’ordre]
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Interventions :

ArchéoDATA | [numéro de site] [n°® de zone] [n° type] | [n°® d’ordre]
BDB 0202 000 602 [n°® d’ordre]

4.6.2.8 - Inventaire des mouvements photo et mouvements mobilier.

Ces deux fichiers de bdB servent uniquement a la gestion interne. Il n’est donc pas
nécessaire de les convertir en codification ArchéoDATA.

4.6.2.9 - Synthese sur la compatibilité des codes d’inventaires

Comme on peut le constater dans le tableau suivant, les fichiers concordant entre bdB
et ArchéoDATA sont peu nombreux. Il s’agit des fichiers inventaire des unités de fouille et
ADATAUS?", inventaire des minutes de relevé des chantiers et ADGRAPH, inventaire des
photographiques et ADPHOTO, inventaire des objets et des prélevements étudiés et
ADINVUS. Mais “fichiers concordants” ne veut pas dire “codes d’inventaires identiques”. 1l
faut donc dans ces cas-1a aussi mettre en place des tables de concordances. En ce qui concerne
les autres fichiers de bdB, si on peut convertir leurs codes d’inventaires dans une logique
ArchéoDATA, les fichiers pour intégrer les données n’existent pas toujours. Il faudra donc
mettre en place ces fichiers dans la structure ArchéoDATA, ce qui va compliquer encore la
conversion.

Bes premiers noms de fichiers concernent les fichiers de bdB et les seconds, les fichiers d'ArchéoDATA.
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bdB 4 ArchéoDATA

ADSITE

inventaire des chantiers Codes pouvant s’intégrer dans les codes
d’inventaires complémentaires

inventaire des interventions Codes pouvant s’intégrer dans les codes
d’inventaires complémentaires

inventaire des unités de fouille X |ADATAUS

inventaire de la documentation annexe des Codes d’inventaires possibles

chantiers

inventaire des minutes de relevé des| X |[ADGRAPH

chantiers

inventaire des photographiques X |ADPHOTO

inventaire sommaire du mobilier Codes pouvant s’intégrer dans les codes

d’inventaires complémentaires

inventaire des objets et des prélevements | X | ADINVUS

étudiés

inventaire analytique des matériaux de Intégration possible dans le fichier

construction en terre cuite ADINVUS

inventaire analytique de la céramique Intégration possible dans le fichier
ADINVUS

inventaire des résultats des campagnes de Intégration possible dans le fichier

topographie et géophysique ADINVUS

inventaire des bornes topographiques Codes pouvant s’intégrer dans les codes
d’inventaires complémentaires

inventaire des plans assemblés Codes pouvant s’intégrer dans les codes
d’inventaires complémentaires

inventaire des dessins d’objets Codes pouvant s’intégrer dans les codes

d’inventaires complémentaires

Fichiers entités archéologiques

inventaire des mouvements d’objets

inventaire des mouvements de photos

4.6.3 - Compatibilité entre les champs de saisie.

Un archéologue va décrire une couche, un objet, ..., suivant une logique qui est
pratiquement acquise par tous. Une unité stratigraphique sera étudiée suivant sa matrice, ses
constituants, sa couleur, ... Un objet par sa catégorie, ses dimensions, sa typologie, sa pate, ...
Il est donc assez simple d’associer les rubriques d’ Archéodata et de bdB. Pour exemple, dans
les fiches objets, la rubrique d’ArchéoDATA “matiere” peut €tre assimilée a la rubrique

“catégorie de mobilier” de bdB, “famille” a “type de mobilier”, “catégorie” a “catégorie
céramique” et “catégorie MaCoTeC” et “typographie” a “forme céramique”.

Néanmoins certaines rubriques peuvent poser probleme. Celles-ci concernent les
éléments de codes de bdB qui ne se retrouvent pas dans ArchéoDATA comme la rubrique
“année” ou des catégories de fichiers qui sont propres a la structure de bdB comme
I’inventaire des chantiers ou des interventions. Le catalogue présenté page suivante recense

1 Fichiers concordant

49




ces rubriques spécifiques ne pouvant étre simplement transposées d’un systéme a un autre.
Toutefois la structure d’ArchéoDATA est telle que des rubriques libres (le plus souvent au
nombre de 6) sont disponibles. Ceci permet donc de pouvoir adresser un maximum de
rubriques de bdB. Les autres, suivant leur importance dans les clefs de recherche, peuvent étre
regroupées dans les rubriques “commentaire” ou “description”.

bdB ArchéoDATA
bdB 201 : inventaire des chantiers Aucune rubrique existante, fichier spécifique
a bdB
bdB 202 : inventaire des interventions Aucune rubrique existante, fichier spécifique
a bdB

bdB 203 : inventaire des unités de fouille |Numéro d’intervention, année, type d’UF
+ toutes les rubriques de liens
stratigraphiques a associer

bdB 204 : inventaire de la documentation | Aucune rubrique existante, fichier spécifique

annexe des chantiers a bdB
bdB 205 : inventaire des minutes de relevé | Auteur saisie, adresse CD, année, plans
des chantiers assemblés, responsable d’intervention, X

max, X min, Y max, Y min, Z max, Z min

bdB 206 : inventaire des photographiques | Année, UF, numéro d’objet, musée, numéro
musée, sous numéro musée, auteur saisie,
adresse CD, description, photoconsultable
CD, sortie photo archives ouinon

bdB 207 : inventaire des plans assemblés | La plupart des rubriques

bdB 208 : inventaire analytique des|Numéro d’intervention, année, étude
matériaux de construction en terre cuite spécialisée

bdB 209 : inventaire des résultats des | Aucune rubrique existante, fichier spécifique
campagnes de topographie et géophysique |a bdB

bdB 210 : inventaire des bornes|Aucune rubrique existante, fichier spécifique
topographiques a bdB

bdB 211 : inventaire sommaire du mobilier | Numéro d’intervention, année, étude
spécialisée, sous numéro musée

bdB 212 : inventaire des objets et des|Numéro d’intervention, année, musée,
prélevements étudiés numéro musée, sous numéro musée, étude
spécialisée, intérét muséo, X min, Y min, Z
min, référencier, adresse référencier

bdB 215 : inventaire analytique de la|Numéro d’intervention, année, étude
céramique spécialisée, nombre anse, nombre bord,
nombre fond, nombre forme complete,
nombre panse, nombre épaule

bdB 216 : inventaire des dessins d’objets Année, UF, numéro objet, auteur saisie,
adresse CD, adresse fichier informatique,
ancien numéro dessin, autre numéro objet,
dessin numérisé, musée, numéro musée, sous
numéro musée,
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4.6 4 - Synthese

Comme on peut le voir dans cet exemple, le passage des données d’une base dans une
autre n’est pas si simple et demande beaucoup de manipulations. Le fagconnage des codes
d’inventaires est un jeu dangereux puisque c’est le code qui permet d’associer la donnée aux
informations que 1’on possede sur elle. Méme si modifier des codes dans une base de données
est techniquement tres simple, il ne faut pas oublier que cela impliquerait aussi de reprendre
tous les codes inscrits sur les données ou la documentation elles-mémes comme les objets, les
photographies ou les minutes de terrains ? Non, c’est impossible, c’est trop long, cela engage
trop de maintenance, trop de temps, trop de personnel. Il faudra donc mettre en place des
tables de conversions, pour toutes les données, pour toute la documentation et s’astreindre en
permanence a y recourir lorsque 1’on souhaite retrouver le document.

Un tel systeme de tables a été utilisé a BIBRACTE, centre archéologique européen
pour les objets provenant des fouilles anciennes qui ont été déposées dans divers musées
francais. Aujourd’hui certains de ces objets portent plus de trois numéros différents : le
numéro qu’ils ont regu a leur sortie de la fouille, le numéro d’inventaire du musée (et encore
le plus souvent il y a plusieurs numéros musée puisque le musée a changé lui aussi entre
temps de numérotation) et enfin un nouveau numéro Beuvray qui correspond au code
d'inventaires utilis€ dans bdB. La plupart du temps les tables de conversion n’ont jamais
existé ou n’existent plus, et en conséquence retrouver la correspondance entre les fiches
papier de description et les objets est un véritable casse-téte pour le gestionnaire du mobilier
du centre surtout que généralement il y a plus de fiches que d’objets (pertes, disparition, ...).
Dans le meilleur des cas, il y a un dessin ou une photo de 1’objet sur la fiche et 1a on a
beaucoup de chance de faire 1’association fiche/objet. Dans le pire des cas on a un tas de
fiches qui correspond a un tas d’objets et on en reste la. Dans le cas général, apres un lourd
travail de croisement de données, d’intuition et de chance, 1’objet retrouve sa fiche de
description et surtout son UF de provenance.

Comme on peut le déduire grace a cet exemple, mettre en place un systeéme de table de
conversion des codes d'inventaires lors du passage des données d’une base a une autre
fonctionne mais c’est a éviter au maximum pour pouvoir conserver le lien entre la donnée et
sa description ainsi que tous les liens qui existent entre les données : objet et UF, UF et

minutes, photographie et objet, ...

Cependant importer les données d’une base de données dans une autre reste une étape
nécessaire aujourd’hui pour pouvoir pérenniser ces données. En effet I’arrét du
développement et de 1’utilisation d’une base signe la perte des données a moyen terme. La
base non utilisée ne sera plus transférée dans les versions suivantes de son logiciel de création
et petit a petit les ordinateurs ne pourront plus la lire. Seul le transfert des données vers un
autre support peut enrayer cette perte. Ce support peut étre une autre base ou une transcription
en texte de toutes les données, codes, liens, ..., composant la base. Il va sans dire que la
transcription en texte n’est pas une chose facile, surtout au niveau des liens et méme
quasiment impossible. Une compatibilité, au moins des codes d'inventaires, entre diverses
bases reste donc la solution la plus simple.
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5 - Quelques exemples de normes disponibles

Il m'a paru intéressant ici de présenter quelques exemples de normes disponibles ou
proposées actuellement en France. En effet avant de réfléchir a une homogénéité des bases de
données, il faut connaitre les normes existantes et utilisées ou pouvant étre exploitées. Ces
normes sont au nombre de deux. Je commencerai par un projet de norme documentaire
internationale pour les sites archéologiques du Comité International pour la Documentation
(CIDOC) puis je parlerai de I’'inventaire archéologique de la France.

Je présenterai ensuite une action thématique programmée qui fut lancée en 1988 par le
Ministere de la Culture, le Ministére de la Recherche et le CNRS. Cette ATP concerne un
appel d'offre relatif aux archives de fouilles.

5.1 Projet de norme documentaire internationale pour les sites
archéologiques du Comité International pour la Documentation
(CIDOC).

“Cette norme documentaire définit les catégories minimales d’information
nécessaires pour décrire un site archéologique”” . Elle a été congue pour servir de guide.

Ce projet'® (puisque les documents accessibles présentent un état provisoire),lancé en
1995, s'appuit sur les multiples méthodes d’enregistrement présentes en Europe, dont
DRACAR pour la France (voir sous-section 5.2 - L’inventaire archéologique de la France et
I’application PATRIARCHE, p. 55). Il répond a deux objectifs :

- “Faciliter la communication entre les organismes nationaux et internationaux
responsables de ’inventaire et de la protection du patrimoine archéologique.

- Aider les pays qui commencent a développer un systeme d’enregistrement pour
I’inventaire et la protection du patrimoine archéologique” .

La description d’un site s’organise autour de 7 sections :

“La section I comprend !’identification et le nom du site, et permet les renvois
vers des enregistrements d’opération, par exemple des fouilles ou des
prospections, entreprises sur le site, et les enregistrements du mobilier et des
archives du site.

La section 2 permet de localiser le site a l’aide d’indications postales, politiques,
cartographiques ou autres.

La section 3 décrit le type du site.

La section 4 permet d’indiquer la datation du site ou de ses phases d’utilisation.

La section 5 contient I’état de conservation actuel du site.

"% Le projet dont je tire mes citations était disponible sur le site web de 'COM (conseil international des musées)
mais l'adresse internet n'est plus active aujourd'hui. Sa présentation imprimée doit étre toujours disponible a la
Maison de 1'Unesco a Paris (icom@unesco.org) mais celle-ci est payante.

16 cette étude s’effectue 2 partir de documents édités le 13 octobre 2000
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- La section 6 permet de noter toute forme de protection, juridique ou autre,
s’appliquant au site.

- La section 7 est un bref résumé des connaissances archéologiques sur le site” .

Ces sections sont divisées en sous-section, puis en champs. Certaines sections, sous-
sections et champs sont obligatoires, d’autres sont facultatifs, suivant les besoins des
organismes ou institutions. Ces sections sont bien siir liées entre elles. Par exemple toutes les
sections sont reliées a la section 1 ainsi que la section 3 “type” avec la section 4 “datation”.

“La norme documentaire a été replacée dans un cadre théorique, qui peut étre aussi
bien valable pour un systeme manuel que pour un systeme informatisé. Ce cadre théorique
consiste en quatre éléments” :

- les unités archéologiques qui sont les objets d’étude de 1’archéologie, comme les
artefacts, les éléments de construction, ...

- les ensembles archéologiques qui regroupent les unités archéologiques ayant entre
elles des relations a caractere archéologique ;

- les unités physiques qu’occupent dans le monde réel les unités archéologiques ;
dans une fouille, les unités physiques seraient les unités stratigraphiques ;

- les ensembles physiques qui sont le rassemblement d’unités physiques formant
ainsi de plus grands espaces.

Mais cette norme ne va peut-&tre pas assez loin. Elle n’apporte pas une grande aide
pratique dans I'unification de I’inventaire des sites archéologiques. En effet dans la section
“identification du site”, le numéro d’identification est défini comme : “numéro ou
combinaison de caracteres identifiant de maniére univoque chaque site inventorié, par
exemple : 6156497 . 11 serait intéressant de proposer une combinaison-type comportant un
numéro de pays, puis des numéros découlant des divisions administratives du pays lui-méme
(comme la norme le propose en alphanumérique dans la section II localisation). Une
remarque analogue peut-étre émise pour les numéros d’identification des fiches d’un méme
fichier (plusieurs sites appartenant a un ensemble), des collections et objets archéologiques,
de la documentation liée, ... : les numéros “SM97342, 57486 et DD27483, ...” ne sont pas
explicites.

5.1.1 - Section 1 : identification et nom du site
Cette section est obligatoire et est constituée de 8 sous-sections.
- Sous-sections obligatoires :
- numéro d’identification
- date de rédaction et date de derniere mise a jour
- producteur de la référence
- Sous-sections facultatives :

- nom du site
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- renvoi a d’autres fiches du méme fichier
- renvoi aux collections et aux objets archéologiques
- renvoi a la documentation

- renvoi a des opérations archéologiques

5.1.2 - Section 2 : localisation

Cette section est obligatoire et est constituée de 5 sous-sections (il est obligatoire de
renseigner au moins une sous-section).

- Sous-sections facultatives :

localisation administrative
- localisation du site

- adresse

- références cadastrales

- références cartographiques

5.1.3 - Section 3 : type
Cette section est obligatoire et est constituée de 2 sous-sections.
- Sous-section obligatoire :
- type de site
- Sous-section facultative :

- catégorie du site

5.14 - Section 4 : datation
Cette section est obligatoire et est constituée de 4 sous-sections.
- Sous-section obligatoire :
- période culturelle
- Sous-sections facultatives :
- siecle
- intervalle de dates

- datation absolue ou scientifique
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5.1.5 - Section 5 : état de conservation

Cette section est facultative et est constituée de 2 sous-sections si cette section est
exploitée.

- Sous-section obligatoire :
- état de conservation
- Sous-section facultative :

- date de vérification

5.1.6 - Section 6 : protection juridique

Cette section est facultative et est constituée de 4 sous-sections si cette section est
exploitée.

- Sous-section obligatoire :
- type de protection
- Sous-sections facultatives :
- date de protection
- numéro d’identification

- producteur de la référence

5.1.7 - Section 7 : commentaire archéologique

Cette section est facultative.

5.2 La carte archéologique de la France et ’application
PATRIARCHE.

5.2.1 - L’inventaire archéologique en France

Cet inventaire est un recensement de tous les sites archéologiques de la France, que ce
soient des sites reconnus et fouillés, des sites potentiellement archéologiques pour lesquels on
possede des renseignements par des sources extra-archéologiques ou par des anomalies de
terrain, des objets ou ensembles d’objets déplacés comme les collections publiques ou privées
sans contexte, ...

Cet inventaire doit étre le plus complet possible pour pouvoir :

- [...] assurer une meilleure sauvegarde des sites archéologiques par la production
de documents simples [...] (Dorion 1981). Ceci permet 1’incorporation de la
dimension archéologique lors de tous les projets de travaux destructeurs du sous-
sol.

- [...]1 fournir la documentation nécessaire a la définition de la politique de
recherche (idem).
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Cet inventaire est désormais disponible sur 1’application PATRIARCHE
(PATRImoine ARCHEologique), mise a la disposition de la majorité des services régionaux
de I’archéologie (SRA) et des centres nationaux de la Sous-Direction de I’archéologie (SDA).

5.2.2 - Histoire de ’inventaire archéologique

C’est dans la deuxieme moitié du XIX® siecle que le premier inventaire des ressources
archéologiques sur le territoire de la France est mis en ceuvre. Ils [ces inventaires] se
présentaient sous la forme de catalogues raisonnés, concernant soit un secteur géographique
particulier, soit un type de structure ou d’objet (Dorion 1981). La notion de “carte
archéologique” fait son apparition assez tot puisque dans le décret numéro 45-2098 du
13 septembre 1945, les directions des Antiquités avaient pour mission la mise a jour de la
“carte des gisements et des fouilles”. Celle-ci est associée a la premiere codification
permettant I’inventaire de tous les sites archéologiques. Mais la gestion sous forme de fiches
papier d’un tel nombre d’informations devient vite vaine et c’est pour cela que lors de
I’informatisation du ministere en charge de I’archéologie en 1975, le bureau des Fouilles et
Antiquités fait la demande du matériel et du personnel nécessaires a la mise au point d’un
instrument pour ficher les sites archéologiques. SIGAL 1, la premiere base de données
d’inventaire des sites archéologiques, voit le jour en 1978.

SIGAL était un fichier de sites, 1’unité documentaire, dans lequel on trouve
directement des données li€es au site. Le site est ici une aire géographique sur laquelle se
trouve ou est supposée se trouvent ou sont supposés se trouver des vestiges archéologiques.
Ces vestiges n’ont pas forcément de lien entre eux (périodes d’occupation différentes, ...). Le
principe voulait que les services régionaux des antiquités remplissent des fiches papier
d’identification des sites. Ces fiches étaient ensuite envoyées au service central ou elles
étaient saisies sur informatique et stockées dans une machine. Malheureusement aucune
information ne revenait dans les services régionaux sous quelque forme que ce soit. La base
ne pouvait étre interrogée qu’au service central. Grice a 1’arrivée des micro-ordinateurs dans
les années quatre-vingt, les services régionaux vont étre dotés de terminaux qui vont leur
permettre d’interroger la base directement. A cet effet, SIGAL 2 est mise au point en 1988.
Néanmoins cette nouvelle version du logiciel ne répond pas pleinement aux besoins des
services régionaux puisque les archéologues ont beaucoup de mal a récupérer les informations
qui les intéressent surtout a cause de la lenteur du systeme (pour afficher un mot de recherche
il fallait entre plusieurs secondes et deux a trois minutes). Les buts recherches par cette
informatisation étaient tout de méme de pouvoir répondre a une question plus rapidement que
par une recherche manuelle. Pour pallier a ces problemes on voit se développer en parallele
d’autres bases de données développées sur micro-ordinateur.

En 1991, une nouvelle base de données, DRACAR (acronyme de Direction Régionale
des Affaires Culturelles et d’ARchéologie) est proposée aux régions. DRACAR reprend le
systeme de site de SIGAL en y associant deux nouveaux fichiers : le fichier opérations et le
fichier intervenants. DRACAR est 12 aussi une structure centralisée que les services régionaux
de I’archéologie pouvaient interroger par I’intermédiaire de terminaux reliés par réseau au site
central. Cette base avait pour fonctions la :

- Gestion des sites archéologiques.
- Gestion des dossiers d’aménagement du sol.

- Tenue a jour d’un fichier des intervenants et des aménageurs. (Duhamel 1992)
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FICHE DESCRIPTIVE DE SITE ARCHEOLOGIQUE

$ 3010/ RECHERCHE EFFECTUEE
Année Nature de 'opération Auteur Organisme

I_!_l-.!.,Jf. RO =-r T W= R ..,_.,....,..._........f,.......___ 2N L N T ,[ 1 lf L1 |,l"

$ 1000/ REFERENCE INSEE |1 ) R VYR |V BV B

Dopt.  "Cammune Site Niveau Struct. AP ou AH

$ 1010/ Sites étendus : Dept L+ 1/ commune L__a_J/ Deapt L)/ commune L1 /"

§ 1020/ REFERENCES ADMINISTRATIVES  Deépartament T ..o o
Commune @ .. e !
Fousditis codbons vin s e,
$ 1030/ Nom du gile Ol BUREEEE S oo e oo i e
$ 1080/ CADASTRE Année L1111/ Scctionls) ot parcallalE) b i s e
/‘
$ 1050/ POSITION TOPOGRAPHIQUE  Altitude NGF |1 11| m/ Profondour d'anfouissement |1 om/*

8 1060/ COORDONNEES LAMBERT Précisos (1 1,  Approximatives (0 2/ zene 31, Oln, O, O v/
Abscisse Ax |11 I:- L 1 |/ ordonnse Ay Lo l, L/
Abscisse Bx |1 1 [, Lo U Ordonnée By Lo l, . If.

DOCUMENTATION
$ 1070/ Nature du site : en surface [J 1, hors du sol [ 2, anfoui L] 3/

Type : plein air O i 1 grotte ou abri O '2, irﬁmergé O 3/

Etat & la découverte : exceplionnal.[:] 1. structuré [ 2, inorganisé I:I 3/

Etat actuol : canservé [ 1, partisllement consorve [ 2, dateit 1 3/°
$ 1080/ Degré de protection ! faibte (] 1, moyen O 2, fort [ 3, absolu (1 4/°
$ 1080/ Occupation du sol = labouré [ 1, prairie [J 2, 1ande ou friche (1 3, foret 1 4, vaui O 6, autre O 6/°
$ 1100/ Praprifté du terrain : Etat [ 1, Colleativita [ 2, pave L1 3/*
$ 1110/ Circonstance da la découverte ou motif du sauvelage : . g AT o
$ 1120/ Sources : G R e
$ 2010/ Natura des vestiges irnmol:lilliers: e e e e R R

. . e S S e U e
$ 2020)' Nmure dos vestiges mobiliers @ . . T R e D R O S S SRS, RUFIISR S SO PR E S

S S e : /°
§ 2020/ Grande pénode chronologique : s i e R e e A A e A e W e SRS /*
§ 2040/ Auribution culturells = S - I I
$ 2050/ Autre élément de datation = . ) R ,f base: . . /*
8 1130/ Conservation provisoite du mobilier - dépdt do fouille [ 1, autrs [] 2

Litw ¢ S e g e ; N I T N i
$ 1140/ Conservution définitive :  inconnue [ 1, collaction publique 1 2, collection privee (] 3, autre [J 4/

Liouw : . J o e A T e | f“

$ 1150/ Année do redaction do o fiche : L_J_.J_J._.lf'

I 4021045 L 92

Figure 1 : fiche papier d’inventaire de site pour saisie dans SIGAL"

7 Un patrimoine a enrichir ... prospection et inventaire archéologiques, journées d'études a Epone, samedi 27
mai 1989. Versailles, Service Archéologique Départemental, 1990 (Archéologie en Yvelines, document de

travail ; 2)
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De plus par I’intermédiaire de 1’application SCALA — a partir de 1993 —, DRACAR
permettait d’accéder a la représentation cartographique des données.

Néanmoins, malgré les demandes répétées de création d’un véritable groupe de
travail et de pilotage, le nouveau systeme (DRACAR) a été concu sans tenir réellement
compte ni des expériences antérieures, ni des avis de divers responsables, ni des réalités
vécues au quotidien dans les régions." Au fur et a2 mesure de son utilisation, DRACAR
souleve donc des critiques de plus en plus insistantes. Ces critiques portaient sur les points

suivants :

Ergonomie désuete : la saisie d’un site s’effectue généralement sur quatre écrans
différents. Il y a beaucoup de problemes pour passer facilement d’une rubrique a
une autre sans suivre un chemin imposé, ainsi que pour passer d’un écran a 1’autre.
Les 3/4 des écrans sont occupés par les noms de rubriques et non pas par les
données, ...

Centralisation des données

Dysfonctionnement de ’application : lenteur du systeme, délais d’acces a
I’information important, parasitage, impossibilité d’acces aux données pendant
plusieurs jours d’affilée, ...

Possibilités de recherche incompletes : temps de réponse souvent tres long,
processus souvent malaisé et incomplet (absence de relation “OU” entre criteres),
un langage abscons : “#in ('PAL','NEO')” pour demander que la chronologie
contienne paléolithique ou néolithique, ...

Données essentielles absentes : sources documentaires et données sur le mobilier
(supprimé lors du passage de SIGAL 2 a DRACAR et donc perte d’informations)

Mangque de souplesse des éditions : seules les copies d’écrans permettent une sortie
imprimée rapide, les formats sont mal présentés, ils ne peuvent étre ni congus, ni
adaptés aux besoins, ...

Problémes de formation : absence d’un manuel d’utilisation mis a jour qui
implique une formation expérimentale sur le tas.

Utilisation d’un vocabulaire fermé, non univoque, pas suffisamment hiérarchisé et
inadapté.

Cet état des lieux explique le nombre important de bases de données paralleles qui se
sont développées au sein des SRA pour pallier ces manques et pour avoir un systeme
d’inventaire complet et utilisable dans de bonnes conditions. En effet il était essentiel de
pouvoir donner une réponse immédiate aux dossiers a instruire. Ceci entralnait soit une
double saisie (saisice DRACAR et saisie base SRA), soit un arrét complet de I’alimentation de
la base DRACAR.

'8 Les textes en italique de ce chapitre proviennent d'entretien avec Pascal Duhamel, conservateur du patrimoine,
et/ou de sa documentation personnelle. Pascal Duhamel a fait partie du comité de pilotage de PATRIARCHE.
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DRACAR ALSACE CREATION DE SITE

N°¢ enregistrement : Nom du site
Lieu-dit
Dep. Code | Commune Principale Année Cadastre Section Parcelles
Deép. Code Com. Secondaire
N° de site dans la commune principale : Code antiquité
Site global (O/N) : Site d’appartenance
N | Chronologie Structure Descripteur secondaire Elément de datation, Base de
datation, Doute ou Certitude
1
2
3
4
5
6
7
Site / Gisement : Nature du site
Site linéaire (O/N) : Type du site
Circonstance découverte
Etat a la découverte ; Etat actuel
Fiablit¢ dusite .
Degré de protection S Protection d’urbanisme

Année derniére vérification

Propriété du sol

Année demande protection

Année de protection

Protection juridique : Occupation du sol

Géologie

Géomorphologie

Inventeur

1 X |: 2 X
Y |:
Rayon du site m

v

Numéro IGN

Coordonnées vérifiées (O/N)

Précision

Altitude du site Numéro Nom du dépot

Enfouissement

4 X | 3 X

F N
<

Figure 2 : fiche papier d’inventaire de site avant sa saisie dans DRACAR
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En 1994, la Sous Direction de 1’archéologie prend la décision de lancer un audit sur
I’application DRACAR. Cet audit était destiné a la fois a expertise de I’application DRACAR,
a l'identifier des raisons de sa sous-utilisation et a l'évaluation des applications régionales
complémentaires ou paralléles, en vue d'établir des propositions d’aménagement ou
d’évolution permettant de mieux répondre aux besoins des utilisateurs, tout en respectant les
contraintes techniques du ministere.

DRACAR avait vécu puisque son évolution n'aurait pas permis de répondre aux
besoins des utilisateurs. L’audit proposait donc les options suivantes pour 1’installation d’un
nouveau systeme : localisation en région des bases de données et des applications, intégration
des bases documentaires, préservation des acquis des “systeémes maisons” et intégration des
produits pré-existants de représentation cartographique par exemple.

A la suite de cet audit, un comité de pilotage a été nommé pour pouvoir étudier les
possibilités d’un remplacement de 1’application DRACAR par un systeme plus proche des
besoins des utilisateurs régionaux. Ce comité devait pour cela établir un cahier des charges
des besoins des utilisateurs. Un second cahier des charges portant sur les sources
documentaires devait aussi étre congu. Ce comité, constitué en décembre 1994, regroupait des
représentants de I’administration centrale (direction de 1’administration générale (notamment
le DOSI : département de 1’organisation et des systemes d’information) et direction du
patrimoine (notamment la SDA)) et des services déconcentrés du ministere (services
régionaux de 1’archéologie).

En juillet 1995, les cinq orientations majeures de la future application étaient
entérinées. Elles s’organisaient de la maniere suivante :

- Une application en région, répondant aux différents besoins quotidiens des
services, dont la fonctionnalité devait s’accompagner d’une simplicité d’utilisation
(ergonomie) ;

- Cing objectifs majeurs : ’inventaire archéologique, le traitement des dossiers
d’aménagement et de protection, la gestion documentaire, I’administration de la
recherche, ’aide et I’orientation des recherches ;

- La nécessité d’un réseau interne dans les DRAC puisque [’application serait
destinée aux diverses taches d’'un SRA ;

- L’importance des références spatiales constituant un point d’entrée majeur et
commun a la majorité de I’information ;

- L’existence d’un “tronc commun’, indispensable a I’homogénéité nationale et a la
maintenance de [’application, complété par la possibilité de créer, importer et
exporter localement des fichiers spécifiques.

Petit a petit tous ces éléments vont se mettre en place, la réflexion va se concrétiser,
toujours en prenant en compte les demandes et besoins des utilisateurs : des logiciels de SIG
sont testés, des listages et caractéristiques de champs sont précisés, les grands ensembles
d’informations sont dégagés, un groupe de travail “thesaurus” est mis en place, ...

Cette application serait donc composée d’une structure de base de données commune a
tous les SRA qui pourrait ensuite évoluer en fonction des besoins de chaque service. Ce tronc
commun est indispensable puisqu’il va permettre une unification de certains éléments
communs a chaque SRA et nécessaires aux échanges entre bases. L’unité documentaire ne
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sera plus le site mais I’information archéologique localisée. Cette information peut étre soit
une entité archéologique, caractérisée par un ensemble cohérent de vestiges'" présentant une
unité chronologique et/ou fonctionnelle sur un espace donné, soit un lieu contenant des
vestiges indéterminés (mobilier mal caractérisé ou peu caractéristique ...), soit un lieu
contenant peut-étre des vestiges (anomalie phytologique ...), soit un lieu dont on sait, par des
sources d’informations extra-archéologiques (archives, géomorphologie ...), qu’il est
susceptible de contenir des vestiges archéologiques (toponyme, zone alluviale ...), soit enfin
un objet ou un ensemble d’objets déplacés (collection hors contexte ...).

Le tronc commun est en fait composé de trois ensembles géoréférencés :
- Les entités archéologiques

- Les opérations archéologiques

- Les protections

Ils sont complétés par trois tables (c’est-a-dire de fichiers contenant des données qui
permettent de compléter les données saisies dans les trois ensembles auxquels ils sont liés. Par
exemple, il suffit dans I’ensemble opération de saisir le nom du responsable de 1’opération
pour qu’automatiquement ses coordonnées apparaissent) :

- Les données géo-administratives qui sont géoréférencées,
- Les sources documentaires
- Le répertoire d’adresses ou annuaire.

Ce tronc commun est associé a un SIG. Apres des tests c’est le logiciel Arcview® qui a
été choisi. Le géoréférencement des ensembles et des tables se feront directement par
I’intermédiaire des plans et cartes constituant le SIG. Plus simplement, la géométrie (les
coordonnées) de I’information archéologique localisée n’est pas renseignée dans la base mais
dépend directement du SIG. En fait ce systtme va demander des échanges permanents entre
bases nationales (PATRIARCHE) et bases régionales (les fonds de cartes qui servent de
supports au SIG) avec tous les problemes que cela peut amener (variation de la qualité de la
connexion, coupures, ...)

Durant 1’été 1996, la transcription technique du cahier des charges met en évidence
une difficile conciliation avec les impératifs techniques et économiques. Le DOSI exprime
son souhait d’une architecture centralisée ou application et données sont accessibles via le
réseau, choix justifié en termes d’économie, de simplicité technique et de maintenance. Ceci
en opposition totale avec les recommandations du comité et la validation du projet global.

A partir de la traduction concréte par un systéme informatique de solutions formulées,
les problemes se sont multipliés. Ils portaient surtout sur la recentralisation, I’abandon de
potentialités et 1’obligation d’utiliser des programmes lourds. Le calendrier prévisionnel de
1997 présentait les premieres mises en service et formations pour le premier semestre 1999
(Au départ du programme, PATRIARCHE devait étre livrée durant I’année 1997).
PATRIARCHE a en fait été livré dans les régions a la fin de I’année 2002. Six ans de retard
pour une application qui pose déja des problemes puisqu’un travail sur la version 2 de

1% yestiges : restes mobiliers ou immobiliers, témoignant d'activités passées.
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PATRIARCHE est déja en cours pour pouvoir corriger les imperfections majeures de
I’application.

5.2.3 - L’application PATRIARCHE en quelques mots
La structure de PATRIARCHE peut se définir selon le schéma présenté page suivante.

Les composantes principales des différents ensembles et tables sont précisées dans les
sous-sections suivantes.

5.2.3.1 - Les entités archéologiques

L’unité documentaire de PATRIARCHE est I’information archéologique localisée
c’est-a-dire I’entité archéologique (voir composante de 1’information archéologique localisée
fin page 59, début page 60).

Des entités peuvent étre lies entre elles pour exprimer un regroupement, une
proximité, une réutilisation, un contexte historique, une communauté fonctionnelle, ...

Les données contenues dans I’ensemble entités archéologiques sont rassemblées par
groupes cohérents : identité, géoréférences, attributs des géoréférences, conditions de
découvertes, chrono-vestiges, liens entre entités, état actuel, synthese et liens avec d’autres
objets de PATRIARCHE.

Le code d'inventaires de 1’entité archéologique (EA) est formé de 9 chiffres et se
définit comme suit :

numéro de département/numéro de la commune principale/code EA (numéro d’ordre
dans la région, géré par le systéeme)

5.2.3.2 - Les opérations archéologiques

Les opérations archéologiques sont généralement des fouilles, mais peuvent aussi €tre
des études, des prospections ou des relevés. Elles font souvent I’objet d’une autorisation ou
d’une décision administrative.

Une opération n’est pas forcément liée a une entité archéologique mais peut en couvrir
plusieurs. Toute opération a en fait sa propre emprise géographique.

Les données contenues dans 1’ensemble opérations archéologiques sont rassemblées
par groupes cohérents : caractéristiques de I’opération, géoréférences, acte administratif,
financement de 1’opération, cl6ture de I’opération, état de I’opération et liens avec d’autres
objets de PATRIARCHE.

Le code d'inventaires de 1’opération se définit comme suit :

numéro de région (automatique)/numéro d’ordre dans la région (automatique)
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Figure 3 : schéma général de fonctionnement de I’application PATRIARCHE®

* Document fourni par Pascal Duhamel et redessiné



5.2.3.3 - Les protections

Cet ensemble de données doit permettre de prendre en compte les différentes
protections ou servitudes qu’elles soient demandées par le service ou portant sur une portion
de territoire (secteurs sauvegardés, classement monuments historiques, ...).

Les emprises des protections ne sont pas nécessairement les mémes que les emprises
des entités concernées par la protection.

Le code d'inventaires de la protection se définit comme suit :

numéro de région (automatique)/numéro d’ordre dans la région (automatique)

5.2.34 - Les sources

On entend par sources l’ensemble des documents susceptibles d’apporter des
informations sur les “sites” et I’environnement dans lequel ils s’inscrivent ainsi que sur les
opérations, les protections, ... Ces sources sont détenues par le service ou consultables hors
du service.

La prise en compte des sources dans PATRIARCHE ne vise pas a leur enregistrement
exhaustif, mais a un recensement signalétique des références nécessaires pour les identifier et
les qualifier sans ambiguité.

Les sources retenues dans PATRIARCHE sont les suivantes : les documents
bibliographiques : monographie, article, périodique, colloque, ..., les rapports d’opérations,
les documents d’archives, les cartes, les plans, les documents photographiques et les
documents administratifs

Le code d'inventaires des sources se définit comme suit :

type de document/numéro de source (numéro d’ordre dans le type de document)

5.2.3.5 - Le répertoire

Cet ensemble est un fichier d’adresses regroupant les références de personnes
physiques et d’organismes qui peuvent étre : le responsable d’opération, l’opérateur d’une
opération, l’organisme gestionnaire d’une opération, le financeur d’une opération, le
rapporteur d’un dossier d’opération, le lieu de dépot de mobilier archéologique ou tout autre
interlocuteur du service.

Le répertoire peut étre utilisé a d’autres fins que la carte archéologique.
Le code d'inventaires des éléments du répertoire se définit comme suit :

numéro de région (automatique)/numéro d’ordre dans la région (automatique)
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5.3 -L’action thématique programmée “archéologie métropolitaine” :
appel d'offres “archives de fouilles”

En 1987, le ministere de la Culture, le ministere de la Recherche et de I’Enseignement
supérieur et le CNRS lancaient un appel d’offre relatif aux “archives de fouilles” présenté
dans le cadre de I’action thématique programmée “archéologie métropolitaine”. Cet appel
d’offre portait sur [’organisation, le classement et I’accessibilité du matériel tiré du sol.

Voici un extrait de 1’appel d’offre proposé aux chercheurs.

“Un des problemes les moins bien résolus de I’archéologie métropolitaine est celui du
sort réservé au matériel tiré du sol : comment organiser son stockage et son classement,
assurer son accessibilité, en faire une source d’information pour les chercheurs, en bref
trouver pour lui un mode de gestion efficace ? On s’accorde aussi chaque jour davantage a
critiquer la méthode la plus communément adoptée pour les publications du matériel des
fouilles archéologiques : imprimer, sous forme d’une énumération individuelle, la description
écrite et graphique du plus grand nombre possible des objets ou fragments retrouveés.
Plusieurs raisons font penser que cette facon de faire ne sera plus viable longtemps : masse
de données brutes publiées si considérable que celles-ci ne sont ni lisibles ni assimilables,
forme d’exposition peu adaptée aux objectifs poursuivis, prime donnée a la publication des

fouilles a matériel réduit sur les autres et au travail de pure description sur I’étude
interprétative et I’exposé des résultats.

Le présent appel d’offres cherche a affronter ce double probleme. Il porte sur la
constitution d’archives du matériel de fouille, non imprimées mais communicables. Elles
seront organisées par domaine d’intérét (données de fouilles, types de matériel, etc.) et
indexées de facon a étre facilement accessibles et segmentables. Un texte de caractere
synthétique, destiné a exposer les résultats neufs apportés par la fouille et I’ étude du matériel,
complétera ces archives et formera le couronnement du travail. Lui seul devra faire I’objet
d’une publication imprimée. L’ objectif est donc de trouver un moyen de présenter le détail du
matériel au petit nombre de chercheurs présents ou futurs qui souhaiteraient vérifier les
résultats exposés dans 1’ étude synthétique en retournant aux données de fouilles et aux objets
individuels sur lesquels celle-ci repose. Nous souhaitons susciter ainsi la création d’un
nouveau mode de présentation des données et de publication. Au-dela de I’archéologie, cette
initiative intéresse de nombreux domaines des Sciences de I’Homme et de la Société.

L’ensemble formé par les archives, leur indexation, et le texte imprimé devra donc
constituer la publication définitive d’une recherche archéologique inédite, (fouilles, ensemble
de fouilles, secteur de fouilles, partie importante d’un matériel de fouille, etc.).

Sans que les indications suivantes soient contraignantes, on peut suggérer, a titre
d’exemple, une démarche de ce type : organisation d’un dépot ou le matériel soit d’acces
rapide et facile. Etablissement d’un guide d’accés avec index multiples, informatisés ou non.
Constitution d’archives descriptives et/ou graphiques sur le matériel. Organisation d’un
mode de consultation et de diffusion a la demande pour le guide et les archives.

Les différentes phases d’un tel schéma, ou d’un autre possible, n’ont pas forcément a
étre toutes réalisées, ou réalisées au méme niveau. Si, par exemple, ’accessibilité du matériel
est satisfaisante et que le public intéressé soit considéré comme susceptible de se rendre
facilement sur place, les archives peuvent ne constituer qu’un échelon intermédiaire de la
documentation. Dans le cas contraire, elles seront plus complétes et plus détaillées. Leur
constitution en liaison avec une publication systématique reste en tout état de cause le
passage essentiel de la démarche.
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Le projet présenté devra étre exposé de facon tres précise. Il sera justifié par 1’intérét
de la fouille et du matériel concernés, il indiquera les institutions participantes, exposera de
facon articulée les diverses étapes de sa réalisation avec un calendrier précis, et fondera la
demande financiere, présentée année par année, sur une estimation rigoureuse des moyens a
mettre en ceuvre. Il comportera des indications sur ’esprit et le plan de la publication de
synthése prévue pour I’impression.

L’opération portera sur trois ans : 1988, 1989, 1990. La prolongation pour une année
supplémentaire pourra étre envisagée. Un rapport intermédiaire sera demandé a I’automne
1989. Ce dernier sera concu comme une introduction a une inspection sur place d’une
délégation du comité de ’ATP. La poursuite ou l’interruption du projet sera décidée au vu de
ce rapport et de cette inspection. Six a dix projets au maximum pourront étre retenus, chacun
pouvant bénéficier d’un financement annuel qui pourrait en général aller de 60 000 a
100 000 F.

La date limite de I’envoi des projets est fixée au 1 avril 1988. Un délai de plusieurs
mois est ainsi laissé aux postulants afin qu’ils puissent approfondir leur réflexion sur les
méthodes proposées.”

Vingt dossiers® ont ét€ envoyés pour répondre a cet appel. Le 8 juillet 1988, le comité
d’examen a choisi sept dossiers mais seulement 6 ont abouti. Ce comité était composé de dix
membres, dont :

- Monsieur Michel Gras : Directeur scientifique adjoint, CNRS,

- Monsieur Franck Braemer : chargé de mission aupres du Directeur scientifique,
CNRS,

- Monsieur Jack Meurisse : Sous-Directeur de I’archéologie, ministere de la Culture,

- Monsieur Jacques Tarette : Inspecteur général de 1’archéologie, ministere de la
Culture,

- Monsieur Alain Beeching : centre d’archéologie préhistorique,

- Monsieur J.-M. Genest : conservateur a la direction des antiquités d’ Aquitaine,
- Monsieur J.-C. Gardin : irrigation et peuplement en Asie Centrale,

- Madame Antoinette Hesnard : centre Camille Jullian,

- Monsieur Henri Duday : université de Bordeaux I, laboratoire d’anthropologie,
- Monsieur Christian Goudineau : Gallia et Gallia préhistoire, CNRS.

Le calendrier fut le suivant :

2 Toutes les informations données dans cette sous-section 5.3 — L'action thématique programmée “archéologie
métropolitaine” sont tirées des archives du CNRS enregistrées sous le code : G950036 SHS carton 17. J'en
profite ici pour remercier monsieur Louis Cosnier, bureau des archives CNRS 01 44 96 44 35, pour m'avoir
permis de retrouver ces dossiers grice a ses recherches préliminaires, et de les consulter a Paris. Je tiens a
rappeler que les archives du CNRS sont considérées comme des archives publiques, répondant donc aux normes
de consultation des Archives Nationales. Pour consulter des archives de moins de trente ans, il faut donc obtenir
une autorisation. Pour cette ATP — qui ne comporte aucun élément sensible — j'ai facilement obtenu cette
autorisation, apres tout de méme une attente de prés de trois mois, simplement liée a des lenteurs
administratives.
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Choix des dossiers Juillet 1988
Rapports intermédiaires et réorientation de | Juillet 1990
certains projets
Rapports définitifs Juin 1992 et 1993

Le financement de cette ATP, de 1485 KFr répartis sur trois ans, était partagé de
maniere paritaire entre le ministere de la Culture et le CNRS. Dans un compte rendu de 1992,
année de rendu des rapports définitifs, on peut lire une répartition des dépenses générales et
on releve que le plus gros pdle fut I’achat de matériel, le plus souvent informatique.

Achat de matériel 60 %
Vacation pour saisie de données |35 %
Achat de logiciel Moins de 5 %

Ce compte rendu fait aussi la syntheése des résultats obtenus. Il relate des réalisations
portant sur la conception de systemes intégrés de traitement de données de fouille et sur un
enregistrement en machine de données en cours de réalisation ou anciennes. Lors de cette
ATP, trois systemes intégrés ont €té concus : SYSLAT par I’équipe de Michel Py,
ArchéoDATA par Daniel Arroyo-Bishop et GIDAF, gestion informatique des documents
archéologiques et des fouilles, par 1’équipe d’André Debenath. C’est sur le theme de la
publication que les résultats sont les plus faibles. Aucun projet n’est parvenu a imaginer
d’autre type de produits que le livre imprimé.

5.3.1 - Présentations des dossiers retenus

Je présente rapidement ici les sept projets qui ont été sélectionnés. Le dernier projet est
celui qui n’a pas abouti. Je me contente de revenir sur les objectifs de chacun.

5.3.1.1 Projet de I’association pour le développement de ’archéologie
urbaine a Chartres.

Ce dossier a été réalisé par 1’équipe de Dominique Joly, Chartres.

L’objectif était d’organiser I’ensemble de la documentation archéologique de Chartres
(fouilles récentes et observations anciennes, objets mobiliers et enregistrement) selon un
systeme cohérent permettant la consultation. Ce systeme était la résultante de méthodes
manuelles d’organisations et d’études déja testées.

L’avantage escompté était une meilleure gestion du potentiel documentaire. Grace a
un acces a la carte, chaque utilisateur consulte uniquement les informations qui 1’intéressent.
De plus cela apporterait une efficacité et un gain de temps dans le processus de diffusion
(publication, animation, vulgarisation, ...).

Ce projet a débouché sur une collaboration avec le projet MMAI, archives de fouille,
qui a permis de mettre en place la base de données utilisée actuellement a la Maison de
I’ Archéologie de Chartres (voir Partie B, p. 85).
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5.3.1.2 - MMAI : archives de fouilles.

Ce dossier a été réalisé par I’équipe de Daniel Arroyo-Bishop, institut d’art et
d’archéologie, université de Paris 1.

L’objectif était de développer un systeme d’archivage électronique permettant une
gestion de toutes les données de fouille et un stockage de grande capacité, capable de contenir
des documents variés en texte et image. Ce systeme devait étre assez performant pour
autoriser un acces facile et rapide de ces informations.

Ce systeme est un état intermédiaire de ce qu’est aujourd’hui la base de données
ArchéoDATA (voir Partie B, p. 85).

5.3.1.3 -Le systeme de gestion et d’exploitation de la documentation issue
des fouilles de Lattes, Hérault.

Ce dossier a été réalisé par I’équipe de Michel Py, centre régional de documentation
archéologique, Montpellier/Lattes.

Le principe était d’affiner et de développer sur tous les plans les méthodes qui ont
commencé a se mettre en place sur ce site au moment ou s’engageait, avec la création d’une
série de publications imprimées, une politique de diffusion des acquis de la recherche. De
plus I’équipe souhaitait tester et sélectionner de nouveaux modes d’exploitation des données
de fouilles, en liaison avec les techniques actuelles disponibles et maitrisées dans le but de
constituer une base de données concernant le site de Lattes. Ce principe débouchera sur le
systeme d’information archéologique SYSLAT.

Il s’agissait de promouvoir un ensemble de systemes particuliers, bien adapté aux
sujets traités, bien maitrisés par chaque spécialiste, dont la parfaite articulation reposait sur
trois principes :

- Unité de clefs d’acces et de références,

- Unité de matériel pour le support de I’information (archives papier, bordereaux de
saisie),

- Unité de logiciel pour le traitement de 1’information.

Le projet présenté, se proposait de conserver une méme philosophie que le systeme de
saisie manuelle utilisé et la méthode de fouille.

5.3.1.4 Gestion informatique des documents archéologiques et des
fouilles : GIDAF.

Ce dossier a été réalisé par 1’équipe d’André Debenath, institut du quaternaire,
université de Bordeaux I.

GIDAF serait un systeme informatisé de base de données offrant la possibilité
d’archiver des documents archéologiques : données acquises pendant la fouille et données
provenant des études spécialisées. Il permet aussi d’intégrer des données provenant de
documents de fouilles anciennes, ainsi que du matériel lithique ou paléontologique conservé
dans des musées.
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Ce systeme proposait de présenter ces données sous forme de statistiques, de
graphiques, de plans de positionnement des objets in situ et d’images vidéo des objets.

Ce systeme devait répondre a plusieurs exigences :

- Il devait étre souple pour s’adapter a des objets de natures différentes, a des formes
architecturales diverses et a des types de sites hétérogenes.

- Il devait fonctionner avec différentes méthodes de fouilles et d’analyses.
- Il devait pouvoir répertorier le matériel en fonction de plusieurs criteres.
- Il devait fonctionner en interaction avec les différents chercheurs.

- Il devait se présenter sous une forme telle qu’il soit facilement accessible par un
grand nombre de chercheurs.

5.3.1.5 -Le traitement des archives de fouille dans la vallée de I’Aisne :
blocage, renforcements et études-pilotes.

Ce dossier a été réalisé par 1’équipe de Claude Constantin, centre de recherches
archéologiques de Valbonne.

Leur proposition de travail s’orientait sur trois points. Le premier visait a renforcer les
moyens de saisie et de traitement, notamment en fonction des progres technologiques récents
et de I’abaissement des cofits. Le second point portait sur 1’étude de faisabilité de la
consultation a distance de la base de données constituée, en particulier au moment des travaux
de syntheses en cours de publication ou des travaux de rédaction. Ce point devait déboucher
sur un essai en vraie grandeur. Le troisieme point verrait se réaliser un réseau de données
(céramique, outillage lithique, ...) entre les différentes équipes travaillant sur les différents
groupes régionaux du néolithique rubané de la moiti€ sud de la France.

Cet archivage devrait répondre aux caractéristiques suivantes :
- Caractere régional et longue période étudiée,
- Abondance et dispersion de sol

- Nécessité de systemes homogenes et rapides a mettre en ceuvre.

5.3.1.6 - L’archivage des fouilles de la Bourse a Marseille.

Ce dossier a été réalisé par I’équipe de Henri Treziny, centre Camille Jullian,
université de Provence.

Ce projet avait pour orientation de mettre au point un systeéme d’archivage informatisé
des données de fouille qui permettrait de prendre en compte des travaux déja réalisés tout en
permettant un redémarrage de 1’étude sur un chantier récent et peu publié.

Ce projet se développait en deux temps.

- Une partie théorique de mise au point du systeéme général d’archivage informatisé
destiné a donner un cadre aux études futures,

69



- Une application pratique, grandeur nature, portant sur un secteur limité de la
fouille : le rempart hellénistique.

L’équipe cherchait a avoir une mise en relation commode entre tous les documents
disponibles qui autoriserait a terme une recherche thématique sur des séries de matériel.

5.3.1.7 -Archives de fouilles de la Roche-au-Loup (gisement préhistorique
sis a Merry-sur-Yonne, Yonne).

Ce dossier a été réalisé par I’équipe de Francois Poplin, muséum d’histoire naturelle,
laboratoire d’anatomie comparée, Paris.

Ce projet est le seul de cette liste a ne pas faire usage de I’outil informatique et se
contente donc de proposer un classement physique des éléments de 1’étude qui sont :

- Les pieces marquantes qui seraient rangées, avec leur inventaire, par grandes
divisions topographiques.

- Les photographies de chantier qui constitueraient un catalogue utilisant des tirages
couleurs de format standard.

Ces dossiers seraient reliés entre eux par 1’adjonction de renvois (fichier de remontage,
photographies de chantier, ...). Ils seraient complétés par :

-  Une série de dossiers intermédiaires ou dossiers d’élaborations facilement
photocopiables,

- Un dossier relationnel (remontage) ou dossier syntaxique,

- Un dossier “problemes”.

5.3.1.8 - Syntheése

La présentation rapide de ces projets permet de se rendre compte qu’ils cherchaient
tous les mémes buts, a savoir développer un systeme d’archivage informatique permettant de
gérer toutes les données issues de la fouille pour aboutir a la publication. Ce systéme devait :

- étre homogene,

- mettre en relation commode les documents les uns avec les autres,
- étre souple pour s’adapter a des objets de natures différentes,

- répertorier les documents en fonction de plusieurs criteres,

- permettre un stockage de grande capacité,

- permettre une recherche thématique,

- &étre d’un acces facile pour permettre le travail de recherche

Si I’on revient sur les problemes que J.-C. Gardin soulevait en 1972 (Gardin, 1974-1,
p- 15 a 26) lors du colloque national du CNRS, a savoir les données a intégrer dans la base de
données, les descriptions de celles-ci, le langage qu’il faut utiliser pour les décrire, une
homogénéité commune a chaque base permettant des liaisons de 1’une a 1’autre et une
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exploitation conjointe et la pérennité de toutes ces données informatisées, on pourrait se dire
que cette ATP aurait pu étre une bonne occasion de mener une réflexion nationale pour
pouvoir trouver des solutions communes. Ces réflexions auraient pu amener, comme ce fut le
cas entre le projet de Chartres et celui de Daniel Arroyo-Bishop, a des associations plus
importantes.

5.3.2 - Présentations des dossiers refusés.

- Archives de Pampailly, équipe de Paul Benoit, histoire des mines et de la
métallurgie, Paris I : rendre les documents provenant de la fouille (mobilier, cartes
et plans, photographies) facilement accessibles et donc consultables.

- Levroux, mémoire d’un canton de [’Indre, équipe d’Olivier Buchsenschutz,
association pour la défense et 1’étude du canton de Levroux (Indre) : mettre a la
disposition de tout public I’ensemble des résultats.

- Archivage du matériel de fouille d’étude, équipe de Daniel Dufournier, laboratoire
de céramologie, université de Caen : archivage du matériel des fouilles d’études.
Réflexions et proposition pour un nouvel archivage appliqué a un dépdt conservant
trente années de fouille en Basse Normandie.

- Archives et publications du Pincevent, équipe de Gilles Gaucher, centre
archéologique de Pincevent : publier les résultats d’opérations de fouilles.

- Mise a disposition des chercheurs et du public, du “mobilier” et des archives
collectées lors des travaux de terrain et d’étude, équipe de Jean-Paul Guillaumet,
opération de fouilles archéologiques du Mont Beuvray : mettre en place un
systeme de classement tel que chaque demandeur puisse avoir acces a I’ensemble
de la documentation recueillie sans étre assisté du chercheur qui a réalisé la fouille,
tout en protégeant les droits de la propriété scientifique du travail.

- Projet de corpus des tuiles et briques de la ville légion d’Auguste (sic), équipe de
Le Bohec.

- Matériel préhistorique et paléontologique : élaboration, gestion, traitement des
données, équipe de Henry de Lumley, professeur au musée national d’histoire
naturelle : base de données permettant la production de catalogues des pieces
enregistrées avec tous leurs attributs.

- Chantier de fouille programmée du Petit Paulmy a Abilly (Indre et Loire), équipe
de Jean-Claude Marquet.

- Catalogue des vestiges humains du paléolithique a la période mérovingienne du
musée des antiquités nationales, équipe de Jean-Pierre Mohen.

- Classement du matériel lithique et des documents de terrain des fouilles
paléolithiques de Biache-saint-Vaast et de Seclin, équipe d’Alain Tuffreau, centre
d’études et de recherches préhistoriques, université de Lille Flandres Artois :
action destinée a compléter un programme déja en cours ayant pour but une étude
du matériel archéologique, sa publication, I’organisation du stockage et I’archivage
des données de fouille.
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Projet de constitution des archives de fouille du site d’Auriac a Carcassonne,
équipe de Jean Vaquer, centre d’anthropologie des sociétés rurales, Toulouse.

Archivage et diffusion des données recueillies sur le chantier de ’avenue Adolphe
Max a Lyon, équipe de Francoise Villedieu, Maison de 1’Orient méditerranéen,
Lyon.

Systeme de gestion de données de fouille, équipe de Deschamps, dépot
archéologique du Mans : gestion des versements (un versement comprend toutes
les archives de fouilles et toutes les données provenant d’une opération
archéologique important ou non) organisés autour de deux réserves distinctes, une
réserve passive et une réserve active.



B

- ETUDES DE CAS
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L’important avant de se lancer dans des propositions concretes est de voir ce qui a déja
été fait et comment cela a été fait. Cela permet de savoir si quelqu’un a répondu a la question
que ’on se pose ou non. Quels sont les différents composants d’une base de données ? Que
mettre dans une base de données ? dans quel ordre ? sous quel nom ou identifiant ? comment
décrire ces composants ? De quoi a besoin un archéologue pour archiver ses données sur
informatique ?

Pour répondre a ces questions, il est intéressant de se faire une idée de ce que
contiennent les différentes bases de données utilisées actuellement dans 1’archivage des
données de fouille. J’ai donc étudié cinq bases de données francaises qui couvrent un corpus
cohérent des actions actuelles en archéologie, allant de la fouille de sauvetage a la fouille
programmeée sur un grand site environné de tout le confort de travail nécessaire.

Cette partie présente donc 1’étude de ce corpus, non pas base par base mais par theme
regroupant a chaque fois les différents points de vue représentés dans chaque base.

75



CHAPITRE

-1-

CORPUS D’ETUDE

1 - Choix de bases métropolitaines

Devant la multitude des bases de données utilisées aussi bien en France qu’a
I’étranger, le choix d’étude a au départ été tres difficile. Fallait-il se limiter a des bases de
données francaises ou s’intéresser aussi aux bases de données étrangeres ? Dans quelle
mesure prendre telle base au lieu de telle autre ? En fait, petit a petit, le choix s’est fait de lui-
méme.

Grace a ma présence assez soutenue a BIBRACTE, centre archéologique européen,
j’ai pris contact avec les équipes étrangeres qui y travaillent et nous avons discuté des bases
de données qu’elles utilisaient dans leurs pays respectifs. Je me suis rendu compte qu’elles ne
différaient pas énormément de celles utilisées en France, la description des US, objets et
autres documentations issues de la fouille ne variant guere. Devant ce peu de différence et
devant le probleme de la langue qui, a part I’anglais, m’aurait beaucoup handicapé et ralenti
dans mon étude, j’ai pris le parti d’étudier uniquement des bases francaises et de surcroit
métropolitaines. Par ailleurs j’ai eu 1’occasion de voir quelques bases de données utilisées
dans les instituts francais a 1’étranger comme a I’IFAO (institut frangais d’archéologie
orientale au Caire) et a 1’école francaise de Rome. Ces bases de données auxquelles j’ai eu
acces ne sont pas des bases de données officielles de ces instituts. Du reste ces instituts n'ont
pas de bases de données officielles, ou alors ils les conservent bien cachées. Les bases que j’ai
pu voir, comme celle que Frangoise Villedieu utilise sur le Palatin a Rome, sont en fait
fondées sur des modeles métropolitains et n’ont donc pas d’originalité par rapport aux bases
utilisées sur les chantiers en France.

Une fois I’aire géographique définie, le choix s’est porté bien évidemment sur les
bases les plus connues puisque les plus utilisées et les plus médiatisées. Mais j’ai aussi pu
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grace au bouche a oreille détecter 1'existence de bases de données intéressantes par leur taille,
par leur moyen de fonctionnement, par leur type d’usage (utilisation uniquement par le
concepteur, un cercle restreint, ou par tous), par leur pérennité, ...

2 - liste des bases de données faisant partie du corpus.

A cet égard, trois bases de données entraient d’office dans ce corpus : la base de
donnée Beuvray utilisée sur la fouille du Mont Beuvray (Sadne et Loire/Ni¢vre) appelée bdB,
puisque c’est celle dont je connais le mieux le fonctionnement mais aussi parce qu’elle est
utilisée sur un grand site archéologique avec tous les moyens nécessaires pour mener une
réflexion aussi approfondie, ne serait-ce que le temps, 1’'un des facteurs clefs de cette
discipline. En second et troisieme lieu, SYSLAT et ArchéoDATA, premieres bases dont on
peut dire qu’elles se sont données une envergure nationale en étant disponibles sur le marché
pour d’autres utilisateurs que le site pour lequel ces bases ont été congues. D’ailleurs pour
ArchéoDATA, si celle-ci a été testée sur de nombreux sites européens notamment en
Espagne, il n’existe pas de site de référence a proprement parler. Ces deux bases étaient donc
incontournables. De plus SYSLAT ne se définit pas comme une base de données mais comme
un systeme d’information archéologique (SIA) a I’instar des SIG, systeme d’information
géographique.

J’ai par la suite intégré a ce corpus la base de données SysDA qui est utilisée a la
Maison de I’archéologie de Chartres (Eure-et-Loir). L’intérét de cette base est de gérer un
espace/temps archéologique différent qui regroupe tous les types de fouille — programmés et
de sauvegarde —, toutes les périodes et toutes les surfaces, puisqu’elle gere aussi bien les
observations lors d’intervention sur la voirie de la ville que la fouille d’une nécropole. De
plus SysDA sert a administrer toute la Maison de 1’archéologie, le personnel, le carnet
d'adresses et la partie musée. C’est donc une base qui va plus loin que la simple gestion de
documentation de fouille et c’est 'une de ses différences la plus évidente avec les autres
bases

A Topposé, j’ai choisi d’étudier la base de données du service régional de
I’archéologie de la région Aquitaine — BASE_DFS — puisqu’elle correspond a une demande
d’informations minimale pour gérer 1’archivage des données de fouille surtout du point de vue
des objets et du dépot et tout ce qui concerne les photographies et les plans.

Enfin l'application PATRIARCHE ne fait pas partie de ce corpus puisque ce n’est pas
une base de données d’archivage des données de fouille mais la version informatique de
I’inventaire archéologique de la France. J'y fais cependant référence puisqu'elle propose un
code d'inventaires national des “sites archéologiques” et des champs de description de ces
sites.

J’ai donc réuni un corpus qui me permet de toucher a des bases ayant un
développement différent, a des zones d’interventions plus ou moins grandes, a toutes les
périodes de la préhistoire a nos jours et surtout a des utilisateurs uniques ou multiples ce qui
est un facteur déterminant dans le fonctionnement d’une base de données en archéologie.
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3 - obstacles rencontrés pour 1’étude

Je n’ai eu aucun probléme pour obtenir les bases de données que je souhaitais étudier
soit aupres d’utilisateurs soit directement auprés des concepteurs ou gestionnaires. A part
pour BASE_DFS, j’ai pu obtenir des bases avec des données de fouilles déja saisies ce qui
simplifie beaucoup le travail d’étude puisque les liens apparaissent directement et qu’on peut
se faire une idée du fonctionnement réel de la base, en dehors des “grandes idées” des
concepteurs

En fait le seul gros obstacle vient des bases elles-mémes. En effet, a part SYSLAT, les
bases de données de ce corpus sont encore en train d’évoluer et pour certaines, elles sont
modifiées quotidiennement. Méme si I’on peut considérer que leur structure est désormais
stable, cela ne veut pas dire que dans leur présentation ou les champs de saisies décrivant les
données ou encore comme pour BASE_DFS les codes d’inventaires, ces bases sont figées. 1l
a donc fallu que je me décide a limiter mon étude dans le temps (voir chapitre III — Matériel
fourni par chacun, page 82). Néanmoins, malgré cette difficulté, le résultat de cette étude s’est
révélé positif. D’ailleurs pour SysDA par exemple, le rapport rédigé pour son étude a servi de
support a ses actuelles modifications.
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CHAPITRE

-1I -

METHODOLOGIE

Le travail autour des bases de données définies par le corpus portait sur trois points
successifs. Bien évidemment, cette étude est ma vision personnelle des bases en fonction de
ce que j’ai pu comprendre de leur utilisation, mon avis sur la présentation, les logiques de
fonctionnements, ... Cette vision ne peut que différer de celle des concepteurs mais surtout de
celle des utilisateurs. D’ailleurs dans les différentes études, j’essaye de mettre 1’accent sur ces
divergences de points de vue. Cependant ces écarts n’ont aucune portée sur 1’objectif fixé que
j’étudie pour monter une base minimale. En effet le but de cette étude est de proposer un
tronc commun permettant de pallier les problémes majeurs que 1’on rencontre aujourd’hui
dans I’utilisation des bases de données. Ces problemes sont d'une part I'impossibilité lors de
recherches de faire des croisements de données pour une exploitation plus large, et d'autre
part les pertes de données lorsqu’une base de données n’est plus exploitée. En fait ce tronc
commun permettrait de répondre aux enjeux des bases de données que J.-C. Gardin mettait en
avant en 1972 (voir Introduction, p. 13).

1 - L’étude de la base de données

Cette étude a été menée de maniere logique, rigoureuse et identique pour toutes les
bases. J’ai commencé par tenter de comprendre la structure ainsi que la maniere et le
raisonnement de saisie des données. Dans ce dernier point, j’ai associé mode de fouilles
(professionnels, étudiants) et structure de la fouille avec le mode de saisie. Sur certains sites,
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les données sont saisies par tous et sur d’autres par une seule personne ou un nombre limité de
personnes. Cette simple différence peut entrainer de nombreuses différences dans la logique
de fonctionnement de la base.

Ensuite j’ai traité chaque fichier composant la base, de maniere individuelle, pour en
tirer les champs de saisie, les différents modes d’utilisation (impression, recherche,
consultation), ainsi que les liens avec d’autres fichiers. Pour les bases les plus grosses, comme
SysDA ou SYSLAT, je n’ai pris en compte dans cette étude que les fichiers concernant
directement le traitement des données issus de la fouille méme si j’ai pris le temps de
visualiser tous les fichiers.

Cette analyse technique s’est appuyée sur une grille d’étude que j’ai élaborée
spécialement pour pouvoir regrouper toutes les informations que j’acquérais sur les bases et
surtout pour étre siire d’avoir le méme type d’information pour toutes. Cette grille une fois
remplie est tres utile pour faire des comparaisons rapides surtout en ce qui concerne les types
de données traitées et les codes d'inventaires utilisés pour chaque type. Vous trouverez dans le
tome II Rapport de cette thése une version de cette grille (partie A, page 5).

J’ai consacré environ 15 jours complets a I’étude de chacune des bases.

2 - La rédaction du rapport

Ce rapport a simplement pour but de mettre au net les réflexions tirées de 1I’étude
technique des bases de données. Il y en a un par base et chacun est rédigés selon le méme
plan. Je commence par une présentation de la base (nom, concepteur, lieu d’utilisation et
logiciel support), suivie d’un historique de sa conception et du matériel fourni pour 1’étude. Je
mets ensuite en avant les principes de la base ainsi que les codes utilisés. Apres cette
introduction, le rapport se divise en deux parties, I’une comprenant I’étude générale de la base
avec la structure, les fichiers d’acces, I’ergonomie générale des écrans, les protections, modes
de saisie, de recherche, de consultation, modeles d’impression, et lien avec le fonctionnement
de la fouille. La deuxieme partie est une étude spécifique, fichier par fichier, écran apres écran
et je pourrais presque dire, rubrique apres rubrique.

Ce rapport se conclut par 1’état des problemes que j’ai pu mettre en évidence dans le
fonctionnement de la base et une ou plusieurs propositions pour les résoudre. La rédaction de
ces rapports s’est étendue sur une période d’environ deux semaines pour chacun.
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3 - Larencontre avec les concepteurs et les utilisateurs

Ce rapport a été ensuite soumis pour relecture et correction aux personnes qui m’ont
transmis la base de données. Cette correction a été souvent suivie par une rencontre avec les
concepteurs ou les utilisateurs pour parler des problemes de compréhension que j’avais pu
rencontrer lors de I’étude. Les rapports ont été modifiés en fonction des remarques faites lors
de ces rencontres. Pour ArchéoDATA, cette rencontre s’est faite pendant I’étude technique de
la base, et a permis de mieux comprendre les méthodes de travail sur les chantiers de fouille
et d’en tirer des conséquences sur le mode de fonctionnement de la base. Pour SysDA, le
rapport a été pris comme un état des lieux de la base et surtout I’intervention d’un ceil neuf
qui a pu mettre en évidence des dysfonctionnements qui ont été corrigés depuis.

Seul le rapport de BASE_DFS n’a pas été relu par le concepteur pour des raisons
inconnues. Il est donc présenté sans avis.

81



CHAPITRE

- 111 -

MATERIEL FOURNI PAR CHACUN

1 - BASE_DFS

La version de BASE_DFS fournie pour 1’étude est celle en activité au mois de
Juin 2001. Elle est vide de toutes données mais a été fournie avec un mot de passe permettant
de pénétrer dans sa structure. Cette version, sur FileMaker Pro Runtime™ 4.0.Fv3, est une
étape intermédiaire et des transformations sont déja réalisées comme les nouveaux codes
d'inventaires. La seule documentation technique livrée est celle qui est présentée dans le
systeme lui-méme a savoir “organisation BASE_DFS .pdf” avec un schéma tres général de la
structure de la base et “traitements documentation.pdf”.

2-bdB

Etant donnée la relation particuliére que j’ai avec cette base, j’ai eu 2 ma disposition
toute la documentation nécessaire pour cette étude, méme celle qui n’est pas formalisée. Cette
documentation est réunie dans les rapport annuel d’activité scientifique de BIBRACTE,
centre archéologique européen depuis 1997.

La base de données utilisée est celle fournie aux chercheurs pour la campagne de
fouille 2001. C’est la premiere fois que cette version leur était proposée apres la mise en place
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du protocole multi-utilisateurs et le transfert de la base sur FileMaker Pro™ , version 5. Cette
version n’a donc pas encore été pleinement testée et certains changements dans 1’organisation
de la saisie et les automatismes devront siirement étre effectués.

3 - SysDA

La base de données étudiée est celle en vigueur en juillet 2001 a Chartres. Elle
comprend les données et les études de deux nécropoles, Saint-Barthélémy (site n° 77) et
Saint-Chéron Lycée (site n° 73) sur la commune de Chartres. Ces études doivent €tre publiées
fin 2001-début 2002. La base a été délivrée sans aucun mot de passe, ni protection pour
pouvoir avoir une vision d’ensemble de toute la structure et des relations entre fichiers. Cette
délivrance a donné lieu a la signature d’une convention d’utilisation. J’ai aussi eu acces pour
les principaux fichiers de la base aux schémas de la structure avec les liens, ce qui permet de
se faire une idée plus claire des cheminements a 1’intérieur de la base.

4 - ArchéoDATA

La version d’ArchéoDATA étudiée est celle de juin 2000 utilisée sur le chantier-
école de Coupéré (Commune de Saint Bertrand de Comminges, Haute-Garonne, Université
Toulouse-le Mirail UTAH : unité toulousaine d’archéologie et d’histoire, UMR 5608 CNRS,
responsable Robert Sablayrolles). Elle comprend toutes les données saisies depuis le début de
’utilisation d’ArchéoDATA sur ce chantier. Cette copie était accompagnée de deux livrets
sur les méthodes de fouilles et enregistrement des données sur le site de Coupéré:

- Marty (Marie-Thérese), Maraval (Marie-Laure), “Méthodes de fouille et mode
d’enregistrement des données — manuel pour le chantier-école de Coupéré,
version 2.1”, 1999, UTAH, UMR 5608 CNRS, Université Toulouse-Le Mirail.

- Marty (Marie-Thérese), Maraval (Marie-Laure), “Méthodes d’enregistrement
informatisé du mobilier et du traitement graphique — manuel pour le chantier-
école de Coupéré, version 2.1, 1999, UTAH, UMR 5608 CNRS, Université
Toulouse-Le Mirail.

J’ai aussi eu acces au mémoire de diplome d’ingénieur d’Alain Paillole sur
I’adaptation d’ ArchéoDATA en environnement client/serveur™.

> PAILLOLE 2000 : Paillole (Alain), Implantation du Systéme d’Information Archéologique ArchéoData en
environnement client/serveur universel, Mémoire du diplome d’ingénieur de CNAM, conservatoire national des
arts et métiers, centre régional associé de Toulouse, 2000
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S - SYSLAT

Le systeme fourni pour 1’étude, sur la version 3.1 de SYSLAT, est celui utilisé sur le
site “LAT” en 2001. Le site “LAT” concerne la totalité des fouilles programmées de I’habitat
antique de Lattes (Hérault) sur une surface actuelle de 4 a 5 hectares. La prise de données a
commencé en 1984.

Pour m’aider dans cette étude, je me suis servie du manuel de référence de SYSLAT :
Py (Michel), Lattara 10 : SYSLAT 3.1 (systeme d’information archéologique) — Manuel de
Référence —, Lattes, UMR 154, ARALO, AFAN, 1997. D’ailleurs ce manuel est accessible
en ligne dés que I’on a installé le programme sur un ordinateur.
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CHAPITRE

-1V -

ETUDES

Ce chapitre va me permettre de présenter theme par theme les caractéristiques de
chaque base en m’appuyant sur les rapports d’études. Les themes sont les suivants :

Présentation des bases : définition, support, cadre de création, historique et
périodes chronologiques d’application.

Logiciels utilisés

Objectifs

Codes

Structure

Principes de fonctionnement et utilisateurs
Ergonomie

Données prises en compte : inventaire du site, unités stratigraphiques et autres
regroupements en entités archéologiques, objets, prélevements et analyses du
mobilier, traitement des photographies, dessins, relevés, graphiques et
assemblages, gestions, archives, dépdts, ...

Référentiels
Spécificités des bases
Problemes de bases

Evolution et ouverture
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A Dintérieur de chaque theme (sauf pour le theéme “données prise en compte” et
“référentiels”), je présente les caractéristiques de chaque base selon toujours le méme ordre :
BASE_DFS, bdB, SysDA, ArchéoDATA et SYSLAT, de la plus simple au systeme
d’information archéologique. Une synthese comportant des remarques, questionnements et
réflexions, complétera chaque chapitre.

Pour avoir plus de détails sur une base en particulier, je renvoie aux rapports d’études
qui se trouvent dans le Tome II de cette these. Les rapports sont classés selon 1I’ordre défini
ci-dessus.

1 Présentation des bases : définition, support, cadre de
création, historique et périodes d’application.

1.1 - Base_DFS

BASE_DFS, base de données des documents finaux de synthese, est une base de
données de gestion de la documentation issue des fouilles menées par le SRA Aquitaine.
Elle a été concue au sein du SRA par Philippe Couprie et Nicolas Rouzeau sur le logiciel
FileMaker Pro™ , version 4.

La circulaire ministérielle du 5 juillet 1993, relative a la définition, a I’organisation et
a un systeme d’indexation de l’ensemble de la documentation issue d’une opération
archéologique, réoriente les Services Régionaux d’Archéologie vers 1’élaboration d’un
puissant outil documentaire pour une exploitation patrimoniale élargie aux domaines de
I’Inventaire et des Monuments Historiques. Le SRA d’Aquitaine a mis au point, en se dotant
de matériels adaptés, des programmes informatiques permettant une meilleure prise en
compte du fond documentaire depuis son traitement sur le terrain, sa réception, sa mise en
forme pour sa diffusion, jusqu’a son archivage et sa gestion. Cette organisation est fondée
sur un cahier des charges précis afin de tendre vers une normalisation des différentes étapes
entrant dans la constitution de la documentation™. BASE_DFS est a cette époque une base de
gestion simplifiée, non relationnelle. Elle va connaitre quelques améliorations jusqu’en 1997
ou elle va étre remodelée sur un mode relationnel. Cette nouvelle structure permet de prendre
en compte les opérations autoroutieres. Les opérations urbaines sont, quant a elles, traitées
dans les phases d’évolution menées entre 2000 et 2001.

BASE_DFS couvrant toutes les fouilles du SRA, toutes les périodes de 1’Histoire sont
prises en compte.

1.2 -bdB

BdB, base de données Beuvray, est une base de données de gestion de la
documentation permettant 1’archivage des données issues de la fouille de 1’oppidum de

B Texte tiré du fichier aide de BASE_DFS : “présentation du DFS”.
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Bibracte. Elle est actuellement uniquement utilisée a BIBRACTE, centre archéologique
européen. Elle est disponible sur la version 5 du logiciel FileMaker Pro™ en multi-utilisateur.

La nécessité d’une base de données s’est fait jour des le lancement du programme
d’intervention sur le site archéologique du Mont Beuvray en 1984. En 1986 est mise en place
la base CENTRAR, qui regroupe des tableaux en langage UCSD Pascal™ sous Apple 2™
puis PC. De 1988 a 1990, les besoins spécifiques du Centre archéologique ont été définis ce
qui a abouti en 1992 a la mise en place d’une base de données développée en parallele entre
4D™ et OMNIS™ . Cette base de données relationnelle se révele d’un usage tres fermé et
nécessite des connaissances étendues en langage de programmation. La saisie commence en
1993. Suite a de nombreux écueils (faillite de 1’entreprise responsable de la gestion de la
base, ...), un systeme de documentation sous FileMaker Pro™ voit le jour en 1994. Ce
systeme sera en usage jusqu’en 1996. En 1997, un nouveau systeme de gestion sous
FileMaker Pro™ est installé pour la campagne.

Ce systeme est le fondement de la base actuelle et répondait a plusieurs soucis :

- éviter de remettre en cause radicalement le systéme en vigueur, mis en place en
1994, afin de permettre une récupération aussi complete que possible des données
déja inventoriées ou saisies sur support informatique ;

- conserver un outil dont la maintenance puisse étre assurée par les techniciens du
centre ;

- intégrer autant que possible I’ensemble de la documentation scientifique relative
au Mont Beuvray, y compris celle issue des fouilles du XIXe siecle ;

- &tre, pour sa partie informatisée, consultable avec un nombre minimum de
logiciels largement diffusés fonctionnant tant sous MacOS que sous Windows ;

- permettre a la fois la sécurité des données archivées et un acces facile a ces
données par I'utilisateur.

Pour compléter ce premier travail, effectué il est vrai dans 1’urgence, la conception
d’un cahier des charges pour la réalisation d’un outil opérationnel de gestion et de
consultation des données m’a été proposée dans le cadre d’un DEA d’archéologie, pendant
I’année universitaire 1997-1998. Ce travail a permis de mettre a plat tous les fichiers et toutes
les phases nécessaires a I’archivage des données ainsi qu’une structure claire (voir chapitre IV
sous-section 5.2 — bdB, p. 100), point essentiel d’un bon fonctionnement. Depuis 1998, cette
base évolue en fonction des nouveaux besoins exprimés par les utilisateurs, des nouvelles
versions du logiciel FileMaker Pro™ et de 1’intégration progressive de [’aide a
I’interprétation.

Le Mont Beuvray étant un oppidum, la plupart des données traitées portent sur la
période protohistorique et la périodes gallo-romaine précoce. Les référentiels de bdB sont
donc plus développés pour ces périodes mais elle permet d’intégrer des données provenant de
toutes périodes de 1’Histoire.

1.3 - SysDA

SysDA, systeme documentaire en archéologie utilisé a la Maison de I’archéologie de
Chartres, est une base de données d’archivage et d’aide a la publication. Elle a été congue par
Dominique Joly, conservateur, sur le logiciel FileMaker Pro™ dans sa version 3.
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Ce systeme a été mis en place a partir de 1989 suite a une ATP (Action Thématique
Programmée) archives de fouilles lancée par le Ministere de la Culture. Cette base s’est
d’abord développée sous systeme PICK sur PC avant de passer sur des ordinateurs Mac et le
logiciel FileMaker Pro™ . Depuis 1993, SysDAUC, puis SysDA continue d’évoluer sur le
méme logiciel.

SysDA couvrant toutes les fouilles de la Maison de 1’archéologie, toutes les périodes
de I’Histoire sont prises en compte.

1.4 - ArchéoDATA

ArchéoDATA est un systeme d’information archéologique européen. 1l a été congu
par Daniel Arroyo-Bishop et est en fonction sur la version 4 du logiciel FileMaker Pro™ .
ArchéoDATA a été congu suite a I’ATP (Action Thématique Programmée) archives de
fouilles lancée par le Ministere de la Culture. Le systeme a été développé dés le début sur le
logiciel FileMaker Pro™ . De 1985 a 1995 le systeme s’est développé grace a des tests sur
divers chantiers de fouille en France (Le Louvre, Vincennes, ...) et a I’étranger (Espagne, ...).
En 1995 le module “unité stratigraphique” d’ArchéoDATA est diffusé par les Editions
Errance sur FileMaker Pro™ version 2. A cette méme époque, le chantier-école de Coupéré
accueille de maniere expérimentale la base. Depuis 1998, ArchéoDATA fait 1’objet d’un
programme de recherche-développement sur ce méme chantier au sein de I’'UTAH (unité
toulousaine d’archéologie et d’histoire). Apreés un passage par la version 3 puis 4 de
FileMaker Pro™ , un nouveau programme est lancé en 1999. Ce programme est engagé avec
le centre Inter-universitaire de Calcul de Toulouse pour étudier un nouveau paramétrage du
systeme ArchéoDATA sous le logiciel Oracle sur serveur Unix (afin de le rendre accessible
par internet).

ArchéoDATA est prévue pour intégrer des données provenant de toutes périodes de
I’Histoire. Néanmoins sur le site de Coupéré, c’est la partie protohistorique qui a été
développée (référentiels spécifiques, ...).

1.5 -SYSLAT

SYSLAT n’est pas simplement défini comme une base de données de gestion de
fouille, mais comme un “systeme d’information archéologique” (SIA), a linstar des Systemes
d’information géographique (SIG) mis au point en géographie®. Ce systéme a été développé
par Michel Py (CNRS), sur le site protohistorique et gallo-romain de Lattes (Hérault).

SYSLAT est né, comme beaucoup d’autres systemes de gestion des données de
fouilles archéologiques, dans le cadre de ’ATP (Action Thématique Programmée) archives
de fouilles lancée par le Ministere de la Culture en 1987. Néanmoins, des le début de la fouille
programmée du site de Lattes, en 1983, avait été menée une recherche sur les protocoles
d’enregistrement des données de terrain, mais uniquement d’un point de vue manuel.
SYSLAT fut d’abord congu avec des fichiers indépendants les uns des autres, auxquels sera
rajoutée une interface de liaison sur le logiciel Hypercard™ . Petit a petit [’idée d’intégrer
completement SYSLAT a Hypercard™ , dans le but d’en faire un véritable systeme

# Tous les termes en italique du chapitre sont tirés de :
PY 1997 : Py (Michel), Lattara 10 : SYSLAT 3.1 (systeme d'information archéologique) — Manuel de
Référence — , Lattes, UMR 154, ARALO, AFAN, 1997.
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d’information archéologique, fut alors mise en pratique et développée [...]. Ceci a permis
d’homogénéiser les fichiers, de normaliser 1’affichage des écrans (compatible avec ceux des
ordinateurs portables) et d’intégrer des outils de gestion, de recherche et d’exploitation. Le
systeme a évolué au fil du temps et des accords ont été passés surtout avec I’AFAN pour
utiliser SYSLAT sur d’autres chantiers de fouilles programmées ou de sauvetages. La
“popularité” de SYSLAT vient surtout du fait que, depuis le début de la réflexion sur les
protocoles d’enregistrement, toutes les étapes du développement du systeme ont été publiées.

SYSLAT a pour objectif principal les fouilles qui concernent I’habitat ou I’occupation
du sol, dans les périodes protohistoriques (du chalcolithique a I’Age du fer) et historiques (de
I’antiquité a nos jours).

2 - logiciels utilisés

A part pour SYSLAT, toutes les bases de données étudiées ont été congues sur le
logiciel FileMaker Pro™ . Ce fait n’est pas seulement du au hasard. En effet, en France, dans
le milieu de I’archéologie, ce logiciel est largement utilisé plutot que le logiciel Access™ .
Dans les autres pays d’Europe, I’'usage est inverse.

Lorsque 1’on demande aux créateurs de bases de données pourquoi ils ont utilisé
FileMaker Pro™ | les réponses sont assez similaires :

- une facilité d’utilisation. En effet FileMaker Pro™ est d’une grande simplicité
d’usage, beaucoup de fonctions sont accessibles directement sans avoir a écrire de
petits programmes (scripts), I’écriture des scripts est simplifiée par des actions
prédéfinies, ..., on n’a pas besoin comme dans Access™ de définir a ’avance le
nombre de caracteres qu’il y aura dans un champ de saisie (ce qui dans le domaine
de I’archéologie est tres appréciable), ... En fait un non informaticien peut assez
facilement rentrer dans la logique de FileMaker Pro™ . Et d’ailleurs la plupart des
créateurs de bases ne sont pas informaticiens : Dominique Joly est archéologue, le
responsable technique de bdB est le documentaliste du Centre archéologique,
Arroyo-Bishop est lui aussi archéologue, ...

- la possibilité de revenir en permanence et tres facilement sur la structure et la
création de liens entre fichiers.

- un service bi-plateforme. FileMaker Pro™ peut étre utilisé sur toute la gamme des
ordinateurs disponible sur le marché.

- Un confort de présentation et de sortie. La création des écrans (des modeles) qu’ils
soient de saisie ou d’impressions, est treés simple et peut €tre liée aux golits de
chacun : couleurs, niveaux de gris, ...

- Une gestion hiérarchisée de 1’acces par mot de passe, gestion de groupe, ... Dans
une base comprenant plusieurs fichiers liés, une personne peut trés bien avoir
seulement acces en saisie a un seul de ces fichiers tout simplement en donnant son
mot de passe en entrant dans la base.
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2.1 - Base_DFS

Pour le travail sur le terrain, BASE_DFS est proposée sur le Runtime de FileMaker
Pro™ . Ce systeme permet d’utiliser la base sur n’importe quel ordinateur, qu’il soit équipé ou
non du logiciel FileMaker Pro™ . Cela permet une grande autonomie de 1’usage de cette base.

2.2 - ArchéoDATA

Le choix initial du logiciel FileMaker Pro™ peut étre expliqué par plusieurs

criteres™ :

ce logiciel de gestion de fiches est relativement répandu dans le monde
archéologique (en France notamment).

il offre des puissantes fonctionnalités de tris et de recherches en tous genres, ce
qui en facilitait [’'usage par un non-informaticien.

il integre un générateur d’écrans permettant une présentation trés conviviale des
fiches.

il possede également un générateur d’états trés puissant permettant la définition
de listages tres riches.

il permet également la création d’étiquettes issues des fiches.

2.3 -SYSLAT

Pour comprendre le fonctionnement de SYSLAT, il faut connaitre les caractéristiques
du logiciel Hypercard™ . Ce logiciel est uniquement disponible sur Macintosh®. Ceci
implique donc que SYSLAT ne peut étre utilisé que par un nombre limité de personnes
puisque le parc informatique Macintosh® est réduit méme dans le domaine de I’archéologie.

Hypercard™ est avant tout un vocabulaire spécifique. On parle de pile, de carte, de
fond, de champs, de bouton, ... Mais lorsque 1’on compare ces termes avec les termes usités
généralement dans les logiciels de base de données comme FileMaker Pro™ , fichier, fiche,
rubrique, ..., on arrive a effectuer des compatibilités.

Une pile correspond a la notion de fichier. Dans le site de “LAT”, on peut
répertorier environ 150 fichiers. Cette quantité est due au fait qu’il y a une pile et
donc un fichier par zone. Dans un systeme standard, c’est-a-dire avant de
commencer la saisie, SYSLAT est composé environ de 50 fichiers.

Une carte est assimilée a une fiche. Par exemple une US correspond a une carte et
I’ensemble des US d’une zone forme une pile.

Le fond représente simplement un ensemble d’éléments communs a plusieurs
cartes (boutons, champs, images) et qui apparaitront sur toutes les cartes. On peut
associer cela aux modeles de FileMaker Pro™ .

% PAILLOLE 2000 : Paillole (Alain), Implantation du Systéme d’Information Archéologique ArchéoData en
environnement client/serveur universel, Mémoire du diplome d’ingénieur de CNAM, conservatoire national des
arts et métiers, centre régional associé de Toulouse, 2000
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Le champ correspond aux rubriques de FileMaker Pro™ c’est-a-dire des espaces
destinés a la saisie.

Les boutons sont une “zone sensible” destinée a déclencher une action : aller vers
une autre pile ou une autre carte, afficher une image, lancer une application, ...
Pour exemple dans une carte d’US, il y a 59 champs et 37 boutons, le tout sur un
espace de 18,1 cm par 10,8 cm.

Les palettes outils : fenétres fournissant des fonctions spécifiques qui s’ajoutent a
celles des boutons situés sur la pile. Ces palettes sont en fait trés nombreuses dans
SYSLAT et d’une lisibilité par toujours tres claire (icones, ...).

Hypercard™ est programmable avec le langage HyperTalk. Ce langage, assez
complexe (puisque ne comportant pas comme dans FileMaker Pro™ d’actions prédéfinies)
permet d’effectuer des actions, surtout au niveau des boutons. Il permet de rédiger des scripts.
La “construction” et le suivi de SYSLAT demandent donc de grosses connaissances en
langage informatique.

3 - Objectifs

3.1 - BASE_DFS

BASE_DEFS a été concu au départ pour recueillir les références des documents
déposés au SRA. Ces documents sont de plusieurs sortes™ :

La documentation écrite : elle est constituée de toutes les fiches d’enregistrement
archéologique les fiches d’unité stratigraphique ou d’unité métrique, les fiches de
fait, de structure, les diagrammes stratigraphiques les divers carnets de relevés et
les cahiers de chantier.

La documentation graphique : qu’il s’agisse de minutes de terrain, de mise au net
ou d’originaux (cartes géographiques par exemple) la documentation graphique
concerne l’ensemble des cartes de localisation, les plans, les stratigraphies, les
relevés de détail ou d’élévation, les dessins de mobiliers, les schémas, etc.

La documentation photographique : elle identifie toutes les prises de vue relatives
a lopération (fouille, post-fouille). Tous les fichiers sélectionnés pour le fond
documentaire devront étre de bonne qualité. Les photos de détails présenteront
une identification : localisation, orientation et échelle. Les photos d’objet feront
apparaitre une échelle.

La documentation provenant de sources extérieures a la fouille : elle comprend
les études documentaires, les documents d’archives, les documents de
I’aménageur, les cartographies, etc.

% Définition tirée du fichier traitement documentaire pdf du dossier documentation installé en méme temps que
la base sur le disque dur de I'ordinateur d'accueil.
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- Le mobilier archéologique : il concerne tout vestige, de quelque nature que ce
soit, prélevé lors de ’opération. A 'issu de ’opération I’ensemble du mobilier
archéologique sera lavé, consolidé éventuellement, marqué, trié et conditionné par
type de matériel. Un conditionnement approprié sera effectué par lot de mobilier.
Un lot de mobilier peut étre constitué d’un ensemble de pieces de méme nature ou
d’une piéce unique.

- Les prélevements : chaque série de prélevement, quelle que soit sa nature, doit
étre accompagnée d’une fiche. Seront jointes les listes des préléevements réalisés,
de ceux confiés a des laboratoires et des analyses effectuées. Pour ces derniéres,
les résultats complets (données brutes chiffrés) seront transmis.

Toute la documentation saisie dans BASE_DFS, fouille par fouille ou méme parfois
équipe par équipe est ensuite importée dans des bases de gestions spécifiques gardant la
méme structure que les fichiers de BASE_DFS mais possédant des fonctions supplémentaires.
Il n’existe pas encore une base regroupant l’ensemble des bases DFS. Il existe 3 bases qui
regroupent :

- pour l'une toute la gestion du mobilier déposé dans le SRA,
- pour I’autre la documentation photographique du service,
- une derniére pour la documentation graphique.

Ces bases sont d’ailleurs inégales tant dans leur contenu que dans leurs fonctions,
puisqu’elles procedent d’évolutions distinctes du méme tronc de développement de la
BASE_DFS. Par contre pour des grosses opérations autoroutieres, il existe une base qui
regroupe ’ensemble des bases des opérations qui en dépendent (prospections, évaluations,
fouille). Chaque opération a utilisé une BASE_DF'S propre qui a ensuite été regroupée avec
les autres dans une seule (avec environ 20 opérations). C’est une manipulation des données
pas toujours évidente a réaliser, mais le résultat est intéressant surtout en phase de rédaction
d’une synthese des opérations, puisqu’un tel outil permet de réaliser des comparaisons et des
recherches plus complétes” .

Autre principe de BASE_DEFS, les concepteurs ont considéré trois niveaux de qualité
d’informations.

- Le premier concerne le strict minimum, a savoir le n° d’identification avec les
liens entre les numéros (c’est un niveau de gestion).

- Le second niveau se limite a une description succincte (nb de rubriques et de
valeurs réduites) et la plus simple possible des enregistrements. C’est a ce niveau
que se situe la BASE_DF'S.

- Ensuite il existe un niveau d’informations généré par des spécialistes.

Nous avons volontairement mis de coOté cette partie “systeme d’information
archéologique” proprement dit car il nous a été impossible de trouver un consensus
acceptable pour I’ensemble des archéologues de la région Aquitaine™.

7 Textes tirés des entretiens réalisés avec Philippe Couprie lors de I'étude de BASE_DFS.
% ibidem
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3.2 -bdB

Le principe de bdB est d’attribuer a chaque document créé (bordereau d’UF, minute
de relevé, photo, borne topo, etc.) un code d’enregistrement univoque au sein d’un systeme
cohérent, dont la liste est tenue a jour grace a une vingtaine de fichiers informatisés liés (16
fichiers de saisie et 5 tables externes™). Ce systéme se veut indépendant des techniques de
fouille utilisées. Il peut ainsi accepter les données issues des fouilles anciennes et des
prospections et, surtout, il ne crée pas de contrainte technique pour la conduite de la fouille.

3.3 - SysDA

SysDA a été congu pour répondre aux objectifs suivants :

D’inventorier [’ensemble de la documentation issue des fouilles et des traitements
documentaires qui les précedent, les accompagnent ou les suivent. Par
documentation, on entend, d’une part le mobilier archéologique, d’autre part les
enregistrements qui lui sont liés et qui permettent de [’exploiter.

D’organiser cette documentation selon des principes simples permettant de
numéroter, classer, archiver tout support d’information.

D’éditer des listes-types destinées a répondre aux questions les plus fréquentes
susceptibles d’étre posées par les utilisateurs.

De présenter, en fin d’opération, un bilan complet de la documentation collectée,
annexé au D.F.S. et répondant aux normes recommandées par la Sous-Direction
de I’Archéologie.

D’incorporer les données collectées fouille apres fouille dans une base de données
unique et homogéne, gérée par le Service régional de I’ Archéologie.”

3.4 - ArchéoDATA

ArchéoDATA peut-étre définie comme suit. C’est a la fois :

Une méthode scientifique adaptée a la recherche scientifique

Un systeme informatisé de gestion de données archéologiques

Une documentation archéologique, structurée, codifiée et exploitable contribuant
a la mise en ceuvre d’un véritable Systeme d’Information Archéologique a
I’exemple des Systéemes d’information Géographique, prenant en compte et
mettant en relations interactives le maximum de composantes informatives telles
que les archives anciennes et récentes, les références bibliographiques, les
données de fouilles et de prospection, les données de sites, les rapports et
publications de fouille, les études et analyses spécifiques, les catalogues de

» Tables de liens permettant d’afficher des informations pointées de toutes les fiches liées 2 la fiche en cours
0 Systeme documentaire en archéologie, guide de l'utilisateur, fichier PDF présent dans la base de données.
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objectifs :

mobiliers, les inventaires de musées et de dépots, les données relatives a la
conservation, etc.”'

3.5 -SYSLAT

SYSLAT, en tant que systeme d’information archéologique, répond a plusieurs

Le premier est avant tout de donner une méthode de fouille. En effet utiliser
SYSLAT demande I’adhésion a un certain nombre de protocoles d’enregistrement
qui conditionnent le traitement des données.

De 1a découle bien-siir I’'usage d’une codification stricte méme si elle est assez
ouverte.

Le deuxieme est de proposer un systeme de gestion de la documentation issue de
la fouille et des études qui s’en suivent.

Le suivant est de permettre aux chercheurs de traiter cette documentation
archivée par l'intermédiaire de modules de recherche, de statistique, de
présentation graphique, d’effectuer des regroupements par lieux et par dates
(phases, diagrammes stratigraphiques, ...) pour aider a l’interprétation. Le
systéme met enfin a disposition des modules et des régles de saisie pour une aide a
la publication (saisie assistée, renvoi d’information, ...).

3.6 - Synthese

Toutes les bases de données ont plus ou moins les mémes principes de départ. On
pourrait les définir comme suit :

Recueillir les références de toutes les données et la documentation issues de la
fouille suivant des codes d’inventaires unique pour chaque donnée.

Organiser ces données et cette documentation, les décrire, ...

Traiter ces données et cette documentation pour pouvoir réaliser des comparaisons,
des recherches, ...

Proposer une aide a ’interprétation (datation, regroupement d’US, ...) et une aide
a la publication.

SMARTY 1999 : Marty (Marie-Thérése), Maraval (Marie-Laure), “Méthodes de fouille et mode
d'enregistrement des données — manuel pour le chantier-école de Coupéré, version 2.1”, 1999, UTAH, UMR
5608 CNRS, Université Toulouse-Le Mirail.
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4 - Codes

4.1 - Base_DFS
Le codage du systeme est assez cohérent. Il se présente comme suit :
Année [2 chiffres] - n® d’opération [3 chiffres] - indice type + n°® d’ordre
Seul le code de I’inventaire mobilier differe :

Année [2 chiffres] - n® d’opération [3 chiffres] - n° caisse - n° boite - n° sous-boite
- n° sachet

Néanmoins les numéros d’identification vont prochainement étre actualisés pour
répondre aux normes du Ministere de la Culture en matiere de gestion documentaire.
D’ailleurs dans la base étudiée, les documents photographiques sont déja dotés de ce nouveau
code :

Année [2 chiffres] - n° d’opération [3 chiffres] - n° département [2 chiffres] —
Indice type + n° d’ordre [4 chiffres]

Le changement consiste donc seulement a I’adjonction du numéro de département.

4.2 -bdB

Les documents traditionnels sont archivés suivant un code numérique généralement
formé de trois ou quatre champs numériques contigus, sous la forme :

B [année]/[n° de chantier]/[n° d’ordre]
ou

B [année]/[n° de chantier]/[n° d’UF ou d’intervention]/[n° d’ordre]

(le premier, qui est I’année de création, est redondant, mais sert a contrdler la
cohérence des autres).

Les documents informatiques sont archivés en utilisant le gestionnaire de bureau du
systeéme informatique. Un document est ainsi accessible par un chemin du type :

r ABDB\BDB [n° de chantier N[n° d’ordre] .[extension (TXT, DOC, XLS, FP3, DWG,
SLK, etc.)]

ou
r ABDB\BDB [n° de chantier|\ [n° d’UF ou d’intervention \[n° d’ordre] .[extension]

bdB étant utilisée sur un seul site (au sens administratif du terme), elle n’est pas reliée
au systeme d’inventaire national des sites.

95



4.3 - SysDA

Le codage du systeme reprend les principes de structuration d’un systeme
d’information archéologique européen mis en place par Daniel Arroyo-Bishop® et testé dans
la base de données ArchéoDATA. Cette structure se compose de deux parties : un code
administratif (administrative code) et un code de fouille (excavation code). Néanmoins au-
dela de ce principe le code administratif n’est pas identique entre ArchéoDATA et SysDA.
Un objet saisi dans ArchéoDATA recevrait un code :

Pays Code postal Site Zone US inventaire
33 0031510 0003 031 008 0009

c’est-a-dire 330031510 003 031008 0009, donc I’objet 9 de I’US 8 de la Zone 31 du site 3 de
la commune 31 510 du pays 33 donc la France. Cet objet est un fragment de panse de paroi
mince retrouvé dans le comblement de la tranchée de fondation du mur 8002 délimitant une
piece a hypocauste du site SBC-Coupéré de la commune de Saint-Bertrand de Comminges
dans le département de la Haute-Garonne.

Un objet saisi dans SysDA a un code suivant :

pays Département ~ Commune Site Zone US inventaire
033 28 085 0077 006 338 0001

c’est-a-dire 03328085 0077 006338 0001, donc I’objet 9 de 1’US 338 de la zone 006 du site
77 de la commune 85 du département 28, du pays 033. Cet objet est un gobelet de sigillée
aragonaise 1, mobilier funéraire découvert dans un remblai d’occupation, hors coffre, de la
sépulture n° 620, dans la nécropole de Saint-Barthélémy, commune de Chartres, Eure et Loir.

Le numéro de site de SysDA est officiellement déterminé par la SDA, car provenant
de la base de données DRACAR. Ainsi SysDA est directement lié aux réglementations
francaises.

La logique de SysDA est donc basée sur six rubriques.
- Les références inter-site :
- N° de département (n° Dep),
- N°INSEE de la commune (Com),
- N°¢ de site donné par la SDA (Site SDA).
Le lien s’appelle donc : N° Dep. Com. Site SDA. (n° complet site).
- Les références intra-site :

- N° de zone (Zone), de 1 a oo dans un site, la zone 0000 servant de
référence a la documentation sur le site,

2 Arroyo-Bishop 1992 : Arroyo-Bishop (Daniel). — The ArchéoDATA System : a method for structuring an
européan Archaeological Information System (AIS). In : Sites and monuments. National Archaeological
Records. Kgbenhavn : Nationalmuseet, 1992.
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- N° d’unité stratigraphique dans la zone (US), de 1 a « a I’intérieur
d’une zone. Pour la zone 0000, le n® d’US devient un numéro
d’inventaire prédéfini,

N° d’inventaire dans I’US (Inv).

Le lien complet s’appelle : N° Dep. Com. Site SDA. Zone. US. Inv ou N° Dep. Com.
Site SDA. égZone. éqUS. éqlnv.

4.4 - ArchéoDATA

La codification utilisée dans ArchéoDATA a été pensée pour Etre utilisée au niveau
européen. Elle se réfere a des normes claires et efficaces, existant depuis plus de 25 ans. Les
codes d’ ArchéoDATA se composent de deux parties :

- un code administratif (administrative code), qui regroupe les trois numéros
officiels identifiant le pays (mis en place a la base pour les télécommunications
internationales), le code postal (sept numéros) permettant de localiser le site au
niveau national et enfin quatre numéros qui identifient le site. Si dans un pays,
I’identifiant du site fait déja partie d’une codification nationale, cette codification
sera automatiquement prise pour référence (ceci n’est pas le cas pour la version
francaise d’ ArchéoDATA).

- un code de fouille (excavation code), qui va permettre de définir la zone de fouille
dans le site, d’identifier les US (unités stratigraphiques) et d’inventorier le matériel
trouvé dans ces US.

Un objet saisi dans ArchéoDATA recevra donc par exemple le code 03300315100003
03100800009 :

Pays Code postal Site Zone US inventaire
33 0031510 0003 031 008 0009

Il s’agit de 1’objet 9 de I’'US 8 de la Zone 31 du site 3 de la commune 31 510 du pays
33. Cet objet est un fragment de panse de paroi mince retrouvé dans le comblement de la
tranchée de fondation du mur 8002 délimitant une piece a hypocauste du site SBC-Coupéré
de la commune de Saint-Bertrand de Comminges dans le département de la Haute-Garonne,
France.

Le code administratif d’ArchéoDATA, ne prend aucunement en compte 1’inventaire
francais des sites archéologiques.

4.5 - SYSLAT
La codification dans SYSLAT est a la fois stricte, souple et minimale.
- Stricte puisque nécessaire,

- Souple parce que le codage des sites, chantiers, secteur est laissé, au début de la
fouille bien siir, aux bons soins de 1’utilisateur.
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- Minimale puisque par exemple, a part pour les monnaies et encore ceci n’est pas
obligatoire, il n’existe pas de code unique pour les objets individualisés. Ils sont
uniquement reconnus par le numéro de I’US de provenance et leur description.

Les codes se définissent comme suit :

- Site : la forme du code est relativement libre méme si elle doit se soumettre a des
restrictions (on exclut le tout numérique, les accents, espaces et autres, 10
caracteres maximum, ...). Le code du site composant la base fournie est “LAT”.

- Chantier : méme sorte de code que le site.
- Zone : numérotation de 1 a n en continu dans un site.
- Secteur : numérotation de 1 a n en continu dans une zone.

- US: chaque US porte un numéro spécifique, composé de 4 chiffres ou plus, et
formé du numéro de la zone dans laquelle I’US est observée, suivi immédiatement
de trois chiffres.

- Faits : préfixe composé de deux lettres majuscules (BQ pour banquette, CV pour
cuve, PO pour trou ou base de poteau, SB pour structure batie indifférenciée) suivi
d’un numéro.

- Ensemble : préfixe composé de trois lettres majuscules (CAV pour cave, EFN pour
ensemble funéraire, UND pour unité domestique) suivi d’un numéro.

- Photo : code de 1 a n a I'intérieur d’un site.

- Relevé : numéro de zone suivi d’une lettre en majuscule (P pour plan, E pour
élévation, S pour section), et d’un numéro d’ordre.

- Objet prélevement : numéro d’US (donc numéro de zone + numéro d’ordre).

La codification dans SYSLAT pourrait se définir de la manicre suivante :
Code site/n° de zone/n° d’ordre

Le code du site n’est pas obligatoire, il est noté automatiquement dans la base et sur la
documentation papier. Par exemple 1’US 30021 est la 21°™ unité stratigraphique de la zone 30
du site de Lattes. C’est un sol en terre battue de texture limoneuse, peu compact et homogene
de couleur jaune moyen, etc. (voir représentation page suivante de la carte de 1°US). A noter
la présence de documentation liée : une photo (n° 1882) et deux sections.

La codification de SYSLAT ne prend pas en compte et ne permet pas de prendre en
compte la codification nationale des sites archéologiques, alors que des le début de la
réflexion sur un archivage des données de fouille du site de Lattes, cette notion aurait pu étre
intégrée puisque la carte archéologique et la premiere codification permettant 1’inventaire de
tous les sites archéologiques connus en France datent de 1972. De plus le fait que SYSLAT
soit diffusé et donc la possibilité qu’il soit utilisé sur d’autres chantiers, aurait dii inciter les
concepteurs a se rapprocher de ce début de codification commune, en y intégrant ensuite une
codification pour la gestion des fouilles.
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Figure 4 : carte US

4.6 - Synthese

Ces codes semblent tous extrémement différents, mais on peut néanmoins constater
des similitudes. Les numéros d’US sont tous structurer sur le mode :

Code de positionnement/numéro d’ordre
Pour les objets individualisés, on retrouve le systeme :
Code de positionnement/numéro d’US/numéro d’ordre dans I’US

En fait c’est surtout au niveau de ce code de positionnement, inventaire du site, sus-
cité, zone, chantier, inventaire de site divers, ... et non par ce que 1’on met apres que
proviennent les différences. On peut faire la méme constatation pour la documentation de
fouille comme les photos, les graphiques, ... Les codes d'inventaires s’organisent selon la
séquence :

Code de positionnement/identifiant/numéro d’ordre

Ce qui est délicat dans cette codification est 1’usage, disons obligatoire, d’un
identifiant numérique ou alphabétique. Celui-ci est nécessaire puisqu’il n’y a aucune autre
possibilité pour identifier le type des documents. Néanmoins cet identifiant amene une notion
supplémentaire et un élément de complexité puisqu’il va falloir le connaitre cet identifiant
pour avoir la clef de la codification. A voir ensuite s’il vaut mieux traiter un identifiant
numérique ou alphabétique. Les adeptes du tout numérique affirment que cela est plus simple
pour la création de liens, concaténe au niveau de I’usage informatique de la base, ceux de
I’alphabétique disent que ces identifiants sont plus simples a reconnaitre, “pl” pour plan, “ph”
pour photo, ...
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5 - Structure

5.1 - Base_DFS

BASE_DFS peut se structurer de maniere différente selon que 1’on souhaite
simplement gérer la documentation ou en plus disposer d’un systeme d’enregistrement des
données de fouille. Le nombre de fichiers proposés dans le “menu” varie donc. Le choix est
laissé au responsable de la fouille au moment de 1’entrée dans la base.

- Gestion documentaire.

Cette base comprend 4 groupes et 7 fichiers.

Groupe opération courante avec un fichier “opération”

Groupe unités d’enregistrement avec un fichier “entités archéologiques” et un
fichier “sondages”

Groupe inventaires généraux avec un fichier “inventaire mobilier” et un fichier
“prélevement”

Groupe documentations avec un fichier “documents photographiques”, un fichier
“documents graphiques” et un fichier “bibliographie”

- Gestion documentaire et systeme d’enregistrement.

Cette base comprend 5 groupes et 12 fichiers.

Groupe opération courante avec un fichier “opération”

Groupe unités d’enregistrement avec un fichier “entités archéologiques” et un
fichier “sondages”

Groupe inventaires généraux avec un fichier “inventaire mobilier” et un fichier
“prélevement”

Groupe mobilier archéologique avec un fichier “mobilier céramique”, un fichier
“mobilier lithique”, un fichier “mobilier anthropologique” et un fichier
“métallique”

Groupe documentations avec un fichier “documents photographiques”, un fichier
“documents graphiques” et un fichier “bibliographie”

C’est cette derniere structure qui a été choisie pour I’étude détaillée de chaque fichier.
En simplifié, la structure peut étre définie selon le schéma suivant™.

33 Schéma présent dans le fichier organisation BASE_DFS pdf du dossier documentation installé en méme temps
que la base sur le disque dur de 1'ordinateur d'accueil.
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Figure 5 : schéma de principe pour I’enregistrement et la gestion informatisée des données issue d’une opération
archéologique

La structure de BASE_DFS se développe autour d’un fichier maitre “opération” que
I’on doit remplir pour accéder au reste de la base lorsque I’on rentre dans une base vide. La
BASE_DFS étant multi-opération, on pourra, lorsque cette opération courante sera créée,
importer d’autres opérations et ainsi changer d’opération lorsqu’on le souhaite et saisir des
données provenant de I’une ou I’autre des opérations. Relativement simple dans son
utilisation, BASE_DFS possede tout de méme un nombre trés important de fichiers, 42, qui
sont en fait pour la moitié des fichiers de liens dont I’existence n’est pas visible pour
’utilisateur.
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Liste de tous les fichiers de BASE_DFS* :

AIDE. DFS
BIBLIO. DFS
COUCHES. DFS
DIALOGUE. DFS
EMPRUNT. DFS
FICHIERS. DFS
FONCIER. DFS
GRAPHS. DFS
GRAPH_IM. DFS
GRAPH_PL. DFS
GR_ANT. DFS
GR_CER. DFS
GR_GR. DFS
GR_LIT. DFS
GR_MET. DFS
GR_PH. DFS
GR_SON. DFS
GR_US. DFS
INV_MOB. DFS
LIEN. DFS
MENU_TC. DFS
MOB_ANT. DFS
MOB_CER. DFS
MOB_LIT. DFS
MOB_MET. DFS
PHOTOS. DFS
PHOTO_IM. DFS
PHOTO_PL. DFS
PH_ANT. DFS
PH_CER. DFS
PH_LIT. DFS
PH_MET. DFS
PH_SON. DFS
PH_US. DFS
PRELEV. DFS
PR_US. DFS
REMONT. DFS
SONDAGES. DFS
SOND_IM. DFS
THESAUR. DFS
TOPO. DFS
US_CARRE. DFS

X
X

T e e i S e

ol

Fichier aide

Bibliographie

Couches de sondages
Dialogues

Fiches emprunts mobiliers
Liste des fichiers de la base
Foncier

Documents graphiques
Images graphiques

Planches graphiques (acces depuis graphique)
Liens graphiques anthropos
Liens graphiques céramiques
Liens graphiques graphiques
Liens graphiques lithiques
Liens graphiques métal
Liens graphiques photos
Liens graphiques sondages
Liens graphiques US
Inventaire mobilier

Administration et gestion de la base
Mobilier anthropologie

Mobilier céramique

Mobilier lithique

Mobilier métallique

Documents photographiques

Images photographies

Planches photographies (acces depuis photo)
Liens photographies anthropo

Liens photographies céramiques

Liens photographies lithiques

Liens photographies métal

Liens photographies sondages

Liens photographies US

Prélevements

Prélevements US

Remontages lithiques (acces depuis mobilier lithique)
sondages

Imagettes logs sondages

Fichier topographie
Entités archéologiques

¥ Les fichiers en corps gras, sont les fichiers standards de saisie. Ceux suivis d'un “X” sont ceux que j'ai pu

visualiser.
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5.2 -bdB

L’architecture de bdB se développe selon le schéma suivant.
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Les fichiers qui la composent peuvent étre réunis en trois grands groupes :

- les fichiers servant a enregistrer les données primaires, c’est-a-dire les
données provenant directement de la fouille et non traitées : bdB 203 : inventaire des unités
de fouille (UF), bdB 204 : inventaire de la documentation annexe des chantiers (document
annexe), bdB 205 : inventaire des minutes de relevé (minutes de relevé), bdB 206 : inventaire
des prises de vue photographiques (photos), bdB 211 : inventaire sommaire du mobilier
(inventaire sommaire du mobilier), bdB 212 : inventaire des objets et des prélevements
étudiés (objets et prélevements), bdB 209 : inventaire des résultats des campagnes de relevés
topographiques (opérations Géo-Topo), bdB 210 : inventaire des bornes topographiques
(repeéres d’arpentage).

- les fichiers regroupant les données traitées c’est-a-dire les données ayant fait
I’objet d’études spécialisées : bdB 207 : inventaire des plans assemblés (plans assemblés),
bdB 208 : inventaire analytique des matériaux de construction en terre cuite (inventaire
analytique des matériaux de construction en terre cuite), bdB 215 : inventaire analytique de
la céramique (inventaire analytique de la céramique), bdB 216 : inventaire des dessins
d’objets (dessins d’objet).

- des fichiers, nécessaires au fonctionnement structurel de la base, servant a lier
des informations entre deux autres fichiers : bdB 217 : inventaire des liens stratigraphiques,
bdB 218 : inventaire des liens entre UF et photos, bdB 219 : inventaire des liens entre UF et
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minutes, bdB 220 : inventaire des liens entre minutes et plans assemblés, bdB 221 : inventaire
des liens entre unités de fouille et plans assemblés.

Deux fichiers pivots, bdB 201 : inventaire des chantiers (chantiers), bdB 202 :
inventaire des interventions (interventions), permettent de gérer 1’espace, les chantiers, les
gens et le temps, puisque I’on attribue un numéro d’intervention par équipe et par année.

Deux fichiers, bdB 213 : inventaire des mouvements d’objets, bdB 214 : inventaire des
mouvements de photos, servent uniquement a la gestion interne.

5.3 - SysDA

La structure de SysDA se développe autour d’un fichier maitre SITES qui est relié par
liens a la plupart des autres fichiers de la base. Elle compte actuellement 76 fichiers (fichiers
de saisie, fichiers de lien, ...). Vu le nombre de fichiers, la structure est trés lourde.

SysDA se présente en 9 séries dont 5 (représentées en souligné dans la liste ci-apres)

sont directement li€es a la saisie des données de fouilles.

série 1 : généralités,

- série 2 : stratigraphie/enregistrements stratigraphiques,

- série 3 : géopositionnement,
- série 4 : mobilier,

- série 5 : documentation,

- série 6 : diffusion,

- série 7 : archivage,

- série 8 : gestion,

- série 9 : spécifique,

Série 1 : généralités™

SITES

Départements et régions
Communes

Cadastres

Codes documents

Utilitaires sites
OPERATIONS

PERMIS DE CONSTRUIRE
PERMIS ANCIENS
SONDAGES GEOTECHNIQUES
PLANS DE CAVES

Série 4 : mobilier

MOBILIER ISOLE

Catégories de mobilier

FICHES DE TRAITEMENT

Annexe traitement mobilier

FICHES D’ETUDES
PRELEVEMENTS

MOULAGES

CLOUS DE CERCUEIL
CONTENANTS MOBILIER ISOLE
FONDS ARCHEOLOGIQUE MUSEE
CONTENANTS MOBILIER EN LOTS

3 Les fichiers en majuscule sont les fichiers maitres, ceux en minuscule les fichiers annexes
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CARNET D’ADRESSES
COURRIERS

Autres adresses professionnels
Autres adresses particuliers
Cotisations ADAUC
BIBLIOGRAPHIE

Code rangement bibliotheque
Références bibliographiques
BIBLIOGRAPHIE INSTRUMENTUM

Série 2 : stratigraphie/enregistrements
stratigraphiques

REFERENCES STRATIGRAPHIQUES
UNITES STRATIGRAPHIQUES
Utilitaires US

US-INHUMATION
Anthropologie
FAIT

MURS
SEPULTURES
Clous de cercueil
Position des objets

STRUCTURES
SEQUENCES
PHASES

Série 3 : géopositionnement

COORDONNEES

54 - ArchéoDATA

MOBILIER EN LOTS
CERAMOLOGIE
COMPTAGE MOBILIER
NUMISMATIQUE

Série 5 : documentation

DOCUMENTS GRAPHIQUES
Documents graphiques listages
CLICHES

Clichés listages

Clichés exploitation

DOCUMENTS ELECTRONIQUES
PHOTOGRAPHIES C.9504
Série 6 : diffusion

EXPOSITIONS

ENTREES VISITES

ENTREES VISITES EN COURS
STATISTIQUES TOUTES EXPOSITIONS
ANIMATIONS

Série 7 : archivage

VOLUMES DE DOCUMENTATION
Codes d’inventaires
Préts

Série 8 : gestion

TEMPS PASSES
ETIQUETTES

LOGICIELS

VENTES

Exports

PRODUITS DE VENTE
FOURNISSEURS

Série 9 : spécifique
MAISONS URBAINES
ROMAINES

VILLES ROMAINES
SCENES CHARTRAINES
TYPOLOGIE
BIBLIOGRAPHIE INSTRUMENTUM

GALLO-

Selon son concepteur, Daniel Arroyo-Bishop, cette version d’ArchéoDATA a été
construite sans structure définie. Néanmoins on peut préciser que les premieres versions du
systeme sous FileMaker Pro™ version 2 avaient une structure prédéfinie, une navigation
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logique et un développement finalisé. Les possibilités relationnelles offertes par les versions 3
de FileMaker Pro™ ainsi que sous les versions suivantes, et la demande pressante des
utilisateurs n’ont pas permis une remise a plat totale du systéeme™. Lorsque 1’on est habitué a
naviguer dans des bases de données ceci se sent tres bien, problemes de liens, boutons non
activés, logique de navigation entre les différents fichiers, ... Ces dysfonctionnements ne
semblent pas géner les utilisateurs puisque ces avancées dans les différentes versions du
logiciel ont permis d’intégrer le relationnel et la structuration des entités, indispensables pour
eux.

Néanmoins on peut en tirer la configuration suivante (schéma présenté dans tous les
documents concernant ArchéoDATA) :

| ADSITE

ADDEPOT I ADPHOTO
—| ADESS
—| ADGRAPH ADGIS —| ADPPES | ADET *
Niveau Niveau Niveau
Descriptif / Interprétatif Interprétatif / Flexible Interprétatif / Hiérarchisé

LES OUTILS

ADBIBDOC I ADLEXINV I ADTYPO I ADAIDE I ADFICHE

Figure 7 : configuration générale d’ ArchéoDATA?

Les 19 fichiers composants originellement ArchéoDATA peuvent étre rassemblés en
quatre groupes ou niveaux.

- Un niveau “descriptif/interprétatif”” qui regroupe tous les fichiers servant a archiver
des données de fouilles, données primaires. Ces fichiers sont ADATAUS pour
I’archivage des US, ADINVUS pour les objets (individualisés ou en lots),
ADPHOTO pour tous les types de photos (papier, numérique, ...) et ADGRAPH
pour tout ce qui est dessins de matériel, minutes de terrain. Le fichier ADDEPOT
est associé a ce niveau puisque c’est lui qui permet de connaitre I’emplacement
physique des objets, photos et dessins.

3 entretien avec Marie-Thérése Marty.
7 le fichier ADET, présent dans les fichiers fournis, est remplacé par le fichier ADPPES. La rubrique ET est
toujours disponible dans la base. Ce fichier sera traité comme un fichier a part entiere dans 1'étude.

106



- Un niveau “interprétatif/hiérarchisé” qui correspond a une lecture spatio-
temporelle des données de fouille. Il regroupe tous les fichiers d’entités et de
datations.

EA : entité archéologique (exemple : une fenétre, une sépulture)
EAS : entité archéologique structurée (exemple : un bassin, un égout)
ES : entité spatiale (exemple : une piece, une cour)

ESS : entité spatiale structurée (exemple : une domus, une rue)

PPES : période, phase, événement, séquence

ET : entité temporelle

- Un niveau “interprétatif/flexible” qui est une autre possibilité de regrouper les
données de maniere tres flexible selon les besoins qui peuvent apparaitre, de facon
ponctuelle ou permanente™. Ce niveau est composé des fichiers ADGI (groupe
d’interprétation) et ADGIS.

- Un niveau outils qui rassemble différents types d’aide (lexique, typologie, aide
ArchéoDATA), un traitement bibliographique et un fichier composé des fiches
papier de terrain.

Le fichier ADSITE sert a inventorier les sites d’ou proviennent les données saisies
dans la base selon les normes nationales.

Le fichier ADATA est le fichier d’acces a ArchéoDATA.

5.5-SYSLAT®

Pour comprendre le fonctionnement de SYSLAT il faut avant tout connaitre
I’organisation de la fouille que préconise Michel Py. SYSLAT se base sur la notion de site,
plus grande division spatiale du SIA. Un site est tout ce que [’on considere faire partie d’'un
méme ensemble du point de vue de ’enregistrement. SYSLAT peut traiter plusieurs sites de
concert. On parle alors de site courant pour celui sur lequel on travaille. Pour les grands pdles
archéologiques, le site pourra étre divisé en plusieurs chantiers. Le chantier se comporte donc
comme un site mais il faut veiller a ce que 1’unicité dans le site soit maintenue (il ne pourra y
avoir qu’une seule zone ayant le méme numéro dans tout le site). Le site comprend deux
subdivisions : la zone et 1’Unité Stratigraphie (US). La zone ne répond a aucune regle de
découpage, ni spatiale, ni temporelle. La seule contrainte que 1’on doit respecter est qu’une
zone ne peut contenir que 999 US. La zone peut étre divisée en secteurs mais ceux-ci
n’entreront en rien dans la codification des “objets archéologiques”. L’US, enfin, est la plus
petite unité de référence du site. L’US d’un point de vue théorique, [...] recouvre en principe
tout résultat cohérent d’une action anthropique ou naturelle unique, qu’elle se concrétise ou
non sur le terrain par une donnée physique. Les US peuvent ensuite étre regroupées en fait et
ensembles. Le fait est en hiérarchie le premier regroupement logique des US. Dans la
pratique cependant, la notion de Fait est réservée aux US entrant en composition dans les
structures identifiables du point de vue technique ou fonctionnel. L’ensemble se place en

BMARTY 1999 : Marty (Marie-Thérése), Maraval (Marie-Laure), “Méthodes de fouille et mode
d'enregistrement des données — manuel pour le chantier-école de Coupéré, version 2.1”, 1999, UTAH, UMR
5608 CNRS, Université Toulouse-Le Mirail.

¥ Les textes en italiques de ce chapitre sont tirés de :

PY 1997 : Py (Michel), Lattara 10 : SYSLAT 3.1 (systeme d'information archéologique) — Manuel de
Référence — , Lattes, UMR 154, ARALO, AFAN, 1997.
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hiérarchie a un niveau supérieur au Fait : il s’agit d’un outil de synthése qui doit permettre
de regrouper a la fois les Faits et les US non comprises dans les Faits, sur des critéres a la
fois chronologiques, spatiaux et fonctionnels.

La structure de SYSLAT est tres complexe, d’ailleurs je n’ai rencontré aucun schémas
de structure dans tous les documents que j’ai traités.

Cette complexité provient de I’histoire de SYSLAT et du fait qu’au départ ce SIA était
un regroupement de plusieurs fichiers indépendants. On imagine parfaitement une évolution
de la structure en fonction des besoins des différents intervenants et spécialistes. Chacun se
consacrant bien s{ir a sa partie propre. La pratique de SYSLAT aidant, il doit étre possible au
bout d’un temps de saisie, navigation, consultation et recherche, d’avoir une idée presque
complete des possibilités de tout le systeme.

SYSLAT se compose des piles suivantes réunies suivant cings catégories : terrain,
mobilier, prélevement et spécialités, chronologie, documentation et gestion.

- Terrain

US {code}{zone} : fichier de description des Unités Stratigraphiques (par zone)

FAIT {code}{zone} : fichier de description des Faits (par zone)

DIAFAIT {code}X{zone} : diagrammes des Faits (par zone)

INVFAIT {code} : inventaire continu des Faits d’un site (en cas de numérotation non
standard)

ENSEMBLE {code}{zone} : fichier de description des Ensembles (par zone)

PHOTO {code} : fichier d’inventaire des photographies (pour tout le site, par numéro
de photo)

PHOTOZ {codeXzone} : extrait du fichier PHOTO dédié a la gestion des clichés
d’une zone ou d’un groupe de zones lors de fouille

CARNET {suffixe} : carnet de notes et de croquis (personnalisé)

- Mobilier

MOBI {code} : inventaire général du mobilier (par US)

DICOMOBI {code} : dictionnaire de référence pour le fichier MOBI

CER {code} : comptage des céramiques (par US)

TYPOCER {code} : fichier de description de la typologie des céramiques (par US)
OBJ {code} : fichier de description des objets non céramique (par objet)

MON {code} : fichier de description des monnaies (par objet)

- Prélevements, spécialités

PRL {code} : inventaire des prélevements effectués sur le terrain (par US et par page)

MOBIFAUNE {code} : inventaire optionnel du détail de la faune (par US)

OS {code} : fichier des descriptions des os de macrofaune (par os)

NROS {code} : fichier de comptage des NR de macro-faune extraits du fichier OS
(par US)

FAUNE {code} : fichier de comptage des NR et des NMI de macro-faune (par US)

- Chronologie

DATES {code} : stockage de différents types de dates (par US)
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PHASE {code} : inventaire des appellations et des datations des phases

- Documentation et gestion

GestionSite {code} : utilitaire de gestion des fichiers d’un site

GestionRelevés {code} : utilitaire de gestion des relevés graphiques de terrain

GestionLabo {code} : utilitaire de gestion du travail de laboratoire

DIAGRAMME {code} : aide au diagramme

PLAN {code} : fichier documentaire des relevés graphiques de terrain (par
documents)

DESSIN {code} : fichier documentaire des dessins d’objets ou autres (par document)

PUBLI {code} : fichier documentaire des textes des publications

RAPPORT {code} : fichier documentaire des textes des rapports de fouille

Pour ma part, apreés ma lecture attentive de Lattara 10, je rajouterais a cette liste des
utilitaires qui font la spécificité de SYSLAT, c’est-a-dire toute cette palette d’outils qui fait de
SYSLAT, pour la plupart des archéologues, “une base de données d’aide a la publication”. 1l
s’agit de :

- tous les utilitaires de syntheses, de listing et de graphiques

SYSLAT-TEXTE : mini-traitement de texte intégré et interactif, destiné aussi bien a
I’édition de données produites par d’autres outils du systeme qu’a la rédaction de petits
textes assistée par des fonctions d’interactivité avec la base de données du site étudié.

SYNTHESE : module d’affichage permettant d’obtenir une vue synthétique des
principales données concernant une US, et éventuellement les éditer.

POLYSYNTHESE : module permettant d’éditer la synthese des données d’une série
nombreuses d’US.

LISTING : affichage des résultats de I’exploitation des fichiers de SYSLAT, pour
ensuite pouvoir les formater (c’est a dire les présenter de la maniere que 1’on souhaite) et les
exporter.

COURBECER : fichier destiné a construire des histogrammes ou courbes
diachroniques a partir du fichier CER.

COURBEFAUNE : fichier permettant de construire des courbes diachroniques a
partir des matrices du fichier FAUNE.

SYSLAT-GRAPHES : outil d’accueil par défaut des graphiques élaborés par les
traitements de données intégrés aux fichiers.

SYSLAT-GRAPHES CUMULES : outil réservé aux courbes diachroniques
visualisant I’évolution des données dans le temps.

POLYGRAPHE : module de présentation des graphes avec de multiples fonctions de
formatage.

- tous les dictionnaires

DICOCER : version informatique du Dictionnaire des céramiques antiques (VII’
s.av. n.e.-VII' s.de n.é.) en Méditerranée nord-occidentale (Provence, Languedoc,
Ampurdan), publié dans le volume 6 de Lattara en 1993.

DICOPLAN : planches de synthése des formes de chaque type de céramique présent
dans le dictionnaire DICOCER

BIB-MON : pile de saisie assistée du fichier MON pour les types monétaires.
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BIBLOS : pile de référence ou sont stockés les termes utilisés par les champs a menu
déroulant du fichier OS.

- dans la catégorie des fichiers de fouille

TOPO : fichier permettant d’implanter un point dans le quadrillage a maille large du
site ou de coter en X et en Y un point quelconque par rapport au quadrillage.

- etenfin en divers

VERIF-US : utilitaire destiné a vérifier automatiquement le niveau de saisie atteint
dans une pile US, qui permet d’évaluer et de compléter aisément les manques.

VERIFICATION SAISIE : verrouillage a la saisie de certains fichiers, au choix,
suivant les besoins de chaque poste informatique.

L’acces a SYSLAT se fait par I’intermédiaire d’un alias nommé départ SYSLAT et que
le systeéme d’installation place directement sur le bureau de 1’ordinateur d’accueil lors de
I’installation du logiciel. Cet alias permet d’ouvrir I’application Hypercard™ et SYSLAT au
niveau de la carte d’acces “menu général” (voir image ci-dessous). Cette carte, outre le fait de
pouvoir naviguer dans SYSLAT, va permettre de choisir le code du site courant — c’est-a-
dire le site sur lequel on souhaite travailler — de personnaliser le systeme par rapport a
I’ordinateur et aux fonctions que I’on souhaite (logiciels liés, couleur, vérification de la saisie,
mise a jour, ...) et surtout de gérer les mots de passe (voir paragraphe p. 116).

BﬂSE§E

arréter le Mac sommeil
retour Finder version 3.1,

p—— systeme dinformation

I bases de données dtudes :SYSLAT Z. archéofog;que F'H|:|IT|:|

BF AT bases de données études :SYSLA'I MOE|

: Chersiphtan : 3
4T :bases de données études :SYSLAT 3 ® Michel Py, CNRS, uMr154

Sl menu general T s i
|5 [ mobitiers EIRS

l:::l territoire

-

= 8 prélévements — documentation utilitaires |
H =T _--‘_ = ~ o — — .& = t. \'."- :

E]
o '.-.: I _ ¥ - ke - i R @
— | oo H |couleurs=3 E ctre @ oui E maj :oui |:| WEFE I non E verif.saisie : oui E titke @ oui H

Figure 8 : la carte “base”
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Cette carte oriente vers 5 autres cartes de navigation plus spécifiques :

- La carte “terrain” : qui concerne la fouille et qui permet donc d’accéder par
I’intermédiaire de boutons aux piles des US, faits, ensembles, photographies,
datations, documentations graphiques, gestions, syntheses, ...

- La carte “mobiliers” : qui regroupe tout ce qui touche au mobilier archéologique,
objet, monnaie, céramique, datation, gestion, ... Cette carte est complétée par la
carte “typologie”.

- La carte “prélevements” : qui concerne les prélevements effectués sur la fouille et
les disciplines naturalistes comme 1’étude des os et de la faune.

- La carte “documentation” par laquelle on peut accéder aux piles de relevés, photo,
dessins, gestion et regroupement, syntheses et traitement textuel.

- La carte “utilitaires” enfin qui contient les outils de gestion du systéme.

Ces cartes sont complétées par deux autres cartes qui permettent d’accéder plus
rapidement aux données de terrain ou de mobilier a partir d’une zone déterminée. Ce sont les
cartes :

- Carte “base terrain”.

- Carte “base mobilier”.

Ce systeme de carte regroupe donc des fichiers par blocs cohérents, ce qui dans un
premier temps peut paraitre simplifier les navigations logiques au sein du SIA. Néanmoins le
fait que 1’on puisse accéder a certaines piles par plusieurs cartes complexifie la vision que
I’on peut avoir de la structure du SYSLAT. De plus on peut aussi accéder a diverses piles a
partir d’une autre pile. Par exemple dans la pile des US d’une zone on peut accéder a la pile
fait, a la pile photo, a la pile mobilier, ... (il y a en tout 15 liens visibles qui partent de cette
pile. On ne compte pas les liens avec les autres cartes de la méme pile, liens stratigraphiques).
L’esprit est vite perdu dans ce labyrinthe de liens. Cela risque de poser de gros problemes et
des oublis de liens si jamais on souhaite un jour transférer SYSLAT vers un autre logiciel de
base de données. Cela entraine aussi le fait qu’il est tres difficile a un utilisateur de se faire
une idée d’ensemble de la base. Méme par I’intermédiaire de la fonction “organigramme”, qui
est censée a la fois renseigner sur la composition du systeme local (c’est-a-dire les piles qui
sont utilisables) et permettre une navigation rapide par un simple clic sur un titre, il est
difficile d’obtenir cette vision d’ensemble nécessaire a une utilisation optimale de la base.
Néanmoins si on considere que les différents blocs cohérents de ces cartes précitées
correspondent a un usage spécifique pour la saisie de ces blocs par une personne différente,
qui n’a pas besoin de connaitre les autres piles et possibilités de la base que celles qu’il y a sur
sa carte de navigation, la, la vision de cette mini-structure est beaucoup plus simple.
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Figure 9 : la carte “organigramme”

5.6 - Synthese

La seule remarque qu’il serait essentiel de faire sur ce chapitre est la nécessité absolue
de mettre en place une structure simple et cohérente de la base avant toute création sur
informatique puis de faire évoluer la structure en méme temps que la base. Ceci pour éviter
d’obtenir, sur une durée qui peut étre assez courte, une base énorme dans laquelle le
concepteur ne se retrouve plus et pour laquelle on voit donc apparaitre des incohérences
lorsque I’on saisit et traite les données.

6 - Principe de fonctionnement et utilisateurs

6.1 - Base_DFS

Une fois I’opération courante créée, I’acces aux différents fichiers de BASE_DFS se
fait par I’intermédiaire d’un fichier pilote MENU_TC. DFS. Celui-ci se divise en bandes
horizontales par groupes. C’est a ce moment que 1’utilisateur choisit entre les deux types de
fonction de la base ainsi que la taille de I’écran. En effet dans les préférences, on peut choisir
entre un format 14' ou 15'. Néanmoins 1’écran 14' est simplement une réduction de 1’écran 15'
et non pas un remodelage de la présentation. BASE_DFS étant proposée sur FileMaker Pro
Runtime™ 4.0.Fv3 la question d’une gestion de mot de passe ne se pose pas pour la
protection de la structure.
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La saisie et la modification se font dans la méme base. Pour la consultation, celle-ci se
fera, apres le rendu du DFS, soit par le CD, remis en méme temps que le DFS lui-méme, qui
contient la base qui a permis d’enregistrer et de gérer les données issues de la fouille, soit par
les trois bases de gestions du SRA Aquitaine.

Lors de I’ouverture d’une nouvelle fouille, le responsable recoit une copie de la base
sur FileMaker Pro Runtime™ 4.0.Fv3, ainsi que les fiches papier pour la saisie sur le terrain
des entités archéologiques et des sondages. Pour les autres fichiers, mobilier,
documentation, ..., il n’existe pas de fiches papier, la saisie se faisant directement dans la
base. Les personnes qui ont utilisé la base se repeérent assez rapidement pour la saisie
proprement dite. En revanche [’aspect fonctionnel de la base (liens, impressions,
recherches ...) ne semble pas tres évident pour tous. Malgré tout, les équipes arrivent sans
trop de probleme a étre autonomes pour son utilisation (et ce malgré I’absence de plus en
plus manifeste d’un manuel ou d’un guide d’utilisation)”.

6.2 - bdB

Les fichiers de bdB sont construits pour la saisie des données et pour la consultation
des données fournies par les équipes. En effet, le site du Mont Beuvray s’organise comme une
école de fouille. Une quinzaine d’équipes, de toutes nationalités européennes, se relaient sur
le site pendant 1’été. Le nombre important de personnes susceptibles de saisir des données et
de consulter bdB, a amené a différencier la saisie et la consultation. Deux dossiers composent
donc bdB :

- le dossier “équipes” qui est composé de sous-dossiers au nom de chaque
intervention (numéro d’intervention c’est-a-dire I’identifiant de 1’équipe pour une
année) qui comprennent les fichiers saisissables par les équipes. Les fichiers sont
les suivants : bdB 203 : inventaire des unités de fouille, bdB 205 : inventaire des
minutes de relevé des chantiers, bdB 211 : inventaire sommaire du mobilier, bdB
212 : inventaire des objets et des prélevements étudiés, bdB 208 : inventaire
analytique des matériaux de construction en terre cuite, bdB 215 : inventaire
analytique de la céramique.

- le dossier “consultation” qui centralise toutes les données et qui permet de faire
des recherches. Les fichiers de ce dossier sont documentés par des importations
réalisées annuellement, apres vérification, depuis les différents dossiers “équipe”
ou en temps réel par les techniciens du centre. Cette saisie directement menée dans
le dossier “consultation” est gérée par un acces par mot de passe.

Chaque dossier, ou sous-dossier équipe, est structuré autour d’un fichier “début” qui
permet d’accéder aux autres fichiers par un systeme de boutons. Chaque fiche de chaque
fichier posseéde de la méme facon un bouton ramenant a ce fichier “début”. C’est par
I’intermédiaire de ce fichier que le controle des utilisateurs est effectué grace a la gestion des
mots de passe de FileMaker Pro™ .

“ Textes tirés des entretiens réalisés avec Philippe Couprie lors de I'étude de BASE_DFS.
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bdB
SAISIE CONSULTATION

DOSSIER EQUIPES DOSSIER CONSULTATION

bdB 203 : inventaire des unités de fouilles bdB 203 : inventaire des unités de fouilles

bdB 205 : inventaire des minutes de relevés des

: bdB 205 : inventaire des minutes de relevés des
chantiers

chantiers
bdB 208 : inventaire analytique des matériaux de

; ‘ bdB 208 : inventaire analytique des matériaux de
construction en terre cuite (MaCoTeC)

construction en terre cuite (MaCoTeC)
importation / exportation

bdB 211 : inventaire sommaire du mobilier « » bdB 211 : inventaire sommaire du mobilier
bdB 212 : inventaire des objets et prélevements bdB 212 : inventaire des objets et prélévements
étudiés étudiés

bdB 215 : inventaire analytique de la céramique bdB 215 : inventaire analytique de la céramique

/ || bdB 201 : inventaire des chantiers
bdB 202 : inventaire des interventions

bdB 204 : inventaire de la documentation
annexe de chantier

%%ICS%I%?(%%NS . bdB 206 : inventaire des photographies
directement dans le bdB 207 : inventaire des plans assemblés

dossier “consultation”
par gestion de mot de
passe

bdB 209 : inventaire des résultats des campagnes
de relevés topographiques

bdB 210 : inventaire des bornes topographiques
bdB 216 : inventaire des dessins d’objets

bdB 213 : inventaire des mouvements d’objets

\ bdB 214 : inventaire des mouvements de photos

Figure 10 : I’organisations des fichiers de saisie et de consultation dans bdB

6.3 - SysDA

L’acces aux séries, et donc au reste de la base de données, se fait par I’intermédiaire
d’un fichier pilote “SysDA”. Ce fichier gere I’acces par mot de passe : pas de mot de passe
pour consulter et saisir des données dans la base, mot de passe particulier pour travailler sur la
structure. Occasionnellement, des mots de passe peuvent étre mis en place pour des études
particulieres.

Ensuite les séries donnent acces aux différents fichiers composant la base.

La saisie, les modifications et la consultation se font dans la méme base. Saisie et
modifications peuvent étre effectuées par tous les intervenants, responsables de chantiers,
spécialistes, membres de la maison de 1’archéologie, ainsi que des stagiaires. Le
fonctionnement de la base est expliqué oralement a chaque nouvel utilisateur en fonction des
fichiers sur lesquels il va intervenir. La consultation se fait soit directement pour les
utilisateurs habituels de SysDA, soit indirectement pour les demandes de renseignements.
Dans ce cas, le chercheur ou 1’étudiant exprime ses besoins et un membre de la Maison de
I’archéologie effectue les recherches nécessaires dans la base.

6.4 - ArchéoDATA

Le fichier ADATA est le fichier d’acces a ArchéoDATA. En effet c’est a partir de
celui-ci que ’on va pouvoir choisir le ou les fichiers(s) auxquels on souhaite accéder.
ADATA se présente comme un ensemble de boutons activant le lien avec d’autres menus :
menu Site/CA, menu Photo, menu Graphique, menu Document [bibliographie], menu US,
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menu Inv US, menu Entités, menu Fiches et menu dépot. Lorsque 1’on clique par exemple sur
le bouton “menu US”, on atteint I’écran suivant :

Figure 11 : écran du menu des US

On se retrouve a nouveau devant un choix de boutons qui vont soit nous amener a un
autre écran de menu, soit a différents modeles du fichier US.

Le site de Coupéré est un chantier-école. L’équipe qui intervient sur ce chantier-école
se compose comme Suit :

un responsable de fouille : Robert Sablayrolles, université Toulouse-Le Mirail
- deux personnes responsables de la gestion des données

- des scientifiques et spécialistes qui apportent leurs contributions dans 1’étude du
mobilier et I’étude architecturale principalement.

- Environ 25 étudiants.

Cette équipe est ordonnée suivant une hiérarchisation trés stricte qui permet aux
étudiants d’avoir une autonomie importante et de participer a 1’interprétation des informations
recueillies sur la fouille. La saisie des données issues de la fouille est effectuée au fur et a
mesure par deux responsables, connaissant parfaitement le fonctionnement de la base. La
saisie, les modifications et la consultation d’ArchéoDATA se font dans les mémes fichiers et
ceci sans gestion de mot de passe de protection. Seul 1’acces a la structure est lié a un mot de
passe.
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6.5 - SYSLAT
SYSLAT est avant tout un systeme qui fonctionne par saisies morcelées, avec :

- une saisie de terrain pour tout ce qui concerne les US, les faits, les photos et les
relevés

- une saisie spécifique par type de mobilier, faune, os et autres données de ce type
effectuée par des spécialistes de ces disciplines ; spécialistes qui vont aussi utiliser
les utilitaires de statistiques, gestion, datations, traitement de texte, syntheses,
graphiques, etc.

Une personne donnée connaitra donc seulement une partie de SYSLAT mais par
contre la connaitra parfaitement et saura se servir de tous les boutons nécessaires et des
raccourcis clavier. Ce point de vue se confirme par la présence de plusieurs utilitaires de
gestion — GestionSite, GestionRelevés et GestionLabo — qui permettent d’avoir une vue
d’ensemble des fichiers du site courant, de 1’état d’avancement du traitement du mobilier, ...

SYSLAT permet de gérer la saisie, les saisies partielles, les modifications, la
consultation et la recherche dans un méme systeme. Cette différenciation entre ces différentes
fonctions se fait grace a une gestion de mot de passe. Cette gestion est hiérarchisée :

- le premier stade s’appelle : verrouillage global. 11 permet d’interdire tout acces au
systeme en empéchant I’application de se lancer si I’on ne donne pas le mot de
passe.

- Le second s’appelle : verrouillage général. Ce stade donne acces a SYSLAT en
simple consultation. Une simple action sur un bouton spécifique, qui appelle un
mot de passe, permet alternativement de passer en mode consultation ou en mode
de saisie sans avoir a relancer le systeme.

Enfin le stade, verrouillage “a la carte”, qui permet de verrouiller seulement certains
fichiers et de laisser les autres en saisie. Ceci permet de gérer le travail sur plusieurs postes en
méme temps — non reliés en réseau — et interdire les modifications dans des fichiers
seulement présents pour consultation ou information.

7 - Ergonomie

7.1 - Base_DFS

Les écrans de BASE_DFS sont tous construits selon le méme principe. On pourrait les
diviser en trois parties :

- Un en-téte qui regroupe a la fois le nom et numéro d’inventaire de 1’objet
archéologique ainsi que des boutons nominatifs permettant d’accéder aux autres
écrans du fichier.

- Un corps composé des différentes rubriques a renseigner, rassemblées par theme
dans des cadres spécifiques.
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- Un pied de page qui comprend des boutons de navigation : retour au menu,
déplacement vers d’autres fichiers, et des boutons d’acces aux autres écrans du
fichier comme résumé ou liste ainsi que la fonction recherche et impression.

La ligne graphique choisie pour les écrans va du blanc pour les rubriques, au gris clair
pour le fond d’écran, gris plus soutenu pour les fonds de cadres et les boutons, au gris foncé
pour les titres des cadres. Le nom et le numéro d’inventaire de 1’objet archéologique
ressortent par la couleur rouge qui leur est allouée et dans les écrans concernant les
informations provenant des fichiers liés, les numéros d’inventaires apparaissent en bleu. Cette
présentation est tres agréable, les écrans semblent “respirer” et cette logique menée sur tous
les écrans de saisie aide a 1’orientation de I’utilisateur. On peut regretter que la logique de
saisie (gestion de la tabulation) ne soit pas aussi cohérente que pourrait le faire espérer ce
découpage par cadres.

Le fait qu’il y ait plusieurs écrans de saisie, ce qui risquerait de morceler
I’information, est contrebalancé par la présence d’un écran de résumé, qui regroupe 1’essentiel
des rubriques du fichier. Avec ce résumé les utilisateurs ont un trés bon outil de travail
puisqu’ils ont en un seul écran les rubriques du fichier ainsi que des rubriques des fichiers
liés. Cet outil sert a la fois a I’aide a I’interprétation et a I’aide a la publication en intégrant
directement des sorties papier de ces résumés dans le DFS. Il se compose généralement de
trois cadres, le premier portant les informations sur 1’opération courante et les entités
archéologiques, les deux autres les informations plus spécifiques au fichier lui-méme.

La fonction d’impression n’est pas tres développée dans BASE_DFS. En effet, celle-ci
permet simplement d’imprimer I’écran sur lequel on se trouve, que ce soient les écrans de
saisie (avec toutes les nuances de gris), de présentation en liste ou le résumé. D’ailleurs pour
des problemes de paramétrage de marges d’impression d’une machine a 1’autre, les boutons
“imprimer” sont désactivés. Néanmoins, suite a des demandes précises de responsables
d’opérations, des modules d’impressions personnalisables (listes, tableaux, fiches, ...) vont
étre mis en ceuvre dans un proche avenir.

7.2 -bdB

Les écrans de la base de données ne sont pas identiques entre le dossier “équipe” et le
dossier “consultation”. En effet, I’un permettant la saisie et 1’autre servant a la consultation,
les besoins ne sont pas les mémes.

Pour les fichiers du dossier “équipe”, la fiche courante se présente comme suit sur la
définition d’un moniteur de 15 pouces :

- en En-Téte : le nom de la base de données, le nom du fichier sur lequel 1’utilisateur
se trouve, le nom du modele (qui aura une couleur différente suivant qu’il sert a la
saisie, en rouge, ou a I’impression en noir) et un bouton d’acces au fichier d’aide.

- en Pied de Page : les différents types de boutons de gestion.

- le Corps : sur les deux tiers de la fiche, il est composé des rubriques contenant
I’information ou demandant a étre renseignées et de boutons de validation.

Les rubriques du dossier “équipe” sont de deux ordres :

- celles sur fond grisé, sont celles que I’on peut saisir,
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- celles encadrées sur fond blanc sont celles qui sont en saisie automatique ou
provenant des autres fichiers et sur lesquelles aucune action ne peut étre menée.

N

La saisie de ces rubriques est gérée grace a un ordre prédéfini. Le curseur va
directement a la rubrique suivante lorsque la rubrique précédente est remplie et ceci dans une
logique de cheminement réfléchi liée a la fiche de terrain. La personne qui travaille peut se
consacrer uniquement a la saisie et suivant toujours le méme chemin.

La taille du moniteur défini amene dans la plupart des cas a avoir plusieurs écrans de
saisie pour les mémes données. Par exemple la saisie du fichier UF se fait en trois écrans :
saisie générale, saisie localisation-description et saisie stratigraphie-interprétation. Ce
découpage se retrouve d’ailleurs au niveau de la fiche papier de terrain. Cet état pourra
évoluer lorsque tous les écrans 15' du centre de recherche auront été changés.

Pour les fichiers du dossier “consultation”, la fiche courante est définie suivant la
largeur d’un moniteur de 15', mais la longueur de I’écran dépend de la quantité d’information
proposée. Le déplacement vertical est donc assuré par 1’ascenseur. Ce systéme permet un
regroupement des données au sein méme d’un fichier mais aussi des données provenant
d’autres fichiers de la base. Le chercheur dispose donc d’une synthese de ses données pour
pouvoir travailler sur leur interprétation, travail conforté par la possibilité d’exporter ces
données vers d’autres logiciels de traitement. La fiche courante est découpée suivant le méme
principe que la fiche courante des fichiers du dossier “équipe”. Le corps de la fiche est
construit sur un fond gris avec les rubriques ressortant sur fond blanc.

Par contre la similitude entre la présentation de ces deux fichiers est conservée au
niveau des boutons de navigation ou d’action. Ces boutons sont soit situés dans le corps de
I’écran pour les boutons de validation, soit situés dans le bas de I’écran pour tous les boutons
de navigation et d’action comme la création d’une nouvelle fiche.

Ces boutons, toujours disposés au méme endroit, permettent d’acquérir rapidement un
automatisme dans la saisie et le déplacement entre fichiers.

Outre les écrans de saisie et de liste, les utilisateurs ont la possibilité d’imprimer les
résultats de leurs requétes, pour demander des objets par exemple. Les modeles d’impression
sont présentés en format paysage, en colonne et sans aucun niveau de gris, avec une police de
9 ce qui permet d’optimiser au maximum les renseignements présents sur chaque fiche.

7.3 - SysDA
Ces fichiers se répartissent en deux groupes :
- les fichiers maitres qui servent a la saisie.

Ces fichiers sont tous construits selon les mémes principes. Il y a toujours un écran de
saisie général en 13', sur lequel se trouvent toutes les informations principales sur le
theme donné, un ou plusieurs autres écrans de saisie pour les renseignements
complémentaires, un écran de liste et des écrans multiples, dis de “sorties”, qui
permettent de faire des impressions types, de quantifications, de classements, ...
souvent en lien avec les besoins d’un DFS.

- les fichiers annexes, fichiers liens, listes de valeurs avec saisie de certaines valeurs,
utilitaires, fichiers de tri, fichiers de listages annexes d’un fichier maitre.
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La densité de charge des écrans de ces différents fichiers est maximale puisque la
taille d’écran d’ordinateur choisie pour SysDA est de 13'.

La place réservée aux rubriques est encore réduite par un nombre impressionnant de
boutons. Ceux-ci servent a la fois pour les navigations entre écrans d’un méme fichier et entre
fichiers, et pour coller automatiquement certains textes répétitifs. Les boutons de navigation
sont presque toujours au méme endroit ou tout du moins gérés par catégories (les boutons
concernant les écrans de saisie sont regroupés). Par contre il est tres difficile de faire la
différence entre des boutons de navigation se trouvant a I’intérieur de 1’écran et les boutons
permettant de coller des textes.

Les écrans sont aussi trés colorés. En effet une ligne graphique spécifique aux
rubriques et aux boutons a été mise en place. Les rubriques sur fond rose correspondent aux
rubriques de saisie, celles sur fond jaune indiquent des rubriques de calculs automatiques, et
celles sur fond bleu proviennent de fichiers liés ou d’importations automatiques. Les boutons,
quant a eux, sont gris encadrés de bleu. Ce systeme est d’un coté tres séduisant, puisqu’il
permet de connaitre le statut de la donnée qui nous intéresse ainsi que d’aider le responsable
de la maintenance de la base. Par contre il induit un découpage visuel des informations
n’aidant pas a la lisibilité d’ensemble.

7.4 - ArchéoDATA

La ligne graphique d’ArchéoDATA se retrouve des les écrans de menu : fond gris,
légeres couleurs dans le texte et certaines parties des boutons. Les écrans d’ ArchéoDATA ont
tous le méme profil. Les fiches principales de saisie se présentent sur un seul écran, de format
800 x 600 ou 1024 x 764 suivant les capacités de 1’ordinateur d’accueil. Sur un fond gris
anthracite, des rectangles gris clairs définissent les différentes zones de saisie, le plus souvent
un rectangle pour les données concernant directement le fichier, puis un cadre rectangulaire
par données venant d’un fichier 1ié. Les rubriques sont en fond blanc avec une couleur de
police bleu voir rouge pour certaines données venant d’un fichier lié. La codification et
certaines données spécifiques (comme les datations dans les fiches d’US) sont traitées dans
des zones d’un gris soutenu avec texte en jaune. Le numéro complet de 1’objet de la fiche est
affiché en vert. La densité de charge des écrans est maximale. Il est méme parfois difficile de
se faire une idée rapide des données saisies. La logique de présentation des données n’est pas
toujours claire.

Dans cette présentation, les boutons sont situés sur une ligne dans le haut de I’écran.
Situés directement sur le fond anthracite, ils sont de format rectangulaire, gris clair avec une
note de jaune. Pour la plupart leur action est treés clairement inscrite dessus. Lorsqu’ils sont
activés (ce qui n’est pas toujours le cas malheureusement), ceux-ci permettent d’accéder aux
autres écrans d’un méme fichier (résumé, listage, impression), ou aux écrans d’autres fichiers
de la base. Plus spécifiquement, des boutons en forme de petites fleches @ permettent
d’accéder directement a une fiche liée. La place des boutons rectangulaires dans la ligne
semble répondre a une volonté de placer les mémes actions au méme endroit mais cela n’est
pas toujours possible. Ceci se vérifie néanmoins pour les boutons ﬂ “recherche”,ﬂ “trier”
et M “nouvelle fiche”.

Cependant si 1’on considere que seules deux personnes utilisent la base et que la
plupart des écrans d’un fichier sont accessibles directement dans le “menu local des
modeles”, les boutons de navigation au sein d’un méme fichier ne doivent pas étre tres
utilisés.
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7.5 -SYSLAT

La densité des écrans de SYSLAT est maximale. En effet SYSLAT a été congu pour
étre utilisé sur un ordinateur portable. L’écran prévu a donc une dimension de 18,1 cm sur
10,8 cm. Si I’on considere en plus que les différentes palettes d’outils prennent 1/5 de I’écran,
il ne reste pas beaucoup de place pour les données. La plupart des rubriques sont présentées
avec des ascenseurs pour pouvoir avoir acces a I’information complete. La police est assez
réduite ce qui demande une certaine concentration qui ne doit pas autoriser un temps de saisie
et de recherche tres long. De plus lorsque 1’on travaille sur SYSLAT avec un écran plus grand
que le standard, on se retrouve avec les cartes au milieu de 1’écran sans aucune possibilité de
les déplacer. Cela ne permet donc pas de travailler trés simplement en méme temps sur
SYSLAT et un tableur ou un traitement de texte par exemple. Il aurait été intéressant d’avoir
la possibilité de positionner les cartes comme on le souhaite et d’organiser son écran pour
optimiser son travail. Ce sont les limites du logiciel.

Les boutons sont un autre gros point de SYSLAT. Ceux-ci sont nombreux et ne sont
pas toujours tres compréhensibles puisqu’ils sont représentés par des icones. Un exemple :

Autant la compréhension de cette icone peut ne pas trop poser de probleme, on
peut comprendre que cela permet d’accéder a la premiere carte de la pile.

Autant celle-ci pose plus de probleme d’entendement. Elle permet simplement
d’importer des données topo-chronologiques dans les fiches marquées

HIT

La plupart des boutons sont réunis dans des palettes outils. Celles-ci ne sont pas
affichées a 1'écrans en méme temps et se succédent sur le méme emplacement-écran en
fonction des besoins. On peut dénombrer 50 boutons dans ces palettes et comme elles ne sont
pas accessibles de maniere directe, il faut connaitre toutes les fonctions des boutons et leurs
positions dans les différentes palettes pour pouvoir utiliser toutes les fonctionnalités de
SYSLAT.

8 - Données prises en compte

8.1 - Inventaire du site
8.1.1 - BASE_DFS et le fichier “opération”
Code d’inventaire :
N° d’ordre [3 chiffres]

Ce fichier est le lien de toute la base puisque c’est par sa saisie que 1’on doit
commencer lorsque I’on rentre dans une base vierge. On retrouve ensuite le numéro de
I’opération courante dans tous les autres fichiers, celui-ci rentrant dans la composition des
numéros d’inventaire de tous les objets archéologiques. BASE_DFS étant multi-opération, on
peut regrouper des opérations de toutes natures dans une méme base et changer d’opération
courante pour saisir des informations relatives a une autre opération. Dans chaque écran de
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description des différents fichiers, 1’utilisateur a donc la possibilité de choisir dans une liste
d’opérations.

Ce fichier reprend les champs de saisie de la norme nationale d’inventaire des sites
archéologiques (voir Tome I-Partie A, chapitre 5.2 - L’inventaire archéologique de la France
et I’application PATRIARCHE, page 55).

8.1.2 - bdB

bdB étant consacré a un seul site, I’inventaire de celui-ci n’est pas pris en compte dans
la base. Néanmoins, si un jour bdB est diffusée et donc utilisée sur d’autres sites, il serait tres
simple de rajouter une rubrique dans chaque fichier permettant de noter le numéro
d’inventaire du site, entité archéologique, et de créer un nouveau fichier — bdB 200 —
permettant d’effectuer la description de cette entité suivant les normes nationales en vigueur
(voir Tome I-Partie A, chapitre 5.2 - L’inventaire archéologique de la France et 1’application
PATRIARCHE, page 55). Ou d’une maniere plus simple, il faudrait considérer que le
chantier (voir infra) devient une entité archéologique,la numérotation des chantiers n’est pas
limitée en nombre de caracteres. La description du chantier deviendrait celle de ’entité et les
interventions liées a ce chantier seraient considérées comme les différentes opérations.

8.1.2.1 - Le fichier “chantier”

Les chantiers font 1’objet d’une indexation numérique, archivée dans le fichier
informatisé “bdB 201 : inventaire des chantiers”.

- lesn° 1 a 32 (liste ouverte) correspondent aux chantiers ouverts depuis 1984. Les
chantiers sont des espaces plus ou moins grands sur lesquels peuvent travailler une
ou plusieurs équipes de fouilles ;

- les chantiers “réels” antérieurs a 1984, qui sont indexés de 101 a 109 (selon la
nomenclature du “DAF 57, p. 14) ;

- des chantiers “fictifs”, qui correspondent aux fichiers de bdB.

bdB 201 sert donc en quelque sorte de sommaire a la base de données, en intégrant la
liste des fichiers documentaires consultables.

Ce fichier est renseigné par un technicien du centre, en général 1’assistant de la
recherche.

8.1.2.2 - Le fichier “intervention”

Un numéro d’intervention est alloué a chaque équipe ou opération pour la durée d’une
campagne, quelle qu’elle soit (fouille, relevé topographique, prospection, étude spécialisée,
restauration, etc.), a condition qu’elle produise de I’information nouvelle sur I’archéologie du
site. Par exemple, en 2001 une équipe venant uniquement traiter du mobilier archéologique
découvert en 1998 et 1999 ne se verra pas allouer un numéro d’intervention pour 1’année

4 GUILLAUMET 1996 : GUILLAUMET (J.-P.), Bibracte, bibliographie et plans anciens. Paris, MSH, 1996,
(DAF ; 57)
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2001 mais travaillera avec les numéros d’interventions correspondant aux années 1998
et 1999.

7z

L’inventaire des interventions est consigné dans le fichier informatisé “bdB 202 :
inventaire des interventions”. A titre indicatif, 501 interventions ont ét€ recensées au
31 décembre 2000.

Le fichier interventions peut étre considéré comme un historique des recherches et des
interventions effectuées sur Bibracte.

Ce fichier est renseigné par un technicien du centre, en général le documentaliste.

8.1.3 - SysDA*
8.1.3.1 - Le fichier “sites”

Le fichier SITES comporte les repéres permettant d’appréhender de facon globale un
terrain sur lequel ont eu lieu des observations archéologiques. Une fiche est constituée de
données qui appartiennent en propre au terrain concerné (localisation, date des observations,
titulaire de I’autorisation de fouille, etc.).

La création d’une fiche intervient, pour les sites nouveaux, des la phase préparatoire
d’instruction du permis de construire, lorsqu’une opération de terrain est décidée, qu’il
s’agisse d’une simple surveillance de terrassement ou d’une étude d’impact. Les informations
portées alors concernent tous les repeéres de localisation, propriétaire, date d’ouverture du
chantier, etc.

Dans le fichier SITES se constitue — en renseignant les rubriques Département,
Commune et Site SDA — la premiére clé d’acces a la documentation. Cette clé est
enregistrée, dans tous les fichiers, sous la rubrique N° Dép. Com. Site SDA.

Ce fichier est une carte d’identité du site et des actions qui y sont menées. Ces données
sont en fait pour la plupart celles demandées dans les fiches de sites d¢ PATRIARCHE (voir
Tome I-Partie A, chapitre 5.2 - L’inventaire archéologique de la France et I’application
PATRIARCHE, page 55). Il serait peut-&tre envisageable lorsque les systémes seront
stabilisés d’avoir un échange entre les deux et de n’avoir qu’une saisie a mener. On y retrouve
aussi une quantification de toute la documentation produite lors des opérations menées sur le
site : décompte des structures, faits, objets, photographies, plans ... L’action est un peu
longue a I’ouverture mais le résultat est intéressant. D’autres informations sont rajoutées dans
la fiche de site apres 1’opération : lieu de consultation des rapports, études spécialisées et lieu
de consultation de la documentation.

8.1.3.2 - Le fichier “opération”

Il recense les opérations réalisées sur un site. Plusieurs titulaires, plusieurs
opérations, plusieurs modes d’observation (prospection, photographie aérienne, fouille, etc.)
peuvent avoir lieu sur un méme site. Chacune de ses interventions donne lieu a une fiche
d’opération.

2 Tous les textes en italique de cette sous-section 8.1.3 — SysDA sont tirés du texte : Systéme documentaire en
archéologie, guide de ['utilisateur, fichier PDF présent dans la base de données.
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Ce fichier correspond a une demande spécifique de la SDA.

8.14 - ArchéoDATA et le fichier “site”
Le code d’un site dans ArchéoDATA se définit comme suit :
Code du pays + code postal + numéro d’ordre du site dans la commune

Le fait que cette suite de numéro soit proposée, en calcul, sans espace d’aucune sorte
(méme si la saisie se fait dans 3 rubriques différentes) rend son identification assez difficile
pour les gens qui ne sont pas habitués aux codifications ArchéoDATA. Le site du chantier-
école de Coupéré a pour numéro : 3300315100003.

Ce fichier permet de connaitre toutes les données concernant le site. Les informations
fournies se rapprochent des fiches d¢ DRACAR. On retrouve la carte de visite du site et de
son propriétaire, la date et les circonstances de sa découverte, la description archéologique du
site, sa localisation géographique et la description de I’environnement. Le numéro
d’identification officiel ainsi que le code de 1’opération permet de raccrocher les données
saisies dans ArchéoDATA au réseau officiel francais. Méme si ce numéro DRACAR
n’apparait pas dans la codification ArchéoDATA, I’existence de ce lien est trés importante.
En complément de ces données de description du site, I’écran de saisie propose un inventaire
des objets, photos, graphiques associés a ce site ainsi que les groupements d’interprétations
Gl et GIS.

8.1.5 - SYSLAT

SYSLAT ne possede pas a proprement parler de fichier permettant d’identifier le ou
les site(s) dont I’utilisateur saisit les données dans la base. SYSLAT étant multi-site — c’est-
a-dire que I’on peut effectuer la saisie des données de plusieurs sites sur le méme module de
base — il faut seulement accepter la notion de “site courant” qui est le site sur lequel on
travaille. Le site est donc seulement référencé par son code, le plus souvent défini par trois
lettres en majuscules.

Néanmoins on pourrait, comme dans bdB, imaginer que le nom du site soit donné par
le numéro national du site et que les différentes zones du site (mais celui-ci ne devrait pas étre
trop étendu) deviennent les opérations menées sur le site.

8.1.6 - Synthese

Les différences d’intégrations de 1’inventaire national des sites archéologiques dans
les bases de données proviennent de deux causes différentes.

La premiere vient du “statut” des bases de données ou plutdt du statut des organismes
gestionnaires de ces bases. BASE_DFS et SysDA sont utilisées dans un SRA et dans une
Maison de I’archéologie, deux organismes régionaux officiels. Il est donc évident qu’elles
prennent en compte directement les normes mises en place.

La deuxiéme vient tout simplement de ces normes nationales elles-mémes. Comme on
a pu le voir dans le chapitre 5.2 - L’inventaire archéologique de la France et 1’application
PATRIARCHE (Tome I-Partie A, p. 55), ces normes ne sont pas encore totalement fixes, les
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codes d’inventaires et les catégories de descriptions étant encore a I’état de recherche. Il est
donc compréhensible que des bases comme bdB ou SYSLAT, qui se consacrent a un site
propre, n’en tiennent pas compte.

Pouvoir lier une base de données de gestion de la documentation de fouille a des
normes nationales et en cela a des codes communs a tous est évidemment indispensable, ne
serait-ce que pour envisager des échanges de données ou I’intégration dans une base nationale
des données provenant des fouilles pour un acces a tous. On pourrait envisager dans
PATRIARCHE, par exemple, d’avoir une liste des objets trouvés sur chaque “site”, entité
archéologique. Le numéro d'inventaire de l'objet serait 1ié a celui de I'entité d'ou 1'objet
provient. Grace au numéro de 1’objet, on saurait directement d’ou 1’objet provient puisque le
code d'inventaires d'une entité archéologique dans PATRIARCHE se construit en “numéro de
département/numéro de la commune principale/code EA”*. Une recherche par theme de type
d'objets pourra donc faire apparaitre des objets provenant de diverses communes et les codes
d'inventaires ayant la méme structure permettront une premiere approche géographique.

Tant que le travail en cours sur une base d’inventaire des sites archéologiques en
France ne sera pas mené a terme, il sera difficile de comparer facilement des données
provenant de différentes entités archéologiques non gérées par une méme structure de base de

données.

Cette notion d’entité archéologique n’est donc pas a oublier dans la création d’une
base de données™.

8.2 Unités stratigraphiques et autres regroupements en entités
archéologiques

8.2.1 - BASE_DFS
8.2.1.1 - Le fichier “entité archéologique”

L’entité archéologique dans BASE_DFS est définie comme suit : ensemble cohérent
de vestiges présentant une unité chronologique et/ou fonctionnelle sur un espace donné®. Ces
entités sont composées des unités stratigraphiques, indice US, des carrés, indice K et des faits,
indice F, qui permettent de regrouper les US et les carrés. Ce regroupement peut Etre
complété par la notion de zone et de secteur. Néanmoins ces deux notions ne sont pas
développées. En effet, comme la notion de “numéro strati”, celles-ci sont présentes
uniquement par des particularités de saisie de certains chercheurs.

Les entités archéologiques sont rassemblées sous les codes suivants.
- US:

Année [2 chiffres] - n° d’opération [3 chiffres] - indice US + n° d’ordre

# Voir Tome I-Partie A, chapitre 5.2 - L’inventaire archéologique de la France et I’application PATRIARCHE,
page 55

* une comparaison peut étre faite avec les bases de données bibliographiques : méme si les inventaires sont
différents, on peut rechercher un ouvrage (a partir de la biblioheque de Karlsruhe par exemple) dans toutes les
bibliothéques universitaires allemandes ainsi que dans les principales bibliothéques francgaises, anglaises et
américaines en une seule requéte. Le méme principe est accessible dans Frantiq.

* Définition tirée du lexique présent dans le fichier traitement documentaire. pdf du dossier documentation
installé en m&€me temps que la base sur le disque dur de 1'ordinateur d'accueil.
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- Carré:
Année [2 chiffres] - n® d’opération [3 chiffres] - indice K + n° d’ordre

Le fait d’intégrer directement le carré dans les entités archéologiques permet de

prendre en compte les fouilles, surtout préhistoriques, utilisant ce procédé de découpe
spatiale.

- Fait:

Année [2 chiffres] - n° d’opération [3 chiffres] - indice F + n° d’ordre

La fiche entité est tres simplifiée. Elle répond a la volonté d’étre “passe-partout”

exprimée au moment de la création de la base. Elle doit pouvoir servir a tous et a toutes les
périodes historiques.

La présentation de ce fichier se définit par deux écrans de saisie — description et

interprétation — un écran de liste, un écran de résumé et enfin plusieurs écrans permettant
d’accéder aux informations venant de fichiers li€s comme inventaire mobilier ou documents
photographiques.

- Ecran de saisie description.

Cet écran permet de définir le type de ’entité (US, Carré, Fait), de choisir son numéro,
(choix automatique proposé par le numéro précédent dans le méme type additionné de
1), et de donner des précisions complémentaires comme le numéro de fait, secteur,
zone, sondage et un numéro de strati. C’est aussi dans cet écran que le choix entre une
US et une US construite, USC, doit étre fait. L’US se définit avec ses composants
géologiques, sa couleur, morphologie et structure interne, ses composés organiques et
cultuels. L’USC se décrit grace a ces matériaux, éléments, pose, appareil, taille,
marques, assemblage, blocage et aménagements. Pour contribuer a la définition de ces

différents éléments de 1’US et de I’'USC, une aide a la saisie est proposée.
- Ecran de saisie interprétation.

Cet écran permet de saisir l’interprétation de cette entité archéologique.
L’interprétation n’est pas normalisée ce qui veut dire qu’un travail de corrélation et de
comparaison sera difficile a effectuer entre plusieurs entités archéologiques, surtout si
plusieurs personnes saisissent. Elle se rapproche d’un simple commentaire. Cet écran
est complété par des données sur le mode de fouille, la nature et 1’activité de 1’US,
ainsi que sur la datation. La datation est définie par deux rubriques “datation initiale”
et “datation finale”. Cette datation n’est en fait qu’un regroupement de grandes phases
“historiques” et non pas une datation précise de 1’entité archéologique. La troisie¢me
division de cet écran porte sur les relations stratigraphiques. Le fait d’avoir une seule
rubrique par liens stratigraphiques (15 au total) et donc de saisir le numéro de toutes
les entités archéologiques liées au méme endroit, ne permet pas pour l’instant
d’envisager la mise en place automatique d’un diagramme stratigraphique. Ceci ne
permet pas non plus de saisir automatiquement les contraires — sous/sur, coupé/est
coupé par — dans les fiches d’entités archéologiques correspondantes.
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8.2.2 - bdB et le fichier “UF”

Ce fichier existe sur support papier et sur support informatisé. Les fiches papier sont
renseignées sur le terrain. Les fiches informatisées, renseignées par les équipes, baties sur le
méme modele, peuvent étre complétées ultérieurement, au fur et a mesure de 1’avancement de
la fouille. L’indexation se fait en continu par chantier, selon le code suivant :

B/[année]/[n° de chantier]/[n° d’ordre]

L’unité de fouille est la plus petite division dans I’enregistrement des données de
terrain. C’est le résultat d’une action anthropique ou d’un phénomene naturel. On distingue
les UF positives (dénotant une action donnant un volume), les UF négatives (dénotant une
interface théorique entre deux actions) et les UF englobantes (regroupant des UF positives
et/ou des UF négatives formant un ensemble cohérent). Ces UF englobantes qui peuvent
s’agencer les une aux autres, remplacent ce que, dans d’autres bases de données on appellerait
faits, structures, entités qui s’imbriquent les unes dans les autres, ..., qui servent en fait a
I’interprétation des vestiges.

On retrouve dans ce fichier les rubriques habituelles de description d’'une UF ou US :
les dimensions (longueur, largeur, hauteur, diametre, profondeur, épaisseur), la localisation de
coordonnées Lambert (coordonnées inférieures et coordonnées supérieures), la couleur de la
matrice, la nature de la matrice, les constituants grossiers, une interprétation normalisée, une
partie datation qui est en cours de réflexion, un commentaire et bien str les liens
stratigraphiques.

L’un des points important et novateur de ce fichier est justement la saisie des liens
stratigraphiques entre UF. Un protocole spécifique a donc été mis en place. Il s’agit, par
I’intermédiaire du fichier “bdB 217 : inventaire des liens stratigraphiques”, de saisie la nature
du lien entre deux UF. Ceci permet a la fois de rendre unique une valeur multivaluée
(puisqu’un méme lien stratigraphique peut étre réalisé avec plusieurs UF), et donc de pouvoir
faire des recherches efficaces, et de créer le lien stratigraphique inverse, que la fiche de I’'UF
concernée existe ou non (effet de mémoire). On obtient donc une homogénéité complete des
données et dans un avenir proche de pouvoir avoir un support automatique a la création des
diagrammes stratigraphiques.

8.2.3 - SysDA
8.2.3.1 - Le fichier “US”

Ce fichier permet la saisie des unités stratigraphiques avec des rubriques comme
nature (dépdt, interface, construction, inhumation), identification, interprétation (avec une
liste de valeurs), coordonnées est-ouest, liens stratigraphiques, ... Le calcul de la quantité de
mobiliers, documents graphiques et clichés liés a 1’US est activé ainsi qu’un acces (indirect)
aux fiches des trois fichiers susnommés. Les informations saisies dans le fichier références
stratigraphiques (voir infra) concernant les reperes structuraux, spatiaux et chronologiques
apparaissent aussi.

La saisie des données spécifiques sur les fosses et les coffres se fait sur des écrans
particuliers.
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8.2.3.2 - Les fichiers “fait”, “structure” et “séquences”

Ces fichiers servent a inventorier les faits et structures par numéro, interprétation,
description avec la liste des numéros d’US qui les composent. Ces fichiers servent a
hiérarchiser les US.

Un fichier “séquences”, malheureusement non développé dans la version de la base
fournie, permet de mettre en place les notions de datation et de phasage.

8.2.3.3 - Le fichier “références stratigraphiques”

Ce fichier contient les références minimales indispensables pour I’établissement des
liaisons automatiques entre fichiers.

Trois séries de données sont a enregistrer :

- les reperes structuraux : numéros de Fait, Mur, Sépulture, Structure, Bdtiment,
Piece.

- les reperes spatiaux : numéros de Secteur, Autre référence, Sondage par exemple.

- les reperes chronologiques : numéros de Séquence, Phase, Période.

Tous ces numéros apparaissent automatiquement, par la suite, dans les autres
fichiers.

8.2.4 - ArchéoDATA®
8.2.4.1 - Le fichier “ADATAUS”

Ce fichier sert a la fois a saisir les données provenant d’US ou d’US construites et ceci
sur le méme écran. Les US sont codifiées comme suit :

Numéro de zone (3 chiffres) numéro d’ordre dans la zone (3 chiffres)

L’US représente la plus petite division de la séquence stratigraphique d’un site
fouillé : concrétement, elle correspond a une action anthropique ou naturelle, cohérente et
unique ; sur le terrain, cette action peut avoir ou non une représentation physique. C’est pour
cela que I’on distingue cing catégories d’US :

- US positive : couche qui présente un volume (autre que lié a une activité de
construction) dit a la sédimentation anthropique ou naturelle. Par exemple : une
couche de cendres, un remblai, le remplissage d’une fosse, etc.

- US négative : couche sans volume, interface entre au moins deux US. Par
exemple, un niveau de sol, un creusement d’une tranchée de fondation, un
creusement d’une fosse, etc.

- US construite : US positive créée par une action humaine de construction : une
fondation, une élévation, un revétement d’un mur ou d’un sol, etc.

* Les citations de cette sous-section 8.2.4 — ArchéoDATA sont tirées de :

MARTY 1999 : Marty (Marie-Thérese), Maraval (Marie-Laure), “Méthodes de fouille et mode d'enregistrement
des données — manuel pour le chantier-école de Coupéré, version 2.17, 1999, UTAH, UMR 5608 CNRS,
Université Toulouse-Le Mirail.
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- US fantome : US qui n’existe plus, mais dont [’environnement conserve des
traces : un enfoncement, un effet de paroi, etc.

- US virtuelle : US qui a obligatoirement existé, mais qui n’a laissé aucune trace
matérielle et qui doit parfois étre recréée au moment de l’enregistrement pour
rendre cohérente la succession des séquences sur le site. Par exemple, un niveau
d’occupation caractérisé seulement par interface entre 1’US sol et I’US
écroulement.

Néanmoins on ne retrouve pas ce découpage dans le fichier et aucune rubrique ne
permet de saisir ces différents types d’US. L’US est seulement définie par sa “nature activité”
(abandon, aucune, construction, destruction, indéterminé, occupation) et sa
“nature/identification”.

L’écran principal se développe selon une zone de saisie concernant I’US en haut a
droite, une zone présentant les données des objets ou lots d’objets appartenant a I’US en bas a
gauche, une zone exposant les photos et graphiques liées a 1’US et les différentes entités
permettant le regroupement de I’US sur la droite. La saisie des entités (voir infra) peut se faire
directement dans le fichier ADATAUS.

Les rubriques permettant de décrire d’US sont peu nombreuses. Elles sont au nombre
de 12 si I’on exclut les liens stratigraphiques, les coordonnées et les datations.

Ces rubriques sont :

“nature activité”

“nature US/identification”

- “composants géologiques”

- “couleur, morphologie, structure interne” pour les US
- “composants organiques, matériaux de

construction, mobiliers”

“matériaux, éléments, mise en forme”

“appareil, assise, pose” pour les US construites
“assemblage du parement, blocage, déformation”
“interprétation/observations”

“longueur minimale”

“longueur maximale”

“largeur/diametre minimal”

“largeur maximale”

“épaisseur/hauteur minimale”

“épaisseur/hauteur maximale”

Ces rubriques sont assez difficiles a remplir, parce que tres générales et sans aides
directes (listes de valeurs), méme s’il existe un thesaurus (uniquement sur papier).

8.24.2 - Les nombreux fichiers entités archéologiques

L’ensemble des sept entités constitue des rubriques interprétatives qui permettent le
regroupement des US et facilitent ainsi la compréhension et les mises en relation entre “objet
— espace — temps” . A ce niveau interprétation, I’archéologue ne raisonne plus avec les unités
descriptives de base — certes indispensables pour les étapes initiales de |’enregistrement sur

128



le terrain — mais avec les composantes fondamentales que I’homme a créées : des murs, des
sols, des fosses, des espaces, des pieces, des maisons, etc. ... Ainsi le regroupement successif
par entités permet de structurer et de synthétiser chaque étape de !’interprétation. Cette
démarche est d’autant plus utile qu’elle englobe a chaque étape I’ensemble du mobilier
archéologique répertorié dans les différentes entités.

Les entités sont codifiées et identifiées par une abréviation en trois lettres [...]. La
numérotation des entités se fait en continu par type d’entités. [...]

a) le fichier ADEA

EA Type : type d’Entité Archéologique (ou Entité Architecturale pour les structures
bdties) a laquelle appartient I’US. Une EA peut regrouper indifféremment des US positives,
négatives, construites, fantome ou virtuelles. L’EA est un ensemble structuré d’US qui
peuvent étre isolées et étudiées en tant que telles. [...]

b) le fichier ADEAS

EAS Type : type d’entité Archéologique Structurée a laquelle appartiennent des US et
d’autres EA. Rubrique interprétative, deuxieme niveau de structuration qui permet le
regroupement spécifique d’un ensemble d’EA présentant souvent une unité de fonction. [...]

c) le fichier ADES

ES Type : type d’Entité Spatiale a laquelle appartiennent des US, des EA et des EAS.
[-..]

d) le fichier ADEA

ESS Type : type d’Entité Spatiale Structurée a laquelle appartiennent des US, des EA,
des EAS etdes ES. [...]

e) le fichier ADGI

GI Type : type de Groupement d’Interprétation auquel appartient I’US, ou n’importe
quel autre élément du systeme ArchéoDATA. Contrairement aux Entités hiérarchisées
énumérées ci-dessus, le Groupement d’Interprétation est une autre possibilité de regrouper
les données de maniere tres flexible selon les besoins qui peuvent apparaitre, de facon
ponctuelle ou permanente, au cours de I’avancée de la fouille et de son interprétation. Le GI
permet en quelque sorte de transcender une structuration rigide (par entités, période, phase,
etc.), de I’adapter aux nouveaux besoins sans perdre pour autant l’apport fondamental d’une
structuration de [l’information bien établie. Les GI ouvrent également la voie a la
structuration des études inter-sites. [ ...]

f) le fichier ADPPES

PPES : Entité temporelle a laquelle appartient I’US. Rubrique d’interprétation qui
permet d’identifier et de structurer le temps par un processus purement mécanique de
numérotation consécutive selon quatre niveaux de gestion du temps formalisés du plus petit
au plus grand :

- La séquence : ordre chronologique de déposition ou de création des US/USC 1
séquence = 1 action = 1US/USC
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- L’événement : suite ordonnée d’US contemporaines résultant d’une méme activité
et organisée soit en Entité Archéologique soit en US isolée. 1 événement = 1
activité = 1 EA ou 1 USI

- La phase : ensemble d’événements structurés selon une cohérence chronologique
et fonctionnelle ; elle s’applique donc au temps et a l’espace (par exemple a
I’échelle d’une domus). I phase = plusieurs événements

- La période : espace de temps cohérent qui regroupe des phases concernant des
structures et des lieux. 1 période = plusieurs phases a l’échelle d’un chantier de
fouille ou d’un site. [...]

g) le fichier ADET

ETS Type : Entité Temporelle a laquelle appartient I’US. Rubrique d’interprétation
qui permet l’identification temporelle d’ordre historique. Elle est représentée par une
abréviation de 3 lettres correspondant a des grandes périodes historiques |[...]

Ce fichier apparait alternativement dans les schémas présentant la structure
d’ArchéoDATA avec le fichier ADPPES.

Les modeles de saisie de ces fichiers sont tous construits selon le méme principe et le
méme schéma. En haut a gauche, on doit saisir le type, le numéro, I’interprétation, les criteres
de datations, la description (toujours tres détaillée dans la base de Coupéré) et la localisation
et les dimensions. Au dessous, on retrouve les informations provenant des fichiers liés,
ADATAUS (voir supra), ADINVUSY, ADPHOTO"® et ADGRAPH®, ainsi que les fichiers
d’entités inférieurs dans la hiérarchie. La partie droite est réservée a la saisie des liens entre
les différentes entités. La saisie de ces liens se fait dans I’entité inférieure. Par exemple dans
le fichier ADESS on peut saisir les références GI et GIS alors que la saisie des ES composant
I’ESS se fait a partir du fichier ADES. Ces fichiers correspondent en fait, en plus développé et
complexe, aux faits de SYSLAT et aux UF englobantes de bdB.

Ces fichiers apportent a la fois une complexité et une aide non négligeable dans
I’interprétation des données.

Une complexité puisqu’il faut se référer a sept niveaux plus ou moins hiérarchiques et
que cela demande un gros travail de saisie supplémentaire. Il faut connaitre toutes les entités
déja créées pour pouvoir savoir a laquelle se référer et pour connaitre le numéro suivant lors
d’une premiere création. Sur le site de Coupéré, cela n’est pas un gros probléme puisque cette
connaissance repose sur les deux personnes chargées de la saisie dans la base. Cela demande
simplement une mise a jour courante des sorties papier listant les différentes entités. Ce qui
peut paraitre génant est de faire cette interprétation au moment de la fouille et non pas une
fois la campagne de fouille finie.

C’est également une aide puisque cela permet aux fouilleurs de se situer dans 1’espace
et dans le temps plus simplement qu’en nommant des US qui ne sont pas tres parlantes. 11 est
plus facile de parler du SOL_2 qui est le sol Est du caldarium (ES : CAL_1) de I’état 2 de la
domus (ESS : DOM_2).

* Voir sous-section 8.3.4 — ArchéoDATA et le fichier “ADINVUS”, p. 139
* Voir sous-section 8.4.4 — ArchéoDATA et le fichier “ADPHOTO”, p. 144
* Voir sous-section 8.5.4 — ArchéoDATA et le fichier “ADGRAPH”, p. 149
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8.2.5 - SYSLAT et le fichier “US”

Ce fichier est assez semblable aux fichiers US des autres bases de données, méme type
de rubriques a renseigner. Ce sont surtout les modes de saisies qui sont intéressants a
observer. Pour les types d’US, texture, structure, couleur, technique de fouilles, dimension,
position, ... la saisie se fait a I’aide de listes de valeurs hiérarchisées ouvertes. Pour les
champs matériaux et mise en ceuvre pour les US construites, on accede au module BIBLUS
qui permet de choisir dans différents types de matériaux, grosseurs, nature, couleur, texture,
structure, section, ... puis dans les techniques, appareils, dimensions, assemblages, états,
traces, ... Ce systeme aide par un guidage tres précis a mettre en ordre toutes les observations
recueillies, a les hiérarchiser et permet une homogénéité dans la saisie de toutes les US

construites.

La rédaction assistée la plus caractéristique de SYSLAT est activée pour la saisie de la
description de I’US. La rédaction s’articule autour de la notion de phrases télégraphiques. En
effet on va compléter un premier membre de phrase caractéristique suivant un statut
(généralités : situation, type de fouille, documentations liées, ... description : matériaux,
couleurs, liens faits, mobilier, ...) par d’autres membres proposés de maniere hiérarchique.
Par exemple dans le statut généralités on pourra écrire la phrase US située dans [premier
membre de phrasel/la partie [deuxieme membre de phrase]/centrale du secteur [troisieme
membre de phrase]. On peut, bien sir, saisir plusieurs deuxieme et troisieme membres de
phrases et aussi compléter celles-ci par des termes tapés au clavier méme une fois le texte
enregistré. Ce systeme est tres satisfaisant dans son principe, il doit donner la sensation de ne
rien pouvoir oublier et donc de se sentir plus a 1’aise dans la rédaction. Néanmoins comme le
signale le concepteur lui-méme la description d’une US assistées par ordinateur est un outil a
la fois puissant et dangereux. Cette procédure doit étre concue comme une aide, et non
comme une incitation a la paresse ou a la démission™. La rédaction assistée ne mentionne que
les descriptions générales et il faudra donc rajouter les particularités de chaque US au clavier,
méme s’il est toujours possible d’enrichir progressivement la bibliotheque de références de
cette aide.

8.2.6 - Synthese

Cette notion d’unité stratigraphique ou d’unité de fouille, suivant le chantier sur lequel
on se trouve, est intégrée dans toutes les bases. Les descriptions sont elles aussi similaires,
plus ou moins détaillées selon les cas certes, mais il est vrai qu’il n’y a pas 10 manieres de
décrire une US. La description d’une US s’organiserait comme suit :

- Le type ou la nature : positive, négative, construite

La localisation

Les dimensions

La description de I’US : composant, couleur, morphologie, matériaux, types de
poses, ...

Les liens stratigraphiques

PY 1997 : Py (Michel), Lattara 10 : SYSLAT 3.1 (systéme d'information archéologique) — Manuel de
Référence — , Lattes, UMR 154, ARALO, AFAN, 1997.
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- Les techniques de fouilles
- L’interprétation plus ou moins normalisée suivant les cas
- La datation

La notion d’UF, unité de fouille, utilisée a BIBRACTE, centre archéologique
européen est assez intéressante puisqu’elle permet de regrouper a la fois les US traditionnelles
mais aussi tout autre moyen de fouille comme les carrés ou les passes mécaniques, sans
oublier tous regroupements.

La ou les différences entre ces bases sont les plus frappantes, ¢’est dans le domaine du
regroupement des US. Que 1’on appelle cela UF englobante, fait, structure ou entités
archéologiques les plus diverses et nombreuses, 1’unité n’est plus de mise. La notion la plus
simple est celle de bdB ol I’on traite en fait dans le méme fichier les UF et les regroupements
dans une UF englobante. Cela permet de laisser le chercheur libre de gérer comme il le
souhaite ces regroupements ou de ne pas s’en servir. La critique que 1’on entend le plus
souvent est de mélanger une observation de terrain avec une interprétation. C’est peut-Etre
vrai mais n’est-ce pas plus simple et surtout moins contraignant que les six ou sept entités
archéologiques définies dans ArchéoDATA. Il ne semble guere possible de passer outre
toutes ces phases et si les utilisateurs ne semblent pas trouver de longueur a saisir toutes ces
informations comment cela se passerait-il sur un chantier de fouille de sauvetage ? Entre ces
deux extrémes, on retrouve cette notion de fait qui permet en fin de compte de gérer un peu
comme on le souhaite des regroupements. Ces faits sont souvent inventoriés selon un code
intégrant une suite de lettre et chiffres permettant leur compréhension immédiate.

Je ne pense pas que l’on puisse encore aujourd’hui trouver un systeéme de
regroupement qui comme les US fasse I'unanimité. Néanmoins il serait stirement possible de
trouver un systeme minimal qui permette a tous de se retrouver.

8.3 - Objets, prélevements et analyses du mobilier
8.3.1 - BASE_DFS
8.3.1.1 - Le fichier “inventaire mobilier”

Ce fichier permet d’inventorier le mobilier découvert dans une entité archéologique
(US, carré), par catégorie — céramique, lithique, métal, anthropo, faune, autre — sous la forme
de lot. Il est 1ié a une entité archéologique et/ou a un sondage. Le code mis en place pour
inventorier ces lots ne rentre pas dans la logique de codification utilisée dans BASE_DFS. Il
se structure comme suit :

Année [2 chiffres] - n°® d’opération [3 chiffres] - n° caisse - n° boite - n° sous-boite - n°
sachet

- Ecran de saisie description générale :

Cet écran regroupe les données concernant la description du lot de mobilier avec la
catégorie, le nombre de picces, I’intitulé de ces pieces, des observations et 1’état sanitaire de
I’ensemble. Un cadre chronologie complete les informations que 1’on peut tirer du lot. Nous
avons un écran qui nous permet d’avoir une vision d’ensemble de toutes les caractéristiques
du lot, ainsi que le nombre d’objets individualisés issus de ce lot.
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Cet écran donne la possibilité de pratiquer une gestion minimale du dépdt de mobilier
(voir infra sous-section 8.6. 1- BASE_DFS et le fichier “inventaire du mobilier”, p. 151).

- Ecran de détail mobilier :

Ces écrans spécifiques pour la céramique, le lithique, I’anthropologie et le métal,
servent a saisir les objets individualisés provenant du lot (voir infra sous-section 4.3.1.3 — Le
fichier “mobilier archéologique™).

8.3.1.2 - Le fichier “prélevement”

Ce fichier permet d’inventorier les prélevements effectués dans une entité
archéologique (US, carré) ou un sondage. Il est 1li€¢ a une entité archéologique et/ou a un
sondage. Le code mis en place pour I’inventaire d’un prélevement se structure comme suit :

Année [2 chiffres] - n° d’opération [3 chiffres] - indice PR + n° d’ordre
automatique [5 chiffres]

- Ecran de saisie description :

Cet écran se compose de 6 cadres qui regroupent les données concernant la nature du
prélevement (bloc orienté, bloc non orienté, vrac, autre), la destination (entomologie,
malacologie, métallurgie, palynologie, sédimentologie, ... ainsi que le nom du
laboratoire), le rangement, les observations, ainsi qu’un cadre appelé “prélevement”
ol I’on retrouve un numéro du prélevement, 1’auteur de celui-ci et la notion de
positionnement. L’utilisateur doit noter si le prélevement est positionné ou non,
néanmoins si le prélévement est positionné, sa position ne peut pas €tre saisie dans la
base.

8.3.1.3 - Le fichier “mobilier archéologique”

Ces 4 fichiers, céramique, lithique, anthropologie, métallique, concernent le mobilier
individualisé. IIs sont li€s a une entité archéologique et/ou a un sondage et enfin a I’inventaire
mobilier puisqu’en fait ces objets appartiennent avant tout a un lot de mobilier.

Le codage se fait suivant le méme principe pour chaque objet, a savoir :

{Année [2 chiffres]-n°® d’opération [3 chiffres]}-indice + n°® d’ordre automatique [5 chiffres]
n° complet opération
Mobilier céramique :

n° complet opération - indice C + n° d’ordre automatique [5 chiffres]
- Mobilier lithique

n° complet opération - indice L + n° d’ordre automatique [5 chiffres]
- Mobilier anthropologique

n° complet opération - indice A + n° d’ordre automatique [5 chiffres]

- Mobilier métallique
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n° complet opération - indice M + n° d’ordre automatique [5 chiffres]

La saisie se fait sur 2, voir 3 écrans différents suivant les caractéristiques de la
catégorie de I’objet. On peut se demander comment se passe la saisie des objets individualisés
qui n’appartiennent pas a ces quatre catégories comme le verre, les éléments de constructions
en terre cuite (comme les tuiles), les éléments organiques comme le bois, les coquillages, ...
Celle-ci se limite a ’inventaire mobilier. Peut-étre que dans 1’avenir, un spécialiste de ces
catégories proposera une grille d’analyse qui impliquera la création de nouveaux fichiers.

Dans la prochaine version de BASE_DFS il n’y aura plus qu’un seul fichier mobilier
qui regroupera tous les types de mobilier. La gestion en fichier unique par type est trop
contraignante en terme de temps et de complexité. C’est pourquoi les concepteurs cherchent
a réduire encore le nombre de fichiers de maniére a réduire aussi les temps de maintenance
et de développement des nouvelles fonctionnalités” .

a) Mobilier céramique

Ce fichier permet d’inventorier les objets céramiques extraits d’un lot mobilier pour
des raisons de conservation, d’études spécifiques ou toute autre raison de gestion ou de
recherche. Il est constitué de deux écrans de saisie, d’un écran de liste et d’un résumé.

- Ecran de saisie description :

Cet écran regroupe les données concernant les observations, les scans et numéros des
photographies et des graphiques attachés a cet objet, des informations spécifiques
comme 1’état de conservation, la technique de montage et la nature du décor, les
caractéristiques (type de I’objet, nature de 1’objet) et la chronologie, et enfin les
dimensions. En fait, cet écran nous permet d’avoir une vision d’ensemble de toutes les
caractéristiques de 1’objet.

- Ecran saisie restauration :

Cet écran permet de noter les traitements que 1’objet a pu subir pour sa conservation :
consolidation, nettoyage chimique et/ou mécanique, collage, ..., ainsi que des conseils
de conservation et de manipulation.

Ces deux écrans centralisent a eux deux toutes les informations nécessaires a la
connaissance de I’objet (avec en plus la présence d’une ou plusieurs photos et d’un ou
plusieurs dessins), et a son suivi tout au long de son étude et de son dépot.

b) Mobilier lithique

Ce fichier permet d’inventorier les objets lithiques extraits d’un lot mobilier pour des
raisons de conservation, d’études spécifiques ou toute autre raison de gestion ou de recherche.
I1 est constitué de trois écrans de saisie, d’un écran de liste et d’un résumé.

- Ecran de saisie description :

Dans le mé€me style que I’écran de saisie description du fichier céramique, il rassemble
la description, les “scans” et numéros des photographies et des graphiques, les
matieres premieres constituants I’objet avec des informations sur le type de roche, la
couleur et 1’aspect, 1’origine, par 'intermédiaire de rubriques multivaluées. Le

3! Textes tirés des entretiens réalisés avec Philippe Couprie lors de I'étude de BASE_DFS.
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chercheur saisira ensuite des données sur les caractéristiques et la chronologie de
I’objet, comme le support, sa nature et son caractere, la technique de fabrication et
I’état de conservation. Dans tous ces cas, des listes de valeurs sont proposées au
chercheur pour faciliter sa saisie.

c) Mobilier anthropologique

Ce fichier permet d’inventorier les objets anthropologiques, des squelettes ou
fragments de squelette, extraits d’un lot mobilier pour des raisons de conservation, d’études
spécifiques ou toute autre raison de gestion ou de recherche. Il est constitué de deux écrans de
saisie, d’un écran de liste et d’un résumé.

- Ecran de saisie description

Dans le méme style que I’écran de saisie description du fichier céramique, il rassemble
la description de 1’objet, les “scans” et numéros des photographies et des graphiques,
les données sur les structures funéraires liées a 1’objet, n° de sépulture, type, mode,
état, présence/absence de mobilier ainsi qu’une datation inférieure et supérieure. Des
informations générales sur le squelette, numéro, age, sexe, conservation,
représentation, completent la description.

Ce fichier n’a pas évolué depuis sa création, il est tres peu utilisé.
d) Mobilier métallique

Ce fichier permet d’inventorier les objets métalliques extraits d’un lot mobilier pour
des raisons de conservation, d’études spécifiques ou toute autre raison de gestion ou de
recherche. Il est constitué de deux écrans de saisie, d’un écran de liste et d’un résumé.

- Ecran de saisie description :

Cet écran regroupe les données concernant les observations, les scans et numéros des
photographies et des graphiques attachés a cet objet, des informations spécifiques
comme la matiere du métal”” (rubrique multivaluée), la nature de 1’objet (extraction,
forgé, brut, fini), la chronologie et enfin des données concernant ses dimensions.

- Ecran saisie restauration :

Cet écran permet de noter les traitements que 1’objet a pu subir pour sa conservation :
consolidation, nettoyage chimique et/ou mécanique, collage, stabilisation, ..., ainsi
que des conseils de conservation et de manipulation.

Ces deux écrans centralisent a eux deux toutes les informations nécessaires a la
connaissance de I’objet (avec en plus la présence d’une ou plusieurs photos et d’un ou
plusieurs dessins), et a son suivi tout au long de son étude et de son dépot.

8.3.2 - bdB
8.3.2.1 - Le fichier “inventaire sommaire du mobilier”

Les équipes assurent le traitement préliminaire du mobilier (nettoyage, marquage,
conditionnement, inventaire sommaire).

32 Liste de valeurs “matiére métal” : Cuivre, Plomb, Etain, Bronze, Laiton, Fer, Argent, Or.
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Chaque équipe effectue sur papier une fiche d’inventaire sommaire par UF. Elle assure
ensuite la saisie de ces fiches sur support informatique. Pour cela, chaque équipe est dotée
d’un fichier provisoire de saisie pour la durée de la campagne.

L’inventaire sommaire consiste a décompter (et parfois a peser, notamment pour les
matériaux amenés a étre jetés, comme les tessons informes d’amphores), le mobilier prélevé
au sein de quelques catégories aisément identifiables. On saisit une fiche par catégorie
présente dans I’UF.

B/[année]/[n° de chantier]/[n° d’UF]

En fait ce fichier pourrait se rapprocher, en un peu moins détaillé toutefois, des
fichiers “lot d’objets” que 1’on rencontre dans d’autres bases de données. Il permet d’avoir
une vision complete du contenu de 1I’UF.

8.3.2.2 - Le fichier “inventaire des objets et des prélevements étudiés”

Tous les objets ou tous les prélevements qui justifient une description particuliere, un
dessin, une photographie, une analyse ou une restauration font 1’objet d’une description sur
une fiche papier, dont la structure peut étre adaptée en fonction de la catégorie étudiée. Elle
inclut, entre autres, une représentation visuelle de I’objet (croquis, dessin, photo, ...). Cette
fiche va suivre 1’objet toute “sa vie”.

L’indexation est continue par UF (toutes catégories confondues).
Chaque objet est repéré par le code suivant :
B/[année]/[n° de chantier]/[n° d’UF]/[n° d’ordre]

Dans bdB la description de ces objets individualisés se fait sur plusieurs écrans en
fonction de la catégorie de 1’objet.

- L’écran de saisie générale

Cet écran est a saisir pour tous les objets quels qu’ils soient. Il permet de définir la
catégorie de I’objet, son type (ces deux références étant choisies dans des listes de
valeurs spécifiques), son poids, un commentaire sur sa provenance et son lieu de
conservation s’il est en dehors du dépdt, si cet objet présente un intérét
muséographique. Pour compléter cette histoire de 1’objet, les numéros d’intervention
des études spécialisées ou des restaurations qui ont traité 1’objet sont inscrits sur cet
écran. Une bibliographie portant sur 1’objet complete ces informations.

- L’écran de saisie de la localisation de I’objet.

Cet écran permet de localiser le lieu de découverte de 1’objet en fonction de deux
trindmes de coordonnées.

- L’écran de saisie des objets céramique.

La description de 1’objet céramique se définit de la maniere suivante : la catégorie de
I’objet, la catégorie de la céramique (suivant une liste de valeurs spécifique au Mont
Beuvray), la forme, si c¢’est une forme complete, un bord, une épaule, une panse, un
fond ou une anse, le type, le décor, les objets avec lesquels il se recolle et enfin un
commentaire libre.
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- L’écran de saisie des matériaux de construction en terre cuite.

Cet écran est un peu plus complexe que le précédent, simplement parce que le nombre
de renseignements demandés est plus important. Ceux-ci concernent la catégorie du
matériaux et son type (suivant la aussi une liste de valeurs spécialement élaborée pour
le site), le poids, puis pour les tegula et imbrex les largeurs et longueurs completes, les
angles et encoches, les largeurs et longueurs completes pour les autres matériaux, si
I’on distingue des marques et leurs types (estampille, marque digitée, graffito
épigraphique, graffito dessin et incisions sur tranche), des empreintes (humaine,
animale, végétale, objet) et les découpes et trous de clou avant ou apres cuisson. Des
commentaires complémentaires peuvent étre portés dans un cadre réservé a cet effet.

8.3.2.3 -Le fichier “inventaire analytique des matériaux de construction en
terre cuite”

Ce fichier permet la saisie des fiches papier "Inventaire des matériaux de construction
en terre cuite". Il constitue I’enregistrement final de I’inventaire réalisé par les équipes elles-
mémes selon le protocole — “Inventaire des matériaux de construction en terre cuite :
principes et méthodes” (2001), par F. Charlier et F. Meylan.

Numéro d’inventaire :
B/[année]/[n° de chantier]/[n° d’UF]

On crée une fiche par UF et par catégorie de matériaux, ot I’on inscrit a chaque fois le
nombre de fragments et le poids. Pour les catégories "tegulae conservées" et "imbrices
conservées" uniquement, on ajoute le nombre minimum d’individus.

Il est inutile de saisir le nom de chacune des catégories de matériaux, la saisie de leur
numéro (inscrit sur la fiche papier) permet d’accéder directement a la catégorie
correspondante.

Ce fichier peut étre assimilé au fichier inventaire de mobilier en lot des autres bases de
données.

8.3.2.4 - Le fichier “inventaire analytique de la céramique”
Ce fichier est renseigné par les équipes.

Ce fichier releve d’une étude spécialisée. Toutefois, grace au protocole d’analyse
“Systeme de description et de gestion du mobilier céramique” (1994), par D. Paunier,
P. Barral, T. Luginbiihl, C.-A. Paratte, cette étude est mise en ceuvre par les équipes elles-
mémes (avec si nécessaire le soutien d’un céramologue). Ce fichier est considéré comme le
prolongement de 1’enregistrement primaire des données de terrain.

On crée une fiche par UF et par catégorie de céramique, ou 1’on inscrit a chaque fois le
nombre de tessons et le nombre minimum d’individus présents dans 1I’UF.

Numéro d’inventaire :

B/[année]/[n° de chantier]/[n° d’UF]
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Ce fichier peut étre assimilé au fichier inventaire de mobilier en lot des autres bases de
données.

8.3.3 - SysDA”
Dans SysDA, deux séries de mobilier sont distinguées :

- Le Mobilier Isolé, qui correspond aux objets extraits du lot d’une US, pour des
raisons de conservation (objets fragiles ou encombrants), d’étude spécifique
(monnaie, fibule, poterie dessinée) ou toute autre raison de gestion ou de recherche.

- Le Mobilier en lots, qui correspond aux fragments regroupés en général dans des
sacs par matériau et par Unité Stratigraphique. Ces objets portent tous, au sein d’un
méme lot, le méme numéro : Dép. Com. Site SDA suivi de ZoneUS (ex.
28.085.0165.1005). Ils ne sont distingués entre eux par aucune autre indication, ex.
lots de céramique, lots de terre cuite architecturale, lots d’ossements animaux, etc.

8.3.3.1 - Le fichier “mobilier isolé”

Il inventorie tous les objets extraits de leur US et différenciés par un numéro
d’inventaire débutant a 1, a l’intérieur de chaque US.

Ce fichier correspond a une étude premicre de 1’objet par la saisie de la matiere, de la
famille, de I’identifiant, de la catégorie et de 1’état de fragmentation.

Cette étude premicre est complétée par la saisie du fichier “fiches d’études”. Les
dimensions, poids sont alors demandés et, une ou plusieurs images de 1’objet peuvent étre
présentées.

La saisie se termine par le fichier “fiches de traitement”, ou I’on retrouve tous les
traitements subis par 1’objet avec des informations sur ses sorties. Si 1’objet est amené a subir
un nouveau traitement, une nouvelle fiche sera créée. Néanmoins, on retrouve dans la fiche de
mobilier isolé, les dates des différentes interventions ce qui permet d’avoir une mémoire de la
vie de I’objet apres sa découverte.

8.3.3.2 - Le fichier “mobilier en lot”

Il recense chaque lot de mobilier selon plusieurs rubriques. Les rubriques obligatoires
sont au nombre de quatre :

- Le N° ZoneUS, qui est saisi en une seule rubrique numérique et qui établit le lien
avec les autres fichiers.

- La Matiere : ANI, CER, MET, VEG, etc. Les matériaux composites peuvent étre
enregistres.

- La Famille : Céramique, Os animal, Brique, Calcaire, etc. D’autres familles
peuvent étre créées a volonté.

3 Les textes en italique de cette sous-section sur SysDA sont tirés du Systéme documentaire en archéologie,
guide de l'utilisateur, fichier PDF présent dans la base de données.
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- L’Etat de traitement : Non traité, Lavé, Marqué, etc. D’autres codes de traitement
peuvent étre utilisés.

8.34 - ArchéoDATA et le fichier “ADINVUS”

Le pre-inventaire se fait a partir d’un tri par Matiere, Famille (type de céramique, de
métal, de minéral, etc.) et Identification. Deux possibilités pour inventorier :

- Soit par individu : 1 ou plusieurs fragments appartenant a un méme objet. On
individualise tout objet pouvant présenter un intérét quel qu’il soit (datation,
typologie, qualité de I’objet, indice de présence ...) ainsi que tout objet a dessiner
ou a photographier.

- Soit par groupe d’objet de méme nature et d’identification similaire. Exemple : lot
de bords, lot de fonds, lot de panses, lot de dents [...]. Un lot constitué de
différentes parties de vase et appartenant a des individus différents est a exclure

[

Le fichier ADINVUS permet donc de saisir aussi bien ce que 1’on peut appeler un
inventaire sommaire (lot) et des objets individualisés. La codification est identique dans les
deux cas.

Numéro de zone numéro d’US numéro d’ordre dans I’US

Par exemple 1’objet 220070042 est composé de 8 morceaux d’enduit peint trouvés
dans I’US 7 de la zone 22.

Les écrans d’inventaire se présentent comme suit. Dans la partie haute a gauche, on
retrouve toutes des données concernant directement 1’objet ou le lot. En bas a gauche, sont
affichées les données concernant 1’'US de provenance. Malheureusement, le fait que les
rubriques ne soient pas accessibles, limite 1’intérét de ce lien puisque I’on ne peut pas lire
entierement le texte des rubriques (cadre des rubriques trop petit, rubriques non modifiables).
Dans la partie droite de 1’écran, apparaissent les photos, graphiques-dessins et entités
auxquelles appartient I’objet.

La description premiere de I’objet ou du lot se fait par matiere-famille-catégorie-
identification suivant les listes de valeurs correspondant a chaque rubrique. Ensuite on doit
saisir le décor, les observations, les coordonnées de terrain, la période, la typologie (sous la
forme de plusieurs rubriques), des informations sur les restaurations, le responsable de 1’étude
de I’objet, les dates, I’état de 1’objet, puis sa datation, la quantité (qui permet de savoir si I’on
est en présence d’un objet individualisé ou d’un lot), le poids (sans indication de I’unité), ses
dimensions en centimetres puis enfin les références dépot.

Cette liste montre la qualité de la description des objets dans ArchéoDATA mais cette
liste étant établie dans le sens de saisie dans I’écran, elle démontre le mélange de toutes ces
rubriques.

ADINVUS propose énormément d’écrans d’impression permettant de faire des calculs
par famille, catégorie, US, ... Ces écrans sont tres utiles pour quantifier le matériel de fouille
pour les rapports de fouilles. On trouve aussi beaucoup d’écrans d'“‘étiquette” pour pouvoir

“MARTY 1999 : Marty (Marie-Thérése), Maraval (Marie-Laure), “Méthodes de fouille et mode
d'enregistrement des données — manuel pour le chantier-école de Coupéré, version 2.1”, 1999, UTAH, UMR
5608 CNRS, Université Toulouse-Le Mirail.
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classer les contenants dans les différents dépots. Ceci permet d’avoir une homogénéité de
présentation et d’avoir toujours les mémes informations au méme endroit ce qui facilite la
recherche.

~*Ecran principal inventaire (1024 x 7&4) Etiquettes Avery 25653 (2 X 6)
Ectan principal inventaire (200 x &00) Etiguettes Avery LT16S (2 X 4]
Fiche inwventaire LS Etiquettes Awery LT165 (2 X 40+ CB
Listage inventaire Matériel par poids et quantité
Résurmé des rubriques Inv Matérizl par P et O dans une US
Dessin ou photo matériel Matérial par poids et quantité (3 cols)
Ecran recherche inventaire Inventaire US par poids et quantité
MA&T par % et Q / 2/US Listage &cran mat par p et q dans ES
% MAT par ZEAUSF Listage EAS/EAAUSF Inw
% MAT par Zone E US Famille Beziizn dhpid

MAT par unité d'inventaire Irnpres=ion: TT= les rubrigues SEC

MAT Poids/quantité Z EA US F Irmpres=zion listage mobilier par WS et famille pour rapport copi
Irnpres=ion: TTs les rubrigues SEC par US

Irpression: TT= les rubriques SEC par zone, matiére et famille
Etiquettes bacs SEC

Etiquette SEC (Rub. C1)

Etiquette SEC (Rub. Famille]}

Etiquette SEC (Rub. C2)

Etiquette SEC (Rub. C2) copie

Etiquettes bacs SBC copie

Irnpression; TT= les rubriques

Impression: % P/Q dans 2/EASUSAF (7% H)
Impression: % FAQ dans £/EASUSAAF (S0% YY)
Imtession: % P /O dans 2/E& S USAF

Impression: listage résumé

Impression: fiche inventaire US (67%)
Impreszion: % FATAF par F#AQ dans EA (E7E)

Impression: mat par P70 danz ES
Im|:-r'955 ion: % MAT par P.l"|:| dans ES I:E'_l"%:l Figure 12 : liste des modeles du fichier ADINVUS

Impreszion: % MATAF par F#AQ danz ES (E7%)
Impression: % MATAF /| par F/AQ dans ES (679

8.3.5- SYSLAT
8.3.5.1 - Le fichier “MOBI”

Ce fichier permet le classement et le décompte du mobilier issu de la fouille. Ce
classement se fait par catégories : céramique, bronze, fer, faune, terre, pierre, plomb, verre,
0s, monnaies et divers. Le décompte et I’inventaire descriptif du mobilier se font sur une ligne
par type par catégorie. Les champs de saisie ne comportent pas de liste de valeurs mais un
dictionnaire “ouvert” DICOMOBI qui permet de contrdler le vocabulaire utilisé. En effet une
erreur de frappe ou une description différente pour un objet identique rendrait les recherches
et les quantifications fausses.

A partir des données de ce fichier il est possible, avec un minimum de manipulations,
de faire des cartes de répartition par secteur (mais cette fonction n’est pas proposée de
maniere directe).
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8.3.5.2 Les fichiers “études analytiques” et les fichiers “études
spécialisées”

Liste des fichiers des études analytiques :

SAISIE-TYPOCER
TYPOCER
UTICER

OBJ

MON

OBJ

Ce fichier peut étre assimilé aux fichiers d’étude individualisée de 1’objet que 1’on
retrouve dans les autres bases de données. Ce fichier comprend un objet par carte. L’objet ne
possede aucun numéro propre, il est seulement défini par le numéro de 1’US.

Liste des fichiers des études spécialisées

FAUNE

(0N}

NROS

Ces fichiers sont trés complexes a comprendre et a analyser puisqu’ils ont été concus
par des spécialistes. Ils permettent de faire des statistiques suivant le type d’os retrouvé ou les
graines présentes dans les sols. Ces fichiers n’ont pas été étudiés puisqu’ils dépassent le but
de ma recherche, I’inventaire des données de fouille, et mes compétences.

8.3.6 - Synthese

On peut noter trois niveaux différents dans 1’analyse du mobilier issu de la fouille.

Un niveau général, une analyse primaire du mobilier qui permet de savoir ce qui a
été tiré de la fouille, par US. On peut ranger dans ce niveau les différents fichiers
de traitement en lot et ’inventaire sommaire du mobilier de bdB.

Un niveau détaillé qui permet d’individualiser des objets caractéristiques,
importants, dateurs, ... On peut regrouper dans ce niveau tous les fichiers d’objet
individualisé et de prélevements de toutes les bases.

Il y a deux écoles dans ce niveau. Celle qui considere qu’un objet individualisé
doit obligatoirement provenir d’un lot et celle qui pense au contraire que lot et
objet n’ont rien en commun. I1 est vrai que si I’on souhaite faire des statistiques de
quantité de types de matériaux, il est nécessaire d’avoir quelque part le comptage
de tout le mobilier.

Un niveau spécialisé qui regroupe des études poussées sur les objets comme les
inventaires analytiques de bdB ou les fiches d’études spécialisées de SysDA.

Comme pour les US et au moins pour les deux premiers niveaux le type de description
du mobilier et des objets est assez commun. Pour les études spécialisées, on peut supposer
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que chaque discipline, céramologues, anthropologues, spécialistes des métaux, ... utilise peu
ou prou les mémes champs de description.

Pour le niveau 1, les rubriques seraient les suivantes : matiere, catégorie, nombre de
pieces, types, poids, état.

Pour le niveau 2, les rubriques dépendent en fait de la catégorie de I’objet. Mais on
peut tout au moins définir des champs de description communs : catégorie, type, décor,
dimensions, poids, état de conservation, intérét muséographique, traitements divers subis,
datation.

Les liens avec des photographies, dessins, ... sont bien siir indispensables.

8.4 - Le traitement des photographies
84.1 - BASE_DFS et le fichier “document photographique”

Ce fichier permet d’inventorier les photographies réalisées sur la fouille (entités
archéologiques, sondages) ainsi que les photographies des objets. Ce fichier est le premier de
la base a bénéficier des nouveaux codes mis en place. Le code d'inventaires des photographies
a pour structure :

Année [2 chiffres] - n° d’opération [3 chiffres] - n° département - n° d’ordre [4
chiffres] - n° complémentaire

Ce fichier est constitué d’un écran de description, d’un écran de liste, d’un résumé,
d’une présentation en planche ainsi que 7 écrans permettant d’accéder aux informations
venant de fichiers li€és comme les fichiers mobiliers.

- Ecran de saisie description :

Cet écran se divise en 6 cadres. Le premier est le scan de la photo. Le deuxieme
rassemble la 1égende de la photo qui, en fait, va suivre la photo tout au long de son
utilisation, de ses publications, et les observations. Les suivants concernent le cliché,
avec 'auteur et la date de prise de vue, le contenu avec des informations sur le
champ™, la direction de la vue™ et le genre” et enfin le support défini par le type™, le
n° de pellicule ou de négatif, la présence ou non d’échelle, ... Le dernier cadre porte
sur la numérisation de la photographie. On y trouve la référence de la photo sur CD, le
nom du fichier informatique, ainsi que la résolution du scan.

- Ecrans de fichiers liés entités et sondages :

Ces écrans présentent les entités et sondages figurés sur la photo. Pour les entités les
données suivantes sont affichées : numéro d’inventaire, description, nature, datations,
type de 1’US. Pour les sondages, les données suivantes sont affichées : numéros
d’inventaire, résultat, indices, chronologie, PK.

5 Liste de valeur “champs liste” : Arriere plan, Premier plan, Vue détail, Vue générale, Vue macro, Vue
plongeante, Vue verticale

% Liste de valeur “vue (direction) liste” : Nord, Nord-ouest, Nord-est, Sud, Sud-ouest, Sud-est, Ouest, Est

T Liste de valeur “genre document liste” : aerienne, bati, Cadastre, éléments archi., fouille, objet, Plan manuscrit,
Plan Terrier, sous-marine, stratigraphie, sub-aquatique

8 Liste de valeur “type support liste : Dia. 24x36, Dia 4.5x5p, Dia 6x6, Dia autre, Nég. coul. 6x6, Nég. coul.
6x7, Nég. coul. 24x36, Nég. NB 6x6, Nég. NB 6x7, Nég. NB 24x36, Numérique 000*000
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- Ecrans de fichiers liés anthropologie et métal :
Ces écrans présentent les mobiliers anthropologie et métal figurés sur la photo.
- Ecrans de fichiers liés céramique, lithique et graphiques :

Ces écrans présentent les mobiliers céramiques et lithiques ainsi que les documents
graphiques qui sont figurés sur la photo. La saisie du lien s’effectue dans le fichier
documents photographiques.

84.2 - bdB et le fichier “inventaire des photographiques”
Les photos font I’objet d’un classement numérique continu :
B/206/[n° d’ordre]

On numérote indifféremment et en continu diapos et N & B. Pour ces dernieres, le
numéro est noté sur une planche de tirages contact agrafée a la planche de négatifs.
L’archivage est effectué en boites carton 24x32 cm.

Ce fichier est renseigné par le photographe du centre, selon les indications données par
les équipes sur les fiches papier d’inventaire des photos. Jamais plus de deux films diapo et
deux films N & B ne sont délivrés a chaque équipe et on incite les chercheurs a doubler les
vues dont ils veulent garder une copie par devers eux. Le développement est obligatoirement
pris en charge par le technicien du Centre responsable, qui inventorie les vues dans la foulée
et reporte les numéros d’enregistrement définitifs sur les bordereaux d’inventaire et remet au
chercheur les vues prises en double.

La saisie des photographies s’effectue suivant des themes définis : terrain, objet, repro,
ambiance, autre. Un écran spécifique accompagne chaque théme. A noter pour la saisie des
UF présentes sur les photographies de terrain, 1’usage d’une table externe, “bdB 218 :
inventaire des liens entre UF et photos”, suivant le principe énoncé dans le fichier “UF” (voir
sous-section 8.2.2 — bdB et le fichier “UF”, p. 126). Ceci permet par exemple d’effectuer une
recherche sur toutes les photos sur lesquelles I’'UF 998/9/5227 (couche d’occupation)
apparait. Pour les photographies présentant plusieurs objets, afin de conserver le lien avec le
fichier objet, il faut créer autant de fiches photos avec le méme numéro qu’il y a d’objets sur
la photographie.

Pour chaque campagne, on sélectionne une centaine de photographies qui, numérisées
et archivées sur CD, deviennent utilisables pour des publications ou des reproductions en
diapositives. Si la photo a été sélectionnée, le photographe notera sur sa fiche le numéro du
CD. On peut ainsi faire une recherche sur toutes les photos scannées d’un théme donné.

84.3 - SysDA”
84.3.1 - le fichier “clichés”

Le fichier Clichés permet d’attribuer a chaque cliché un numéro d’ordre a l’intérieur
de chaque type de support (diapositives, négatifs, tirages papier, rayons X). Ainsi, les
diapositives sont numérotées de 1 a l'infini, les négatifs noir & blanc également, les négatifs

¥ Les textes en italique de ce chapitre sur SysDA sont tirés du Systéme documentaire en archéologie, guide de
l'utilisateur, fichier PDF présent dans la base de données.
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couleur disposent de leur propre série, etc. Il peut donc y avoir plusieurs clichés 1 dans la
documentation d’un méme site. Pour les différencier il a fallu coupler leur numérotation avec
celle d’une série, qui comprend les codes descriptifs du type de support :

- La série 351 correspond aux négatifs noir & blanc.
- La série 352 correspond aux diapositives couleur.
- La série 353 correspond aux négatifs couleur.

- La série 356 correspond aux rayons X.

La rubrique “sujet principal” permet de connaitre la composition de la photo. Elle
s’organise suivant une liste de valeurs grace a laquelle des recherches spécifiques peuvent étre
menées. Cette fiche nous permet de savoir le lieu de rangement de ce cliché. Une rubrique tres
intéressante permet de saisir la 1égende qui sera attribuée au cliché tout au long de son
utilisation.

84.3.2 - Le fichier complémentaire CLICHES LISTAGES

Le fichier Clichés Listages enregistre les références ZoneUS des éléments représentés
par les clichés, ce qui permet d’éditer des listes triées selon les numéros du fichier
“Références Stratigraphiques” :

- Liste des clichés par n°® de ZoneUS.

- Liste des clichés par n° de Fait.

- Liste des clichés par n°® de Mur.

- Liste des clichés par n° de Sépulture.

- Liste des clichés par n° de Structure.

- Liste des clichés par Autre référence (sondage, par exemple).

Ce fichier est tres intéressant en ce qui concerne 1’aide a I’interprétation et a I’aide a la
publication.

844 - ArchéoDATA et le fichier “ADPHOTO”

Les photographies font partie de I’inventaire complémentaire d’ArchéoDATA. Cet
inventaire est défini par la zone “000” suivi d’un numéro identifiant la catégorie de
I’inventaire. Une photographie est enregistrée entre les numéros 350 et 359. Le numéro
d’inventaire d’une photo papier couleur sera :

Numéro de zone 000 352 numéro de film par ordre dans la catégorie. numéro
d’ordre de la photo dans le film

Ce qui donne dans une fiche photo : 3520003.4 (le numéro de zone n’apparaissant
pas).

Les numéros d’inventaire sont définis comme suit :

Négative noir et blanc 351
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Couleur diapositive 352

Couleur négative 353
Instantanée 354
Isolée 355
Spectrale 356
Cinéma 357
Pour les images numériques :
CD photo 361
Photo numérique 362

La sélection du numéro de la catégorie d’inventaire se fait automatiquement par le
choix dans la liste de valeurs de la rubrique “type de film”. L’utilisateur n’a donc pas besoin
de connaitre ces numéros.

Les autres rubriques concernent la catégorie de la photo (fouille, prospection, objet,
exposition, ...) le format du film, le sujet, ..., sans oublier le scan de la photo. C’est aussi
dans ce fichier que I’on saisit les liens avec le dépot, les entités, les US, les objets.

Des écrans complémentaires permettent d’effectuer divers regroupements et diverses
présentations.

84.5 - SYSLAT et les fichiers “photo” et “photoz”

Ces deux fichiers (I’'un pour un travail par zone 1’autre pour le site complet)
permettent d’archiver les photographies. Les photos sont numérotées de 1 a n sur tout le site.
La zone et le secteur correspondant seront bien s{ir a renseigner ainsi que les faits et US
concernés. On retrouve aussi les champs habituels de sujet, type et vue. Mais le plus
intéressant est la gestion des photographies numériques. Celles-ci peuvent étre traitées comme
faisant partie d’une phototheque locale c’est-a-dire que 1’on peut les consulter directement sur
I’ordinateur maitre, ou comme appartenant a un CD (bien-siir ces photos peuvent provenir de
diverses sources : négatifs ou diapositives, papiers, photos numériques). Néanmoins ces
fonctions demandent tout de méme une gestion de liens assez rigoureuse et contraignante
pour pouvoir ouvrir directement la photo demandée. Cependant le traitement des CD permet
de travailler par theme (art, banquette, four, construction technique, ...) et de pouvoir
retrouver facilement chaque photo

84.6 - Synthese

Dans le cas de I’archivage des photographies, les principes utilisés par les différentes
bases de données étudiées sont assez semblables, seuls different les codes d'inventaires.

Deux types de photographies sont a traiter : les photographies classiques — noir et
blanc, couleur papier, diapositives — et les photographies numériques. Le plus souvent ces
types sont gérés dans le méme fichier.

Les rubriques de description de la photo sont communes : auteur, date de prise de vue,
genre (fouille, ambiance, ...), direction de la prise de vue, type (diapo, couleur, ...), numéros
des composants (objets, US, ...), légende de la photo, référence sur CD (si elle est conservée
aussi sur CD) et enfin pour la plupart un scan avec sa résolution.
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La présence physique de la photo dans la base de données est une des grandes

questions aujourd’hui. Faut-il ou non intégrer des scans dans la base de données. Beaucoup le
font et on peut se dire que visualiser la photo avant de la chercher dans les archives pour voir
si elle correspond bien a ce que 1’on souhaite et pour pouvoir interroger les bases a distance,
c’est-a-dire sans €tre dans I’organisme de gestion (via internet par exemple) est une possibilité
tres confortable. Mais comment le gérer facilement dans une base comme bdB qui contenait
déja 46500 fiches photo en avril 2002. Un travail énorme de passif a récupérer mais pourquoi
pas avec l'aide de techniciens pour définir avant tout 1'usage qui serait fait de ces scans et pour
en gérer “intelligemment” la taille évitant ainsi d'alourdir le temps de présentation de la fiche.

8.5 - Dessins, relevés, graphiques et assemblages
8.5.1 - BASE_DFS et le fichier “documents graphiques”
Ce fichier permet d’inventorier les graphiques réalisés sur la fouille.
Le code d'inventaires des documents graphiques a pour structure :

Année [2 chiffres] - n® d’opération [3 chiffres] - indice G + n° d’ordre
automatique [S chiffres]

Ce fichier est constitué d’un écran de description, d’un écran de liste, d’un résumé,

d’une présentation en planche ainsi que 8 écrans permettant d’accéder aux informations
venant de fichiers liés comme les fichiers mobiliers.
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- Ecran de saisie description :

Cet écran se divise en 5 cadres. Le premier présente le scan du graphique. Le
deuxieme rassemble un descriptif et les observations. Les deux suivants concernent la
structure du graphique, avec le type de rendu, 1’auteur, le format, 1’origine du
document (c’est-a-dire si c’est un original ou une copie), I’échelle, le type du
document (plan, coupe, dessin d’objet, ...) et le support. Le dernier cadre porte sur la
numérisation du document. On y retrouve le nom du fichier informatique, le type du
fichier, ainsi que la résolution du scan. Par contre, contrairement au fichier
photographie, il n’y a aucune indication sur le lieu d’archivage de ce fichier
informatique, numéro de CD par exemple, ce qui risque de rendre sa recherche
délicate.

- Ecrans de fichiers liés entités et sondages :

Ces écrans présentent les entités et sondages figurés sur le graphique. La saisie du lien
s’effectue dans les fichiers entités ou sondages. Pour les entités, les données suivantes
sont affichées : numéro d’inventaire, description, nature, datations, type de 1’US. Pour
les sondages, les données suivantes sont affichées : numéros d’inventaire, résultat,
indices, chronologie, PK.

- Ecrans du fichier lié photographies :

Cet écran présente les photographies faites de ce graphique. La saisie du lien
s’effectue dans le fichier documents photographiques. Les données suivantes sont
affichées : numéro d’inventaire, description.

- Ecrans de fichiers liés céramique, lithique, anthropologie, métal :



Ces écrans présentent les mobiliers céramique, lithique, anthropologie, métal qui ont
fait I’objet d’un dessin ou d’un relevé de graphisme par exemple.

- Ecrans du fichier lié graphique :

Cet écran présente les graphiques de graphique. Un graphique de graphique est
seulement un lien entre deux graphiques. Par exemple entre une minute de terrain et sa mise
au net. On peut relier ainsi tous les graphiques qui ont trait a un sondage ou un mobilier
(planche de mobilier et profils individuels)” .

8.5.2 - bdB
8.5.2.1 - Le fichier “inventaire des minutes de relevé des chantiers”

Les minutes de fouille font I’objet d’un inventaire (qu’il s’agisse de coupes ou de
plans). Chaque minute est repérée par le code suivant, qui est reporté dans un cadre
préimprimé en haut a gauche :

B/205/[n° d’intervention]/[n° d’ordre]

Les rubriques de descriptions des minutes sont tres simples. Elles concernent le type
de minutes (plan, élévation, coupe, ...), ’échelle, la localisation, un commentaire et la liste
des UF représentées sur cette minute. L’usage d’une table externe, “bdB 219 : inventaire des
liens entre UF et minutes”, suivant le principe énoncé dans le fichier “UF” (voir sous-section
8.2.2 — bdB et le fichier “UF”, p. 126), permet d’effectuer une saisie spécifique et individuelle
des numéros d’UF de la minute. Ceci permet par exemple d’effectuer une recherche sur toutes
les minutes sur lesquelles I’UF 998/9/5227 (couche d’occupation) apparait.

8.5.2.2 - Le fichier “inventaire des plans assemblés”

Les plans assemblés sont des documents graphiques de synthese, issus de la mise au
net (sur calque ou support informatique) d’une ou plusieurs minutes de fouille, ou de
documents issus de relevés topographiques ou de mesures géophysiques.

Le numéro d’inventaire d’un plan assemblé est :
B/207/[n° d’ordre]

Ces plans sont généralement créés en vue d’une publication. Ceux qui sont sur support
informatique sont archivés dans le dossier bdB 207, sous le nom correspondant a leur numéro
d’ordre (exemple : le dessin B997/203/23 créé sous AutoCad correspond au fichier
r \BDB\BDB207\23.DWQ).

La numérisation des plans se fait en respectant des regles précises conformes aux
normes d’échange de I’information géographique et permettant I’utilisation ultérieure des
fichiers au sein d’un systeme d’information géographique.

Les fiches d’inventaire comprennent des champs indiquant I’espace concerné (X mini,
X maxi, Y mini, Y maxi), les documents sources et les numéros des bornes topographiques
utilisées pour le calage. La saisie des minutes, qui sont les documents sources les plus
employés, se fait par I’intermédiaire de la table externe “bdB 220 : inventaire des liens entre

5 Textes tirés des entretiens réalisés avec Philippe Couprie lors de I'étude de BASE_DFS.
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minutes et plans assemblés”, suivant le protocole déja énoncé plus haut. De méme pour les
UF avec le fichier “bdB 221 : inventaire des liens entre UF et plans assemblés”.

Ce fichier est ’'un des moins aboutis de bdB. Il nécessite une définition plus poussée
des besoins, applications et utilisateurs pour pouvoir étre pleinement intégré dans la base.

Ce fichier est renseigné par un technicien du centre, en général le topographe ou le
documentaliste.

8.5.2.3 - Le fichier “inventaire des dessins d’objets”

Les dessins d’objets sur papier, qu’ils soient effectués par les équipes de fouilles ou
par des techniciens au moment des publications, sont archivés en classeurs et inventoriés sous
la forme :

B/216/[N° ou Nom du classeur]/
[n° de planche, en continu a ’intérieur de chaque classeur]

Le nom du classeur est celui du chantier ou de 1’équipe de fouille. Sont également
saisis I’échelle du dessin, le support et, surtout, le numéro de 1’objet, tout objet dessiné devant
étre inventorié dans “bdB 212 : inventaire des objets et des prélevements étudiés”. Pour les
dessins sur informatique, 1’adresse est celle de 1’archive du fichier, le support indique le
logiciel utilisé.

Ce fichier est renseigné par le documentaliste du centre.

8.5.3 - SysDA

8.5.3.1 - Le fichier “document graphique”®

Il inventorie tous les documents graphiques présents physiquement a la fin
d’opération, qu’il s’agisse des pieces d’archives copiées, des relevés de terrain, des
documents des traitements préliminaires, des dessins d’objets ou des documents de diffusion.
Chaque support individuel est enregistré séparément. Ainsi, un plan constitué de trois
planches contigués est constitué de trois documents graphiques, qui recoivent chacun un
numéro distinct.

Les données a saisir sont le type de document, le support, le niveau de documentation
(données de terrain, données des traitements préliminaires, données synthétisées, documents
annexes), I’échelle, la zone, les dimensions, ...

8.5.3.2 Le fichier complémentaire DOCUMENTS GRAPHIQUES
LISTAGES

Au sein du fichier Documents Graphiques peuvent s’enregistrer les références des
Unités Stratigraphiques représentées. La saisie du N° ZoneUS crée automatiquement une
fiche dans le fichier Documents Graphiques Listages, et active le lien qui [’attache au fichier,
Références Stratigraphiques.

o Les textes en italique de cette sous-section sur SysDA sont tirés du Systéme documentaire en archéologie,
guide de l'utilisateur, fichier PDF présent dans la base de données.
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Cette fonctionnalité permet d’éditer automatiquement plusieurs sortes de listes utiles
durant la phase d’étude et de rédaction :

- Liste des documents graphiques par n° de ZoneUS.

- Liste des documents graphiques par n° de Fait.

- Liste des documents graphiques par n° de Mur.

- Liste des documents graphiques par n° de Sépulture.
- Liste des documents graphiques par n° de Structure.

Ce fichier est tres intéressant en ce qui concerne 1’aide a I'interprétation et a I’aide a la
publication.

8.5.3.3 - Le fichier “document électronique”

Avec le développement des travaux sur micro-ordinateur, il est impératif d’inventorier
aussi les documents électroniques, parce que dans certains cas [l’information qu’ils
renferment est consignée uniquement sous cette forme : fichiers texte, graphique, base de
données, tableur, image, PDF, multimédia, etc. Documents Graphiques recense tous ces
fichiers et en édite la liste pour en favoriser le regroupement lors des copies de sauvegarde et
de la remise du DFS.

Contrairement a ce que 1’on pourrait penser, ce fichier, proposant dans la version
fournie 334 fiches dont des photographies (60 fiches) et des dessins, n’est pas lourd. Il ne
pese que 5,1 Mo. Le seul handicap que I’on peut trouver c’est un temps un peu long a
I’ouverture pour certaines fiches photos sur des ordinateurs un peu vieux.

Par contre il n’y a aucune information sur le mode et le lieu d’archivage des “scans”
de photos ou de dessins, les textes, ... qui sont utilisés dans le fichier. En fait, il n’y a pas
actuellement de sauvegardes spécifiques pour les fichiers indexés en “documents
électroniques”, ils sont intégrés dans une sauvegarde générale des ordinateurs utilisés. Ce
systeme va poser a moyen terme des problemes puisque I’on peut déja noter de multiples
versions d’un fichier ayant le méme nom mais pas forcément les mémes données.

8.54 - ArchéoDATA et le fichier “ADGRAPH”

Les graphiques font partie de I’inventaire complémentaire d’ArchéoDATA. Cet
inventaire est défini par la zone “000” suivi d’un numéro identifiant la catégorie de
I’inventaire. Un graphique est enregistré entre les numéros 300 et 309. Le numéro
d’inventaire d’une élévation sera :

Numéro de zone 000 303 numéro de graphique par ordre dans la catégorie. sous
numéro de graphique

Ce qui donne dans une fiche graphique : 3030003.4 (le numéro de zone n’apparaissant
pas).

Les numéros d’inventaire sont définis comme suit :

Plan 301
Section/coupe 302
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Elévation 303
Axonométrie 304

Pour les dessins d’objet, qui sont aussi enregistrés dans ce fichier, on utilise les
numéros compris entre 310 et 319 :

Matériel 311
Fouille 312

La sélection du numéro de la catégorie d’inventaire se fait automatiquement par le
choix dans la liste de valeurs de la rubrique “type graphique”. L’utilisateur n’a donc pas
besoin de connaitre ces numéros.

Les autres rubriques concernent la catégorie du graphique (fouille, prospection, objet,
exposition, ...) le format du graphique, le support, I’échelle, le sujet, ..., sans oublier le scan
du dessin. C’est aussi dans ce fichier que 1’on saisit les liens avec le dépot, les entités, les US,
les objets.

Des écrans complémentaires permettent d’effectuer divers regroupements et diverses
présentations.

8.5.5 - SYSLAT et le fichier “gestion relevé”

Ce fichier permet de gérer les plans, élévations et sections, réalisés sur une zone. Il y a
une carte par type. Les données sont présentées sous forme de liste. Les cartes de plans et de
sections sont sensiblement identiques. Les informations a saisir sont les suivantes : numéro de
la documentation (la numérotation pouvant étre normalisée, les numéros sont a choisir dans
une liste de valeurs) selon le code [numéro de zone]/[préfixe] (P pour plan, S pour
section)/[numéro d’ordre] (parfois suivi d’une autre lettre si le plan se présente en plusieurs
parties), une identification, les US représentées par le relevé, les coordonnées, les secteurs
représentés et enfin 1’échelle a saisir par liste de valeurs. Pour les sections il faut rajouter un
champ orientation lui aussi saisissable par liste de valeurs. Pour les élévations les données
sont plus simples : numéro de la documentation (la numérotation pouvant €tre normalisée, les
numéros sont a choisir dans une liste de valeurs) selon le code [numéro de zone]/[préfixe]
(E)/[numéro d’ordre] (parfois suivi d’une autre lettre si I’élévation se présente en plusieurs
parties), une identification, les US représentées par le relevé, les Faits et les secteurs
représentés et enfin 1’échelle a saisir par liste de valeurs. La fonction de mise a jour permet a
la fois de récupérer des données de la pile US, et d’envoyer automatiquement les numéros de
relevés vers les différentes cartes des US saisies.

8.5.6 - Synthese
On peut distinguer trois sortes de documents graphiques :
- Les dessins d’objet
- Lesrelevés de terrains

- Les traitements informatiques ou non, de ces dessins.
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Dans certaines bases, tous ces documents sont traités dans le méme fichier, pour
d’autres chaque catégorie est traitée différemment. Ceci dépend de la quantité de
documentation traitée et de la maniere dont la base a été créée. Pour une base créée avant
I’usage de documentation informatique, le plus simple était bien slir de mettre en place un
nouveau fichier. Dans d’autre cas, ’intégration de rubriques spécifiques dans le fichier de
gestion des relevés de terrain était suffisante.

8.6 - Gestions, archives, dépdts, ...
8.6.1 - BASE_DFS et le fichier “inventaire du mobilier”

Dans ce fichier (voir description sous-section 8.3.1.1 — Le fichier “inventaire
mobilier”, p. 132), un écran donne la possibilité de pratiquer une gestion minimale du dépdt
de mobilier puisque par I’intermédiaire du cadre rangement, I’utilisateur peut saisir le lieu de
dépdt du lot avec le numéro de travée, de colonne et d’étagere. Cette gestion est assurée par le
gestionnaire du SRA qui est responsable des différents dépdts, méme si les regles tres strictes
de conditionnement du mobilier sont appliquées deés la fouille ou la post-fouille. Le
gestionnaire, par ’intermédiaire de la base spécifique de gestion du mobilier qui regroupe
tout le mobilier saisi dans toutes les BASE_DFS, a acces a un fichier d’emprunt — fichier
EMPRUNT. DFS — qui permet de gérer les mouvements de mobilier. Ce fichier n’est pas
accessible dans la base de saisie mais le sera a terme.

8.6.2 - bdB
8.6.2.1 - Le fichier “inventaire de la documentation annexe des chantiers”

La “documentation annexe” des chantiers comprend le formulaire de fin de campagne,
les fiches d’inventaire des minutes et des photos, le journal de fouille (non obligatoire), les
diagrammes stratigraphiques et, d’une facon générale, toute la documentation primaire non
normalisée sur support papier ou autre.

Chaque document est repéré par le code suivant :
B/204/[n° d’intervention]/[n° d’ordre]

Ce fichier est renseigné par un technicien du centre, en général 1’assistant de la
recherche.

a) FICHES d’inventaire des minutes et photos

Il s’agit de fiches papier sur lesquelles chaque €quipe consigne sur le terrain les
minutes créées et les photos prises. Pour les photos, chaque feuille correspond a un film. Pour
chaque campagne, 1’équipe opere une numérotation continue pour les minutes (plans et
coupes), un inventaire numérique par film pour les photos ([n° de film]/[n° de prise de vue]).
En continu ou en fin de campagne, ils sont complétés avec les n° d’enregistrement définitifs
alloués aux photos par le technicien responsable.

b) Diagrammes stratigraphiques

Les diagrammes stratigraphiques (ou “matrices de Harris”) sont un élément essentiel
de la documentation primaire de terrain. Ces diagrammes sont élaborés sur les bordereaux
spécifiques.
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c) Formulaire de fin de campagne

C’est un formulaire papier indiquant le volume et 1’état d’avancement de 1’archivage,
ainsi que la liste des analyses a effectuer.

d) Journal de fouille

Chaque équipe a la possibilité de tenir un journal de fouille, indiquant 1I’avancement de
la fouille jour apres jour. Si un journal de fouille est tenu, on doit cependant prendre soin a ce
que l’information soit consignée en priorité sur les bordereaux des unités de fouille.
Néanmoins, pour éviter un triple travail (rédaction du journal de fouille, tenue des fiches
papier et saisies informatiques) les équipes ont la possibilité d’imprimer depuis le fichier
“UF” des fiches identiques aux fiches papier en vigueur comportant les informations saisies
dans la base.

8.6.2.2 -Le fichier “inventaire des mouvements d’objets” et la gestion du
dépot de mobilier

Il n’existe pas a BIBRACTE, centre archéologique européen une gestion des dépdts
puisque celle-ci est assez simple. Il y a trois dépdts différents : un dépdt métal dans lequel
sont rangés les objets en métal classés par numéro d’UF (et donc par chantier et année), un
dépdt pour “objets encombrants” dans lequel sont conservés les rares fragments de lapidaires,
les meules et dans lequel on trouve un bassin alimenté par une source pour la conservation
des bois non traités et enfin un dépot pour tous les autres objets, céramiques, os, verre classé
par numéro d’UF.

Par contre nous avons mis au point une gestion du mouvement de mobilier. On
indique dans ce fichier, pour chaque objet étudié ou chaque lot d’objets sortis d’une UF, la
date de sortie, 'UF concernée, les objets étudiés concernés, le destinataire, le motif de la
sortie ainsi que la date de retour prévue.

Ce fichier devrait étre retravaillé pour répondre au mieux aux besoins de 1’utilisateur.
Ceci va étre possible grace au passage sous la version 5 de FileMaker Pro™ . Ce systeme
permettra de travailler sur les numéros d’objet individualisés, donc de relier ce fichier au
fichier “bdB 212 : inventaire des objets et des prélevements étudiés” et de garder un
historique des sorties de 1’objet. De plus cela permettra aux chercheurs établissant une liste de
sortie depuis le fichier “bdB 212 : inventaire des objets et des prélevements étudiés” de savoir
si I’objet est bien dans le dépot ou en cours de restauration par exemple.

Ce fichier est réservé en écriture au technicien chargé de la gestion du dépot.

8.6.2.3 - Le fichier “inventaire des mouvements de photos”

Ce fichier est réservé au technicien chargé de la gestion des photographies. Il permet
de gérer les sorties de photographies, les droits d’auteurs, ...

Il n’existe pas dans bdB de fichier de gestion des photos puisque celles-ci sont
classées suivant leur numéro dans le laboratoire de photographie et que seul le photographe
est habilité a rechercher les photos qui lui sont demandées. Il garde aupres de lui une copie
des CD dont I’original est conservé dans les archives du Centre.
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8.6.3 - SysDA”
8.6.3.1 - Le fichier “contenant mobilier isolé”

Il énumere les contenants de Mobilier Isolé. La série, de 1 a ’infini, est distincte de
celle qui gere les contenants de Mobilier en lots. Il peut s’agir de boite, sachet, bocal, etc.

La saisie des contenants se fait en deux étapes. On crée le numéro du contenant dans
ce fichier. Ensuite dans la fiche de 1’objet, on saisit le numéro du contenant. Cela permet de
voir apparaitre la qualité de ce dernier. Ensuite dans la fiche du contenant, la liste des objets
est présentée. Le fait d’avoir la liste des objets présents dans le contenant ou le numéro du
contenant dans la fiche objet, permet une recherche simple de la position de 1’objet et une
gestion du dépot. Par contre il serait intéressant de connaitre I’emplacement de ces contenants
(au moins une notification du local).

8.6.3.2 - Le fichier “contenant mobilier en lots”

Il inventorie les contenants de Mobilier en lots a ’intérieur d’un Site, qu’il s’agisse
d’une cagette Allibert, d’un Curver, d’une caisse bois, d’une palette, etc.

Le systeme de saisie est le méme que pour les contenants de mobilier isolé (n° de
contenant, saisie dans la fiche mobilier en lot, retour information fichier contenant). Nous
trouvons une liste des mobiliers en lots, un calcul de la premiere US dont un lot de mobilier
est présent dans le contenant, de la derniere US du contenant et donc par extension le nombre
d’US par contenant. Cette fois-ci, contrairement aux contenants pour mobilier isolé,
I’information sur le lieu de rangement est incluse dans la fiche avec le nom du batiment, la
piece et I’emplacement dans la piece.

8.6.3.3 - Le fichier “volume de documentation”

En final, lorsque 1’ensemble de la documentation est constitué et archivé, il est
indispensable d’en dresser I’inventaire en la classant selon le mode de rangement. Ainsi, sont
distinguées les archives de fouilles, de celles des traitements préliminaires ou de la diffusion,
les documents en classeur A4 de ceux qui sont glissés dans des cartons a dessins, etc. A
I’intérieur de chaque volume sont indiqués les supports de I’information (papier, polyester,
millimétré, film photographique, etc.), ainsi que le lieu de rangement.

8.6.4 - ArchéoDATA et le fichier “ADDEPOT”

Dans la version d’ArchéoDATA utilisée a Coupéré, le fichier ADDEPOT n’est
accessible depuis aucun menu alors qu’il possede un bouton dans le menu général. Il est en
fait directement accessible depuis le fichier ADINVUS, et théoriquement depuis les fichiers
ADPHOTO et ADGRAPH par un bouton en forme de fleche.

Le principe de la gestion du dépot est assez intéressant. Avant tout celui-ci permet de
gérer aussi bien du mobilier que toute autre documentation archéologique sans distinctions de
support et de nature. Ensuite la localisation s’effectue selon une hiérarchie basée sur quatre

62 Les textes en italique de cette sous-section sur SysDA sont tirés du Systéme documentaire en archéologie,
guide de l'utilisateur, fichier PDF présent dans la base de données.
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entités : la piece, le meuble, le contenant 1 — qui pour les objets représente un bac — et le
contenant 2 — qui pour les objets représente un sac.

Le code du dépdt se définit donc comme suit :
Numéro de piece/numéro de meuble/numéro de contenant 1/
numéro de contenant 2

La saisie dans le fichier ADDEPOT est tres simple. Il suffit de saisir les numéros de
localisations, les descriptions des pieces, meubles et contenants (ce n’est pas une obligation)
ainsi que le “responsable enregistrement” et les “particularités du dépot”. Le lien avec les
fichiers ADINVUS, ADPHOTO et ADGRAPH se fait par saisie du code du dépot dans ces
fichiers. Dans chaque fiche du fichier ADDEPOT apparaissent donc tous les objets, photos et
graphiques comportant le méme numéro de dépot.

8.6.5 - SYSLAT et le fichier “MOBI”

Cette pile est aussi utilisée pour gérer le dépot ou les dépots de fouille. On utilise pour
cela le champ “portoir” qui sert a noter les numéros de casiers, boites ou autres structures de
rangement” . 11 n’y a pas de directives particulieres pour définir les portoirs. Sur le site “LAT”
la numérotation se fait en continu de 1 a n. Ce systeme peut paraitre un peu simpliste mais il
est toujours possible de trouver une numérotation a travers ces portoirs qui permettent
d’identifier les différents types de dépots.

8.6.6 - Synthese

On retrouve deux grands thémes d’archivage physique : le dépdt de fouille et
I’archivage de la documentation ou plutdt “ou retrouver la documentation”.

- Le dépot de fouille : si I’on exclut le cas un peu particulier du Mont Beuvray ot la
gestion du dépot de fouille est tellement simple que cela ne demande pas une
gestion sur informatique, on peut définir deux types d’intendances. La premiere,
comme c’est le cas dans SYSLAT, permet un traitement directement dans le ou les
fichiers d’objets. La seconde, comme dans ArchéoDATA, SysDA et je suppose
BASE_DFS, se fait par I’intermédiaire d’un fichier spécifique. Dans ce cas, on
possede dans la fiche de 1’objet ou du lot, le code du contenant et dans le fichier de
gestion du dépdt, tous les numéros de lot et d’objet présent dans le contenant. Ce
systeme est assez simple et ne demande pas beaucoup plus de saisie que le type
d’intendance précédent. De plus il devrait facilement pouvoir permettre de gérer
les mouvements des objets et lots.

- L’archivage physique de la documentation : s’il parait peu nécessaire d’identifier
spécifiquement le lieu de stockage des photographies (elles sont forcément dans
des boites spécifiques et généralement toujours rangées au méme endroit) et des
relevés de terrain (qui sont assez systématiquement rangés par ordre numérique
dans des armoires a plan), ce n’est pas la méme chose pour les rapports, les dessins
d’objet et surtout la documentation électronique. En effet il est indispensable de

% PY 1997 : Py (Michel), Lattara 10 : SYSLAT 3.1 (systéme d'information archéologique) — Manuel de
Référence — , Lattes, UMR 154, ARALO, AFAN, 1997.
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savoir si ces documents sont archivés sur un disque dur d’ordinateur ou sur un CD
et lequel.

Dans le principe, le systeme utilisé par ArchéoDATA est assez intéressant. En effet
cette base regroupe tout I’archivage physique dans un seul et méme fichier. Par un systéme de
code — qui serait peut-€tre intéressant de rendre plus explicite — on posseéde une
hiérarchisation de 4 “contenants” qui vont du lieu de stockage (immeuble, piece ou meuble
pour les relevés par exemple) au sac plastique pour les objets.

9 - Référentiels

Les référentiels sont le plus souvent des listes de termes prédéfinis, spécifiques a
chaque base de données et que 1’on retrouve dans tous les fichiers. Ces termes de vocabulaires
peuvent concerner des listings d’objets, des catégories de mobilier, les différents types de
films photographiques qui sont utilisés sur le chantier, les types de relevés qui sont effectués,
la liste de périodes reconnues sur un site et il y aurait presque autant d’exemples que de
champs de saisie. Ils sont présentés sous forme de liste ou liste de valeurs soit par ordre
alphabétique (comme dans ArchéoDATA par exemple), soit d’une maniere logique en allant
du plus spécifique au plus général comme dans les listes objets et catégorie mobilier de bdB.
Ces référentiels sont définis soit a 1’avance (ils sont insérés dans la base au moment de sa
création), soit au fur et a mesure de la saisie de termes dans la rubrique comportant le
référentiel. Pour certains, ils sont modifiables directement en saisie, pour d’autre aucune
modification n’est possible si ’on n’a pas acces a la structure de la base de données.

Ces listes de valeurs ont plusieurs fonctions :

- Elles apportent un langage commun a la fouille. Chaque archéologue sera amené a
nommer de la méme maniere un objet ou une donnée identique.

- Elles aident a la saisie. La saisie se fait plus rapidement lorsque 1’on a acces a une
liste que s’il faut taper a chaque fois au clavier les différents termes. La saisie se
fait aussi de maniere plus sécurisée (pas de fautes de frappe, ...).

- Elles peuvent étre une aide a I’identification des objets. Dans une liste
hiérarchisée, on peut trés facilement éliminer les catégories auxquelles 1’objet
n’appartient pas et comme cela se rapprocher plus facilement de ce qu’il est.

- Elles évitent tous les problemes liés a la langue. Dans une fouille comme celle du
Mont Beuvray ou la plupart des étudiants ne parlent pas francgais, une liste
commune pour tous permet d’homogénéiser la saisie. Cela évite les traductions
dans la langue de la personne qui saisit et tout simplement les fautes de frappe. La
moindre faute peut entrainer des silences® préjudiciables lors de I’interrogation de
la base.

% Silence : documents pertinents existants dans la base mais non retrouvés.
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- Elles aident au moment de la recherche. Posséder une liste des termes pouvant se
trouver dans les champs de saisie que 1’on souhaite interroger permet d’orienter sa
recherche et de la faciliter.

La plupart de ces listes de valeurs sont jointes aux fiches papiers qui sont utilisées
pour la saisie des données sur le terrain.

Je ne vais pas détailler ici toutes les listes de valeurs qui sont utilisées dans chaque
base, puisque cela serait tres long et intéressant seulement pour les spécialistes de chaque
domaine. On trouvera dans chaque rapport des bases présenté dans le Tome II, un inventaire
quasi complet de toutes les listes de valeurs de chaque base.

Il faut noter que ces listes de valeurs sont un point important des bases de données et
nécessitent une attention particuliere de la part des concepteurs.

10 - spécificités des bases

Ce chapitre regroupe des fichiers particuliers des différentes bases qui ne rentrent pas
dans les catégories traitées dans le chapitre 8 - Données prises en compte, page 120
(inventaire du site, unités stratigraphiques et autres regroupements en entités archéologiques,
objets, prélevements et analyses du mobilier, le traitement des photographies, dessins, relevés,
graphiques et assemblages et gestions, archives, dép0ots, ...) mais qui peuvent étre intéressants
pour une réflexion plus pointue.

10.1 - Base_DFS
10.1.1 - Le fichier “remontage”

Cet écran, du fichier mobilier lithique, rassemble les différents morceaux d’un méme
objet inventoriés sous des numéros d’objet différents. Pour cela, le chercheur (par
I’intermédiaire du bouton “afficher”) accede au fichier REMONT.DFS. Ce fichier permet de
choisir les différents objets qui vont composer ce remontage soit par la fonction “ajouter” qui
permet de choisir dans la liste générale des objets celui que 1’on veut lier, soit par la fonction
“créer” qui permet de créer un nouvel objet sans passer par le fichier de 1’objet pour créer la
fiche. Le chercheur a le choix entre des objets provenant des diverses opérations gérées par la
base et il peut effectuer ce choix par I’intermédiaire de liste de numéros simples ou associés
avec des représentations par photographies ou dessins. Un code de remontage est alors créé
suivant le méme principe que les numéros d’objet a savoir :

n° complet opération - indice RL + n° d’ordre automatique [5 chiffres]
Ces informations saisies a partir d’une fiche d’objet sont automatiquement reportées
dans les fiches des autres objets pris en compte.

Ce systeme est tres intéressant. Il permet de régler ’'un des grands problémes de
I’archéologie a savoir 1’enregistrement des “recollages” d’objet. Par contre le fait de créer un
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nouveau type de code n’était peut-€tre pas nécessaire, il aurait suffi de prendre le numéro du
premier fragment de 1’objet remonté. La constitution d’une liste avec les numéros de
remontage et les objets le composant est indispensable pour pouvoir se servir de ce systeme
dans I’étude.

Il est dommage toutefois que ces informations n’apparaissent pas dans I’écran résumé
et que cette technique de remontage ne soit pas appliquée ou applicable aux autres fichiers
mobilier et, en particulier le fichier céramique. Cette question sera réglée lorsqu’il n’y aura
plus qu’un seul fichier mobilier qui regroupera les quatre existants actuellement.

10.1.2 - - le fichier “bibliographie”
Année [2 chiffres] - n° d’opération [3 chiffres] - n° de référence (norme nf)

Ce fichier sert a la constitution d’une bibliographie selon les normes officielles. C’est
un trés beau travail de programmation informatique qui permet de simplifier le travail de
constitution d’une bibliographie. La saisie se fait par écrans spécifiques suivant le type de
document a rentrer :

- Monographie

- Contribution dans une monographie
- Passage dans une monographie

- Totalité d’une tomaison

- Tome particulier

- Colloque

- Contribution dans un colloque

- Catalogue d’exposition

- Contribution dans un catalogue d’exposition
- Article dans un périodique

- Document non publié

- Autre référence

L’action “impression” permet de pouvoir insérer cette bibliographie directement dans
le rapport de DFS. Par contre le fait de ne pas pouvoir exporter des bibliographies créées
limite 1’utilisation de ce fichier au strict cadre de BASE_DFS. Néanmoins ce fichier pourrait
intéresser beaucoup de chercheurs et d’étudiants qui ont toujours du mal a rédiger leurs
bibliographies. Cette question de I’exportation est en cours de test. Il faut en effet trouver une
programmation identique sur les deux plateformes Mac et PC pour obtenir une fonctionnalité
identique. Mais cela n’est pas, aujourd’hui, une priorité pour les concepteurs.

10.2 - bdB
10.2.1 - Le bouton d’export

L’acces a un bouton “export” donne la possibilité d’exporter des données vers un
logiciel externe a FileMaker Pro™ comme le tableur Excel™ . Il permettra de traiter ces
informations en graphiques, pourcentages et tous types de calculs. Cette fonction facilite les
études post-fouille et donc 1’aide a I’interprétation. Les fichiers ol cette fonction est proposée
sont bdB 211 : inventaire sommaire du mobilier, bdB 212 : inventaire des objets et des
prélevements étudiés, bdB 215 : inventaire analytique de la céramique, bdB 208 : inventaire
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analytique des matériaux de construction en terre cuite (I’export des données de bdB 203 :
inventaire des unités de fouille est uniquement possible dans le fichier “équipe”).

10.2.2 - Les autres fichiers : gestion de la topographie et des prospections

BdB possede deux fichiers permettant de gérer les problemes de topographie et les
campagnes de prospections topographiques ou géophysiques : bdB 209 : inventaire des
résultats des campagnes de topographie et géophysique, bdB 210 : inventaire des bornes
topographiques.

Sur un site archéologique aussi grand que le Mont Beuvray et possédant une histoire
des fouilles aussi importante, il est nécessaire de posséder un inventaire de toutes les bornes
topographiques situées sur le site ainsi qu’un état des lieux et un historique. En effet toute
borne déplacée, arrachée ou faussée peut entrainer une perte considérable de données. C’est
cette mission de mémoire que le fichier bdB 210 : inventaire des bornes topographiques
remplit. Chaque fiche de ce fichier comprend la description de la borne, des indications de
localisation, ses anciennes dénominations €ventuelles, 1’adresse normalisée des chantiers
topographiques pendant lesquels elle a été implantée ou relevée, les coordonnées Lambert qui
ont été calculées a 1’occasion de chaque relevé.

Dans le fichier bdB 209 : inventaire des résultats des campagnes de topographie et
géophysique, chaque campagne de relevé ou de mesure est dotée d’'un numéro d’intervention.
Au sein d’une campagne, les sorties sur le terrain sont indexées et font I’objet de rapports
archivés dans le fichier opération Géo-Topo. Ce rapport comprend en outre le nom des
fichiers de données attachés a 1’opération, qui sont archivés dans le dossier
r \BDB\BDB204\[n° de campagne]. Cela permet d’archiver les données brutes des relevés.
Ce dossier comprend également un rapport de campagne, archivé sous le nom [n° de
campagne] RAP. TXT.

10.3 - SysDA
10.3.1 - Le fichier “bibliographie”

La logique de fonctionnement de ce fichier est trés intéressante et trés simple : un
numéro d’inventaire par livre, revue, ... et un fichier intermédiaire (sorte de table externe) qui
permet de relier un livre a un objet isolé, une photo, ...

10.3.2 - Les autres fichiers

SysDA n’est pas uniquement un systeéme documentaire en archéologie mais sert aussi
a gérer toute la Maison de I’archéologie de Chartres. Des fichiers permettent donc de gérer le
personnel, le carnet d'adresses (qui est relié aux fichiers de mobilier par exemple pour avoir
I’adresse des laboratoires de traitement du mobilier), les expositions, les visites et animations,
la gestion du matériel, ...
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10.4 - ArchéoDATA et les fichiers outils

ArchéoDATA possede 5 types d’outils. Ces outils ne sont pas exploités sur le site de
Coupéré d’une part parce que certains fichiers ne sont pas finalisés et pour le fichier
ADBIBDOC — qui sert a saisir la bibliographie liée au site et aux objets, photos,

typologie, ... — parce que les codes d’inventaires n’ont rien a voir avec les normes de
bibliographie en vigueur en France.

10.5 - SYSLAT®

SYSLAT contient une quantité astronomique de fichiers d’aide et d’outils. En voici un
rapide apercu.

10.5.1 - Le fichier “TOPO”

Ce fichier est un petit utilitaire de topographie adapté aux chantiers utilisant un
quadrillage a maille large matérialisé sur le terrain par des plots implantés au croisement
des axes principaux. 11 a deux actions spécifiques. La premiere permet de coter un point,
c’est-a-dire de retrouver a partir de deux distances prises depuis deux points connus du
quadrillage les cotes X et Y d’un troisieme point. La deuxieme action permet d’implanter un
point dans le quadrillage. Grace aux trois cotes des points le ficher calcule des distances qui
devront étre reportées sur le terrain.

10.5.2 - Le fichier “gestion site”

Dans la premiere carte, sont présentés tous les fichiers de SYSLAT qui sont
disponibles sur ce site ainsi que les numéros de zones pour lesquelles des fichiers d’US, de
faits, ... sont ouverts. Ceci permet d’avoir d’une vision de I’étendue de la recherche. Dans la
deuxieme carte du fichier, le chercheur peut voir les résultats du calcul de toutes les cartes de
tous les fichiers qui concernent une seule zone. On retrouve aussi le nom de tous les faits,
ensembles et phases de cette zone ainsi que la liste des plans, section et photo.

10.5.3 - Le fichier “gestion labo”

Cette pile concerne tout le mobilier retrouvé par zone. Elle porte sur son traitement.
Sur une ligne par US, le chercheur pourra savoir si le mobilier a été lavé, trié, saisi et si dans
ce mobilier il y a des lots (pile MOBI), de la faune, de la céramique ou des prélevements. Cet
outil est donc tres utile pour la gestion du traitement du mobilier a mesure de 1’avancement de
la fouille.

10.54 - Le fichier “DATES”

SYSLAT est I’'une des rares bases de données a intégrer de maniere concrete la notion
de datation.

5 Les textes en italiques sont tirés de :
PY 1997 : Py (Michel), Lattara 10 : SYSLAT 3.1 (systeme d'information archéologique) — Manuel de
Référence — , Lattes, UMR 154, ARALO, AFAN, 1997.
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Ce fichier fonctionne avant tout par séquences chronologiques divisées en quart de
siecle. Il y a 5 types de séquences chronologiques dans SYSLAT :

- Une datation standard, a savoir TPQ et TAQ (terminus post quem et terminus ante
quem) qui se reporte dans les cartes US.

- Une datation propre au mobilier livré par une couche archéologique, quelle que
soit la nature de cette couche sous la forme TPM/TAM (terminus post quem et
terminus ante quem du mobilier)

- Une datation attribuée a la formation de la couche archéologique TPF/TAF
(terminus post quem et terminus ante quem de la formation)

- Une datation typologique, basée donc sur 1’étude typologique de la céramique
TPT/TAT

- Une datation euclidienne, c’est-a-dire une datation sur la base des comptages
céramiques TPE/TAE.

Ces types de datation sont regroupés dans le fichier DATES qui possede une carte par
US. Ce fichier est mis a jour automatiquement et permet donc de voir la concordance des
datations des différents éléments datant de 1’US. Il permet aussi de traiter les phases.

10.5.5 - Le fichier “SYNTHESE/POLYSYNTHESE”

Ces fichiers permettent d’accéder a une vue synthétique des principales données
concernant les US et de les éditer. La pile SYNTHESE permet de travailler sur une US alors
que la pile POLYSYNTHESE concerne le traitement simultané de plusieurs US.

La pile SYNTHESE est constituée de cartes par US. Dans celles-ci on retrouve
assemblées toutes les informations concernant une US : son numéro bien sir, les secteurs et
faits qui la contiennent, sa nature, toutes les datations (TPQ/TAQ, mobilier, fonction et
phase), ’inventaire du mobilier, les objets, monnaies, comptage et typologie céramiques, les
prélevements et les photos. Il ne manque que les relevés. Les informations contenues dans
cette carte peuvent €tre ensuite exportées dans un traitement de texte pour €tre mises en page.
La synthese sera alors présentée en 9 paragraphes : carte d’identité, nature de 1’US, inventaire
du mobilier, typologie des céramiques, description des objets, description des monnaies,
comptage des individus de macrofaune, comptage des coquillages, inventaire des photos.

Ces piles correspondent assez aux résumés (calcul de toutes les données de I’'US) que
I’on peut trouver dans d’autres bases de données comme BASE_DFS et sont trés importantes
comme aide a I’analyse et a I’interprétation.

10.5.6 - Le fichier “DIAGRAMME”

Le fichier fonctionne en deux temps. Le premier consiste en un appel des relations
stratigraphiques entre US et Faits. La procédure est automatique apres le choix d’un secteur
de travail. Le résultat est présenté sous forme de lignes, entretenant entre elles des rapports
sur/sous, les US et les Faits les plus récents étant situés en haut de la liste (il peut y avoir
plusieurs US et Faits sur la méme ligne). Le deuxieéme temps est un temps de mise en place et
de dessin. En effet le chercheur va positionner les US et Faits sélectionnés dans une grille de
la carte, comme on peut le faire sur un papier (sauf que la il n’y a pas besoin de réécrire les
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numéros et qu’ils sont déja classés hiérarchiquement), puis ensuite tracer des traits de liaison.
Toutes les transformations sont bien siir possibles tout au long de 1’analyse.

Ce fichier est donc une aide a la réalisation du diagramme stratigraphique — en
classant les US et Faits — et non pas comme on peut le penser de prime abord un outil de
création automatique du diagramme par un simple clic, se passant de 1’intervention du
chercheur.

10.5.7 - Les outils statistique, exploitation, recherche

Le mode de recherche dans SYSLAT étant assez compliqué, il faut passer par de
nombreuses fenétres de dialogue et de réglage pour d’abord choisir si I’on fait la recherche
sur toutes les fiches ou sur les fiches sélectionnées, dans un seul champ ou dans tous, puis
choisir un champ si on souhaite travailler sur un champ spécifique. Pour les textes il faut
choisir le type de recherche pour savoir si ’on doit faire une recherche sur un début de
séquence, sur un mot, sur une chaine de caracteres (avec morceau de mot ou mot entier). Puis
on passe au traitement qui va en fait permettre de marquer les cartes qui correspondent a la
requéte pour soit refaire une autre recherche soit pour ensuite passer a I’affichage. L’affichage
peut se présenter sous la forme d’un listing, de tableaux que 1’on pourra mettre en page et
suivant le fichier sur lequel on effectue la recherche, des graphiques et courbes de toutes
sortes. On peut ensuite exporter ces données vers un autre logiciel, comme Excel™ par
exemple, pour pouvoir faire une présentation plus spécifique des données.

Ce systeme de recherche, induit par I’utilisation d’Hypercard™ , semble tres lourd et
serait I’un des points les plus négatifs de la base. Malheureusement de lui découle la plupart
des caractéristiques propres de SYSLAT et il est indispensable pour toute la partie aide a
I’interprétation et a la publication.

10.5.8 - Les fichiers RAPPORT/PUBLI.

Ces piles permettent, outre d’archiver la documentation textuelle élaborée par le
traitement des données, de créer une liaison dynamique avec les données primaires. Ces deux
fichiers fonctionnent de la méme maniere, I’un prolongeant les capacités de 1’autre pour aller
jusqu’aux textes de publication.

L’intérét de ces piles est :

- Travailler sur des textes saisis manuellement ou importés en langage “ASCII” ou
en RTF.

- Exporter le texte traité en RTF vers n’importe quel autre support.

- Réaliser de la recherche thématique, c’est-a-dire rechercher un terme ou un
groupement de terme dans 1I’ensemble du texte.

- Gérer I’interactivité entre le texte et les données du site par I’intermédiaire de liens
hypertexte. En effet lorsque 1’on clique sur un numéro d’US, de faits ou toute autre
chaine de caracteres, le systeme recherchera dans SYSLAT la fiche
correspondante. Inversement, si I’on sélectionne un terme ou un numéro dans une
fiche, le systeme le recherchera dans les textes de la pile rapport (on accédera alors
a la premiere occurrence).
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10.6 - La question de la datation

Cette notion fait plutot partie de la catégorie “aide a I’interprétation” mais, comme elle
est présente dans toutes les bases, il est important de revenir dessus.

Cette notion peut étre traitée de deux manieres différentes :

- Soit simplement par 1’intermédiaire d’une ou deux rubriques avec des listes de
valeurs générales sur toutes les périodes de 1’histoire comme pour BASE_DFS,

- Soit d’une maniere plus complexe avec un systeme de phase, période, séquence
comme dans ArchéoDATA ou SysDA, ou par I’intermédiaire des “TPQ” (terminus
post quem) et “TAQ” (terminus ante quem) de toutes sortes comme dans
SYSLAT.

Le traitement de la datation que nous sommes en train de mettre en place dans bdB me
semble un bon compromis entre ces deux traitements. Il se présente de la manicre suivante :

Dans le fichier UF, quatre rubriques permettraient d’insérer la datation :

- Une rubrique “datation” pour saisir par 1’intermédiaire d’une liste de valeurs les
grandes phases historiques concernant le Beuvray. Elle est constituée d’une
hiérarchisation de quatre niveaux.

Fouilles récentes (= 1984)%
Fouilles de Déchelette®”’
Fouilles de Bulliot
Fouilles de Garenne et d’ Aboville
Fouilles anciennes
Contemporain
Moderne
Bas Moyen-Age (= Xle siecle)
Haut Moyen-Age
Moyen-Age
Moyen-Age ou moderne
Post-antique
Bas Empire
Flaviens
Julio Claudius
Tibérien
Augustéen final
Augustéen moyen
Augustéen ancien
Augustéen
Haut Empire
Empire Romain
La Téne D2b
La Téne D2a
La Teéne D2
La Téne D1b
LaTeéne Dla

5 Cette liste est en cours de mise au point.
7 Déchelette, Bulliot, Garenne et d'Aboville ont entrepris des fouilles sur le Beuvray durant les deux derniers
siécles et les fouilleurs aujourd'hui sont trés souvent confrontés aux traces laissées par celles-ci.
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La Téne C2
La Tene C2/D1
La Téne C2/D
Antique
La Téne Cl1
La Téne B2
La Téne B1
La Téne B/ Cl1
La Téne A
Hallstatt final
Hallstatt final / La Téne A
Hallstatt final / La Téne ancienne
Hallstatt ancien / Bronze final 3b
Bronze final 2b/3a
Bronze final
Bronze final/Hallstatt
Bronze moyen
Bronze ancien
Bronze ancien / moyen
Néolithique final
Néolithique moyen
Néolithique ancien
Néolithique
Néolithique / Bronze moyen
Protohistorique (pré-La Tene C2)
Indéterminé

- Une rubrique “TAQ” et une rubrique “TPQ”, qui seraient saisies automatiquement
par le choix de la rubrique “datation”. Elles seraient modifiables si le chercheur
souhaite étre encore plus précis ou s'il souhaite faire la synthese des “TAQ” et
“TPQ” provenant des autres fichiers (objets, analyse céramique).

Période TPQ TAQ
Fouilles récentes (= 1984) + 1984
Fouilles de Déchelette + 1897 + 1904
Fouilles de Bulliot + 1868 + 1895
Fouilles de Garenne et d’ Aboville + 1864 + 1866
Fouilles anciennes + 1868
Contemporain + 1789
Moderne + 1450 + 1789
Bas Moyen-Age (= Xle siecle) + 1000 + 1450
Haut Moyen-Age +410 + 1000
Moyen-Age +410 + 1453
Moyen-Age ou moderne +410 + 1789
Post-antique + 410
Bas Empire + 200 +410
Flaviens +70 + 100
Julio Claudius + 15 +70
Tibérien + 15 + 40
Augustéen final + 1 + 20
Augustéen moyen -20 +1
Augustéen ancien - 30 - 10
Augustéen - 30 + 20
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Haut Empire -30 + 250

Empire Romain -30 +410

La Téne D2b - 60 -20

La Téne D2a -90 - 50

La Téne D2 -90 -20

La Téne D1b - 120 - 80
La Téne Dla - 150 - 100
La Téne C2 - 200 - 140

La Tene C2/D1 - 200 - 80

La Téne C2/D - 200 -20
Antique - 200 + 410
La Téne C1 - 250 - 180
La Téne B2 - 320 - 230
La Téne B1 - 400 - 300
La Tene B/ Cl - 400 - 180
La Téne A -475 - 380
Hallstatt final - 600 - 450
Hallstatt final / La Téne A - 600 - 380
Hallstatt final / La Tene - 600 - 230

ancienne

Hallstatt ancien / Bronze final 3b - 900 - 600
Bronze final 2b/3a - 1250 - 900
Bronze final - 1350 - 750
Bronze final/Hallstatt - 1350 - 450
Bronze moyen -1500 -1350
Bronze ancien - 2200 - 1700
Bronze ancien / moyen - 2200 - 1350
Néolithique final - 4000 - 2200
Néolithique moyen - 4800 - 4000
Néolithique ancien - 5500 -4800
Néolithique - 5500 - 2200
Néolithique / Bronze moyen - 5500 - 1350
Protohistorique (pré-La Tene C2) - 5500 - 200

Indéterminé

- Une rubrique “phase strati” (“structure”), qui permettrait aux équipes de gérer les

différentes phases de leur propre chantier.

Dans le fichier objet, la datation serait la aussi réalisée selon quatre rubriques :

- Une rubrique “dateur” de genre case a cocher qui définirait les objets dateurs d’une
couche. Cette rubrique permettrait a la fois de retrouver tout de suite les objets
ayant servi a la datation d’une couche et de pouvoir identifier les objets dateurs
avant méme d’avoir travaillé sur la datation.

- Une rubrique “datation” qui permettrait de saisir par I’intermédiaire d’une liste de
valeurs les grandes phases historiques (voir liste supra) : une premiere idée.

- Une rubrique “TAQ” et une rubrique “TPQ”, qui seraient saisies automatiquement
par le choix de la rubrique “datation”. Elles seraient modifiables si I’on souhaite
étre encore plus précis apres une datation technique par exemple (voir tableau

supra).
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Vient ensuite le traitement de la chronologie dans le fichier d’inventaire analytique de
la céramique dans lequel la rubrique “TPQ” serait automatiquement saisie lorsque 1’on
choisirait la catégorie céramique.

Le regroupement de tous les éléments de datation se ferait dans le fichier UF. Ceci
permettrait d’affiner la datation de la couche mais aussi de gérer les incohérences. Ce
regroupement s’effectue de la maniere suivante :

- Les données du fichier objet seraient reportées selon un systeme de calcul du plus
petit “TPQ” et du plus grand “TAQ” de tous les objets de I'UF.

- Les données du fichier d’inventaire analytique de la céramique seraient reportées
selon un systeme de calcul du plus petit et du plus grand “TPQ”.

Il faut maintenant pouvoir tester ce systétme qui est en attente de validation par le
comité des chercheurs. Mais il me semble assez simple et permet de gérer des données de
datations provenant de divers fichiers et donc de diverses analyses des données de fouille.

11 - Problemes des bases

11.1 - Base_DFS et bdB

Ces deux bases sont en fait assez similaires dans les problemes qu’elles posent ou
plutdt qu’elles ont a résoudre. En effet, contrairement aux trois autres, les concepteurs ne sont
pas les utilisateurs et il est donc toujours difficile de faire évoluer un élément en fonction
d’autres personnes. Chose encore plus difficile en archéologie puisque dans un cas comme
dans I’autre, les utilisateurs ont du mal a exprimer leurs besoins.

Les problemes de fonctionnement signalés dans BASE_DFS dans les présentations ci-
dessus avaient déja été relevés par les concepteurs et sont actuellement en cours de résolution.

11.2 - SysDA

Cette base de données est tres complete. Elle comprend tous les fichiers principaux
nécessaires a I’archivage, a I’étude et a I’interprétation des données issues de la fouille, c’est-
a-dire le descriptif du site, les unités stratigraphiques, les objets, la documentation. Ces
fichiers possedent des outils permettant de gérer la publication de ces données (écrans de
sorties pour DFS, statistiques, ...). Elle est complétée par des fichiers plus secondaires mais
importants comme la bibliographie, la diffusion, les traitements administratifs, la gestion des
personnes.

Néanmoins, SysDA avec ses 76 fichiers est bien au-dela de ce que peut gérer
simplement FileMaker Pro™ . Cela induit des schémas de structures complexes et, a part pour
son concepteur, il est tres difficile de se retrouver dans tous ces liens. SysDA a atteint le seuil
de gestion des outils présents sur le marché et devrait maintenant €tre pris en charge par un
informaticien, la structure étant maintenant stable et complete.
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Toutefois il serait dés maintenant envisageable d’alléger SysDA. L’une des
possibilités a mettre en ceuvre serait de diviser le systeme en plusieurs bases de données
reliées entre elles. On pourrait envisager au moins 5 bases (d’autres pourraient peut-étre €tre
créées mais n’ayant pas eu acces a tous les fichiers, je ne suis pas en mesure d'en donner la
définition complete) :

- Une base de données archivage de données de fouilles et aide a I’interprétation,
- Une base de données bibliographique,

- Une base de données administrative avec le carnet d’adresses et les courriers,

- Une base de données diffusion, pour les expositions,

- Une base de données gestion.

La base de données archivage de données de fouilles pourrait ensuite étre facilement
utilisable par d’autres services.

11.3 - ArchéoDATA

Le gros probleme d’ArchéoDATA est sa structure. Si les premieres versions du
systeme sous FileMaker Pro™ version 2 avaient une structure prédéfinie, une navigation
logique et un développement finalisé, les possibilités relationnelles offertes pas les versions 3
de FileMaker Pro™ ainsi que sous les versions suivantes, et la demande pressante des
utilisateurs n’a pas permis une remise a plat totale du systeme. Ces dysfonctionnements ne
semblent pas géner les utilisateurs puisque ces avancées dans les différentes versions du
logiciel ont permis d’intégrer le relationnel et la structuration des entités, indispensables pour
eux.

Cependant un nettoyage complet d’ArchéoDATA serait nécessaire surtout dans la
mesure ou de plus en plus de personnes de 1’université de Toulouse-Le Mirail s’en servent ou
souhaitent s’en servir. D’ailleurs Daniel Arroyo-Bishop est tout a fait conscient de ce
probleme et envisagerait de passer ArchéoDATA sous le logiciel 4Dimensions™ en remettant
a plat toute la structure.

114 - SYSLAT

SYSLAT est un systeme tres lourd, d’une part par le nombre de fichiers qui le
composent, mais aussi par le nombre d’actions qu’il est possible de faire, j’entends par la tous
les listings, comptages, graphiques, syntheses, ... Cette lourdeur est due a plusieurs causes.

En premier lieu cela est di a la maniere dont a été congu SYSLAT. En effet SYSLAT
correspond a une accumulation de fichiers venus se greffer les uns aux autres a mesure des
besoins, des demandes des spécialistes, des nouvelles orientations de recherches. Ces ajouts
se sont faits sans une réflexion d’ensemble de 1’organisation de la base de données et on
arrive a un schéma de structure qui n’est plus ni suivi, ni gérable.

Dans un deuxieme temps cette lourdeur est due au logiciel Hypercard™ qui n’est plus
adapté pour gérer une base comme celle-ci. La complexité d’utilisation que 1’on ressent
lorsque I’on commence a se servir de SYSLAT est énorme. D’ailleurs il suffit de prendre
dans ses mains Lattara 10 pour se dire que 1’on n’arrivera jamais a se servir de cette base.
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Toutes les possibilités d’outils et d’actions qu’offre SYSLAT sont intéressantes et sont
d’une aide incontestable dans les recherches de 1’archéologue — notons par exemple le travail
sur la chronologie rendu aisé grace a la pile DATES — mais le systeéme n’est plus exploitable
par I'intermédiaire d’Hypercard™ . Si ce logiciel permettait a 1’époque, grace a sa capacité de
programmation, de pallier les manques des autres logiciels de gestion de base de données
présents sur le marché, il demande maintenant des manipulations trop lourdes pour
I’utilisateur — qui recherche plus le facteur rapidité-simplicité-efficacité — en comparaison
avec ces mémes logiciels qui eux ont su évoluer. D’ailleurs au-dela de ce probleme
d’exploitation, la seule question de la pérennité du logiciel Hypercard™ devrait a trés court
terme amener le concepteur de SYSLAT a envisager un transfert de ce systéme sur un autre
logiciel. Ce transfert ne sera pas aisé mais permettrait de revoir la structure de SYSLAT et
d’en éliminer les lourdeurs et incohérences.

12 - évolution, ouverture

Les évolutions et ouvertures de ces bases pourraient s’orienter selon quatre points : le
travail sur la structure, la transférabilité sur un autre lieu, la transférabilité sur un autre support
et la présentation des résultats

12.1 - Travalil sur la structure

Les bases de données étudiées sont assez avancées dans leur développement et a part
la création ou le regroupement de quelques fichiers (inventaire analytique du métal pour bdB,
regroupement des fichiers de traitement des objets pour BASE_DFS et SysDA), I’apport de
quelques aides a I’interprétation, leurs principes de fonctionnement ne bougeront plus.

Cependant pour certaines de ces bases, comme ArchéoDATA et SYSLAT, il faudrait
songer a remettre a plat leur structure pour que la base gagne en clarté, en efficacité et en
simplicité d’utilisation.

12.2 - Transférabilité sur un autre lieu

BASE_DFS, SysDA, ArchéoDATA, SYSLAT sont deés 1’origine utilisables sur des
sites différents. Seule bdB est pour I’instant mono-site. Dans un avenir proche, nous allons
mettre en ceuvre une réflexion sur I’évolution a entreprendre pour rendre bdB exploitable sur
d’autres chantiers.

12.3 - Transférabilité sur un autre support

Toutes les bases ayant une structure bien claire et stable peuvent étre transférées sur
n’importe quel support. Cela s'appelle la portabilité. La seule question importante dans ce cas
est comment se fait la gestion et qui va la faire.
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Il faut signaler qu’en 2000, un essai d’implantation d’ ArchéoDATA en environnement
client/serveur universel a été effectué®. Je n’ai pas suivi, ni cherché a analyser cette initiative,
puisque le principe d’ArchéoDATA reste le méme et que c’est le plus important dans ce genre
d’étude. Ce travail se résume comme suit :

Modéliser le SIA ArchéoDATA suivant le modéle relationnel.

- Implanter ce SIA sous une base Oracle hébergée au C.1.C.T.

- Développer les interfaces de gestion/consultation en utilisant la technologie
Oracle Web Server.

- Prendre en compte les besoins d’extension du systeme en terme de données et
traitements en fonction des demandes des utilisateurs” .

Néanmoins ce systeme pose un probleme. En effet il a été crée par un étudiant dans un
cadre précis. Aujourd’hui cet étudiant a fini ses études et ne s’occupe plus de ce projet. Qui
alors dans PUTAH aura les connaissances nécessaires pour faire évoluer ce systeme en
fonction des nouveaux besoins exprimés mais surtout pour assurer le suivi technique ? Oracle
est un programme assez complexe qui demande une connaissance informatique trés complete.
L’expérience est intéressante mais il faut avoir songé des le départ a la gestion et non pas
seulement a la conception. Au Mont-Beuvray, on se souvient encore avec douleur de
I’expérience qui a consisté a confier le développement de la base a une société extérieure. Le
cahier des charges est alors déterminant.

12.4 - La présentation des résultats

La maniere la plus courante que tous les concepteurs ont adoptée pour présenter les
résultats du traitement des données est I’impression directe suivant des modeles d’impression
organisés sous la forme de tableaux plus ou moins construits. Ces impressions donnent acces
a des données brutes ou des données traitées par un systeme de calculs. Seule SYSLAT et
indirectement bdB, avec la possibilité d’exporter automatiquement les données vers un
tableur”, proposent une génération de courbes et de graphiques divers.

Il est a remarquer qu’aucune de ces bases ne propose une représentation en carte de
répartition. Avec SYSLAT il y a la possibilité de le faire mais cela n’est pas simple et
demande a détourner quelque peu le systeme. Il y a quelques années et méme on pourrait dire
depuis la potentialité de réaliser des cartes avec un ordinateur, les archéologues ne juraient
que par ces cartes de répartition et une base de données ne pouvait pas étre une bonne base si
elle ne permettait pas cette fonction. Un peu plus tard et I’apparition des logiciels de dessin
assistés par ordinateur, les cartes de répartition ont laissé la place aux SIG, systemes
d’information géographique. La révolution était arrivée, avec un SIG on pouvait tout faire,

% PAILLOLE 2000 : Paillole (Alain), Implantation du Systéme d’Information Archéologique ArchéoData en
environnement client/serveur universel, Mémoire du diplome d’ingénieur de CNAM, conservatoire national des
arts et métiers, centre régional associé de Toulouse, 2000

% Ibidem

* FileMaker Pro™ propose en standard 1'exportation des données sous diverses formes mais seule bdB permet
de I'effectuer en automatique avec une sélection définie des données
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traiter toutes les données, les mettre en forme en un simple clic. Il était clair que si vous
présentiez une base de données qui n’était pas un SIG vous perdiez toute votre crédibilité.
Cette situation vient surtout du fait que les logiciels permettant de créer des SIG contiennent
un outil de gestion des données, une base de données en fait. Mais cet outil n’est pas assez
puissant pour gérer et archiver correctement les nombreuses et diverses données issues de la
fouille. Néanmoins beaucoup d’archéologues, encore aujourd’hui, sont obnubilés. Et c’est
d’ailleurs dans cet esprit que j’ai commencé mon travail a BIBRACTE, centre archéologique
européen. Je devais penser a la représentation en plan de toutes les informations que 1’on
possédait sur le site, jusqu’au jour ou on s’est rendu compte que pour faire quelque chose il
fallait d’abord que 1’on ait un classement et un archivage des données cohérents et complets.

En fait un SIG qu’est-ce que c’est ? Pour Michel Didier un systeme d’information
géographique est un ensemble de données repérées dans l’espace, structuré de facon a
pouvoir en extraire commodément des syntheses utiles a la décision (Steinberg 2000, p. 96).
Simplement, dans un SIG, une base de données est couplée a un fond de carte numérisé, et
forme avec lui un systeme de cartographie informatique. Ce systeme conjugue les possibilités
d’interrogations et de tris des bases de données avec la visualisation et la répartition spatiale
cartographique’ . 11 suffit donc de cliquer sur une zone active (par exemple lorsque le curseur
de I’ordinateur change de forme ou lorsqu’un bouton est dessiné) pour voir apparaitre des
informations sur la zone concernée suivant le theme du plan : équipe de fouille, objets,
nombre de monnaies, photos qui s’affichent, ... On peut imaginer une quantité infinie
d’applications. Mais pour cela il faut donc avant toute chose avoir inventorié les données et
qu’elles soient bien siir géoréférencées. Un SIG est uniquement un moyen de présenter des
données, des résultats, comme peut I’€tre un tableau ou une courbe et non pas une base de
données plus jolie que les autres.

Il est assez simple d’expliquer pourquoi aujourd’hui les bases étudiées ne proposent
pas cette maniere de présenter leurs données. Il y a trois causes a cela et ces causes sont
uniquement techniques :

- La premilre est simplement une question de matériel. A part pour BASE_DFS
pour laquelle je n’ai aucune information sur les types d’ordinateurs qu'on utilise,
les autres bases sont utilisées sur Macintosh® et pour la plupart il n’y a que ce type
d’ordinateur disponible. Or les logiciels permettant de gérer des SIG fonctionnent
surtout sur PC.

- La seconde concerne les compétences. Ces bases ayant pour la plupart été concues
par des non informaticiens, ceux-ci n’ont pas les compétences nécessaires (sans
formation) pour se servir de logiciel aussi complexes que ceux utilisés pour créer
des SIG.

- La derniere concerne directement le logiciel FileMaker Pro™ . En effet FileMaker
Pro™ ne possede pas de formats qui permettent de transférer directement les
données vers un logiciel de SIG. Il faut donc passer par un logiciel intermédiaire
pour pouvoir créer une interface entre les deux. Cette opération se revele encore
étre de la débrouille informatique méme si elle donne des résultats.

" base de données Thésaurus, ministére de la Culture et de la Communication - direction de 1'Architecture et du
Patrimoine. Adresse internet : http://www.culture.gouv fr/culture/inventai/presenta/bddinv.htm
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C’est dans cette direction de nouvelles présentations des résultats que ces bases
doivent maintenant évoluer. Cette recherche sur de nouvelles représentations devra s'effectuer
en association avec une réflexion sur de nouveaux modes d’acces aux données. Ces modes
d’acces seront comme on le voit de plus en plus des CD-Rom (méme s’il faudrait avant savoir
pourquoi et pour qui il est fait) ou comme on commence a y penser, internet. Cet outil
permettra a la représentation des résultats par SIG de prendre toute son ampleur. En effet il ne
sert a rien de faire un SIG pour un DFS !
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C - METHODOLOGIE
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Comme nous avons pu le voir dans la partie précédente, la création d’une base de
données nécessite un grand travail en amont afin de déterminer les besoins et ensuite pouvoir
les traiter. Ce travail en amont est la condition sine qua non pour obtenir une base de données
cohérente, regroupant tous les éléments dont les utilisateurs ont besoin pour leurs études et
raisonnablement structurée.

Pour pouvoir créer une base de données minimale il fallait donc que je puisse mettre
en place un protocole de création. Celui-ci s’est construit en fonction des différentes analyses
et conclusions que j'ai pu tirer des études des bases de données que j’ai effectuées. Ce
protocole se conduit selon onze points hiérarchisés et chronologiques. Il est indispensable de
tous les traiter. Ces points sont :

- La définition des besoins
- Les données a intégrer dans la base
- Une définition des termes utilisés

- Une recherche des autres bases de données existantes dans le méme domaine
d’activité

- La mise en place d’une codification, c’est a dire d’une correspondance entre la
donnée et une combinaison de lettre et/ou de chiffre permettant de reconnaitre
cette donnée sans ambiguité.

- La dénomination des fichiers et leurs composants
- La mise en place de la structure de la base et la définition des rubriques.

- La mise sur informatique de la structure et le choix de I’ergonomie. La question
des fiches de terrain.

- les tests

- Larédaction de manuels d’utilisation et de gestion

- Etenfin la présentation des résultats et la diffusion de la base créée.

Je détaillerai donc ces différents points pour pouvoir guider un futur concepteur.

Ce protocole a été testé lors de la mise au point d’une base de données pour le Centre
de Pondichéry (Inde du sud) de I’Ecole frangaise d’Extréme-Orient (EFEO). Ce centre avait
besoin d’une base d’archivage et d’étude des données provenant d’un programme de
recherche sur les cycles narratifs en Inde du sud. Je reviendrai dans le deuxieme chapitre sur
la définition de ce programme. Le choix de cette base pour tester le protocole que j’avais mis
en place était double. Premierement les personnes qui avaient besoin de cette base n’avaient
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jamais utilisé une base de données. Ils n’avaient donc pas une idée tres précise de ce dont ils
avaient besoin. Ils savaient simplement qu’ils ressentaient la nécessité d’avoir un outil
puissant pour mener a bien cette étude, outil différent de ceux qu’ils avaient I’habitude
d’utiliser. Dans ce cas, le protocole de création était plus que nécessaire puisqu’il nous a
permis d’avancer étape par étape et surtout de ne laisser de co6té aucun point ce qui aurait été
catastrophique pour I’intégrité de la base. Le deuxieme élément important du choix de cette
base portait sur sa nature. En effet celle-ci n’était pas une base archéologique au sens strict du
terme comme celles que je venais d’étudier mais plutot une base iconographique. Cela me
permettait donc de voir si mon protocole fonctionnait sur un autre type de base et si 1’on
pouvait le considérer comme valide. Je présenterai donc dans le deuxieme chapitre, 1’histoire
de la création de LILA et la validation du protocole.

Ce protocole m’a ensuite servi a monter la base minimale que je souhaitais constituer
a la fin de cette étude. Cette proposition est une synthese de toutes les remarques, constations,
observations, mirissements, ..., que j’ai pu faire au cours de ces quatre années de travail.
C’est aussi, pour aller au-dela de ce que proposait J.-C. Gardin en 1972, une solution, parmi
slirement d’autres, pour pallier les problemes que I’on rencontre en ce moment et depuis
longtemps dans le domaine des bases de données en archéologie et non pas proposer un
“énieme” systeme d’archivage — d’ailleurs cette proposition se limite a une structure sur le
papier. Ces problemes ont été évoqués dans la Partie I mais je pense que je pourrai les
résumer ainsi : comment gérer I’archivage des données issues d’une fouille pour en permettre
I’étude et en assurer 1’exploitation ? Quel tronc commun proposer pour assurer une certaine
unité et une pérennité de ces bases ?

Je présente les composants de cette base dans le troisieme chapitre de cette partie.
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CHAPITRE

-1-

PROTOCOLE DE CREATION D’UNE BASE DE
DONNEES

1 - Définition des besoins

Pourquoi a-t-on besoin d’une base de données ? Pour faire quoi, dans quel but et pour
quels résultats, pour qui, pour quelles exploitations ? Voici des questions qui semblent
évidentes comme cela mais auxquelles il est assez difficile de répondre, et pourtant tellement
importantes dans la mise au point d’une base.

Celles-ci vont permettre de définir et d’approfondir les enjeux de la base qu’il est
prévu de mettre en fonctionnement. Bien siir il n’y a pas une réponse unique a ces questions
pour tous les cas qui peuvent se présenter en France, mais il y a une seule réponse par cas. Ce
point est déterminant puisqu’il servira de référence au fur et a mesure de la création de la
base. Il permettra surtout au niveau du passage sur ordinateur d’éviter de se perdre dans les
problémes techniques, de laisser la machine et surtout le programme de bases de données
utilisés prendre le pas sur les besoins et d’arriver au bout du compte a une base qui ne
correspond plus aux besoins et a laquelle les utilisateurs doivent s’adapter — au lieu du
contraire.

Mais cette définition des besoins au départ ne veut pas dire que la base, une fois
arrivée au résultat final, soit figée. Une évolution de celle-ci peut toujours €tre envisagée si
cela ne remet pas en cause completement les besoins et le systeme prévu au départ. Prenons
I’exemple de bdB. Le but premier était d’attribuer a chaque document créé un code
d’enregistrement univoque au sein d’un systeme cohérent. Une fois ce travail finalisé, nous
avons commencé a mettre en place une aide a I’interprétation. Puis ce traitement opérationnel,
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la réflexion s'est reportée sur la lisibilité de la base, c’est-a-dire la présentation des données a
un plus large public. Cela pourra passer par la mise en place d’un SIG et par la création d’un
protocole de consultation via le net (traitement de code d’acces, recherche d’un serveur
d’accueil, ...). Néanmoins il est tres clair que si 1’objectif d'archivage des données issues de la
fouille du site du Mont Beuvray n’avait pas été réalisé, tout ce développement serait
quasiment impossible ou en tout cas ne s’appuierait pas sur des fondements solides.

Il est évident que les principes mis en avant lors de ce point vont s’enrichir et se
compléter au fur et a mesure de la conception de la base et qu’il faudra y revenir tout du long.

2 - Données a intégrer dans la base

Une fois que 1’on en sait un peu plus sur le résultat final auquel on aspire, on peut
commencer a définir les données et références dont on aura besoin. Quels sont les éléments
que I’on doit archiver, intégrer, sauvegarder, étudier, associer, ... ?

Dans une base de données de gestion de la documentation archéologique il sera a la
fois important de prendre en compte le site, tous les découpages a ’intérieur de celui-ci puis
les objets et les différents traitements s’ils sont en lot ou individualisés, les différentes
catégories d’objets que I’on souhaite développer, les photos, les relevés, les dessins d’objets,
les plans informatiques, 1’archivage physique des plans, des objets, des rapports et études
intermédiaires, ... Cette liste n’est pas du tout exhaustive, elle est 1a simplement pour montrer
que ces données de références dont je parle n’ont rien a voir avec les fichiers qui composeront
la base mais sont tout simplement les éléments que 1’on souhaite mettre dans la base et ceux
qui sont indispensables.

C’est aussi a ce niveau que 1’on pourra mettre en évidence 1’unité documentaire, c’est
a dire le plus petit élément d’étude auquel tout est lié et a partir duquel tout se regroupe.

3 - Définition de termes

Ce point est tres important méme s’il peut paraitre futile a beaucoup. En effet il est
assez courant de se rendre compte a la fin d’un travail pluridisciplinaire que I’on a passé des
jours a croire que 1’on parlait de la méme chose alors que les participants avaient tous une
définition propre de chaque terme important de la discussion. Cela rend généralement caduc
le travail réalisé. Il est donc tres important d'indiquer clairement chaque terme notable
définissant les éléments de la base. Par exemple il serait treés important de définir des termes
comme “zone”, “chantier”, “secteur”, “UF englobante”, “entités”, “fait”, “objet en lot”, “plan
assemblé”, ..., soit parce que I’usage de ces mots peut porter a confusion, soit parce qu’ils
n’appartiennent pas au vocabulaire courant. D’ailleurs une définition des termes sera toujours
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nécessaire lors de la présentation de la base aux utilisateurs, a partir du moment ou celle-ci
doit étre utilisée par plus d’une personne.

4 - Ce qui est fait ailleurs

Il est trés important de ne pas rester enfermé dans sa conception et d’essayer de voir ce
qui a été fait ailleurs dans le méme domaine. Ce n’est pas la peine de se confronter a des
probleémes et de perdre du temps a les régler si quelqu’un a déja fait cela avant. On pourrait se
dire que cette démarche devrait se faire des le début de la réflexion mais je pense qu’il faut
d’abord avoir sa propre idée de ce que I’on recherche.

Aujourd’hui, cette démarche comparative est assez bien comprise mais elle n’est pas
encore tres utilisée. Cela prend beaucoup de temps pour un résultat que beaucoup jugent
décevant peut-&tre justement parce qu’ils ne savent pas exactement ce qu’ils veulent. C’est
pour cela que les trois points précédents sont nécessairement a traiter par les personnes qui
cherchent dans les bases existantes celle qui leur conviendrait le mieux. Comme on 1’a vu
dans la Partie B, toutes les bases ne traitent pas les mémes éléments de la méme maniere et il
sera important de comparer ce dont les utilisateurs ont besoin avec ce qui existe.

5 - Recherche de codification

Ce point est peut-€tre le plus délicat. Il faut pouvoir octroyer aux données que 1’on
souhaite intégrer a la base un identifiant unique qui lui permettra d’€tre retrouvé sans aucun
probleme. Il est assez difficile de trouver un systeme logique qui permet de prendre en
compte toutes les données. Il faut en tester plusieurs.

Dans ce cas aussi il est tres important de voir ce qui existe déja dans ce domaine. En
effet il faut pouvoir intégrer des normes nationales et internationales. Il est aussi plus simple
de reprendre un systeme de codification qui fonctionne et qui a fait ses preuves. De plus
utiliser des systemes de codes existants doit permettre de lier sa base a d’autres et de pouvoir
ainsi comparer des données, les associer et de penser a la pérennité de la base. En effet avec
des codes identiques, il est fort simple d’intégrer ses données dans une autre base qui elle
continuera a étre développée.
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6 - Recherche des fichiers et définition des rubriques

Il faut ensuite revenir aux données que 1’on a définies dans le point 2, pour voir
comment il est possible de les assembler pour créer les fichiers qui vont composer la base. Il
est souvent assez tentant de créer un fichier par donnée a traiter mais 1’expérience montre que
les concepteurs cherchent assez rapidement ensuite a réduire le nombre de fichiers et a
rassembler les données.

Une fois les fichiers définis, il faut travailler sur les rubriques, champs de saisie, qui
vont servir a décrire les données saisies dans la base mais aussi qui vont permettre a la base
de fonctionner (regroupement de codes, ...). Il ne faut pas oublier de définir les rubriques
liées qui sont des rubriques venant d’un autre fichier pour compléter les informations du
fichier d’accueil. La maniere la plus simple de procéder est la suivante : créer un tableau avec
trois colonnes, une pour le nom de la rubrique, une pour son genre (nombre, alpha texte, date,
calcul, ...) et une pour expliciter I’usage de cette rubrique, une sorte de définition.

Ce travail va permettre aussi de mettre en évidence les rubriques ot 1’on peut apporter
une normalisation dans le choix de saisie. Les référentiels sont des listes de termes de
vocabulaires qui peuvent concerner des listings d’objets, des catégories de mobilier, les
différents types de films photographiques qui sont utilisés sur le chantier, les types de relevés
qui sont effectués, la liste de périodes reconnues sur un site, ... Ces listes de valeurs sont
souvent propres a chaque base, surtout au niveau des objets et des listes de catégories. Il faut
leur apporter une attention particuliere puisque de leur bon fonctionnement dépend en grande
partie la qualité de la saisie et par la la qualité de la recherche. En effet, elles permettent de
caler une terminologie a utiliser sur le ou les site(s) d’action de la base et éliminent 1’emploi
de synonymes. Une liste de valeurs peut se présenter de deux manieres :

- soit par ordre alphabétique, ce qui permet de retrouver plus rapidement le mot que
I’on cherche mais sans apporter d’aide a la saisie en ne hiérarchisant pas les
termes,

- soit d’une maniere logique en allant du plus spécifique au plus général ce qui
permet la d’aider a la saisie en donnant a la personne une liste hiérarchisée.

7 - Structure

Le point 6 peut étre trait€ en méme temps que la mise en place de la structure de la
base. Cela permet de se rendre compte de la taille de celle-ci. La structure doit étre la plus
claire possible. Il faut poser les fichiers et les relier entre eux en fonction des liens qui les
régissent. Ces liens sont soit des liens engendrés par la codification, soit par les données
provenant d’un fichier et nécessaires au bon fonctionnement d’un autre fichier. Il est essentiel
de noter sur la structure dans quel sens le lien fonctionne et sa nature. Un lien peut-€tre
simple, c’est-a-dire ne touchant qu’une seule donnée (une seule donnée correspond au lien
demandé. Par exemple un objet appartient a une seule et unique US) ou multiple c’est-a-dire
que plusieurs données correspondent au type de lien (par exemple une minute de terrain
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représente plusieurs US). Cela permet de mettre en évidence les points sensibles de la base
qui risquent de poser probleme lors de la mise sur informatique. Ces points viennent souvent
de la présence de deux liens multiples reliant deux fichiers entre eux.

La mise en place de la structure peut remettre en cause les fichiers définis, leur
nombre mais aussi mettre en évidence des illogismes dans la codification.

Cette structure va évoluer en méme temps que la base par 1’adjonction de nouveaux
fichiers ou le regroupement de fichiers. Elle devra étre tenue a jour puisque c’est le seul
moyen, une fois la base créée sur informatique, de comprendre sa logique de fonctionnement
et les connections entre fichiers. L’étude des bases présentée dans la Partie B, montre
clairement les dysfonctionnements qui peuvent apparaitre si la structure n’est pas définie a
I’avance et suivie.

8 - Montage de la base, ergonomie et fiches papier

Une fois que la structure est bien organisée, les fichiers caractérisés, les rubriques
définies, il n’y a plus qu’a organiser tout cela sur le support informatique.

Avant toute chose il va falloir définir qui va construire cette base et qui va ensuite la
gérer, ’entretenir, la faire évoluer. Parce que la base dont vous venez de concevoir les
fondements n’est pas finie pour autant et elle va évoluer en fonction de nouveaux besoins qui
vont se préciser, de nouvelles rubriques a créer, de nouveaux modeles a concevoir ... Cette
base va demander un suivi permanent et il faut donc savoir qui va la suivre dans cette
évolution. Est-ce plus simple de gérer cela en interne ? Ou vaut-il mieux faire appel a une
entreprise extérieure ? Les deux solutions ont leurs avantages et inconvénients.

- En interne, on peut étre siir du suivi de la base et de ne pas avoir de probleme entre
ce que I’on voulait avoir et le résultat final puisque la personne qui va le faire est
souvent tres au fait des techniques de I’archéologie et des besoins de la discipline.
Par contre elle ne sera slirement pas informaticienne et donc ne connaitra peut-étre
pas parfaitement le fonctionnement du logiciel choisi. Ce qui risque d’amener ce
que I’on appelle des “bidouillage” pour arriver au résultat demandé.

- En extérieur, on est slir d’avoir un résultat “informatiquement” satisfaisant et
méme pourquoi pas créé sur un programme spécialement congu pour la base. Par
contre on n’est pas siir d’avoir une base conforme aux besoins que 1’on a émis
dans le point 1. En effet I’informaticien qui va travailler ne connait pas les
techniques de 1’archéologie et va modifier votre cahier des charges en fonction de
ses impératifs informatiques.

C’est donc a chacun de choisir en connaissance de cause, mais une structure bien
congue et des besoins bien déterminés peuvent permettre d’éviter des écueils.

I1 faut aussi faire le choix du logiciel qui va servir a construire la base. Je ne vais pas
faire ici un inventaire des logiciels de bases de données qui existent sur le marché avec les
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avantages et inconvénients de chacun. J’estime en effet que le logiciel n’a aucune importance
et aucune implication dans la base. Ce n’est pas le logiciel qui fait la base mais sa structure,
ses principes de fonctionnement et la codification des données la composant. Le choix dépend
de la plateforme utilisée, des compétences de la personne qui va construire la base, des
finances disponibles et aussi du type de base que 1’on veut avoir.

C’est aussi le moment ot il faut se poser la question de la représentation de cette base,
de son ergonomie. Il faut mettre au point une charte graphique qui tout au long de la
conception de la base permettra d’avoir une certaine logique de présentation : polices et tailles
pour les différents éléments, couleurs, cadres, fonds, formes, couleurs et positions des
boutons, ... En fait I’ergonomie est un point essentiel dans la conception informatique d’une
base. En effet il faut penser au confort visuel de I'utilisateur. Il faut que 1’ceil puisse se caler,
se poser sur les rubriques a saisir ou a consulter. Il faut un écran clair en lecture et non pas
positionner les rubriques n’importe ou. Il faut aussi hiérarchiser les éléments de composition.
Quel est I’élément le plus important : le nom de la rubrique ou son contenu ? Son contenu
bien sir. Celui-ci doit donc étre mis en avant. Mais il y a aussi une hiérarchisation au niveau
des données elles-mémes. Il sera donc intéressant de présenter 1'une ou l'autre en gras ou en
couleur pour que I’ceil s’y accroche tout de suite, ... Il faut aussi penser a regrouper les
données de méme type. On mettra ensemble toutes les données concernant la description de
I’objet (catégorie, type, décor), puis celles concernant ses dimensions, puis encore celles le
positionnant dans 1’espace, ... De méme il est tentant d’utiliser beaucoup de couleur mais il
faut penser que certaines sont tres inconfortables pour I’ceil a long terme. Il sera aussi tres
commode de trouver toujours le méme bouton au méme endroit et que celui-ci soit tres
explicite dans son usage, ...

Dans le méme ordre d’idées, les différents types de modeles seront a déterminer
(saisie, recherche, consultation, impression), ainsi que le choix et le positionnement des
rubriques pour les modeles spécifiques comme ceux d’impression par exemple.

Il est aussi intéressant d’élaborer en méme temps que les écrans de saisie sur
informatique, les fiches de terrain papier si la saisie sur ordinateur ne peut pas se faire
directement sur le terrain. Cela permettra d’avoir une homogénéité entre les deux systemes et
de faciliter ensuite la saisie sur informatique puisqu’elle sera directement liée a la présentation
de la fiche papier (rubriques au méme endroit, découpage de 1’écran, ...)

9 - Tests

Une fois la base construite sur informatique et avant de la proposer a 1'utilisation
courante, il faut la tester en grandeur nature c’est-a-dire en effectuant une saisie de données
réelles. Ce test va permettre de révéler les problemes de fonctionnements techniques, de voir
si le positionnement des rubriques est logique par rapport a la saisie, s’il n’y a pas d’inconfort
par rapport a une couleur ou a une taille de caractere trop petite, si toutes les fonctions sont
activées, ...
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10 - Rédaction d'un manuel d’utilisation et de gestion

Généralement le travail sur les bases s’arréte 1a. Il est assez rare d’avoir un véritable
manuel d’utilisation et encore moins un manuel de gestion. Dans la plupart des cas les
explications sur le fonctionnement de la base se font a 1’oral. On ne pense pas non plus a
mettre au clair les éléments constitutifs de la base. Il serait indispensable d’avoir décrit la
structure de la base, la codification, les fichiers, les rubriques avec leurs descriptions, les listes
de valeurs ainsi que I’historique de toutes les interventions effectuées sur la base depuis sa
création. D’ailleurs si les points précédant ont fait 1’objet d’une charte écrite la rédaction du
manuel de maintenance est assez aisée.

Malheureusement dans un cas comme dans 1’autre, la rédaction de ces manuels est
longue, lourde et peu intéressante pour la personne qui en a la charge. Le plus souvent cette
rédaction arrive lorsque la personne qui explique le fonctionnement de la base en a assez de
reprendre la méme explication tous les ans pour dix groupes de quinze personnes !

11 - Présentation des résultats et diffusion de la base.

11 existe différents modes de présentations qui doivent étre développés en fonction des
besoins.

Le mode de présentation le plus répandu et le plus facile a mettre en place est bien siir
I’impression. Ce mode permet, entre autres, une présentation des données assez libre (en
tableau, en colonnes, en listes, ...), d’imprimer des listes nécessaires a un instant T pour un
travail spécifique, de répondre au mieux aux demandes officielles et récurrentes comme le
DFS en programmant des mises en pages automatiques, ...

Des tableaux, graphiques, courbes peuvent généralement étre traités en exportant les
donner vers d’autres logiciels. Dans un mode un peu plus développé, on peut traiter les
données d’un point de vue spatial en concevant des cartes de répartition et en associant a la
base un SIG.

Il faut aussi songer a rendre accessible la base. Qui a le droit de la consulter ? Sous
quelles conditions ? Par I’intermédiaire de quelle plateforme ? Cela demande une réflexion
sur les droits d’acces a la base, qui souvent sont aménagés au moment de la conception de la
structure ou de la mise sur informatique. De plus en plus on s’oriente vers une consultation (et
parfois une saisie) directement sur le net. Mais on ne peut actuellement faire référence a
aucune base de ce type “en ligne”.
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CHAPITRE

-1I -

LA BASE DE DONNEES LILA

1 - Présentation du programme de recherche

Ce programme de recherches, présenté par Charlotte Schmid, Ecole francaise
d’Extréme-Orient, est une étude iconographique des cycles narratifs en Inde du Sud. Il se
limite dans un premier temps a I’étude des cycles coo_la”, du IX® au XI° siécles, implantés
essentiellement dans le Tamil Nadu et a celle des cycles Hoysa.la, du XI° au XIII* siecles, qui
sont dispersés dans le Kar.naa.taka. La comparaison de ces deux corpus narratifs qui
seraient l'un et I’autre étudiés sous l’angle de leur rapport avec les textes disponibles
permettrait de préciser la définition du cycle narratif dans ’iconographie hindoue, d’en
étudier la fonction symbolique et, enfin de mieux comprendre le statut du concept narratif et
le réle qu’il joue autant dans I’édifice textuel que dans le contexte du temple” .

Un cycle narratif pourrait étre défini de la maniere suivante : représentation en image
sculptée de textes religieux narratifs ou des littératures €piques. Ce sont des successions
d’actions, présentées selon des procédés narratifs divers (panneaux, frises, ...), qui mettent en
scene des divinités, des personnages, dans des situations données. Les cycles narratifs faisant
I’objet de cette étude correspondent a la narration continue d’une histoire, qu’elle apparaisse
dans un texte ou sur un temple. Dans ce dernier cas, le cycle narratif correspond a la
représentation en images d’un récit connu grace a un ou plusieurs textes. Cette représentation
est constituée de la succession des actions, présentées en sceénes qu’ordonne la chronologie

2 L'orthographe des termes indiens est conforme aux régles orthographiques utilisées dans la base de données.
Voir Tome II-Partie G, p 381.
3 Les textes en italique de ce chapitre proviennent du programme de recherche présenté par Charlotte Schmid.
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narrative dans des sections de frises sculptées, continues ou formées de séries horizontales de
panneaux. Ces cycles narratifs se situent sur 1I’extérieur des murs du temple.

Dans ce programme, la littérature épique regroupera le Mahaabhaarata, le
Hariva“m.sa ou le Raamaayaa.na. Les mythologies épique et puranique témoignent des
nombreuses évolutions connues par les religions indiennes et, avant tout, par I’hindouisme.
L’illustration qu’elles connaissent a travers les cycles narratifs représentés sur les temples
hindous, et parfois jains, donne acces a un éventail plus large de ces mythologies que celui
qu’on trouve dans les textes seuls.

L’analyse des représentations narratives coo_la, sculptées sur le soubassement des
temples, constitue la base indispensable d’une étude iconographique des cycles narratifs dans
le Sud de I’Inde. Ces cycles sont essentiellement vishnouites et prennent place dans la trés
grande majorité des cas sur des temples shivaites : la problématique de la relation entre les
deux grands courants majeurs de I’hindouisme sera ainsi abordée. D’autre part, la richesse
du corpus fourni par l’iconographie Hoysa.la rend nécessaire l’étude des frises ornant les
soubassements des temples Hoysa.la du XI° au XIII° siecle. Les cycles Hoysa.la s’appuient sur
des bases anciennes pour développer les frises narratives qui ornent les soubassements de
tres nombreux temples. C’est a la fois le nombre des temples concernés et I’espace consacré
a ces cycles narratifs qui est ici exceptionnel. Les Hoysa.la ont en effet déployé une trés
importante activité architecturale pour donner naissance a des bdtiments dont la structure est
entierement recouverte de sculptures. Ces temples se présentent sur de hauts soubassements
décorés de frises dont certaines sont consacrées a la relation des deux épopées vishnouites du
Mahaabhaarata et du Raamaayaa.na, ainsi qu’a celle d’épisodes de la légende de k.r.s.na,
dont I’équivalent textuel le plus proche semble étre le Bhaagavata-puraa.na. Si [’emplacement
parait étre le méme que dans le cadre coo_la, I'importance accordée au soubassement par
I’architecture Hoysa.la implique une importance accrue du genre narratif dans
I’iconographie du temple.

Le programme prendra en compte les cycles narratifs provenant d’une dizaine de
temples pour chaque corpus coo_la et Hoysa.la.

2 - Objectifs

Ce projet s'est donné plusieurs objectifs :

- Etablir un catalogue des cycles narratifs coo_la et Hoysa.la, de facon a permettre
I’étude d’un cycle narratif en soi et dans son contexte.

- Concevoir ce catalogue sous la forme d’une base de données informatique qui
faciliterait les études ultérieures sur les corpus iconographiques établis.

- Définir la place et la fonction du narratif dans un contexte religieux indien a une
époque et dans une région données, mais en sachant que les conclusions
pourraient étre utilisées, ne serait-ce que comme étude comparative, dans un autre
contexte : il s’agirait d’études qui serviront de référence.
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- Préciser les relations entre le shivaisme et le vishnouisme par l’étude des tres
nombreux cycles narratifs vishnouites sculptés sur les temples shivaites,
parallelement a I’étude de ’insertion de cycles narratifs shivaites dans des textes
vishnouites et vice-versa.

3 - Calendrier de mise en ccuvre

Ce programme de recherche a commencé par la mise en place des principes de la base
de données. Sa conception s’est déroulée sur une période d’un an, répartie en trois actions.

La premiere a consisté a une prise de contact bilatéral. Pour moi, c’était une prise de
contact avec ces cycles narratifs, 1’architecture de ces temples, tous ces termes de scénes, de
séries, ... et la notion et les besoins d’une étude iconographique. Pour les membres du Centre
de Pondichéry de 1’Ecole francaise d’Extréme-Orient impliqués dans le programme, c¢’était
une prise de conscience de 1’utilité et de 1’usage d’une base. Ces premiers contacts ont eu lieu
au Centre de Pondichéry, ol je suis allée travailler pendant un mois et demi en mars-
avril 2001. Durant cette mission, nous avons analysé les besoins des chercheurs et défini les
données qu’il était nécessaire d’intégrer dans la base. Ces éléments m’ont permis de nommer
les fichiers composant la base, nous avons déterminé les rubriques permettant de décrire les
données ainsi que celles nécessitant une liste de valeurs. J’ai pu ensuite mettre a plat la
structure de la base.

La deuxieme action s’est déroulée a plusieurs milliers de kilometres de distance.
Comme il n’y avait pas d’informaticien au Centre de Pondichéry, j’ai proposé de monter la
base sur FileMaker Pro™ version 5. J’ai mené ce travail a bien pendant I’été 2001 avec 1’aide
de la personne avec qui j'assure le développement de bdB. On pourrait penser que nous avons
consacré beaucoup de temps au montage de cette base mais en fait nous y avons seulement
travailler pendant notre temps libre. J’ai fourni la base en novembre pour pouvoir lui faire
subir une période de test qui devait se dérouler avant ma deuxieéme mission en Inde. La base
était accompagnée d’un schéma du mode de création des fiches d’un fichier a I’autre ainsi que
d’un manuel d’utilisation minimal.

La derniere action s’est déroulée en février-mars 2002 au Centre de Pondichéry. Pour
cette mission j’ai bénéficié d’une bourse de deux mois de 1’Ecole francaise d’Extréme-Orient.
Durant ce séjour, nous avons testé la base et réglé tous les problemes de fonctionnement, j’ai
aidé aux premieres saisies définitives et j’ai aussi formé une personne au suivi de la base, en
lui fournissant un manuel de maintenance que j’ai rédigé moi-méme (voir Tome II-partie H,
p-427 a 439). En parallele, comme je ne pouvais pas étre a Pondichéry pour assurer la
formation de tous les utilisateurs, j’ai également rédigé un manuel d’utilisation qui devrait
étre traduit en anglais pour permettre un usage par tous. Je présente ce manuel dans le
Tome Il-partie G, p. 369 a 426.
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4 - Déroulement du travail

4.1 - Définir la demande, mise en valeur de I’attente pconcernant cette
étude. Pourquoi a-t-on besoin d’une base de données ?

Le but de cette base de données est de raisonner dans une perspective statistique sur
des séries’ de représentations graphiques de textes religieux. Ces représentations ne sont pas
forcément identiques d’un temple a I’autre ; lorsqu’elles sont identiques, elles ne sont pas
nécessairement agencées suivant les mémes schémas, ni suivant le méme ordre.

Cette base devra aider les chercheurs a approfondir et a préciser leurs raisonnements
en étudiant les composants de ces séries de représentations, a savoir les cycles et les scenes.
Un cycle et une série sont souvent liés mais un cycle peut aussi apparaitre sur plusieurs
séries ; il en est de méme pour les scénes par rapport aux cycles. Il apparait nécessaire de
définir cycle, scenes et séries : comment un cycle est-il constitué, quelle est sa position, sa
fonction par exemple ? Cette étude devrait permettre de voir si certains temples ont des
relations entre eux (que signaleraient les cycles), comme de mieux comprendre 1’espace du
temple et en particulier de déterminer ce qui fait que ces temples soient individualisés. Ainsi,
les cycles représentés aident a préciser le caractere unique du temple.

Cette base permettra de comparer les schémas de ces scenes, cycles, séries, de noter
leur position les uns par rapport aux autres et par rapport au temple lui-méme. Quelle sceéne
ou cycle est le plus ou le moins représenté ? Le fait que ces cycles soient interrompus a-t-il
une importance ? Ces interruptions se font-elles toujours au méme niveau, quelle est
I’importance de ces coupures ? L’identification des scenes elles-mémes peut poser probleme
et il sera intéressant de comparer les scénes entre elles pour, peut-&tre, mettre en valeur un fait
nouveau ou méme pour proposer des identifications. Le fait que les séries de représentations
soient interrompues par des scenes indépendantes ou qu’elles soient continues, a-t-il un
impact important ?

Cette base de données permettra également de traiter le corpus épigraphique des
temples. Ce corpus devrait permettre de mieux comprendre la relation des inscriptions les
unes par rapport aux autres dans leur contenu mais aussi a travers leur position dans I’espace
du temple, et ainsi d’éclairer quelque peu la fonction des espaces externes du temple.

Enfin, les sources textuelles ont une grande importance dans la compréhension de ces
ensembles iconographiques narratifs. Sans elles, il serait impossible d’identifier personnages,
scenes et méme cycles. D’ores et déja plusieurs problemes apparaissent, que la base de
données aidera a résoudre. Existe-t-il des textes privilégiés pour un ou plusieurs temples ?
Pour des représentations particulieres ? Qu’est ce qui est privilégié dans 1’organisation des
scenes, I’espace du temple, ou la chronologie du texte ?

La base de données sur les cycles narratifs mise en place pour 1’Ecole francaise
d’Extréme Orient permet donc de gérer les recherches multiples et donne la possibilité de
regrouper les données en themes d’étude de la plus petite unité, le personnage, a la plus
grande, le temple, voire méme au site, et ceci sur des corpus différents, suivant les dynasties,
les époques, ... Elle a été concue en anglais pour la rendre accessible a tous, chercheurs et
étudiants, et en particulier aux chercheurs indiens de I’EFEO.

™ Les mots soulignés sont des mots clefs pour la réflexion. Ils sont pour la plupart explicités dans la sous-section
4.3 — Définition de termes , p. 187.
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Cette base de données peut se définir comme une base de données recherche d’aide a
I’interprétation.

4.2 -Données intégrées a la base et recherche de ’unité de référence
(unité documentaire), c’est-a-dire les plus petits éléments d’étude
pouvant étre regroupés par entités pour permettre leur étude.

Les cycles narratifs sont des représentations en image de textes religieux. Ils sont
composés de panneaux qui mettent en scene des divinités, des personnages, dans des
situations données. Ces cycles se développent le plus souvent sur le pourtour des temples, au
niveau des soubassements suivant la circumambulation [“promenade” rituelle autour du
temple dans un sens donné, en général immuable]. Ces cycles, associés avec des scenes
indépendantes, interrompus ou encore entrecoupés par de telles scenes, font partie de séries de
représentations. Ces séries de représentations prennent le plus souvent place sur le pourtour
du temple, comme la circumambulation, et sont au nombre de trois maximum dans le corpus
considéré jusqu’a présent. Les séries de représentation peuvent se retrouver d’un temple a
I’autre mais pas forcément dans le méme ordre. De plus elles peuvent avoir un schéma
identique ou différent. Des cycles identiques peuvent se retrouver sur plusieurs séries dans un
méme temple. Les temples Coo_la et Hoysa.la sont divisés en dix orientations sacrées, huit
directions horizontales et deux pour le ciel (zénith) et le monde souterrain (nadir). Les cycles
et les scénes indépendantes sont positionnés par rapport a ces orientations. Ceci permet donc
d’indiquer I’emplacement de tous les objets graphiques les uns par rapport aux autres dans un
méme temple ou dans des temples différents (une scene peut se retrouver plusieurs fois sur un
méme temple, comme un personnage peut se retrouver dans plusieurs scenes qui ne sont pas
forcément identiques, comme un cycle peut se retrouver plusieurs fois dans un méme temple
sans étre composé de scenes identiques).

Sur le temple, en dehors des scenes, on rencontre aussi des inscriptions. Elles retracent
le plus souvent des dons faits a la divinité, au temple, aux prétres plus spécialement attachés a
tel temple. Certaines sont répertoriées, d’autres sont publiées et parfois traduites. Un grand
nombre n’a jamais fait 1’objet de publication. A terme ce corpus épigraphique doit étre pris en
compte dans la base, au méme titre que les sceénes, en tant qu’“objet graphique”.

Les sites sont le plus souvent des complexes religieux, entourés d’une enceinte et
comprenant, pour les sites coo_las un grand temple principal (souvent I’objet de 1’étude), un
ou plusieurs petits temples et des chapelles. Ces chapelles sont fréquemment accolées aux
temples, auxquelles elles ont été ajoutées ultérieurement. Pour le moment nous n’avons
jamais rencontré de chapelle comportant un cycle narratif. Par contre en ce qui concerne les
sites Hoysa.las, I’enceinte peut comporter plusieurs temples d’une importance égale.

Beaucoup de documents ont été réunis sur ces cycles et en particulier des
photographies. Chaque scéne est photographiée au moins une fois en noir et blanc. Dans les
temples coo_las, il n’y a qu’une seule scene par photographie puisque les scénes sont
présentées en panneaux, dans les temples Hoysa.las, les scenes appartiennent a des frises, ce
qui fait que plusieurs sceénes peuvent étre présentes sur une photo. Les plans schématiques de
localisation de photo et autres croquis sont a prendre en considération.

Cette documentation comprend aussi les sources textuelles qui correspondent aux
personnages, aux scenes et aux cycles. La plupart de ces textes sont édités, certains ont connu
plusieurs éditions, enfin d’autres ont été traduits en francais ou en anglais.
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La bibliographie a prévoir comportera donc a la fois les sources primaires et les
sources secondaires (parmi lesquelles on trouvera également les ouvrages et les articles ou
photographies et graphiques auraient été utilisés).

4.2.1 - Classement des différents types de données présents dans |’étude des
cycles narratifs.

DONNEES DE TERRAIN :
- SITE
- TEMPLE
- SERIE
- ENTITE THEMATIQUE :

-CYCLE
- SCENE INDEPENDANTE
- THEME POUR INSCRIPTION

- OBJET GRAPHIQUE :

- SCENE
- INSCRIPTION

DONNEES DOCUMENTAIRES
- BIBLIOGRAPHIE
- GRAPHIQUE : plan, élévation, estampage, croquis, dessin, ...
- SOURCE TEXTUELLE
- PHOTOGRAPHIE
DONNEES TYPOLOGIQUES
- UNITE DE REFERENCE : personnage
DONNEES SPATIALES
- GEOREFERENCEMENT DES SITES

- ORIENTATIONS SACREES : séries, cycles, scénes et inscriptions

4.3 - Définition des termes

- Circumambulation : “promenade” rituelle autour du temple dans un sens donné,
en général immuable depuis ’entrée du temple a I’est en partant vers le sud pour
retourner a I’entrée.

- Cycle : représentation en image de textes religieux narratifs. Ce sont des
successions d’actions, présentées selon des procédés narratifs divers (panneaux,
frises, ...), qui mettent en scene des divinités, des personnages, dans des situations
données. Les cycles sont des entités thématiques (groupements thématiques)
homogenes permettant une étude spécifique.
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Données documentaires : photographies, documents graphiques (plans de
situation des photographies, élévations, estampages, croquis, dessins, ...), sources
textuelles, bibliographie.

Données de terrain : sites, temples, séries, scénes, inscriptions, géoréférencement,
disposition spatiale, ...

Données spatiales : géoréférencement des sites par GPS, positionnement des
scenes et des inscriptions grace aux orientations sacrées.

Données typologiques : personnages qui composent les scénes.

Entité thématique : cycle, scénes indépendantes ou groupement d’inscription
selon un théme défini et commun a tous les temples pour permettre une étude plus
systématique.

Inscription : “objet graphique” indépendant des autres éléments cultuels présents
sur les murs des temples aussi bien spatialement que chronologiquement et
décrivant, pour la plupart, des dons fait a une divinité du temple, a un brahmane ou
au temple lui-méme pour son entretien.

Objets graphiques : élément graphique visuellement repérable sur un temple,
c’est-a-dire les scenes ou les inscriptions.

Orientations sacrées : 10 orientations sacrées, 8 directions horizontales et 2 pour
le ciel (zénith) et le monde souterrain (nadir).

Personnage : divinités, étres humains, animaux ayant une importance dans le culte
et qui se retrouvent de maniere récurrente. Les descriptions de ces personnages
sont parfaitement connues dans les sources textuelles religieuses et sont uniques.
Ces personnages forment I’“unité de référence” de la base.

Sceéne : représentation graphique, indépendante ou appartenant a un cycle,
illustrant une action, correspondant ou non a un texte religieux. Une sceéne est
composée de personnages et d’éléments iconographiques spécifiques a décrire.
Elle est inventoriée dans la base comme un objet graphique.

Figure 13 : scene du temple de Puiijai : Vishvamitra enseigne 1’art du tir a I’arc 8 Rama et Lakshmana (cliché
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- Séries de représentations : frise composée de sceénes et éventuellement
d’éléments de décoration, a I’extérieur ou a I’intérieur du temple. Ces frises se
présentent sous la forme de bandes continues dans la plupart des temples Hoysa.la,
de petits panneaux liés a 1’architecture pour certains temples Coo_la, ... Elles
constituent 1’un des fichiers de la base de données.

- Sites : complexes religieux, entourés d’une enceinte et comprenant un ou plusieurs
temples de taille variable et des chapelles.

- Sources textuelles : textes qui décrivent les personnages, scénes, cycles et dont
certains sont traduits en francais ou en anglais.

- Temple : édifice religieux consacré au culte d’une divinité, elle-méme représentée
par une statue.

- Unité de référence : niveau de fragmentation ultime dans la description de ces
séries. Ici I’unité de référence sera le personnage.

4.4 - Ce qui pouvait étre fait ailleurs

Il n’existe pas actuellement de bases de données sur I’iconographie indienne. La
plupart des bases qui sont en train d’étre montées concernent surtout des phototheques.

L’ Université de Singapour développe actuellement un projet sur internet : une base de
données photographique sur 1’Asie du Sud (South Asian Studies Programme, National
University, Singapore). L’Institut Kern a Leiden travaille en ce moment a la digitalisation de
certaines des photographies de son fond, auxquelles vingt-cing champs sont associés. Entamé
en 1999, ce projet vise a rendre accessible une base de données de dix mille photographies en
2001. En Inde, I’American Institute of Indian Studies est en train de mettre sa photothéque
sur une base de données qui associe a chaque photographie quarante ou quarante-deux
champs d’information. L’ensemble de [’opération a laquelle cing personnes sont employées,
dont trois a temps complet, a été prévu sur cing ans.

4.5 - Recherche de codification

4.5.1 - Recherche des bases de données existantes au Centre et étude de leurs
codifications.

Il existe déja deux bases de données a I’EFEO de Pondichéry.

- Une base de données pour la bibliotheque sous ISIS sur DOS. Elle est construite
suivant un code alphabétique par sujet (hist pour histoire, archeol pour
archéologie, phil pour philosophie, ...) suivi d’'un numéro d’ordre dans le sujet.

- L’autre concerne les dessins. Elle se nomme dessins EFEO-PY et a été créée par
Pierre Pichard. Elle n’est plus mise a jour actuellement méme si les codes mis en
place continuent a étre utilisés et inventoriés sur un cahier. Elle concerne surtout
les dessins des publications et le travail mené sur 1’inventaire des maisons de
Pondichéry. Cette base de données est batie sur FileMaker Pro™ version 2. Les
dessins sont archivés sous le code : PY (pour Pondichéry)/numéros d’ordre. Les
rubriques a saisir sont : N° PY, Indice, ville, état, district, taluk, site, détail site,
type, échelle, format, dessin, année, bibliographie, conservation, remarques, tiroir.
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Cette base de données d’inventaire des dessins est assez bien structurée pour pouvoir
étre utilisée dans la base de données LILA puisqu’il sera nécessaire d’archiver les graphiques.
Il n’est pas envisageable de multiplier les bases ayant le méme objectif.

D’autres données, méme si elles ne sont pas gérées par une base de données,
comportent déja des codes d’archivage.

- Photographie : code de 1’appareil ou du photographe en alphabétique/n°® de film
par numéro d’ordre dans le code alphabétique/n° de photo dans 1’ordre des prises
de vues. Le classement s’effectue dans des boites a tiroirs avec des intercalaires
pour séparer chaque film.

4.5.2 - Mise en place des codes nécessaires manquants
4.52.1 - Site :

S’il existe en Inde un découpage géographique du pays assez complexe, a savoir par
état, district, taluk, village, lieu-dit, celui-ci n’est pas codifié d’'une maniere unique. Les seuls
codes sur lesquels on pourrait se baser pour mettre en place une codification de la base de
données sont ceux de la poste. Ils sont divisés en état/district/et, semble-t-il, un numéro
d’ordre par agglomération ou par segment d’agglomération. Le découpage jusqu’au district
pourrait alors €tre utilisé en le faisant suivre d’'un numéro d’ordre mais 1) le numéro de 1’état
n’est pas unique (il peut regrouper de 2 a 9 états) et 2) un district peut avoir plusieurs numéros
et un numéro peut se retrouver dans plusieurs districts. L utilisation du code postal complet,
composé de 6 chiffres, semble assez lourd et peu satisfaisant mais la création de nouveaux
code de découpages parait dangereuse.

Néanmoins, le nombre de sites n’était pas si important, et un numéro d’ordre des sites
semble suffire.

Le numéro du site deviendrait donc :
n° de pays (automatique)/numéro du site

sachant qu’une rubrique “nom de I’état” permettra de savoir dans quel état on se
trouve, cette rubrique se répercutant dans tous les fichiers de la base de données.

4522 -Temple :
Le numéro du temple sera simplement un numéro d’ordre dans le site.

numéro du site/numéro d’ordre dans le site

4.5.2.3-Série :

Il est possible de trouver plusieurs séries dans un méme temple aussi bien a I’extérieur,
qu’a l’intérieur de celui-ci. Pour I’instant le nombre maximal de séries situées a 1’extérieur
d’un temple, est de 3 et de 1 a D’intérieur. Mais le corpus des temples n’étant pas
completement étudié, ces chiffres peuvent augmenter. Les chiffres de 1 a 3 permettraient de
nommer les séries extérieures en partant du sol et en se dirigeant vers le ciel, le chiffre 6 serait
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réservé a la série intérieure et le chiffre O servirait a regrouper toutes les inscriptions et a
garder une codification unique pour les objets graphiques.

Le numéro de la série sera donc :

numéro du site/numéro d’ordre dans le site/numéro de la série

4.5.2 4 - Entité thématique :

L’entité thématique est présentée par son nom. Pour pouvoir identifier chacun des
cycles identiques provenant de temples différents, on ajoute a ce nom le numéro de la
premiere scene composant ce cycle. Cette association se fait automatiquement.

Numéro complet de la premiere scene/rubrique ‘“nom du cycle” ou ‘“nom du theme des
inscriptions”

4.5.2.5 - Objet graphique :

Le fait qu’une scene puisse €tre indépendante et donc ne fasse pas forcément partie
d’un cycle, rend la codification a partir du cycle impossible. La division a partir de la série
semble plus appropriée puisqu’une scene fait obligatoirement partie d’une série. L utilisation
de la série n° 0 permettra aussi de regrouper les inscriptions et de pouvoir faire la différence
entre une sceéne et une inscription. Sceénes et inscriptions seront numérotées par ordre a
I’intérieur de chaque série.

Le numéro de 1’objet graphique sera donc :

numéro du site/numéro d’ordre dans le site/numéro de la série/numéro d’ordre de
I’objet graphique (dans la série)

4.5.2.6 - Unité de référence :

L’unité de référence est présentée par son titre, elle ne possede donc pas de code
numérique propre.

rubrique : “titre de ’unité de référence”

4.5.2.7 - Sources textuelles :

les sources textuelles sont présentées par le titre du texte, elles ne possedent donc pas
de code numérique propre.

rubrique : “titre du texte”

La codification mise en place pour la base de données pour 1‘étude des cycles narratifs
en Inde du sud concerne donc essentiellement le site, le temple, la série et 1’objet graphique,
scene ou inscription. Ces éléments, contrairement aux entités thématiques ou aux unités de
référence, font partie de la simple observation sur le terrain, ils sont visuellement et
directement repérables sur le temple : ce sont des données primaires. Quant a 1’entité

191



thématique et a I'unité de référence, elles font partie de 1’'information, de la donnée
interprétée. Pour classifier ces deux derniers éléments il est donc nécessaire de faire une étude
iconographique (a laquelle va bien siir aider la base de données).

Etant donné la différence de statut des données présentes dans la base de données, il
semble dangereux de mélanger dans la constitution des codes, un ordre provenant de données
primaires et un ordre provenant de données interprétées. Les données primaires ont le mérite
d’étre fixes.

4.6 Recherche des fichiers de saisie de la base de données et
définitions des rubriques et des référentiels

La base de données sur les cycles narratifs LILA sera constituée de 9 fichiers :
- Site

- Temple

- Séries

- Objet graphique

- Entité thématique

- Unité de référence

- Graphique

- Photographie

- Sources textuelles

Il y avait en fait deux possibilités qui s’offraient a nous : une base de données
completement fermée, spécifique a 1’étude des cycles narratifs, ou une base de données plus
ouverte, en liaison avec des bases de données utilisées par d’autres chercheurs faisant des
recherches différentes. Ces bases correspondraient aux trois types de documentations :
photographies, documents graphiques et sources textuelles. La découverte d’une base de
données dessins dessins EFEO-PY, pouvait faire pencher le choix de transformer ces fichiers
en base de données a part entiere. Il est vrai que la base de données photographie
nouvellement créée servirait dans un premier temps a saisir uniquement les photographies
prises pour I’étude des cycles narratifs mais, dans un deuxieme temps, elle pourrait servir de
fondement a la phototheque de ’EFEO. De méme pour les textes. Il semble important a
I’EFEO ou beaucoup de chercheurs travaillent sur des textes et des manuscrits d’avoir une
base de données qui permet de gérer des passages de texte spécifiques avec leurs diverses
traductions saisies sur informatique ou scannés, leur bibliographie, les éditions de travail, leur
forme (prose, poésie, ...)"”, ... La conception de ces deux bases de données serait prise en
compte dans la constitution de la base de données sur les cycles narratifs. Il est évident qu’en

7 D'ailleurs durant mon deuxiéme séjour & Pondichéry, le responsable du Centre m'a demandé de mettre en place
une base “manuscripts” pour inventorier les manuscrits du Centre et pour en faciliter la consultation et la
diffusion en effectuant des impressions (avec les rubriques que 1'on souhaite). I existe environ 1500 manuscrits.
Cette base est tres simple. Elle comprend un fichier, 21 rubriques et trois modeles. Les rubriques définies sont
les suivantes : Title, Author, Shelf mark, Shelf mark extension, Number of folios, Numeration of folios, Other
texts in bundle, Language, Script, Material, Size, Number of lines, Date, Subject, Notes, Miscellaneous extra
notes, Beginning, End, Data entry date, Data entry author, printed.
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fonction de I’utilisation ultérieure de ces deux bases, des aménagements seraient a effectuer,
au fur et 2 mesure que les besoins se manifesteraient.

Néanmoins la volonté d’avoir un objet opérationnel, utilisable facilement pour
permettre d’avoir des résultats concrets rapidement a prévalu sur une homogénéisation de
I’archivage des données a I’EFEQ. La premiere solution a été choisie sachant qu’il sera tout
de méme possible, par la suite, si I’expérience de LILA et les avantages qui en découlent sont
concluants, d’envisager la création d’une base de données photographies EFEO-PY, d’une
base de données sources textuelles EFEO-PY et de revoir la structure interne de la base de
données dessins EFEO-PY. Les fichiers photographies, graphiques et sources textuelles de
LILA pourraient €tre intégrés a ces bases de données.

D’ailleurs la base de données dessins EFEO-PY va servir a créer le fichier graphique
de la base de données LILA. En effet une étude rapide de cette base a montré qu’elle était tout
a fait opérationnelle et que les rubriques définies pouvaient étre utilisées. Certains ajouts,

nécessaires au fonctionnement de LILA, comme, par exemple, “numéro du site”,

“auteur du document” seront proposés.

Données de terrain

9% 46

support”,

code
Site Fichier de la base n° de pays (automatique)/numéro du
site
Temple Fichier de la base numéro du site/numéro d’ordre dans le
site
Séries Fichier de la base numéro du site/numéro d’ordre dans le

site/numéro de la série

Entité thématique :

Fichier de la base

par nom

Objet
sceéne, inscription

graphique :

Fichier de la base

numéro du site/numéro d’ordre dans le
site/numéro de la série/numéro d’ordre
de I’objet graphique

Données documentaires

code

Photographies

Fichier de la base pouvant étre
a long terme 1ié a une base de
données des photographies de
I’EFEO.

code de I’appareil ou du photographe
en alphabétique/n°® de film par numéro
d’ordre dans le code alphabétique/n® de
photo dans I’ordre des prises de vue

Graphiques

Fichier de la base pouvant étre
a long terme lié a la base de
données des dessins de
I’EFEQ, base déja existante.

PY/numéro d’ordre

Sources textuelles

Base de données indépendante
(idem photo + possibilité de
recherche par mot dans le
texte)

Titre du texte

Bibliographie

Rubriques dans chaque fichier

Code alphabétique par sujet/n° d’ordre
dans le sujet.
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Données typologiques

code

Unité de référence : | Fichier de la base Titre de ’unité de référence
personnages

Données spatiales

Géoréférencement | Rubriques GPS pour les sites (possibilité ensuite de les transférer sur
un SIG ?)

Orientations sacrées | Rubriques a mettre en objet graphique et en entité thématique

4.6.1 - Rubriques

Je présente les rubriques sous forme d’un tableau unique pour raison de place.
Néanmoins toutes les rubriques ont été élaborées de la maniere suivante.

nom de la rubrique type commentaire

type d’appareil ou texte liste de valeurs :

photographe

Indice photo texte, automatique |référence par rapport a la rubrique type
d’appareil ou photographe

numéro de film n° |nombre numéro d’ordre dans le type

numéro prise de vue n° |nombre

numéro complet photo [n° |calcul indice + numéro de film + numéro prise de vue

date prise de vue date norme ISO

numéro pays n° [nombre,

automatique

numéro du site calcul

n° d’ordre dans le site

numéro de la série

numéro d’ordre de

1’objet graphique

orientation texte liste de valeurs : E, N, NE, NW, S, SE, SW, W,
z€nithal

commentaire texte

CD texte liste de valeurs ouinon

adresse CD texte

scan multimédia afficher le scan de la photo

adresse scan texte adresse informatique avant la mise sous CD

bibliographie de la texte

photo

auteur saisie texte

date saisie date norme ISO

4.6.1.1 - Tableau présentant toutes les rubriques de la base (état des lieux au
11/2001)
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4.6.1.2 - Rubriques liées (rubriques provenant d’un autre fichier de la base)

a) Fichier site

- information provenant du fichier temple

n° d’ordre dans le site longueur d’emprise

nom moderne

largeur d’emprise

nom ancien hauteur d’emprise
état de conservation dynastie

statue cultuelle principale datation entre
type architectural du temple datation et

- information provenant du fichier photographie

Indice de la photo
Numéro de film

CD
adresse CD

Numéro prise de vues
- information provenant de la base de données graphique

Indice du graphique échelle

Numéro d’ordre du graphique CD

catégorie de document adresse CD
b) fichier temple

- information provenant du fichier site

nom de 1’état
nom du site

nombre de monuments

- information provenant du fichier série

numéro de la série

emplacement dans le temple

- information provenant du fichier photographie

Indice de la photo CD
Numéro de film adresse CD
Numéro prise de vues scan

- information provenant du fichier graphique

Indice du graphique échelle
Numéro d’ordre du graphique scan
catégorie de document

Nom de 1’état

c) fichier série

Nom du site

- information provenant du fichier temple

nom moderne
nom ancien

type

- information provenant du fichier série

numéro pays
numéro du site

emplacement dans le temple
schéma de la série

n° d’ordre dans le site nombre de scénes appartenant a la série

numéro de la série
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- information provenant du fichier objet graphique

numéro pays description/commentaire

numéro du site éléments séparateurs des objets graphiques
n° d’ordre dans le site hauteur de I’objet graphique

numéro de la série type de la scéne

numéro d’ordre de 1’objet graphique nom du cycle

titre de la scene nom du theme des inscriptions

d) fichier objet graphique
- information provenant du fichier site

nom de I’état nom du site
- information provenant du fichier temple

nom moderne dynastie
nom ancien matériau de construction principal
statue cultuelle principale

- information provenant du fichier série

schéma de la série position en élévation 2 : par rapport aux
lecture de la série orientations

position en plan 1 : par rapport a I’architecture position en élévation 3 : sens de lecture
position en élévation 1 : position par rapport a position en €lévation 4 : niveau des yeux

I’architecture
- information provenant du fichier objet graphique

numéro pays description/commentaire
numéro du site titre de 1’unité de référence

n° d’ordre dans le site autres éléments de composition
numéro de la série identification

numéro d’ordre de 1’objet graphique séparateur apres

- information provenant du fichier unité de référence

info totale
- information provenant du fichier photographie Indice de la photo

Numéro de film Numéro prise de vues
- information provenant du fichier graphique

Indice du graphique catégorie de document
Numéro d’ordre du graphique échelle

e) fichier entité thématique

- information provenant du fichier série

schéma de la série position en élévation 2 : par rapport aux
lecture de la série orientations

commentaire sens de lecture position en €lévation 3 : sens de lecture

position en plan 1 : par rapport a I’architecture position en élévation 4 : niveau des yeux

position en élévation 1 : position par rapport a
I’architecture
- information provenant du fichier objet graphique

description/commentaire identification
titre de la scene séparateur apres
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hauteur de 1’objet graphique de la plus petite théeme de I’inscription

scene position en plan 2 : orientation de la plus petite
état de 1’objet graphique scene

titre de I’inscription position en plan 3 de la plus petite scéne
nombre de mots de I’inscription position en plan 4 : commentaire
type de I’écriture de I’inscription complémentaire de la plus petite scéne

langue de I’inscription

f) fichier unité de référence

- information provenant du fichier photographie

Indice de la photo CD
Numéro de film adresse CD
Numéro prise de vues scan

g) fichier photographie

- information provenant du fichier site

nom état nom village
nom district nom du site
nom taluk

- information provenant du fichier temple

Nom moderne Statue cultuelle principale
Etat 1 Dynastie
- information provenant du fichier objet graphique
Type de I’objet graphique Titre de la sceéne
Titre de I’inscription Description/commentaire

- information provenant du fichier unité de référence

Titre de I’unité de référence Info totale
h) fichier graphique
- information provenant du fichier site
nom état nom village
nom district nom du site
nom taluk

- information provenant du fichier temple

Nom moderne Statue cultuelle principale
Etat 1 Dynastie
- information provenant du fichier objet graphique

Type de I’objet graphique
Titre de I’inscription
Titre de la scéne
Description/commentaire
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4.6.2 - Liste de valeurs

Les rubriques présentées sous la forme de listes de valeurs ont été définies des le
départ. Néanmoins la conception des listes de valeurs est un travail tres difficile puisqu’il faut
sans avoir encore eu une vue globale du travail penser a toutes les possibilités. La plupart de
ces listes ne sont donc pas encore closes et sont développées au fur et a mesure de la saisie.
Vous trouverez dans I’annexe B du Tome Il-partie G, p. 407, 1’état des listes de valeurs en
mars 2002.

4.7 - Structure

La structure de LILA se veut tres simple et son utilisation en tirera les meilleurs
avantages.

ACCES AUX FICHIERS :

ACCES A consultation SOMMAIRE | saisi - UNITE DE REFERENCE
qomulation —  » [saisicgy, |-
TOUS LES LILA DE SAISIE PHOTOS
FICHIERS - GRAPHIQUES
- SOURCES TEXTUELLES
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liste
site-graphique SITE |«
TEMPLE ([«
: OBJET
SERIES GRAPHIQUE [
SAISIE, DES ENTITES
THEMATIQUES
MULTIPLES
\ 4
UNITE DE
REFERENCE
<
GRAPHIQUES TS PHOTOS |[—!
-«
Tist
SITE | FICHIER sne.grl;p%ique TABLE EXTERNE <«4—p LEN

Figure 14 : structure de LILA
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Pour son utilisation, il faut aussi penser a la protection de LILA. Pour cela des niveaux
d’acces a la base devraient étre mis en place par I’intermédiaire de mots de passe. Nous en
avons défini trois :

- Un niveau administrateur, qui permet de travailler sur la structure de la base de
données,

- Un niveau de saisie, qui permet d’accéder a tous les fichiers en renseignement. Il
sera possible d’envisager un découpage plus précis de ce niveau en gérant des
acces par mot de passe/utilisateur/fichiers a renseigner. Par exemple une personne
pouvant créer des fiches dans le fichier photos peut ne pas avoir acces a la création
de fiches du fichier série ou objet graphique,

- Un niveau de consultation, qui permet de faire de la recherche dans la base de
données sans risque de perte d’information puisque la création-modification-
suppression de fiche sera inactive.

4.8 - Montage de la base

LILA répond a un fonctionnement de saisie lié a la création des codes. Il faut donc
d’abord créer la fiche d’un site, puis la fiche d’un temple dans ce site, puis la fiche d’une série
dans ce temple et enfin les fiches d’objet graphique dans cette série. Ce processus implique
que I’on ne peut pas accéder au fichier objet graphique depuis le fichier temple par exemple.
Comment gérer la consultation dans ce cas. Nous avons donc pris la décision de dissocier
saisie et consultation. On pourrait penser a un systtme comme celui de bdB mais n’ayant
aucune personne sachant utiliser assez bien FileMaker Pro™ , il était difficile d’imposer
I’usage de I’'importation-exportation des données. On a donc choisi d’avoir dans chaque
fichier deux fois le méme modele, un pour la saisie et un pour la consultation. Seuls les
boutons changent. Au niveau de la conception, cela peut paraitre compliqué mais au niveau de
I’utilisation, cette complexité n’apparait pas. Le choix entre la saisie et la consultation
s’effectue au niveau du sommaire. Comme on peut le voir a la page suivante, seuls les
boutons changent. Ce systtme n’empéche en rien de consulter des fiches et de faire de la
recherche a des fins de vérification lorsque I’on est en saisie.

Le choix saisie/consultation est géré aux moyens de mots de passe spécifiques.

En parallele, nous avons créé des fiches papiers permettant la saisie sur le terrain des
données concernant le site, le temple et les séries.
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Figure 15 : écran de saisie d’un site dans LILA
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Figure 16 : écran de consultation d’un site dans LILA
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En dehors de ce systeme de différenciation de la consultation et de la saisie, chaque
fichier de LILA est composé de deux types d’écrans principaux :

- des écrans “liste” qui permettent d’afficher les données principales d’un objet sur
une ligne et donc de visualiser plusieurs objets en méme temps a 1’écran. Ces
écrans de liste sont ceux qui sont directement actionnés en entrée du fichier et c’est
donc par eux que 1’on saisit le code de 1’objet.

- des écrans de “travail” présentant toutes les rubriques de description de I’objet sur
un écran complet. Ces écrans permettent de faire la saisie intégrale et I’étude de
I’objet. Ils se développent tous selon le méme modele. En haut de 1’écran on trouve
le nom du fichier sur lequel on travaille ainsi que le numéro et le titre de 1’objet
d’étude. En bas de 1’écran, les boutons sont disposés suivant un ordre logique et
toujours identique — un bouton se situera toujours a la méme place. Les champs
de données se situent donc tous dans le corps du modele. Celui-ci se développe
dans la majorité des cas comme ceci : dans la partie gauche, on trouve toutes les
rubriques concernant I’objet lui-méme (rubrique a fond gris ou a fond bleu suivant
que I’on se trouve en saisie ou en consultation), dans la partie droite, ce sont le
plus souvent des informations sur les fiches liées (site, temple, objet graphique,
photographie, graphique, ...) qui sont données (rubriques a fond blanc).

Ces écrans peuvent €tre complétés par d’autres écrans permettant soit une
saisie/consultation complémentaire comme les écrans de “traductions” du fichier “textual
sources”, soit une présentation plus explicite des données déja saisies, comme 1’écran
permettant de visualiser les objets graphiques se situant au-dessus, au-dessous, avant et apres
I’objet graphique de référence dans le fichier “graphic object”. Ces écrans sont accessibles en
cliquant sur les boutons-fleches grises suivant un texte vert dans 1’écran de “travail”.

Pour utiliser LILA, il suffit de se laisser guider par les textes et boutons présents sur
les écrans. Normalement il n’y a aucune raison de se servir des menus de FileMaker Pro™ 35,
toutes les actions (recherches, listes, acces aux écrans, validations, création, suppression, ...)
nécessaires se font par I’intermédiaire des boutons et ceci aussi bien en saisie qu’en
consultation. Dans LILA, il y a trois types de boutons™ :

- Les boutons rectangles avec des angles arrondis qui se trouvent au bas des écrans
et qui permettent pour ceux de gauche, d’effectuer des actions internes au fichier,
pour ceux de droite d’accéder a d’autres fichiers. L’action de ces boutons est
clairement définie par une inscription faite sur le bouton lui-méme..

- Les petits boutons jaunes qui sont situés dans le corps de la fiche de saisie, servent
a valider une action tres précise. Celle-ci est définie au coup par coup a I’intérieur
méme de la fiche en cours de saisie.

- Les petites fleches grises qui ont une action “aller voir” :

- Les petites fleches isolées dans les listes permettent d’aller voir la
fiche complete de 1’objet” (site, temple, ...).

6 Voir annexe A, Tome II-Partie G, p 404 pour avoir une représentation et une description des boutons utilisés
dans LILA.

77 Nous entendons par objet tout élément constitutif de LILA donc aussi bien un site, qu'un temple, qu'une
source textuelle, qu'une photo, qu'un objet graphique, ...
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- Les petites fleches isolées dans la fiche complete de 1’objet
permettent d’accéder a une fiche liée. Exemple dans une fiche de
série, en cliquant sur la fleche qui se trouve a c6té de temple, on
accede a la fiche du temple dont dépend la série. Pour revenir dans la
fiche de la série, il suffit de cliquer, dans la fiche du temple, sur la
fleche qui se trouve devant le numéro de la série que I’on souhaite
atteindre.

- Les petites fleches suivant un texte vert, permettent d’aller voir un
autre écran dans le méme fichier, parfois pour compléter la saisie
comme dans le fichier graphic object.

Les rubriques sont, elles aussi, différentes en fonction de leur catégorie :

- Les rubriques en fond grisé sont celles que 1’on peut saisir (sachant qu’il n’est pas
obligatoire de saisir toutes les rubriques).

- Les rubriques en fond blanc sont celles qui sont saisies automatiquement par
I’ordinateur (dates, calcul, ...) et généralement elles ne peuvent étre modifiées.
Elles correspondent aussi aux données issues des fiches liées a 1’objet provenant
d’autres fichiers. Si elles ne peuvent étre modifiées, elles peuvent par contre étre
utilisées pour la recherche et permettre ainsi de faire des recherches croisées sur
plusieurs fichiers en méme temps.

- Les rubriques en fond bleu sont les rubriques des écrans de consultations et ne
peuvent étre modifiées. Par contre elles sont actives en recherche.

4.9 - Test

Le test a mis en évidence une question a laquelle aucun de nous n’avait pensé :
Comment écrire les noms indiens ? En effet le lien alphabet indien et alphabet latin n’est pas
fixe. Il n’est pas rare de trouver dans un village, des panneaux indicateurs avec des
orthographes différentes. De méme pour les termes en sanskrits. Pour écrire le sanskrit il faut
un logiciel ou une police de caractere spécifiques. Il paraissait dangereux d’utiliser 1’un ou
I’autre puisque cela obligeait a les installer sur tous les ordinateurs sur lesquels la base sera
installée. De plus, on ne pouvait étre certain que FileMaker Pro™ pourrait gérer des
recherches utilisant ces polices de caractere spécifique. Nous avons donc institué des regles
orthographiques. Pour les noms de village par exemple, on notera celui des panneaux routiers,
pour le sanskrit ce sont les régles mises au point pour Para. mpara, programme de catalogage
de manuscrits, qui sont utilisées, ... On trouvera 1’explication complete de ces regles dans le
chapitre 5.2 - Regles orthographiques pour la saisie et la recherche, Tome II-Partie G, p. 381.

4.10 - Rédaction du manuel d’utilisation et du manuel de maintenance

La rédaction de ces manuels était des le départ incontournable tout simplement parce
que si je pouvais créer LILA, le suivi de la base et la formation des utilisateurs ne pouvaient
pas m’incomber. Il était donc nécessaire de mettre par écrit la structure, I’ergonomie et les
moyens de saisie et de consultation dans la base. Ce manuel est présenté dans la partie G du
Tome II, p. 369.
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Le manuel de maintenance regroupe des informations sur la gestion des listes de
valeurs, la création de mots de passe, la création des modeles d’impression. J’ai ajouté un
texte sur I’importance de la pérennité des données de la base et le moyen de 1’obtenir. Ce
manuel se clét par une sorte de check-list d’avant mission qui donne I’inventaire des pieces
— en relation avec la saisie dans la base — a emporter et les renseignements a recueillir sur
LILA : vérifier si le(s) site(s) et/ou le(s) temple(s) que 1’on va visiter font déja partie de
I’inventaire de LILA et dans ce cas reporter directement sur les fiches papiers les codes, ... Ce
manuel est présenté dans la partie H du Tome II, p. 427.

4.11 - Présentation des résultats

La saisie de LILA étant encore assez peu avancée, il serait prématuré de proposer des
présentations de résultats. Cependant des écrans d’impression sont prévus dans tous les
fichiers. Ceux-ci seront mis en place au fur et a mesure des besoins.

De plus le site étant une donnée géoréférencée, cela permettra dans un deuxieéme
temps de penser a une présentation des recherches en terme de cartes de répartition. Je ne
pense pas que dans 1’état “politique” actuel de 1’Inde, il soit possible de lier LILA a un SIG
puisqu’il est tres difficile et méme impossible de trouver des cartes exactes de 1’Inde. En
réalité la précision du travail par cartes de répartition aura déja ses limites.

4.12 - Synthese

La création de LILA, en plus ce qu’elle a pu apporter aux chercheurs chargés du
programme sur les cycles narratifs en Inde du sud, a permis de vérifier plusieurs points
importants.

Les deux premiers concernent le protocole de création que j’ai présenté dans le
chapitre — I — Protocole de création d’une base de données, p. 175. LILA a montré la réelle
nécessité de ce protocole et sa bonne cohérence de fonctionnement et d’orientation. Les
différentes étapes s’organisent logiquement en fonction des besoins qui se présentent au fur et
a mesure de I’avancement de la réflexion de création d’une base. Ce protocole permet donc
d’aboutir a une structure sur papier rationnelle et réaliste, validée de maniere concluante par le
passage sur informatique.

Le fait que LILA ne soit pas une base d’archivage des données issues de la fouille
montre que ce protocole peut étre utilisé pour créer d’autres types de bases archéologiques ou
historiques comme ici des bases de données iconographiques.

Enfin, LILA est I’attestation de mes capacités a créer une base de données dans un
domaine que je ne connais pas et de la mener jusqu’a son terme ce qui n’était pas évident au
départ malgré mon travail sur bdB depuis cinq ans.

Tous ces éléments et cette expérience étaient un passage essentiel pour pouvoir assurer
I’étape suivant de ma réflexion sur les bases de données : la mise en place d’un tronc
commun, d’une base minimale permettant de répondre aux problémes rencontrés actuellement
dans le domaine des bases de données. C’est ce que je vais présenter maintenant.
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CHAPITRE

- 111 -

CREATION D’UNE BASE DE DONNEES MINIMALE
EN ARCHEOLOGIE : REFLEXION SUR UN TRONC
COMMUN.

1 - Pourquoi une base de données minimale

Il était important, trente ans apres les prises de position de J.-C. Gardin, de ne pas se
contenter de mettre a nouveau en évidence les mémes problemes qui se posent encore dans
I’usage de I’informatique en archéologie. Il fallait essayer d’aller au dela en proposant une
solution. La premicre étape vise a la mise en place d’un protocole de création de bases de
données permettant aux futurs aventuriers de 1’archivage d’avoir une base de réflexion et une
ligne de conduite leur assurant un chemin de création moins chaotique que leurs ainés. La
deuxieme étape est une réflexion sur un tronc commun qui pourrait étre dégagé de 1'étude des
bases que j’ai effectuées. Ce tronc commun regrouperait en fait les données et systemes
d’archivage minimaux nécessaires a la gestion des données issues d’une fouille archéologique
en vu de leurs sauvegardes et de leur étude. Il serait le “prolongement” de PATRIARCHE,
I'échelon suivant qui intégrerait toutes les données issues de la fouille. Mais il ne s'agit pas,
bien siir, de faire une base nationale unique comme PATRIARCHE mais d'avoir des éléments
communs de travail. Il est toutefois important de prendre en compte les référents nationaux
existants, fonctionnants et utilisés.

Ce tronc commun, auquel chaque nouvelle base créée pourrait se référer, permettrait
de régler les problemes mis en évidence dans la premiere partie de ce travail, a savoir :
homogénéité, lisibilité, exploitation et pérennité. Les bases seraient donc semblables,
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puisqu’elles utiliseraient les mémes éléments de fondation, mais aussi indépendantes
puisqu’elles pourraient évoluer a partir de ce tronc commun en fonction des besoins de
chaque fouille. Les éléments clefs non modifiables de ces bases seraient avant tout le systeme
de code d'inventaires ainsi que les fichiers, les rubriques et les listes de termes de vocabulaires
définis comme fondamentaux et minimaux pour la description des données.

J’ai décidé de traiter ce tronc commun comme la base de données de départ
indispensable lorsque 1’on commence 1’archivage des données sur une fouille. Elle contient
les fichiers, rubriques et liens minimaux a la bonne gestion des données. Au fur et a mesure
que des besoins spécifiques apparaitront, ceux-ci seront traités, soit par I’intermédiaire de
nouvelles rubriques au sein d’un fichier existant, soit par 1’ajout d’un ou de plusieurs
nouveaux fichiers a la structure de la base de départ. L’archivage de ces nouvelles données
devra se référer au systeme de code d'inventaires mis en place. Je pourrais définir cette base
comme une base minimale : les données qu’elle gere font partie des données primaires issues
de la fouille et les données pouvant y €tre associées par la suite font partie le plus souvent des
données traitées.

Je vais traiter cette base minimale suivant le protocole de création que j’ai mis en
place. Je m’arréterais simplement dans ce processus a la présentation de la structure de la
base. En effet ce n’est pas au niveau de la mise sur informatique, du choix du logiciel, de la
présentation des écrans, du choix des couleurs, ... que se fait I’homogénéité des bases de
données mais dans 1’usage d’un méme code d'inventaires et de rubriques de description
minimales et de listes de termes utilisées, comme nous avons pu le constater dans 1’essai
“douloureux” d’un passage de bdB dans la structure d’ ArchéoDATA (voir, partie A, chapitre
4.6 -Exemple : étude de compatibilité des codes d'inventaires et des champs de saisie entre
bdB et ArchéoDATA en vue d’une mise en commun des données, p. 42).

Je commencerai par définir les objectifs de cette base. Ensuite je mettrai en avant les
données indispensables qui devront €tre gérées par la base ainsi que le systeme de code
d'inventaires a leur appliquer selon leurs statuts. La phase suivante sera plus technique
puisqu’elle présentera les fichiers issus de cette réflexion ainsi que les rubriques, les
référentiels et la structure qui en découlent.

2 - Objectifs

Cette base minimale répondra aux objectifs suivants :

- Recueillir les références de toutes les données et de la documentation issues de la
fouille suivant des codes d’inventaires uniques pour chaque donnée.

- Organiser ces données et cette documentation, les décrire, ...

- Traiter ces données et cette documentation pour pouvoir réaliser des comparaisons,
des recherches, ...

- Proposer une aide a ’interprétation (datation, regroupement d’US, ...) et une aide
a la publication.
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Elle peut étre utilisée pour tout type de fouilles, sauvetages, fouilles programmées, sur
toute période et sur tout type de site, du sondage de 1 m par 1 m au site de 200 hectares. En
fait dans tous les cas, ce sont les listes de termes de vocabulaires qui permettent la
différenciation.

3 - Données minimales et définitions

Les données issues des fouilles peuvent se classer en trois catégories : terrain, mobilier
et documentation et en deux outils : archivage physique et chronologie™.

3.1 - Les données de la catégorie “terrain”

L’important avant tout est de pouvoir situer les fouilles. Comme il existe en France un
inventaire archéologique, il est indispensable de pouvoir s’y référer. L’entité archéologique
de PATRIARCHE se caractérise comme un ensemble cohérent de vestiges”” présentant une
unité chronologique et/ou fonctionnelle sur un espace donné (voir Tome I-partie A,
chapitre 5.2 - L’inventaire archéologique de la France et ’application PATRIARCHE, p. 55).
La base devra donc prendre en compte le fait qu’il pourra y avoir plusieurs entités
archéologiques pour une méme aire géographique.

Pour mieux définir cette entité archéologique et en rendre sa perception physique plus
évidente, il suffit de la comparer au terme de gisement” dans le sens employé par les
géologues. Un gisement, comme donc une entité archéologique est toujours géoréférencé et
“contient quelque chose”, méme si on ne sait pas forcément quoi a ’avance. Il y a néanmoins
des signes. Le mot site, quant a lui, méme si c’est le plus utilisé aujourd’hui, est beaucoup
trop vague et ambigu pour pouvoir étre encore employé.

Cette entité archéologique pouvant représenter une superficie assez importante — au
Mont Beuvray par exemple a certaines périodes d’occupation I’entité peut représenter 200
hectares — il est nécessaire de pouvoir la diviser. La notion de chantier est semble-t-il la plus
appropriée a cette division puisqu’elle se rapporte a une action : on entre dans la fouille ; alors
que la notion de zone, le plus souvent utilisée dans les bases de données, évoque plus un
espace “subi”. Le chantier apporte donc en plus du découpage de 1’entité, une dimension
physique supplémentaire. Le responsable des fouilles de 1’entité a toute liberté pour définir
plus précisément ce chantier : sondage, espace de fouille conduit par une méme équipe
(pouvant regrouper plusieurs sondages), ..., et méme pourquoi pas intégration des fouilles
anciennes. Cela dépendra bien-siir de la nature et de la superficie de ’entité archéologique.

" le terme de chronologie sera utilisé dans la suite de ce travail comme le résultat de I'interprétation. Ce résultat
sera obtenu par I'étude de diverses données de terrain ou mobilier ainsi que des éléments de datation. La datation
peut étre soit instrumentée, comme la datation au C', soit archéologique comme la découverte d'une monnaie de
la quatrieme année d'Auguste dans une couche et qui permet de déterminer un TPQ (terminus post quem).

7 vestiges : restes mobiliers ou immobiliers, témoignant d'activités passées.

% Gisement : disposition des couches de minéraux dans le sous-sol / masse minérale importante, propre a
I'exploitation (le Petit Robert, 1979)
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La division suivante et ultime du terrain sera 1’unité de fouille, UF. Je préfere
conserver cette terminologie utilisée sur les fouilles menées par BIBRACTE, centre
archéologique européen puisqu’elle permet d’utiliser toute méthode de fouille. L’UF pourra
aussi bien étre une unité stratigraphique qu’un carré de fouille préhistorique. De plus elle
permet aussi d’intégrer dans le méme concept les regroupements tels que les faits et autres
“entités archéologiques structurées” et “entités spatiales”. Cette terminologie laisse la aussi
libre décision au responsable de la fouille puisqu’il n’est pas soumis a des regroupements
prédéfinis. C’est I'interprétation de I’UF qui permettra ces regroupements. L.”UF pourra donc
étre la plus petite division dans 1’enregistrement des données de terrain ainsi que ’unité
documentaire de la base. L’UF est le résultat physiquement enregistré d’une action
anthropique ou d’un phénomene naturel. On distingue les UF positives (dénotant une action
donnant un volume), les UF négatives (dénotant une interface théorique entre deux actions) et
les UF englobantes (regroupant des UF positives et/ou des UF négatives formant un ensemble
cohérent). On peut ajouter a cet inventaire une variante de 1’UF positive, I’UF construite, qui
permet de traiter les UF positives en élévation.

L’entité archéologique, le chantier et I’UF sont des données géoréférencées

3.2 - Les données de la catégorie “mobilier”
Le mobilier d’une fouille est 1ié a I’UF de collecte.
Il est couramment traité de deux manieres différentes :

- En groupement par catégories pour permettre d’avoir une vision d’ensemble
quantitative du contenu d’une UF. Leur géoréférencement sera celui de 1'UF.

- De maniere individualisée pour des objets révélant un intérét particulier et ceci par
grande catégorie : céramique, verre, métal, os, ... Ces objets sont géoréférencés.

Les prélevements, bois, résidu de foyer, liant, ..., peuvent étre considérés comme des
objets individualisés. Ils ont des caracteres communs avec les objets, comme le
géoréférencement, la description, le traitement, ce qui permet de les associer dans un méme
fichier.

3.3 - Les données de la catégorie ““documentation”

La documentation issue d’une fouille est assez importante. Elle peut comprendre des
données primaires comme les photographies ou les minutes de terrain, ou des données traitées
comme les dessins d’objets, les rapports d’études spécialisées, les publications, ...

Les photographies se divisent en deux catégories : les photographies traditionnelles sur
négatif, papier ou diapo et de plus en plus aujourd’hui les images numériques. Ces images
peuvent étre aussi bien des photographies numériques que des scans de dessins qui ne sont
pas amenés a €tre retraités. Ces photographies concernent I’aire géographique de la fouille, la
fouille elle-méme avec des UF ou des objets.

La documentation graphique peut elle-aussi étre divisée en deux catégories :

- les dessins d’objets, les minutes de terrain, assemblages de minutes et tout autre
représentation graphique sur support traditionnel (papier, calque, ...),
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- les représentations graphiques sur informatique qui sont souvent des scans de
dessins d’objet ou de minutes, destinés a réaliser des plans assemblés, des plans
topographiques. Ces représentations numériques, au contraire des images
numériques, sont destinées a €tre manipulées.

A l'exception des dessins d’objets, la documentation graphique est géoréférencée.

Cette documentation prend aussi en compte tout texte, tableau, rapport, publication,
monographie, revue, acte de colloque, film, CD-Rom, ... ayant un lien avec une ou plusieurs
données de l’entité archéologique, le tout sur support papier ou informatique. Cette
documentation peut étre liée a une photographie, a un dessin d’objet, a un plan, a un objet, ...
Elle est le plus souvent trés abondante. On peut la rassembler sous 1’appellation sources
documentaires. Cette documentation fait partie des données traitées mais il semble de plus en
plus nécessaire de les intégrer assez tot a la gestion des données issues de la fouille.

3.4 -L’archivage physique des données et la pérennité des données
numériques

De méme qu’il est essentiel d’inventorier et de décrire les données, il faut aussi
pouvoir retrouver physiquement certaines d’entre elles. Ces données sont le mobilier, les
objets, les photographies, la documentation graphique, des rapports, des livres, ... Leurs lieux
de stockage peuvent étre les dépdts de mobilier, des meubles dans les bureaux du centre de
recherches pour les plans et les photos, une bibliotheque pour les rapports et les livres, ...
Avec l’arrivée des images numériques et de la documentation graphique informatisée, il faut
aussi songer a archiver les sauvegardes informatiques (CD Roms, disques durs internes ou
externes, ...) de ces données et en assurer la pérennité.

Une fois que cet archivage physique est mis au point, on peut le compléter par une
gestion des mouvements de ces données : quand 1’objet ou la photographie est-il/elle
demandé, pour en faire quoi, et quand doit-il/elle réintégrer le dépdt ou le meuble ?

La question de 1’archivage physique des données amene a se poser la question de leur
sauvegarde. Ces données numériques dépendent des systemes d’exploitation ou des logiciels
qui ont permis de les créer et de les traiter. Pour assurer leur pérennité, il faut exporter ces
données sur des supports de stockage et s’assurer de la durée de vie de ces derniers.
Aujourd’hui les disquettes 5"1/4 et pour la plupart les Syquest ne sont plus lisibles. Si les
données qui étaient sauvegardées dessus n’ont pas été enregistrées sur un autre support,
celles-ci sont perdues. De méme nous ne connaissons pas encore réellement le vieillissement
des CD Rom et nous pouvons uniquement faire des estimations sur leurs durées de vie. Il faut
donc impérativement prévoir des stratégies de recopies liées a des controles de qualité des
informations recopiées. De plus les systemes d’exploitation et les logiciels évoluent et des
données traitées par une version d’un logiciel en 2002 ne seront peut-étre plus lisibles dans 10
ou 20 ans. Il faut la aussi penser a sauvegarder ces données sous des formats permettant une
lecture “universelle”, comme les formats de type ASCII*' ou XML*.

8 Le langage ASCII (American Standard Code for Information Interchange) est un équivalent en code
numérique a chaque caractere d'une langue (lettres majuscules et minuscules, chiffres, marques de ponctuation,
autres symboles, ...).

82 Le langage XML (eXtensible Markup Language) est un langage permettant de mettre en forme des documents
grice a des balises. Il se base sur le principe du langage HTML complété par la possibilité de créer ses propres
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Cette sauvegarde sous langage “universel” des données numériques, et I’existence du
tronc commun des bases de données, permettant a tout moment de transférer les données
d’une base qui n’est plus exploitée vers une base qui est encore en activité, assureront une
parfaite pérennité des données.

3.5 - La chronologie

La chronologie des objets et des couches archéologiques est un point essentiel de
I’interprétation. La base de données peut aider le responsable de la fouille a formaliser cette
chronologie.

La chronologie se traite au niveau de 1’objet individualisé, par des datations liées a la
morphologie, au type, a la catégorie et aux datations physiques (C', ...) et au niveau de I'UF.

3.6 - Liens réels entre les différentes données
Les liens entre ces différentes données peuvent se définir selon le schéma suivant.

Ce schéma va permettre d’associer différentes données entre elles pour pouvoir mettre
en place les fichiers composant le tronc commun.

balises — le HTML n’est pas un langage de programmation, c’est un simple fichier texte contenant des balises
permettant de mettre en forme le texte, les images ... Une balise est une commande qui précede et suit un
contenu comme un texte. Par exemple < soussection2 > 3.5 L’archivage physique des données et la pérennité des
données numériques </soussection2 >. A ces balises seront ensuite appliquées des feuilles de style, appartenant 2
la DTD (Définition de Types de Documents) associée au document XML, qui permettront d’avoir une mise en
page spécifique quelle que soit I’application sur laquelle on ouvre le document XML.

Le but de XML est donc de faciliter le traitement automatisé de documents et de données. L’idée est de pouvoir
structurer les informations de telle maniere qu’elles puissent étre lisibles par le plus grand nombre,
indépendamment de la configuration informatique de production et de celle de consultation. La communauté
scientifique doit maintenant travailler a la formalisation des DTD. Cette formalisation permettrait de définir le
champ disciplinaire et de pouvoir traiter chaque type de document de la méme manigre.

Cette conversion en langage XML a été appliquée a ma theése qui rentre dans le cadre de la diffusion
électronique des theses de I’Université Lumiere de Lyon II.
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CATEGORIES OUTILS

TERRAIN

entités
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chantiers

UF

Inslliisslles

géoréférencement chonologie

MOBILIER

archivage
physique

mobilier

objet
individualisé

DOCUMENTATION

photographies
traditionnelles

images
numériques

documentation graphique
sur support traditionnel

documentation graphique
informatisée

sources
documentaires

Figure 17 : schéma des liens directs entre données

4 - Codes d’inventaires

L’étude des bases de données (voir partie B, p. 85) a permis de mettre en évidence les
éléments d’une structure commune des codes d’inventaires. Cette structure s’organise de la

maniére suivante :

Code de positionnement/numéro d’ordre

212



Pour les objets individualisés, on retrouve le systeme :

Code de positionnement/numéro d’US ou UF/numéro d’ordre dans I’US ou I’UF

Les codes d'inventaires de la base minimale en se fondant sur cette structure se
définiraient donc comme :

Numéro de Dentité archéologique®/numéro du chantier/numéro d’ordre
et
Numéro de I’entité archéologique/numéro du chantier/numéro d’UF/numéro d’ordre

La numérotation des chantiers s’organise de 1 a n suivant une suite indifférente de
type n + 1. Le numéro d’UF dépend du chantier, on peut donc trouver sur une entité
archéologique plusieurs UF pourtant le numéro 34 mais ceci dans des chantiers différents.

Seuls les codes de la documentation et de 1’archivage physique ne rentrent pas dans
cette structure. D’ailleurs la documentation ne possede pas de codes d’inventaires spécifiques,
puisqu’elle sera dans la plupart des cas lier avec une bibliotheque locale (voir chapitre 5.1.8 —
le fichier sources documentaires, p. 232).

- Code archivage physique :

Nom du batiment dépot/piéce de rangement ou support informatique/meuble, travée,
code biblio/numéro d’ordre

5 - fichiers, rubriques et référentiels

5.1 - Les fichiers et les rubriques

En regroupant des données, la base minimale sera constituée de huit fichiers : un
fichier pour ’entité archéologique, un pour les chantiers, un pour les UF et les
regroupements, un pour le mobilier, un pour les objets individualisés et les prélevements et
trois pour la documentation : photographies, documentation graphique et sources
documentaires.

Les rubriques sont présentées selon un tableau a quatre colonnes : titre de la rubrique,
type de la rubrique, éventuelle liste de valeurs et explication de la rubrique. A I’intérieur de
chaque tableau les rubriques sont classées par themes en commengant par les rubriques de
codes.

8 Numéro dans PATRIARCHE
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5.1.1 - Le fichier entité archéologique

Ce fichier permettra de situer le périmetre d’intervention. Il reprend la notion d’entité
archéologique mise en place dans PATRIARCHE. Le périmetre d’intervention sera donc
défini suivant des codes et terminologies nationales et officielles. Les rubriques qui
composent ce fichier sont presque toutes tirées de PATRIARCHE. Elles en reprennent les
titres. La saisie d’une fiche de ce fichier se fera soit par lien avec PATRIARCHE si des
connexions sont possibles, soit manuellement en reprenant exactement les mémes termes que
ceux des fiches de PATRIARCHE. Les fiches du fichier entité archéologique pourront
évoluer en fonction des évolutions propres du fichier entité archéologique de PATRIARCHE.
Une fiche représentant une entité archéologique, la base peut donc gérer les données de
plusieurs entités archéologiques se rapportant ou non a un méme lieu. La sélection se fera par
le numéro d’entité et a I'intérieur de celle-ci la numérotation sera indépendante des autres
entités.

5.1.1.1 - Code de I’entité archéologique

Numéro de département/numéro de commune principale/code EA

5.1.1.2 - Rubriques du fichier entité archéologique de PATRIARCHE

Titre de la rubrique \ type \ commentaire
Identité
Code EA* Nombre |Rubrique PATRIARCHE
Département Texte Rubrique PATRIARCHE
Commune principale Texte Rubrique PATRIARCHE
N° d’entité Nombre |Rubrique PATRIARCHE
Nom et/ou adresse Texte Rubrique PATRIARCHE
Lieu-dit Texte Rubrique PATRIARCHE
Cadastre Texte Rubrique PATRIARCHE
Géoréférencement
Type de fond Texte Rubrique PATRIARCHE
Autres communes Texte Rubrique PATRIARCHE
Type de I’objet|Texte Rubrique PATRIARCHE
géométrique
X du centroide Nombre |Rubrique PATRIARCHE
Y du centroide Nombre |Rubrique PATRIARCHE
Surface Nombre |Rubrique PATRIARCHE
Longueur Nombre |Rubrique PATRIARCHE
Précision de I’emprise Texte Rubrique PATRIARCHE
Chrono-vestiges
Interprétation 1 Texte Rubrique PATRIARCHE
Interprétation 2 Texte Rubrique PATRIARCHE
Commentaire sur| Texte Rubrique PATRIARCHE
’interprétation
Attribution chronologique | Texte Rubrique PATRIARCHE

% Les noms de rubriques présentés en “gras” sont les rubriques minimales 2 saisir.
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Indicateur de période Texte Rubrique PATRIARCHE

Attribution culturelle Texte Rubrique PATRIARCHE
Commentaire chronologie | Texte Rubrique PATRIARCHE
Structures Texte Rubrique PATRIARCHE

Commentaire structures Texte Rubrique PATRIARCHE

Date de saisie date Automatique, gérée par le systéme
Auteur saisie texte Nom et prénom du responsable qui a saisi la fiche
informatique

5.1.2 - Le fichier chantier

Ce fichier sert a définir un découpage de I’entité archéologique. Ceci va permettre de
gérer une surface moins importante et donc une quantité moins élevée de données. Le
périmetre de fouille va ainsi pouvoir s’organiser en équipes indépendantes au niveau des
codes d'inventaires des différentes données primaires. Ce systeme permet aussi d’intégrer les
données anciennes en associant un ou plusieurs chantiers a ce domaine.

Les photographies et la documentation graphique sont elles aussi organisées sous
forme de chantiers puisqu’il a semblé plus logique dans une vue d’ensemble de les associer
directement a I’entité archéologique (gestion des photos et des plans d’ensemble de I’entité,
base de données photographiques générale a un SRA, réalisation d’un SIG, ...). Ces chantiers
seraient donc des chantiers documentaires. Le chantier documentaire 999 est alloué aux
photographies et le chantier documentaire 998 a la documentation graphique. Néanmoins il
est toujours possible de savoir a quel chantier de terrain appartient la photographie ou le plan
puisqu’ils sont reliés a une UF ou a un objet (voir chapitres 5.1.6 — Le fichier photographie,
p- 227 et 5.1.7 — le fichier documentation graphique, p. 229).

Dans une éventuelle évolution de la base, il sera tout a fait envisageable de créer des
fichiers de données traitées avec des codes d’enregistrement comportant un numéro de
chantier documentaire particulier. Il suffira de partir de 997 et de descendre la numérotation
en fonction des besoins. Les entités archéologiques comportant 997 chantiers de terrain seront
sans doute assez rares.

5.1.2.1 - Code du chantier
Num EA PATRIARCHE®/numéro d’ordre (numéro de chantier)

5.1.2.2 - Rubriques du fichier chantier

Titre de la rubrique type | Iv* commentaire
Num EA PATRIARCHE | Nombre 9 chiffres
Numéro de chantier Nombre Au choix numéro unique par EA
Nom du chantier Texte
Découpage Texte Explication du pourquoi du découpage de ’EA

8 code de l'entité archéologique : Numéro de département / numéro de commune principale / code EA
% 1v : rubrique 2 saisir par I'intermédiaire d'une liste de valeurs.
Ivr : liste de valeurs construite grice aux données saisies dans la rubrique
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Années de fonctionnement | Nombre Multivaluée. Années tout au long desquelles une
activité a été exercée sur le chantier

Responsables Texte Multivaluée. Noms du ou des responsables ayant
géré le chantier

Nature texte v |Multivaluée. Ce qui est fait sur le chantier :
fouille, prospection, ...

Localisation

Systeme de projection Texte lv | Lambert II étendu, ...

X min Nombre

X max Nombre

Y min Nombre

Y max Nombre

X centroide Nombre

Y centroide Nombre

Opération PATRIARCHE

Code opération Nombre Rubrique PATRIARCHE multivaluée

Intitulé Texte Rubrique PATRIARCHE multivaluée

Type d’opération Texte Rubrique PATRIARCHE multivaluée

Date de saisie Date Automatique, gérée par le systéme

Auteur saisie Texte Nom et prénom du responsable qui a saisi la
fiche informatique

5.1.2.3 Rubrique provenant du fichier lié entité archéologique de
PATRIARCHE

- Nom et/ou adresse

- Lieu-dit

5.1.3 - le fichier UF

Ce fichier permet I’inventaire et la description de tous les types d’UF.

Suivant le choix de la nature de 1’unité de fouille, 1’utilisateur aura des rubriques
spécifiques a saisir puisque 1’on ne décrit pas de la méme maniere une UF positive et une UF
englobante. Néanmoins certaines données sont communes a tous les types d’UF.

C’est dans ce fichier que les relations entre UF sont traitées. Ces relations peuvent étre

les relations stratigraphiques entre UF, ou les relations de contenant-contenu entre les UF
englobantes et les UF positives et les UF négatives.

De plus, au fur et 2 mesure de la saisie des données dans les autres fichiers liés a I'UF,
certaines données de ces fichiers devront apparaitre directement dans le fichier UF. Ces
fichiers sont : chantier, mobilier, objet et prélevement, photographie et documentation
graphique. Ceci permettra d’avoir une vision complete de I'UF et de pouvoir travailler sur les
interprétations, chronologie, ... de maniere plus aisée que si I’on devait chaque fois aller
chercher une information dans un des autres fichiers.

L’outil “chronologie” est intégré directement dans le fichier UF.

216



5.1.3.1-Codede ’UF

Num EA PATRIARCHE/numéro de chantier/numéro d’ordre dans le chantier (numéro

d’UF)

5.1.3.2 - Rubriques du fichier UF

Titre de la rubrique type lv commentaire

Num EA PATRIARCHE | Nombre Automatique

Numéro de chantier Nombre Automatique

Numéro UF Nombre De 1 a n et unique a intérieur d’un méme
chantier

Année Nombre Automatique

Nature de I’UF Texte Iv | Positive, construite, négative, englobante

Interprétation de I’UF Texte |[lv |Interprétation normalisée en fonction de la
nature de I’UF

Longueur/diametre Nombre Metre

Largeur Nombre Metre

Hauteur/profondeur/épaiss | Nombre Metre

eur

Commentaire Texte Libre

Relation stratigraphique | Texte Iv | Liens stratigraphiques entre UF

Num EA PATRIARCHE | Numéro de I’UF liée a PUF de la fiche. Ce lien étant multiple,

2

Numéro de chantier 2

Numéro UF 2

il nécessite dans la plupart des logiciels actuels la création d’un
fichier intermédiaire permettant de rendre unique chaque lien
(voir saisie des UF Tomell-Partie C, Page 90)

Relation contenant

Rubrique multivaluée

Num EA PATRIARCHE
3

Numéro de chantier 3

Numéro UF 3

Numéro de PUF englobante contenant PUF de la fiche. Ce lien
étant multiple, il nécessite dans la plupart des logiciels actuels
la création d’un fichier intermédiaire permettant de rendre
unique chaque lien)

Relation est contenue par

Rubrique multivaluée

Num EA PATRIARCHE
4

Numéro de chantier 4

Numéro UF 4

Numéro de PUF contenue dans UUF englobante qui est décrite
dans la fiche. Ce lien étant multiple, il nécessite dans la plupart
des logiciels actuels la création d’un fichier intermédiaire
permettant de rendre unique chaque lien)

Chronologie

Périodes Texte v |Grandes périodes de 1’Histoire ou périodes
uniquement présentes dans 1’entité
archéologique PATRIARCHE

TAQ Nombre Automatique a partir du choix de la rubrique
périodes et modifiable

TPQ Nombre Automatique a partir du choix de la rubrique
périodes et modifiable

TAQmin des objets Calcul Rubrique permettant de calculer le TAQ minimal
des datations des objets liés a I’'UF

TAQmax des objets Calcul Rubrique permettant de calculer le TAQ
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maximal des datations des objets liés a I'UF

TPQmin des objets Calcul Rubrique permettant de calculer le TPQ minimal
des datations des objets liés a I’'UF

TPQmax des objets Calcul Rubrique permettant de calculer le TPQ maximal
des datations des objets liés a I’'UF

Phase strati Texte Datation liée au phasage interne du chantier

Géoréférencement’’

X1 Nombre

X2 Nombre

X3 Nombre

X4 Nombre

Y1 Nombre

Y2 Nombre

Y3 Nombre

Y4 Nombre

Z1-7 min Nombre

72-7. max Nombre

73 Nombre

74 Nombre

UF positive et négative

Composant géologique Texte
Couleur Texte
Morphologie Texte Compact, meuble, hétérogene, ...
Structure interne Texte Plat, pendage, en cuvette, ...
Composés organiques Texte
Composés culturels Texte
UF construite
Matériaux Texte
Eléments Texte
Pose Texte
Appareil Texte
Taille Texte
Marques Texte
Assemblage Texte
Blocage Texte
Aménagement Texte
UF englobante
Description | Texte | libre
Date de saisie|Date Automatique, gérée par le systéme
informatique
Auteur saisie Texte Nom et prénom du responsable qui a saisi la
fiche informatique
Date de modification date Automatique, gérée par le systéme
Date saisie fiche papier |date Date a laquelle la fiche terrain (s’il y en a
une) a été remplie

87 Si le géoréférencement de I'UF se fait par un épicentre, les rubriques X1, Y1, Z1-Z min et Z2-Z max seront les

seules utilisées
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\ Auteur fiche papier \ Texte \ \ Nom de ’auteur de la fiche terrain

5.1.3.3 - Rubriques provenant du fichier lié chantier
- Nom du chantier
- Code opération
5.1.3.4 - Rubriques provenant du fichier li¢ mobilier
- Catégorie mobilier
- Nombre de fragments
- Poids
- Batiment dépdt
- Piece
- Meuble/travée
- Numéro meuble/travée
5.1.3.5 - Rubriques provenant du fichier lié objet et prélevement
- Num EA PATRIARCHE
- Numéro de chantier
- Numéro UF
- Numéro d’ordre
- Catégorie
- Type
5.1.3.6 - Rubriques provenant du fichier lié¢ photographie
- Num EA PATRIARCHE
- Numéro de chantier
- Numéro d’ordre
5.1.3.7 - Rubriques provenant du fichier li¢ documentation graphique
- Num EA PATRIARCHE
- Numéro de chantier
- Numéro d’ordre
- Catégorie
- Type
5.1.3.8 - Rubriques provenant du fichier lier sources documentaires

- Rubrique totale
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- Batiment dép6t2
- Piece2

- Meuble/travée2 archivage informatique
- Numéro CD

-  Format

- Batiment dépdt
- Piece/support informatique archivage des documentations textuelles
- Meuble/code bilbio/fichier

- Numéro d’ordre biblio

5.14 - Le fichier mobilier

Grace a ce fichier, I'utilisateur aura une idée quantitative trés complete du mobilier
découvert dans une UF et ceci suivant dans le détail les grandes catégories mobilier. Un
exemple pour la catégorie mobilier métallique : monnaie, fer objets, fer clous, fer déchets, fer
battitures, base cuivre objets, base cuivre déchets, autres métaux, scories™.

Ce fichier permettra aussi de gérer le dépot de ce mobilier. Celui-ci sera classé par
catégorie (pour permettre de prendre en compte les différentes qualités et besoin de chaque
catégorie™) dans chaque UF. Le rangement physique, et par extension la recherche, se fera par
batiment dépdt, piece, meuble ou travée (palette pour les objets encombrants, lourds ou
fragiles), numéro de meuble ou travée, puis dans 1’ordre des UF, de la plus petite a la plus
grande dans chaque travée. Dans 1’idéal, tout le mobilier de chaque UF ne sera donc pas rangé
au méme endroit. On trouvera du mobilier métal et du mobilier céramique dans une piece a
part, de la céramique vaisselle en morceau et une amphore entiere dans une travée et sur une
palette différente. Ce travail sur le rangement physique du mobilier est associ€ a une gestion
du mouvement de ce mobilier qui doit permettre de savoir quand et pourquoi du mobilier a été
sorti du dépot et quand il doit y revenir.

Ce fichier est lié bien sir au fichier UF, ce qui permet d’avoir des informations sur
I’UF de provenance tout en effectuant la saisie et 1’étude du mobilier.

Pour les responsables ne voulant ou ne pouvant pas gérer immédiatement sur la fouille
ou a ’enregistrement les études spécialisées de mobilier, mais voulant tout de méme avoir
une quantification fine du mobilier, ce fichier peut aussi permettre, grace a la rubrique études
spécialisées, d’approfondir le classement par catégorie. Par exemple pour la catégorie
céramique vaisselle on pourrait envisager un complément suivant les grands types de pates
et/ou les périodes

% liste de valeurs prise dans le fichier bdB 211 : inventaire sommaire du mobilier de la base de données bdB
% le métal doit étre classé dans une piece ou I'hydrographie est spécifique et constante, ce qui est moins
nécessaire pour la céramique, le bois avant traitement doit étre placé dans des bassins d'eau courante, ...
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5.14.1 - Code du mobilier

Num EA PATRIARCHE/numéro de chantier/muméro d’UF

5.14.2 - Rubriques du fichier mobilier

Titre de la rubrique type lv commentaire

Num EA PATRIARCHE | Nombre Automatique

Numéro de chantier Nombre Automatique

Numéro UF Nombre

Année Nombre Automatique

Catégorie mobilier Texte |lv | Liste détaillée suivant les grandes matieres

Nombre de fragments Nombre

Poids Nombre

Unité texte Iv | Automatique par catégorie : gramme, Kilo-
grammes, ...

Commentaire texte libre

Etudes spécifiques texte \ lv

Dépot

Batiment dépdt Texte lv | Lieu de stockage final du mobilier

Piece Texte lv | Piece de stockage

Meuble/travée Texte lv. | Meuble ou travée portant le mobilier (étagere,
palette, ...)

Numéro meuble/travée Nombre Numéro du meuble ou de la travée

Type contenant Texte lv | Dans quel type de boite, sachet le mobilier est
rangé

Mouvements

Date de sortie Date Date a laquelle le mobilier quitte son lieu de
stockage

Lieu Texte Ivr | Lieu de destination du mobilier

Type de sortie Texte lv. |Pour quelle raison le mobilier sort (étude,
traitement, exposition, ...)

Date de retour Date Date du retour dans le lieu de stockage apres
vérification

Date de saisie|Date Automatique, gérée par le systéme

informatique

Auteur saisie Texte Nom et prénom du responsable qui a saisi la
fiche informatique

Date de modification date Automatique, gérée par le systéme

Date saisie fiche papier |date Date a laquelle la fiche terrain (s’il y en a une)
a été remplie

Auteur fiche papier Texte Nom de ’auteur de la fiche terrain
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5.14.3 - Rubriques provenant du fichier lié chantier
- Numéro de chantier
- Nom du chantier
5.14.4 - Rubriques provenant du fichier li¢ UF
- Nature de I'UF
- Interprétation UF
- Interprétation UFC

- Interprétation UFE

5.1.5 - Le fichier objet et prélevement

Tout objet ou prélevement qui justifie une description particuliere, un dessin, une
photographie, une analyse ou une restauration fait I’objet d’une description dans le fichier
objet et prélevement. Afin de pouvoir retrouver 1’objet, cette numérotation s’accompagera
d’un marquage de 1’objet. L’indexation est continue par UF toutes catégories confondues.

Les objets sont regroupés dans un seul fichier pour fonder la cohérence de la
numérotation et de la description. Un chercheur ou un étudiant qui travaillent sur les bracelets
ne s’intéressent pas dans un premier temps a leurs matieres (os, métal, pierre, ...). Leur
recherche sera donc simplifiée puisqu’elle se déroulera dans un méme fichier et non pas dans
des fichiers différents — par exemple s’il y avait un fichier par matiere — avec la nécessité
dans ce cas de regrouper les données avant de les exploiter.

Dans ce fichier, les utilisateurs peuvent traiter tout type d’objet et de prélevement
suivant des rubriques communes et des rubriques spécifiques a chaque catégorie d’objet : un
objet céramique n’est pas étudié de la méme maniere qu’un objet en os. D’ailleurs les criteres
d’analyse sont beaucoup plus poussés dans certaines catégories que dans d’autres. Ceci est
surtout dii a I’intérét porté aux objets pour aider a la compréhension de I’UF et de la fouille et
au travail des spécialistes. Les rubriques proposées pour 1’étude de chaque catégorie —
céramique, MaCoTeC, os, métal, lithique, verre, prélevement — sont I’aboutissement des
comparaisons effectuées dans les différentes bases de données étudiées dans Tome I-partie B,
page 85. D’ailleurs il serait intéressant de demander a des groupes de spécialistes des
différentes catégories d’objet et dans les différentes périodes de réfléchir a une description-
type minimale sur laquelle on pourrait se baser pour décrire les objets dans ce type de fichier.
Bien siir la description des différents objets peut se limiter aux rubriques communes.

Les objets individualisés pouvant étre dessinés, I’archivage physique des dessins, sur
supports traditionnels ou informatiques sont traités dans le fichier documentation graphique,
p. 229.

Ce fichier permettra aussi de gérer le stockage physique de ces objets. L’objet sera
classé par catégorie dans chaque UF. Le rangement physique, et par externsion la recherche,
se fera par batiment dépdt, piece, meuble ou travée (palette pour les objets encombrants,
lourds ou fragiles), numéro de meuble ou travée, puis dans 1’ordre des UF, de la plus petite a
la plus grande dans chaque travée. Dans 1’idéal, tous les objets de chaque UF ne seront pas
rangés au méme endroit. On trouvera un objet métal et un objet céramique dans une piece
différente, ... Les objets seront généralement rangés avec le mobilier provenant de la méme
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UF que lui (la distinction se fera avec la présence du numéro d’ordre de 1’objet, il devrait étre
d’ailleurs dans un contenant personnel différent de celui du mobilier). Ce travail sur le
rangement physique des objets est associé a une gestion du mouvement de ceux-ci qui doit
permettre de savoir quand et pourquoi d’objet a été sorti du dépot et quand il doit y revenir.

L’outil “chronologie” est directement traité dans ce fichier. Il permet avant tout de
savoir si un objet est dateur ou non, puis la période et les TAQ et TPQ qui lui sont liés en
sachant toutefois qu’ils pourront étre modifiables (voir travail sur la datation proposé dans
bdB, sous-section 10.6 — La question de la datation, partie B, p. 162).

Ce fichier est 1ié a d’autres fichiers de la base : le fichier UF pour connaitre les
particularités de I’UF de provenance de 1’objet, les fichiers photographie et documentation
graphique avec la possibilité de visualiser le scan des photos et des dessins informatiques de
I’objet, et le fichier sources documentaires pour connaitre tous les documents ou 1’objet est
présenté spécifiquement. Le lien est saisi au niveau de ces fichiers et non pas depuis le fichier
objet et prélevement.

5.1.5.1 - Numéro de code de I’objet
Num EA PATRIARCHE/numéro de chantier/numéro d’UF/numéro d’ordre dans I’UF

5.1.5.2 - Rubriques du fichier objet et prélevement

Titre de la rubrique type lv commentaire
Num EA PATRIARCHE | Nombre Automatique
Numéro de chantier Nombre Automatique
Numéro UF Nombre
Numéro d’ordre Nombre De 1 a n dans I’UF sans distinction de
catégorie
Année Nombre Automatique
Catégorie Texte |[lIv
Type Texte |lv | Détail par catégorie
Etat de conservation Texte lv
Commentaire Texte libre
Description
Longueur cm Nombre
Hauteur cm Nombre
Largeur cm Nombre
Epaisseur cm Nombre
Diametre extérieur cm Nombre
Diametre intérieur cm Nombre
Poids nombre
Unité texte lv | Selon I’objet. En g pour les monnaies, en kg
pour les MaCoTeC
Traitement (rubriques multivaluées)
Type de traitement|Texte lv | Nettoyage, sablage, traitement chimique, ...
effectué
Qui a fait le traitement Texte
Protection Texte Verni, ...
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Conseil de maintenance Texte
Année de traitement Date
Chronologie
Objet dateur ouinon texte
Périodes Texte v |Grandes périodes de I’Histoire ou périodes
uniquement présentes dans 1’entité
archéologique PATRIARCHE
TAQ Nombre Automatique a partir du choix de la rubrique
périodes et modifiable
TPQ Nombre Automatique a partir du choix de la rubrique
périodes et modifiable
Géoréférencement
X Texte
Y Texte
Z Texte
Dépot
Batiment dépot Texte lv | Lieu de stockage final de I’objet
Piece Texte lv | Piece de stockage
Meuble/travée Texte v |Meuble ou travée portant I’objet (étagere,
palette, ...)
Numéro meuble/travée Nombre Numéro du meuble ou de la travée
Type contenant Texte Dans quel type de boite, sachet 1’objet est rangé
Mouvements
Date de sortie Date Date a laquelle le mobilier quitte son lieu de
stockage
Lieu Texte Ivr | Lieu de destination du mobilier
Type de sortie Texte lv. |Pour quelle raison le mobilier sort (étude,
traitement, exposition, ...)
Date de retour Date Date du retour dans le lieu de stockage apres
vérification
Fortune critique de ’objet |texte Archive de tous les mouvements de I’objet
Date de saisie|Date Automatique, gérée par le systéme
informatique
Auteur saisie Texte Nom et prénom du responsable qui a saisi la
fiche informatique
Date de modification date Automatique, gérée par le systéme
Date saisie fiche papier |date Date a laquelle la fiche terrain (s’il y en a une)
a été remplie
Auteur fiche papier Texte Nom de I’auteur de la fiche terrain
Objet céramique
Catégorie céramique Texte lv
Eléments de morphologie | Texte Iv Fond, épaule, panse, bord, ...
Forme Texte Iv Bol, pot, tonnelet, jarre, ...
Référence typologique Texte Iv B6b, B6c, C4a, Drag 27, Lamb 5NS8, ...
Décor Texte
Objet MaCoTeC
Catégorie MaCoTeC Texte lv
Marque Texte
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Empreinte Texte
Découpe Texte
Trou Texte
Objet os
Espece animale Texte lv
nom os Texte Iv
Marque Texte
Découpe Texte
Objet métal
Matiere métal Texte Iv Cuivre, plomb, étain, fer, argent, ...
Extraction, affinage Texte Iv Rebut de coulée, scories, ...
Objet forgé Texte v |Fragment de moule, goutelettes de métal
fondu, ...
Objet brut Texte Iv Lingot, barre, tige, ...
Objet lithique
Type de roche Texte Iv Calcaire, granite, gres, schiste, ...
Couleur Texte Blanc, gris, jaune, vert, ...
Aspect Texte Chauffé, fumé, moucheté, veiné, ...
Support Texte Bloc, éclat, lamelle, rognon, ...
Caractere Texte Aileron, alterne, concave, écaille, retouche, ...
Technique de fabrication | Texte Percussion, polissage, pression, ...
Objet verre
Couleur [ Texte [lv
Prélevement
Nature Texte v
Destination Texte |lv | Malacologie, métallurgie, palynologie,
Auteur Texte

5.1.5.3 - Rubriques provenant du fichier lié chantier

- Numéro de chantier

- Nom du chantier

5.1.54 - Rubriques provenant du fichier li¢ UF

- Nature de I'UF

- Interprétation UF

- Interprétation UFC

- Interprétation UFE

5.1.5.5 - Rubriques provenant du fichier lié¢ photographie
Num EA PATRIARCHE
Numéro de chantier
Numéro d’ordre

scan

225



226

Batiment dépot2
Piece2

Meuble/travée2 archivage informatique
Numéro CD

Résolution

Batiment dépot
Piece/support informatique archivage traditionnel
Meuble/travée/fichier

Numéro

5.1.5.6 - Rubriques provenant du fichier li¢ documentation graphique
Num EA PATRIARCHE
Numéro de chantier
Numéro d’ordre
Catégorie
Type
scan
Batiment dép6t2_‘
Piece2
Meuble/travée2 archivage informatique

Numéro CD

Format

Batiment dépot
Piece/support informatique archivage traditionnel

Meuble/travée/fichier

Numéro

5.1.5.7 - Rubriques provenant du fichier lié¢ sources documentaires
Rubrique totale
Batiment dép6t2_‘
Piece2
Meuble/travée2 archivage informatique

Numéro CD




- Format L
- Batiment dépdt

- Piece/support informatique archivage des documentations textuelles
- Meuble/code biblio/fichier

- Numéro d’ordre biblio

5.1.6 - le fichier photographie

Ce fichier permet d’inventorier toutes les photographies liées a la totalité des données
recueillies sur I'entité archéologique. Les photographies sont donc considérées comme
appartenant a un seul et unique chantier, le chantier documentaire 999. Cela peut aussi bien
étre des photographies de terrain, d’objet ou d’ambiance de fouille, paysage, ... Ce fichier
prend en compte tous les supports de photographies, traditionnels ou numériques.

L’archivage physique des photographies est organisé a deux niveaux. Un niveau pour
la photo elle-méme, c’est-a-dire en négatif, tirage papier, diapositive ou fichier informatique
pour les images numériques selon la méme logique que pour le mobilier ou les objets :
batiment dépdt, piece ou support informatique, meuble ou fichier, numéro de planche ou de
boite. Le second niveau permet de traiter les CD composés soit des scans réalisés a partir de
photographies sur support traditionnel soit des sauvegardes des images numériques. Cet
archivage se définit comme les autres : batiment dépdt, piece de stockage, meuble portant le
CD et numéro du CD.

C’est dans ce fichier que les liens avec les fichiers UF et objet et prélevement sont
saisis

5.1.6.1 - le code d’une photographie
Num EA PATRIARCHE/999 (numéro de chantier)/numéro d’ordre

5.1.6.2 - Rubriques du fichier photographie

Titre de la rubrique type lv commentaire
Num EA PATRIARCHE | Nombre
Numéro de chantier Nombre 999
Numéro d’ordre Nombre Delan
Auteur cliché Texte
Date cliché Date
Champs Texte lv | Premier plan, vue générale, vue détail, ...
Orientation Texte Iv | Vers le Nord, vers le nord-ouest, zénithale, ...
Sujet principal Texte lv_ | Objet, terrain, ambiance, ...
Type de support Texte lv |Dia 24x36, nég coul 24x36, nég NB 6x6,
numérique, ...
Numéro de film Nombre De 1 a n dans I’ordre de saisie des films
Numéro de vue Nombre De 1 a n dans le film
Scan image
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Légende Texte

Commentaire Texte

Num EA PATRIARCHE | Numéro de I’UF liée a la photo. Ce lien étant multiple, il

Numéro de chantier | nécessite dans la plupart des logiciels actuels la création d’un

Numéro UF | fichier intermédiaire permettant de rendre unique chaque lien

Num EA PATRIARCHE

Numeéro de Pobjet lié¢ a la photo. Ce lien étant multiple, il

Numéro de clfantler nécessite dans la plupart des logiciels actuels la création d’un
Numéro UF fichier intermédiaire permettant de rendre unique chaque lien
Numéro d’ordre
Archivage sur CD

Archivage CD ouinon texte lv

Batiment dépot2 Texte lv | Lieu de stockage du CD

Piece2 Texte lv | Piece de stockage

Meuble/travée? Texte lv | Meuble portant le CD

Numéro CD Texte

Format de I’image Texte

Résolution Texte

Logiciel utilisé Texte lv

Dépot

Batiment dépot Texte lv | Lieu de stockage de la photo

Piece/support informatique | Texte lv | Piece de stockage

Meuble/travée/fichier Texte lv | Meuble portant la photo

Numéro Nombre Numéro de la planche ou de la boite

Mouvements

Date de sortie Date Date a laquelle la photo quitte son lieu de
stockage

Lieu Texte lv | Lieu de destination de la photo

Type de sortie Texte v |Pour quelle raison la photo sort (publication,
article, exposition, ...)

Date de retour Date Date du retour dans le lieu de stockage

Archive d’utilisation Texte Archive des mouvement de la photo

Date de saisie|Date Automatique, gérée par le systéme

informatique

Auteur saisie Texte Nom et prénom du responsable qui a saisi la
fiche informatique

Date de modification date Automatique, gérée par le systéme

5.1.6.3 - Rubriques provenant du fichier lié¢ objet de prélevement
- Catégorie
- Type

5.1.6.4 - Rubriques provenant du fichier lié¢ sources documentaires
- Rubrique totale

- Batiment dép6t2
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- Piece2
- Meuble/travée2 archivage informatique
- Numéro CD

-  Format

- Batiment dépdt
- Piece/support informatique archivage des documentations textuelles
- Meuble/code biblio/fichier

- Numéro d’ordre biblio

5.1.7 - le fichier documentation graphique

Ce fichier permet d’inventorier toute la documentation graphique liée a la totalité des
données recueillies sur 1’entité archéologique. La documentation graphique est donc
considérée comme appartenant a un seul et unique chantier, le chantier documentaire 998.
Cette documentation peut aussi bien €tre une minute de terrain, un relevé topographique, un
dessin d’objet ou un scan de dessins d’objets ou I’assemblage informatique (scan, traitement
graphique) de tout autre élément graphique comme la mise au net pour une publication de
plusieurs minutes de terrain par exemple. Ce fichier prend donc en compte tous les supports
de la documentation graphique, traditionnels ou numériques.

L’archivage physique de la documentation graphique est organisé a deux niveaux. Un
niveau pour la documentation graphique elle-méme, c’est-a-dire en planche, calque, ... ou
fichier informatique pour la documentation graphique numérique selon la méme logique que
pour le mobilier ou les objets : batiment dépot, piece ou support informatique, meuble ou
fichier, numéro de planche ou de boite. Le second niveau permet de traiter les CD composés
soit des scans réalisés a partir de la documentation graphique sur support traditionnel soit des
sauvegardes de la documentation graphique numériques. Cet archivage se définit comme les
autres : batiment dépdt, piece de stockage, meuble portant le CD et numéro du CD.

C’est aussi dans ce fichier que les liens avec les fichiers UF, objet et prélevement et
bien siir documentation graphique lui-méme sont saisis. Le lien avec le méme fichier permet
d’associer, par exemple, a un plan digitalisé les minutes de terrain papier ayant permis de le
réaliser.

5.1.7.1 - code d’une documentation graphique

Num EA PATRIARCHE/998 (numéro de chantier)/numéro d’ordre

5.1.7.2 - Rubriques du fichier documentation graphique

Titre de la rubrique type lv commentaire
Num EA PATRIARCHE | Nombre
Numéro de chantier Nombre 998
Numéro d’ordre Nombre De 1 a n unique
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Auteur Texte

Date du graphique Date

Catégorie Texte lv | Fouille, reproduction, plan assemblé, ...

Support/logiciel créateur |Texte |lv |Papier, calque végétal, ainsi que les formats
informatiques

Type Texte lv | Plan, élévation, dessin d’objet, ...

Echelle Nombre | lv

Longueur Nombre Encm

Largeur Nombre Encm

Nom du fichier Texte Nom du fichier informatique

Scan image

Légende Texte

Commentaire Texte

Num EA PATRIARCHE | Numéro de I’UF liée au graphique. Ce lien étant multiple, il

Numéro de chantier | nécessite dans la plupart des logiciels actuels la création d’un

Numéro UF | fichier intermédiaire permettant de rendre unique chaque lien

Num EA PATRIARCHE

Numéro de chantier Numeéro de I’objet lié au graphique. Ce lien étant multiple, il

- nécessite dans la plupart des logiciels actuels la création d’un
Numéro UF ptup o

- ichier intermédiaire permettant de rendre unique chaque lien
Numéro d’ordre f p 1 1

Num EA PATRIARCHE | Numéro de graphique lié au graphique (exemple plan

Numéro de chantier | assemblé). Ce lien étant multiple, il nécessite dans la plupart

Numéro d’ordre | des logiciels actuels la création d’un fichier intermédiaire
permettant de rendre unique chaque lien

Géoréférencement
X min Nombre
Y min Nombre
Z min Nombre
X max Nombre
Y max Nombre
Z max Nombre
Archivage sur CD
Archivage CD ouinon | Texte lv
Batiment dépdt2 Texte lv_ | Lieu de stockage du CD
Piece2 Texte lv | Piece de stockage
Meuble/travée? Texte lv | Meuble portant le CD
Numéro CD Texte
Format de I’image Texte
Résolution Texte
Logiciel utilisé Texte lv
Dépot
Batiment dépot Texte lv | Lieu de stockage du graphique
Piece/support informatique | Texte lv | Piece de stockage
Meuble/travée/fichier Texte lv | Meuble portant le graphique
Numéro Nombre Numéro du meuble ou de classeur pour les
dessins d’objet
Mouvements
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Date de sortie Date Date a laquelle la photo quitte son lieu de
stockage

Lieu Texte lv | Lieu de destination de la photo

Type de sortie Texte lv | Pour quelle raison la photo sort (publication,
article, exposition, ...)

Date de retour Date Date du retour dans le lieu de stockage

Archive d’utilisation Texte Archives des mouvements de la documentation
graphique

Date de saisie|Date Automatique, gérée par le systéme

informatique

Auteur saisie Texte Nom et prénom du responsable qui a saisi la
fiche informatique

Date de modification date Automatique, gérée par le systéme

5.1.7.3 - Rubriques provenant du fichier li¢ UF

- Nature de I'UF

- Interprétation UF

- Interprétation UFC

- Interprétation UFE

5.1.7 4 - Rubriques provenant du fichier lié¢ objet de prélevement

- Catégorie

- Type

5.1.7.5 - Rubriques provenant du fichier li¢ documentation graphique

- Catégorie

- Support/logiciel créateur

- Type

5.1.7.6 - Rubriques provenant du fichier lié¢ sources documentaires

- Rubrique totale

- Batiment dép6t2
- Piece2

- Meuble/travée2
- Numéro CD

- Format

archivage informatique

Batiment dépot
Piece/support informatique

Meuble/code biblio/fichier

archivage des documentations textuelles
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- Numéro d’ordre biblio

5.1.8 - le fichier sources documentaires

Tous les rapports, livres, colloques, articles, films, CD-Rom, cassettes audios, ..., qui
contiennent une information concernant une donnée primaire ou une donnée traitée de 1’entité
archéologique de référence sont contenus dans ce fichier. C’est en fait une sorte de grande
bibliotheque ciblée sur les données de la base.

L’archivage physique de la documentation est organisé en deux niveaux. Un niveau
pour la documentation elle-méme, c’est-a-dire les livres, les rapports, les films, ... ou les
fichiers informatiques des publications, ..., selon la méme logique que pour les photographies
ou la documentation graphique : batiment dépdt, piece ou support informatique, meuble, code
bibliotheque ou fichier, numéro d’ordre dans le code bibliotheque. Le code bibliotheque est
en fait indispensable puisque I’on est obligé d’utiliser un code pour le catalogage. Il se
compose généralement d’une partie alphabétique du genre, MI pour méthode-informatique,
GF pour géographie-France™, suivi d’un numéro d’ordre. Le second niveau permet de traiter
les CD composés des sauvegardes des rapports et autres textes ou dossiers informatiques. Cet
archivage se définit comme les autres : batiment dépdt, piece de stockage, meuble portant le
CD et numéro du CD.

La rubrique “rubrique total/ISBD” est un calcul regroupant de maniere structurée
toutes les informations nécessaires aux échanges/recherches entre bibliotheques. Cette
rubrique permet en fait de construire I'ISBD (International Standard Book Description) de la
source documentaire suivant les prescriptions des normes Z 44050 et Z 44063° de la
classification Unimarc. Cette rubrique peut aussi permettre tout simplement d’avoir une
bibliographie de la source documentaire directement transférable dans un rapport par
exemple. Dans le cadre de sources documentaires numériques, il sera intéressant d’inclure
dans la fiche une adresse URL” permettant d’atteindre directement I’article ou la page
correspondant a la donnée liée a la source.

C’est dans ce fichier que les liens avec les fichiers objet et prélevement, photographie
et documentation graphique sont saisis. On peut ainsi connaitre toutes les sources
documentaires liées a une entité archéologique.

% Exemples de codes utilisés 4 la bibliotheque de BIBRACTE, centre archéologique européen.
°! Formation des bibliothécaires et documentalistes : normes pour I'épreuve de cataloguage, Paris, AFNOR, 1999
2 “Un URL (Uniform Resource Locator) est avant tout un format de nommage universel pour désigner une
ressource sur Internet. Il s’agit d’une chaine de caracteres [...] qui se décompose en quatre parties :

- Le nom du protocole : c’est-a-dire en quelque sorte le langage utilisé pour communiquer sur le
réseau.

- Le nom du serveur : Il s’agit d’'un nom de domaine de I’ordinateur hébergeant la ressource demandée

- Le numéro de port : il s’agit d’un numéro associé a un service permettant au serveur de savoir quel
type de ressource est demandé.

Le chemin d’accés a la ressource : Cette derniére partie permet au serveur de connaitre I’emplacement auquel
la ressource est située, c’est-a-dire de maniere générale I’emplacement (répertoire) et le nom du fichier
demandé” (© Copyright 2002 Jean-Francois Pillou http://www.commentcamarche.net/)

Néanmoins ce format peut aussi &tre utilisé pour associer des fichiers dans un méme ordinateur ou au sein d’un
réseau particulier sans avoir aucun contact avec internet. C’est cette possibilité-la qui nous intéresse dans un
premier temps ici. C’est donc grace a ces chemins d’acces a la ressource que I’on pourra atteindre une page
précise portant sur 1’étude d’un objet individualisé de la base de données située dans un rapport scientifique
numérisé par exemple.
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Pour les instituts, les centres, ... qui ont déja une bibliotheque avec un inventaire
informatique, ce fichier sera en fait un simple fichier de lien entre le fichier bibliotheque et les
fichiers chantier, UF, objet et prélévement, photographie et documentation graphique.

5.1.8.1 - code d’une source documentaire

Num EA PATRIARCHE/numéro d’ordre

5.1.8.2 - Rubriques du fichier sources documentaires

Titre de la rubrique type lv commentaire
Num EA PATRIARCHE | Nombre
Type de document Texte lv | Livre, colloque, rapport, journal de fouille, film,
enregistrement audio, ...
Support Texte lv | Photocopie, fichier, cahier, ...
Description Texte
Titre Texte
Nom auteur 1 Texte |lvr
Prénom auteur 1 Texte |lvr
Nom auteur 2 Texte |lvr
Prénom auteur 2 Texte |lvr
Nom auteur 3 Texte |lvr
Prénom auteur 3 Texte |lvr
Auteurs multiples Texte Etal, ...
Edition Texte Ivr
Lieu d’édition Texte |lvr
Date Date
Revue/collection/colloque | Texte Titre revue, colloque, ...
Numéro Texte
Pagination Texte
Dépouillement texte
Illustration Texte
Type présentation Texte Volume, tomaison, ...
Format Texte
Numéro ISBN Nombre
Numéro ISSN Nombre
Informations Texte Différentes éditions, réédition, ...
complémentaires
Rubrique totale/ISBD calcul Rubrique regroupant de maniere structurée
toutes les informations précédentes
Num EA PATRIARCHE | Numéro de PUF englobante lié aux sources documentaires. Ce
Numéro de chantier |lien étant multiple, il nécessité dans la plupart des logiciels
Numéro UF | actuels la création d’un fichier intermédiaire permettant de
rendre unique chaque lien. Ceci permettra aussi gérer la
pagination
Num EA PATRIARCHE | Numéro de I’ objet lié aux sources documentaires. Ce lien étant

Numéro de chantier

multiple, il nécessite dans la plupart des logiciels actuels la
création d’un fichier intermédiaire permettant de rendre
unique chaque lien. Ceci permettra aussi de gérer la pagination
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Numéro UF

Numéro d’ordre

Num EA PATRIARCHE

Numéro de chantier

Numéro d’ordre

Numeéro de la photo liée aux sources documentaires. Ce lien
étant multiple, il nécessite dans la plupart des logiciels actuels
la création d’un fichier intermédiaire permettant de rendre
unique chaque lien. Ceci permettra aussi de gérer la pagination

Num EA PATRIARCHE

Numéro de chantier

Numéro d’ordre

Numeéro de graphique lié aux sources documentaires (exemple
plan assemblé). Ce lien étant multiple, il nécessite dans la
plupart des logiciels actuels la création d’un fichier
intermédiaire permettant de rendre unique chaque lien. Ceci
permettra aussi de gérer la pagination

Archivage sur CD
Archivage ouinon | Texte lv
Batiment dépot2 Texte lv_ | Lieu de stockage du CD
Piece2 Texte lv | Piece de stockage
Meuble/travée? Texte lv | Meuble portant le CD
Numéro CD Texte
Format Texte
Logiciel utilisé Texte lv
Dépot
Batiment dépot Texte lv | Lieu de stockage du graphique
Piece/support informatique | Texte lv | Piece de stockage
Meuble/code biblio/fichier | Texte lv | Code bibliotheque : hist pour histoire, M pour
méthode d’archéologie, ...
Numéro d’ordre biblio Nombre Numéro d’ordre dans le code bibliotheque
Date de saisie|Date Automatique, gérée par le systéme
informatique
Auteur saisie Texte Nom et prénom du responsable qui a saisi la
fiche informatique
Date de modification date Automatique, gérée par le systéme

5.1.8.3 - Rubriques provenant du fichier lié chantier

- Nom du chantier

5.1.8.4 - Rubriques provenant du fichier lié objet et prélevement

- Catégorie

- Type

5.1.8.5 - Rubriques provenant du fichier lié¢ photographie

- Sujet principal

5.1.8.6 - Rubriques provenant du fichier li¢ documentation graphique

- Catégorie

- type
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5.2 - Référentiels
Les référentiels de la base minimale sont surtout des listes de termes de vocabulaire.

Ces listes de termes ou listes de valeurs sont indispensables comme on I’a déja vu
puisqu’elles permettent d’associer a une donnée un terme et une orthographe unique. Elles
aident a la détermination plus ou moins précise de la donnée et a la recherche et ceci dans une
entité archéologique et par extension au niveau de toutes les entités archéologiques. C’est-a-
dire que les référentiels de toutes sortes utilisés dans la base minimale doivent étre identiques
pour toutes les entités. Ceux sont aussi des éléments de liens entre toutes les bases comme les
codes d’inventaires et les rubriques principales.

Dans I’absolu, il est tout a fait possible de penser a des référentiels communs a tous les
chercheurs mais dans la réalité cela I’est beaucoup moins. Pour exemple, une liste de valeurs
des catégories de céramique commune a tous les chercheurs est une utopie. En effet, il faut
pouvoir gérer le lieu car les céramiques découvertes a Lattes n’ont que peu de ressemblance
avec celle du Mont Beuvray et le temps puisqu’une céramique du Moyen Age n’a rien 2 voir
avec une céramique de la Tene D2. Le domaine de la céramique est le plus complexe, le
travail sur le verre, les objets en o0s, ou méme les interprétations normalisées d’UF présentent
des dissemblances moindres.

Il faudrait donc arriver a déterminer par périodes et par grandes aires géographiques
historiques des référentiels spécifiques pour chaque rubrique concernée. Ceci est un travail
énorme mais indispensable pour arriver un jour a ce que les chercheurs parlent enfin de la
méme chose. Pour I’instant celui-ci n’a pas été mené a bien. Il existe certes des embryons de
référentiels communs au niveau de laboratoires, d’instituts ou de centres de recherches mais
ceux-ci ne sont pas exploités en dehors de ces microcosmes. Il existe aussi, dans les
publications de la Maison de 1’Orient méditerranéen par exemple, des dictionnaires
typologiques comme le Dictionnaire illustré multilingue de la céramique du Proche-Orient
ancien (Yon, 1981) ou le Manuel de céramique chypriote I. Problemes historiques,
vocabulaire, méthode (Yon, 1976) mais ceux-ci couvrent des champs qui sont bien loin du
territoire francais auquel je me limite dans ce travail. Il devient donc indispensable
aujourd’hui que les chercheurs d’'une méme discipline, ou plutdét d’'une méme spécialité se
mettent d’accord sur un vocabulaire commun. Malheureusement cela n’est pas chose facile et
demandera encore beaucoup de temps. Mais ce n’est que par I’existence d’un pont entre les
différentes fouilles, périodes, spécialités, ..., comme veut I’€tre cette base minimale que cette
condition pourra étre remplie.

Je ne peux donc pas ici présenter des listes de valeurs pour la saisie des rubriques que
je propose pour le tronc commun. La seule chose que je puisse faire est d’expliquer comment
structurer une liste de termes.

Il est vrai que la présentation d’une liste par ordre alphabétique rend la saisie plus
rapide puisque 1’on sait ol trouver le terme que 1’on souhaite, il suffit de taper les premicres
lettres du mot pour que la liste de valeurs se cale dessus. Mais ceci rend 1’usage de la liste
caduque pour ’aide a la détermination de la donnée et pour la recherche. En effet la liste
alphabétique Ote tous liens entre données d’un méme type. Il faut donc gérer une liste de
valeurs suivant un regroupement chronologique s’il y a lieu, puis a I’intérieur de celui-ci selon
un regroupement par type de données et, a I’intérieur de ce type par une hiérarchisation de

termes allant du plus détaillé au plus général pour finir par “indéterminé”, “indéterminable”
ou “autre”.
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Par exemple, voici la liste de valeurs de la rubrique catégorie MaCoTeC dans la base
de données bdB. Elle se découpe entre des “matériaux antiques” et des “matériaux post-
antiques”, puis a I'intérieur de chaque partie chronologique, le regroupement s’effectue selon
les “matériaux de toiture”, les “matériaux de maconnerie” puis un espace “divers” pour traiter
les matériaux indéterminés.

MATERIAUX ANTIQUES
- matériaux de toiture
tegula (conservée)
tegula (jetée)
imbrex (conservée)
imbrex (jetée)
antéfixe
autre matériau de toiture antique
matériau de toiture indéterminable
- matériaux de maconnerie
- matériaux particuliers
10 briquette d’opus spicatum
11 brique de colonne
12 tegula mammata
13 tubulure
- briques rectangulaires
20 claveau avec boulette(s)
21 claveau simple
22 brique avec boulette(s)
23 brique simple
24 boulette isolée ou sur fragment de matériau indéterminable
- briques carrées
30 brique avec c6té < 40,7 cm

NN B W

31 brique avec c6té > 40,7 cm
- divers
40 matériau non répertorié
41 matériau indéterminé avec épais. conservée ou entiere = 6 cm
42 matériau indéterminé avec épais. entiere < 6 cm
43 matériau indéterminé avec €pais. conservée < 6 cm

MATERIAUX POST-ANTIQUE
- matériaux de toiture
50 tuile plate a crochet (conservée)
51 tuile plate a crochet (jetée)
58 autre matériau de toiture
59 matériau de toiture indéterminable
- matériaux de maconnerie
60 carreau de pavage

61 tomette
65 brique
- divers
70 matériau non répertorié
71 matériaux indéterminables
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La présence des numéros sert en fait a retrouver plus facilement les termes pour une
saisie plus rapide en fonction des indications qui sont portées sur la fiche papier si
I’identification de 1’objet a déja été faite, sans avoir a faire dérouler toute la liste. 11 suffit de
taper le numéro pour atteindre directement le terme souhaité. Lorsqu’une personne veut
entreprendre une recherche, il lui suffit de choisir dans la liste le terme qui lui convient en
fonction de la période qu’il recherche et du type de matériau.

6 - Structure

La structure de la base minimale se compose selon le schéma présenté page suivante.

Cette structure présente le tronc commun nécessaire a chaque base de données pour
que I’on puisse envisager de régler les problemes liés a I'usage de I’informatique en
archéologie : unicité, pérennité, recherche croisée, ...

Au fur et a mesure de I’avancement des recherches dans une base et de la définition
des besoins, de nouveaux fichiers pourront venir se greffer a cette structure. Je pense en
particulier aux fichiers d’études spécialisées du mobilier. Ces fichiers pourront faire partie
intégrante de la base au méme titre que les fichiers du tronc commun si une ou plusieurs
personnes composant I’équipe de fouille a une formation adéquate. Sinon cette étude se fera
par un spécialiste extérieur a 1’équipe, ayant ses propres méthodes de travail et ses
instruments personnels (base de données, logiciels de calcul, ...) et dans ce cas il faudra
veiller a ce que le spécialiste integre dans ses propres fichiers les codes d’inventaires et les
rubriques minimales spécifiques au type d’objet traité. C’est a cette seule condition
(intégration des codes d’inventaires et des rubriques) que ces fichiers pourront étre mis en
relation avec la base de données utilisée sur le site de provenance de 1’objet.
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Figure 18 : structure du tronc commun®®

% L'icone % signale la présence de deux liens multiples reliant deux mémes fichiers. Cela implique dans certains
logiciels de création de bases de données l'obligation de créer un fichier suplémentaire pour rendre les liens
multiples uniques.
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D - CONCLUSION
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Au terme de cette étude, il est important de revenir sur le constat fait par J.-C. Gardin
dans la scéance d’ouverture du colloque national du CNRS de 1972 sur les “banques de
données archéologiques” (Gardin, 1974-1, p. 15 a 26) et qui m’a servi de point de départ.
J.-C. Gardin a soulevé lors de ce colloque les problemes rencontrés par les archéologues pour
créer une base de données. Ces problemes sont de plusieurs ordres. Ce sont d’abord des
problemes théoriques qui portent sur les données a intégrer dans la base de données, les
descriptions de celles-ci et le langage qu’il faut utiliser pour les décrire. J.-C. Gardin souligne
que sans un langage approprié€ et une gestion cohérente de la description, les informations
saisies dans la base ne peuvent étre exploitées. Le deuxieme groupe de problemes évoqués
concerne les questions techniques en particulier celles qui touchent a la base de données.
J.-C. Gardin a rappelé la nécessité de construire des bases de données librement congues mais
fondées sur une homogénéité commune a chaque base permettant des liaisons de 1’une a
I’autre et une exploitation conjointe. Ensuite J.-C. Gardin a évoqué les problemes
institutionnels pour rappeler la nécessité de d'assurer la pérennité de toutes ces données
informatisées. J.-C. Gardin synthétisait alors les enjeux des bases de données résultant de la
résolution de ces problemes en deux points : offrir aux chercheurs la possibilité d’une
recherche croisée de données possible dans plusieurs bases en méme temps et assurer la
pérennité de ces données par un suivi et un développement dans le temps. L important n’est
pas de faire des bases de données parce que c’est la mode et qu’il faut utiliser cet outil
informatique pour donner un semblant d’esprit scientifique a sa recherche, mais parce qu’il
est indispensable de permettre un croisement des données pour une exploitation plus large et
plus riche et pour préserver au mieux ces données pour les recherches futures.

Dans sa présentation de 1972, J.-C. Gardin ne proposait pas de solutions pour résoudre
les problemes qu’il avait mis en évidence et d’ailleurs ce colloque lui-méme n’y répondait pas
plus, comme J.-C. Gardin le constatait dans la séance de cloture. “Dans un autre ordre
d’idées, enfin, M. Gardin fait observer que les problemes institutionnels [entre autres]
évoqués dans la séance d’ouverture (voir p.20) n’ont pas fait I’objet des discussions qu’il
escomptait.” (colloque de 1972, p. 316). Il me paraissait donc nécessaire et treés tentant, mais
sans doute tres ambitieux aussi, d’engager une recherche visant a trouver des solutions a ces
problémes, puisque 1’on constate aujourd’hui que ceux-ci ne sont toujours pas résolus.
L’objectif reste encore et inlassablement le méme : pouvoir enfin répondre aux enjeux définis
il y a déja trente ans. C’est le sujet de ce travail sur la nature, le statut et les traitements
informatisés des données en archéologie.

Pour cela, j’ai commencé par revenir sur des points de définition afin de fixer une
terminologie aussi claire que possible. Ces points portent sur la définition de ce qu’est une
donnée, sa position dans I’histoire de 1’archéologie, son statut d’élément du présent, les
différents types de données archéologiques, leur description, ... J’ai suivi la méme démarche
en ce qui concerne les bases de données. Je me suis ensuite intéressée au fondement d’une
base de données c’est-a-dire au fait que certains éléments doivent étre homogenes pour
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pouvoir référencer, décrire et ensuite exploiter ces données. De plus ces éléments devraient
étre homogenes entre toutes les bases de données pour qu’on puisse assurer une recherche
croisée et une pérennité des données par la possibilité de transfert d’une base a une autre. Ces
éléments sont 1’unité documentaire, les codes d'inventaires, les descriptions et le langage. Je
reviendrai sur ces éléments un peu plus loin.

Une fois que toutes les terminologies ont été mises en place, je me devais d’effectuer
un état des lieux des bases de données existantes. J.-C. Gardin préconisait une période
d’essais de développement de bases de données diversement concues avant de se lancer dans
une standardisation plus ou moins poussée. Estimant que nous sommes toujours dans cette
phase d’essais, j’ai donc considéré les bases retenues pour 1’étude comme des “projets
pilotes” et j’en ai tiré des informations essentielles pour constituer et étayer une solution
répondant aux problémes posés. Ces problemes, pour les rappeler, sont avant tout un
cloisonnement entre les bases qui restreint a presque rien la possibilité d'échange entre celles-
ci. Cette situation a une conséquence majeure : la réflexion actuelle sur I’informatisation des
données archéologiques va a I’encontre des enjeux des bases de données : assurer recherches
croisées et pérennité.

Ces probleémes peuvent étre en partie réglés de deux manieres différentes. La premiere
peut consister a créer une base de données nationale unique qui permettrait de faire la saisie
sur tous les sites, dans toutes les périodes et sur tous types de fouille. Pour se donner une idée
des obstacles a surmonter pour construire une base de ce type, il suffit de revenir sur les
problemes rencontrés par 1’application PATRIARCHE (voir sous-section 5.2 — I’inventaire
archéologique de la France et ’application PATRIARCHE, chapitre II, Partie A, p. 55). Cette
application n’est pas une base de données d’archivage des données de fouille, il s’agit de la
version informatique de I’inventaire archéologique de la France, mais c’est une base de
données unique permettant de traiter 1) des entités archéologiques diverses caractérisées par
un ensemble cohérent de vestiges présentant une unité chronologique et/ou fonctionnelle sur
un espace donné ou caractérisées par un lieu contenant des vestiges indéterminés ou par un
lieu contenant peut-étre des vestiges ou par un lieu dont on sait qu’il est susceptible de
contenir des vestiges archéologiques ou enfin par un objet ou un ensemble d’objets déplacés,
2) des opérations de nature tout aussi différente, elles aussi (fouilles, études, prospections,
relevés, ...), 3) des prospections, des sources et des répertoires. Tous ces éléments nombreux,
divers et variés, reliés entre eux par des liens multiples, aboutissent a réaliser une expérience
de base de données a caractere d’exception, parce qu’elle est a la limite du réalisable et
surtout, ce qui est encore plus grave, parce qu’elle risque d’étre en fin de compte
inexploitable, tout simplement dans la mesure ou dans chaque ensemble les données sont trop
diversifiées. D’ailleurs J.-C. Gardin éliminait déja cette solution de base de données unique en
1972. “Le projet d’un découpage a la fois univoque et universellement tenu pour le plus
fécond est une utopie. Une constatation simple suffit a le montrer : le méme objet pourra étre
enregistré tout d’abord dans une banque de données dont le champ est la fouille elle-méme,
avec ses dizaines ou centaines de milliers de “données” [...], puis dans une autre regroupant
I’ensemble des documents du méme genre, dans certaines limites géographiques et
chronologiques [...], puis dans une troisieme, correspondant a un inventaire régional
[...], etc”. (Gardin, 1974-1, p. 21-22)

La seconde maniere de régler ces problemes, est celle que j’ai tenté de construire et
que je viens de développer dans le présent travail. Il s’agit d’homogénéiser certains éléments
clefs de I’archivage de données pour pouvoir mettre en place une norme suivie par tous et qui
permet d’édifier des liens et des passerelles entre les différentes bases développées. Ces
éléments clefs (développés dans la partie A, chapitre II, sous-section 4 - le probleme de
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I’homogénéité, p. 38) sont au nombre de quatre. Le premier est 1’unité documentaire, 1’unité
stratigraphique ou plut6t I’unité de fouille comme j’ai choisi de 1’appeler, unité de lieu et de
moment. Le second concerne les codes d’inventaires qui permettent de retrouver chaque
donnée et de I’identifier. S’il n’y a pas d’homogénéité des codes d'inventaires, il ne peut y
avoir de dialogue entre bases, ni de sauvegarde les unes vers les autres. Dans la solution que
je propose les codes d’inventaires s’organisent de la maniere suivante :

[numéro de I’entité archéologique™/numéro du chantier/numéro d’ordre]
et
[numéro de I’entité archéologique/numéro du chantier/numéro d’UF/numéro d’ordre].

La description homogene d’un type de donnée est le troisieme élément clef. En effet
pour pouvoir exploiter une base, il faut que toutes les données d’un méme type (couches,
objet céramique, objet métal, photographies, ...), soient décrites de la méme maniere et
suivant toujours le méme protocole au travers de champs de saisie identiques. C’est grace a
ces champs que I’on pourra faire des recherches concluantes dans plusieurs bases, champs
auxquels on aura associé le quatrieme élément, le langage. Il est en effet capital, pour s’y
retrouver, de décrire des données identiques avec les mémes mots ou termes. Il faut pour cela
mettre en place des listes de termes de vocabulaire par types de données, par disciplines, par
catégories d’objets, par époques fouillées, ...

N

Cette homogénéisation est couplée a un tronc commun, trait€é comme la base de
données nécessaire lorsque 1’on commence 1’archivage des données sur une fouille. Ce tronc
commun contient les fichiers, rubriques et liens minimaux a la bonne gestion des données. 11
répond aux objectifs mis en avant par 1’étude des bases de données existantes a savoir :

- Recueillir les références de toutes les données et la documentation issues de la
fouille suivant des codes d’inventaires uniques pour chaque donnée.

- Organiser ces données et cette documentation, les décrire, ...

- Traiter ces données et cette documentation pour pouvoir réaliser des comparaisons,
des recherches, ...

- Proposer une aide a ’interprétation (datation, regroupement d’US, ...) et une aide
a la publication.

D’autres données traitées pourront par la suite €tre associées a ce tronc commun en
fonction des besoins divers de chacun.

Cette association éléments homogénes/tronc commun permet de répondre aux enjeux
posés par les bases de données en archéologie. Les éléments clefs homogenes fournissent une
identification, un protocole de description et un langage de description normalisés qui
permettent des recherches croisées entre bases sans bruits ni silences et des études comparées
d’objets provenant de fouilles diverses. Le tronc commun, quant a lui, instaure un protocole
de sauvegarde des données puisqu’il sera toujours possible lorsqu’une base ne sera plus
exploitée de transférer ses données vers une base encore en fonctionnement, et ceci grace a
une méme structuration des codes d’inventaires, une méme unité documentaire, des rubriques
identiques et des listes de termes de vocabulaire définis pour chacune. Pour obtenir une

N

pérennité complete des données, il faut adjoindre a cette association éléments

% selon PATRIARCHE c'est-3-dire numéro de l'entité archéologique = numéro de département/numéro de la
commune principale/code EA (numéro d’ordre dans la région, géré par le systeme)
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homogeénes/tronc commun un traitement des données numérisées, images et textes (comme
des rapports par exemple) par un langage universel, comme le langage XML (voir note 82,
p-210) et la mise en place d’un protocole raisonné de recopie des supports de stockage (CD
Rom, ...) lié a des contrdles de qualité des informations recopiées (voir partie C, chapitre III,
sous-section 3.4 — L archivage physique des données et la pérennité des données numériques,
p. 210).

On pourrait assimiler cette solution a ce qui existe actuellement avec les bases de
données bibliographiques : méme si les inventaires sont différents, on peut rechercher, via le
Web, un ouvrage, a partir de la bibliotheque de Karlsruhe en Allemagne par exemple, dans
toutes les bibliotheques universitaires allemandes ainsi que dans les principales bibliotheques
francgaises, anglaises et américaines en une seule requéte. Cette performance peut étre réalisée
grace a la mise en place pour les sources documentaires (livres, articles, rapports, ...) d’un
ISBD (International Standard Book Description) qui est commun, unique et donc
échangeable. Cet ISBD est un regroupement de plusieurs champs de saisie dont les noms
d’auteur, le titre, ... Cet ISBD suit les prescriptions des protocoles Z 44050 et Z 44063” de la
norme Unimarc, qui comprennent plus de 200 pages !! Mais au-dela de la lourdeur qu’impose
cette administration de références, cet échange entre bases de données bibliographiques
européennes a le mérite d’avoir été mis en place et de fonctionner.

Cette solution consistant a mettre en ceuvre des bases structurellement identiques mais
matériellement différentes, permettrait d’avoir une visibilité commune des données et de
pouvoir mener une recherche croisée, élément premier des enjeux des bases de données. Cette
consultation est maintenant a envisager via le Web. Il est tres simple d’imaginer le bénéfice
que cela peut apporter a un chercheur. Celui-ci disposera d’un outil lui permettant de faire une
premiere recherche a distance sur différentes bases pour savoir si les objets qui I’intéressent
ont été trouvés dans tel ou tel site, sans avoir a se déplacer. Apres une sélection a distance, le
chercheur pourra se déplacer pour les observer. De plus, comme au Centre archéologique
européen du Mont Beuvray par exemple, cela permettrait aux chercheurs qui ne “résident” pas
dans le centre ou le laboratoire ou se trouve centralisée la base, de pouvoir la consulter a
distance sans avoir a en demander une copie a chaque fin de mission. Cela pourrait aussi
permettre la saisie de données complémentaires comme une étude chronologique, ...
Néanmoins, cette possibilité de mise en ligne des bases souleve trois difficultés. La premiere
concerne le choix puis le suivi d’un serveur d’accueil, sur lequel les chercheurs pourront se
connecter et effectuer directement des recherches sur plusieurs bases en méme temps. La
seconde est de définir les utilisateurs et leurs besoins pour pouvoir mettre en place des
systemes de gestion par mots de passe. La troisieme concerne le respect de la confidentialité
des données surtout dans le cas des fouilles non publiées. On ne peut se dispenser d’utiliser
des contrdles d’acces puisque 1’on se trouve confronté aux problemes juridiques de droit de
propriété intellectuelle et de protection du travail en cours. Par exemple, ces mots de passe
seraient fournis sur demande et donneraient acces a une catégorie restreinte d’informations en
fonction du sujet de la recherche, pour éviter le piratage de données.

Cependant ces enjeux, tels que définis plus haut, peuvent €tre atteints uniquement si
les données saisies dans des bases de données répondent aux criteres de 1’association éléments
homogenes/tronc commun. Pour permettre une exploitation, les bases ne correspondant pas a
ces normes devront étre reprises. Ceci concerne toutes les bases existantes. Pour cela, il va
donc falloir récupérer ces données pour qu’elles rentrent dans les normes mises en place. Cela

% Formation des bibliothécaires et documentalistes : normes pour I'épreuve de cataloguage, Paris, AFNOR, 1999
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va demander un énorme travail puisqu’il va falloir traiter chaque donnée, changer des
codes, ... et donc mettre en place des tables de conversions avec tous les problemes que cela
peut poser (pour ces problémes posés par les tables de conversion, voir Partie I, chapitre 11,
sous-section 4.6 - Exemple : étude de compatibilité des codes d’inventaires et des champs de
saisie entre bdB et ArchéoDATA en vue d’une mise en commun des données, p. 42 et surtout
la sous-section 4.6.4 — Synthese, p. 51). Cette maniere de faire n’est pas satisfaisante mais
c’est pour ’instant la seule possibilité que nous avons pour convertir ces données afin de les
rendre visibles facilement et afin de les rendre pérennes. En effet une fois que I’archivage de
ces données répondra aux normes instaurées, ces données pourront étre importées dans
n’importe quelle base construite a partir du tronc commun.

D’ailleurs, pourquoi ne pas songer, comme c’est le cas pour les bibliotheques avec la
norme Unimarc, a une norme européenne qui permettrait d’interroger des bases de données de
tous les pays européens. Dans 1’absolu, une réflexion sur I’archivage des données en
archéologie devrait étre menée conjointement avec d’autres pays puisque les limites
géographiques des pays aujourd’hui ne sont plus les mémes “qu’avant” et que des objets
identiques de I’époque celtique, par exemple, peuvent aussi bien étre trouvés sur 1’oppidum
du Mont Beuvray que sur I’oppidum de Stradonitz en République Tcheque (Déchelette 1927).
C’est d’ailleurs ce qu’avait essayé de faire le comité international pour la documentation
(CIDOC) dans son projet de norme documentaire pour les sites archéologiques (voir partie A,
sous-section 5.1 - Projet de norme documentaire internationale pour les sites archéologiques
du Comité International pour la Documentation (CIDOC), p. 52). Ce projet de norme avait
pour but de “faciliter la communication entre les organismes nationaux et internationaux
responsables de l’inventaire et de la protection du patrimoine archéologique et d’aider les
pays qui commencent a développer un systeme d’enregistrement pour l’inventaire et la
protection du patrimoine archéologique”. Mais si I’on consulte le site internet de I'ICOM
(conseil international des musées, http://cidoc.natmus.dk) on se rend compte que cette norme
n’est plus disponible en ligne. On peut donc considérer que le projet est arrété. Maintenant le
CIDOC se concentre sur 1’établissement de normes documentaires relatives a I’inventaire des
objets archéologiques dans les musées. Cette entreprise est sans doute plus aisée a réaliser que
celle qui portait sur 1’inventaire des sites archéologiques pour des raisons bien
compréhensibles : homogénéité des collections ou parties de collections, personnel spécialisé
dans la maitrise des traitements documentaires, absence de contraintes de temps, ...

La deuxieme orientation de 1’évolution a donner aux bases de données concerne les
outils de visualisation des recherches pour aider a I’interprétation des données. Une fois que
I’archivage a I’intérieur du tronc commun est réalisé correctement, 1’archéologue peut enfin
exploiter les données indépendamment de leur origine : recherche, regroupement, association,
recoupement, comparaison, réalisation de typologies, ... Ces résultats devraient pouvoir étre
traités sous différentes formes et non pas seulement sous la forme d’une liste de données
comme c’est encore le cas le plus souvent dans les bases de données actuelles. Des
graphiques, des courbes, des cartes de répartition, ou des traitements par I’intermédiaire d’un
SIG, systeme d’information géographique (voir partie B, Chapitre IV, sous-section 12.4 — La
présentation des résultats, p. 168) sont autant d’outils de présentation qui devraient €tre a
disposition de I’archéologue. A lui ensuite de choisir le plus pertinent.

Mais pour y parvenir, il faut encore explorer ces outils et donc laisser chacun faire ses
propres découvertes et en faire émerger les points les plus importants, comme d’ailleurs J.-
C. Gardin le préconisait en 1972 pour les bases de données : “L’argument principal en faveur
de cette these [le développement de bases de données diversement congues] est en effet que
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nous n’en sommes en ce qui concerne les bases de données archéologiques qu’au stade des
“projets-pilotes” et des essais d’application, et qu’il serait par conséquent dangereux de
vouloir s’arréter des maintenant a un systeme d’exploitation unique, quel qu’il soit, au nom
des bienfaits attendus de la standardisation”. (Gardin, 1974-1, p. 23). Cependant j’espere
qu’il ne faudra pas attendre trente ans pour réfléchir ensemble aux résultats obtenus. C’est a
cette condition, la mise en oeuvre d’outils de présentation et donc d’aide a I’interprétation,
que les bases de données pourront aspirer a la qualification tant convoitée aujourd’hui de
Systeme d’Information Archéologique, SIA.
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