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SYSTEME DE TRANSLITTERATION

Le systéme de translittération utilisé est le systéme russe GOST. A la différence de la
norme ISO 9, qui a tendance a se développer en Europe depuis quelques années, le systéme
GOST reste plus proche de la transcription phonétique et peut faciliter la lecture a des non

russophones.

Le tableau ci-dessous précise la prononciation de certaines lettres:

Translittération Transcription francaise Alphabet russe
(alphabet latin)
' - b
! - )
c ts Y
¢ tch Yy
e e 9
é io, e é
h kh X
g gu- 2
J Ly u
ja ia a
Ju iou 70
N ch w
S¢ chtch w
u ou y
z j oHc

Nous avons choisi de conserver la transcription frangaise des noms de personnages
historiques antérieurs ou postérieurs a la perestrojka, et de lieux (Pouchkine, Lénine, Staline,
Khrouchtchev, Brejnev, Poutine, Novossibirsk), mais avons adopté le systeéme de
translittération GOST pour les personnages, y compris historiques, de la période étudiée (nous
écrivons "Gorbacév" et non "Gorbatchev", "El'cin" et non "Eltsine"...).

SYSTEME DE REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES

Nous avons adopté le systeme de références bibliographiques indiqué dans le Guide
pour la rédaction et la présentation des theses a l'usage des doctorants du ministére de
I'Education nationale et du ministeére de la Recherche (2001).
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GLOSSAIRE, ABREVIATIONS ET ACRONYMES

Les renvois au glossaire sont indiqués par un astérisque.

AKOI

AON

APN

Aspiranture

CC
CEMI

DDK

DDR

Docteur és
sciences

DP ou
DemPlatforma
DPR

DR ou
DemRossija
DS

FSI
FSOK

GD
GITIS
GKNT

Gossnab
HDSR
IEMSS

IEOPP

IGP
IGPI

IKSI

Association "Cercle des initiatives sociales" (Associacija "Kol'co obscestvennyh
iniciativ")

Académie des sciences sociales prés le Comité central du PCUS (Akademija
obscestvennyh nauk)

Agence de presse "Novosti"

A la sortie de 1'Université, les diplomés qui s'engagent dans la carriére scientifique
sont affectés soit a un poste d"aspirant” dans un établissement d'enseignement
supérieur ou un institut de recherche pour préparer une thése en trois ans, soit a un
poste d'assistant et peuvent préparer une theése par correspondance (en quatre ans).

Comité central

Institut central d'économie mathématique de I'Académie des sciences (Central'nyj
ekonomiko-matematiceskij institut)

Mouvement démocratique des communistes (Demokraticeskoe  dviZenie
kommunistov)

Mouvement pour les réformes démocratiques (DviZenije demokraticeskih reform)

Titre obtenu a l'issue de la deuxiéme thése, équivalant dans le systéme frangais a
I'habilitation a diriger les recherches (doktor nauk).

Plateforme démocratique du PCUS (Demokraticeskaja platforma v KPSS)

Parti démocratique de Russie (Demokraticeskaja partija Rossii)

Bloc électoral puis mouvement "Russie démocratique" (Demokraticeskaja Rossija)

Union démocratique (Demokraticeskij sojuz)
Fond d'initiatives sociales (Fond social'nyh iniciativ)

Fédération des clubs sociaux socialistes (Federacija socialisticeskih obscestvennyh
klubov)

Dignité des citoyens (Grazdanskoe dostoinstvo)
Institut d'Etat d'art dramatique (Gosudarstvennyj institut teatral'nogo iskusstva)

Comité d'Etat pour la science et la technique (Gosudarstvennyj komitet nauki i
tehniki)

Comité d'Etat pour l'approvisionnement matériel et technique
Union démocrate-chrétienne de Russie (Hristiansko-demokraticeskij sojuz Rossii)

Institut d'économie du systéme socialiste mondial de 1'Académie des sciences
(Institut ekonomiki mirovoj socialisticeskoj sistemy)

Institut d'économie et d'organisation de la production industrielle de 1'Académie des
sciences (Institut ekonomiki i organizacii promyslennogo proizvodstva)

Institut de I'Etat et du droit de I'Académie des sciences (Institut gosudarstva i prava)

Institut de recherches en sciences politiques et sciences humaines (Institut
gumanitarnyh i politiceskih issledovaniy)

Institut de recherches sociales concrétes de I'Académie des sciences (Institut
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IMEMO

IMRD

INION

Instructeur
IREAN
Kandidat

KDP-PNS

KIAN
KSI
Lensovet
LGU
LIEI

MAI
M-BIO

MGK ou
gorkom
MGPI

MGU
MKNS
MNF
MOI

Mossovet
MPG
MPK
MPO
MVPS

NDR
NPSR
OVR
PKD

konkretnyh social'nyh issledovaniy)

Institut d'économie mondiale et de relations internationales de I'Académie des
sciences (Institut mirovoj ekonomiki i mezdunarodnyh otnoseniy)

Institut du mouvement ouvrier mondial de I'Académie des sciences (Institut
mirovogo rabocego dvizenija)

Institut d'information scientifique sur les sciences sociales de I'Académie des
sciences (Institut naucnoj informacii po obscestvennym naukam)

Poste dans un comité du Parti ou du Komsomol au premier échelon de la hiérarchie
Initiative des anarchistes révolutionnaires (/niciativa revoljucionnyh anarhistov)

Titre obtenu a l'issue d'une thése soutenue trois ou quatre ans apres la fin des études
supérieures

Parti constitutionnel-démocrate — Parti de la liberté du peuple (Konstitucionno-
demokraticeskaja partija - Partija narodnoj svobody)

Club d'¢lecteurs de I'Académie des sciences (Klub izbiratelej Akademii nauk)
Club d'initiatives sociales (Klub social'nyh iniciativ)

Soviet de Leningrad (Leningradskij sovet)

Université d'Etat de Leningrad (Leningradskij gosudarstvennyj universitet)

Institut d'ingénierie économique de Leningrad Palmiro Togliatti (Leningradskij
inzenerno-eékonomiceskij institut)

Institut d'aviation de Moscou (Moskovskij aviacionnyyj institut)

Bureau d'échange d'informations de Moscou (Moskovskoe bjuro informacionnogo
obmena)

Comité de la ville de Moscou (Moskovskij gorodskoj komitet)

Institut pédagogique d'Etat de Moscou Lénine (Moskovskij gosudarstvennyj
pedagogiceskij institut)

Université d'Etat de Moscou (Moskovskij gosudarstvennyj universitet)

Comité moscovite des nouveaux socialistes (Moskovskij komitet novyh socialistov)
Front populaire de Moscou (Moskovskij narodnyj front)

Union moscovite des électeurs (Moskovskoe ob"edinenie izbiratelej)
Union interrégionale des électeurs (Mezregional'noe ob"edinenie izbiratelej)

Soviet de Moscou (Moskovskij sovet)

Groupe interclubs du Parti (Mezklubnaja partijnaja gruppa)

Club du Parti de Moscou (Moskovskij partijnyj klub)

Organisation du Parti de Moscou (Moskovskaja partijnaja organizacija)

Ecole supérieure du Parti de Moscou prés le Comité central (Moskovskaja vyssaja
partijnaja skola)

Notre maison: la Russie (Nas dom — Rossija)
Parti populaire Russie libre (Narodnaja partija Svobodnaja Rossija)
Notre patrie: toute la Russie (Otecestvo — Vsja Rossija)

Parti des constitutionnels-démocrates (Parti konstitucionnyh demokratov)
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Propiska
PST
Rabfak

Rajkom ou
RK
Rajon

Rajsovet

Raspredelenie

RDDR

RHDD

RHDP

RPRF

RSFSR

RSPP

Samizdat
SDA
SKD
SMOT

SSA

Tamizdat

VCIOM

VGIK

VLKSM ou
Komsomol

VPG
VSPK
ZSPK

Droit de séjour dans une ville
Parti du travail libre (Partija svobodnogo truda)
Faculté ouvriére (rabocij fakul'tet)

Comité d'arrondissement (rajonnyj komitet)

Arrondissement
Soviet d'arrondissement (rajonnyj sovet)

Affectation professionnelle a la sortie de l'enseignement supérieur pour une durée de
trois ans

Mouvement pour les réformes démocratiques de Russie (Rossijskoe dvizenije
demokraticeskih reform)

Mouvement démocrate chrétien de Russie (Rossijskoe hristianskoe demokraticeskoe
dvizenie)

Parti démocrate-chrétien de Russie (Rossijskaja hristiansko-demokraticeskaja
partija)

Parti républicain de la Fédération de Russie (Respublikanskaja partija Rossijskoj
Federacii)

République soviétique socialiste fédérative de Russie (Rossijskaja sovetskaja
federativnaja socialisticeskaja respublika)

Union des industriels et des entrepreneurs de Russie (Rossijskij sojuz
promyslennikov i predprinimatelej)

Ouvrage ou revue publiés clandestinement en URSS
Association social-démocrate (Social-demokraticeskaja associacija)
Union des constitutionnels-démocrates (Sojuz konstitucionnyh demokratov)

Union libre et interprofessionnelle des travailleurs (Svobodnoe mezprofessional'noe
ob"edinenije trudjascihsja)

Association soviétique de sociologie de 1'Académie des sciences (Sovetskaja
sociologiceskaja associacija)

Ouvrage publié a I'étranger, circulant clandestinement en URSS

Centre national d'étude sur l'opinion publique (Vserossijskij centr izucenija
obscestvennogo mnenija)

Institut national d'Etat de

kinematografii)

cinéma (Vsesojuznyj gosudarstvennyj institut

Union de la jeunesse communiste léninienne de 1'URSS (Vsesojuznyj leninskij
kommunisticeskij sojuz molodézi)

Groupe extrastatutaire du Parti (Vneustavnaja partijnaja gruppa)
Club socio-politique de I'URSS (Vsesojuznyj social'no-politiceskij klub)

Club  socio-politique
(ancien nom du VSPK)

épistolaire  (Zaocnyj  social'no-politiceskij  klub)
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INTRODUCTION

Cette these est consacrée a l'une des composantes du processus de basculement que
connait I'URSS pendant la perestrojka (1986-1991): elle porte sur I'émergence et la trajectoire
du mouvement des clubs politiques "informels", et sur le rdle qu'ont jou¢ dans ces processus
ceux qui I'ont formé. Cette composante a été relativement négligée dans les études de ce qu'on
a appelé¢ la "transition".

Les clubs "informels" sont les premicres organisations politiques indépendantes a étre
apparues pendant la perestrojka. Leur caractéristique majeure est qu'ils n'ont pas été créés par
des organismes officiels (Parti, Komsomol, syndicats, etc.), d'ou leur nom d"informels"’
(neformal'nye kluby) ou d"'autonomes" (samodejatel'nye).

Le mouvement des clubs politiques informels, ou mouvement informel, est un objet flou et
difficile a cerner pour trois raisons. C'est d'abord un objet multiforme et mouvant: derricre la
parenté des formes (clubs) se dissimule un ensemble trés hétérogene. On trouve des "clubs
d'initiative", des "clubs d'électeurs", des "clubs du Parti", mais aussi des "fronts populaires" et
des "mouvements". Ces organisations n'ont pas le méme contenu, n'utilisent pas les mémes
formes de mobilisation, les mémes stratégies, et évoluent trés vite a travers le temps.

C'est ensuite un objet a plusieurs dimensions. Les clubs politiques sont des acteurs a la fois
petits et importants. Petits par leur taille et leur position dans l'espace politique, car ils ne
naissent pas au centre de cet espace, mais dans ses marges et "en bas". Importants, car ils sont
des le début de la perestrojka I'un des signes les plus visibles des changements sociaux
impulsés par la politique des réformateurs. Ils sont pris trés au sérieux par les responsables
politiques au plus haut niveau, font l'objet d'une attention médiatique et sont finalement
devenus I'un des traits marquants de cette période. Les clubs informels sont des révélateurs de
la transformation du systéme politique, de son desserrement tout d'abord, puis de sa
décomposition, mais ils sont également des acteurs de cette transformation et ont contribué a
fagonner le nouvel espace politique concurrentiel qui émerge a partir de 1987,

Enfin, I'objet étudié échappe a la catégorisation des acteurs véhiculée par une vision classique
des "transitions", qui voit soit dans les élites, soit dans les mouvements populaires, des acteurs
déterminants du processus. Dans un cas, on assisterait a une "transition négociée", dans
l'autre, au renversement du pouvoir en place par une poussée du bas. Or les clubs informels ne
sont ni une émanation de I'¢lite politique, ni un "mouvement de masse", et pourtant ils ont
joué un role dans les transformations politiques de cette période. Il s'agit d'une opposition
politique, plus exactement d'une forme originale d'opposition qui ne se comporte pas comme
une opposition classique. Parce que cet objet est ambigu, mouvant et hétérogene, il apparait
trés difficile de trouver la bonne "focale" qui permette de l'analyser sans sous-estimer ni
surestimer son importance.

! Pendant la perestrojka, le terme "informel" s'applique spécifiquement a ces clubs. Il sera utilisé tout au long de
ce travail dans cette acception indigéne, et non dans le sens de "non formalis¢" ou "non formel" qu'il a plus
généralement lorsqu'on parle de "relations informelles entre individus". Il se distingue aussi du sens qu'il revét
dans 'expression "économie informelle" par exemple, i.e. qui se réalise en marge des formes réglementaires. La
littérature sur ces questions est abondante. On peut citer, concernant le terrain russe, M. DESERT (Le débat
russe sur l'informel. Questions de recherche/Research in question, 17, mai 2006, p. 7), pour qui 1"'informel"
recouvre dans la Russie post-soviétique des "pratiques impliquant la circulation d'objets de natures diverses
(offre de soin ou autorisations administratives, places dans des établissements scolaires, au cimetiére ou sur la
liste électorale d'un parti) selon des modalités non conformes aux procédures réglementaires".

* L'espace politique n'est pas homogéne au cours de la perestrojka. La question des transformations qui
l'affectent et 1'émergence de plusieurs espaces de compétition en son sein seront vues plus loin dans cette
introduction.



Etat des travaux

Dans la littérature sur la perestrojka et la période de la transition en Russie, les clubs
politiques informels ont eu tendance a étre tantot dilués dans des catégories plus larges qu'eux
("mouvement de jeunes", "société civile"), tantot occultés du champ d'analyse pour avoir été
jugés trop insignifiants dans le basculement que connait le pays. L'existence fugace du
mouvement informel (1987-1989) n'a guére contribué¢ a le rendre trés perceptible, et il a
souvent été ravalé dans les analyses au rang de prodrome du "mouvement démocratique" qui
lui succeéde en 1989-1990 et qui prend, lui, la forme plus classique, et donc plus repérable,

d'une opposition.

Dans un certain nombre d'études, les clubs politiques informels sont considérés comme
une composante d'ensembles plus larges: on les définit comme faisant partie d'abord d'un
"mouvement de jeunes", puis de la "société civile". Noyé dans ces catégories, l'objet s'est
trouvé dénué d'autonomie propre.

A partir de 1987-1988, les observateurs soviétiques qui se lancent dans 1'analyse sociologique
du phénomeéne associent les clubs informels aux "jeunes"’. Les clubs politiques sont perdus
dans la masse des clubs informels qui se créent alors dans les domaines les plus variés
(culturel, scientifique, sportif, musical, éducatif, religieux, etc.). A peine sont-ils distingués
par I'euphémisme "groupes politisés".

Le lien "naturel" avec la catégorie des jeunes vient probablement de 1'usage du terme méme
d"informels" (neformaly). Ce terme, utilisé pour la premiere fois par des journalistes, était
apparu deux ou trois décennies plus tot pour qualifier tant les "clubs d'amateurs"
(samodejatel'nye kluby) (de théatre, de poésie, etc.) créés par les jeunes dans les années 1950-
1960, que les groupes d'adolescents des années 1960-1970 aux comportements jugés plus ou
moins déviants, voire délinquants®. Les spécialistes du ministére de I'Intérieur s'intéressent
d'ailleurs immédiatement aux groupes informels de la perestrojka et parmi eux, pour
reprendre le titre d'une publication, aux "groupes non traditionnels de jeunes ayant une
tendance antisociale". Et c'est un officier de police, enseignant a 'Ecole supérieure de la

3 1. SUNDIEV. O neformalah [A propos des informels]. Sociologiceskie issledovanija, 1987, 5, p. 56-62; V.
LEVICEVA. Molodéznyj Vavilon. Razmyslenija o neformal'nom dvizenii [La Babylone des jeunes. Réflexions
sur le mouvement informel]. Moscou, 1989; I. SUNDIEV. NasSestvie marsian?.. [Une invasion de martiens?..] In
S. JUSENKOV dir. Neformaly. Social'nye Iniciativy. Moscou: Moskovskij Rabo¢ij, 1990, p. 4-43. En France, H.
YVERT-JALU (L'image de la jeunesse soviétique des années 1980 a travers les groupes informels. Matériaux
pour l'histoire de notre temps, 1991, 25 (25), p. 28-34) présente une typologie des groupes informels ("clubs par
affinités", "groupes d'initiatives sociales", "groupes antisociaux", "réseaux de rupture") en indiquant qu'ils sont
principalement le fait de jeunes et tente, sans vraiment y parvenir, d'exclure de son panorama les clubs composés
d'adultes.

* V. EFREMOV. Idejno-politiceskie orientacii samodejatel'nyh obsScestvennyh dvizenij [Orientations
idéologiques et politiques des mouvements sociaux autonomes]. Avtoreferat dissertacii na soiskanie uc¢énoj
stepeni kandidata sociologi¢eskih nauk [Résumé de thése pour le titre de kandidat* en sociologie]. Moscou:
Académie des sciences sociales prés le Comité central du PCUS, Centre de recherches sociologiques, 1990, p. 3-
4. Voir également V. BEREZOVSKIJ, N. KROTOV. "Neformaly" — Kto oni? [Les "informels": qui sont-ils?] In
V. BEREZOVSKIJ, N. KROTOV dir. Neformal'naja Rossija. O "neformal’'nyh" politizirovannyh dvizenijah i
gruppah v RSFSR: opyt spravocnika [La Russie informelle. Mouvements et groupes politisés "informels" de la
RSFSR: essai de répertoire]. Moscou: Molodaja Gvardija, 1990, p. 9: "le terme 'informels' vient de I'appellation
appliquée aux groupes de jeunes qui ont adopté un comportement de contre-culture et dont les principales
composantes étaient le sexe, la drogue, l'alcool, le culte de la force ou le culte de la consommation
(potrebitel'skaja ritualistika)...". Sur les "clubs d'amateurs" des années 1950-1960, voir par exemple B.
OSTROMOUKHOVA. La réappropriation de l'espace par les activités artistiques amateurs des étudiants
moscovites (fin des années 1950-années 1960). ethnographiques.org, 10, juin 2006.

> A. VILKS. K voprosu o mehanizme formirovanija netradicionnyh grupp molodéZi s antiobi¢estvennoj
napravlenost’ju [Mécanisme de formation des groupes non traditionnels de jeunes ayant une tendance



milice de Moscou du ministére de 1'Intérieur de 1'URSS, qui signe I'un des tout premiers
articles sur les informels dans une revue de sociologie de premier plan®. Mais méme si le
terme "informel" fait référence a des comportements sociaux "déviants", il permet de
raccorder ces groupes naissants a une histoire de la sociabilité non politique des jeunes plutot
qu'a celle de mouvements politiques d'opposition tels que la dissidence. De plus, le terme
"informel" perd assez vite sa connotation négative aux yeux du pouvoir dés le début de la
perestrojka: les informels ont en effet la possibilité de se légaliser en s'enregistrant aupres
d'organismes chargés d'encadrer la jeunesse (palais et maisons de la Culture, Komsomol,
institutions de loisirs extrascolaires, établissements d'enseignement, unions créatrices, etc.)’.
Le traitement politique du phénomene par ce type d'institutions objective donc la définition du
mouvement en tant que mouvement de jeunes, ce qui explique probablement la difficulté¢ des
premicres études scientifiques a prendre une distance avec la catégorisation officielle dans
laquelle les clubs politiques sont figés.
Dés 1988, on s'interroge sur l'aspect générationnel des groupes autonomes. La motivation de
leurs membres est abordée sous différents angles: on y voit un phénoméne de contestation
sociale et politique dii a I'échec des institutions de socialisation propres au systéme soviétique,
a 1'émergence dans les années 1980, griace a un contexte politique moins répressif, d'une
génération beaucoup moins conformiste que les précédentes, ou encore a l'arrivée, avec vingt
ans de retard, d'une révolte des jeunes telle que I'ont connue les pays occidentaux dans les
années 1960°. Les institutions spécialisées dans le "travail" avec la jeunesse, qu'elles soient
politiques (Ecole supérieure du Komsomol, Commission de l'association "Znanie" pour la
diffusion du savoir dans la jeunesse) ou pédagogiques, se mobilisent pour produire trés tot des
¢études sur les associations informelles’.

A partir de 1989-1990, le "mouvement informel" est redéfini comme un phénomene
touchant /'ensemble de la société, indépendamment de 1'dge des participants'®. Regroupant

antisociale] In Soversenstvovanie dejatel 'nosti organov vnutrennih del po preduprezdeniju pravonarusenij sredi
nesoversenoletnih [Activité des organes de I'Intérieur en vue d'une meilleure prévention des infractions a la loi
par les mineurs]. Moscou, 1988.

® I. SUNDIEV. O neformalah, op. cit., 1987. Il s'agit de la revue de I'Institut de sociologie de I'Académie des
sciences. Notons que 1. Sundiev ne défend aucunement une politique répressive a I'égard des informels. Un autre
article parait peu aprés dans une revue consacrée aux questions de justice (V. OVCINSKIJ. O netradicionnyh
gruppah molodézi [Les groupes non traditionnels de jeunes]. Sovetskaja Justicija, 1987, 17, p. 13-14).

7 C'est le sens d'une "Disposition sur les associations d'amateurs et clubs d'intéréts" du 13 mai 1986, adoptée par
une douzaine d'organismes officiels dont le ministére de la Culture de la RSFSR, le Comité central du
Komsomol et le Conseil central des syndicats de 'URSS (VCSPS). Nous y reviendrons plus loin.

¥ Voir J. RIORDAN. Soviet Youth: Pioneers of Change. Soviet Studies, 40 (4), oct. 1988, p. 556-572; O.
JANICKU. Social'nye dvizenija. 100 interv'ju s liderami [Les mouvements sociaux. 100 interviews de leaders].
Moscou: Moskovskij rabocij, 1991, 271 p.; S. MITROHIN. MolodéZ' i politika v épohu pereocenki cennostej
(Rossijskij opyt) [La jeunesse et la politique & une époque de réévaluation des valeurs (expérience russe)] In M.
MALYSEVA dir. Molodéz' Rossii na rubeze 90-yx godov. Moscou: Académie des sciences de Russie, Institut de
sociologie, 1992, vol. 1, p. 22-39; D. LANE [LEJN]. Pokolenéeskie izmenenija [Les changements de génération]
In M. MALYSEVA dir. Molodé?' Rossi..., op. cit., 1992, vol. 2, p. 140-151.

? Pour ne citer que quelques exemples: V. SEMENOVA dir. Neformal'nye ob'edinenija molodézi véera,
segodnja...a zavtra? Sbornik statej [Les associations informelles de jeunes hier, aujourd'hui... et demain?
Recueil d'articles]. Moscou: Ecole Supérieure du Komsomol prés le Comité central du VLKSM, 1988, 68 p.; S.
PLAKSI. Molodéznye gruppy i ob"edinenija: principy vozniknovenija i osobennosti dejatel’nosti: v pomosc’
lektoru [Les groupes et associations de jeunes: causes de leur émergence et spécificités de leur activité. Conseils
au conférencier]. Moscou; Association "Znanie" de la RSFSR, Commission pour la diffusion du savoir dans la
jeunesse, 1988, 40 p.; D. FEL’DSTEJN, L. RADZIHOVSKIJ. dir. Psihologiceskie problemy izucenija
neformal 'nyh molodéznyh ob'"edinenij. Sbornik naucnyh trudov [Problémes psychologiques de I'étude des
associations informelles de jeunes. Recueil de travaux scientifiques]. Moscou: Agence de Presse Novosti de
I'URSS, Centre de recherche en psychologie sociale et pédagogique, 1988, 160 p.

1S, JUSENKOV dir. Neformaly. Social'nye iniciativy. Moscou: Moskovskij Rabogij, 1990, 239 p.



toutes les "initiatives sociales"'' développées en dehors des organismes étatiques, le

mouvement est considéré comme l'embryon d'une "société civile" (grazdanskoe obscestvo).
L'expression n'apparait dans la littérature soviétique grand public qu'a partir de 1990'%;
auparavant, on parle de "mouvement de masse". Le mouvement informel devient, selon les
termes d'un chercheur, une "sphere prestigieuse de recherche en sciences sociales et
politiques"", il est présenté comme une "institution sociale" au méme titre que le PCUS, le
Komsomol, les soviets ou les syndicats, et semble jouir, contrairement a ces derniers, d'une
image trés positive auprés de la population'®.

Le changement de signification sociale attribuée au mouvement informel a probablement pour
origine sa transformation morphologique. La Pravda dénombre en URSS 30 000 clubs en
décembre 1987, et deux fois plus au début de 1989". A partir de 1990, on passe & plusieurs
centaines de milliers d'organisations, représentant une population totale estimée a 2 ou 2,5
millions'®, voire 5 millions de membres'”.

Les clubs "politisés" commencent a étre dissociés du reste du mouvement: on les compte (ils
représenteraient 10 % du totallg, donc 6 000 en 1990 selon les uns, ou seulement 2 ou 3 000

"' Le terme "initiative" désigne en russe (comme en anglais) des actions collectives, et non individuelles comme
en frangais.

12 L'expression appliquée au mouvement informel apparait avant dans des publications de dirigeants de clubs
informels ayant un tirage et un usage restreints (publications internes a des instituts de recherche ou a des clubs).
La premiére occurrence trouvée dans ce type de documents date de 1988 (O. RUMJANCEYV. O samodejatel'nom
dvizenii obscestvennyh iniciativ (Neformal'nye ob"edinenija i ih rol' v perestrojke obscestvennoj Zizni v SSSR)
[Le mouvement autonome d'initiatives sociales (les unions informelles et leur réle dans la reconstruction de la
vie sociale en URSS)]. Moscou: Institut d'économie du systéme socialiste mondial (IEMSS), 1988). Dans les
publications grand public sur le mouvement, elle date de la fin 1989 et du début 1990 (voir par exemple V.
BEREZOVSKIJ, N. KROTOV. "Neformaly" — Kto oni?..., op. cit., 1990, p. 16, manuscrit arrété en novembre
1989).

3V. EFREMOV. Idejno-politiceskie orientacii..., op. cit., 1990, p. 4.

' v. CURBANOV, A. NELJUBIN. Neformal'nye ob"edinenija i perestrojka: nadezdy i trevogi.
Zakonnorozdénnye "deti perestrojki" [Les associations informelles et la perestrojka: espoirs et craintes. Les
"enfants légitimes de la perestrojka"] In V. PECENEV, V. V'JUNICKIJ dir. Neformaly: kto oni? Kuda zovut?
[Les informels: qui sont-ils? Ou nous ménent-ils?]. Moscou: Politizdat, 1990, p. 42), respectivement responsable
de la Commission de 1'Association soviétique de sociologie pour I'étude du mouvement informel et chef du
secteur du Département du Comité central du PCUS pour les relations avec les organisations politiques et
sociales, citent un sondage du Centre d'étude de 1'opinion publique de 'URSS (VCIOM) réalisé fin aott 1989,
selon lequel les associations informelles arriveraient en troisiéme position aprés les Soviets suprémes et les
médias dans la confiance que leur accorde la population, "laissant loin derriére elles le PCUS, les organisations
religieuses, les soviets locaux, et a fortiori les syndicats, les ministeres, les organes de maintien de l'ordre et le
komsomol".

'S Demokratija i iniciativa [Démocratie et initiative]. Pravda, 27/12/1987; Demokratija ne terpit demagogii [La
démocratie ne supporte pas la démagogie]. Pravda, 10/2/1989.

'® . CURBANOV, A. NELJUBIN. Neformal'nye ob"edinenija i perestrojka..., op. cit., 1990, p. 23. Les
Nouvelles de Moscou (7, tévrier 1990) indiquent un chiffre identique, ainsi commenté par un observateur: "Les
effectifs [du PCUS, soit 18 millions, et le nombre de sympathisants des associations informelles] sont assez
comparables, surtout si l'on admet de surcroit que, par son activisme (aktivnost'), un 'informel’ vaut plusieurs
communistes" (A. HALMUHAMEDOV. KPSS, neformaly i stanovlenie politi¢eskogo pljuralizma [Le PCUS,
les informels et 'émergence du pluralisme politique] In Kompleksnyj harakter naucnyh issledovanij problem
obscestvennogo razvitija (sbornik statej), Moscou: Comité d'Etat de 1'URSS pour l'instruction populaire,
Université d'Etat de Moscou, 1990, p. 163-168).

"I y a dans le pays des dizaines de milliers d'organisations autonomes. Si on prend le nombre sciemment
sous-estimé de trente participants par organisation, on obtient prés de deux millions de personnes. Rien que
dans le Front populaire d'Estonie, on compte 70 000 personnes. Au moins cing millions de personnes participent
d'une fagon ou d'une autre a ce mouvement social d'en bas" (O. JANICKII. Social'nye dvizenija. 100 intervju s
liderami, op. cit., 1991, p. 48).

' selon V. BEREZOVSKIJ, N. KROTOV. "Neformaly" — Kto oni?..., op. cit., 1990, p. 4. Ce chiffre repose sur
une extrapolation a partir d'un échantillon dont on ne connait ni la taille ni le mode de sélection.



groupes selon les autres'®), on publie des répertoires®®, on les classe selon leurs labels
idéologiques. Désormais, ce sont les clubs politiques qu'on étudie comme exemples
emblématiques du mouvement informel. Certains auteurs affirment méme que ce qui
caractérise cette "troisiéme vague de clubs informels" est précisément son caractere
politique?'.

Les publications émanant d'organismes officiels plutot favorables aux informels prennent soin
de présenter le mouvement comme un soutien a la perestrojka. En 1990 paraissent trois
recueils d'articles de référence, dont 1'un laisse abondamment la parole a certains représentants
du mouvement informel”’. Les auteurs issus d'institutions officielles (Parti, milieu
scientifique) y défendent 1'idée d'un dialogue, méme si les informels peuvent parfois faire
figure de "martiens" car ils ne partagent pas la logique des organisations officielles™.
L'ouverture au dialogue n'exclut cependant pas la prudence car, "pour l'instant, nul ne peut
garantir que [ces] 'enfants de la perestrojka’ ne se transformeront pas un jour en fossoyeurs
de la perestrojka"**. Le tirage global des trois ouvrages (145 000 exemplaires), publiés par
des maisons d'édition bien établies, donne une bonne indication de I'importance accordée a ce
sujet par l'aile réformatrice du Parti®’.

L'idée que le mouvement informel est une société civile en gestation est reprise dans de
nombreux travaux occidentaux et russes des années 1990. Dans la tradition de 1'école du
totalitarisme, S. Fish, par exemple, met I'accent sur 'opposition entre I'Etat et la société civile,
et indique que, dans les régimes de type soviétique supposés irréformables, la société civile, si
elle a la possibilit¢ de se constituer, se transforme inéluctablement en une opposition
politique®®. L'Etat soviétique se caractériserait par sa "volonté de monopoliser le pouvoir,
[son] intolérance a l'égard de ce qui est indépendant et qui constitue pour lui un défi, [son]
incapacité fondamentale ou [son] refus de partager le pouvoir et l'autorité"”’. Autant de traits

V. CURBANOV, A. NELJUBIN. Neformal'nye ob"edinenija i perestrojka. .., op. cit., 1990.
2 Par exemple: V. BEREZOVSKIJ, N. KROTOV dir. Neformal'naja Rossija. O "neformal'nyh" politizirovannyh
dvizenijah i gruppah v RSFSR: opyt spravocnika [La Russie informelle. Mouvements et groupes politisés
"informels" de la RSFSR: essai de répertoire]. Moscou: Molodaja Gvardija, 1990, 381 p; V. LEVICEVA dir.
Katalog-spravocnik neformal 'nyh samodejatel 'nyh organizacij i nezavisimoj pressy SSSR [Catalogue-répertoire
des organisations autonomes informelles et de la presse indépendante en URSS]. Moscou: Ecole Supérieure du
Komsomol pres le Comité Central du VLKSM, Département des initiatives sociales et du mouvement autonome
des jeunes du Centre de recherche scientifique, 1990, 307 p.
I I. SUNDIEV. Nasestvie marsian?..., op. cit., 1990, p. 9. Les deux précédentes périodes de foisonnement des
clubs sont les années 1920 et les années 1950-1960. Il s'agit en fait moins d'une troisiéme vague que d'un
troisiéme usage du label "informel" (cf. encadré 1, p. 112).
22 L'ouvrage de S. JUSENKOV dir. Neformaly. Social'nye Iniciativy, op. cit., 1990 contient des articles de
leaders informels et est tiré a 20 000 exemplaires. V. PECENEV, V. V'JUNICKIJ dir. Neformaly: kto oni? Kuda
zovut?, op. cit., 1990, est un recueil d'articles parus en 1989-1990 dans la revue du Comité Central du PCUS
Politiceskoe obrazovanie, rebaptisée Dialog en 1990. 11 est tiré a 75 000 exemplaires. Enfin, deux instructeurs de
comités d'arrondissement du Parti de Moscou, spécialisés dans le mouvement informel, publient le premier
répertoire de clubs, précédé d'une longue présentation: V. BEREZOVSKIJ, N. KROTOV dir. Neformal'naja
Rossija..., op. cit., 1990, 381 p. (tirage de 50 000 exemplaires).
> 1. SUNDIEV. Nagestvie marsian?..., op. cit., 1990, p. 42-43.
V. VIJUNICKIJ V. Ot sostavitelja [De I'éditeur] In PECENEV V., V. VJUNICKIJ. dir. Neformaly: kto oni?
Kuda zovut? op. cit., 1990, p. 5-6.
2 A titre de comparaison, un ouvrage sur les débats des années 1920 sur 1"éthique du Parti" ou un recueil
d'articles de Lénine sur les statuts du Parti ouvrier social-démocrate de Russie étaient tirés en 1989 a 100 000
exemplaires par la maison d'édition Politizdat (qui publie également 1'ouvrage dirigé par Pecenev et V'junickij).
'S, Fish s'appuie explicitement sur un courant de la soviétologie, représenté par Fehér, Heller, Markus, qui
définit I'Etat dans les systémes de type soviétique comme étant "driven [...] by the logic of its extractive,
expansionist relationship toward society", "driven primarily by the urge to expand its power over society and to
eliminate sources of societal autonomy" (S. FISH. Democracy from Scratch. Opposition and Regime in the New
gussian Revolution. Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1995, p. 21).

ibid., p. 27



qui auraient persisté pendant la perestrojka, montrant ainsi que I'Etat était "fondamentalement
et structurellement irréformable"*®. Cette vision dichotomique ou I'Etat s'oppose a la société
tend a concevoir le pouvoir comme monolithique: quels qu'aient été les clivages internes qui
l'ont traversés, il a fait preuve, selon S. Fish, d'une cohésion indéfectible contre la s0ciéte”.
D'autres auteurs, s'appuyant eux aussi sur une vision dichotomique, sont toutefois plus
sensibles aux clivages internes au Parti et a I'Etat. Ils opposent non pas I'Etat, mais le PCUS, a
la société. La "politisation" de la société¢ civile s'explique, selon eux, par la "volonté
hégémonique" du Parti de définir les "intéréts de la société"". Quant a la transformation de
cette société "politisée" en une opposition politique, elle est due, selon eux, aux divisions et
incohérences du pouvoir, et non a la solidarité qui lie ses différentes composantes. A I'origine
non politiques, les clubs ont été acculés a devenir une opposition radicale a cause de la
maladresse des réformateurs qui ont négligé de leur offrir leur soutien, et de I'hostilité de
l'appareil qui a "saboté" les réformes et provoqué des conflits avec les informels®'. Si la
transformation du mouvement informel en une opposition n'est pas présentée ici comme
inéluctable, elle tire son principal facteur explicatif de I'hostilité des conservateurs. Or, nous le
montrerons, le conflit entre conservateurs du Parti et groupes informels n'est pas décisif dans
cette transformation. C'est plutdét la montée en puissance d'une aile radicale chez les
réformateurs du Parti qui ouvre la voie a la constitution d'un mouvement d'opposition. Par
ailleurs, le terme de "politisation" pose probléme: il n'est pas du tout certain que des groupes
informels non politiques soient devenus politiques a partir de 1987; il semblerait plutét que
des acteurs, ayant dés l'origine l'intention de faire de la politique, se soient a ce moment-la
emparés en nombre de la seule forme disponible pour exercer une telle activité, a savoir la
forme "club informel".

L'analyse du mouvement informel en termes dichotomiques (société vs Etat) a poussé nombre
d'auteurs a privilégier 1'étude d'organisations qui ont opté pour des formes d'opposition
frontale au régime (cas de groupes informels marginaux en 1987-1988 qui se réclament de la
dissidence), voire a attribuer au mouvement informel politique des années 1987-1988 les
traits caractéristiques qui définiront ce mouvement en 1989-1990 lorsqu'il se transformera en
mouvement d'opposition ouverte (ou frontale) et sera appelé "mouvement démocratique". Ce
mouvement démocratique a en effet utilisé le registre reconnaissable de l'opposition:
manifestations de masse, campagnes ¢lectorales dirigées contre le Parti, formation de partis
d'opposition, adoption de I'étiquette "anticommuniste". Le mouvement informel a été réduit a
n'étre plus que le balbutiement du mouvement démocratique, avalé par ce qui a été considéré
comme son aboutissement logique.

2 ibid., p. 3.

¥ "Revisionist scholars [opposés a 1'école du totalitarisme] often disregarded the possibility that the deepest
cleavage in Soviet politics lay not between 'competing’ interests within the state, but between the 'ruling strata’,
however defined, and 'everyone else' — that is, between state and society" (S. FISH. Democracy from Scratch...,
op. cit., 1995, p. 11).

0 M. WEIGLE. Political Participation and Party Formation in Russia, 1985-1992: Institutionalizing Democracy?
Russian Review, 53 (2), avril 1994, p. 241.

' M. WEIGLE, J. BUTTERFIELD. Civil Societies in Reforming Communist Regimes: The Logic of
Emergence. Comparative Politics, 25 (1), oct. 1992, p. 16; 1. ZURAVLEV. "Narodnye fronty" kak faktor proto-
partijnyh obrazovanij v Rossijskoj Federacii na nacal'nom étape formirovanija mnogopartijnoj sistemy (1987-
1990h gg.) [Les "fronts populaires" comme facteur de création de proto-partis dans la Fédération de Russie a
I'étape initiale de la formation d'un systéme de multipartisme (1987-1990)] In Istorija obscestvennyh dvizenij i
politiceskih partij (sbornik). Moscou: Université d'Etat de Moscou Lomonossov (chaire d'histoire politique de la
faculté d'histoire), 1992, vol. 2, p. 327; V. BULANKIN. Stanovlenie vnesistemnoj oppozicii 1987-1991 gg.
[Emergence d'une opposition hors systéme 1987-1991]. Novossibirsk: Ministére de 1'Education de la Fédération
de Russie, Académie d'Etat de G€odésie de Sibérie, 2003, p. 27. Le terme de "sabotage" est utilisé par Gorbacév
a la XIX®™ conférence du Parti en juin-juillet 1988 (A. SUBIN. Paradoksy perestrojki. Upusicennyj Sans [Les
paradoxes de la perestrojka. Une chance ratée]. Moscou: Vece, 2005, p. 227).



Cette vision normative produit donc une insensibilité relative aux différents états de 'espace
politique, au contexte trés changeant dans lequel évoluent les relations entre les protagonistes
et la perception qu'ils ont de ce qui est jouable, possible ou non. Cette absence d'historicité se
présente sous deux aspects. Tantdt les faits sont retracés de fagon achronique: les clubs
informels (actifs entre 1987 et 1989) et les partis (apparus en 1990) sont mis sur le méme
plan, comme s'ils étaient concomitants™; certains traits de la décomposition du systéme
politique présents a partir de 1989-1990 ("désorganisation des structures formelles", "flou des
lignes de compétence et d'autorité"*®) sont rapportés a l'ensemble de la période de la
perestrojka. Tantdt la transformation des clubs informels en partis démocratiques est
présentée de facon linéaire et téléologique, comme s'il s'agissait d'un processus de maturation
allant de 1'émotionnel au rationnel. Le mouvement, dont "/'action collective [a] fréquemment
pris la forme de manifestations émotionnelles et souvent spontanées", aurait évolué vers une
action "plus rationnelle et planifiée", et se serait doté d'un systéme de prise de décision plus
"complexe"*. Cette vision tend & présenter la stratégie d'opposition frontale comme étant la
seule efficace et bonne, ne devenant accessible aux informels qu'au terme d'une maturation:

"Members of the Democratic Union®> were a tiny minority of political activists. On
their own, they were unable to make a political difference to the way in which the
USSR was run. None the less, their confrontational style in 1988 and 1989 showed a
relentless and fearless opposition to the CPSU. Many other democrats hesitated to
follow their example, describing it in interviews as unnecessarily aggressive and
counterproductive. But during 1990 and 1991 they, too, found demonstrations an
increasingly appropriate form of political expression as their confidence grew and as

compelling political lessons were drawn from events in Eastern Europe"°.

De nombreuses études décrivent le mouvement en le divisant en périodes auxquelles
correspondent des formes d'organisation dominantes, censées aller elles aussi du plus
rudimentaire au plus complexe. A. Mamitov, par exemple, distingue la "période informelle"
(1987 - été¢ 1990) — ou "informel" est commodément pris au sens propre de "non formalisé"
(ce qui, on le verra, est loin d'étre le cas) —, au cours de laquelle se forment les "prémices du
multipartisme". Viennent ensuite la phase d"institutionnalisation formelle des partis" (été
1990-¢été 1991) et celle des "blocs" (automne 1991-été 1993)*". Cette vision, ot chaque forme

32'S. FISH. Democracy from Scratch..., op. cit., 1995, p. 55.

3 Ibid., p. 75.

* J. BUTTERFIELD, J. SEDAITIS. The Emergence of Social Movements in the Soviet Union In J.
BUTTERFIELD, J. SEDAITIS. dir. Perestroika from Below. Social Movements in the Soviet Union. San
Francisco, Oxford: Westview Press, Boulder, 1991, p. 1-12.

%> Groupe informel "radical" se réclamant de la dissidence et marginalisé au sein du mouvement.

3¢ M. BUCKEY. Political Groups and Crisis In S. WHITE, R. DI LEO, O. CAPPELLI. The Soviet Transition:
From Gorbachev to Yeltsin. Londres: Frank Cass, 1993, p. 173-191.

7 A. MAMITOV. Formirovanie mnogopartijnosti v Rossii (1987-1993 gg.): Regional'nyj aspekt [Formation du
multipartisme en Russie (1987-1993): Aspect régional]. Avtoreferat dissertacii na soiskanie uc€noj stepeni
kandidata istoriCeskih nauk [Résumé de thése pour le titre de kandidat en histoire]. Rostov-sur-le-Don:
Université d'Etat de Rostov, 1995, p. 12. Voir aussi, parmi les nombreux exemples, S. BASANKAEVA.
Obscestvenno-politiceskoe polozenie sovremennoj Rossii: nekotorye aspekty istorii i problemy izucenija (1985-
1993) [Situation socio-politique de la Russie contemporaine: quelques aspects de I'histoire et problémes
d'analyse (1985-1991)]. Avtoreferat dissertacii na soiskanie uc¢énoj stepeni kandidata istori¢eskih nauk. Elista:
Université d'Etat de Kalmykie, 1995, 24 p. ou G. GASANOV. Formirovanie rossijskoj mnogopartijnosti: istoki,
osobennosti, tendencii (konec 80-h — nacalo 90-h godov) [Formation du multipartisme russe: sources,
particularités, tendances (fin des années 1980-début des années 1990)]. Avtoreferat dissertacii na soiskanie
ucénoj stepeni kandidata istoriceskih nauk. Moscou: Institut de la jeunesse, 1996, 23 p.



d'organisation remplit une "mission historique" puis "quitte la scéne"*®, passe sous silence les
conflits qui ont pu surgir entre ces formes d'organisation, entre les différentes vagues d'acteurs
qui entrent a des moments différents dans le mouvement et investissent tel ou tel type
d'organisation. Elle donne aussi l'illusion que ces formes sont des réalités stables, alors
qu'elles sont en fait extrémement flottantes.

Si les premiers travaux n'ont accordé qu'une attention marginale a l'existence des clubs
politiques et les ont noyés dans des catégories plus grandes, les études des années 1990 ont
fait d'eux les représentants emblématiques de ces catégories pour mieux démontrer que la
"société civile", a peine éclose, ne pouvait que se transformer en mouvement politique et
oppositionnel. En diluant les clubs politiques dans des ensembles plus larges, les auteurs se
sont interdits de voir que ces clubs se sont eux-mémes présentés comme (et ont &té pris pour)
des porte-parole de ces catégories (surtout de la société civile) auprés du pouvoir politique, et
qu'ils ont utilisé la confusion pour légitimer leur place dans I'espace politique. Celle-ci est un
¢lément de leur identité.

Si certains auteurs situent les clubs informels dans des catégories qui occupent une
place majeure dans leur dispositif explicatif de la perestrojka et de la transition, d'autres au
contraire consideérent qu'ils sont hors des cadres d'analyse pertinents, soit parce qu'ils se
trouvent trop bas dans l'espace social pour étre considérés comme des acteurs politiques
déterminants dans la décomposition du systeéme, soit parce qu'ils sont antérieurs a la "vraie"
transition. Dans I'analyse de ce qu'on a appelé la "transition", les spécialistes ont souvent
privilégié les élites, les figures de Gorbacév et d'El'cin, ou encore l'apparition d'éléments
formels de la démocratisation tels que les partis ou le processus électoral.

Les clubs informels ont été négligés par les auteurs qui accordent aux élites™ un role
majeur dans les transformations politiques et économiques qui ont eu lieu en URSS et en
Russie dans les années 1980-1990. C'est le cas, par exemple, des analyses, au demeurant fort
stimulantes, de Jerry Hough et d'Archie Brown*’, ou encore des études de "transitologie".

Les auteurs se rattachant a la transitologie consideérent généralement qu'a l'exception des
renversements de pouvoir par une "révolution d'en bas" (appelés "replacements"), tous les
autres types de transition sont négociés par les élites. Il y a des "transitions négociées et
contrdlées par le régime en place" ("transformations"), d'autres ou les élites en place ont un
moindre controle du processus ("transplacements"), mais les élites sont réputées étre une
variable déterminante du processus de transition*'. Les tenants de la transitologie peuvent
néanmoins reconnaitre 1'importance de 1"'émergence des forces de la société civile", mais ils
ne concedent généralement a ces derniéres qu'un role limité, et seulement dans la phase
antérieure 4 la transition proprement dite*.

J. Hough, qui n'appartient pas a I'école de la transitologie, évacue lui aussi les acteurs "d'en
bas" de l'analyse des facteurs "déterminants"*, parce qu'ils ne sont pas intervenus sous la

¥ “Les fronts populaires des grandes villes de la Fédération de Russie, y compris ceux de Moscou et de
Leningrad, une fois remplies leurs fonctions historiques, ont quitté la scene politique sans s'étre transformés en
partis politiques a part entiére" (I. ZURAVLEV. "Narodnye fronty" kak faktor..., op. cit., 1992, p. 351).

% Nous utilisons ce terme non pas en référence a la "théorie des élites", mais pour désigner les groupes
dominants dans les divers espaces sociaux.

3. HOUGH. Democratization and Revolution in the USSR. 1985-1991. Washington: Brookings Institution
Press, 1997, 542 p.; A. BROWN. The Gorbachev Factor. Oxford: Oxford University Press, 1996, 406 p.

*I Sur une revue des différents types de transition selon les transitologues, cf. D. HUNT. Transitology and
Political Change in Russia. Russian and East European Politics, mai 2001.

2 D. HUNT. Transitology and Political Change..., op. cit. Nous reviendrons plus loin dans cette introduction sur
la question du cadre temporel d'analyse.

® "The informal networks, nationalist groups such as Rukh in Ukraine, coal strikes, acts of violence,
demonstrations, speeches of Andrei Sakharov, and the like, while significant, were ultimately not determining
factors of what happened" (J. HOUGH. Democratization and Revolution..., op. cit., 1995, p. 15).



forme d'une "révolution", d'un mouvement de masse qui aurait renversé¢ le pouvoir.
S'appuyant sur les analyses de Crane Brinton*, J. Hough considére que "the key feature in a
successful revolution [is] the elite classes’ loss of self-confidence"”. Les préconditions
essentielles a la réussite d'une révolution sont donc a rechercher dans les processus de
transformation qui touchent le sommet des hiérarchies politiques et économiques et dans la
perte de confiance des acteurs en leur propre légitimité a diriger 1'Etat. L'effondrement de

'Etat soviétique est di, selon J. Hough, a trois facteurs:

. a des préconditions sociales qui procedent de la longue durée. D'une part, le tissu social
s'est trouvé profondément modifié par le processus d'urbanisation et l'accroissement du
niveau d'éducation, qui ont produit une génération bien éduquée, ambitieuse, mais
frustrée dans sa mobilité sociale (on retrouve ici la théorie de la modernisation). D'autre
part, les organes de pouvoir sont traversés par des clivages multiples: clivage entre
secteurs dominants (comme l'industrie lourde) et les autres™; clivage générationnel au
sein de la bureaucratie; enfin, clivage entre Moscou et la province;

. aux perceptions et orientations intellectuelles de Gorbacév, qui rejette le modele chinois
et manifeste dés 1987-1988 un penchant pour un type de réforme économique plus
proche de ce qui sera plus tard désigné sous le terme de "thérapie de choc". Pour J.
Hough, Gorbacév a aussi la certitude que les appareils "centraux" (du Parti et des
ministéres) sont hostiles a la réforme économique: plutét que de s'appuyer sur les
structures existantes, il semble miser sur leur délitement probable a mesure que les
réformes avanceront. Ce sont ces orientations qui conduisent les gouvernants a prendre
des décisions qui empéchent 1'Etat de résister a la désintégration; ce sont elles qui,
indirectement, déclenchent la "révolution",

. a un calcul rationnel des responsables des appareils, qui comprennent a un certain
moment qu'ils ne risquent plus rien a désobéir, mais ont tout a gagner dans la
privatisation®’.

L'explication de J. Hough croise différents niveaux et temporalités d'analyse pour rendre
compte des prodromes et des effets de la "révolution" de la fin des années 1980 et du début
des années 1990 en Russie. Mais il manque peut-étre des maillons intermédiaires entre les
préconditions sociales qui se mettent en place a partir des années 1960, les orientations
intellectuelles de Gorbacév au début de la perestrojka, et les perceptions et réactions des élites
qui ne se font ressentir qu'a partir de 1989-1990*%. Il n'est absolument pas certain que les

# C. BRINTON. The Anatomy of Revolution. Norton, 1938.

* J. HOUGH. Democratization and Revolution..., op. cit., 1995, p. 2. J. Hough emploie le terme de "révolution"
pour définir le changement de régime dans les années 1980-1990 en URSS, et non au sens de "révolution d'en
bas".

* Dans ces rapports de force entre secteurs sociaux, le Parti n'est pas toujours, loin s'en faut, le plus puissant.
Face a des entreprises importantes, aux organes de maintien de 1'ordre, a des ministéres contrdlant des industries
stratégiques, les comités du Parti ont de moins en moins de poids dans les décisions sur les nominations, par
exemple. Selon certains analystes, cette perte de terrain du Parti explique qu'au tout début de la perestrojka,
l'appareil soutenait les réformes, pensant qu'elles permettraient de rehausser le réle du Parti (V. BULANKIN.
Stanovlenie vnesistemnoj oppozicii 1987-1991 gg., op. cit., 2003, p. 11-12).

47 J. HOUGH. Democratization and Revolution..., op. cit., 1995, p. 2 et suiv. K. POZNANSKI (An
Interpretation of Communist Decay: The Role of Evolutionary Mechanisms. Communist and Post-Communist
Studies, 26 (1), mars 1993, p. 3-24) explique que la recherche d'une "maximisation des richesses personnelles"
par les élites des appareils a entrainé 'autodestruction de la bureaucratie, mais non la disparition de ses dirigeants
en tant qu'acteurs sociaux puisqu'ils ont réussi a convertir leur influence politique en pouvoir économique.

* Le processus de privatisation au profit des cadres des secteurs dominants de 1'Etat (matiéres premiéres et
banques) ne commence qu'en 1989, apreés les élections au Congres des députés du peuple de I'URSS qui voient,
selon R. di Leo, la victoire de la nomenklatura économique sur la nomenklatura politique. Les entreprises
obtiennent leur autonomie par rapport au Gosplan, et les "oligarques" "transforment cette autonomie en politique



hypothéses de Gorbacév datent toutes de la période initiale de la perestrojka et qu'elles ne se
soient pas formées a mesure qu'évoluait le contexte. On ne voit pas bien ici quels sont les
effets propres du contexte, comment 1'évolution extrémement rapide de la configuration de
l'espace politique entre 1986 et 1991 affecte I'ensemble du systeme. Comment étre stir que des
acteurs comme les clubs politiques informels, apparus justement dans le contexte spécifique
de la perestrojka, n'ont pas réussi a miner le systétme de l'intérieur et a contribuer a la
délégitimation de 1'Etat et du systéme politique dont parle J. Hough, méme s'ils ne sont que de
second plan dans l'espace politique? On peut penser que des acteurs semblables aux informels
("acteurs d'en bas") ont pu réaliser dans d'autres spheres sociales le méme travail de sape
qu'ont effectué les clubs informels dans le secteur politique, et que I'effondrement général du
systéme est dii a ce grignotage de toutes parts (d'en haut et d'en bas™).

Pour comprendre ce qui se passe dans ce moment d'effondrement du systéme, ne faut-il pas
déplacer le regard sur les imbrications, les interférences entre acteurs ayant des positions
situées a différents niveaux de l'espace politique, processus qu'on s'interdit de voir en se
limitant & I'analyse des élites et des acteurs institutionnels traditionnels? Il n'est peut-&tre pas
pertinent de trancher la question de savoir qui, du haut ou du bas, a été le plus déterminant
dans le processus de décomposition du systéme, car si on aborde la question sous I'un de ces
angles, on ne voit pas ce qui apparait de fagon latérale. Or ce qui est particuliérement
intéressant dans I'histoire de la perestrojka, c'est ce qui se passe aux frontieres des institutions
officielles du pouvoir, c'est la facon dont ces institutions perdent de leur solidité et dont
certains acteurs situés initialement a leurs marges arrivent a jouer un role non négligeable
dans les luttes de pouvoir au sommet. Les informels, sans faire une "révolution d'en bas", ne
contribuent pas moins a miner le systétme de l'intérieur et a accélérer la déliquescence du
Parti. Au début de la perestrojka, ils soutiennent les réformateurs, mais essaient parallélement
d'élargir les bréches, de modifier le systeme. De leur c6té, les réformateurs s'efforcent de les
contrdler de peur qu'ils ne se transforment en opposition. Mais la fragmentation qui frappe le
Parti a partir de 1989-1990, et notamment le camp des réformateurs, annihile toute tentative
de controle car les clubs deviennent des ressources dans les luttes de pouvoir entre fractions
rivales du PCUS. Si on se focalise exclusivement sur les acteurs appartenant a 1'élite
politique, on a aussi du mal a expliquer comment El'cin, qui n'est presque plus rien dans la
hiérarchie formelle du pouvoir en 1988-1989", arrive & étre de plus en plus crédible dans le
role de prétendant au pouvoir. Sa crédibilité repose sur quelque chose qui se situe en dehors
du sommet de I'organisation du Parti.

La seconde raison pour laquelle les clubs informels sont évacués de certaines analyses
est qu'ils sont pergus comme étant hors du cadre temporel jugé pertinent. Un grand nombre
d'études qui s'inspirent de 1'école de la "transitologie", et parmi elles celles consacrées a la
transition russe, prennent pour point de départ de la "démocratisation" la tenue des premicres
¢lections libres ("founding elections”), définies comme étant la "first competitive multiparty

plus ou moins légale d'appropriation privée des unités économiques dont ils avaient la charge" (R. DI LEO. The
Former USSR in Search of New Rules In S. WHITE, R. DI LEO, O. CAPPELLL. dir. The Soviet Transition:
From Gorbachev to Yeltsin. Londres: Frank Cass, 1993, p. 3-17). Pendant cette phase de "privatisation latente"
(selon l'expression de O. KrysStanovskaja), certains ministéres sectoriels se transforment en entreprises d'Etat
(koncerny). La création de Gazprom sur la base du ministére de 1'industrie gaziére de 'URSS date par exemple
d'aotit 1989 (0. KRYSTANOVSKAIJA. Anatomija rossijskoj élity [Anatomie de 1'élite russe]. Moscou: Zaharov,
2005, p. 307 et 314).

¥ G. GILL et R. MARKWICK (Russia's Stillborn Democracy? From Gorbachev to Yeltsin. Oxford: Oxford
University Press, p. 47) imputent la chute du systeme a la combinaison d'une "pression d'en haut" et d'une
"pression d'en bas" non nécessairement synchronisées.

%011 a été rétrogradé du poste de premier secrétaire du Comité du Parti de la ville de Moscou a celui de premier
vice-président du Comité d'Etat a la Construction de 1'URSS.
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election following a period of authoritarian rule”™". Or les clubs informels apparaissent avant
les premicéres élections: ils ont donc été négligés. En revanche, le "mouvement démocratique",
présenté comme le grand vainqueur des élections législatives de Russie en 1990 et I'artisan de
la victoire de Boris El'cin aux élections présidentielles russes de juin 1991, a fait 1'objet d'une
attention plus soutenue de la part des transitologues.

L'approche de la transitologie incite a s'interroger sur la validité d'un découpage temporel a
priori des processus de transition selon des critéres normatifs, applicables a tous les pays,
découpage qui détermine, on le voit, les limites du champ d'observation et le choix d'objets
d'étude, mais aussi sur le concept de founding elections et sur 1'idée méme d'un point de départ
de la transition. Déterminer un point de départ apparait comme un élément essentiel dans la
démarche de la transitologie car il sert a définir a quel type de transition on a affaire
(transformation, transplacement ou replacement: cf. supra p. 8) pour pouvoir procéder a des
analyses comparatives, mais également modéliser le processus™ et, en définitive, juger de la
"réussite" ou de 1"'échec" de telle ou telle transition. La vision téléologique au fondement de
la transitologie a été dénoncée par de nombreux chercheurs™. Cette critique de la cohérence
interne du modele explicatif est d'autant plus salubre que de tels travaux normatifs prétent
facilement a des usages extra-académiques, comme par exemple a 1'établissement de
classements de pays selon leurs "performances” démocratiques™*.

Si le point de départ de la transition est nécessairement une élection qui répond aux critéres
d'une "¢lection fondatrice", 'application de ce principe a 'URSS a pour effet — joli paradoxe —
d'exclure totalement ou partiellement la période de la perestrojka (1986-1991) de la transition

31 Cette définition, utilisée par de trés nombreux auteurs, est tirée de G. O'DONNELL, P. SCHMITTER.
Transitions from Authoritarian Rule: Tentative Conclusions about Uncertain Democracies. Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 1986.

52 Clest par un modéle mathématique que G. REICH (Coordinating Party Choice in Founding Elections. Why
Timing matters. Comparative Political Studies, 34 (10), déc. 2001, p. 1237-1263) peut par exemple conclure que
plus 1'élection fondatrice est tardive dans le processus de démocratisation, plus le systéme de partis a de chances
d'étre fragmenté.

>3 Voir par exemple D. STARK. From System Identity to Organizational Diversity: Analysing Social Change in
Eastern Europe. Contemporary Sociology, 21 (3), mai 1992, p. 299-304; V. BUNCE. Should Transitologists Be
Grounded? Slavic Review, 54, printemps 1995, p. 111-127; M. DOBRY. Les voies incertaines de la
transitologie: choix stratégiques, séquences historiques, bifurcations et processus de path dependence. Revue
frangaise de science politique, 50 (4-5), aott-octobre 2000, p. 585-614.

> La transitologie semble en effet avoir fortement inspiré une agence américaine de classement telle que la
Freedom House, citée par les experts les plus réputés des bailleurs de fonds internationaux pour construire leurs
propres indicateurs de compétitivité (cf. par exemple J. SACHS et alii. Benchmarking Competitiveness in
Transition Economies. Discussion Paper of the Consulting Assistance on Economic Reform (Harvard Institute
for International Development), 2000. Projet financé par 1'US Agency for International Development:
http://www.cid.harvard.edu/caer2/htm/content/papers/paper62/paper62.htm, page consultée le 9/2/2005). La
Freedom House établit un classement annuel des pays du monde selon leur degré de "liberté" ("droits politiques"
et "libertés civiles"), et des pays en transition selon leur "score démocratique". Ce dernier est composé de six
indicateurs: "processus électoral”, "société civile", "indépendance des médias", "gouvernance", "cadre judiciaire
et indépendance de la justice", "corruption”". Le score obtenu permet de définir dans quel régime politique se
situe le pays. Il existe trois régimes intermédiaires entre la "démocratie consolidée" et le "régime autoritaire
consolidé", qui rappellent quelque peu les distinguos de la "transitologie" et de la "consolidologie" (qui étudie la
phase de "consolidation de la démocratie"): "démocratie semi-consolidée", "gouvernement en transition ou
régime hybride" et "régime autoritaire semi-consolidé". Dans le classement de I'ensemble des pays de la planéte
de 1972 a 2003, qui comporte les deux indicateurs "droits politiques" et "libertés civiles" et un indicateur
synthétique sur le degré de liberté (pays "libre", "partiellement libre" ou "non libre"), 'URSS/Russie est passée
du statut de pays "non libre" a celui de pays "partiellement libre" en 1989, pour étre de nouveau rétrogradée en
"pays non libre" en 2004. Par ailleurs, on note que Russie et URSS n'ont jamais atteint de meilleurs scores qu'en
1991, année qui coincide, de facon probablement fortuite (puisque aucun critére économique n'entre
théoriquement en ligne de compte), a I'adoption par le gouvernement russe de la "thérapie de choc". Les
différents tableaux comparatifs sont sur le site de la Freedom House: http://www.freedomhouse.org.
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proprement dite (elle correspond a la phase de "libéralisation">). Les premiéres élections

relativement libres datent en effet de 1989, mais elles ne sauraient pour la plupart des
transitologues prétendre au titre d'"élections fondatrices". J. Linz et A. Stepan estiment en
effet que ces élections au Parlement de I'URSS n'étaient pas totalement libres: une partie des
sieges ¢€tait réservée au PCUS et a ses "organismes affiliés"; la procédure de sélection des
candidats a permis au Parti d'éliminer de nombreux concurrents; elles se sont déroulées en
l'absence de multipartisme®®. Sans vraiment le justifier, les auteurs considérent que les
élections de 1990 au Congrés des députés de Russie ont été plus "importantes"’ (peut-&tre
parce qu'elles étaient plus compétitives, bien qu'officiellement le PCUS demeure encore le
parti unique). Certains spécialistes de la Russie se sont par la suite rangés a 1'idée que la
founding election datait plutét de décembre 1993 (élection a la Douma d'Etat aprés la
dissolution et le bombardement du Congrés des députés de Russie par le Président El'cin)’®,
M. McFaul précise que les deux tentatives antérieures de transition (perestrojka et "premiere
république russe" de 1991-1993) ont échoué car l'une et l'autre ont débouché sur des
affrontements violents entre prétendants au pouvoir, et non sur un "pacte" ou tout au moins
sur un "nouveau corpus de régles relatives a la compétition politique"’. Un événement (e.g.
une élection) ne serait donc considéré comme point de départ que s'il aboutit a un résultat
déterminé souhaitable (un pacte). Dans ces conditions, on pourrait bien étre condamné en
Russie a repousser sine die le point de départ.

Un certain nombre d'auteurs, critiques a 1'égard de la transitologie, considerent que I'élection
de 1989 au parlement soviétique — anterieure a la chute de I'URSS — marque bien le début de
la démocratisation, qu'elle est un "point de rupture crucial" dans la vie politique parce que,
pour la premiére fois, on peut rejeter un candidat du Parti et qu'elles ont suscité un
enthousiasme général®. La critique implicite de A. Brown est qu'on ne doit pas juger de
I'importance d'une élection aux seuls résultats qu'elle produit, mais a sa signification au
moment ou elle a lieu®'. Par ailleurs, d'autres types d'événements politiques ont pu étre
considérés comme des points de départ de la démocratisation tout aussi significatifs que des
¢lections: le putsch d'aolit 1991, la dissolution de 'URSS en décembre 1991, ou encore la

> La transitologie distingue trois périodes: (i) la libéralisation, i.e. "ouverture de certains espaces sans
altération de la structure du pouvoir"; (ii) la transition proprement dite, i.e. "intervalle entre un régime politique
et un autre", (iii) la consolidation, i.e. "extension de la démocratisation a d'autres institutions" (D. HUNT.
Transitology and Political Change..., op. cit.).

% J. LINZ, A. STEPAN. Political Identities and Electoral Sequences: Spain, the Soviet Union, and Yugoslavia.
Daedalus, 121, printemps 1992, p. 123-139.

" "Though the first elections in the Soviet Union were all-union, the proposition holds: the most important and
contested elections in both the Soviet Union and Yugoslavia were not at the all-union, but at the republic, level"
(ibid., p. 132).

*¥ G. GOLOSOV. Who survives? Party origins, organizational development, and electoral performance in post-
communist Russia. Political Studies, XLVI, 1998, p. 511-543; M. McFAUL. Lessons from Russia's Protracted
Transition from Communist Rule. Political Science Quarterly, 114 (1), 1999, p. 103-130. Il n'est pas exclu que
ce jugement ait été influencé par le calendrier des réformes économiques (la "thérapie de choc" en Russie est
lancée en janvier 1992), et se soit fondé sur l'idée implicite que 1'introduction de 1'économie de marché est un
préalable a la refonte des institutions non seulement économiques mais politiques, et finalement a 1'émergence
d'un systéme démocratique. C'est en tout cas l'hypothése des organisations internationales qui ont défini le
séquencement de la transition économique des pays post-communistes dans ce qui s'est appelé le "Consensus de
Washington" (cf. Marie LAVIGNE. Ten years of transition: a review article. Communist and Post-Communist
Studies, 33 (4), 2000, p. 475-483).

% M. McFAUL. Lessons from Russia's Protracted Transition.. ., op. cit., 1999, p. 106.

%0'S. SOLNICK. Russia's "Transition": Is Democracy Delayed Democracy Denied? Social Research, automne
1999; A. BROWN. The Russian transition in comparative and Russian perspective — Central and Eastern
Europe: Gains and Losses in the Transition to Democracy. Social Research, 63 (2), ét¢ 1996.

' A. BROWN. ibid.
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XIX“™ Conférence du Parti en été 1988 ou des orientations politiques importantes ont été
définies®.

Les ¢élections fondatrices sont dotées, toujours aux yeux des transitologues, de vertus
particulieres pour structurer l'espace politique. Elles ont le pouvoir de définir le cadre
territorial qui sera dominant dans le systéme politique naissant. C'est ce qu'expliquent J. Linz
et A. Stepan®, ainsi que Ph. Schmitter et T. Karl:

"In retrospect, it seems to have been a crucial error for Gorbachev to have convoked
(or tolerated) elections at the level of republics before holding a national election that
would have legitimated his own position and, with it, the all-union framework of
territorial authority [.. e

On préte également aux élections fondatrices le pouvoir de modeler sur le long terme le type
de multipartisme qui émergera de la transition:

"The persistence of patterns of party fragmentation established in founding elections
suggests that these elections constitute critical junctures in the formation of

postauthoritarian cleavage structures"®.

Les gouvernants (sachant calculer) seraient donc bien inspirés d'exploiter ces élections
fondatrices pour fagonner le processus historique a leur avantage.

On est en droit de se demander si la recherche d'un point de départ de la transition (tout
comme celle de son point d'aboutissement) n'est pas un exercice un peu vain et naif dans la
mesure ou ce qu'on observe est un processus concomitant de délitement et de restructuration
de l'espace politique. Ou doit-on commencer l'analyse? Y a-t-il un point exact de passage du
"régime autoritaire" a la "démocratisation"? V. Bunce souligne avec raison combien la
frontiére entre "passé autoritaire”" et "présent libéralis¢" est jusqu'a présent poreuse en Europe
de I'Est®. H. Wiarda, lui, rappelle que les principaux changements sociaux en Espagne par
exemple ont eu lieu avant la mort de Franco, qui n'a finalement donné qu'un "petit coup de
pouce" (modest push) a l'effondrement du régime®’. Méme si les changements sociaux et
politiques en URSS antérieurs a la perestrojka n'ont pas été aussi spectaculaires que dans le
cas espagnol, il est impossible d'expliquer la politique de libéralisation mise en branle par
Gorbacév sans évoquer la période du "dégel" khrouchtchévien, ne serait-ce que parce qu'elle
resurgit alors sous diverses formes (rétablissement de rapports de soutien mutuel entre l'aile
réformatrice du Parti et certains segments de I'Académie des sciences, appréhension de
Gorbacév de subir le sort de Khrouchtchev, influence intellectuelle de la génération du dégel
pendant la perestrojka, en particulier sur la génération montante des trentenaires qui formera
les clubs informels, etc.).

On peut aussi ajouter que, plus qu'une élection fondatrice, c'est la succession de deux
¢lections sur une durée d'un an entre 1989 et 1990, ayant 1'une et l'autre des enjeux élevés, qui

%2 D. HUNT. Transitology and Political Change..., op. cit.

%3 J. LINZ, A. STEPAN. Political Identities and Electoral Sequences..., op. cit.

% P. SCHMITTER, T. KARL. The Conceptual Travels of Transitologists and Consolidologists: How Far to the
East Should They Attempt to Go? Slavic Review, 53, printemps 1994, p. 173-185. Si Ph. Schmitter et T. Karl
pensent ici a une élection présidentielle au niveau de 1'Union, rien n'aurait empéché la Russie de surenchérir en
organisant ses propres élections présidentielles. Le référendum de mars 1991 sur 1'Union aurait pu étre suffisant
pour maintenir un cadre national dans la mesure ou une majorité d'électeurs s'était prononcée en faveur du
maintien de 1'Union soviétique, mais il n'a pas empéché 'URSS d'étre dissoute neuf mois plus tard. Dans ce laps
de temps, I'Union en tant que lieu de pouvoir a perdu du poids au profit des républiques. Autrement dit, le poids
d'une élection dépend des relations entre les différentes arénes de compétition au sein de I'espace politique.

% G. REICH. Coordinating Party Choice in Founding Elections..., op. cit., 2001.

66y, BUNCE. Should Transitologists Be Grounded..., op. cit., 1995, p. 120.

7 H. WIARDA. Southern Europe, Eastern Europe, and Comparative Politics: "Transitology" and The Need for
New Theory. East European Politics and Societies, 15 (3), 2002, p. 485-501.
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a déterminé la structuration de l'espace politique en Russie, quel qu'ait été leur degré
d'ouverture a la compétition. On ne voit en effet pas bien pourquoi des élections partiellement
concurrentielles, comme celles de 1989, seraient par nature incapables de produire le méme
type de phénomenes (émergence d'organisations et structuration de 1"agenda" politique) que
des ¢élections un peu plus concurrentielles. Pourquoi des ¢lections fondatrices, par le simple
fait de leur primauté, seraient-elles plus décisives que d'autres dans la structuration du jeu
politique et auraient-elles le pouvoir de produire une path dependence?

Par ailleurs — et c'est un point majeur qu'on s'attachera a démontrer dans ce travail —, faire du
processus ¢€lectoral le principe explicatif unique de la structuration de I'espace politique, c'est
oublier l'existence d'autres sites de cet espace ou ont lieu des compétitions. Le modele
normatif de démocratisation proposé par les transitologues empéche ainsi de voir que l'aréne
du Parti devient en 1989-1990 un lieu de compétition tout aussi important que l'espace
¢lectoral.

L'un des manques de cet immense corpus de littérature sur la transition en général, et
sur les clubs politiques informels en particulier, est sa relative indifférence vis-a-vis de
'épaisseur sociale des acteurs. Dans I'ensemble, peu d'analyses se penchent sur leur passé
politique avant la perestrojka, leur histoire familiale, leurs origines sociales et leurs
trajectoires professionnelles. La plupart des dirigeants des clubs politiques moscovites
viennent de milieux favorisés, leurs familles ont connu des trajectoires ascendantes sous le
régime soviétique mais ont également souvent subi des répressions sous Staline. Quels effets
ce passé familial peut-il avoir sur la socialisation politique des acteurs? Comme on va le voir,
quelque chose s'est probablement jouée dans cette dimension. On a tout intérét a ne pas
oublier qu'on a affaire a des acteurs sociaux qui ont, chacun ou en groupe, une histoire, une
socialisation, qui ne commence pas au moment de la perestrojka ou de la "transition". Cette
dimension compte pour comprendre le "type de démocratie" qui émerge.

La relative indifférence a ce que sont socialement les acteurs a favorisé l'usage par certains
auteurs de catégories homogénéisantes non dénuées d'ambiguité (comme '"intelligentsia
marginale" ou acteurs "d'en bas") pour essayer de situer les informels dans I'espace social et
politique. L'idée que les informels sont marqués par certaines formes de marginalité sociale
transparait souvent dans les premiéres études sur le sujet®® et, en filigrane, chez les auteurs qui
se sont centrés sur les ¢lites. Mais sont-ils marginaux parce qu'ils sont en bas de I'échelle
sociale, parce qu'ils ne sont pas encore entrés dans la vie active (jeunes), parce qu'ils
appartiennent a des groupes sociaux en déclin (déclassement connoté négativement), ou parce
qu'ils ont refusé¢ de transiger avec le systetme et ont été rejetés de la sphére officielle
(déclassement connoté positivement)? D'une part, toutes ces formes de "marginalité" ne se
valent pas, ni dans la société englobante ni dans le mouvement informel. D'autre part, il n'est
pas certain que la marginalité soit le point commun des animateurs des clubs informels (tout

% Le sociologue O. Janickij, I'un des premiers a avoir écrit sur les groupes informels dés 1986, distingue
différents types de marginalité parmi les militants: "4 notre avis, l"intelligentsia marginale' est le noyau et le
moteur de la majorité de ces mouvements. Il s'agit de personnes qui ne sont pas entrées dans des organes de
I'Etat, du Parti ou d'autres organes de direction, ou qui en ont été évincées, mais qui par leur vision, leur
formation, leur potentiel professionnel et civique seraient dignes d'étre des leaders dans les différentes spheres
de l'Etat et de la société. Il s'agit également de ceux qui ont refusé de faire carriere dans l'appareil administratif
et bureaucratique pour des raisons éthiques (refus de mener une double vie), et de ceux qui ont eu a souffrir de
ce systeme (qui ont subi des répressions, ont été déportés, licenciés pour avoir critiqué, persécutés pour avoir
denonce des prévarications, etc.)". A ce noyau central s'ajoutent les individus insatisfaits de leur travail, s'élevant
contre une approche "technocratique" de leur profession, et des exclus des cycles sociaux, professionnels ou des
cycles d'age normaux (divorcés, anciens combattants d'Afghanistan, ceux qui ont raté leur carriére ou leur vie
privée) (O. JANICKIJ. Social'nye dvizenija. 100 interv'ju s liderami..., op. cit., 1991, p. 55-56).

14



au moins des clubs politiques de Moscou), qui sont loin d'étre tous des adolescents, des
"marginaux" ou déclassés, ou majoritairement issus de la classe ouvriére®.

Seuls quelques auteurs sont sensibles au changement majeur de recrutement du mouvement
informel & partir de la seconde moiti¢ de 1988"°. A. Arato note que les mobilisations
¢lectorales de 1989-1990 attirent dans le mouvement des acteurs ayant des dispositions
différentes de celles des pionniers:

"People who are afraid of participating in independent movements whose legality is

never quite clear (especially in the Soviet Union), and those who may wish to 'free

ride' may be mobilized for the first time in obviously legal but also 'low-cost' electoral
o« . "71

activity” .

A. Subin, qui fait partie des premiers informels, souligne le hiatus entre ceux qu'il appelle les
"vétérans" et les "néophytes". Les premiers ont une culture politique solide et, au moment de
la perestrojka, une lucidité que n'a pas méme I"'establishment intellectuel libéral". Il place la
seconde cohorte en queue de peloton et la présente comme dénuée de culture politique. Avec
son arrivée, le mouvement devient "populiste". Subin est donc conscient que I'entrée de cette
seconde cohorte transforme le mouvement, son identité, sa nature. Mais il ne recherche pas
d'¢léments d'explication dans les trajectoires des nouveaux entrants, alors qu'il mobilise plus
largement les données biographiques pour décrire les premiers informels, un peu comme si les
nouveaux venus n'avaient pas d'histoire’”.

Enfin, le choix d'un acteur collectif ne faisant pas partie des "grands" acteurs, des
"décideurs", comme objet d'é¢tude permet de s'interroger sur la vision "décisionniste" que
certains auteurs ont des acteurs dans les moments de transition. La transitologie met au centre
du processus les acteurs et leurs choix, tout en précisant qu'ils ne font pas nécessairement des
choix rationnels étant donné le haut degré d'incertitude qui marque ces situations
historiques””. De ces choix stratégiques sont censées découler les régles du jeu’*. Les acteurs
jugés significatifs auraient donc le pouvoir de modeler le processus par leurs décisions (cf.
supra p. 13).

% Dtailleurs, le seul ouvrier & étre membre actif d'un club politique central de Moscou (le Club d'initiatives
sociales ou KSI) n'est pas resté trés longtemps dans le mouvement informel. Il n'est jamais cité dans les
entretiens par les autres membres du club, & l'exception de l'un d'eux qui souligne son effacement dans les
discussions, pratique privilégiée dans ces clubs d'intellectuels (V. Pribylovskij, entretien du 5/9/1994).

" A. ARATO. Social Movements and Civil Society in the Soviet Union In J. BUTTERFIELD, J. SEDAITIS.
dir. Perestroika from Below. Social Movements in the Soviet Union. San Francisco, Oxford: Westview Press,
Boulder, 1991, p. 197-214; M. URBAN, V. IGRUNOV, S. MITROKHIN. The Rebirth of Politics in Russia.
Cambridge: Cambridge University Press, 1997, 429 p.; A. SUBIN. Paradoksy perestrojki. Upuscennyj Sans [Les
paradoxes de la perestrojka. Une chance ratée]. Moscou: Vece, 2005, 480 p.

" A. ARATO. Social Movements and Civil Society..., op. cit., 1991, p. 209.

72 L'ouvrage de A. SUBIN (Paradoksy perestrojki..., op. cit.) a un statut ambigu puisque l'auteur méle une étude
de la perestrojka en tant qu'historien et une présentation du mouvement informel en tant qu'acteur. Les deux
cohortes ne sont pas traitées de la méme fagon: on trouve par exemple onze notices biographiques de membres
de la premicre cohorte, et seulement trois de membres de la seconde.

3 Certains auteurs ont cependant essayé de combiner la théorie du choix rationnel avec la transitologie. M.
McFAUL (Lessons from Russia's Protracted Transition..., op. cit., 1999) explique ainsi que les acteurs
importants s'efforcent, par le biais de la coopération (en concluant un pacte qui limite 1'entrée d'outsiders, le
nombre de questions a régler, ou en évitant une mobilisation de masse trop longue), de réduire les incertitudes
pour pouvoir retomber sur une situation ou le calcul rationnel est de nouveau possible.

" O'DONNELL G., SCHMITTER P. Transitions from Authoritarian Rule: Tentative Conclusions..., op. cit.,
1986; G. DI PALMA. To Craft Democracies: An Essay on Democratic Transitions. University of California
Press, 1990. P. Schmitter persévére sur un mode plus doux en 2000 (N. GUILHOT, P. SCHMITTER. De la
transition a la consolidation. Une lecture rétrospective des democratization studies. Revue frangaise de science
politique, 50 (4), 2000, p. 615-632).
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Qu'analyse-t-on ici lorsqu'on parle de "décision": le processus de prise de décision, l'intention
a son origine ou son (ses) résultats(s)? Il n'est pas inutile de rappeler que les "grands
événements" (i.e. les points de bifurcation dans les trajectoires de transition, selon les
transitologues) sont le résultat de "multiples 'choix' d'acteurs eux-mémes multiples", et que ces
décisions peuvent, de surcroit, produire des effets non intentionnels”. A en juger par la
fréquence avec laquelle les "erreurs" de Gorbacév sont pointées dans la littérature sur la
perestrojka, tout porte a croire qu'on analyse plutot les résultats des décisions que la fagon
dont elles ont été¢ prises. On a donc tendance a oublier les contraintes que font peser les
structures institutionnelles et les configurations du jeu sur la prise de décision: dans les
contextes d'incertitude propres aux transitions (dont la définition standard est le passage entre
deux situations d'équilibre ou de stabilité), les choix sont censés, selon les transitologues, étre
"sous-déterminés" ou libérés de contraintes dont la présence est admise en situation
"normale"’®. Suivre non pas un acteur réputé participer aux "grandes décisions" mais un
acteur collectif plus en retrait, comme le mouvement informel, qui investit avec rapidité
différents sites de compétition politique, permet de repérer comment se dessine et se modifie
la topologie de l'espace politique. Or cet acteur, par sa mobilité tactique plus que par son
poids dans les "décisions", contribue lui aussi a la structuration de 1'espace politique.
Lorsqu'on se fixe sur l'analyse des décisions, on court aussi le risque de ne pas voir le travail
de catégorisation fait par les acteurs autour de la notion de décision. Il y a des signes que les
acteurs croient étre des décisions, mais qui n'en sont pas nécessairement (les informels sont
par exemple convaincus que leur premier congres national en aolt 1987 a été autorisé par des
responsables au plus haut niveau politique). Pourtant ces signes implicites, interprétés comme
des décisions, ont le méme effet que des décisions. Les acteurs transforment eux-mémes des
incertitudes en certitudes, a charge pour les autres de démentir explicitement (ce qui n'est pas
toujours possible). Il y a également des prises de position qui sont annoncées comme des
décisions, mais qui n'en sont pas. Ce ne sont que des menaces, et les autres acteurs doivent les
comprendre ainsi. Ce n'est pas parce que la Plateforme démocratique (union de clubs
informels du Parti qui constitue de fait la premicre fraction du PCUS) quitte le PCUS en
juillet 1990 apres avoir annoncé son intention six mois plus tot que sa décision était prise des
ce moment-la. En janvier 1990, elle profére seulement une menace pour obtenir un partage du
pouvoir. Si, comme semble le faire S. Fish”’, on analyse comme une décision ce qui n'est
qu'une menace, on s'interdit de voir la stratégie mise en ceuvre par la Plateforme démocratique
entre ces deux dates pour faire céder l'aile réformatrice du Parti.

Eléments de problématique

L'espace politique qui apparait en 1987 se compose de plusieurs champs ou arénes de
compétition. Il y a un champ "légitime" constitué par les organismes officiels: Parti,
Komsomol, organisations officielles appartenant a d'autres secteurs sociaux qui interviennent
dans le processus politique (instituts de 1'Académie des sciences, journaux, associations
représentatives des professions intellectuelles et artistiques telles que I'Union des cinéastes,
'Union des gens de théatre, etc.). Les nouvelles organisations politiques qui apparaissent
pendant la perestrojka (clubs informels "démocratiques", groupes '"nationalistes" ou
"patriotiques", organisations "néobolcheviques" ou "staliniennes"), dépourvues de statut
officiel, forment un champ "non légitime". Mais le processus qui se développe transforme en

> M. DOBRY. Les voies incertaines de la transitologie. .., op. cit.

76 ¢f. M. DOBRY (Sociologie des crises politiques. La dynamique des mobilisations multisectorielles. Paris:
Presses de la Fondation nationale des sciences politiques, 1986, 319 p.) pour la critique de ce glissement
méthodologique dans 'analyse des situations de crise (dites "anormales").

""'S. FISH. Democracy from Scratch..., op. cit., 1995, p. 42.
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permanence ces champs, leurs rapports, ainsi que les acteurs qui les composent. Les frontiéres
entre ces espaces deviennent de plus en plus poreuses. L'invocation rituelle d'un "champ
politique" considéré comme un objet réifié ne saurait donc se substituer a l'analyse de sa
gestation et de la facon dont il est ballotté par ce processus. Tout au long de la période étudi¢e
(1987-1991), on voit apparaitre différents états des espaces de compétition, différentes
conjonctures'”.

Les informels se transforment, leur "€tre social" est fagonné par les conjonctures qu'ils
contribuent a modifier par leurs mobilisations. Il est donc essentiel d'adopter un point de vue
relationnel pour penser cet objet, de tenir a distance une vision essentialiste de ce qu'il est. Les
autodéfinitions des acteurs sont par exemple 1'un des piéges que rencontre le chercheur. Elles
sont passionnantes, mais ne donnent pas toujours la clé¢ de ce qui se passe. Les informels se
définissent tantot par une distinction tactique par rapport aux dissidents, tantdt par une double
opposition a la mouvance nationaliste (Pamjat') et aux "communistes conservateurs"
("staliniens", "bolcheviks"...). Mais a d'autres moments, ils auront a se définir autrement (par
rapport et contre le PCUS par exemple). Le contenu du mouvement change aussi: il est
alimenté par plusieurs cohortes d'entrée qui ont des passés politiques, des habitus différents,
ses formes organisationnelles sont changeantes et multiples (clubs informels de discussion,
clubs du Parti, clubs d'¢lecteurs...), il connait une transformation morphologique et passe de
plusieurs centaines de membres & Moscou a plusieurs dizaines, voire centaines de milliers. A
partir de 1989-1990, il se transforme en "mouvement démocratique": ce n'est pas un simple
changement de label, mais une transformation de sa stratégie et de sa réalité sociale. S'il
cherchait initialement a coopérer avec les réformateurs du Parti, il se définit désormais en
opposition ouverte au Parti, y compris a Gorbacév, et s'allie a l'aile radicale des réformateurs
de l'appareil. La "radicalité¢" politique change également de sens dans les différentes
conjonctures: en 1987-1988, elle est le fait d'un groupe marginal qui se définit comme un
héritier de la dissidence; a partir de 1989-1990 elle est au cceur de l'identité du mouvement
démocratique et est portée par des acteurs tres différents, i.e. par des "hommes de 1'appareil”
et par les nouvelles recrues de 1989-1990. Les différentes mutations par lesquelles passe le
mouvement finiront par dissoudre l'identité informelle.

Le Parti se transforme lui aussi: il cesse de se présenter comme uni (il ne I'a sans doute jamais
¢été dans l'ensemble de la période étudiée), la concurrence politique en son sein s'affiche
ouvertement; il perd le monopole de la représentation politique; certains de ses segments vont
inscrire ces changements par des transformations constitutionnelles.

Il y a cependant un élément constant tout au long du processus, qui marque lourdement
l'identité sociale des informels en dépit des transformations qu'ils subissent et que subit le
Parti: c'est la relation construite avec une partie des acteurs qui détiennent des positions de
pouvoir dans des organisations officielles. Dans un premier temps, les informels s'allient aux
"réformateurs" du Parti avec lesquels ils entrent dans une relation d'appui mutuel. Ils
soutiennent les réformes; en échange, ils obtiennent des ressources et une reconnaissance.
Mais ce n'est pas une alliance entre pairs: la relation est asymétrique puisque les réformateurs
ont des ressources supérieures et une position dominante. Ce n'est pas non plus une relation de
clientéle car elle contient des éléments de conflit’”’. Les informels, qui sont fondamentalement

78 Nous empruntons le terme 3 M. DOBRY (Sociologie des crises politiques..., op. cit., p. 39-40) pour qui les
conjonctures représentent les différents états que traversent les systémes sociaux sous l'effet des mobilisations
qui y prennent place.

7 Cette dimension est en effet absente du contenu du rapport de clientéle tel que le définit J.-F. MEDARD (Le
rapport de clientéle: du phénomeéne social a l'analyse politique. Revue francaise de science politique, 1976, 26
(1), p. 103-131). Selon lui, le clientélisme est un "échange réciproque de faveurs entre deux personnes, le patron
et le client, qui contrélent des ressources inégales". C'est donc un rapport asymétrique, ou "/'inférieur a sinon le
devoir de rendre l'équivalent — [...] il n'en a justement pas la possibilité — du moins de reconnaitre sa dette en se
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des oppositionnels, veulent changer le systéme et certains pensent pouvoir le faire grace a une
tactique d'alliance avec l'aile réformatrice du pouvoir. Mais ces relations de transaction les
rendent vulnérables vis-a-vis des autres acteurs de l'espace politique. Aussi doivent-ils
constamment démontrer qu'ils ne sont pas subordonnés a leurs alliés. IlIs n'offrent pas la
loyauté a laquelle un patron est en droit de s'attendre de la part de son client. La relation de
clientéle suppose en effet un minimum de stabilité quant aux attentes et comportement des
parties. Ici, le contenu de la relation et son sens font l'objet d'un marchandage quasi-
permanent. Certains auteurs ont percu l'ambivalence de ces relations, mais ont parfois eu
tendance a minimiser la dimension conflictuelle des rapports entre les réformateurs et leurs
"alliés" dans le mouvement, comme si les relations conflictuelles étaient réservées aux
groupes en conflit avec le pouvoir, tout au moins jusqu'a un certain moment:

"The division between groups enjoying the patronage of the authorities and those to
whom it was denied created two sets of positions on the field of informal politics: one
marked by official respectability and access to material resources; the other by
independence, authenticity, innovation, free expression — in short, all those qualities
that were highly valorized in the informal sub-culture. Interaction between those
occupying these positions thus tended to take the movement precisely in the direction
that the authorities had sought to discourage. The conjunction of these interactive
dynamics within the movement with the relaxation of repression occasioned by
Reagan's visit and the CPSU conference that followed it [été 1988] spelt the ruin of the

divide-and-rule strategy and released the germs of political opposition"™.

Selon nous, la "conjonction des deux dynamiques" est présente dés le début (aolit 1987), et
pas seulement lorsque le mouvement commence a se transformer et a se définir de plus en
plus explicitement comme un mouvement d'opposition. Il n'y a jamais eu de relations de
clientéle ("patronage") qui auraient changé de nature avec 1'échec de la stratégie "diviser pour
mieux régner". Le clivage clubs alliés / clubs adversaires correspond probablement a la
politique que les réformateurs ont entendu mener (ou a 1'idée que les informels ont eue de
cette politique), mais la réalité est plus complexe. D¢s le début, non seulement les clubs qui
cooperent ne sont pas aussi "loyaux" qu'ils le devraient s'ils étaient des clients, mais les clubs
qui se disent opposé€s a toute compromission avec les réformateurs acceptent implicitement la
collusion en participant par exemple a des réunions qu'ils savent étre organisées avec l'aide du
Parti. Et ce dernier n'est pas en mesure de les réduire au silence en raison de la résistance des
clubs "alliés" qui trouvent 1a un moyen de prouver publiquement leur indépendance.

A partir de 1989-1990, les informels, devenus "démocrates", s'allient avec les "réformateurs
radicaux" de l'appareil (El'cin, Afanas'ev, etc.), qui se sont détachés des "réformateurs
modérés" (Gorbacév). La relation reste asymétrique, mais, en raison de la configuration
spécifique de 1'espace politique, les informels/démocrates auront beaucoup moins d'autonomie
vis-a-vis de leurs nouveaux alliés et seront moins aptes a marchander. Enfin, a aucun moment
de la période étudiée, le rapport de domination entre les parties ne s'inversera alors qu'il se
déroule sur fond de décomposition du systéme et que tous les acteurs changent d'identité et de
position: les "hommes de I'appareil" restent dominants.

Le processus de mobilisations et de décomposition du systéme qui se met en branle en
URSS pendant la perestrojka se déploie simultanément sur une multiplicité d'arénes, de
champs. Ce phénomeéne s'explique par les nombreuses lignes de clivage qui traversent I'Etat et
le Parti. On ne peut rien comprendre a ce processus si on prend au sérieux la vision de I'URSS

comportant en conséquence. Le client doit donc, au minimum, témoigner au patron sa reconnaissance et sa
loyauté".
%M. URBAN et alii. The Rebirth of Politics in Russia, op. cit., 1997, p. 117.
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en tant que systéme totalitaire avant la perestrojka. On ne comprend pas comment certains
clubs informels ont pu se développer a l'intérieur du systéme. Méme en réduisant le
totalitarisme non pas a 1'idée d'une organisation, d'une structure ou d'une réalité sociale, mais
a une orientation idéologique des dominants, une vision qui habite une large partie du régime
politique, la thése ne tient pas non plus. Les interlocuteurs des informels ne sont pas des
"totalitaires", ils ne croient plus vraiment dans le systéme. Les acteurs de la transformation
viennent du cceur du PCUS ou de ses différents "appareils". Les historiens et politistes
opposés a I'école du totalitarisme ont bien montré qu'il existait depuis longtemps un
pluralisme au sein des institutions, des groupes d'intéréts divergents, des luttes entre tendances
opposées ("réformateurs" vs "conservateurs")'!, que des réseaux d'influence, critiques envers
le systéme, s'étaient développés au sein de 1'Etat et avaient imprégné différents lieux de
décision®. De leur c6té, comme 'explique Marc Ferro, les institutions officielles, qui avaient
perdu leur autonomie par rapport au Parti, ont peu a peu "soustrait a I'Etat une partie de sa
compétence" et créé des "aires de micro-autonomie" qui ont grignoté le systéme sans pour
autant le remettre en cause™. Le systéme soviétique était en train de se transformer de
I'intérieur bien avant les années 1980,

Mais au cours de la perestrojka, un phénoméne nouveau se produit: les mobilisations touchent
plusieurs espaces différenciés et affectent désormais ce que sont ces espaces et les relations
entre eux. Les institutions ne fonctionnent plus de la méme fagon, n'ont plus la méme place
dans le jeu, certaines (comme le Parti) se délitent. Ce qui auparavant servait de repéres aux
acteurs pour se positionner, se définir, n'a plus de solidité. Méme les régles du jeu construites
dans la période initiale de la perestrojka (entre les informels de la premiére génération et leurs
interlocuteurs du Parti par exemple) sont bousculées par les événements. Si les choses ont
évolué de cette facon, rien ne nous permet cependant d'affirmer que le systéme soviétique
¢était voué a connaitre un délitement, ni ce processus-1a de délitement. Rien n'était inscrit dans
la nature intrinséque du régime ou dans la longue durée. Comme l'indique S. Cohen, la chute
de I'URSS a pu renforcer la thése selon laquelle le systéme soviétique était par nature
irréformable et sa fin inévitable, thése qui fait une lecture rétrospective déterministe de
I'histoire de la perestrojka®. S. Cohen souligne qu'au contraire au cours de cette période, le
systéme était en pleine évolution, que les rapports entre ses différentes composantes
changeaient profondément. Mais ce qui nous semble particuliérement caractéristique de la
période est que ces composantes elles-mémes ne sont plus la méme chose. Gorbacév et El'cin,
a quelques mois d'intervalle, ne sont plus les mémes acteurs, ils n'ont plus les mémes

81 Cf. par exemple J. HOUGH. The Soviet System: Petrification or Pluralism? Problems of Communism, mars-
avril 1972, p. 25-45; S. COHEN. The Friends and Foes of Change: Reformism and Conservatism in the Soviet
Union. Slavic Review, 38 (2), juin 1979, p. 187-202.

2By 'civil society’, we refer to the aggregate of networks and institutions that either exist and act independently
of the state or are official organizations capable of developing their own, spontaneous views on national or local
issues and then impressing these views on their members, on small groups and, finally, on the authorities. These
social complexes do not necessarily oppose the state, but exist in contrast to outright state organisms and enjoy
a certain degree of autonomy. [...] Independent, informal trends and groups can and do appear among the
Soviet state bureaucracies. Public opinion, public moods and reactions penetrate state bodies and the party and
meet either opposition or sympathy from state officials" (M. LEWIN. The Gorbachev Phenomenon. Berkeley,
Los Angeles: University of California Press, 1988, p. 80).

8 M. FERRO. Y a-t-il "trop de démocratie" en URSS? Annales. Economies, Sociétés, Civilisations, juillet-aotit
1985, 4, p. 811-827.

% A. DUKA, E. ZDRAVOMYSLOVA. Fazy razvitija grazdanskogo obi&estva [Les phases de développement de
la société civile] In A. ALEKSEEV, E. ZDRAVOMYSLOVA, V. KOSTJUSEYV dir. Sociologija obicestvennyh
dvizenij: konceptual'nye modeli issledovanija 1989-1990 [Sociologie des mouvements sociaux: modéles
conceptuels de recherche 1989-1990]. Moscou: Institut de sociologie de 1'Académie des sciences (branche de
Saint-Pétersbourg), 1992, p. 14-27.

'S, COHEN. Was the Soviet System Reformable? Slavic Review, 63 (3), automne 2004, p. 459-488.
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possibilités d'action. Ce qui paraissait possible début 1990 ne l'est plus six mois plus tard
parce que les rapports entre le Centre et les républiques, entre le Parti et les soviets, sont
autres. Tout semble s'étre joué dans la trés courte durée et, lorsque l'espace politique est
subitement devenu un lieu de compétition effrénée et généralisée, le systetme a cessé de
fonctionner en tant que systéme reposant sur un minimum de coordination. L'histoire des
clubs et de leurs transformations donne un éclairage sur les différents états par lesquels passe
'espace politique entre 1987 et 1991.

On peut ainsi distinguer trois grandes configurations historiques ou conjonctures de
l'espace politique pendant la perestrojka.

Dans la premiére configuration (1987-1988), le systéme se desserre, ne fonctionne plus

tout a fait comme avant. Les luttes dans le Parti poussent les réformateurs a rechercher des
appuis contre les conservateurs a l'extérieur du Parti. Ils mobilisent les intellectuels
(journalistes, professions artistiques, milieux académiques). Ils ont également besoin d'un
soutien populaire et laissent se développer "a titre expérimental" les clubs politiques informels
qui acceptent de jouer le role de "soutien d'en bas aux réformes". Les informels et les
réformateurs du PCUS pensent qu'il est "rentable" de jouer le jeu de la collusion. Mais,
comme on l'a dit, les clubs prétendent a un rdle politique réel et refusent d'apparaitre comme
subordonnés aux réformateurs: ils réclament des droits, essaient de "créer des précédents", de
se faufiler dans les bréches du systéme, d'étendre leur espace d'action méme s'ils n'en ont pas
recu l'autorisation expresse. Ils font un travail de sape et jouent un double jeu avec les
réformateurs.
La situation au début de la perestrojka est inédite: personne ne sait exactement quelles sont les
régles du jeu, mais des deux cotés, officiel et informel, les acteurs cherchent a éviter de
reproduire le schéma de conflit "pur" qui s'était déroulé entre le pouvoir et la dissidence dans
les décennies précédentes (ce contre-modele de relation est I'un des principaux reperes des
acteurs). Les informels ne savent pas bien jusqu'ou ils peuvent aller et font des tests; les
réformateurs du Parti ne savent pas exactement a quels moments les arréter et quels moyens
utiliser; les protecteurs des clubs (notamment les membres de I'establishment académique) ne
savent pas non plus jusqu'ou ils peuvent ou doivent protéger les informels. Chacun observe,
interpréte, anticipe ce que font les autres. Des régles sont définies pour tenter de stabiliser le
jeu, mais elles ne sont jamais totalement respectées.

Dans la deuxiéme configuration (1989-1990), le jeu devient partout compétitif. La
prolifération d'arénes de compétition dans l'ensemble de I'espace politique entraine un
délitement complet du jeu initial. C'est la longue phase électorale de 1989-1990 qui déclenche
ce phénoméne. On entre alors dans une période de trés ample fluidité® ou les repéres et
normes antérieurs s'effondrent. Les relations d'autorité se désobjectivent au sein du Parti: les
comités qui le composent s'autonomisent, entrent en concurrence; les rangs politiques n'ont
plus d'emprise sur les acteurs (le principal rival du Secrétaire général n'est pas issu du
Politburo mais d'un niveau de pouvoir jusqu'alors insignifiant: le Soviet supréme de la
république de Russie). Le Parti perd sa suprématie dans le systéme politique: il est
concurrencé par les soviets. La hiérarchie du pouvoir est également ébranlée par une lutte
entre le Centre et les républiques, aussi bien dans les soviets que dans le Parti. Les frontiéres
entre les acteurs craquent: les différents comités du Parti cherchent a s'attacher des clubs du
Parti; certains responsables de 1'appareil en deviennent membres. On ne peut plus parler d'une
simple opposition entre "conservateurs" et "réformateurs": les deux camps se morcellent eux
aussi. Les compétitions ne se déroulent plus dans les mémes cadres qu'avant et il devient de
plus en plus difficile pour les acteurs de situer les enjeux et les lieux de pouvoir. Ils doivent

% Sur la fluidité politique, cf. M. DOBRY. Sociologie des crises politiques..., op. cit., p. 140-171.
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donc multiplier les tests pour comprendre leurs propres capacités d'action, d'influence, et la
position des autres protagonistes.

Cette situation de dispersion des lieux de lutte a des effets directs sur le mouvement informel.
I1 se déploie sur la sceéne électorale et I'aréne du Parti. Les premiers informels sont en butte
dans leur propre mouvement a la concurrence des nouveaux entrants. Ils n'arrivent plus a
revendiquer la propriét¢ du label "club", d'autres types de clubs étant apparus (clubs
d'¢lecteurs, clubs du Parti). L'identit¢ d"'informel" se trouve discréditée et ils finissent par
l'abandonner. Les nouveaux venus s'allient aux réformateurs "radicaux" du PCUS. Les leaders
des premiers clubs sont soudainement submergés par ces grandes figures oppositionnelles
issues de l'appareil qui se lancent dans la construction d'une opposition et avec lesquelles ils
sont contraints de s'accoler pour subsister politiquement. Le mouvement passe d'une logique
de coopération avec les réformateurs (devenus "centristes" ou "modérés") a une logique
d'affrontement. Dans cette transformation, les pionniers du mouvement informel ne savent
plus quelle identité revendiquer ni quelle place occuper dans le mouvement et dans l'espace
politique.

La troisiéme configuration, apres les €lections de mars 1990 au parlement russe, est
également marquée par la fluidité, mais certains éléments de structuration émergent. Il devient
plus ou moins clair que le champ électoral commence a prévaloir sur les autres. Les jeux
politiques dans les autres espaces (celui des nouveaux partis par exemple) tendent a
s'organiser autour des compétitions électorales. Par ailleurs, le clivage Centre / républiques
devient majeur, ce qui contribue aussi a clarifier le jeu. Ces éléments autour desquels la
compétition politique se recentre exercent de fortes contraintes sur la restructuration du
mouvement, devenu "démocratique". Celui-ci est par exemple amené a se définir comme
russe.

Ces situations historiques ou les acteurs sont sans cesse obligés de modifier leurs
positions, leurs alliances et leurs identités, parce que les configurations changent de fagon trés
rapide, renseignent sur la dimension stratégique de l'action collective, sur la fagon dont les
acteurs agissent, mobilisent leurs ressources. Les individus ont acquis des dispositions, des
habitus, qui peuvent produire non pas un schéme mais une pluralité de schémes de
comportement selon les domaines et les situations ou ils s'appliquent:

"En employant pour désigner la culture inculquée par l'école le concept scolastique
d'habitus, M. Erwin Panofsky fait voir que la culture n'est pas seulement un code
commun, ni méme un répertoire commun de réponses a des problémes communs, ou
un lot de schémas de pensée particuliers et particularisés, mais plutoét un ensemble de
schemes fondamentaux, préalablement assimilés, a partir desquels s'engendrent, selon
un art de l'invention analogue a celui de 1'écriture musicale, une infinité de schémas
particuliers, directement appliqués a des situations particuliéres". P. Bourdieu définit
un peu plus loin I'habitus comme une "disposition générale, génératrice de schémas
particuliers, susceptibles d'étre appliqués en des domaines différents de la pensée et de

l'action"’.

Les habitus, par leur plasticité, peuvent également engendrer des comportements différents
selon le contexte de 1'action et, dans des circonstances inédites, produire du "nouveau". Des
opposants d'hier tels que certains leaders informels se lancent par exemple dans une relation
de collusion avec une fraction du pouvoir, sachant néanmoins qu'ils mettent en danger leur
réputation, mais c'est aussi parce qu'ils ont ce passé-la qu'ils peuvent oser un jeu ambigu. Les
dispositions acquises, les habitus, ne sont pas incompatibles avec l'existence de calculs de la

7 P. BOURDIEU. Postface In E. PANOFSKY. Architecture gothique et pensée scolastique. Paris: Minuit (Le
sens commun), 1970, p. 135-167.
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part des acteurs, qui influent sur leur positionnement. Ce sont des calculs sous contrainte, sans
information parfaite, déterminés par la position occupée par les acteurs dans des interactions,
des rapports de pouvoir et de compétition, et par ce qu'ils sont socialement. Il ne s'agit donc ni
d'un résultat mécanique produit par un habitus homogene et inaltérable, ni d'un calcul
"rationnel".

Enquéte et matériaux

La démarche empirique suivie dans cette thése consiste a croiser des configurations
historiques de l'espace politique, des stratégies d'entreprises politiques et des trajectoires
biographiques qui se coagulent dans des clubs. L'analyse intégre deux échelles de temps: elle
porte sur un groupe d'individus vus sur le long terme (trajectoires familiales depuis la
Révolution et trajectoires individuelles sur une vingtaine d’années) et sur un ensemble
d'organisations politiques qui ont existé pendant un moment historique court (1986-1991). La
prise en compte de ces deux échelles temporelles est nécessaire pour expliquer les formes de
mobilisation et les stratégies adoptées par le mouvement informel.

La premicre étape de 1'enquéte a porté sur les clubs, leurs positions dans le mouvement,
par rapport aux réformateurs du Parti, leurs prises de position, leur structure interne
(organisation, clivages). Cette theése n'a pas la prétention d'analyser I'ensemble du mouvement
informel politique dans toute I'URSS. Elle porte sur une trentaine d'organisations de Moscou,
soit une dizaine apparues en 1987-1988 et une vingtaine créées a partir de la seconde moitié
de 1988, qui ont entretenu des relations réguliéres et participé a des activités communes entre
1986 et 1991. Les estimations du nombre total d'organisations politiques a Moscou sont tres
floues: il y en aurait eu une centaine en 1987-1988 et environ 160-200 en 1989-1990 avec
probablement un pic pendant la campagne électorale du parlement soviétique en 1989 (on
compte en fin de campagne plus de 140 clubs d'électeurs)*™.

L'intérét de Moscou comme terrain d'observation est double. La capitale a
traditionnellement été considérée par le Parti comme un lieu d'expérimentation politique
censé étre controlable, le mouvement informel étant I'une de ces (derniéres) expériences. Les
informels le savent pertinemment: c'est la raison pour laquelle des leningradiens, face a un
comité local du Parti tenu par des conservateurs, viennent & Moscou créer l'un des tout
premiers clubs de discussion (le club Perestrojka) afin de pouvoir utiliser ce précédent et
fonder un club similaire dans leur ville. Le choix de Moscou permet aussi d'apprécier la
capacité des clubs informels a se rapprocher du pouvoir central, puisque tel était leur objectif.

Notre étude porte sur un réseau de clubs plus que sur un panel d'organisations choisies
isolément selon des critéres prédéfinis (taille, type de structure, types d'actions collectives,
étiquette politique revendiquée, etc.). Il s'agit a la fois d'un réseau d'interactions,
d'interdépendances et d'un univers concurrentiel.

Cet ensemble de clubs occupe une place centrale dans le mouvement politique. Ils ont
organis¢ ou participé a des réunions considérées comme des jalons dans l'histoire du
mouvement informel et, a ce titre, joué¢ un réle fondamental dans la représentation politique
du mouvement non seulement a Moscou, mais au niveau national. Ils ont été reconnus comme

8 Ces différentes estimations sont tirées de (i) V. IGRUNOV. O neformal'nyh politi¢eskih klubah Moskvy [Les
clubs politiques informels de Moscou]. Problemy Vostocnoj Evropy, 1989, 26, p. 60-83, qui indique que les clubs
politiques de Moscou auraient rassemblé de 3 500 a 5 000 militants vers la fin 1988 (avec une moyenne de 30 a
60 membres par club). Les groupes patriotiques sont exclus (mais la formulation est imprécise); (ii) V.
BEREZOVSKIJ, N. KROTOV. "Neformaly" — Kto oni?..., op. cit., 1990, p. 70); (iii) V. GOLUBEV.
Mnogopartijnost' v sovetskom obscestve [Le multipartisme dans la société soviétique]. Social'no-politiceskie
nauki, 8, 1991, p. 35.
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des interlocuteurs par les réformateurs du Parti et sont parvenus a entrer dans les jeux de la
"grande politique". Ces organisations ont attiré l'attention de la presse et des chercheurs; elles
font 'objet de nombreuses publications.

La construction de l'échantillon d'organisations politiques de Moscou s'est faite en
plusieurs étapes. Le fonds de publications "informelles" ou "non officielles" (périodiques,
feuilles, tracts) constitué des le début de la perestrojka par la Bibliothéque de documentation
internationale contemporaine (BDIC), l'une des collections les plus riches en Europe
occidentale, a permis d'effectuer un premier repérage™. Ces traces écrites nous ont permis
d'identifier une quarantaine d'organisations (clubs, partis, etc.) ayant publi¢ des bulletins entre
1987 et 1991. Puis nous avons porté une attention plus particuliére aux "partis" politiques du
mouvement démocratique (i.e. non "nationalistes" et non "staliniens") qui se sont constitués
dans les années 1990. Par des entretiens préliminaires avec leurs dirigeants et des
informateurs (chercheurs et journalistes), nous avons pu établir que certains de ces partis
provenaient de clubs informels créés entre 1987 et 1989. Il nous est en fait apparu que ces
toutes premicres organisations politiques représentaient un objet d'étude beaucoup plus
intéressant et riche que les partis des années 1990.

Les clubs de notre échantillon ont été choisis en fonction de leur degré de notoriété
(citations dans les études sur le mouvement informel et dans la presse) et de la densité de
leurs relations avec le Parti et d'autres organes officiels (instituts de recherche, Komsomol...).
Nous avons privilégié les clubs qui ont tenté d'instituer des relations de coopération avec les
réformateurs du Parti, au détriment d'autres groupes, relativement marginalisés dans le
mouvement, qui ont cherché a poursuivre la logique d'opposition frontale héritée de la
dissidence. Notre regard sur le mouvement est donc en partie dépendant du lieu d'observation.
Dans la période 1987-1988, trois clubs se distinguent par leurs relations étroites avec des
organismes officiels: le club Perestrojka, le Club d'initiatives sociales (Klub social'nyh
iniciativ, KSI) et le club Obs¢ina (Commune). Ils sont en relation avec le Parti, I'Académie
des sciences et/ou le Komsomol, regoivent des ressources administratives (locaux, acces a la
presse...) et s'efforcent de coordonner les activités des autres clubs. Le club Perestrojka
(rebaptisé par la suite "Perestrojka démocratique") occupe une place particuliere car il est le
seul a disposer de locaux de réunion dans des instituts importants de 1'Académie des sciences,
et la plupart des membres des autres clubs de tendance "démocratique" se rendent
réguliérement a ses réunions. Nous avons donc essay¢ de recueillir les informations les plus
complétes possibles sur ce club par un dépouillement de son bulletin (Otkrytaja zona, Zone
ouverte), des entretiens avec un nombre important de ses membres, qu'ils aient ou non
appartenu au noyau dirigeant, et une recherche dans les archives d'organes du Parti en relation
avec ce club (comité de l'arrondissement Sevastopol' de Moscou, cellules de base des instituts
de recherche ayant accordé des locaux au club).

Autour de ces quelques clubs centraux gravitent d'autres groupes: la Fédération des clubs
sociaux socialistes (Federacija socialisticeskih obscestvennyh klubov, FSOK), I'Association
d'histoire et de culture de 1'URSS "Mémorial" (Vsesojuznoe dobrovol'noe istoriko-
prosvetitel'skoe obscetsvo "Memorial"), le Projet "Dignité des citoyens" (Grazdanskoe
dostoinstvo, GD), le Club Perestrojka-88, le Séminaire "Démocratie et humanisme", le Club
socio-politique de 1'URSS (Vsesojuznyj social'no-politiceskij klub, VSPK), le Front populaire
de Moscou (Moskovskij narodnyj front, MNF), le parti "Union démocratique"
(Demokraticeskij sojuz, DS).

Dans la seconde période (1989-1991), le nombre d'organisations politiques a Moscou double,
et leurs formes changent. L'effervescence est liée a (i) la tenue de deux élections en 1989 et
1990 (aux soviets de I'URSS, de républiques et de villes) qui seront déterminantes et au cours

% Sur cette collection, cf. C. PARDON, H. KAPLAN. La transformation de la presse soviétique & la fin de la
perestroika. Matériaux pour l'histoire de notre temps, 1997, 46 (46), p. 12-17.
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desquelles apparaissent des clubs d'électeurs, (i1) une fragmentation croissante du Parti qui
favorise la multiplication de clubs informels au sein du PCUS (clubs du Parti), (iil) un
amendement a la Constitution qui autorise la création des partis, (iv) une libéralisation de la
presse qui permet a des informels de se lancer dans la création de journaux "officiels". Une
vingtaine d'organisations nouvelles entrent dans notre champ d'observation:

. Organisations actives sur l'aréne ¢lectorale: Club d'électeurs de I'Académie des sciences
de I'URSS (Klub izbiratelej Akademii nauk, KIAN), Union des électeurs de Moscou
(Moskovskoe ob'edinenie izbiratelej ou MOI, qui réunit une trentaine de clubs
d'¢lecteurs d'arrondissement de Moscou), Bloc ¢lectoral "Russie démocratique",
Mouvement "Russie démocratique" (Demokraticeskaja Rossija, appelé également
DemRossija ou DR).

. Clubs du Parti: Groupe Interclubs du Parti (Mezklubnaja partijnaja gruppa, MPG),
Club du Parti de Moscou "Communistes pour la perestrojka" (Moskovskij partijnyj klub,
MPK), Organisation interclubs du Parti (Mezklubnaja partijnaja organizacija, MPO),
Plateforme démocratique du PCUS (Demokraticeskaja platforma v KPSS ou
DemPlatforma, DP)

. Comités d'organisation de partis et partis: Association social-démocrate (Social-
demokraticeskaja associacija, SDA), Comité moscovite des nouveaux socialistes
(Moskovskij komitet novyh socialistov, MKNS), Union des constitutionnels-démocrates
(Sojuz konstitucionnyh demokratov, SKD), Confédération des anarcho-syndicalistes
(Konfederacija anarho-sindikalistov, KAS), Parti social-démocrate de Russie (Social-
demokraticeskaja partija Rossii, SDPR), Parti républicain de la Fédération de Russie
(Respublikanskaja partija Rossijskoj Federacii, RPRF), Parti démocratique de Russie
(Demokraticeskaja partija Rossii, DPR), Mouvement démocrate-chrétien de Russie
(Rossijskoe hristjansko-demokraticeskoe dvizenie, RHDD), Union démocrate-chrétienne
(Hristjansko-demokraticeskij sojuz, HDS), Parti constitutionnel-démocrate — Parti de la
liberté du peuple (Konstitucionno-demokraticeskaja partija — Partija narodnoj svobody,
KDP-PNS), Parti des constitutionnels-démocrates (Partija konstitucionnyh demokratov,
PKD), Mouvement démocratique des communistes (Demokraticeskoe dvizenie
kommunistov, DDK).

. Presse, structures d'information: Vek XX i mir [Le XX°™ siécle et la paix] (revue
officielle du Comité soviétique pour la paix "colonisée" par les informels), M-BIO
(Bureau d'échange d'information de Moscou), journal Panorama, Agence "PostFactum"
et journal Kommersant".

Notre champ d'observation est limité aux organisations politiques généralistes: nous n'avons
pas inclus les groupes écologistes du mouvement informel®’. Nous n'abordons pas non plus
les relations entre clubs informels ou organisations démocratiques de différentes républiques
soviétiques, ni leurs prises de position sur la question fédérale, bien que cette question ait sans
conteste joué un réle important dans le processus de décomposition du régime.

Dans une deuxiéme étape, nous avons poussé l'enquéte du niveau des clubs au niveau
des individus. Les principaux membres des clubs de 1'échantillon sont devenus des sources
d'information et des objets d'étude. Nous avons mené plusieurs séries d'entretiens approfondis
sur deux aspects: (i) les trajectoires biographiques et (ii) des aspects plus conjoncturels
concernant les interactions entre les clubs et le pouvoir réformateur, ainsi que les conflits

% Ce courant fait l'objet d'études approfondies (on peut citer par exemple O. JANICKIJ. Ekologiceskoe dvizenie
v Rossii. Kriticeskij analiz [Le mouvement écologiste de Russie. Analyse critique]. Moscou: Institut de
sociologie de I'Académie des sciences de Russie, 1996, 216 p.).
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internes au mouvement ou aux clubs’’. Des informateurs extérieurs aux clubs (anciens
fonctionnaires du Parti ou d'organismes qui servaient d'intermédiaires entre les clubs et les
réformateurs) ont également été interrogés’ . Clest en grande partie grice aux sources orales
que nous avons pu retracer 1'histoire de ces interactions, les perceptions qui ont dicté telle ou
telle stratégie, points sur lesquels les sources écrites restaient muettes ou incomplétes.

Ce qui nous intéresse en premier lieu dans les trajectoires biographiques est de
comprendre ce qu'étaient les informels avant d'entrer dans le mouvement, comment ils se sont
engagés dans les clubs et quelles ont été leurs trajectoires dans le mouvement. Nous nous
sommes placée dans ce que J.-C. Passeron appelle un "cadre durkheimien d'analyse des
biographies"”, qui consiste & explorer "l'amont des conduites", & analyser les parcours en
termes de probabilités, a mettre en évidence les expériences qui ont rendu probable
l'engagement dans les clubs informels. L'amont est pris au sens large puisque nous nous
sommes intéressée aux trajectoires sur trois générations (ego, parents, grands-parents). Etant
donné les mouvements importants de mobilité sociale en URSS, il nous a semblé nécessaire
de retracer I'histoire familiale depuis la Révolution pour arriver a mieux situer socialement les
individus et comprendre la sédimentation de leur socialisation politique (primaire et
secondaire). Les autobiographies par entretiens ont ét¢ complétées par la consultation de
répertoires biographiques’ et d'affiches électorales des candidats aux élections du Congrés de
I'URSS (1989), de Russie (1990), du Soviet de Moscou (1990) et de la premiére Douma d'Etat
(1993). Peu d'¢tudes sur le mouvement informel utilisent les données biographiques
individuelles et, lorsque ces informations apparaissent, elles ne sont généralement pas
croisées pour étudier les informels en tant que groupe’. Les trajectoires familiales ne sont
pratiquement pas analysées (O. Janickij fait une allusion incidente, mais trés suggestive, aux
relations intergénérationnelles complexes au sein de la famille de I'un des leaders
informels®).

?! ¢f. le guide d'entretien en annexe p. 502, établi aprés des entretiens préliminaires ayant permis une prise de
contact et un apprentissage du terrain. Les entretiens, non directifs, ont duré en moyenne deux ou trois heures. Ils
se sont déroulés le plus souvent au domicile des personnes, plus rarement sur leur lieu de travail (lorsqu'elles
occupaient des responsabilités politiques) ou lors de réunions de partis. On trouvera en annexe p. 504 et suiv. les
notices biographiques des membres de 1'échantillon.

211 s'agit du premier secrétaire du Comité du Parti de l'arrondissement Sevastopol' (A. Brjagihin), du chef du
département idéologique de ce Comité (Ju. Cabanov), d'un instructeur du Département idéologique du Comité
du Parti de l'arrondissement Brejnev/Cerémuski (N. Krotov) et du président de la Commission de 1'Association
soviétique de sociologie de I'Académie des sciences de I'URSS spécialisée dans 1'é¢tude du mouvement informel
(V. Curbanov). Voir la liste des personnes interrogées p. 470 et suiv..

% J.-C. PASSERON. Biographies, flux, itinéraires, trajectoires. Revue francaise de sociologie, 31, 1989, p. 3-22.

% Le principal outil utilisé pour les données biographiques est le répertoire publié par le centre Panorama: A.
VASILEVSKIJ, V. PRIBYLOVSKIJ. Kto est’ kto v rossijskoj politike (300 biografij) [Le who's who de la politique en
Russie (300 biographies)]. Moscou: Panorama, 3 vol., 1993, 678 p. Le centre Panorama poursuit jusqu'a présent sa
collecte de données biographiques, accessibles sur son site (base de données "Labirint™:
http://www.panorama.ru/info/labir.html). La base de données SOVT, constituée au début des années 1990 par
Michel Tatu au Monde, a été aimablement mise a notre disposition. Par ailleurs, le site de la Nacional'naja
sluzba novostej (Service national d'information) (http:/www.nns.ru) et le site http://www.whoiswho.ru
contiennent des notices biographiques d'hommes politiques. Enfin, nous avons consulté les annuaires suivants:
Narodnye deputaty RSFSR. Spravocnik serii "Kto est' kto?" [Les députés du peuple de la RSFSR. Répertoire de
la série "who's who?"] Moscou: Vnestorizdat, 1991; A. BARSENKOV, V. KORECKIJ, A. OSTAPENKO.
Politiceskaja Rossija segodnja. Ispolnitel'naja viast'. Konstitucionnyj sud. Lidery partij i dviZenij [La Russie
politique aujourd'hui. Pouvoir exécutif. Cour constitutionnelle. Leaders de partis et mouvements]. Moscou:
Moskovskij rabocij, 1993; Kto est' kto v Rossii i v bliznem zarubez'e [Le Who's who de la Russie et de 1'étranger
proche]. Moscou: Vsé dlja vas, Russkaja press-sluzba, Novoe vremja, 1993; Kto est’ kto. Politiceskaja Moskva
[Le who's who du Moscou politique]. Moscou: Centre d'analyse socio-politique, Catallaxy, 1993.

% Comme nous l'avons dit, A. SUBIN introduit dans son étude sur la perestrojka (Paradoksy perestrojki..., op.
cit., 2005) des données biographiques, mais seulement sous la forme de notices individuelles.

% 0. JANICKIJ. Social'nye dvizenija. 100 interv'ju..., op. cit., 1991.
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Dans la constitution de I'échantillon, nous ne sommes pas partiec de ce que les individus
¢taient devenus dans les années 1990-2000, démarche qui comporte l'avantage d'éviter le
risque d'une définition rétrospective de cet univers. On trouvera néanmoins a la fin de la these
un développement sur leur devenir politique et professionnel aprés la perestrojka.

L'analyse biographique nous a permis d'isoler deux groupes qui se distinguent par leur
moment et leur mode de recrutement dans le mouvement. Les premiers informels créent des
clubs ou les rejoignent entre la fin 1986 et le printemps 1988, et appartiennent le plus souvent
a des réseaux de relations préexistants liés au secteur académique ou a la dissidence. Les
seconds entrent dans le mouvement a partir de la seconde moiti¢ de 1988 a l'occasion
d'actions de rue (meetings dans le centre de Moscou pendant 1'ét¢ 1988, campagnes
¢lectorales de 1989-1990) sans passer par des réseaux de relations préexistants. L'une des
interrogations que l'existence de ces deux cohortes implique est de savoir si elle est un facteur
explicatif de la transformation du mouvement informel en mouvement démocratique.

Nous avons aussi cherché l'existence éventuelle d'un effet de génération®’ ou la présence d'un
noyau dur qui se serait consolidé autour d'une communauté d'expérience ou de situation’. La
structure par age de l'échantillon de dirigeants informels étudiés indique la présence d'un
noyau générationnel (né entre 1948 et 1964), particuliecrement nombreux dans la premiére
cohorte (70,5 %).

Tableau 1 : Structure de 1I'échantillon par année de naissance et cohorte d'entrée dans le mouvement

Année de naissance Avant 1947 1948-1964 Aprés 1965 Total
Cohorte I 12 36 3 51
(en % de la cohorte) 23,5% 70,5 % 6 % 100 %
Cohorte II 18 15 3 36
(en % de la cohorte) 50 % 41,6 % 8,4 % 100 %
Total 30 51 6 87

34,5% 58,6 % 6,9 % 100 %

Nous avons pu identifier au sein des clubs moscovites étudiés environ 160 animateurs et
membres actifs (Tableau 2), dont les noms sont régulierement cités dans les archives
consultées et les entretiens menés aupres d'anciens informels et de responsables du Parti. Ces
personnes ont assumé des fonctions de direction, d'organisation ou de représentation des clubs
au cours de la période 1986-1991. Nous utiliserons le terme de "dirigeants" ou "leaders" pour

7 Dans la mobilisation autour de l'affaire Dreyfus, C. CHARLE (Naissance des "intellectuels". 1880-1900.
Paris: Minuit (Le sens commun), 1990, p. 206-207) note qu'il existe une différence de génération entre
universitaires ou écrivains dreyfusards et antidreyfusards: les dreyfusards tendent a étre moins intégrés a 1"'ordre
intellectuel et social établi, ce qui est plutot le fait des jeunes, méme si quelques anciens, parmi les chefs, ont su
rester ou redevenir 'jeunes’, c'est-a-dire prendre des risques".

% Les générations démographiques peuvent se transformer en générations politiques selon les situations
historiques particuliéres auxquelles elles sont exposées. L'expérience de la guerre de 1914-1918 est essentielle si
l'on veut comprendre I'engagement d'une partie de la jeunesse dans les corps francs en Allemagne ou en France
dans I'entre-deux-guerres (M. DOBRY. Sociologie des crises politiques..., op. cit., 1986, p. 258), ou I'adhésion a
I'Internationale communiste de ceux qui formeront le Parti communiste au Congrés de Tours de 1921 (B.
PUDAL. Prendre parti. Pour une sociologie historique du PCF. Paris: Presses de la Fondation nationale des
sciences politiques, 1989, p. 33). L. BOLTANSKI (Les cadres. La formation d'un groupe social. Paris: Minuit,
1982, p. 66-67) fait une observation similaire sur le noyau dur de ce qui constituera la catégorie des "cadres",
constitué en grande partie d'ingénieurs: outre des origines sociales, une formation voisines et une proximité avec
le catholicisme social, ces ingénieurs d'usine ont en commun de s'étre trouvés au moment des gréves de juin
1936 entre les patrons et les ouvriers ("cibles favorites des ouvriers, abandonnés des patrons"). C'est donc une
communauté de dispositions et d'expérience a un moment historique précis qui consolide ce noyau dur.
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les désigner. La premicre cohorte, comme on le voit dans le tableau ci-dessous, est
surreprésentée dans I'échantillon, car elle constitue le coeur de notre sujet.

Tableau 2 : Répartition de I'échantillon par cohorte d'entrée dans le mouvement

Cohorte I Cohorte I1 Total
(entrée entre fin 1986 et | (entrée a partir du milieu
milieu 1988) 1988)
Population totale de dirigeants =~ 100 =~ 60 =~ 160
identifiés
Individus étudiés 51 36 87
dont interrogés 36 29 65

Nous avons pu obtenir des données biographiques sur 87 individus, dont 65 ont été interrogés.
Il convient donc de souligner que les chiffres que nous donnons dans I'ensemble de ce travail
montrent des tendances et n'ont pas grand sens en termes statistiques étant donné la taille
réduite de l'échantillon.

Une partie de ces 65 personnes ont €té choisies a partir du fonds de publications informelles
de la BDIC (rédacteurs de bulletins), d'un répertoire de partis politiques’ (dirigeants de
partis) et des archives des clubs. D'autres ont été identifiées grace a des informateurs: un
sociologue membre de 1'Association soviétique de sociologie (Leonid Gordon), de
sociologues du centre INDEM ("Informatique pour la démocratie") spécialisés dans 1'étude
des partis, et de journalistes politiques (dont certains étaient d'anciens informels). En
contactant directement les partis, nous avons pu rencontrer certains de leurs dirigeants. Enfin,
les personnes interrogées nous ont a leur tour permis d'entrer en contact avec d'autres
membres de clubs. Si nous avons rencontré une part importante de la population totale
identifiée (40 % environ), le mode d'entrée en contact par boule de neige a pu introduire de
l1égers biais ou entrainer une construction non enti¢rement controlée de 1'échantillon.

Pour les 22 individus faisant partie de 1'échantillon mais que nous n'avons pas pu rencontrer,
nous avons eu recours aux répertoires biographiques sur les hommes politiques connus a
I'échelle nationale (cf. note 94 p. 25). Les députés €lus en 1990 ou 1993 et les titulaires de
postes dans l'exécutif russe sont donc particulierement nombreux dans cette partie de
I'échantillon. Nous n'avons pu obtenir aucune information sur leurs ascendants.

Les types de clubs sont inégalement représentés dans 1'échantillon. Les membres de deux
clubs centraux (club Perestrojka et KSI) constituent la moiti¢ de I'échantillon de la premicre
cohorte. Dans la seconde cohorte, nous avons interrogé davantage les membres des clubs
d'¢lecteurs que ceux des clubs du Parti. Mais nos informations sur ces derniers ont pu étre
complétées par les matériaux du Département idéologique du comité du Parti de
I'arrondissement Sevastopol' qui contiennent des comptes-rendus hebdomadaires sur les
réunions du Club du Parti de Moscou.

Nous avons inclus quelques informels d'autres villes (surtout de Leningrad) lorsqu'ils ont joué
un role important dans le mouvement démocratique a Moscou en 1989-1990 (cas des
députés).

Enfin nous n'avons pas introduit dans 1'échantillon de la seconde cohorte les leaders du
mouvement démocratique issus de l'appareil du Parti ou de 1'establishment académique (B.
El'cin, Ju. Afanas'ev, G. Popov, A. Sobcak, A. Sakharov...), avec lesquels s'allient les
informels et démocrates venus "de la base".

% V. PRIBYLOVSKIJ. Slovar' oppozicii. Novye politi¢eskie partii i organizacii Rossii [Dictionnaire de
l'opposition. Les nouveaux partis et organisations politiques en Russie]. Analiticeskie sborniki informacionnogo
agentsvta Postfactum, série "Sostojanie strany", avril 1991, 4-5, 51 p.
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Tableau 3 : Structure de I'échantillon selon le groupe informel d'appartenance

Cohorte 1
Club Perestrojka 20
Club d'initiatives sociales (KSI) 7
Obscina, Memorial, Dignité des citoyens, groupes chrétiens,
Démocratie et Humanisme, Union démocratique, autres 16
Informels d'autres villes 8
Total cohorte 1 51

Cohorte I1
Clubs d'électeurs, Union des électeurs de Moscou (MOI) 17
Clubs du Parti, Plateforme démocratique du PCUS 8
Partis 11
Total cohorte I1 36
Total cohorte I + cohorte I1 87

L'enquéte a nécessité une présence sur le terrain de deux ans au total. En 1991-1992,
nous avons assisté a des congres de partis, des sessions du Congres des députés du peuple de
Russie, et conduit des entretiens préliminaires avec des dirigeants de partis afin d'acquérir une
familiarité directe avec les réalités politiques russes @& un moment ou notre sujet n'était pas
encore stabilisé. Les principaux entretiens avec les informels et démocrates, ainsi que le
travail dans les bibliothéques et les archives, se sont déroulés en 1993-1994, peu de temps
apres la dissolution du Congres des députés de Russie par le Président El'cin, et en 1996,
pendant les élections présidentielles. Ces deux périodes correspondent a des moments de
rupture dans la carriere politique d'anciens informels (notamment des députés de Russie qui se
sont trouvés du coté des opposants a El'cin, donc du c6té des perdants, ou qui n'ont pas pu étre
réélus a la législature suivante bien qu'ils aient choisi le camp présidentiel). Certains ont eu
tendance a adopter une vision rétrospective trés critique de leur role dans la prise de pouvoir
par El'cin. Enfin, un séjour d'une durée plus limitée a Moscou en 2005 nous a permis de
compléter nos recherches bibliographiques'®.

Les matériaux exploités comprennent, outre les entretiens, des archives provenant des
clubs informels et du Parti.

Les archives des organisations politiques informelles se composent principalement de
trois types de matériaux: (i) les documents et bulletins périodiques des clubs informels, (ii)
des journaux d'information sur le mouvement publiés par des informels, (iii) des documents
de partis (programmes et statuts).

= Nous avons dépouillé systématiquement les archives et bulletins du club
Perestrojka/Perestrojka démocratique, du Club d'initiatives sociales (KSI), du club
Obscina, du groupe Dignité des citoyens, de Mémorial, de 1'Union moscovite des électeurs
(MOI), du mouvement Russie démocratique et du Club du Parti de Moscou. Ces fonds se
trouvaient dispersés dans plusieurs lieux lorsque nous les avons consultés. Certaines
structures militantes informelles ont créé leurs propres centres d'archives. Ainsi le Bureau
d'échange d'information de Moscou (M-BIO), fond¢ par des membres du KSI, détient entre
15 et 20 000 documents composés de titres de la presse informelle et de dossiers sur

1907 'élaboration de cette thése s'est déroulée en deux étapes. Le travail de terrain a eu lieu dans les années 1993-
1994 et 1996. Apres une interruption de plusieurs années pour des raisons personnelles, j'ai eu la possibilité de
reprendre ce travail en 2003.
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différents clubs et leurs dirigeants'®’. Mémorial et le mouvement Russie démocratique
nous ont aussi ouvert leurs archives.

Certaines bibliothéques publiques ont trés tot constitué des collections de bulletins
informels: c'est le cas notamment de la Bibliothéque publique d'histoire de Moscou et de la
Bibliothéque de documentation internationale contemporaine (BDIC) a Nanterre. L'Institut
de sociologie de I'Académie des sciences a Saint-Pétersbourg a rassemblé une large
collection de documents et journaux de clubs informels de Leningrad.

L'Institut d'histoire et d'archives de Moscou (devenu Université d'Etat de sciences
humaines de Russie, RGGU), alors dirigé par Ju. Afanas'ev, a créé¢ les "Archives
populaires", destinées a recueillir des archives privées. Certains informels et membres du
mouvement démocratique y ont déposé leurs matériaux'**.

En raison de difficultés financieres, certains de ces fonds ont migré ces dernieéres années
vers d'autres structures. En 1997, le M-BIO a cédé ses archives a Mémorial et a la
Bibliothéque indépendante de Moscou, laquelle est devenue une bibliothéeque publique.
Les "Archives populaires" subsistent grace aux subventions du Gouvernement de Moscou.
La collection de journaux informels de I'Institut de sociologie de Saint-Pétersbourg est
devenue collection privée de son fondateur (Alekseev). La Bibliothéque publique d'histoire
de Moscou a enrichi son fonds grice a une autre collection privée (celle de V. Leont'ev).
Le fonds du KAS-KOR (créé par la Confédération des anarcho-syndicalistes, issue du
mouvement informel) a été transmis aux Archives d'Etat d'histoire sociale et politique de
Russie (RGASPI). Enfin, une autre collection privée importante (constituée par I'un des
spécialistes des journaux informels, A. Suetnov) a été vendue a des bibliothéques
américaines'”.

Enfin, nous avons pu consulter a titre exceptionnel les archives personnelles du chef du
Département idéologique du Comité du Parti de l'arrondissement Sevastopol' (Jurij
Cabanov), qui contiennent des documents et publications de clubs présents dans le quartier.

= Un petit groupe d'informels a publié cing bulletins ou journaux d'information sur le
mouvement qui se sont succédés et dont nous avons dépouillé l'ensemble des numéros.
Molva (Rumeurs, paru de janvier a mars 1988) et Hronograf (publié d'avril 1988 a mai
1990) sont constitués de courts reportages sur l'actualit¢é du mouvement informel,
principalement moscovite. Novyj Hronograf (Le Nouveau Chronographe), qui parait de

"% Nous y avons consulté les dossiers du Club d'initiatives sociales (KSI), du groupe Dignité des citoyens, de la
Plateforme démocratique du PCUS, du club Perestrojka de Leningrad, du Groupe interrégional des députés, du
Front populaire de Moscou, de Tribune de Moscou, de Perestrojka-88, du Parti des constitutionnels-démocrates,
et le dossier sur Sergej Stankevié, seul informel moscovite ¢lu au Congrés des députés du peuple de 'URSS en
1989.

12 On y trouve par exemple le fonds Zolotarév (N°148), dirigeant du groupe Dignité des citoyens, qui contient
des notes personnelles sur des réunions de la Fédération des clubs sociaux socialistes (FSOK), du KSI, des
documents du Front populaire de Moscou, le compte-rendu d'une table ronde a I'Institut d'économie du systéme
mondial socialiste (IEMSS) en 1989, des documents relatifs a un meeting de protestation contre le Présidium de
I'Académie des sciences pendant la campagne électorale de 1989 au parlement soviétique (la description
compléte de ce fonds se trouve sur le site des Archives populaires: http:/www.pobeda.ru/na-
nca/na/abcna/p/zolot.html). Le fonds Ivancov (N° 153) réunit des documents du club "Fakel" (Flambeau), club
informel créé sous les auspices du comité du Komsomol de l'arrondissement Sevastopol' de Moscou (cf.
http://www.pobeda.ru/na-nca/na/abcna/bb/ivanzo.html). Enfin, Jurij Afanas'ev (fonds N° 1) a également transmis
des documents personnels aux Archives populaires: tracts de soutien a Afanas'ev, tracts sur les meetings au stade
Luzniki (en 1989), documents de I'Association social-démocrate (SDA) envoyés a Afanas'ev avant sa conférence
constitutive, autres matériaux de la SDA et du Parti social-démocrate de Russie, documents de la Plateforme
démocratique du PCUS, carte du Parti de Ju. Afanas'ev. Voir le site des archives: http://www.pobeda.ru/na-
nca/index.html.

' Informations du directeur de la Bibliothéque publique d'histoire de Moscou, Mihail Afanas'ev, lors d'une table
ronde sur la perestrojka a la BDIC le 21/3/2005.
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mai 1990 a février 1991, et le Service d'informations quotidiennes (Sluzba ezZednevnyh
novostej), sont congus comme des agences d'informations sur les clubs et partis publiant
des données brutes sur Moscou et la province. Enfin le journal Panorama, paru a partir
d'avril 1989, a une dimension plus analytique (il est mensuel en 1989-1990, puis trimestriel
en 1991-1992, avant de devenir annuel a partir de 1993)'%. Le bulletin Partinform, publié

par le centre privé INDEM et consacré aux partis politiques, nous a également été utile'®.

= Les archives et bibliothéques déja citées, ainsi que les Archives centrales d'histoire sociale
et politique de Moscou (CAOPIM, cf. infra note 108), détiennent des matériaux provenant
de partis politiques. Par ailleurs, les programmes et statuts de nombreux partis ont été

o s o : 106
compilés dans des recueils a large diffusion .

= Certains informels nous ont transmis des archives sonores sur le premier congrés national
des clubs, appelé "Rencontre-dialogue d'information 'Initiatives de la société dans la
perestrojka™, tenu a Moscou en aout 1987, et sur le "Séminaire stratégique" de la
Fédération des clubs sociaux socialistes (FSOK) en avril 1988 (archives de G. Pel'man).
Nous avons également eu acces a une interview que A. Fadin a accordée a Radio Liberté
entre les deux tours des élections de 1989 (mars-avril).

= En 1992, un informel a publié ses mémoires relatifs a l'année 1988'"". Ils contiennent
surtout des impressions personnelles sur les différents protagonistes du mouvement.
Certains de ses portraits sont émaillés de réflexions susceptibles d'étre interprétées comme
antisémites. L'auteur a aussi une propension a voir des agents du KGB postés partout dans
le mouvement informel. Cette publication lui a valu des inimitiés et a probablement joué¢
un rdle dans son exclusion par d'anciens informels de la liste électorale de Jabloko en 1993
lors des ¢lections a la Douma d'Etat.

Les archives du Parti que nous avons consultées émanent des niveaux les plus bas de la
hiérarchie. C'est essentiellement 1a que se situent les relations directes avec les clubs
informels. L'une des caractéristiques du leadership des clubs est qu'il n'a pas accés au sommet
de la hiérarchie. Ses interlocuteurs dans les négociations sont soit des fonctionnaires de
comités d'arrondissement (rajkom), soit des chercheurs membres des cellules de base du Parti
de deux instituts de I'Académie des sciences ou membres de I'Association soviétique de
sociologie. Mais ces interlocuteurs ne sont pas de simples "courroies de transmission", ils ont
leur propre jeu. Ce niveau est donc important pour comprendre la situation des informels.

Les matériaux étudiés viennent de deux sources: les Archives de la ville de Moscou et
les archives personnelles du chef du Département idéologique du rajkom Sevastopol'.

94 Ces périodiques sont accessibles par le site internet de Panorama: journal Panorama
(http://www.panorama.ru/gazeta/index.html), Hronograf: (http://www.panorama.ru/gazeta/chronogr/index.html),
Novyj Hronograf (http://www.panorama.ru/gazeta/newchr/index.html).

195 http://www.partinform.ru/index.html

1% Pour ne citer que quelques exemples: B. SLAVIN, V. DAVYDOV. Novye obscestvenno-politiceskie dvizenija
i organizacii v SSSR (Dokumenty i materialy) [Les nouveaux mouvements et organisations sociopolitiques en
URSS (documents et matériaux)]. Moscou: Institut du marxisme-léninisme prés le CC du PCUS, 1990, 3 vol.; B.
SLAVIN, V. DAVYDOV. Novejsie politiceskie partii i tecenija v SSSR (Dokumenty i materjaly) [Les tout
nouveaux partis et courants politiques en URSS (documents et matériaux)]. Moscou, 1991; Programmy
politiceskih partij v Rossii [Les programmes des partis politiques en Russie]. Voronez, 1991; B. KOVAL'
Rossija segodnja. Politiceskij portret v dokumentah, 1985-1991 [La Russie aujourd'hui. Portrait politique par les
documents, 1985-1991]. Moscou, 1991, 511 p.

7. FADEEV. Pohozdenie neformala. Ocerk 88 goda [Les aventures d'un informel. Essai sur 'année 1988].
Moscou: Russkoe slovo, 1992, 2 vol.
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Les Archives de la ville de Moscou, initialement consacrées a l'histoire du Parti, se sont
récemment spécialisées dans les nouvelles organisations politiques'®. Dans les années 1990,
nous y avons consulté (i) des comptes-rendus de réunion des cellules de base du Parti de
I'Institut central d'économétrie (CEMI) et de 1'Institut d'économie du systéme mondial
socialiste (IEMSS) de I'Académie des sciences, ou le club Perestrojka disposait de locaux de
réunion, (ii) certains matériaux des comités du PCUS des arrondissements Sevastopol' et
Cerémuski, du comité du Komsomol de I'arrondissement Sevastopol', et (iii) des documents
de partis politiques.

Les archives personnelles du chef du Département idéologique du rajkom Sevastopol' de
Moscou (Ju. Cabanov), I'un des deux comités du quartier académique de Moscou ot les clubs
informels bénéficiaient de locaux et d'une certaine liberté d'expression, sont d'une trés grande
richesse. Les premiers documents relatifs au travail du Département avec les clubs auxquels
nous avons eu acces datent de 1988. S'y trouvent:

= des rapports hebdomadaires internes au Département sur des réunions de clubs informels
(principalement le Club du Parti de Moscou) et sur le déroulement de la campagne de 1990
aux ¢€lections au Congrés des députés de la RSFSR et au soviet d'arrondissement ("école du
candidat" organisée par le rajkom);

= des rapports adressés par le Département a la direction du rajkom (premier secrétaire et
secrétaires);

= des discours du premier secrétaire a des réunions du comité (comptes-rendus d'activités);

= des rapports du rajkom au comité supérieur (Comité de la ville de Moscou, MGK) sur le
travail avec les clubs informels;

* des documents émanant de cellules de base du Parti placés sous la juridiction du rajkom
(notamment un document envoyé par I'Institut central d'économétrie a la XIX™™
Conférence du Parti, juin-juillet 1988);

» des recommandations sur la politique & mener avec les informels, commandées par le

rajkom a 1'Institut d'économie du systéme mondial socialiste (IEMSS)'®.

Notre intérét pour le bas de la hiérarchie a une contrepartie: nous n'avons pas pu fouiller les
archives émanant des instances supérieures (Comité de la ville de Moscou et Comité central).
C'est l'une des limites de notre enquéte. Les travaux plus généraux sur la perestrojka, comme
ceux déja cités de J. Hough et A. Brown par exemple, sont ici d'une aide précieuse pour
comprendre ce qui s'est passé a ce niveau, méme s'ils ne portent pas directement sur le théme
des clubs informels. Outre les mémoires de M. Gorbacév et de A. Jakovlev, que nous avons
consultés, ces ouvrages font aussi référence aux mémoires de leurs proches collaborateurs ou
de I'ancien premier ministre de 'URSS N. Ryzkov''’. Situé & un niveau un peu plus bas dans
la hiérarchie, L. Onikov, ancien fonctionnaire de l'appareil du Comité central, donne

"% A leur création en 1921, ces archives étaient appelées "Bureau moscovite de la Commission de collecte et
d'étude des documents sur I'histoire de la Révolution d'Octobre et 1'histoire du Parti communiste (bolchevik) de
Russie (RKP(b))". En 1934, elles deviennent les "Archives du Parti de I'Institut d'histoire du Parti du Comité de
la ville de Moscou du RKP(b)/PCUS". A partir de 1990, toute allusion au Parti est gommée: elles se
transforment en "Centre scientifique d'information sur I'histoire politique de la ville de Moscou" pour devenir
"Archives centrales des mouvements sociaux de Moscou" (1991-2005), puis "Archives centrales d'histoire
sociale et politique de Moscou" (CAOPIM) (http://mosarchiv.mos.ru/).

1% K voprosu o sozdanii v SSSR narodnogo fronta (dlja sluzebnogo pol’zovanija, 26 p.), 1988 (note envoyée par
Jagodovskij L.S., directeur adjoint de ’'IEMSS au chef du Département idéologique du rajkom Sevastopol' Jurij
Cabanov, a la demande de ce dernier, le 17 novembre 1988).

"9 M. GORBACEV. Zizn' i reformy [Vie et réformes]. Moscou: Novosti, vol. 1, 1995, 600 p. A. JAKOVLEV.
Sumerki [Le crépuscule]. Moscou: Materik, 2003, 687 p.; A. CERNJAEV A. Sest' let s Gorbacévym. Po
dnevnikovym zapisjam [Six années avec Gorbacév. Notes d'aprés un journal]. Moscou: Progress, Kul'tura, 1993. N.
RYZKOV. Perestrojka: istorija predatel'stv [La perestrojka: une histoire de trahisons]. Moscou: Novosti, 1992.
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¢galement des repéres généraux importants sur le fonctionnement du Comité central pendant
la perestrojka'''. Mais on ne trouve, dans l'ensemble de ces travaux, presque pas
d'informations ou de références documentaires sur la politique des échelons supérieurs du
Parti a I'égard des informels. Le chercheur se trouve donc réduit, comme les informels de
I'époque, a faire des conjectures sur ce qui s'est passé au sommet.

Les archives du Parti, quel que soit le niveau, n'ont, a notre connaissance, pratiquement pas
été exploitées dans les autres études sur le mouvement informel. Pourtant les matériaux
consultés (au niveau des rajkoms) sont d'une extréme richesse non seulement pour retracer
I'histoire des clubs et la fagon dont ils sont pergus, mais aussi le processus de fragmentation
du Parti a partir de 1989. Les historiens qui cherchent a suivre le processus de reflux du PCUS
de la vie politique trouvent dans les archives des comités locaux des gisements d'informations
capitaux''%.

Enfin, Internet constitue une nouvelle source d'informations sur le mouvement informel des
années 1980. D'anciens membres de clubs y ont récemment publié¢ des analyses sur I'histoire
de leur mouvement ou déposé des matériaux et témoignages''>. C'est probablement l'effet d'un
récent regain d'intérét dans la société russe pour la période de la perestrojka, qui dans les
années 1990 avait eu tendance a étre reléguée au second plan dans les analyses. Dans les
années 2000, certains observateurs voient dans le systéme politique sous Poutine, pergu
comme verrouillé (surtout depuis sa réélection en 2004), une analogie avec la "stagnation"
brejnévienne. Méme si l'analogie peut étre discutée, elle conduit certains a s'interroger de
nouveau sur ce qui a permis le "déverrouillage" du systéme soviétique au milieu des années
1980. Le vingtieme anniversaire du lancement de la perestrojka en 2005 a fourni 1'occasion de
multiples débats et publications dans la presse.

Les archives et sources orales nous donnent un certain nombre d'éléments sur I'objet
étudié. Les premiers clubs politiques apparaissent dés l'automne 1986, mais on ne trouve
pratiquement aucune trace écrite avant la premiere grande conférence nationale de clubs
informels tenue a Moscou en aoiit 1987 ("Rencontre-dialogue d'information 'Initiatives de la
société dans la perestrojka™). La tenue de ce congres déclenche dans les clubs une aspiration a
la formalisation qui se manifeste notamment par la production de périodiques. La réunion
aura bien d'autres effets sur le mouvement, mais celui-ci est déja notable. Tous les documents
émanant des organisations informelles sont produits a la fois a l'usage de leurs membres et
sympathisants, et a 1'usage du Parti: les clubs se savent observés et entretiennent méme des
relations directes avec ceux qui les observent. Tout document nécessite donc une lecture a
double niveau. On ne s'étonnera pas beaucoup du silence des sources émanant des principaux
clubs sur leurs négociations avec le Parti (les sources écrites et orales du Parti comblent
partiellement ce vide).

Les acteurs de cette histoire, qu'ils soient informels ou responsables du Parti, n'hésitent pas a
mettre leurs archives a la disposition des chercheurs: ils sont intéressés a ce que leur passé
collectif soit étudié. On a déja cité 1'exemple de membres de clubs ayant remis leurs notes
personnelles aux Archives populaires, ou de ce responsable d'un comité d'arrondissement du
Parti qui nous a ouvert avec une grande générosité ses propres archives. La plupart des
personnes contactées ont volontiers accepté de nous accorder des entretiens (souvent a

"L, ONIKOV. Anatomija raspada. Vzgljad iznutri apparata CK [Anatomie d'une chute. Vue de l'appareil du
Comité central]. Moscou: Respublika, 1996, 223 p.

"2 ¢f. par exemple D. KRASIL'NIKOV. Viast' i politiceskie partii v perehodnye periody otecestvennoj istorii
(1917-1918; 1985-1993). Opyt sravnitel’'nogo analiza [Le pouvoir et les partis politiques dans les périodes de
transition de l'histoire nationale (1917-1918; 1985-1993). Essai d'analyse comparative]. Perm: Université de
Perm, 1998, 305 p.

3 Site de Vjaceslav Igrunov: http:/www.igrunov.ru/vin/vchk-vin-n_histor.html, site d'Aleksandr Subin:

http://history-futur.newmail.ru/index.htm.
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plusieurs reprises), y compris lorsqu'elles occupaient des fonctions officielles importantes
(c'est le cas notamment de Pavel Kudjukin, vice-ministre du Travail de la Fédération de
Russie au moment de l'un de nos entretiens).

Les refus d'accorder un entretien ont été rares. Ils peuvent s'expliquer par un sentiment de
défiance (cas d'une ancienne responsable de club d'électeurs) ou de perte de temps pour des
acteurs politiques en vue. Ainsi V. Aksjucic, ¢lu député de Russie en 1990 et dirigeant du
Mouvement démocrate chrétien de Russie, nous a adressée a deux reprises a ses
collaborateurs. O. Rumjancev, ancien leader du club Perestrojka, député en 1990, responsable
des travaux de rédaction d'un projet de Constitution (et a ce titre, considéré comme une "étoile
montante"), ne nous a accordé que dix minutes d'entretien avant de nous remettre une
bibliographie exhaustive de ses travaux. Plus tard, apres la dissolution du Congrés des députés
du peuple en septembre 1993'"*, lorsqu'il aura perdu ses fonctions officielles et ne sera plus
que consultant de la Commission des lois de la Douma d'Etat, O. Rumjancev refusera a
nouveau de répondre a nos questions sur le mouvement informel qui, selon ses propres
termes, appartenait désormais a une autre "dimension temporelle". Dans un autre cas, c'est
nous qui avons refusé l'entretien, lorsqu'un ancien instructeur d'un Comité d'arrondissement
du Parti (V. Berezovskij) nous a demand¢ d'étre rétribué¢ a l'heure, selon le tarif qu'il
appliquait a ses clients en tant que directeur d'un centre de consultation politique.

La partie du questionnaire sur les trajectoires biographiques a suscité des réactions. Certains
ont trouvé original que nous cherchions a reconstituer les trajectoires familiales sur trois
générations: si quelques uns avaient déja été sollicités a de nombreuses reprises par des
journalistes ou chercheurs pour fournir un récit autobiographique (d'ailleurs souvent bien
"rodé"), ils n'avaient jamais parlé de leurs ascendants. D'autres se sont étonnés de la précision
avec laquelle nous leur faisions retracer leur mode d'entrée dans le mouvement informel,
surtout lorsqu'ils appartenaient a la premiére cohorte et avaient rencontré de futurs informels
avant la perestrojka. "Vous faites une enquéte d'une telle précision, nous a-t-il été dit, que
méme notre Lubjanka [siége du KGB] n'aurait pas pensé a la faire"'"”. Cette plaisanterie
révele un certain rapport au récit autobiographique: il est assimilé, consciemment ou non, a un
exercice suspect, et explique probablement des silences qui ne sont pas toujours décelables,
surtout par quelqu'un qui ne détient pas tous les codes de la culture russe ou soviétique. V.
Bokser, par exemple, retrace l'histoire de ses grands-parents et parents sans dire a aucun
moment qu'il est Juif alors que c'est un élément essentiel pour comprendre sa trajectoire et que
tout le monde sait qu'il l'est''®. En tout état de cause, les individus ont exercé un controle
presque total de l'information sur leurs trajectoires familiales (leurs ascendants n'ont pas été
interrogés). Mais l'approche comparative que nous avons adoptée pour étudier les trajectoires
a permis de déceler certaines omissions. Il est possible que certains aient voulu dissimuler le
fait que leurs grands-parents ont pu bénéficier des purges staliniennes, mais d'autres l'ont
clairement dit. Par ailleurs, nous cherchions principalement a repérer les périodes et les
formes d'ascension et de déclin des lignes familiales, et moins les détails. Ces informations
apparaissent nettement dans les récits. D'autres, enfin, ont refusé de répondre aux questions
biographiques. N. Travkin, chef de l'administration de la localité de Sahovskaja (région de
Moscou) a I'époque de l'entretien, considérait que sa biographie officielle était suffisante. V.
Novodvorskaja, dirigeante du parti Union démocratique, jugeait qu'elle n'avait pas de vie

14 Rumjancev était resté dans le batiment du parlement (la "Maison blanche"), contrairement aux députés qui
soutenaient El'cin.

''* A. Danilov, entretien du 4/8/1994.

1% Dans les luttes internes au mouvement Russie démocratique (apparu fin 1990), certains ont parfois désigné
leurs adversaires sous la forme de la troika: "Bokser-Snejder-Kriger". Méme si ces trois personnes étaient
proches au sein de I'appareil du mouvement, l'alignement de ces trois noms-1a n'est pas sans ambiguité. Loin de
nous l'idée de conclure qu'il y a eu de l'antisémitisme dans le mouvement démocratique, mais certains
phénomenes troublants de ce type ont pu avoir lieu de fagon marginale.
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privée. Elle se présentait alors (et probablement aujourd'’hui encore) comme une dissidente,
une combattante enticrement vouée a sa cause. Dans cette logique, elle n'a pas répondu aux
questions sur sa biographique, ni aux autres d'ailleurs: au lieu d'un entretien en téte-a-téte,
nous avons été conviée a assister a une conférence donnée dans un appartement a des
militants de I'Union démocratique.

Les techniques de controle de I'information concernant la partie du questionnaire sur le
mouvement informel et le mouvement démocratique sont différentes. Il est fréquent que les
personnes aient cherché a savoir qui nous avions rencontré, de sorte qu'elles pouvaient
supposer ce que nous savions déja et éventuellement "rectifier" cette information. L'histoire
du mouvement était déja révolue, mais les entretiens renfermaient toujours des enjeux pour
les acteurs. Il leur était possible de donner leur interprétation, rétablir certaines "vérités". A
cet égard, 1'é¢tude des conflits internes s'est révélée l'une des entrées les plus riches dans
I'histoire de ce mouvement. Certains informels ont été intéressés par le contenu des archives
du Parti que nous avions consultées, et ont volontiers accepté d'examiner certaines de nos
hypotheses.

Les entretiens ont ét¢ menés de fagon non directive: les individus ont abordé d'eux-mémes
certains sujets. C'est le cas notamment de leur rapport a la dissidence des années 1970.

Nous sommes bien consciente des biais inhérents aux sources orales recueillies a
posteriori. Les parcours biographiques sont souvent rendus plus cohérents qu'ils ne 'ont été
en réalité'"”, mais ce qui nous importait avant tout n'était pas tant de reconstituer des parcours
individuels que de localiser des points et nceuds communs. La trajectoire du mouvement a eu
tendance a étre réévaluée ou réinterprétée par les acteurs en fonction de ce a quoi elle a
abouti. Toutefois, on a pu échapper en partie a ce biais en confrontant les témoignages oraux
entre eux et avec les sources €crites (lorsqu'elles existaient).

Enfin, outre les sources orales et écrites sur le mouvement informel et le mouvement
démocratique, nous avons pu recueillir des éléments de cadrage sur la perestrojka en
consultant des travaux généraux sur la période, les publications et chronologies de la
Documentation francgaise (notamment Problemes politiques et sociaux, série URSS, puis
Russie). Nous avons eu recours a la presse russe, frangaise et anglo-saxonne, ainsi qu'a la
revue de presse et aux rapports du Keesing's Record of World Events. Nous avons fréquenté
des bibliothéques en Russie et en France, notamment ['Institut d'information scientifique sur
les sciences sociales (INION) de I'Académie des sciences de Russie, la Bibliothéque d'histoire
de Moscou, la Bibliotheque d'Etat de Russie (ancienne Bibliothéque Lénine), la BDIC de
Nanterre, la Bibliothéque de I'Institut d'études politiques de Paris et la bibliothéque de
I'Institut national des langues orientales (INALCO).

Avant d'aborder la genése du mouvement politique informel de Moscou, nous
présenterons les trajectoires individuelles et familiales antérieures a la perestrojka de ceux qui
en deviendront les principaux animateurs. La seconde partie porte sur I'émergence et
1'évolution du mouvement informel en 1987-1988, ainsi que sur la relation de collusion qui
s'établit avec les réformateurs du Parti. Dans une troisiéme partie, nous montrerons les
profondes mutations subies par le mouvement informel a partir de 1989 et le processus de
dissolution de ce qui constituait I'identité collective des informels au sein du mouvement
démocratique. Enfin, en guise d'épilogue, nous présenterons les grandes tendances des
reconversions des principaux acteurs du mouvement informel et du mouvement démocratique
apres 1990.

"7 Comme le fait remarquer P. BOURDIEU. L'illusion biographique. Actes de la recherche en sciences sociales,
62-63, juin 1986, p. 69-72.
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PREMIERE PARTIE

DE QUI EST FAIT LE MOUVEMENT INFORMEL ?
LOGIQUES ET TEMPORALITES DE L'ENGAGEMENT
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Le mouvement politique informel est le fait d'une génération politique. La plupart des
animateurs des clubs de Moscou sont 4gés d'une trentaine d'années en 1987'. C'est pour saisir
ce phénomene générationnel que notre theése s'ouvre sur Il'analyse des trajectoires
biographiques. L'objectif est de définir la situation de cette génération ou, pour reprendre les
termes de K. Mannheim, de cet ensemble générationnel, qui au moment de la perestrojka se
saisit des opportunités offertes par les réformateurs au pouvoir pour se lancer dans des formes
nouvelles d'activité dans différents domaines (politique, économique, artistique...). Ce que K.
Mannheim entend par "ensemble générationnel" est un ensemble d'individus (non réductible a
un groupe concret) qui partagent une méme "situation de génmération" mais aussi une
"situation analogue dans l'espace social'®, participent aux mémes courants sociaux et
intellectuels; ils sont donc en interaction de fagcon concréte et entrent dans le processus
historique en tant qu'entité collective.

"La situation de classe et la situation de génération (appartenance a des classes d'age
voisines) ont en commun de circonscrire, du fait de leur situation spécifique dans
l'espace socio-historique, les individus dans un champ des possibles déterminé et de
favoriser ainsi un mode spécifique d'expérience et de pensée, un mode spécifique

d'intervention dans le processus historique"”.

La situation de génération des dirigeants des clubs politiques, leur position dans l'espace
social et les expériences communes qu'ils ont pu traverser avant la perestrojka fournissent des
clés pour expliquer les raisons de leur engagement sur la scéne politique publique des que se
font sentir les premiers signes de desserrement du régime. Cette communauté de situation et
de passé politique peut également éclairer les formes d'action collective, les stratégies vis-a-
vis du pouvoir et les modes d'autodéfinition spécifiques vers lesquels s'orientent les
animateurs du mouvement. Leur engagement politique pendant la perestrojka s'inspire a la
fois de leur propre expérience et de celle de générations politiques antérieures qui constituent
des modeles (ou des anti-modeles) que les informels s'approprient et transforment pour créer
un type nouveau de mobilisation.

Un ensemble générationnel, souligne Mannheim, n'est pas un bloc homogene; il est
constitué¢ de différentes "unités de génération”, c'est-a-dire de groupes qui "se différencient
par leur mode d'appropriation des expériences", par leur mode de socialisation. Ces unités
sont donc "structurées" différemment’, elles n'ont pas les mémes perceptions de la realité.
Mannheim cite l'exemple, dans la Prusse du début du XIX®™ siécle, de la jeunesse
"romantique-conservatrice" et de la jeunesse "libérale-rationnelle" qui se caractérisent par des
sensibilités politiques dont les différences sont clairement marquées. Dans le cas qui nous
intéresse ici, deux unités de génération distinctes participent au méme mouvement. Elle se
distinguent par leur passé politique: I'une se compose d'individus qui ont été des
oppositionnels depuis les années 1970, ont fréquenté des milieux critiques envers le régime,
l'autre non. Elles ne viennent pas non plus des mémes milieux intellectuels. Ces deux groupes
correspondent a des vagues distinctes d'entrée dans le mouvement: la premiére commence son
activité entre 1986 et le début 1988, la seconde ne fait son entrée qu'a partir du milieu de
1988. Le moment de recrutement traduit des différences sensibles de socialisation, que les
trajectoires biographiques des deux cohortes permettent de mettre en lumiere. Ces différences

' D'autres classes d'age sont bien siir représentées dans le mouvement, mais les générations nées entre 1948 et
1964 constituent pres de 60 % de 1'échantillon étudié, et 70,5 % de 1'échantillon de la premiére vague d'informels
(cf. le tableau 1 de l'introduction générale, p. 26).

> K. MANNHEIM. Le probléme des générations. Paris: Nathan (traduction frangaise), 1990, p. 43.

3 ibid. p. 45.

* ibid. p. 60.
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de passé politique et professionnel sont I'un des facteurs susceptibles de rendre compte des
modifications substantielles de trajectoire et de nature que subit le mouvement informel lors
de l'arrivée de la seconde cohorte. Bien entendu, les changements qui affectent le mouvement
tiennent aussi a des effets de conjoncture, a I'état du jeu politique qui évolue tres vite pendant
la période étudiée (1987-1991). La seconde cohorte, qui arrive un an et demi ou deux apres la
premicre, ne se frotte pas au méme contexte d'interaction avec les représentants des
institutions de pouvoir que les premiers informels, le champ du pouvoir étant lui-méme en
pleine transformation. Comme l'explique N. Whittier, la coexistence de cohortes successives
d'arrivée ayant des perceptions différentes de la réalité¢ est un phénomene fréquent dans les
mouvements sociaux. Leur coagulation, souvent émaillée de luttes, produit une identité
collective nouvelle’.

Nous contrastons ici les deux groupes d'arrivée car nous pensons que ce qui les
caractérise et les distingue a un rapport de causalité complexe avec I'histoire du mouvement
informel.

Cette premicre partie est centrée sur les modes de socialisation, les expériences
politiques et sociales antérieures a la perestrojka qui différencient les deux cohortes.

Nous avons choisi comme point de référence pour l'analyse des trajectoires de la
premicre cohorte le noyau dur constitué par la génération née entre 1948 et 1964. Nous
étudions la position de cette génération dans I'histoire politique, sa place dans la généalogie
familiale et sa situation démographique (chapitre 1).

Les premiers informels succedent en effet a deux générations politiques importantes qui ont
exercé sur eux une influence intellectuelle majeure: il s'agit des hommes du "dégel"
khrouchtchévien ou "soixantards" (Sestidesjatniki), et des dissidents. Les pionniers des clubs
informels ont conscience du rapport de filiation qui les lie a ces deux générations: un certain
nombre d'entre eux ont fréquenté des lieux de contestation créés par leurs ainés, socialisation
dont on retrouve les traces dans le mouvement informel. Mais, méme avant la perestrojka, il
semble qu'ils aient eu le sentiment diffus d'étre différents et essayé d'établir un autre type de
rapport avec le pouvoir que les soixantards ou les dissidents.

Les informels de la premicre cohorte nés aprés la guerre représentent la troisiéme génération
biologique depuis la Révolution. Leurs grands-parents et parents ont connu des périodes de
forte mobilité sociale, ascendante ou descendante, les uns dans les années 1920-1930, les
autres dans les années 1950. Souvent issus de groupes sociaux dominants, formés dans des
¢tablissements d'enseignement prestigieux et ayant généralement bien débuté leur carriere
professionnelle, ils maitrisent les codes de l'intégration sociale. Mais dans le méme temps, ils
sont nombreux a avoir €été initi€és a un rapport critique vis-a-vis du discours officiel au sein
méme de leur famille, ce qui a pu les prédisposer a rechercher des lieux de contestation
politique. L'ambivalence de cette socialisation primaire — qui transmet les codes de
l'intégration sociale et un rapport critique au régime — est souvent due a la coexistence dans
I'histoire familiale d'un mouvement ascensionnel effectué grace au régime soviétique et de
ruptures liées aux répressions staliniennes.

Enfin, en tant que génération démographique, le noyau dur de la premiére cohorte subit des
tensions spécifiques. Parce qu'ils appartiennent aux générations pleines d'aprés-guerre, ses
membres sont soumis a une forte concurrence dans le systéme scolaire et sur les marchés du
travail; ils ont pu de ce fait éprouver des difficultés a maintenir la position sociale
relativement élevée héritée de leurs parents.

> N. WHITTIER. Political Generations, Micro-Cohorts and the Transformation of Social Movements. American
Sociological Review, 62 (5), oct. 1997, p. 760-778. L'analyse du changement rapide et radical de conjoncture de
la vie politique au moment de l'entrée de la seconde cohorte et des mutations identitaires que subit le mouvement
informel fait I'objet de la troisiéme partie.
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Les membres de la seconde cohorte (chapitre 2), méme lorsqu'ils appartiennent a la
méme génération démographique que les premiers informels, ne font pas partie de leur
génération politique. Ils détiennent pourtant peu ou prou les mémes caractéristiques sociales.
Mais ils ne fréquentent pas de lieux de contestation politique; leurs trajectoires universitaires
et professionnelles les en tiennent d'ailleurs ¢éloignés. Ils ne lisent pas de samizdats, ne sont
pas en conflit, méme larvé, avec le pouvoir. Au contraire, ils sont plus intégrés dans l'appareil
politique officiel. Ce n'est qu'a une phase avancée de la perestrojka (fin 1988-1989) qu'ils se
percoivent comme des opposants® et entrent dans le mouvement informel. Dés leur arrivée (on
le verra dans la troisiéme partie), ces convertis de fraiche date radicalisent le mouvement dans
ses formes d'organisation, ses alliances et son discours. Alors que les initiateurs du
mouvement informel refusent en 1987-1988 de se définir explicitement comme des opposants
et s'attachent a trouver des terrains d'entente et de coopération avec les réformateurs du Parti
(dans une volonté de rupture avec la dissidence), le mouvement informel basculera, avec
l'arrivée de la deuxiéme vague, dans une opposition frontale au régime.

Avant de présenter l'analyse des trajectoires, il convient de signaler que certaines
questions n'ont pas été traitées de front, alors qu'elles le méritaient, parce que nous avons
estimé ne pas détenir assez d'éléments pour étayer une réflexion plus approfondie. Nous
n'avons par exemple abordé que de fagon trés indirecte les effets de la judéité sur la
socialisation politique des individus. La proportion de femmes dans le mouvement informel,
trés faible a ses débuts et forte au moment des campagnes ¢lectorales de 1989 et 1990, est une
question qui reste ¢galement a creuser. Nous n'avons pas non plus traité I'ancrage religieux de
certains orthodoxes.

6 Analysant la situation en RDA, S. PFAFF (Collective Identity and Informal Groups in Revolutionary
Mobilization: East Germany in 1989. Social Forces, vol. 75, 1, sept. 1996, p. 91-117) explique que la majorité
de la population ne croit plus au régime depuis longtemps, qu'elle vit une "double vie". Il n'est pas du tout sir
qu'on observe un tel phénoméne en URSS ou — les témoignages des membres de la seconde cohorte vont en tout
cas dans ce sens — beaucoup ne découvrent certains pans de l'histoire de leur pays qu'au moment de la
perestrojka, a l'occasion de publications dans la presse grand public, et se transforment seulement alors en
critiques du régime.
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CHAPITRE 1

LA SOCIALISATION POLITIQUE DES PREMIERS INFORMELS

Dés leur apparition, les clubs informels suscitent l'intérét du monde scientifique’.
Comme nous l'avons dit, certains auteurs y voient un mouvement de contestation des jeunes
provoqué par une crise des modeles de socialisation semblable a celle qu'ont connue les pays
occidentaux dans les années 1960. D'autres y voient un phénomeéne typiquement soviétique,
engendré par un systéme administratif et bureaucratique qui a rejeté hors de ses fronticres tout
ce qui lui était étranger. Ces deux principes explicatifs, qu'ils présupposent que la société
soviétique est "normale" mais en retard ou au contraire "spécifique", s'accordent pour montrer
qu'a l'origine du mouvement informel se trouve un processus de "marginalisation sociale" et
tendent a placer les informels parmi les marginaux a l'écart du systéme. Jusqu'en 1988-1989,
le terme "marginal" a plutét une connotation positive: il qualifie ceux qui ont refusé de se
soumettre aux regles du régime par sens "moral", s'opposant aux "purs produits du systeme"
situés "en haut" de la hiérarchie®. Le mouvement informel a ainsi été construit a partir
d'oppositions binaires entre la "sphéere officielle” et la "sphére informelle", les "produits du
régime" et les "marginaux", le "haut" et le "bas".

Or, en adoptant de telles lignes de démarcation et de classement, le risque est peut-étre
de passer a coté de l'essentiel. D'une part, rien ne permet de supposer une quelconque
homogénéité sociale entre les milliers de membres des clubs informels, et il semble plus
qu'hasardeux de les qualifier en bloc de marginaux. D'autre part, poser une dichotomie entre
la sphére "officielle" et une autre reléguée dans 1'"'illégalité" condamne a rester indifférent a
l'existence de zones plus libres au sein de la sphére officielle, poreuses aux influences de la
dissidence. On sait bien que dés la fin des années 1950 se sont développés, au sein méme du
"systeme", des foyers de pensée critique, et que certains intellectuels ont été publiés dans des
revues aussi bien officielles que dissidentes. Parmi les fondateurs des clubs informels
politiques, nombreux sont ceux a avoir baigné dans ces zones-1a, cet entre-deux, avant la
perestrojka.

Il serait probablement plus pertinent de voir dans l'apparition des clubs politiques du
début de la perestrojka la coagulation de trois processus, travaillés par des temporalités
différentes: (i) la consolidation, depuis les années 1960, de lieux de pensée hétérodoxe qui
serviront de socles aux premiers clubs informels, (ii) les modes de socialisation politique
d'une génération particulicre, agée d'une trentaine d'années au moment de la perestrojka, qui
s'est nourrie de ces lieux politiques "paralléles”, (iii) une impulsion du pouvoir qui, pour des
raisons de luttes internes au PCUS apres l'arrivée de M. Gorbacév au secrétariat général,

7 Les publications commencent dés 1986. C'est le sociologue O. Janickij qui ouvre la voie par un article paru
dans une revue théorique du Comité central du PCUS (O. JANICKIJ. Obscestvennye iniciativy i
samodejatel'nost' mass [Initiatives sociales et groupes autonomes de masse]. Kommunist, 8, 1986, p. 61-71). En
1988 paraissent les premiers recueils scientifiques qui s'interrogent sur les aspects politiques du mouvement (voir
par exemple S. DEJCEV. Neformal’'nye molodéznye ob"edinenija i demokratizacija politiCeskoj sistemy
socialisti¢eskogo obs¢estva v period perestrojki [Les associations informelles de jeunes et la démocratisation du
systéeme politique de la société socialiste pendant la perestrojka] In Molodéz’ i molodéznye organizacii v
politiceskoj sisteme socialisticeskogo obscestva [La jeunesse et les organisations de jeunes dans le systéme
politique de la société socialiste]. Moscou, 1988, p. 96-101). Tres vite, les dirigeants des clubs politiques qui ont
une formation en sciences sociales publient a leur tour sur le mouvement informel. Nous reviendrons plus en
détail dans la seconde partie (chapitre 4) sur ce phénoméne de mouvement auto-réflexif.

¥ Cf. supra la citation d'Oleg Janickij, note 68 de l'introduction générale p. 14.
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laisse se développer de nouvelles formes de mobilisation qu'investit cette nouvelle
"génération politique"’.

Les lieux de pensée critique qui ont contribué a la gestation des clubs informels sont
situés principalement dans la sphére académique et la dissidence. Dans I'élan du XX*™
Congres du Parti en 1956, les "hommes des années 1960" ou "soixantards" avaient soutenu
l'idée d'un "socialisme a visage humain" et voulu réformer le systéme soviétique de l'intérieur.
Tenus a distance par le pouvoir politique dans les années 1970, ils ont néanmoins réussi a
conserver leur statut social et a maintenir des foyers de pensée critique dans certaines
institutions, notamment académiques. Quant aux "dissidents", et plus spécifiquement aux
"défenseurs des droits de I'homme" (pravozascitniki), ils sont apparus sur la sceéne politique
apres la destitution de Khrouchtchev. En rupture avec les soixantards, ils ont refusé de "jouer
le jeu et de servir le régime", préférant une marginalisation sociale a tout compromis'’.

Ces deux modeles d'action politique et de rapport au pouvoir ont servi de références a
ceux qui formeront les premiers clubs informels, génération née dans l'aprés-guerre, de 15 a
20 ans plus jeune que les défenseurs des droits de 'homme et de 25 a 30 ans plus jeune que
les soixantards. Les futurs informels appartiennent a une catégorie d'intellectuels, en gestation
dans les années 1970, qui ont adopté des positions critiques envers le régime tout en
s'efforcant d'étre socialement intégrés (mais leur intégration sociale est nettement moins
accomplie que celle des soixantards), et établi un rapport plus distant au pouvoir que ne
l'avaient fait les soixantards tout en refusant de suivre la logique de marginalisation des
dissidents. En fréquentant des espaces intermédiaires entre la sphére "officielle" et la sphére
"illégale" dont les frontieres étaient devenues floues, les futurs informels ont comme
incorporé cette porosité a leurs propres trajectoires.

Ce qu'on cherche a saisir ici est la constitution a partir du début des années 1970 d'un
des noyaux de ce que Mannheim nomme une "unité de génération". Pour caractériser
rapidement la situation des militants politiques informels (tout au moins a Moscou) dans
l'espace social, on peut dire que leurs origines sont relativement €levées et qu'ils sont engagés
pour la plupart dans des carricres intellectuelles (recherche, enseignement). Pour saisir la
"situation de génération", les cadres de la socialisation politique des informels de la premicre
cohorte, un détour par l'histoire des deux milieux qui leur servent de référence et ou ils nouent
des relations — le milieu académique et la dissidence — nous semble indispensable (section A).
L'analyse des trajectoires individuelles permettra dans un second temps (section B) de suivre
les déplacements effectués par les futurs informels dans ces différents lieux, en fonction de
leur héritage familial (position sociale et position politique) et de leurs premieres expériences
politiques en milieu estudiantin. C'est a travers ces déplacements qu'ils construisent un rapport
souvent ambivalent au pouvoir, qu'ils importeront plus tard dans le mouvement informel.

Section A. Deux espaces d'initiation contestataire

Les deux "écoles politiques" auxquelles le noyau dur du mouvement informel a été
formé — milieu académique réformateur et dissidence — ont été critiques envers le régime
soviétique mais ont établi avec lui des relations trés différentes. Aprés la mort de Staline, un
soutien mutuel s'instaure entre une partie de la sphére académique et le pouvoir
khrouchtchévien. Ces relations entre les réseaux scientifiques réformateurs et le pouvoir

? Les événements historiques et opportunités de mobilisation qui se présentent & une période déterminée ("effet
de période") sont 1'un des facteurs de transformation d'un groupe d'dge en une génération politique active, en un
"groupe historique unique" (R. BRAUNGART et M. BRAUNGART. Les générations politiques In J. CRETE et
P. FAVRE dir. Générations et politique, Paris: Economica, Les presses de I'Université de Laval, 1989, p. 22-23).
' A. BERELOWITCH, M. WIEVIORKA. Les Russes d'en bas. Enquéte sur la Russie post-communiste. Paris:
Seuil, 1996, p. 343.
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politique se distendent apres la chute de Khrouchtchev et la reprise en main du Parti par le
courant conservateur. Les instituts réformistes deviennent alors des foyers de pensée critique
a l'intérieur du systéme et prennent une certaine autonomie par rapport au pouvoir politique.
La dissidence se pose, quant a elle, en mouvement oppositionnel zors systéme. Elle prend de
I'ampleur jusqu'au début des années 1980 ou elle est décimée par le pouvoir. Mais depuis
quelques années déja, 1'idée d'une opposition frontale au systéme avait subi une certaine
érosion au sein méme du mouvement dissident. Etaient notamment apparus de nouveaux
groupes cherchant a obtenir une reconnaissance officielle. La fin des années 1970 et le début
des années 1980 correspondent a une période ou les clivages entre "pouvoir" et "opposition"
commencent a perdre de leur netteté, et c'est précisément & ce moment-la que de futurs
informels entrent en contact avec la sphére académique et la dissidence.

I/ Un réseau académique réformateur

Le champ académique connait de profondes transformations apres la mort de Staline.
Les "réformateurs" y conquicrent des positions de pouvoir, occupent de nouveaux territoires
stratégiques, grace a l'appui du pouvoir khrouchtchévien. On assiste dans les années 1956-
1964 a la création de nouveaux instituts et a une extension territoriale de I'Académie des
sciences dans la partie asiatique du pays: ces nouveaux espaces seront investis par l'aile
réformatrice de la sphere scientifique. Avec l'arrivée de Brejnev, les liens naguere étroits entre
le pouvoir politique et ces instituts progressistes se relachent. Mais des cercles de pensée
hétérodoxe se maintiennent au sein du secteur académique et essaient d'étendre leur influence
a d'autres sphéres sociales (notamment a I'Administration et a 'industrie).

1/ Institutionnalisation de lieux de pensée critique: la création d'instituts de recherche
réformateurs dans les années 1956-1964

Deux logiques président a la création d'instituts de recherche en sciences sociales entre
1956 et 1964. La premiére consiste a découper la recherche empirique en zones économiques
et géopolitiques (pays socialistes, pays capitalistes et Tiers-monde) et a attribuer ces domaines
a de nouveaux instituts appelés a aider le pouvoir a concevoir ses réformes. La seconde
logique vise a institutionnaliser de nouvelles approches "théoriques" et "méthodologiques".

Le pouvoir khrouchtchévien sollicite le milieu scientifique pour évaluer et redéfinir la
position de I'URSS sur la scéne internationale. En avril 1956, un Institut d'économie mondiale
et de relations internationales (IMEMO) est créé pour étudier les systémes économiques et
politiques des pays capitalistes, leurs rapports avec leurs anciennes colonies et les relations
entre les blocs capitaliste et socialiste. Sur le terrain politique, la création de 'TMEMO marque
la défaite du courant stalinien mené par Molotov, favorable a un durcissement de l'attitude de
I'URSS a I'¢gard de 1'Occident'’. Elle porte également un coup aux conservateurs de
I'Académie des sciences puisqu'elle est officiellement justifiée par 1"'incapacité" de I'Institut
d'économie (créé sous Staline en 1930) a produire un "fravail scientifique sérieux" sur les
questions d'économie internationale et 1'évolution économique et politique des pays
capitalistes'?.

' C. IBOS-HERVE. Les diplomates russes et la politique étrangére. Les Etudes du CERI, octobre 1997, 32, 36 p.
Molotov, Commissaire du peuple aux Affaires étrangeres en 1939-1949 et 1953-1956, est exclu du Présidium et
du Comité central en 1956 et du Parti en 1962.

> Ce sont les termes de la Décision du Présidium de I'Académie des sciences de 'URSS portant création de
I'TMEMO (PREZIDIUM AKADEMII NAUK SSSR. Postanovlenie N°155 "Ob organizacii Instituta mirovoj
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Deux ans plus tard, 1'Institut d'économie est amputé d'un autre segment de recherche
empirique: son Secteur de 1'économie des pays socialistes s'autonomise pour constituer le
noyau de I'Institut d'économie du systéme socialiste mondial (IEMSS). Il se penchera sur les
réformes en Hongrie et en Yougoslavie, et deviendra un centre important de pensée
réformiste’”.

Pour accompagner la réforme économique de 1957 impliquant une décentralisation des pdles
de décision économique”, les réformateurs du Parti cherchent a décentraliser la recherche, a
développer 1'Est du pays et a rapprocher I'enseignement, la recherche et le développement
(c'est 1'un des objectifs de la réforme de 1'éducation de 1958). A cette fin, ils créent en 1957
une cité académique (Akademgorodok) prés de Novossibirsk, qui devient le si¢ge de 1'antenne
sibérienne de 1'Académie des sciences'’. Cette branche sera elle aussi une place forte des
réformateurs en économie et en sociologie non seulement sous Khrouchtchev mais aussi
durant la période brejnévienne. La position géographiquement excentrée de Novossibirsk
permet en effet de contourner les restrictions idéologiques imposées aux instituts moscovites,
mais elle a également pour conséquence d'éloigner les chercheurs qui en dépendent des
centres décisionnels du monde scientifique et politique.

D'autres instituts sont nés sous la poussée de nouvelles disciplines et méthodes, comme
'économie mathématique ou la sociologie. L'économétrie s'institutionnalise a grande vitesse.
En l'espace de huit ans, de 1958 a 1966, les tenants de ce courant méthodologique créent deux
laboratoires, prennent la direction de deux instituts d'économie et établissent des relations
étroites avec la sociologie, également en voie d'institutionnalisation. L'impulsion premiére est
donnée par un statisticien de renom, membre de 1'Académie des sciences, V.S. Nemé&inov'®,
qui a la fin des années 1950 souhaite fonder un institut d'économétrie pour contrecarrer la
domination des "conservateurs" et de leur domaine réservé, I'économie politique'’. En 1958
est créé a Moscou et Leningrad un premier laboratoire d'économétrie, appelé a constituer le
noyau de cet institut. Face a la résistance des conservateurs, les économeétres doivent toutefois
se contenter d'un simple laboratoire qu'ils sont autorisés a constituer a Novossibirsk, au sein
de I'Institut de mathématiques. En 1963, le gouvernement soviétique, désireux d'accélérer
l'introduction de l'informatique dans I'économie, autorise enfin la fondation d'un Institut
central d'économie mathématique (CEMI) a Moscou'®. Trois ans plus tard, les économétres
prennent le contrdle d'un autre institut, 1'Institut d'économie et d'organisation de la production
industrielle (IEOPP) de Novossibirsk, dirigé par A. Aganbegjan.

ekonimiki 1 mezdunarodnyh otnoSenij Akademii nauk SSSR" [Décision N°155 sur l'organisation de I'Institut
d'économie mondiale et de relations internationales de I'Académie des sciences de I'URSS], 13 avril 1956).

3 A. BROWN. The Gorbachev Factor. Oxford: Oxford University Press, 1996, p. 21.

14105 conseils économiques régionaux (sovnarkhozes) sont créés en 1957, en remplacement des ministéres
économiques centraux. Un an aprés la destitution de Khrouchtchev (octobre 1964), les sovnarkhozes seront
liquidés et les ministeres industriels rétablis.

'* Sur la création de cette antenne sibérienne, voir E.T. ARTEMOV. Sozdanie Sibirskogo otdelenija AN SSSR —
istoriceskij rubez v razvitii sovetskoj nauki [Création de l'antenne sibérienne de I'Académie des sciences de
I'URSS: une rupture historique dans le développement de la science soviétique]. Izvestija SO AN. Serija Istorija,
Filologija i Filosofija, vol. 3, 16, 1987, p. 30-36.

' Vasilij Nemé&inov avait commencé sa carriére dans les années 1920 a la Direction centrale de la statistique
(CSU). Tenu responsable des "mauvais" chiffres sur la récolte de 1931, il avait été licencié en 1932 (cf. A.
BLUM, M. MESPOULET. L'anarchie bureaucratique. Statistique et pouvoir sous Staline. Paris: La Découverte,
2003, p. 110-113).

'7E. VODICEV, N. KUPERSTOH. Pervoe desjatiletie istorii Novosibirskogo nau¢nogo centra: institucional'nye
kollizii i sud'by nau¢nyh liderov [La premiere décennie de I'histoire du Centre scientifique de Novossibirsk:
conflits institutionnels et destinées des leaders scientifiques], Novossibirsk, ca 2002.

'8 Sur I'historique du CEMI, voir "Kak sozdavalsja CEMI" [Comment le CEMI a été créé] sur le site de I'institut:
http://www.cemi.rssi.ru/rus/index0.htm et P. SUTELA. Economic Thought and Economic Reform in the Soviet
Union. Cambridge: Cambridge University Press, 1991.
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Cette progression institutionnelle est le signe de la reconnaissance officielle non seulement
d'une méthode — l'introduction des mathématiques et de l'informatique dans la gestion et la
planification de 1'économie —, mais aussi d'un courant de pensée: le "socialisme de marché".
Les chercheurs du CEMI ¢élaborent en effet une théorie baptisée "systeme de fonctionnement
optimal de I'économie" (SOFE), visant a introduire "des mécanismes de marché dans la
théorie et la pratique de 1'économie socialiste". Etudiant les processus inflationnistes a I'ceuvre
en URSS, ils concluent a la nécessité de décentraliser la gestion de 1'économie, d'octroyer une
plus ample autonomie aux entreprises (en leur permettant entre autres d'accéder directement
aux ressources par un marché de gros), de déterminer les prix non plus par les cotits mais par
la valeur et de les laisser fluctuer. En 1965, les travaux des peres fondateurs de 1'économétrie
(Nemcinov, Kantorovi¢ et Novozilov) sont récompensés par la plus haute distinction
scientifique décernée par le Gouvernement (le prix Lénine).

L'institutionnalisation de la sociologie avance, quant a elle, a plus petits pas. Sa premiére
incarnation institutionnelle date aussi de 1958, mais il ne s'agit ni d'un laboratoire ni a fortiori
d'un institut, seulement d'une "association": 1'Association soviétique de sociologie (SSA). Le
premier laboratoire, consacré aux recherches sur le travail et la vie quotidienne, est créé¢ en
1961 a I'Institut de philosophie de Moscou'’. Jusqu'en 1968, ou apparait le premier institut de
sociologie (Institut de recherches sociales concretes, IKSI), cette discipline reste donc sous la
coupe de la philosophie, gardienne du dogme.

Pour se soustraire a cette tutelle idéologique, la sociologie, tout comme certaines écoles
historiques, privilégie la voie des études empiriques. En histoire, I'école dite de la "nouvelle
orientation", dirigée par Mihail Gefter, appelle au développement de recherches sur le modele
du Dix huit brumaire de Louis Bonaparte, contre un "matérialisme historique" qui "refuse de
confronter la théorie a la réalité sociale"™. Dans le domaine de la sociologie, si les premiéres
études sur le travail sont encouragées par le pouvoir, celles portant sur d'autres champs
d'investigation sont accueillies avec réticence. Mais, tout au moins dans les années 1960,
aucune tentative n'est faite pour les stopper” .

Sur le plan institutionnel, les sociologues cherchent a se placer sous la protection des
économistes, notamment des instituts d'économétrie. L'IEOPP de Novossibirsk accueille dés
1961 un Centre d'étude des problémes de la jeunesse, et en 1966 un département de sociologie
du travail placé sous la direction de T. Zaslavskaja.

2/ A la recherche d'un appui mutuel avec l'appareil politique

Les instituts créés dans les années 1960 étendent leur influence en amont (a 1'Université)
et en aval (dans I'Administration de 1'Etat et le Parti) de la recherche. Le pouvoir post-
stalinien n'a pas freiné cette expansion. Au contraire, recherchant I'appui de l'establishment
académique, il aurait méme formé le projet de doter cette composante de 1'¢lite soviétique
d'un pouvoir de décision, au méme titre que "l'appareil du Parti, la bureaucratie
administrative et le complexe militaro-industriel"*.

Certains de ces nouveaux instituts sont autorisés a créer des chaires dans des
¢tablissements supérieurs situés au sommet de la hiérarchie universitaire, e.g. a I'Université

' A. BERELOWITCH. Préface In Youri LEVADA. Entre le passé et l'avenir. L'homme soviétique ordinaire.
Enquéte. Paris: Presses de la Fondation Nationale des Sciences Politiques, 1993, p. 9-24.
2 B. KAGARLITSKY. Les intellectuels et I'Etat soviétique de 1917 a nos jours. Paris: PUF, 1993, p. 245. Sur le
travail de 1'école historique de M. Gefter, voir aussi R. MARKWICK. Catalyst of Historiography. Marxism and
Dissidence: The Sector of Methodology of the Institute of History, Soviet Academy of Sciences, 1964-68.
Europe-Asia Studies, 46 (4), Soviet and East European History, 1994, p. 579-596.
2 E. VODICEV, N. KUPERSTOH. Pervoe desjatiletie istorii..., op. cit.

ibid.
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d'Etat de Moscou (MGU), place stratégique pour s'intégrer dans les réseaux de pouvoir, ou a
'Université d'Etat de Novossibirsk, appelée a jouer le role de vivier de I'antenne sibérienne de
I'Académie des sciences.

Une chaire des "méthodes mathématiques d'analyse de I'économie" est créée au
MGU en 1962 par le méme V. Nemcinov, fondateur de I'Institut central d'économie
mathématique (CEMI). Pendant plus de trente ans, cette chaire est dirigée presque
sans discontinuer par des chercheurs étant ou ayant été en poste au CEMI”. L'Institut
d'économie du systeme socialiste mondial (IEMSS) dispose également d'une chaire
d"'économie géographique des pays socialistes" a la faculté¢ de géographie du MGU.
Enfin 'Institut d'économie et d'organisation de la production industrielle (IEOPP)
fonde au début des années 1960 une chaire d""économie politique" et une section de
"cybernétique économique” a I'Université d'Etat de Novossibirsk.

La possession d'une chaire dans de tels établissements, outre qu'elle permet de controler
la formation et le recrutement de jeunes chercheurs, est aussi un puissant moyen d'asseoir sa
1égitimité dans le champ académique, surtout en cas de revirement politique.

On a vu que le pouvoir politique sous Khrouchtchev croyait fermement en la science
comme source d'information et aide a la décision. Les nouveaux instituts sont mis a
contribution. A leur création, 1'Institut d'économie mondiale et de relations internationales
(IMEMO) ou I'nstitut de recherches sociales concretes (IKSI), par exemple, recoivent la
mission de formuler des recommandations au gouvernement” .

Le CEMI inaugure une autre forme d'interaction avec le pouvoir en étendant son influence a
des administrations liées a la planification. En 1966, un groupe de chercheurs de cet institut
s'implante au Comité d'Etat pour l'approvisionnement matériel et technique (Gossnab), coeur
opérationnel du systéme de planification chargé de fournir aux entreprises ce dont elles ont
besoin pour remplir le Plan. Cette démarche vise a réformer une institution qui, aux yeux des
peres fondateurs de I'économétrie, constitue le "principal obstacle au développement
économique" parce qu'elle fixe les prix de fagon "totalement arbitraire" et pousse au
gaspillage du capital qui ne coite rien®. Dans les années 1970, les économétres prennent pied
également au Comité d'Etat pour la science et la technique (GKNT)?, chargé de planifier la
recherche et d'apporter une aide a la décision dans le domaine du développement industriel.
Enfin des chercheurs d'instituts réformistes sont sollicités a titre individuel pour conseiller le
Comité central du Parti, position qui leur permet d'accéder a des postes de responsabilité dans
la hiérarchie académique (direction d'instituts) et universitaire.

Dans le domaine économique, N. Petrakov, chercheur au CEMI a partir de 1965,
participe au groupe de réflexion sur la réforme économique de Liberman et
Kantorovi¢ en 1965. 11 gravit par la suite les échelons de la hiérarchie du CEMI
jusqu'au poste de directeur adjoint qu'il occupe de 1981 a 1990.

Dans le domaine des relations internationales, Ju. Andropov, chef du Secteur des
pays socialistes au Département des relations internationales du Comité central de

\

1957 a 1967, recrute ses consultants a 1'Académie des sciences. "Au sein de ce

3 Voir le site du CEMI: http://www.cemi.rssi.ru/rus/index0.htm

#* Voir PREZIDIUM AKADEMII NAUK SSSR. Postanovlenie N°155, op. cit., 1956 (décision portant création
de I'MEMO). Concernant I'KSI, voir A. BERELOWITCH. Préface In Y. LEVADA. Entre le passé et
l'avenir..., op. cit., p. 16.

» M. LEWIN. Le siécle soviétique. Paris: Fayard/Le Monde diplomatique, 2003, p. 315. Sur le Gossnab, cf.
p. 447-451.

** N. FEDORENKO. Vspominaja prosloe, vzgliadyvaju v buduscee [En me rappelant le passé, je regarde
l'avenir]. Moscou: Nauka, 1999.
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bastion du dogmatisme qu'était la Vieille Place [siege du Comité central], indique M.
Lewin, le bureau d'Andropov était le 'monde libre™*’. Andropov détient alors une
position importante dans la hiérarchie (de simple membre du Comité central en 1961,
il passe secrétaire en 1962), signe que ses conseillers sont "couverts" a un niveau
relativement ¢élevé. Figurent parmi les consultants d'Andropov G. Arbatov et O.
Bogomolov, qui deviendront respectivement directeur de 1'Institut des Etats-Unis et
du Canada (né d'une subdivision de 'MEMO) en 1967 et directeur de 1'Institut
d'économie du systeme socialiste mondial (IEMSS) en 1969. O. Bogomolov
cumulera la direction de I'lEMSS avec celle de la chaire d'économie des pays
socialistes du MGU.

Enfin, un autre membre du Comité Central, Aleksej Rumjancev, rassemble autour de
lui des historiens et sociologues proches de la revue Novyj mir (L. Batkin, M. Gefter,
Karjakin)*®.

3/ Les stratégies de survie a partir des années 1970

Sous Brejnev, les liens entre instituts réformateurs et pouvoir politique se relachent. Les
réformateurs essaient néanmoins de conserver leurs positions dans le champ académique en
posant comme des marques de prestige universel leurs propres traits distinctifs: proximité
intellectuelle avec 1'Occident, pluridisciplinarité, existence de passerelles avec I'enseignement
supérieur et le monde économique.

Le revirement politique a I'égard des réformateurs du secteur scientifique devient
tangible a partir de 1968. La théorie du "fonctionnement optimal de I'économie" (SOFE) du
CEMI ne fait I'objet d'aucune publication de 1968 a 1974. L'école historique de M. Gefter est
réduite au silence en 1969 apres la fermeture du Secteur de méthodologie qu'il dirigeait depuis
cinq ans a I'Institut d'histoire de I'Académie des sciences. En 1972, l'institut de sociologie
(IKSI) et l'Association soviétique de sociologie (SSA) passent sous le contréle des
conservateurs” .

Les chercheurs du courant réformateur poursuivent néanmoins leurs réflexions critiques, mais
sont contraints d'user de détours:

"Les sociologues, historiens et politologues soviétiques ont ¢laboré une forme bien
particuliere de pensée associative. Ils étudient les problémes réels de leur pays, alors
méme qu'il leur est interdit d'en discuter, voire, dans certains cas, de les mentionner.
Il ne leur reste donc plus qu'a étudier des problémes semblables en s'appuyant sur des
matériaux empruntés a d'autres pays et a d'autres époques"’.

De nombreuses recherches sur les pays étrangers, I'histoire de 1'Occident ou du Tiers-monde,
ont pour objet implicite la société soviétique. Ainsi, pour analyser le systéme de domination
de l'appareil bureaucratique soviétique, est-il d'usage de recourir au concept de "mode de
production asiatique" appliqué aux pays du Tiers-monde®’.

2" M. LEWIN. Le siécle soviétique, op. cit., p. 320.
% V. SHLAPENTOKH. Soviet Intellectuals and Political Power. The Post-Stalin Era. Princeton: Princeton
University Press, New Jersey, 1990, p. 118.
% La reprise en main de 'K SI commence avec le renvoi de Ju. Levada, survenu aprés la publication de ses cours de
sociologie a la faculté de journalisme de I'Université d'Etat de Moscou en 1967-1968. Voir a ce propos A.
BERELOWITCH. Préface In Y. LEVADA. Entre le passé et l'avenir..., op. cit., p. 16, et M. PUGACEVA. Institut
konkretnyh social'nyh issledovanij Akademii nauk SSSR, 1968-1972 gody [L'Institut de recherches sociales
concrétes de I'Académie des sciences de 'URSS, 1968-1972]. Sociologiceskij zurnal, 2, 1994, p. 167-168.
2(1) B. KAGARLITSKY. Les intellectuels et I'Etat soviétique de 1917 a nos jours..., op. cit., p. 90.

ibid., p. 249.
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Les instituts créés dans les années 1960, par leur orientation méthodologique ou empirique,
ont conquis une proximité intellectuelle avec I'Occident qui est pergue par une fraction des
intellectuels comme un signe de prestige®”, voire un moyen de distinguer la "vraie" science de
l'idéologie:
"Sous le couvert de méthodes mathématiques, explique 1. Mintusov (chercheur au
CEMI, membre du club Perestrojka), on développait [au CEMI] une réflexion allant
plus ou moins dans le méme sens qu'en Occident. C'était un des rares domaines de la
pensée économique ou le niveau de travail correspondait au standard occidental. On
ne pouvait pas en dire autant de I'Institut d'économie qui ne faisait que de I'économie
politique" (I. Mintusov, entretien du 15/8/1994).

Les instituts scientifiques, principalement d'économie, restés aux mains des réformateurs
deviennent aussi des refuges pour les chercheurs d'autres disciplines tombés en disgrace.
Ainsi, apres la prise en main de l'institut de sociologie (IKSI) par les conservateurs en 1972,
des sociologues rejoignent 1'Institut central d'économie mathématique (CEMI), I'Institut du
mouvement ouvrier international (IMRD) ou I'Institut de I'Etat et du droit. Certains y animent
des séminaires "semi-officiels" ou "semi-clandestins" en marge des programmes de recherche
officiels. Pendant la période brejnévienne, ces séminaires confidentiels sont considérés
comme le lieu des "vraies" communications scientifiques, tandis que les séminaires ouverts ou
les publications a grand tirage plutdt comme le domaine des "bureaucrates" et des
"encenseurs du régime"*.

Les instituts réformateurs s'efforcent de maintenir, voire d'étendre leur influence aupres
d'acteurs extérieurs a 1'Académie des sciences. Malgré certaines attaques, ils arrivent a
conserver leurs chaires universitaires®*. Les économétres cherchent par ailleurs a compenser
la faiblesse de leur position politique en renforcant leur influence sur le monde des
entreprises. La pénétration se fait entre autres par l'intermédiaire de la revue Eko, publiée a
partir de 1970 par 'antenne sibérienne de Novossibirsk sous la direction de A. Aganbegjan (T.
Zaslavskaja est membre du comité de rédaction). La revue, a laquelle contribuent des
¢conomistes de Novossibirsk et de Moscou (CEMI), mais aussi des sociologues et
philosophes, est largement diffusée auprés des chefs d'entreprise et des gestionnaires de
ministéres économiques™. Certains analystes décrivent cette entreprise comme visant a
constituer la "nomenklatura économique" en "lobby"*°.

En essayant de maintenir leurs positions dans leur propre champ et d'établir des
passerelles vers d'autres secteurs, les instituts réformistes ont formé ce que M. Ferro appelle
des "aires de micro-autonomie'’. Aprés une phase, dans les années 1920, ou les institutions
étatiques ou sociales ont été¢ noyautées par les bolcheviks et dépossédées de leur objet social
(les syndicats l'ont ét¢ de la défense des travailleurs dans les entreprises), certaines
réussissent, des les années 1930 mais surtout sous Khrouchtchev et Brejnev, a s'approprier de
nouvelles parcelles de compétence (les syndicats s'occupent de la gestion des maisons de

32y, SHLAPENTOKH. Soviet Intellectuals and Political Power ..., op. cit.
3 A. MONGILI. Sociologues et sociologie des sciences en URSS. Le cas de I'Institut d'histoire des sciences
naturelles et de la technologie de Moscou. Th: Sociologie: Paris: 1993, p. 164-188.

Voir par exemple l'historique de la chaire d'économie mathématique du MGU sur le site:
http://mmae.econ.msu.ru/page%2044.htm.
3 La revue Eko tire en 1984 a 163 000 exemplaires, alors que les autres revues d'économie ont un tirage moyen
de 40 000 exemplaires (M.-H. MANDRILLON. Une revue vivante: Eko. Annales Economies Sociétés
3(givilisations, juillet-aotit 1985, 4, p. 829-831).

ibid.

7 M. FERRO. Y a-t-il "trop de démocratie" en URSS? Annales. Economies, Sociétés, Civilisations, juillet-aoit
1985, 4, p. 811-827.
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repos), procedent a des échanges inter- et micro-institutionnels, investissent des organes de
pouvoir pour défendre leurs positions. En reldchant ses liens privilégiés avec le réseau
d'institutions académiques constitu¢ dans les années 1960, le pouvoir politique l'a
involontairement incité a étendre son réseau d'influence a d'autres secteurs et a se doter d'une
certaine autonomie vis-a-vis de lui. Les instituts ont érigé en signes de prestige les formes par
lesquelles ils se sont adaptés a la nouvelle conjoncture. En créant une nouvelle échelle de
valeur au sein de I'espace académique et en étant crédités d'une reconnaissance extérieure, ils
ont peu a peu délégitimé les instituts "aux ordres du Parti".

II/ Un mouvement dissident en crise

Certains informels de la premiére cohorte entrent en relation avec des groupes
dissidents dans les années 1970, a un moment ou 'opposition traverse une crise aigué¢ due a
une répression accrue du pouvoir et a une remise en cause interne de la prédominance des
"défenseurs des droits de 'hnomme".

Au lendemain de l'invasion de la Tchécoslovaquie, le "socialisme démocratique",
défendu par les soixantards qui souhaitaient démocratiser le Parti et réformer l'appareil du
pouvoir de l'intérieur, perd toute crédibilité auprés des cercles intellectuels contestataires. A la
faveur de ce recul, le courant non socialiste des "défenseurs des droits de 'homme" occupe
rapidement tout le terrain de la dissidence, et on ne fait plus guére de différence entre
"défenseurs des droits de 'homme" et "dissidents":

"Aux yeux des Soviétiques et de I'Occident, le mouvement des défenseurs des droits
de I'nomme était représenté par l'intelligentsia moscovite [...]. Ces gens avaient donné
au mouvement tout son prestige, lui avaient donné ses traits distinctifs, si bien qu'il
s'est produit une confusion des termes et que tous les dissidents en URSS ont été
appelés 'défenseurs des droits de I'homme"®.

Or le mouvement dissident est trés hétérogene: il comporte, outre les défenseurs des droits de
I'homme, des mouvements de libération nationale dans les républiques soviétiques, des
groupes ethniques, religicux, des groupes de défense des droits économiques et sociaux...>
Le noyau dirigeant du mouvement de défense des droits de I'homme maintient sa position
dominante grace a une forte cohésion interne et un trés faible degré d'ouverture aux nouveaux
venus.

Il impose a I'ensemble de la dissidence une vision "juridiste" du jeu politique dans lequel
s'affrontent deux parties — la société, représentée par la dissidence, et le pouvoir —, sous 1'ceil
d'un Occident censé jouer le role de juge du respect en URSS des normes de droit
international. Dans la période 1976-1982, explique L. Alekseeva, les "défenseurs des droits de
I'homme" entendaient "contraindre le pouvoir au dialogue avec la société par la médiation
des gouvernements des pays du monde libre"* [souligné par CS].

A la fin des années 1970, la prédominance des défenseurs des droits de I'homme et leur
définition du jeu politique se font vacillantes. Entre 1979 et 1981, le pouvoir neutralise le
noyau dirigeant du mouvement en procédant a l'arrestation de 500 dissidents parmi les plus
connus. Ces arrestations entrainent un profond remaniement du mouvement: les seconds

% L. ALEKSEEVA. Istorija inakomyslija v SSSR [Histoire de la dissidence en URSS]. Vermont: Khronika
Press, 1984 (chap. 16-VII).

3% Sur la diversité des groupes dissidents, voir par exemple D. KOWALEWSKI. Human Rights Protest in the
USSR: Statistical Trends for 1965-78. Universal Human Rights, 2 (1), janv-mars 1980, p. 5-29. Cet article porte
sur la période antérieure a l'essor des défenseurs des droits de I'homme a partir de 1976.

* ibid., avant-propos.
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couteaux d'hier prennent la reléve, de nouvelles organisations émergent, désireuses de rompre
avec une vision crispée du jeu politique imposée par les "dissidents traditionnels". Certaines
préconisent un rapprochement avec le pouvoir, convaincues que la sphere "illégale" est par
essence liée dans un rapport de continuité avec la sphére "légale"*!. Une nouvelle revue,
Poiski (Quétes), se déclare ouverte au dialogue avec le pouvoir. Des organisations se tournent
vers des terrains d'action concrets (le droit du travail notamment) plutdt que vers la défense
abstraite des droits de I'homme, et aspirent & une reconnaissance officielle’. La gauche refait
surface au sein de la dissidence (le groupe des "Jeunes socialistes", par exemple, est I'un des
premiers de ce courant a voir le jour a Moscou). C'est précisément dans ce type
d'organisations nouvelles, nous le verrons, que s'engagent ceux qui deviendront par la suite
des informels.

Toutefois le pouvoir reste aveugle a cette évolution embryonnaire et, conférant au mouvement
une puissante capacité de mobilisation®, réprime indifféremment dissidents "traditionnels" et
"contestataires". En 1983-1984, le mouvement n'existe pratiquement plus.

L'Académie des sciences et la dissidence sont des lieux ou les futurs informels ont pu
observer différentes formes d'interaction avec le pouvoir. Ces schémes de pensée et d'action,
auxquels les acteurs (les informels, tout autant que leurs protecteurs de I'Académie des
sciences et les responsables du Parti) ont été exposés, serviront de référence implicite au jeu
politique entre les clubs informels, le Parti et 'Académie des sciences au moment de la
perestrojka.

Section B. Entre 1'"officiel" et le "clandestin': les ressorts sociaux de l'invention d'une
pratique politique ambigué

Une part importante d'informels de la premiére cohorte s'est engagée assez tot et de
facon durable dans des activités politiques hors des structures officielles. Cette distanciation a
I'égard du "systeme" ne les a cependant pas empéchés de mobiliser toutes les ressources
disponibles pour se placer dans les meilleurs établissements et obtenir les meilleures
affectations possibles. Pris dans une sorte de double injonction (d'intégration sociale et de
distanciation a I'égard du régime), ils ont choisi une voie ambivalente:

"Vivre et prospérer dans le Systeme avait quelque chose de honteux, aller a
l'affrontement semblait étre une solution sans issue et dénuée de sens, partir était d'une
banalité et avait quelque chose d'indécent. Le choix le plus honnéte semblait étre de
vivre un peu a I'écart, dans un état d"intégration/exclusion’, a moitié¢ dans I'émigration
intérieure, a moiti¢é dans des spheres d'activité qui n'avaient pas encore ¢été
complétement digérées par le Systeme. Mais la tentation de la réussite sociale et la
peur d'étre un outsider étaient, pour étre franc, des ¢léments tout aussi constitutifs de

I B. Kagarlickij, membre du groupe des Jeunes socialistes, souligne par exemple que "les phénomenes les plus
importants du samizdat [...] ont toujours été engendrés par des processus nés dans la culture légale" (B.
KAGARLITSKY. Les intellectuels et I'Etat soviétique de 1917 a nos jours..., op. cit., p. 226).

2 Début 1978, un syndicat autonome se constitue et tente d'obtenir son enregistrement officiel. Ses fondateurs
envoient leur demande aux autorités soviétiques et en informent les instances internationales compétentes (le
Bureau international du travail et la Conférence internationale des syndicats). Aprés un silence prolongé de tous
les destinataires, un nouveau syndicat indépendant est créé en décembre 1978, 1'Union libre et
interprofessionnelle des travailleurs (Svobodnoe mezZprofessional'noe ob'"edinenie trudjascihsja, SMOT), qui
vise cette fois-ci non pas une reconnaissance explicite mais tacite: nulle demande d'enregistrement n'est envoyée
aux autorités, mais les membres de l'organe dirigeant refusent la clandestinité et dévoilent leurs noms (L.
ALEKSEEVA. Istorija inakomyslija v SSSR..., op. cit., chap. 18).

* Le KGB estimait a 8,5 millions le nombre de sympathisants potentiellement mobilisables par I'opposition (M.
LEWIN. Le siecle soviétique..., op. cit., p. 410).
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cette vie. Chaque jour, il fallait faire des compromis qu'il n'était pas d'usage de
raconter a ses amis. Et nous ne voyions pas de fin a cette situation, tout au moins de
notre vivant"**,

La disposition de ces acteurs a s'orienter vers des lieux de sociabilité politique parallele
s'explique en fait par trois facteurs:

. la pente méme de leur trajectoire sociale. Presque tous les informels de la premicre
cohorte de 1'échantillon appartiennent a des familles en ascension depuis la Révolution,
mais c'est la premiére génération a obtenir des titres scolaires suffisamment élevés pour
accéder de facon légitime a l'intelligentsia. Et 1'acces a sa partie la plus "prestigieuse"
(e.g. le milieu académique critique) suppose aussi d'étre familiarisé avec une certaine
culture politique. La fréquentation des lieux de pensée hétérodoxe tenus par les
soixantards (et, dans une moindre mesure, les dissidents) devient l'une des voies
possibles dans ce mouvement ascensionnel,

. la dynamique propre au milieu universitaire dans les années 1970 ou l'activité politique
parall¢le devient une pratique de plus en plus courante,

. l'appartenance a des familles particulierement politisées, incitatrices a un engagement
précoce dans des structures hors des circuits officiels.

Les individus qui ont été actifs dans des réseaux politiques alternatifs pendant leurs études et
qui sont passés par des lieux de pensée hétérodoxe au sein de l'intelligentsia réformatrice ont
vu s'accroitre leurs chances d'entrer tres tot dans les clubs informels de la perestrojka.

Notre objet est ici de comprendre comment ces futurs informels ont intégré ces lieux de
socialisation politique hétérodoxe a leurs trajectoires universitaires puis professionnelles, et
les ont utilisés pour construire leur propre rapport au pouvoir.

I/ Héritages familiaux, sens du placement et prise de risques

La période universitaire est un nceud important de la trajectoire biographique. Elle offre
surtout un poste d'observation privilégi¢ tant des origines familiales que des voies
professionnelles possibles qui s'ouvrent aux acteurs (leur champ des possibles biographiques).
C'est un moment d'utilisation active et de transformation du patrimoine familial, mais aussi,
pour la plupart des informels de la premiere cohorte, d'apprentissage de pratiques politiques
"déviantes". Le milieu universitaire est en effet de plus en plus pénétré par des phénomenes
politiques qui échappent aux structures officielles (présence de certains réseaux dissidents et
multiplication de groupes estudiantins indépendants du Komsomol).

La carriére universitaire, c'est-a-dire les "placements et déplacements" successifs, doit étre
appréhendée dans son historicité, l'espace social dans lequel évoluent les trajectoires
biographiques étant "lui-méme en devenir et soumis a d'incessantes transformations"®. Dans
la période 1965-1980, au moment ou la génération née entre 1948 et 1964 (qui forme le noyau
de la premiere cohorte) fait son entrée dans l'enseignement supérieur, la fonction et les
contours de l'institution universitaire subissent de profonds changements. Il ne s'agit plus
d'une période de promotion sociale généralisée, mais plutdt de reproduction, de maintien des
positions sociales conquises par les parents au lendemain de la guerre: le titre scolaire sert a
légitimer 1'accession de la famille a l'intelligentsia, commencée une ou deux générations
auparavant. Mais cette reproduction sociale se produit dans un contexte fortement

* A. FADIN. Katastrofi¢eskaja cena obnovlenija [Le prix catastrophique du renouveau] In Inoe. Hrestomatija
novogo rossijskogo samosoznania. Moscou, 1995.
* P. BOURDIEU. L'illusion biographique. Actes de la recherche en sciences sociales, juin 1986, 62-63, p. 69-72.
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concurrentiel du fait de l'arrivée des générations pleines d'aprés-guerre auxquelles
appartiennent les informels de la premiére cohorte.

Pour mieux comprendre les stratégies universitaires, on a décomposé les trajectoires en trois
types de placement: (1) le placement dans les établissements, qui est un indicateur
particulierement pertinent de la position familiale dans I'espace social, (2) le placement dans
les filieres, qui indique une tendance des futurs informels a s'orienter vers des disciplines
ayant un rapport au politique, mais ne menant pas a des carrieres politiques officielles (dans le
Parti), (3) I'entrée dans des formes d'activité politique hors du cadre officiel.

1/ Etablissements supérieurs prestigieux

Lorsqu'on analyse les trajectoires familiales des informels de la premiére cohorte nés

entre 1948 et 1964, on constate qu'un nombre important de péres a été promu dans I'immédiat
aprés-guerre’®, période ou les anciens combattants issus de milieux modestes (paysans,
artisans, ouvriers) ont recu une formation supérieure et ont été massivement recrutés par
I'armée et l'industrie militaire*’. Mais, comme le montre notre échantillon, d'autres catégories
sociales ont elles aussi profit¢é de ces opportunités de promotion sociale. Des enfants
d'ingénieurs, techniciens et militaires ont recu une instruction d'un niveau supérieur a celui de
leurs parents dans un domaine connexe (des enfants de militaires deviennent ingénieurs, et
vice versa). Le statut de combattant du front (frontovik) a également permis a des enfants de
déclassés des années 1930 (enfants de victimes de purges ou issus de catégories sociales
"ennemies": prétres, nobles, etc.) de faire peau neuve et d'effacer les signes de stigmate:
certains sont entrés au Parti pendant la guerre puis se sont engagés dans I'armée ou l'industrie
qui, souffrant d'une pénurie de main d'ceuvre™, ont été alors moins sélectives.
Ces promus ont pu occuper des postes ¢élevés dans leurs sphéres professionnelles sans pour
autant que leur niveau hiérarchique soit adossé a un titre scolaire prestigieux. Aussi, ce qui se
joue dans les stratégies de placement de leurs enfants dans les établissements supérieurs est le
maintien de la position sociale par l'obtention d'un titre scolaire plus prestigieux (le titre en
question ne donnant pas nécessairement acces a une position sociale plus élevée).

Or, ce maintien de la position sociale est d'autant plus difficile a assurer que l'entrée du
noyau générationnel du mouvement informel dans 1'enseignement supérieur a partir du milieu
des années 1960 coincide avec une période de forte concurrence entre groupes dominants
pour l'accés aux établissements situés au sommet de la hiérarchie scolaire. Si l'arrivée des
générations pleines d'apres-guerre et la généralisation de I'enseignement secondaire complet a
partir du milieu des années 1950 entrainent une augmentation du nombre des admissions a
I'Université¢®, les chances d'accés & I'enseignement supérieur se réduisent. En effet, entre 1965

% Crest le cas de 20 péres sur les 26 familles d'informels de la premiére cohorte nés entre 1948 et 1964 dont nous
connaissons les trajectoires professionnelles sur trois générations. Nous ne disposons pas de précisions
suffisantes sur la profession des grands-parents des 9 autres membres de la premiére cohorte interrogés.

" Les effectifs permanents de l'armée doublent presque entre 1938 et 1948, passant de 1,5 a 2,87 millions
d'hommes (J. SAPIR. Le systeme militaire soviétique. Paris: La Découverte, 1988, p. 236 et 243), et le secteur de
la production militaire ne cesse de croitre. Dans les années 1980, le complexe militaro-industriel est composé de
dix ministéres spécialisés dont dépendent de multiples instituts de recherche, bureaux d'études et quelques 150
usines, ensemble auquel il faut ajouter les industries chimiques (voir B. KERBLAY, M. LAVIGNE. Les
Soviétiques des années 80. Paris: Armand Colin, 1985, p. 47, et J. SAPIR, Le systeme militaire soviétique..., op.
cit., p. 290-292 et 296).

*® A. BLUM (Nuitre, vivre et mourir en URSS. 1917-1991. Paris: Plon, 1994, p. 114-115, 123-125) indique les
chiffres de 26-27 millions de déces pendant la guerre en plus des déces habituels, de 4,4 millions de nouvelles
arrivées dans les camps entre 1940 et 1953, et de 2,7 millions de déportés en 1953.

* Les admissions annuelles en RSFSR passent de moins de 400 000 en 1960 a 600 000 a partir du milieu des
années 1970 et pendant les années 1980. Aussi en l'espace de vingt ans le nombre d'étudiants double-t-il, passant
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et 1975 la part des lycéens admis au niveau supérieur chute de 41,4 % a 15,8 %, et celle des
lycéens entrant directement dans la vie active s'éléve de 16,2 % a 55,3 %. Il y a donc en 1975
six fois plus de sortants des classes terminales du secondaire que de places disponibles dans
l'enseignement supérieur (voir le tableau 19 en annexe p. 490).

Les résultats des placements dans 1'échantillon étudié montrent que les informels de la
premicre cohorte de la génération 1948-1964 qui ont ¢tudié dans des établissements trés
prestigieux — ils sont plus de la moiti¢é dans ce cas (19 individus sur 36) — proviennent
essentiellement de trois milieux professionnels: l'armée, le Parti et les professions
intellectuelles  (recherche, enseignement supérieur, journalisme). Les diplomés
d'établissements un peu moins prestigieux de Moscou et Leningrad (12 individus) ou
d'institutions plus périphériques (4 individus) sont plutdt issus de familles d'ingénieurs et de
militaires (voir le tableau 4, p. 54)°. Ces résultats peu surprenants attestent qu'on est en
présence d'une reproduction de la hiérarchie sociale héritée de l'aprés-guerre.

Mais, étant donné la concurrence due au contexte démographique, la position du chef de
famille n'est pas le seul facteur déterminant de cette reproduction.

L'effet "pere militaire", quand bien méme il s'agit d'un officier supérieur en poste a
Moscou ou Leningrad (et donc souvent en fin de carriére), ne joue pleinement que pour les
ainés ou les enfants uniques. Les ressources paternelles s'épuisent pour les informels en
position de cadet, généralement relégués dans des établissements de second ordre. Sur les huit
enfants de militaires, seule la moitié¢ étudie dans les meilleurs établissements du pays.

Les fréres Cubajs illustrent cette répartition. Leur pére, issu d'une famille de petits
commergants avant la Révolution, a commencé son ascension pendant la guerre. Il a le
grade de colonel a la Direction politique de 1'armée et est titulaire de la chaire de
philosophie d'un institut supérieur militaire de Leningrad lorsque 1'ainé, Igor' (né en
1947), est admis a la faculté de philosophie de 1'Université d'Etat de Leningrad (LGU),
l'un des meilleurs établissements du pays. Le fils cadet, Anatolij’' (né en 1955), entre
dans un institut périphérique (Institut d'ingénierie économique de Leningrad Palmiro
Togliatti, LIEI) qui, selon un biographe peu complaisant, offrait asile a ceux qui
n'avaient pas pu entrer au LGU.

Dans d'autres cas, le patrimoine de la ligne maternelle joue un roéle non moins important
que la position du pére. Fréquentes en effet sont les alliances entre une ligne paternelle
fraichement promue, détenant des positions de pouvoir, et une ligne maternelle dont
l'ascension sociale est plus ancienne et le capital culturel plus important. Quinze informels du
noyau générationnel (sur les 26 familles dont nous connaissons les trajectoires
professionnelles depuis la Révolution) ont ainsi des parents "désaccordés"’. Si la ligne

de 1,5 a 3 millions (L. GOHBERG, MINDELI L. dir. Kvalificirovannye kadry v Rossii [Le personnel qualifié en
Russie]. Moscou: Centre de recherche et de statistique de la science, 1999, p. 67).

>0 Voir également les catégories d'établissements fréquentés dans le tableau 20 en annexe p. 490.

>! Futur Vice-premier ministre de la Fédération de Russie sous El'cin.

2 1a biographie en question, diffamatoire selon A. Cubajs, se trouve néanmoins sur le site personnel de A.
Cubajs sous le titre: Nepotopljaemyj aferist v zakone. O zlodejanijah Cubajsa v ékonomiceskoj i politi¢eskoj
sferah Rossii [Un chevalier d'industrie insubmersible et 1égitime. Les forfaits de Cubajs dans la vie économique
et politique de la Russie] (http://www.chubais.ru/current/opponents/show.cgi?prestup_0.htm#1). Pour la période
leningradienne: http://www.chubais.ru/current/opponents/show.cgi?prestup_2.htm#top. [pages consultées le
4/2/2004].

3 P. BOURDIEU (La distinction. Critique sociale du jugement. Paris: Minuit, 1979, p. 125) note la présence de
ce phénomene de "conjoints désaccordés non seulement par leur origine et leur trajectoire sociale mais aussi
par leur statut professionnel et leur niveau scolaire" dans les fractions nouvelles des classes moyennes, c'est-a-
dire des "lieux d'indétermination", dans la France des années 1970.
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maternelle a commencé son ascension dans les années 1920, il y a de fortes chances pour
qu'elle ait subi des purges et ait été en phase de déclin. Le reclassement a pu se faire a la
génération suivante par une "stratégie matrimoniale", i.e. par une alliance avec une famille
vierge de tout stigmate, en voie d'ascension. En échange, elle a apporté un capital culturel a la
ligne paternelle. L'entrée de l'enfant dans un établissement élitaire objective a la fois une
position sociale ¢levée et la détention d'un patrimoine culturel.

Andrej Fadin (né en 1953) est l'ainé d'une famille dont le pére est fonctionnaire au
Comité central du PCUS depuis 1956. Celui-ci vient d'une famille de paysans qui
avaient fui la disette en Russie dans la seconde moitié des années 1920 et s'étaient
installés en Ukraine, puis, lors de la famine qui a frappé 'Ukraine en 1933, étaient
partis & Oufa (en Bachkirie) puis @ Moscou. Pendant la seconde guerre mondiale, le
pere de A. Fadin étudie l'allemand et le suédois a l'Institut militaire des langues
étrangeres. Une fois démobilisé en 1947, il poursuit ses études de langues dans un
institut civil de niveau moyen (Institut pédagogique Kroupskaia de la région de
Moscou). En 1956, il entre au Service des Relations internationales du Comité central,
apprend le norvégien et devient responsable des relations avec le PC norvégien. Il
appartient ainsi a un petit cercle de 1'¢élite politique puisque le Comité central ne
comptait en 1958 qu'un millier de "responsables">*.

La ligne maternelle commence son ascension au début du siecle, mais surtout apres la
Révolution. Au lendemain de la guerre russo-japonaise de 1905, la famille du grand-
pere quitte la "zone de résidence", ou les Juifs étaient assignés dans les confins
occidentaux de l'EmpireSS, pour s'installer en Chine, a Kharbin, concession russe ou
vivait une importante colonie juive. Le grand-pére y fait des études de commerce et
apprend le chinois. Membre de cercles socialistes, il quitte Kharbin, occupé par les
Blancs pendant la guerre civile, et s'installe a Vladivostok puis a Tchita ou il participe
a l'instauration de la République (rouge) d'Extréme-Orient™. Il travaille au ministére
des Affaires étrangéres de cette République. Il est ensuite envoyé a Moscou pour
former des immigrants et communistes chinois a 1'Université communiste des
Travailleurs de 'Orient”’. Grace a sa connaissance de la Chine, il occupe divers postes
dans des instituts de I'Académie des sciences. A la fin des années 1920, il part en
Chine ou il est nommé traducteur de V.K. Bljuher™, et travaille dans un consulat
soviétique. De retour a Moscou, il entre a I'Institut de cartographie du NKVD en tant
que spécialiste de la Chine. En 1938, il est arrété pour espionnage au profit du Japon,
de la Pologne et de 1'Allemagne, et fusillé. Sa fille fait des études d'allemand a 1'Institut

M. LEWIN, Le siécle soviétique..., op. cit., p. 287. )

> La "zone de résidence" (Certa osedlosti) a été créée a la fin du XVIII™ siécle, au lendemain de la conquéte
par la Russie de la Pologne, de la Biélorussie et de la Lituanie ou vivaient d'importantes communautés juives.
Les Juifs n'avaient pas le droit de sortir de la zone, sauf s'ils appartenaient a la catégorie des marchands les plus
aisés (i.e. les marchands de la premicre guilde) ou s'ils avaient une formation supérieure ou spécialisée. Cette
zone a été abolie en mars 1917 par le gouvernement provisoire (Bol'Saja sovetskaja enciklopedija [Grande
encyclopédie soviétique], 3°™ édition. Moscou, 1969-1978).

° La République d'Extréme-Orient est fondée en 1920 pour stopper l'avancée des Blancs et l'intervention
japonaise. En 1922, elle est rattachée a la RSFSR (Bol'Saja sovetskaja énciklopedija, op. cit., 1969-1978).

°7 L'Université, qui a existé de 1921 & 1938, avait pour fonction de préparer les cadres des soviets et du Parti des
républiques et territoires de 1'Est du pays (Bol'soj eénciklopediceskij slovar' [Grand dictionnaire encyclopédique].
Moscou: Sovetskaja Enciklopedija, 1991, vol. 2).

*¥ V K. Bljuher avait été commandant en chef de I'Armée populaire révolutionnaire de la République d'Extréme-
Orient en 1921-1922, puis conseiller militaire principal de Sun Yat Sen de 1924 a 1927 lorsque celui-ci dirigeait
le gouvernement révolutionnaire de Canton. Il est arrété en 1938 et meurt au cours de l'instruction (Bol'Soj
enciklopediceskij slovar', op. cit., 1991, vol. 1).
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pédagogique Kroupskaia (ou elle rencontre son mari) et devient enseignante dans le
secondaire.

L'ascension sociale de la ligne maternelle s'est donc faite grace a un engagement
politique en faveur des bolcheviks et a la connaissance d'une langue liée a un territoire
stratégique pour l'expansion du pouvoir soviétique. Aprés les purges, le patrimoine
acquis n'a pu se transmettre a la descendante que sous la forme atrophiée de la
connaissance d'une langue étrangere (qui n'est pas la langue parlée par le grand-pere, a
l'origine de son ascension sociale). En revanche, ce qui s'est transmis est a la fois la
mémoire d'une figure paternelle (et grand-paternelle) majeure disparue pendant les
purges et un modele d'ascension sociale combinant une carriere dans des institutions
politiques et une langue liée a des territoires a conquérir (physiquement ou
symboliquement). Ce méme modele d'ascension sera utilisé par le pere de A. Fadin et
par A. Fadin lui-méme. Son pére doit son poste au Comité central a la connaissance de
langues scandinaves a un moment ou I'URSS s'efforce d'étendre son influence aux
pays européens hors du bloc socialiste via les PC nationaux. A. Fadin entre a la faculté
d'histoire du MGU en 1971 et étudie parallélement I'espagnol. Il est engagé par la
suite par I'Institut d'économie mondiale et des relations internationales (IMEMO) ou il
se spécialise dans 1'étude de 'Amérique latine a un moment ou I'URSS étend sa sphere
d'influence aux pays du Tiers-monde.

Les enfants d'ingénieurs "moyens" (il n'y a pratiquement pas de cadres d'entreprises
parmi les péres de I'échantillon) étudient plutdt dans des établissements moyennement
prestigieux (cas de 7 informels sur les 8 enfants d'ingénieur. Voir le tableau 4, p. 54). Cette
position "moyenne" recouvre une diversité de situations: cas d'ascension de faible intensité a
des périodes de fortes promotions sociales (aprés-guerre), ralentissement du mouvement
ascensionnel commencé par les grands-parents (qui s'accompagne parfois d'une fixation dans
une ville de province alors que la famille avait jusqu'alors connu une grande mobilité
géographique).

Les enfants d'ingénieurs ont objectivement moins de chances que les enfants de militaires ou
d'intellectuels d'accéder a des établissements treés prestigieux. Aussi, convaincus d'étre
dépourvus d'un capital suffisant, se sont-ils auto-éliminés des concours d'entrée.

"Tout le monde savait que la faculté d'histoire du MGU était impénétrable si on n'avait
pas de pistons. Il fallait donner des pots-de-vin importants ou avoir des relations" (A.
Isaev, entretien du 5/5/1993).

Certains font état d'autres propriétés discriminantes propres a dissuader de tenter le concours
d'entrée a 1'Université d'Etat de Moscou (MGU). Deux informels du noyau générationnel
expliquent avoir renoncé a intégrer cette université a cause de l'antisémitisme qui y régnait.
Or le fait d'étre juif ne semble pas avoir été per¢u comme un handicap majeur par les enfants
de milieux dominants (militaires, responsables du Parti ou intellectuels) qui sont entrés au
MGU et ont a fortiori tenté leur chance. Pour les détenteurs d'une position sociale moyenne
ou faible, toute autre propriété jugée discriminante est un facteur aggravant l'auto-¢élimination,
alors qu'elle est neutre pour les enfants des groupes dominants.

Le choix de s'auto-éliminer d'établissements "au-dessus" de ses moyens s'impose d'autant
mieux qu'une erreur de jugement sur ses chances de réussite au concours d'entrée dans

11 est d'ailleurs le seul témoin & admettre avoir utilisé la position de son pére pour son passage au MGU, plus
exactement pour obtenir une place & la faculté du jour alors qu'il n'avait réussi que le concours de la faculté du
soir (entretien du 7/9/1994).
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l'enseignement supérieur aboutit & une incorporation dans l'armée®. La menace n'est pas
négligeable: "Pour moi, explique A. Verhovskij, faire l'armée était plus terrible qu'étre
arrété"®'. Tout conduit donc les enfants d'ingénieurs 4 se contenter des établissements de
niveau inférieur, i.e. des instituts pédagogiques (4 enfants d'ingénieurs sur 6 y entrent) et des
instituts techniques (2 individus) qui forment le bataillon des enseignants du secondaire et des
ingénieurs. A. Isaev, fils d'une ingénieur d'une famille monoparentale et petit-fils de
techniciens, admet avec lucidité n'avoir pu entrer qu'a la facult¢ d'histoire de I'Institut
pédagogique d'Etat de Moscou Lénine (MGPI) parce qu'elle était "la deuxieme par ordre
d'importance" aprés celle du MGU®.

Tableau 4 : Profession des parents et types d'établissement d'enseignement supérieur fréquentés
par les membres de la premiére cohorte

Génération 1948-1964 Hors génération 1948-1964
= = % = = %
Twpe | 255 | 25,5 5 255/ 25,5 |48z
d'établissement | F5% | ZE2E ST 5B 2552 | 22|

Profession ha 2 R o 2 | 5 s o @
du chef de famille

Secteurs dominants
Militaire 4 4 0 1 4 0 13
Fonctionnaire PCUS 2 1 0 1 0 0
Directeur d'usine 0 1 0 0 0 0
Chercheur, enseignant dans 4 3 1 0 1 1 10
l'enseignement supérieur, journaliste
Sous total 10 9 1 2 5 1 28

Positions moyennes
Ingénieur 2 6 0 2 | 0 11
Enseignant dans le secondaire 1 0 0 0 0 0
technique
Sous total 3 6 0 2 1 0 12

Positions dominées
Ouvrier 3 0 0 0 0 0
Absence de données sur la 3 1 0 2 2 0
profession des parents
Total 19 16 1 6 8 1
Total par génération 36 15 51

Seuls trois membres de 1'échantillon (sur 51) sont issus du milieu ouvrier. Ils
commencent leur ascension sociale dans les années 1970 en accédant au MGU apres une
année de préparation dans une "faculté ouvriere" (rabfak). Ils empruntent ainsi une voie de
promotion qui avait ét¢ ouverte dans les années 1920 aux enfants d'ouvriers et de paysans,
abandonnée sous Staline, puis reprise en 1958 a 1'occasion de la réforme de 1'éducation, mais
dans une optique différente, puisqu'il ne s'agissait plus tant de promouvoir des jeunes issus de

% Les étudiants admis dans des établissements dotés d'une chaire militaire suivent une formation continue tout
au long de leurs cinq années d'études, ce qui les dispense d'effectuer un service de deux ans dans des unités
militaires.

6! Entretien du 22/8/1994. A. Verhovskij fait référence au bizutage (dedovscina) que subissent les appelés.
Comme l'explique J. SAPIR (Le systeme militaire soviétique..., op. cit., p. 270-271), en la quasi-absence d'un
corps de sous-officiers de carri¢re, 'encadrement des appelés se fait par d'autres conscrits plus agés. Il y a quatre
promotions d'appelés en présence puisque la conscription se fait deux fois par an et que le service dure deux ans.
52 A. Tsaev, entretien du 5/5/1993.
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milieux défavorisés que d'inciter les futurs étudiants a acquérir une expérience dans la
production. A partir de 1965, moment ou s'intensifie la sélection sociale dans l'enseignement
supérieur, les candidats des milieux défavorisés ne jouissent plus des mémes facilités de
recrutement dans les établissements les plus prestigieux, méme s'ils bénéficient encore de
cours de préparation dans les rabfaks et d'un concours d'entrée distinct®. Le systéme de
promotion est de plus en plus détourné au profit d'enfants de milieux favorisés, et les enfants
d'ouvriers doivent au préalable "payer de leur personne" pour y étre admis: certains font leur
service militaire (V. Aksjucic sert trois ans dans la Flotte, A. Papp passe deux ans dans une
zone de camps), d'autres travaillent a 1'usine (V. Pribylovskij est ouvrier pendant deux ans aux
usines automobiles KamAZ au Tatarstan et ZIL a Moscou).

2/ Choix de filiéres et stratégies professionnelles a la sortie de I'enseignement supérieur

Les informels de la premiére cohorte ont manifesté leur "sens du placement"®* en
choisissant plutdt des filieres de sciences sociales ou littéraires (cas des trois quarts de
I'échantillon, voir le tableau 5 ci-dessous) et en s'orientant, quand ils en ont les moyens, vers
la recherche dans les instituts réformistes créés dans les années 1960. Presque tous opérent un
déplacement transversal: ils ne sont qu'une petite minorité a conserver le méme domaine de
spécialisation que leurs parents (cf. tableau 10 p. 86).

Tableau 5 : Disciplines étudiées par les membres de la premiére cohorte

Discipline Noyau Hors noyau Total
générationnel générationnel
(1948-1964)

Sciences humaines, lettres, arts 28 9 37
Economie 10 2 12
Histoire 9 2 11
Philosophie 3 2 5
Droit 1 2 3
Géographie 1 0 1
Langues, littérature 4 0 4
Musique 0 1 1

Sciences dures et techniques 7 5 12
Mathématiques, physique 2 2 4
Géologie 1 2 3
Technique (ingénieur) 4 0 4
Biologie 0 1 1

Sans données 1 1 2

Total 36 15 51

Les informels de la premicre cohorte nés entre 1948 et 1964, y compris les enfants de
militaires et d'ingénieurs, délaissent les études techniques. Aucun fils de militaire ne reprend

6 T. REVENKO. L'enseignement supérieur en Union soviétique. Analyse structurelle et statistique. Paris:
OCDE, 1973, p. 42.

% "Parmi les informations constitutives du capital culturel hérité, une des plus précieuses est la connaissance
pratique ou savante des fluctuations du marché des titres scolaires, le sens du placement qui permet d'obtenir le
meilleur rendement du capital culturel hérité sur le marché scolaire ou du capital scolaire sur le marché du
travail, en sachant par exemple quitter a temps les filieres ou les carrieres dévaluées pour s'orienter vers les
filieres ou les carrieres d'avenir" (P. BOURDIEU. La distinction..., op. cit., p. 158).
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le flambeau®. Sur les 8 enfants d'ingénieurs, 6 font des études littéraires ou de sciences
humaines. La carriere d'ingénieur est en effet peu convoitée dans les années 1970: les
ingénieurs, en surnombre, sont souvent employés a des tiches de techniciens®®. Ceux du
complexe militaro-industriel sont de surcroit soumis a des contraintes liées a la protection du
secret: interdiction d'avoir des contacts avec des étrangers, méconnaissance de la globalité du
projet sur lequel ils travaillent®’. Ainsi S. Mitrofanov, diplémé d'un institut supérieur de
construction de machines-outils (appartenant au complexe militaro-industriel), est envoyé
dans ur618e usine militaire ou, durant trois années, il construit des boitiers sans en connaitre la
finalité™.

Les choix de filiere se sont portés prioritairement sur 1'économie, 1'histoire (19 individus

sur 36, soit la moiti¢ de l'échantillon du noyau générationnel) et, dans une moindre
proportion, sur la philosophie et le droit, c'est-a-dire sur des disciplines ayant un contenu
politique, permettant (3 l'exception de la philosophie) d'éviter une carriere dans l'appareil
idéologique de I'Etat et susceptibles (surtout dans le cas de 1'économie) de mener a des postes
intéressants.
Chaque tournant politique en URSS s'est accompagné de réformes économiques
(communisme de guerre, NEP, collectivisation, dégel), et la science économique a été a
chaque fois mise a contribution par le pouvoir. Dans les années 1960, on 1'a vu, ce champ
scientifique s'est scindé en deux podles méthodologiques, institutionnels et idéologiques
opposés. Les "réformateurs" ont occupé le terrain de I'économie mathématique et de 1'étude
empirique des systémes économiques, et investi des positions dominantes dans les nouveaux
instituts, tandis que les "conservateurs" maintenaient leur emprise sur le terrain theorique de
'économie politique et sur 1'Institut d'économie. Aussi, lorsque apparaissent les chaires
d'économie mathématique (ou de "cybernétique") et d'économie des pays socialistes, les
¢tudiants ne se sont pas dirigés de fagon fortuite vers ces filieres qui menaient directement
aux grands instituts réformateurs de I'Académie des sciences (Institut central d'économie
mathématique ou CEMI, Institut d'économie et d'organisation de la production industrielle de
Novossibirsk ou IEOPP, Institut d'économie du systéme socialiste mondial de I'Académie des
sciences ou IEMSS). Sur les 5 informels spécialisés en économétrie, statistiques ou en
économie des pays socialistes, 4 sont entrés au CEMI, a I'lEMSS ou a la chaire d'économie
mathématique de I'Université d'Etat de Moscou (MGU).

Le choix des informels de la premiére cohorte s'est porté en second lieu sur l'histoire,
discipline a la fois moins "idéologisée" que la philosophie et la plus proche, dans le systéme
universitaire soviétique, de ce qu'un des informels nomme "politologie"®. La préférence pour
les études d'histoire au détriment des études de philosophie est patente dans 1'échantillon de la
premicre cohorte née entre 1948 et 1964: on y dénombre 11 étudiants d'histoire contre 3 de
philosophie. Le tableau 6 ci-dessous montre I'importance du déplacement des étudiants de la
philosophie vers I'histoire a partir du milieu des années 1960.

% Parmi les 13 familles de militaires de notre échantillon de la premiére cohorte par exemple, il n'y a que 2
enfants qui deviennent militaires (il s'agit de fréres d'informels et non pas d'informels eux-mémes). Si notre
échantillon ne peut servir a 1'analyse des mécanismes de reproduction de la profession militaire (les réseaux par
lesquels les premiers informels ont été recrutés ne sont aucunement liés a 'armée: il était donc peu probable que
des militaires entrent dans ces clubs dés 1986-1987), il suggére néanmoins que 1'armée a constitué une institution
de mobilité sociale intergénérationnelle, permettant a la génération d'ego d'accéder a d'autres sphéres d'activité.

6 T, REVENKO. L'enseignement supérieur en Union soviétique..., op. cit., p. 125.

57 J. SAPIR. Le systéme militaire soviétique..., op. cit., p. 292.

%'S. Mitrofanov, entretien du 13/8/1994.

% A. Isaev, entretien du 5/5/1993.
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Il s'agit d'une désaffection a la fois pour la matiere "philosophie" telle qu'elle est enseignée en
URSS, et pour les carrieres auxquelles elle donne acces (départements idéologiques du Parti
ou du Komsomol, enseignement du marxisme-léninisme).

Tableau 6

: Répartition des étudiants en philosophie et en histoire (formation initiale) par

génération et cohorte d'entrée dans les clubs informels

Individus nés avant 1947 inclus Individus nés aprés 1948

*E £ *E Population Population g 5..: Population Population
S = d'étudiants en d'étudiants en = d'étudiants en d'étudiants en
S = S philosophie histoire = S philosophie histoire

=3 S

S = S =

A o A~ 2
1 12 2 16,6 %* 0 0% 39 3 7,7 % 11 28,2%
11 17 1 5,8 % 2 11,7 % 19 3 15,8 % 3 15,8 %

Total 29 3 10,3 % 2 6,8 % 58 6 10,3% 14 24,1 %

* pourcentage de la population de la cohorte correspondante née avant 1947.

Mais les études d'histoire, si elles permettent de se tenir a distance de 'appareil de propagande
du régime, n'offrent pas non plus les carriéres valorisées et "sécurisées" des études
d'économétrie ou d'économie géographique, puisque les diplomés en histoire sont pour la
plupart destinés a l'enseignement secondaire. Les informels historiens ont donc été amenés a
mettre en ceuvre des stratégies d'évitement au moment des affectations (raspredelenie™) en fin
d'études. En fonction de leurs ressources (niveau de prestige de 1'établissement d'origine,
relations détenues par la famille, etc.), les individus ont choisi des stratégies de fuite par le
haut ou par le bas:

Certains étudiants ont refusé leur affectation, non sans s'étre assurés d'avoir une
solution de remplacement pour éviter une condamnation pour parasitisme. Ainsi, A.
Fadin, diplomé du MGU, a recouru aux relations de son pere au Comité central pour
obtenir un poste de traducteur a I'Institut de littérature mondiale prés le Comité central
du PCUS, avant de rejoindre deux ans plus tard I'Institut d'économie mondiale et des
relations internationales (IMEMO) de 1'Académie des sciences. Certains ont opéré des
déplacements tactiques pendant leurs ¢tudes en vue d'obtenir une place de doctorant
(aspirantura*®)™®: V. Pribylovskij s'est spécialisé en histoire médiévale, domaine moins
concurrentiel que I'histoire contemporaine, et a obtenu un poste d'aspirant au MGU.
V. Lysenko a, lui, basculé vers la philosophie et soutenu une these au MGU. Il a par la
suite obtenu un poste d'enseignant a la chaire de communisme scientifique de I'Institut
d'aviation de Moscou (MAI). D'autres ont pu choisir leur affectation grace a leurs
brillants résultats scolaires: S. Stankevi¢, pourvu d'un "diplome rouge" (délivré aux
meilleurs étudiants) de I'Institut pédagogique Lénine (MGPI), opte pour un poste dans
l'enseignement supérieur avant d'entrer au bout de trois ans a I'Institut d'histoire
universelle de I'Académie des sciences.

Les derniers échappent "par le bas" a la carriere a laquelle ils sont destinés. S.
Mitrohin, étudiant en lettres a 1'Institut pédagogique Lénine de Moscou (MGPI),
réussit a se faire réformer en simulant des troubles psychiques. Mais, en recourant a ce
stratagéme, il sait qu'il se ferme également l'accés a I'enseignement (profession
d'ailleurs peu attrayante a ses yeux).

Sur les 13 informels de la premicre cohorte dont les filiéres menent a la profession
d'enseignant dans le secondaire (histoire, géographie, lettres et langues), seuls 5 n'ont pu
échapper a cette carriére en raison de leur sortie plus tardive de l'université (4 sont en train
d'effectuer leur période d'affectation obligatoire lorsque commence la perestrojka).

70 L'admission a des études doctorales & plein temps (trois ans) équivaut a une affectation professionnelle.
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Les informels de la premiére cohorte ont donc choisi des disciplines a contenu politique,
ne menant pas a des carrieres dans les institutions du Parti ou du Komsomol. Les mieux dotés
se sont placés dans la recherche ou l'enseignement supérieur, les autres sont entrés dans un
¢tat de flottement (enseignants malgré eux...).

3/ Expériences de socialisation politique "parallele"

La plupart des informels de la premiére cohorte participent pendant leurs études a des
groupes estudiantins plus ou moins clandestins ou entrent en contact avec des réseaux de
diffusion de samizdats. De telles pratiques, qui se propagent dans un grand nombre
d'établissements des centres urbains dans les années 1970, ne sont pas sans rappeler ce que E.
Goffman nomme les "adaptations secondaires" a une institution, i.e. "foute disposition
habituelle permettant a l'individu d'utiliser des moyens défendus, ou de parvenir a des fins
illicites (ou les deux a la fois) et de tourner ainsi les prétentions de ['organisation relatives a
ce qu'il devrait faire ou recevoir, et partant a ce qu'il devrait étre. Les adaptations
secondaires représentent pour l'individu le moyen de s'écarter du role et du personnage que
l'institution lui assigne tout naturellement"”. Ces adaptations secondaires collectives
permettent non seulement de se tenir a distance de son role d'étudiant et de membre du
Komsomol, mais de marquer son appartenance a un méme ensemble social et générationnel.
La fréquentation, voire la création, de lieux de sociabilité non officiels, obligeant a jouer sur
différents tableaux, a manier des registres différents dans un méme espace, sont des ¢léments
majeurs d'une stratégie spécifique d'intégration sociale, qui comporte simultanément un
risque de marginalisation sociale.

Les dispositions a fréquenter des lieux de socialisation politique parallele sont
probablement a rechercher dans l'histoire politique de la famille, dans le rapport qu'elle
entretient au régime, dans les relations qui se sont établies entre représentants de différentes
catégories sociales qui se trouvent réunis au sein d'une méme unité familiale, et dans la
transmission de schémes de perception politique parfois discordants.

La politique paralléle comme signe distinctif et comme stigmate social

La participation a des formes d'activités politiques non officielles constitue un signe de
reconnaissance entre ¢tudiants. A en croire les témoignages des informels de la premiere
cohorte qui ont étudié¢ au MGU, a I'Institut pédagogique d'Etat de Moscou Lénine (MGPI) ou
a 1'Université d'Etat d'Odessa, la diffusion de samizdats gagne les facultés de sciences
humaines, de lettres, mais aussi de physique. Les diffuseurs initiaux sont principalement des
groupes issus de la dissidence (SMOT, groupes chrétiens, Jeunes socialistes...). Les livres
passent de main en main, chaque étudiant devenant 4 la fois lecteur et diffuseur’”.

Certains futurs informels ont également participé a des groupes clandestins qui se situent a
gauche (contrairement aux défenseurs des droits de I'nomme). G. Pavlovskij adhére en 1968 a
un groupe d'étudiants d'histoire de 1'Université d'Odessa, "sorte de commune philosophique de
gauche [...] sous une influence croisée du marxisme et de courants mystiques (sic) et
philosophiques"”. A. Fadin et P. Kudjukin créent un cercle socialiste & la faculté d'histoire du

"I E. GOFFMAN. dsiles. Etudes sur la condition des malades mentaux. Paris: Minuit, 1968, p. 245.

72'S. Mitrohin cite I'exemple d'un étudiant du MGPI qui faisait circuler des tamizdats (ouvrages publiés hors
d'URSS) obtenus par I'un de ses parents journaliste a la Literaturnaja gazeta lors de ses déplacements a I'étranger
(entretien du 9/8/1994).

7 G. Pavlovskij, entretien du 10/8/1994.
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MGU au milieu des années 1970"*. Des étudiants d'histoire de I'Institut pédagogique d'Etat de
Moscou Lénine (MGPI), futurs leaders du club informel anarchiste Obscina, créent un "Parti
marxiste révolutionnaire" a la fin des années 1970.

Dés cette €poque, les autorités sont conscientes de la circulation intensive de samizdats
dans les couloirs des universités et de la multiplication des groupements politiques
clandestins. Des sanctions (exclusions individuelles) sont prises, mais, plus intéressant,
certains €tablissements toleérent des formes de sociabilité politique qui ne sont pas tout a fait
officielles:

En 1971, un "Laboratoire de propagande expérimentale" est organis¢ au MGU a
I'initiative d'étudiants, hors des structures du Komsomol. Pour bénéficier d'une
certaine légitimité, il s'enregistre aupres du comité du foyer de la faculté de physique.

"C'était une organisation unique au sens ou elle était autonome, non officielle. [...] Le
comité du foyer était un 'toit', comme on dit. Mais I'organisation était réellement non
officielle. Et a I'époque, c'était quelque chose d'unique" (A. Danilov, entretien du
4/8/1994).

Plus que par ses activités, qui n'ont rien de subversif (sont organisées des expositions
sur l'histoire du franquisme, la guerre d'Espagne, la Commune de Paris ou le coup
d'Etat de Pinochet), le Laboratoire réussit a attirer un nombre important d'étudiants
(environ 150, selon A. Danilov’®) grice 4 son statut qui lui permet de maintenir les
distances avec le Komsomol tout en étant toléré par I'Université.

Il semble que ce degré de tolérance a 1'égard de formes de sociabilité déviantes ait varié en
fonction de la "clientele" de I'établissement. Les institutions é¢litaires spécialisées en sciences
humaines se montrent plus "compréhensives", renforcant ainsi le réle de distinction sociale de
ce type de pratiques. Au contraire, la tolérance atteint un degré minimal dans les instituts de
sciences sociales formant un personnel technique ou dans les établissements placés dans
l'orbite du complexe militaro-industriel, plus prompts a imposer une rigueur de conduite eu
égard a la future activité professionnelle des diplomés’®. S. Mitrofanov, étudiant dans un
institut rattaché a l'industrie militaire (Institut de construction de machines de Moscou), doit
passer par des étudiants du MGU, anciens camarades d'un lycée expérimental élitaire, pour se
procurer des samizdats. Cette pratique est donc aussi un moyen de s'affilier symboliquement a
une fraction supérieure de l'intelligentsia.

Les cercles politiques hétérodoxes sont fréquentés par des étudiants issus aussi bien de
1'élite que du milieu ouvrier. Mais le "cotlit" de cette intégration sociale duale — i.e. intégration
au "systéeme" et a un ensemble générationnel et social supposant une distanciation a I'égard du
régime — est nettement plus important pour les enfants d'origine ouvriére. Ils doivent souvent
leur promotion dans des établissements supérieurs au fait de s'étre mis au service du régime
(ils ont effectué leur service militaire”’, sont devenus secrétaires de cellules du Parti, etc.).

™ Ce cercle se transformera par la suite en un groupe dissident connu sous le nom de "Jeunes socialistes" (cf.
infra).

” Outre A. Danilov, deux futurs informels, A. Fadin et P. Kudjukin, y participent également.

% Ce qui expliquerait que les membres de la seconde cohorte, plus nombreux a avoir fréquenté des
établissements techniques ou des instituts de sciences sociales dispensant un enseignement spécialis€, aient eu
moins d'opportunités que ceux de la premiére cohorte, et fassent souvent remonter au début de la perestrojka
seulement leur "prise de conscience" sur la "vraie" nature du régime soviétique (nous y reviendrons dans le
chapitre suivant).

" Seuls 5 informels de la premiére cohorte sur les 35 nés entre 1948 et 1964 ont fait leur service militaire. 2 sont
d'origine ouvriere (V. Aksjucic et A. Papp): ils ont été enrdlés a la sortie de leurs études secondaires et sont
entrés par la suite a la rabfak du MGU puis au MGU. Deux autres (A. Subin et A. Isaev) ont été appelés sous les
drapeaux en 1983 sur décision du ministére de la Défense d'élargir la conscription a I'ensemble de leur classe
d'dge sans exception, que les individus soient ou non en train d'effectuer leurs études et que leurs instituts
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Aussi doivent-ils parcourir une distance beaucoup plus grande pour rejoindre les lieux de
pensée critique que leurs camarades issus des couches privilégiées qui n'ont pas eu a se
"compromettre". Ils sont aussi plus vulnérables si leur "défection" vient a étre connue. Leur
exclusion de l'université mettrait doublement fin a leur promotion sociale, en les privant d'un
titre scolaire mais aussi du droit de résider a Moscou (tous les promus de 1'échantillon issus du
milieu ouvrier sont originaires de province).

N¢ en Biélorussie en 1949 d'un pére manutentionnaire et d'une mére concierge, V.
Aksjucic a des débuts prometteurs au Parti. Il effectue son service militaire dans la
Flotte de 1969 a 1972 apres des études secondaires techniques inachevées (dans une
école navale a Riga), entre au Parti puis accéde au MGU. Mais, lors de son passage a
I'Université, de militant modéle du Parti, il se transforme en "chrétien orthodoxe
fervent".

"Je suis entré au PCUS lorsque je servais dans la Flotte et étais ce que je considére un
communiste convaincu. Mais déja a I'époque — c'est ainsi que j'analyse les choses
aujourd'hui — mes opinions n'étaient pas trés éloignées de 1'eurocommunisme. J'avais
I'impression qu'on ne construisait pas le communisme comme il fallait et désirais
ardemment le construire correctement. Pour cela, évidemment, il fallait en étudier la
théorie. Je suis donc entré a la rabfak de la faculté de philosophie du MGU pour
pouvoir m'inscrire au département de communisme scientifique. A 23 ans, je suis
tombé¢ sur des livres dont je ne soupgonnais jusqu'alors pas I'existence, et mes opinions
ont changé trés rapidement. En trois ans, je suis passé¢ du marxisme a l'idéalisme, et de

A T R . W78
I'idéalisme au christianisme et a ['orthodoxie""".

V. Aksjucic explique avoir souffert d'un "dédoublement de ['esprit" car, bien que
converti au christianisme, il n'en demeurait pas moins membre du Parti communiste...
et méme secrétaire du bureau du Parti de la faculté de philosophie de 1975 a 1978,
réélu tous les ans presque malgré lui’”’. I obtient ainsi une recommandation de la
chaire de philosophie et du comité du Parti pour entrer en aspirantura au MGU. Mais
au cours de sa premicre année de thése, son domicile est perquisitionné par le KGB, sa
collection de samizdats saisie. En 1979, il est exclu de l'université et du Parti, et doit

quitter Moscou™.

Configurations familiales et dispositions critiques

Un certain nombre d'informels proviennent de familles fortement politisées, qu'elles
aient été favorables ou hostiles au régime. Les familles les plus politisées sont certainement
celles qui ont été décrites plus haut comme étant "désaccordées", i.e. ou les ascendants ont eu
des parcours tres dissemblables. Certaines ont réuni sous un méme toit des individus qui ont
effectu¢ une ascension sociale aprés avoir participé a des actes de répression ou a des
campagnes de mobilisation du régime stalinien, et des individus victimes de purges ou frappés
d'un stigmate dans les années 1920 ou 1930. D'autres familles ont été le théatre de revirements
de positions a I'égard du régime d'une génération a l'autre. L'ambivalence au cceur de I'histoire
familiale, ou s'enchevétrent des trajectoires de déclin en raison d'une stigmatisation et des

disposent ou non d'une chaire militaire. Le dernier (Ju. Samodurov) a fait son service pour une raison que nous
ignorons.

®y. AKSJUCIC. My dolzny borot'sja za budui¢ee nasih detej [Nous devons lutter pour l'avenir de nos enfants].
Panorama, mars 1990, 4 (16).

7 C'est du moins ce qu'il laisse entendre dans son interview au journal Panorama (ibid.).

%0 v, PRIBYLOVSKIJ. Sto politikov Rossii [Cent hommes politiques de Russie]. Partinform, 4 (25), 21-27
janvier 1993, p. 11.
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trajectoires d'ascension sociale au service du régime, a la plupart du temps suscité¢ de fortes
divergences idéologiques entre membres de l'unité familiale. Dans ce type de configurations
familiales, les positions politiques sont personnifiées (par une ligne, par une génération) et le
choix politique d'ego s'est souvent fait par affinité avec une ligne familiale ou une génération
particuliere d'ascendants.

On a vu plus haut que des familles avaient pu effacer certains stigmates datant des
années 1930 par des alliances matrimoniales a la génération suivante (alliance a des familles
montantes rangées du coté du pouvoir). La troisiéme génération (celle d'ego) a pu devenir
lenjeu dune rivalité entre les deux lignes pour son appropriation symbolique®.
L'affrontement ne se déroule pas obligatoirement au sein du couple parental, mais plutot entre
membres de la famille étendue.

A. Fadin (né en 1953) explique avoir été pris entre deux feux: entre un pére d'origine
paysanne, respectueux de l'autorité, devenu fonctionnaire du Comité central, et une
grand-mere maternelle, médecin, qui "vouait une haine a Staline"; entre une ligne
paternelle paysanne, patriarcale, d'un milieu "semi-lumpen" et vaguement antisémite,
et une ligne maternelle provenant d'un milieu instruit, "non seulement juive, mais ou le
grand-pere avait subi une répression" (il avait été fusillé en 1938) (entretien du
7/9/1994).

C'est au moment de l'invasion de la Tchécoslovaquie que A. Fadin prend explicitement
position:

"1968 fut une année de rupture qui a projeté les individus d'un c6té ou de 1'autre de la
barriére sans qu'ils le veuillent vraiment. Le 21 aofit a 7 heures du matin, mon pére m'a
réveillé en me disant: 'Nos troupes sont entrées en Tchécoslovaquie'. Lorsque pour
toute réponse j'ai demandé: 'De quel droit?', nous avons tous deux compris que nous

ree . 2
étions de bords opposés"**.

Dans d'autres cas, la stratégie d'effacement du stigmate consiste, pour les enfants de victimes
de répressions, a revétir des identités professionnelles ou sociales symbolisant 1'ordre stalinien
(militaires, stakhanovistes...) et a adopter des positions politiques orthodoxes. La ligne de
partage ne passe plus entre les familles paternelles et maternelles, mais entre générations
d'une méme lignée. Placés dans cette configuration, les informels de la premicre cohorte
forment leur conscience politique par opposition a la génération convertie.

Le grand-pere paternel de V. Kardail'skij avait été arrété en 1937 comme de nombreux
présidents de kolkhoze. Au moment de la guerre, son fils s'engage dans 1'Armée et
devient officier supérieur a la Direction politique. Réussissant a camoufler sa lourde
hérédité, il gravit les échelons de 1"intelligentsia militaire" et est envoyé comme
correspondant dans des pays d'Europe de 1'Est (Pologne, Hongrie, etc.). A la suite
d'une dénonciation, on découvre que son pere avait été arrété et sa carriére se ralentit.

"Mon pere, explique V. Kardail'skij, n'aimait visiblement pas son pere, il lui en
voulait. C'est un ancien combattant, il hait les démocrates et participe aujourd’hui au
mouvement pour la séparation de la Crimée de 1'Ukraine" (i.e. pour le rattachement de
la Crimée a la Russie) (entretien du 27/7/1994).

Quant a V. Kardail'skij (né en 1948), il se dit "fier" de son grand-pére victime de
Staline.

¥ Voir sur ce phénoméne D. BERTEAUX, I. BERTEAUX-WIAME. Le patrimoine et sa lignée: transmissions et
mobilité sociale sur cinq générations. Life Stories/Récits de vie, 4, 1988, p. 8-25.
2 A. FADIN. Katastrofi¢eskaja cena obnovlenija, op. cit., 1995.
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L'histoire se répete du coté maternel: ses bisaieuls sont "dékoulakisés" et exilés a
Arkhangelsk, tandis que leur fils (le grand-pére de V. Kardail'skij) entre dans les
chemins de fer et devient un "ingénieur de choc" modéele, un oudarnik.

Les ascendants "convertis" sont souvent décrits a travers les récits biographiques comme des
exceptions dans un milieu familial qui, logiquement, ne les incitait pas a devenir des
"staliniens convaincus", mais au contraire a prendre leurs distances face au régime. Ils
auraient en quelque sorte choisi le parti du régime (et de 1'ascension sociale) contre celui de
leur famille.

V. Igrunov qualifie son pere d""homme du systeme possédant une vision hiérarchique
du monde". 1l est issu d'une famille de paysans et sera promu grace a la guerre. Blessé
lors des combats, il travaille comme gardien d'une prison du NKVD a Sverdlovsk. Ses
bons et loyaux services lui permettent d'entrer, aprés la guerre, a 1'Institut d'agriculture
d'Odessa (aucun autre de ses fréres et sceurs, plus 4gés que lui, n'a recu de formation
supérieure). Devenu fonctionnaire du Parti, il dirige le service de planification de
différentes usines de province.

Sa fidélité au régime date de son enfance, en dépit des doutes croissants de son propre
pere a I'égard du régime et d'une opposition encore plus tranchée de la part de sa belle-
famille. Le grand-pere paternel d'Igrunov s'était engagé aux coOtés des bolcheviks
pendant la Révolution et était devenu rédacteur d'un journal du Parti au niveau
régional. Sur une dénonciation de sa femme, il avait été exclu du Parti en 1935 et avait
perdu son poste.

"Mon grand-pére était de plus en plus sceptique envers le régime: il considérait qu'on
n'arriverait jamais a construire le socialisme, que c'était une fiction. Il se disputait avec
mon pere, écolier fidele au dogme" (V. Igrunov, entretien du 2/8/1994).

La grand-mere maternelle de V. Igrunov, mari€e a un paysan mais descendante de la
noblesse ukrainienne ou russe convertie au catholicisme au XVII®™ siécle et devenue
polonaise, avait subi des répressions lors de la collectivisation: ses biens avaient été
confisqués et elle-méme avait ét¢ emprisonnée pendant un an. Elle entretenait des
relations tendues avec le pére de V. Igrunov en raison de fortes divergences politiques.

Toutes ces expériences au cours desquelles les individus se sont "compromis" dans des
actions de répression du pouvoir (collectivisation, écrasement de soulévements, travail dans
'administration du NKVD, interventions dans les territoires libérés par 1'armée soviétique...)
ou se sont assimilés a des structures symbolisant le pouvoir soviétique (armée, Parti) sont 1'un
des ressorts de la "loyauté" envers le régime. Comme le souligne A. Hirschman, plus le prix
payé a l'entrée d'une organisation est élevé (il s'agit ici d'une entrée permettant une trajectoire
ascensionnelle), plus la défection (exif) est colteuse et improbableg3.

Non seulement les informels de la premicre cohorte qui se trouvent dans de telles
configurations familiales s'opposent par conviction a cette "loyauté", mais certains d'entre eux
s'aper¢oivent qu'un attachement trop univoque aux valeurs affichées du régime constitue en
fait un obstacle a la réussite sociale de leur ascendant loyal™:

% A. HIRSCHMAN. Exit, Voice, and Loyalty. Responses to Decline in Firms, Organizations and States.
Harvard: Harvard University Press, Cambridge, 1970, p. 93.

% Comme le remarque M. Dobry, le fait pour les membres d'un secteur social de s'adapter aux régles du jeu de
ce secteur, de calculer en fonction de sa logique propre, n'a rien & voir avec leur loyauté, leur adhésion aux
valeurs affichées ou aux régles du jeu en vigueur. Dans les exemples qui suivent, la loyauté devient méme un
obstacle a la captation des logiques sectorielles (M. DOBRY. Sociologie des crises politiques. La dynamique des
mobilisations multisectorielles. Paris: Presses de la FNSP, 1986, p. 103).
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A. Fadin explique que son pére, entré¢ en 1956 dans l'appareil du Comité central, a
stagné assez longtemps a la méme position "en partie parce qu'il prenait trop au
serieux les postulats idéologiques du régime, alors que le milieu était devenu a cette
époque déja assez cynique". Au bout d'une quinzaine d'années, son pére commence a
s'adapter aux normes de conduite ayant cours au Comité central, et notamment a un
rituel fort prosaique mais capital dans les stratégies de promotion: il se met a boire
avec ses collegues, entre dans des réseaux de relations et obtient deés lors de rapides
avancements (entretien du 7/9/1994).

De méme, V. Igrunov note que son pere n'a pas vraiment fait carriére parce qu'il a
refusé de se plier a ce qu'on pourrait analyser comme une reégle pragmatique de
promotion dans le Parti: lorsqu'il est sorti de I'Ecole Supérieure du Parti de Kiev, "on
lui a proposé une place d'instructeur* au comité régional du Parti, place transitoire
pour devenir secrétaire. En général, on proposait cette fonction a des plus jeunes, de
25-30 ans. Or, pour lui [dgé de 38 ans], c'était humiliant de travailler avec des tout
Jjeunes. Il voulait demeurer autonome dans son travail" (entretien du 2/8/1994).

Il y a enfin un autre type de familles politisées dont sont issus les informels de la
premicre cohorte: celles ou une position critique a l'égard du régime est non seulement
partagée par les deux parents, mais oriente fortement leurs carriéres, sans pour autant qu'ils
dévient vers la dissidence.

Le pére de G. Rakitskaja®, d'une famille d'ouvriers agricoles, entre au Parti au
moment de la Révolution et prend part aux combats de la guerre civile. Il commence
ses ¢tudes a 1'Institut d'économie Plekhanov, mais doit les abandonner pour participer
a la "campagne des collectes" (zagotovki) lors de la collectivisation®. Selon G.
Rakitskaja, cette expérience constitue un moment de rupture dans l'engagement
politique de son pere:

"C'est pendant la collectivisation qu'il a compris ce qu'était ce régime et qu'il a
considéré que Staline et la clique au pouvoir étaient des dictateurs” (entretien du
24/2/1994).

En 1937, il s'enfuit pour éviter une arrestation. Pendant la guerre, il recouvre un statut
officiel et travaille a Moscou dans le systéme des approvisionnements agricoles. G.
Rakitskaja explique que ses parents, apres la guerre, considéraient le régime soviétique
et le régime hitlérien comme des types de régime fasciste.

Certains parents d'informels ont méme joué un role important dans la vie intellectuelle au
moment du dégel khrouchtchévien.

Le pére de A. Danilov, Viktor Petrovi¢, est 1'un des spécialistes les plus réputés de
I'histoire agraire de la Russie et de 'URSS. 1l est issu d'une famille d'artisans et, grace
a son statut d'ancien combattant, fait des études d'histoire dans un institut pédagogique
de province. Dans ses travaux des années 1960-1970 a 1'Institut d'histoire de 'URSS, il
avait tdché¢ de montrer que les rapports de production dans la campagne russe des
années 1920 ne pouvaient étre qualifiés de capitalistes, invalidant ainsi le principal
argument utilisé pour justifier la collectivisation. Il critique ouvertement la politique
d'accés aux archives sur la collectivisation lors d'un congres d'historiens tenu au

% G. Rakitskaja est née en 1939 (elle est donc plus agée que le noyau générationnel de la premiére cohorte), et
son pere probablement au début du siecle.

% Envoi d'ouvriers dans les campagnes pour réquisitionner la production agricole. Ces collectes ont duré de 1927
a 1932 (cf. M. LEWIN. La formation du systéme soviétique..., op. cit., p. 204 et suiv.).
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lendemain du XXII*™ congrés du PCUSY. En 1966, comme l'explique A.
Berelowitch, alors que V. Danilov est secrétaire de 1’organisation du parti communiste
de I’Institut d'histoire, "il commémore le dixieme anniversaire du XX congrés ; en
1970, il organise la défense de [’historien A. Nekric, attaqué pour sa description des
défaites de I’armée soviétique en 1941. C’est a la suite de cette bataille que I’Institut
d’histoire est réorganisé et coupé en deux. Viktor Danilov faillit étre exclu du parti
communiste et restera marginalisé jusqu’a la perestroika"®.

La facon dont les stigmates des années 1920 et 1930 ont travaill¢ les trajectoires
familiales est probablement un élément fondamental de la prédisposition des futurs informels
a s'initier tot a l'activité politique hors des voies officielles. Pour effacer socialement ces
stigmates, les parents ont ét¢ amenés a conclure des "mésalliances" ou a procéder a des
revirements brusques de position (sociale et politique), internalisant au sein méme des unités
familiales les conflits entre groupes sociaux. Dans de telles configurations familiales, une
vision bipolaire de la vie sociale et politique ("loyauté et ascension sociale" vs "opposition et
déclin") a pu étre transmise a la troisieme génération. Si celle-ci éprouve des affinités pour un
"camp" politique, elle est aussi témoin, a partir des années 1960-1970, du brouillage de cette
vision bipolaire: (i) dans la conjoncture du dégel, il devient possible d'exprimer ouvertement
un certain discours critique sans trop de risque pour son statut, (ii) si les discours critiques
dans la sphere officielle se font plus feutrés pendant la période brejnévienne, certains
informels ont aussi une perception intuitive que la loyauté "a l'ancienne" ne paie plus. Ce
qu'ils combinent dans leurs trajectoires universitaires, c'est une ascension sociale et
l'acquisition d'une culture politique d'opposition.

II/ Quatre types de carriéres militantes

On peut identifier quatre types idéaux de trajectoires professionnelles et politiques au
sein de la premiére cohorte des informels™. Les uns ont réussi a concilier leurs parcours
professionnel et leurs activités politiques, faisant ainsi des "économies d'échelles". C'est le cas
des chercheurs en sciences sociales entrés dans des instituts réformistes (trajectoires de type
A, voir le tableau 7 ci-dessous) et des dissidents (type B) qui ont, eux, fait basculer activités
politiques et professionnelles hors de la sphere officielle. Dans les autres cas (type C), les
individus, engagés dans des sphéres professionnelles éloignées des lieux de pensée critique, se
sont investis avec moins d'intensité que les autres dans des activités politiques paralléles™.
Enfin, une derniére catégorie d'informels doit étre mentionnée: il s'agit de ceux qui n'ont
fréquenté aucun des lieux de socialisation politique hétérodoxe identifiés, mais se sont trouvés
au début de la perestrojka dans une zone intermédiaire entre le milieu académique ou
universitaire et le Parti et, du fait de cette position stratégique, ont joué¢ un role déterminant
dans la constitution des premiers clubs (type D).

% B. KAGARLITSKY. Les intellectuels et I'Etat soviétique de 1917 a nos jours..., op. cit., p. 242.

¥ [A. BERELOWITCH]. A la mémoire de Viktor Petrovi¢ Danilov. Recherches franco-russes en sciences sociales
et humaines. Lettre du Centre franco-russe en sciences sociales et humaines de Moscou, mai 2004, 30, p. 1-2.

% Sur le concept de carriéres militantes, on pourra se reporter a la Revue francaise de science politique, 51 (1-2),
2001: "Devenirs militants".

% Le rapport instauré dans les années 1970-1980 entre la carriére professionnelle et la "carriére" politique est
important car il se poursuit presque tel quel au début du mouvement informel: les uns (chercheurs, spécialistes
de sciences humaines) intégreront leur activité d'informels a leur trajectoire professionnelle, les autres, par
nécessité, continueront de les dissocier.
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Les trajectoires individuelles se rapprochent souvent de ces types idéalisés, qui sont des
reconstructions, mais il est évident que certaines s'en écartent sensiblement, sont plus
accidentées ou en chevauchent plusieurs.

L'examen de ces trajectoires nous permet, au-deld d'une compréhension plus fine des
"motivations", des ressorts des engagements, de mieux cerner les types de "ressources", de
"capital social" que ces individus apportent aux clubs lorsque ceux-ci vont se former.

Il permet notamment de voir comment émergent a la fin de I'ére brejnévienne certaines
tentatives d'établir de nouvelles relations avec le pouvoir, moins oppositionnelles que celles
des dissidents, de rendre les cultures politiques officielle et clandestine plus perméables 1'une
a l'autre, de modifier les répertoires d'actions et de perceptions traditionnels de la dissidence et
du pouvoir. Sous Brejnev, ces comportements percus comme décalés n'aboutissent pas et sont
sanctionnés aussi bien par le pouvoir que par l'opposition. Mais s'ils ont été mis en échec a
cette période, ceux qui ont entrepris de telles tentatives de rapprochement (types A et B)
occuperont dans les clubs informels de la perestrojka des positions dominantes: ce sont eux
désormais qui donneront le ton.

L'autre ressource qui assure une position dominante dans les clubs politiques informels de
Moscou est l'appartenance au milieu académique réformateur (type A).

Tableau 7 : Types de trajectoires professionnelles et politiques des membres de la premiére cohorte
avant 1986-1987

Années de naissance | Avant | 1948-1964 | Aprés | Total

Type de trajectoires 1947 1965
professionnelle et politique
Enchevétrement A: Chercheurs dans des instituts réformateurs 2 13 0 15
des trajectoires B: Dissidents 2 6 0 8

C: Implication modérée dans la dissidence, 0 7 2
Distinction des mobilité professionnelle 18
trajectoires C': Implication modérée dans la dissidence, 2 6 1

stabilité professionnelle

D 2 4 0 6

Absence de trajectoire politique paralléle dans les lieux de
gestation identifiés
Intermédiaires entre le milieu académique/universitaire et le Parti

Données manquantes sur la trajectoire politique’’ 4 0 0 4

Total 12 36 3 51

Type A : Les chercheurs des instituts réformateurs

La proportion de chercheurs dans I'échantillon de la premiere cohorte est considérable:
25 individus sur 51 ont travaillé dans un institut de I'Académie des sciences, une université ou
un centre de recherche d'un ministére’>. Dans ce groupe professionnel, ne relévent du type A
que les chercheurs ayant travaillé dans des instituts ou réseaux identifiés plus haut comme
réformateurs (CEMI, IEMSS, IMEMO, chaires d'économie mathématique du MGU ou de
I'Université de Novossibirsk) ou ayant été en contact avec eux. C'est le cas de 15 personnes’”.

?! Les individus font partie de I'échantillon mais n'ont pas été interrogés.

%2 La proportion est identique dans la génération 1948-1964 ou 18 personnes sur 36 ont travaillé dans la
recherche ou l'enseignement supérieur (voir le tableau 21 en annexe p. 491).

% Les 10 autres chercheurs se répartissent comme suit: 5 appartiennent au groupe D des intermédiaires entre
I'Académie des sciences et le Parti, 1 au groupe C; la trajectoire politique des 4 personnes restantes, chercheurs
en sciences dures et techniques, n'a pu étre reconstituée (cf. "données manquantes sur la trajectoire politique" du
tableau 7 ci-dessus), mais les individus n'étaient a priori pas liés aux lieux de gestation identifiés.
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Etant donné les domaines de spécialisation des instituts réformateurs et leur mode de
recrutement, on ne s'étonnera pas de trouver une forte proportion d'économistes (8 personnes),
de diplomés d'établissements trés prestigieux (cas de 11 personnes dont 8 sortent du MGU) et
d'enfants issus de milieux favorisés (10 ont des parents militaires, fonctionnaires du Parti ou
intellectuels)’*. Ils possédent donc toutes les ressources pour faire une belle carriére.

Pourtant, pres des deux tiers des chercheurs qui appartiennent a la génération 1948-1964
ne soutiennent pas leur theése de kandidat*. Certains, comme les dirigeants du groupe des
"Jeunes socialistes" (créé en 1977-1978, cf. infra), se lancent parallelement dans des activités
politiques clandestines. Fadin travaille sur les régimes autoritaires dans les pays du Tiers-
monde, Kudjukin sur I'Espagne franquiste. Mais leur arrestation en 1982 stoppe leur carriere
avant la fin de leur thése. D'autres ne jugent prioritaire de s'investir ni dans une carriére
scientifique modele, ni dans une réflexion sur la réforme sociale dans des circuits moins
officiels: ils travaillent plusieurs années dans la recherche sans finir leur thése (en 1987, D.
Leonov est au CEMI depuis seize ans, Mintusov depuis sept ans), considérant suffisante leur
appartenance a un institut prestigieux et politiquement formateur:

"Mon travail au [CEMI], explique I. Mintusov, a joué¢ un grand role dans mon
développement intellectuel. [...] En 1980, lorsque je suis entré a l'institut, j'avais
encore beaucoup d'illusions sur la société, 1'économie. J'étais le plus jeune de mon
laboratoire et les personnes avec lesquelles je travaillais ont pris le temps de me faire
comprendre ce qu'il en était en réalité... Cet institut était en fait le bastion d'une
certaine dissidence mi-officielle mi-officieuse” (I. Mintusov, entretien du 15/8/1994).

Par ailleurs, aucun d'entre eux n'entre au Parti. Dans les années 1970, il est de fait plus
difficile pour un intellectuel qui ne se destine ni a des taches de propagande (enseignement du
marxisme-léninisme) ni a une carriere dans le Parti ou le Komsomol d'étre admis au PCUS en
raison d'un systéme de quotas par catégorie sociale. Or, par le choix de leurs disciplines
(notamment en évitant la philosophie), la plupart des informels de la premiere cohorte, on 1'a
vu, s'écartent résolument de telles voies”.
Ils connaissent donc un mode d'intégration au milieu académique fondé¢ davantage sur
I'appartenance a des réseaux d'affinités intellectuelles et politiques que sur la possession de
biens plus objectivés, comme les titres académiques et la carte du Parti, type d'intégration
sociale qui est possible dans les instituts réformateurs.

En revanche, d'autres chercheurs, trés minoritaires dans le groupe, meénent une carriére
plus "efficace": ils soutiennent leur thése, entrent au Parti et se verront vite aspirés vers le
haut.

Anatolij Cubajs, membre du PCUS (en 1980 a 25 ans) et kandidat és sciences
¢conomiques (en 1983), est chercheur a I'Institut d'ingénierie économique de
Leningrad (LIEI) (qui ne fait pas partie des grands instituts réputés). Alors qu'il est en
these, son institut lui confie en 1980 le soin de réaliser une enquéte sur la modification
du systeme de rémunération des ingénieurs et techniciens auprés de directeurs de

grandes entreprises de Leningrad, appartenant principalement a l'industrie militaire’.

% Voir le tableau 26 et, pour le noyau générationnel, le tableau 27 en annexe p. 492 et 493.

% Ce qui n'est pas le cas des membres de la seconde cohorte, dont beaucoup travaillent dans des structures de
propagande (qu'ils soient directement employés par le Parti ou qu'ils exercent une activité bénévole dans la
cellule du Parti de leur lieu de travail). Ainsi, parmi les informels 4gés d'au moins 29 ans en 1987 (4ge normal
d'adhésion au Parti), la proportion de membres du Parti est deux fois plus élevée dans la seconde cohorte que
dans la premiére. Voir le tableau 23 en annexe p. 491 et le chapitre 2 de cette partie sur la seconde cohorte.

% L'objectif était de trouver des moyens de lever toutes les restrictions aux augmentations de rémunération dans
les centres de recherche et bureaux d'études (A. CUBAIJS. Predislovie [Avant-propos]. Privatizacija po-russki
[Privatisation a la russe]. Moscou: Vagrius, 1999).
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A la méme époque, A. Cubajs entre en contact avec un groupe d'économistes
moscovites qui l'introduisent dans certains réseaux de pouvoir politique et
économique. Le groupe en question est dirigé par E. Gajdar, jeune chercheur a
I'Institut de recherches systémiques de 1'Académie des sciences appartenant au milieu
de I'économétrie: il vient en effet de soutenir sa thése sous la direction de S. Satalin,
chef de la chaire des méthodes mathématiques du MGU (entre 1970 et 1983) et vice-
directeur de I'Institut de recherches systémiques. De 1983 a 1985, Gajdar participe aux
travaux d'une commission du Politburo pour concevoir des réformes économiques’”.
En 1985, A. Cubajs fait parvenir & son tour des propositions a cette "Commission de

perfectionnement", et I'année suivante participe directement a ses travaux.

La possession de titres universitaires et 1'adhésion au Parti ouvrent des opportunités et créent
des écarts relativement importants dans les carriéres. Le fait d'avoir participé a cette
Commission du Politburo permet au groupe d'économistes autour de Gajdar et Cubajs (qui
seront appelés ultérieurement les "jeunes économistes") d'entrer dans des réseaux de pouvoir
et n'est certainement pas étranger a leur future nomination dans le "gouvernement des
réformes" qu'El'cin, alors président de la Russie, constitue en 1991.

A c6té du travail formel de construction de carriere, la plupart des futurs informels
cherchent a s'insérer dans les réseaux académiques progressistes dans une optique plus
politique, pour participer a une réflexion sur les réformes économiques et sociales. Certains
rejoignent des groupes de travail animés par des soixantards:

G. Pel'man (né en 1951), diplomé de la faculté d'économie de Novossibirsk en 1974,
entre dans le réseau de l'économétrie et de la sociologie par l'intermédiaire de T.
Zaslavskaja, dont il a été I'étudiant. En 1979, il obtient un poste a la chaire des
méthodes mathématiques de la faculté d'économie du MGU (contrdlée par le CEMI) et
s'inscrit en thése™ sous la direction de L. Gordon, sociologue du travail comme T.
Zaslavskaja. Son sujet, intitulé "analyse comparative du développement du
mouvement ouvrier dans les républiques de I'URSS", porte sur la stratification sociale,
théme délicat que Zaslavskaja aborde en 1983 dans un rapport adressé a la direction
politique du pays®.

Ju. Samodurov (né en 1951) suit, lui, la "filiere" de la sociologie des organisations,
assiste a des séminaires semi-officiels (eux-mémes parfois itinérants) et effectue une
reconversion professionnelle radicale. Géologue de formation, il travaille sept ans dans
ce domaine et soutient une thése de kandidat en 1985. Pourtant, dés le début des
années 1980, il décide de réorienter ses travaux vers la sociologie du travail et la
sociologie des organisations tout en demeurant chercheur a l'Institut de géologie de
Moscou (MGRI) (au laboratoire d"'économie et organisation du travail dans les
travaux d'extraction géologique"). Sa reconversion professionnelle commence par une
phase d'autodidaxie ou il lit les premiers travaux qui paraissent alors sur la sociologie
des organisations, puis, aprés avoir pris contact avec leurs auteurs, assiste a leurs
séminaires. Il participe ainsi a un séminaire de A.I. Prigozin (qui avait été¢ renvoy¢ de
I'Institut de sociologie — IKSI — au début des années 1970), a celui de T. Zaslavskaja a
Novossibirsk, et au séminaire de philosophie et de méthodologie de G.P. S¢edrovickij,
"pionnier du conseil en management et des jeux de roles en URSS". Au cours de ses

°7 Voir la biographie de E. Gajdar sur le site http:/www.nns.ru/Person/gaidar/2.html. La Commission est placée
sous la direction de N. Ryzkov, représentant de l'industrie, qui deviendra Premier ministre de I'URSS sous
Gorbacév.

% 11 ne la soutiendra pas.

% Cf. infrap. 111.
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déplacements dans le milieu de la sociologie, il fait la rencontre de futurs informels

(notamment de A. Fadin au séminaire de A. Prigozin) (Ju. Samodurov, entretien du
22/7/1994).

D'autres chercheurs, qui participeront par la suite aux clubs informels, essaient de
constituer leurs propres cercles de discussion au sein de la sphere académique ou a la lisiére
de cette sphere et de la dissidence. Peu avant la perestrojka, les groupes semi-clandestins qui
réussissent a se maintenir ont de plus en plus de possibilités de s'officialiser.

Dans les années 1960, certains chercheurs organisent des séminaires a leur domicile. C'est le
cas de L. Volkov, chercheur a I'lnstitut de 1'Etat et du droit (IGP). Né en 1929, il appartient a la
génération des soixantards. En 1970, son groupe est découvert par le KGB et il doit quitter son institut,
sans pour autant perdre son statut de chercheur de 'Académie des sciences.

A la fin des années 1970, certains cercles de discussion de chercheurs prennent la forme de
groupes apparentés a la dissidence mais cherchent a rompre avec un enfermement dans
'opposition radicale au régime. Le groupe des "Jeunes socialistes", constitu¢ en 1977-1978 et
disparu en 1982, en est un exemple. Il sera étudié ici en détail car sa présence est presque
palpable dans certains clubs informels moscovites de la perestrojka: il a en effet fourni des
figures importantes du mouvement informel qui y ont importé leur expérience d'interaction
avec le pouvoir.

Le groupe, constitué autour de A. Fadin et P. Kudjukin, tous deux étudiants a la faculté
d'histoire du MGU puis chercheurs a I'Institut d'économie mondiale et de relations
internationales (IMEMO), est congu comme un lieu intermédiaire entre la sphere officielle et
la sphére clandestine, dans les domaines scientifique et politique. Il recrute aussi bien des
chercheurs (le noyau initial est formé de collegues de I'IMEMO), des étudiants
(essentiellement de la faculté¢ d'histoire du MGU) que des dissidents de gauche (dont le
groupe de B. Kagarlickij'®). Il entretient également des liens avec des groupes de la
dissidence traditionnelle qui diffusent des samizdats. Au total une quarantaine de personnes
participent a ce réseau. Son bulletin, Varianty, est lui aussi congu comme une plateforme

. . . . 101
ouverte aux chercheurs ne pouvant publier dans les revues scientifiques officielles'"':

"[Le bulletin devait étre] une manufacture de recherche diffuse. De nombreuses
personnes tentaient de mener une réflexion sérieuse sur la nature du régime soviétique.
Il s'agissait en fait de personnes qui, dans leur vie professionnelle, n'étudiaient pas la
société soviétique: c'étaient des spécialistes de 1'Occident, du Tiers-monde, des
historiens, etc. On savait bien que tout le monde écrivait, laissait ses travaux dans un
tiroir, mais il n'y avait pas de lieu d'échanges. D'ou I'idée de créer quelque chose de
matériel, un almanach, un bulletin, permettant de lancer la discussion, bref, un produit
intellectuel avec lequel d'autres pourraient travailler" (P. Kudjukin, entretien du
12/1/1994).

L. Alekseeva indique que, sans envisager d'établir un contact avec le pouvoir brejnévien, les
Jeunes socialistes "espér/aient] qu'a l'avenir le bloc au pouvoir se scinderafit] sous l'effet
d'une crise relativement aigué et qu'une fraction ferafit] un pas vers une coopération avec
l'opposition (sur l'exemple de la Tchécoslovaquie en 1968, de I'Espagne apreés 1976, du Breésil
aprés 1978, de la Pologne en 1980-1981, etc.)"'*. Cette coopération pourrait donner

1 B, Kagarlickij publie la revue Levyj povorot (Tournant a gauche), tirée a une centaine d'exemplaires et
diffusée a Moscou et dans trois autres villes. Elle est rebaptisée Socializm i buduscee (Socialisme et avenir) en
1981 (L. ALEKSEEVA. Istorija inakomyslija v SSSR, op. cit, 1984, chap. 17).

" Le titre fait clairement référence aux travaux et discussions menés au sein du Secteur de méthodologie de
I'Institut d'histoire de I'Académie des sciences dirigé par M. Gefter (1964-1969) (cf. supra p. 43).

12 ALEKSEEVA, op. cit., chap. 16.
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naissance a des "associations (clubs, syndicats, etc.) socialistes semi-légales"'”, & c6té de la

dissidence traditionnelle. Ils aspirent donc a 1'émergence d'un nouvel espace de mobilisation
distinct de la dissidence, ou les "défenseurs des droits de I'hnomme" ne seraient plus centraux.
Mais le rdle d'intermédiaire entre le pouvoir et l'opposition auquel prétend le groupe est
difficile a tenir parce qu'il remet en cause les schémes de perception dominants. En cherchant
a se différencier des "défenseurs des droits de 'homme" par des positions politiques de
gauche et a se rapprocher des réformateurs du Parti, les "Jeunes socialistes" fournissent aux
"dissidents traditionnels" les verges pour se faire battre. Leurs relations "ambigués" avec le
systeme suscitent chez les dissidents un doute sur l'authenticité de leur engagement dans
'opposition. Relations jugées ambigués avant tout parce qu'ils choisissent une option de
gauche, mais aussi parce qu'ils sont définis comme des enfants de la nomenklatura'®, des
représentants de la "jeunesse dorée", puis comme des "traitres" qui n'ont pas hésité a se
compromettre avec le pouvoir lors du proces de 1'un des leurs.

En avril 1982, six membres du groupe (dont A. Fadin, P. Kudjukin et B. Kagarlickij)
sont arrétés et placés en détention préventive. Au bout d'un an, on leur propose de faire
acte de repentir en échange d'une grace. Tous acceptent sauf deux (M. Rivkin et A.
Silkov), qui par principe refusent de reconnaitre une quelconque culpabilité. Les autres
sont libérés mais appelés a témoigner au proces de M. Rivkin a l'issue duquel celui-ci
est condamné a sept ans de camp et cinq ans d'exil (peine maximale au titre de l'article
70 du code pénal de la RSFSR relatif a I'agitation et a la propagande antisoviétiques).

Ces stigmates, qui leur sont accolés par les dissidents, les poursuivront jusqu'a la
perestrojka'®.

De son c6té, le pouvoir utilise la bipositionnalité du groupe dans la dissidence et dans la
sphére académique pour régler certains comptes sur le terrain officiel au moment jugé le plus
opportun'®®. L'affaire des Jeunes socialistes" permet de porter un coup a I'IMEMO, et
notamment a son directeur, N.N. Inozemcev, soupconné par le KGB d'avoir "couvert" le
groupe'?’. Cette affaire aurait également eu pour objectif de fragiliser Ju. Andropov au sein du

Comité central. Selon B. Kagarlickij,

"on a voulu faire passer une organisation qui avait des activités anodines, comme le
samizdat, pour une organisation subversive terrible, grandiose, qui voulait perpétrer
des actes terroristes. [...] Cette affaire devait donner un avant-gott. Elle a eu lieu a la
fin du regne de Fedorcuk [président du KGB de mai a décembre 1982]. L'une des
taches que s'était donnée le KGB ¢tait de prouver que les socialistes, et eux tout
particulierement, avaient déployé sous Andropov [lorsqu'il présidait le KGB de 1967 a
mai 1982] une activité extrémement dangereuse contre I'Etat, quasiment en toute
impunité. Cette affaire a été un ¢élément de la lutte interne qui opposait le groupe
d'Andropov a celui de Tchernenko. Mais au moment ou Fedoréuk a réussi a monter

103

ibid. (souligné par CS).

1% Si cette origine sociale est un stigmate, certains individus y échappent par leur position dans la dissidence.
C'est le cas notamment d'Elena Bonner, femme de A. Sakharov, dont les parents étaient des responsables du
Komintern et du Comité du Parti de Moscou.

15§ Grigorjanc, ancien dissident, publie en 1989 dans sa revue Glasnost' le témoignage de Mihail Rivkin sur le
comportement des ex-leaders des Jeunes socialistes lors de I'enquéte et de son procés (M. RIVKIN, A. SILKOV.
Delo moskovskih socialistov [L'affaire des socialistes moscovites]. Glasnost’, 1989, 29).

1% On peut supposer que le KGB avait connaissance de l'existence du groupe depuis 1980, date a laquelle B.
Kagarlickij a été exclu de son institut pour la publication de Levyj povorot.

97V V. Grisin (premier secrétaire du Comité du Parti de la ville de Moscou de 1967 a 1985 et membre du
Politburo de 1971 a 1986) voulait méme dissoudre I'organisation du Parti de I'TMEMO au cours de 1'ét¢ 1982.
Voir l'interview de A. Bovin, journaliste et diplomate qui a travaillé au Comité central dans les années 1970 (A.
BOVIN. Kto ne pjét Sampanskogo? [Qui ne risque rien n'a rien]. Literaturnaja gazeta, 26 juin-2 juillet 2002, 26).
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cette affaire et a en faire quelque chose d'énorme pour porter un coup a Andropov,
Brejnev est mort et c'est Andropov qui lui a succédé" (B. Kagarlickij, entretien du
6/2/1991).

Le pouvoir joue donc lui aussi a sa fagcon avec la porosité des frontiéres, mais un incident de
parcours empéche l'instrumentalisation de 1"affaire des Jeunes socialistes" de produire les
effets escomptés par ses instigateurs. Aprés l'accession d'Andropov au poste de secrétaire
général du Comité central en novembre 1982, I'TMEMO reste aux mains des réformateurs: sa
direction est confi¢e a A.N. Jakovlev, recommandé par M. Gorbac€v, alors membre du
Politburo et I'un des plus proches collaborateurs d'Andropov'®. En outre, les poursuites a
l'encontre des membres du groupe placés en détention provisoire sont arrétées. Le pouvoir
doit méme recourir & une solution technique qui s'apparente a un non-sens juridique,
puisqu'une grace leur est accordée sans qu'ils aient été jugés.

A leur libération, les Jeunes socialistes connaissent un déclassement social. Mais c'est un
déclassement d'un type particulier puisqu'il a lieu aprés une sanction pour des activités
valorisées par les individus. Ils occupent des emplois non qualifiés (veilleur de nuit, gardien
d'immeuble...), et ceux qui retrouvent un travail intellectuel sont employés dans des
institutions extérieures a I'Académie des sciences, d'un niveau de prestige nettement inférieur
(laboratoires d'usine, centres de recherche appliquée de ministéres). Néanmoins, ils demeurent
en relation avec des réseaux du secteur académique (certains participent a des séminaires
semi-officiels).

Au milieu des années 1980, les groupes de réflexion créés a l'initiative de jeunes
chercheurs deviennent de moins en moins clandestins. En 1984-1985, Ju. Samodurov organise
tout a fait officiellement un séminaire a I'Institut de géologie, ou il invite A. Prigozin et
d'autres spécialistes du Centre de recherche du ministére de la Culture de la RSFSR (dont A.
Fadin). Plus intéressante encore est 1'évolution du statut du cercle de réflexion créé par
Anatolij Cubajs. Thésard puis chercheur depuis 1977 & I'Institut d'ingénierie économique de
Leningrad (LIEI), A. Cubajs constitue en 1978-1979 avec quelques collégues un groupe
d'étude "semi-clandestin" sur les réformes économiques en URSS (notamment sur la NEP) et
dans les pays d'Europe de 'Est (Hongrie et Yougoslavie)'””. Vers 1981-1982, l'entreprise perd
son caractere "semi-clandestin" pour devenir officielle:

"Nous étions constamment sous le coup d'une attaque pour motif politique, raconte A.
Cubajs. J'étais tout particuliérement chargé de veiller a ce que notre groupe ne puisse
étre accus¢ de mener des activités antisoviétiques. Comme j'étais en permanence
soucieux de trouver une couverture politique, je suis tombé un beau jour sur une
organisation soviétique tout a fait intéressante, le 'Conseil de jeunes chercheurs', qui
n'existait dans notre institut que sur le papier. J'ai donc décidé de m'emparer de ce
Conseil mythique, ai pris une feuille blanche, y ai inscrit 'Plan de travail' puis me suis
proposé au vice-recteur pour présider ce Conseil de chercheurs. Le vice-recteur [...],
¢galement titulaire de notre chaire, était un homme progressiste. Il s'intéressait a la
macroéconomie' '’ et soutenait toujours les schémas de réflexion et approches qui
sortaient des cadres traditionnels. Aussi, apres un petit temps de réflexion, il a pris ma
feuille et I'a signée"''".

198 1 rancien directeur de 'IMEMO, N. Inozemcev, était décédé en aott 1982. A. Jakovlev deviendra conseiller de
M. Gorbacév lorsque celui-ci sera nommé secrétaire général du Comité central.

109 Voir la biographie d'Anatolij Cubajs sur le site de Panorama:
http://www.panorama.ru/gov/gov20010.shtmI#E9ES [consulté le 23/10/2003].

"% Alors que le LIEI est un institut spécialisé en microéconomie.

" A, CUBAJS. Avant-propos. Privatizacija po-russki, op. cit., 1999.
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C'est notamment grice a son activité dans ce groupe que A. Cubajs, nous I'avons vu, entre en
contact avec Gajdar, qui anime lui aussi, mais @ Moscou, un groupe de réflexion sur I'histoire
économique de I'URSS. Cette rencontre permettra a A. Cubajs de collaborer avec des experts
du Comité central.

Les futurs informels du type A baignent dans un milieu professionnel critique. Ils
n'occupent aucune position de pouvoir dans la hiérarchie académique (du fait de leur age, et,
pour la plupart, de 1'absence de titre de candidat ou de carte du Parti), mais ils se sont presque
tous "frottés" au pouvoir en groupe.

Type B : Les "dissidents"

Quelques futurs informels ont vu leur carriére professionnelle s'étioler dans la sphére
officielle au profit d'une "vraie" carriere dans I'opposition. Dans le noyau dur de la premiére
cohorte des informels, il n'y a pratiquement aucun "défenseur des droits de 'homme" (ceux
qui, comme V. Novodvorskaja, se réclament de cette tendance de la dissidence se trouvent
marginalisés). La plupart des dissidents devenus informels (G. Pavlovskij, V. Igrunov, B.
Kagarlickij, A. Fadin, P. Kudjukin, par exemple) ont voulu, dés les années 1970, rompre avec
la dissidence traditionnelle en essayant d'inventer de nouvelles formes d'interaction avec le
pouvoir et de trouver des voies de sortie de la spirale opposition-répression. Ils se sont trouvés
en position de contestataires au sein méme de la dissidence. Quelques dissidents traditionnels
(G. Jakunin, A. Ogorodnikov) ont eux aussi rejoint le mouvement politique
informel/démocratique, mais plus tard, a partir de la seconde moitié de I'année 1988 (méme
s'ils avaient repris des activités publiques deés 1987). Leur arrivée coincide avec celle de la

112
seconde cohorte “.

Les 8 membres de ce groupe sont plutot issus des catégories sociales "moyennes": 6 ont
des parents ingénieurs et militaires. Ils ont presque tous accepté les postes auxquels ils avaient
été affectés a la sortie de l'université. Mais passée la période obligatoire de trois ans, leurs
trajectoires sont devenues plus mobiles, souvent pour des raisons liées a leur activité politique
paralléle. Les mobilités intersectorielles se sont parfois accompagnées d'un déplacement
géographique (vers Moscou) en vue de se soustraire au contrdle des autorités locales. Dans
certains cas, l'appartenance a la dissidence est un moyen d'échapper a la vie provinciale, et
l'installation a Moscou permet de se rapprocher de I'épicentre de l'activité politique:

Au début des années 1970, A. Ogorodnikov (né en 1950) avait organisé un club de
discussion a la faculté de philosophie de I'Université d'Etat de 1'Oural (Sverdlovsk) et
tenté d""investir" le Komsomol:

"Nous essayions de donner au Komsomol une nouvelle forme, un nouveau contenu.
Nous pensions que, s'il s'agissait vraiment d'une 'Union de jeunes', notre devoir était de
le débarrasser de toute tutelle bureaucratique inutile. C'est ainsi qu'est née 1'idée d'un
club de discussion. Mes positions étaient déja fermement anticommunistes, tandis que
mes camarades commengaient seulement & se rendre compte de ce qui se passait"' .

A. Ogorodnikov est exclu de I'université de 1'Oural en 1971 pour son "mode de pensée
incompatible avec le titre de komsomol et d'étudiant"''*. 1l part & Moscou pour
échapper au controle du KGB et arrive a s'inscrire dans un autre institut supérieur, au

"2 Mais nous les classons dans la premiére cohorte dans la mesure ou leurs activités politiques & 1'époque de la
perestrojka commencent avant 1988.

"> A. OGORODNIKOV. Predanija starinny glubokoj [Des histoires du temps jadis], Panorama, aott 1992, 4 (34).
114y, PRIBYLOVSKIJ. Sto politikov Rossii. Partinform, 22 (43), 27 mai-2 juin 1993, p. 11.
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demeurant fort prestigieux: l'Institut national d'Etat du cinéma (VGIK). Il est de
nouveau exclu en 1973 pour avoir voulu tourner un film sur la "quéte spirituelle de la
jeunesse".

G. Pavlovskij (né en 1951), qui était lui aussi surveillé par le KGB depuis 1968 pour
ses activités dissidentes, quitte a 23 ans sa ville natale d'Odessa, son métier
d'enseignant et sa famille, pour commencer une "nouvelle vie" a Moscou dans la
dissidence (entretien du 10/8/1994).

A la suite de sanctions disciplinaires ou pénales, ils perdent souvent leur travail et
doivent se replier vers des travaux peu qualifiés. Mais, comme on l'a dit plus haut, ce
déclassement, survenu a la suite d'un acte de résistance au régime, contient une valorisation
sociale. Par ailleurs, ils conservent leurs réseaux de relations qui leur permettent de trouver du
travail, méme au bas de 1'échelle, et d'éviter une nouvelle arrestation (cette fois-ci pour
parasitisme):

"[A ma sortie de prison en 1983], explique B. Kagarlickij, je n'avais pas de travail et
j'al eu beaucoup de mal a en trouver. Surtout, on ne voulait pas m'embaucher non pas
tant parce que je sortais de prison que parce que je n'avais pas de carnet de travail.
C'était beaucoup plus grave (rire). Parce qu'alors il fallait entamer des procédures,
ouvrir un dossier... Cela posait des problémes. J'ai passé plusieurs mois sans
travailler, et on m'a finalement trouvé une place a la Maison centrale de la culture des
cheminots".

Par la suite, B. Kagarlickij mobilise de nouveau ses relations et trouve une place de
gardien d'immeuble, mais d'un immeuble pour écrivains, ou ses parents et lui-méme
occupent un logement (son pere est professeur a 1'Institut d'Etat d'art dramatique, et sa
mere traductrice de littérature anglaise) (entretien du 21/6/1996).

La carriere professionnelle "qui compte", celle qui utilise les vraies compétences, se
déroule dans la dissidence. Certains sont rédacteurs en chef de samizdats ou animent des
cercles. A. Ogorodnikov publie la revue chrétienne Obscina (Communauté) et dirige un
"Séminaire chrétien sur les problémes du renouveau religieux" de 1974 a 1978; B. Kagarlickij
publie Levyj povorot (Tournant a gauche) entre 1978 et 1982 et dirige un groupe qui rejoint
les Jeunes socialistes; G. Pavlovskij devient membre de la rédaction de Poiski en 1979'".
D'autres organisent des réseaux de diffusion de littérature clandestine:

A la fin des années 1960, V. Igrunov constitue une "bibliothéque de samizdats" a
Odessa qui rassemble des ceuvres de différents courants de pensée de la dissidence.
L'organisation s'approvisionne a Moscou puis diffuse les ouvrages sur un vaste
territoire:

"Vers la fin des années 1970, la bibliothéque de samizdats était présente dans une
douzaine de villes d'URSS et avait deux antennes, l'une a Zaporojie [en Ukraine],
l'autre & Novossibirsk. On nous commandait des livres non seulement de villes comme
Leningrad, Riga ou Kiev, mais aussi de Moscou"''.

"5 Occupé d'abord & des fonctions techniques, il devient rédacteur puis, 2 mesure que ses collégues sont arrétés,
devient "le personnage central sur lequel repose la publication" (G. Pavlovskij, entretien du 10/8/1994)

"% Voir l'autobiographie de V. Igrunov parue sur son site: http:/igrunov.ru/cv/vchk-cv-biogr/. La bibliothéque
disposait de 400-500 livres au total et se composait d'ceuvres littéraires (Le Docteur Jivago de Pasternak, Ceeur
de chien de M. Boulgakov, Le premier cercle et Le pavillon des cancéreux de Soljenitsyne...), d'écrits
philosophiques, politiques (Berdiaev, S. Boulgakov, Florenski, Les jalons), de revues en russe publiées a
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La bibliothéque est financée dans un premier temps par un dissident donneur de sang
(visiblement rémunéré pour ses dons), puis l'activité se maintient grace aux recettes
d'un atelier d'artisanat semi-clandestin dirigé par V. Igrunov.

Les dissidents qui sont entrés dans le mouvement informel pendant la perestrojka ont
voulu a partir du milieu des années 1970 établir un dialogue avec le pouvoir, se frayer un
chemin vers "le haut" a travers des zones de porosité entre les spheres 1égale et illégale, en
¢tablissant des contacts avec des passeurs et en tentant de constituer des lieux d'échanges. Ces
contestataires de la dissidence ont choisi pour passeurs des soixantards tels I'historien Mihail
Gefter ou Grigorij Vodolazov, journaliste et historien de formation, qui avaient tous deux
collaboré a la revue Novyj mir sous Khrouchtchev''”. A la fin des années 1970, G. Pavlovskij
fait la connaissance de M. Gefter, qui devient son "maitre a penser"''®. Ils entretiendront a
trois, avec V. Igrunov, une correspondance politique de 1980 a 1985. Aprées la dispersion de
son laboratoire de méthodologie historique en 1969, M. Gefter avait été interdit de publication
et pratiquement dans 'impossibilité de mener ses recherches. Il s'éloigne alors peu a peu de
'Académie des sciences (il prend sa retraite en 1976), quitte le Parti en 1982 et se tourne vers
le samizdat. Il participe & la création de la revue dissidente Poiski (Quétes) en 1977'"°. Mais,
conscient de sa position intermédiaire entre la dissidence et la sphére officielle, il refuse
d'entrer dans la clandestinité. Interrogé dans le cadre de l'enquéte sur Poiski en 1982, il
souligne n'avoir jamais dissimulé sa participation (méme si son nom ne figure pas dans le
comité éditorial):

"Il n'y a jamais eu de secret [sur ce point], explique-t-il. D'autant que le secret a été
rejeté en tant que tel par tous ceux qui ont décidé de fonder la revue Poiski, et qui l'ont
fondée sur le principe d'une pensée ouverte et d'un dialogue, d'un échange d'idées (qui
ne se serait limité ni 4 un cercle de questions, ni 4 un type de participants)"'*.

Les fondateurs de la revue Poiski avaient ainsi voulu inaugurer un type nouveau de
publication, qui ne soit ni clandestin comme les autres samizdats, ni officiel.

G. Vodolazov est, lui, contact¢ en 1978 par un "Jeune socialiste", P. Kudjukin12 L
Contrairement a M. Gefter, il était resté "dans le systeme", dirigeant la chaire de philosophie
des facultés de sciences humaines du MGU dans les années 1970 apres avoir été journaliste
aux /Izvestija dans les années 1960.

On le voit ici, les membres du groupe B et certains chercheurs du groupe A (les Jeunes
socialistes, notamment) impliqués dans la dissidence sont proches par leur volonté d'entrer en
contact avec le pouvoir et de rompre avec la logique des défenseurs des droits de 'homme
(quoique cette rupture intervienne peut-&tre plus tardivement dans le groupe B que dans le

I'étranger, de mémoires de Russes blancs des années 1920, de livres retirés des librairies (de Jung, Freud,
Nietzsche, etc.), mais aussi d'ouvrages officiels a diffusion restreinte (par exemple ceux tirés a une centaine
d'exemplaires pour les fonctionnaires du Comité central du Parti) (http://igrunov.ru/cv/vchk-cv-
memotalks/talks/vchk-cv-memotalks-talks-bogoraz.html).

"7 M. Gefter avait publié¢ en 1965 un article ou il appelait & l'instauration de "garanties politiques, idéologiques
et morales" contre toute résurgence d'un culte de la personnalité. G. Vodolazov avait été I'un des premiers a
diffuser les idées de Gramsci en URSS en signant un article paru en 1968 dans Novyj mir. Voir B.
KAGARLITSKY. Les intellectuels et I'Etat soviétique..., op. cit., p. 244, ainsi que 'autobiographie de M. Gefter
parue sur le site du Russkij zurnal [http://www.russ.ru/journal/dosie/gefter.htm, consulté le 7/6/2004].

"8 G. Pavlovskij, entretien du 10/8/1994.

"% La revue était tirée a une dizaine, voire une vingtaine d'exemplaires et regroupait autour d'elle une centaine de
personnes (rédacteurs, auteurs et lecteurs) (V. ABRAMKIN. Netradicionnoe ¢eloveceskoe dejstvie [Une activité
humaine hors du commun], Vek XX i mir, 1994, 1-2, p. 46-47).

1201 ettre au Procureur général de 'URSS (avril 1982) dans le cadre de I'enquéte sur la revue Poiski, citée par V.
ABRAMKIN. ibid.

121 G. Vodolazov, entretien du 20/6/1996.
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groupe A). Mais ce qui les distingue avant tout est que les individus du groupe A tiennent a
détenir un statut social valorisant (ils entrent dans des instituts prestigieux de I'Académie des
sciences, méme s'ils ne se conforment pas a un mod¢ele classique de conduite de carricre),
tandis que ceux du type B passent corps et ame dans la dissidence, abandonnent 'idée méme
de détenir un statut officiel. Leur statut et leur vie professionnelle se définissent par rapport a
la dissidence et, dans ce milieu, ils occupent des positions plus élevées que les autres
(Pavlovskij est rédacteur de la revue Poiski, nettement plus reconnue que le bulletin Varianty
des Jeunes socialistes).

Certains de ces dissidents "contestataires", comme V. Igrunov par exemple, ont au

début des années 1980 exprimé ouvertement l'idée que le pouvoir et l'opposition devaient
négocier afin de stabiliser leurs relations et parvenir a des résultats mutuellement avantageux
qu'ils ne pourraient obtenir sans cet accord'**. Le processus de négociation ne pouvait, selon
eux, raisonnablement étre imposé a I'Etat. Puisque les deux acteurs, Etat et opposition, étaient
pris dans des logiques propres et incompatibles, c'était a la partie la plus faible, i.e. la
dissidence, de faire des concessions, notamment d'accepter que le dialogue ne se fasse pas sur
la place publique, dans une "transparence absolue" et sous forme dune "discussion la plus
large possible", comme aimaient a 'exiger les défenseurs des droits de I'homme, parce qu'il se
serait agi aux yeux du pouvoir dune "diffusion incontrolable de l'information [et] d'une
transgression de l'étiquette propres a empécher tout dialogue"'* .
De méme, G. Pavlovskij, comme les Jeunes socialistes, espérait une reconfiguration du jeu
politique, c'est-a-dire une fissuration du bloc au pouvoir et un rapprochement entre fractions
réformatrices du Parti et de l'opposition qui, de périphériques, seraient devenues centrales
dans le nouvel espace de jeu:

"Mon idée [en 1981] était que le systéme, parce qu'irréformable, était dans une
situation sans issue aussi bien pour le pouvoir que pour les forces de l'opposition,
qu'elles soient radicales ou non. Il n'y avait pas d'espace, pas de recul pour organiser
une réforme, méme si celle-ci était initiée par le pouvoir. La réforme se serait
immanquablement transformée en peu de temps en un processus incontrolable,
révolutionnaire, parce qu'il n'y avait pas d'institution politique adéquate. On ne
disposait pas d'assez de temps pour créer une telle institution. Les forces de
'opposition en étaient incapables, elles ne pouvaient pas non plus changer le pouvoir
ou agir sur lui parce qu'elles n'arrivaient pas a concevoir leur mouvement d'une autre
facon. Leur idéologie n'avait pas évolué. De son coté, le pouvoir éliminait
physiquement le mouvement. [...] La situation ne faisait qu'empirer. Il me semblait
que, s'll y avait des contacts entre le mouvement et le pouvoir, méme si ce n'était pas
sur un pied d'égalité, d'une part on obtiendrait un allégement temporaire des
répressions, de l'autre le mouvement pourrait se consolider. Les forces intellectuelles
qui se trouvaient rejetées a la périphérie du mouvement auraient eu toutes les raisons
de vouloir se consolider. Parallelement, on aurait pu assister, au sein méme du

122 Ce que V. Igrunov anticipe 1a correspond trés exactement a la "coordination explicite" telle que la définit T.
SCHELLING. The Strategy of Conflict. 3° édition. Cambridge: Harvard University Press, 1966, 309 p.

12 Lettre d'Igrunov & Gefter, 8/1/1981 (http:/igrunov.ru/cv/vchk-vin-lett/chosen_lett/vchk-vin-letters-chosen-
1981.html). On peut toutefois se demander si la dissidence n'aurait pas elle aussi eu intérét a limiter la publicité
pour garder une certaine de marge de manceuvre dans les négociations, dissimuler d'éventuelles retraites et
préserver sa réputation (sur la question du secret et de la publicité dans les négociations, voir T. SCHELLING.
The Strategy of Conflict, op. cit., p. 29-30).

74



pouvoir, a une montée de personnes issues de tendances constructives" (G. Pavlovskij,
entretien du 10/8/1994)"*".

Les deux ensembles d'acteurs concernés — le pouvoir et la dissidence traditionnelle —
réagissent a ces propositions en recourant a leurs répertoires d'actions habituels: les
défenseurs des droits de 'homme stigmatisent ces incursions "illégitimes" dans la sphere
officielle et crient a la trahison et & la provocation'”; les autorités répriment et arrétent
indifféremment tous les dissidents, qu'ils soient "traditionnels" ou "contestataires" (G.
Pavlovskij, les Jeunes socialistes, etc.).

G. Pavlovskij, qui a la faveur des luttes de pouvoir entre Tchernenko et Andropov
avait voulu négocier avec de hauts responsables pour obtenir la libération d'un
rédacteur de Poiski, est arrété en 1982. Il plaide coupable a son proces aprés neuf mois
de détention provisoire. Il se conforme ainsi a une ligne de conduite sur laquelle table
le pouvoir pour maintenir une certaine définition du jeu politique. En échange, il
obtient un allégement de peine (i.e. une peine de relégation au lieu d'un
emprisonnement ou d'un internement dans un camp)'*.

Les répertoires sont figés des deux cotés et exercent une contrainte, y compris sur ceux
qui les contestent. Les tentatives des dissidents contestataires de redéfinir la configuration du
jeu politique, de se rapprocher du pouvoir, de remettre en cause les modes de perception
dominants aussi bien dans la dissidence que dans le pouvoir se heurtent a des résistances de
part et d'autre. Mais ces expériences constitueront un socle sur lequel s'appuiera le
mouvement informel, qui se définira par opposition a la dissidence tout en lui empruntant
certaines formes d'actions collectives.

Type C : Des acteurs aux trajectoires professionnelles mobiles

On peut distinguer un troisiéme groupe, résiduel, parmi les informels de la premiére
cohorte qui, s'il n'a pas fourni les grands ténors du mouvement, est certainement celui qui
comporte le plus d'individus. Mais il est aussi le plus difficile a caractériser: il ne s'agit ni de
jeunes chercheurs qui disposent au sein méme de leur champ professionnel de lieux de
réflexion critique, ni d'individus clairement marqués par le sceau de la dissidence. Les
membres de ce groupe sont en relation avec des cercles de la dissidence appartenant plutot a
la derniére génération (i.e. créés a la fin des années 1970 et au début des années 1980)'*’.
Mais leur activité y est modérée, se résumant le plus souvent a la lecture de samizdats. Un
seul publie des articles dans la presse de I'émigration a partir de 1982. Dans I'ensemble, ils
séparent plus leurs différentes activités et prennent moins de risques. Comme ils n'ont pas été
en premicre ligne dans l'opposition, ils n'ont pas été arrétés (contrairement aux dissidents du
groupe B). Leur engagement politique et leurs contacts directs avec le pouvoir en amont de la

12411 est possible que Pavlovskij n'ait pas eu une vision aussi claire des choses au début des années 1980 et que
son discours en 1994 soit une rationalisation a posteriori.

12 Voir V. IGRUNOV (O 82-m gode i ob areste Gleba Pavlovskogo [L'année 1982 et l'arrestation de Gleb
Pavlovskij], 2001) sur les réactions de rejet au sein de la dissidence suscitées par ses tentatives de dialogue avec
le pouvoir. 11 souligne toutefois que L. Bogoraz, 1'une des grandes figures de la dissidence (elle avait participé a
la manifestation de 1968 sur la place Rouge contre l'invasion de la Tchécoslovaquie), était favorable a un tel
dialogue.

2 ibid.

17 tels que les Jeunes socialistes, le syndicat SMOT, le mouvement pacifiste ou communard (adeptes d'une vie
en communauté, dans des communes).
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perestrojka sont donc moindres que ceux des deux autres groupes. Cette catégorie, importante
en nombre, fournit rarement les animateurs les plus en vue des clubs informels'?.

Les individus du groupe C se distinguent des deux précédents par le fait que leurs

carricres professionnelles et les activités politiques clandestines n'ont aucun point de contact.
Les deux trajectoires sont menées dans des espaces ¢loignés 1'un de 1'autre. Néanmoins, cette
distance ne signifie pas non plus qu'ils meénent des vies paralléles et étanches, une "double
vie". Les deux trajectoires semblent obéir & un principe commun: on observe une forte
tendance a la mobilité professionnelle (intersectorielle et/ou géographique), et la recherche de
lieux de sociabilit¢ politique participe elle aussi d'une diversification des activités et des
réseaux relationnels.
L'une des hypothéses susceptibles d'expliquer cette inclination du groupe C a la mobilité est
sa situation de main d'ceuvre captive dés la sortie de I'enseignement supérieur. C'est dans ce
groupe qu'on trouve la plus forte concentration d'enfants d'ingénieurs, de militaires et
d'ouvriers (tableau 8 ci-dessous), lesquels ont ét¢ amenés, comme on 1'a vu, a se replier sur
des établissements moyennement prestigieux et a emprunter des filiéres pédagogiques ou
techniques menant aux carrieres peu convoitées d'enseignants du secondaire ou d'ingénieurs.
Sur les 13 individus nés entre 1948 et 1964, 6 sortent d'instituts pédagogiques et trois
d'instituts techniques (voir le tableau 9 ci-dessous).

Tableau 8 : Répartition des membres de la premiére cohorte selon la profession du peére et le type de relation
entre leurs trajectoires professionnelles et politiques

Type de trajectoire A B c-C! D Autres Total

Profession du chef de famille

Secteurs dominants
Militaire 3 2 5 3 0 13
Fonctionnaire du Parti 3 0 0 0 4
Professions intellectuelles supérieures 4 1 4 1 0 10
(recherche, enseignement sup., journalisme)
Sous-total 10 4 9 4 0 27

Positions moyennes
Ingénieur 2 3 5 0 1 11
Enseignant du secondaire technique 1 0 0 0 0 1
Sous-total 3 3 5 0 1 12

Positions dominées
Ouvrier 0 0 3 0 0 3
s.d. 2 1 0 1 5 9
Total 15 8 17 5 6 51

Seule une infime minorit¢é a pu éviter l'affectation qui lui était imposée a la sortie de
l'université, contrairement aux membres du groupe A qui sont soit mieux dotés socialement et
diplomés d'établissements plus prestigieux, soit un peu plus agés et sortis de l'enseignement
supérieur a un moment ou le systéme d'affectation était peut-étre moins contraignant. Les
sortants d'instituts et formations pédagogiques ont été¢ envoyés dans des lycées, ceux des
écoles d'ingénieurs dans des usines rattachées a leurs établissements supérieurs (les industries

128 Ce groupe rappelle un peu la majorité des députés du tiers-état en France en 1789 telle que la définit T.
Tackett, i.e. une " 'catégorie transitoire de mutants sociaux indéterminés' [...] quelque part a la frontiére entre
la noblesse et la bourgeoisie", qui n'étaient pas a priori des révolutionnaires, mais le sont devenus dans le feu de
l'action, qui n'avaient pas de projets mirement congus avant la Révolution sur la fagcon de réformer le pouvoir,
méme s'ils ont ét€¢ imprégnés par les idées des Lumieres (T. TACKETT. Par la volonté du peuple. Comment les
deéputés de 1789 sont devenus révolutionnaires. Paris: Albin Michel, 1997, p. 49).
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de défense bénéficiant apparemment d'un faible taux de déperdition de diplomés'®®). Sept

personnes, dipldmées entre 1982 et 1989, sont encore en train d'effectuer leurs trois années de
travail post-universitaire lorsque commence la perestrojka et qu'apparaissent les premiers
clubs (ce sous-groupe C' connait, de ce fait, une stabilité professionnelle).

Tableau 9 : Formation initiale des membres de la génération 1948-1964 de la premiére cohorte et types de
relation entre leurs trajectoires professionnelles et politiques

e de carriére professionnelle-politique A B c-C D Total
Type de formation
initiale et de carriére préparée
Formation pédagogique (histoire, lettres) 4 2 6 1 13
(carriere d'enseignant du secondaire)
Formation technique (carriere d'ingénieur) 0 0 3 1 4
Economie, droit (carri¢re dans l'industrie ou la recherche) 8 1 2 0 11
Philosophie (carri¢re dans le Parti) 0 1 1 2 4
Autres 1 2 1 0 4
Total 13 6 13 4 36

Aussi les membres de ce groupe ont-ils essayé d'infléchir leurs parcours pergus comme
tracés d'avance, de diversifier leurs identités dans le temps (par une mobilité professionnelle)
et dans l'espace social (par des pratiques politiques paralleles). D'ou la grande hétérogénéité
des trajectoires professionnelles observées.

Il y a des cas de mobilité intersectorielle volontaire:

S. Mitrofanov (né en 1954) est affecté a une usine militaire de Moscou a sa sortie de
I'Institut radiotechnique de construction de machines en 1977"%°. Aprés avoir effectué
ses trois années de travail obligatoires, il quitte le secteur militaire pour appliquer ses
connaissances en radioélectricité a d'autres domaines: il travaille d'abord a I'Institut de
radiologie de Moscou, puis devient réparateur de magnétoscopes'®' dans un atelier
"semi-privé" en 1983-1984 (I'atelier est une subdivision d'une usine de téléviseurs
mais jouit d'une relative autonomie de gestion); enfin, il se reconvertit dans
I'informatique et entre en 1985 a la Caisse d'épargne ou il est responsable de
l'informatisation du réseau des agences moscovites. Parallélement, il est en relation
avec la nébuleuse des "Jeunes socialistes" et se procure des samizdats aupres de divers
réseaux dissidents.

Dans d'autres cas, les individus sont contraints de quitter leur domaine professionnel a la suite
d"'écarts de conduite".

Le parcours de V. Kardail'skij (né en 1948) abonde en écarts et déviations. Au cours
de ses études d'ingénieur aéronautique, il entre en conflit avec son institut pour avoir
manifesté le souhait de travailler dans la coopération internationale. Or, sa
spécialisation étant liée au domaine militaire, les contacts avec les étrangers ne sont
pratiquement pas autorisés. Apres ses études, il entre en 1973 dans une usine militaire

'2 En 1966 par exemple, 81,4 % des diplomés de la filiére "construction mécanique" travaillent dans I'industrie
militaire, tandis que les secteurs "commerce" et "alimentation" n'arrivent a recruter que 10,5 % des sortants des
filiéres correspondantes. La moyenne des diplomés travaillant dans leur secteur de formation est de 65,6 %
(Problemes politiques et sociaux, 248, 27/12/1974, p. 7).

139 1 'institut dépend du ministére de la Construction de machines moyennes chargé des applications militaires
des recherches sur I'atome (J. SAPIR. Le systeme militaire soviétique..., op. cit., p. 292).

! Les magnétoscopes, qui font tout juste leur apparition en URSS a cette époque, sont par leur rareté un produit
de luxe.
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de réparation d'avions prés de Moscou ou il occupe un poste de correspondant du
journal de l'usine, et non d'ingénieur (premicre reconversion professionnelle). Il
travaille dans cette usine au-dela de la période minimale de trois ans afin d'étre admis
au Parti.

Lors d'un déplacement professionnel dans une ville militaire du Tatarstan (dont l'acces
est limité et les communications vers I'extérieur controlées), il commet une
imprudence, étonnante de la part d'un employé du secteur militaire depuis cinq ans, en
postant une lettre de cette ville "fermée" ou il s'émeut de la situation des Tatars et
propose a un ami d'éditer un journal clandestin sur le sujet. La lettre est interceptée par
le KGB et V. Kardail'skij est renvoyé de son usine. En perdant son travail, il perd aussi
son titre de séjour (propiska) a Moscou, puisqu'il était originaire de province (mais,
détail intéressant, il conserve sa carte du Parti). Ce faux pas a des conséquences
majeures sur sa trajectoire professionnelle et son niveau de vie. D'une part, ne pouvant
plus travailler dans l'aviation, il devient traducteur pour le Centre national de
traductions et un journal (deuxiéme reconversion). Plus tard, de 1983 a 1986, il suivra
une formation de journalisme a ['Universit¢é d'Etat de Moscou (troisiéme
spécialisation). D'autre part, pour demeurer dans la capitale, il décide d"acheter" un
titre de séjour et contracte une dette importante (d'un montant équivalant au prix d'un
appartement "coopératif”, i.e. du parc privé). Faute de moyens, il est contraint de
cohabiter plusieurs années avec des membres de sa famille et explique avoir attendu
d'étre libéré de sa dette (a 'age de 40 ans) pour envisager de se marier (V. Kardail'skij,
entretien du 27/7/1994).

Selon les ressources détenues, les conduites déviantes ont des effets différenciés sur les
trajectoires professionnelles.

Les conséquences sont pratiquement indolores pour les moscovites ou leningradiens
issus de milieux favorisés: I. Cubajs, fils de colonel, avait manifesté individuellement
a Odessa contre 1'invasion de la Tchécoslovaquie en 1968. Contrairement aux autres
représentants du groupe C, Igor' Cubajs a commis un acte public de protestation et de
bravoure, méme si, jusqu'a la perestrojka, il n'a plus rien fait. Exclu de 1'Université
d'Etat de Leningrad (LGU) en 1968, il est réadmis dans cette université trois ans plus
tard sur les instances de son pére (officier supérieur de I'armée)'*%.

D'un milieu socialement moins fortuné, V. Kardail'skij ne peut éviter un déclassement
social aprés son renvoi de 'usine, mais il réussit néanmoins a se maintenir & Moscou
grace a l'appui de sa famille (sous la forme d'un logement et d'un prét). De méme, 1.
Konstantinov (né¢ en 1956), dont le pére est technicien et la mére comptable, se
retrouve manutentionnaire puis employé d'une chaufferie a partir de 1983 apres des
¢tudes a la faculté d'économie de I'Université d'Etat de Leningrad et une expérience
professionnelle de trois années dans un institut de formation supérieure d'une usine
métallurgique et dans un institut de recherche en économie agricole d'ou il est renvoyé
"pour mauvaise conduite et activité contre le Parti" (I. Konstantinov, entretien du
28/7/1994).

Pour les enfants d'ouvriers originaires de province et arrivés dans la capitale pour faire
leurs études, le moindre écart de conduite a des effets encore plus délétéres puisqu'il a
toutes les chances d'aboutir a une expulsion de Moscou et de ruiner tout espoir
d'ascension sociale. A. Papp, né en Ukraine, est expulsé de Moscou en 1984 pour ses
liens avec le syndicat SMOT et exclu du MGU pour "absence injustifiée". Pendant
deux ans, il vit de menus travaux et ne pourra revenir a Moscou qu'en 1986.

132 A. CUBAJS. Avant-propos. Privatizacija po-russki, op. cit.
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Ainsi un nombre relativement limité de futurs informels appartiennent-ils a ce qui s'est appelé
la "génération des veilleurs de nuit". Sans étre des opposants affirmés, ils sont exclus de leur
milieu professionnel, subsistent grace a des emplois non qualifiés et ne peuvent méme pas
compenser ce déclin par une position en vue dans la dissidence comme lieu de valorisation
sociale.

D'autres profitent de leur mobilité géographique forcée pour se reconvertir et emprunter des
carrieres d'avenir (on a vu qu'un changement de lieu de résidence avait quelquefois la vertu
d'effacer les traces du passé, comme A. Ogorodonikov 1'avait expérimenté en allant & Moscou
apres son exclusion de I'Université d'Etat de 1'Oural):

Aprés son exclusion en 1979 de l'aspirantura de philosophie du MGU, du Parti et son
expulsion de Moscou pour avoir diffusé des samizdats sur la religion orthodoxe, V. Aksjucic
devient un "entrepreneur". Il s'exile en Sibérie et en Extréme-Orient jusqu'en 1985 ou il dirige
une équipe itinérante d'ouvriers agricoles qui loue ses services aux kolkhozes et sovkhozes. Si
la position de "chef de brigade" dans l'agriculture n'a pas 1'éclat d'une carriére dans le
Parti ou dans l'enseignement supérieur, a laquelle semblait se destiner V. Aksjudic, elle
est sans aucun doute le lieu d'une concurrence moins apre, tout en étant probablement plus
lucrative. En outre, 1'image de chef de brigade, intermédiaire entre le donneur d'ordre
(usine ou kolkhoze) et les ouvriers, est de plus en plus valorisée a partir du milieu des
années 1970 dans la presse ou le cinéma'>’.

Les membres du groupe C (mis a part les plus jeunes) ont donc des trajectoires
professionnelles d'une grande plasticité et quittent rapidement les carriéres étroites dans
lesquelles leurs origines sociales et leur formation universitaire les avaient enfermés. La
fréquentation de lieux de sociabilité politique hétérodoxe leur donne accés a une autre culture
et a des milieux intellectuels éloignés de leur domaine professionnel initial. Il n'est pas exclu
que ces relations extraprofessionnelles leur aient offert des ouvertures sur d'autres milieux et
aient ainsi ¢élargi leur champ de reconversions possibles.

Type D : Les intermédiaires

Enfin le dernier groupe d'informels arrivés dans les clubs deés 1986-1987 est composé de
ce que V. Igrunov appelle 1"élite montante" du Parti*. 1l s'agit de membres du Parti
appartenant au courant réformateur, qui ont exercé des fonctions de propagande dans des
institutions académiques ou universitaires'*”. Contrairement aux autres groupes, ils n'ont pas
(ou trés peu) été en relation avec les lieux de pensée critique identifiés plus haut.

Ils sont arrivés a des postes mi-politiques mi-scientifiques au terme de deux cursus
différents. Les uns, apres des études de philosophie, ont enseigné le marxisme-léninisme dans
des établissements supérieurs:

Clest le cas de M. Maljutin (né en 1955), diplomé de la faculté de philosophie du
MGU (1977) et titulaire d'une thése de kandidat en philosophie (1985). Il enseigne le

3 Le film "La prime" de Mikaelian (1974), par exemple, met en scéne un chef de brigade qui dénonce un
systéme de faux en écriture comptable utilisé par la direction de son usine pour prouver que le plan a été dépassé
et percevoir ainsi une prime. En refusant de recevoir sa part et en le faisant savoir a une réunion du Parti, le chef
de brigade bloque le systéeme de corruption. La brigade est un groupe de travailleurs qui jouit d'une autonomie
interne de gestion (pour la répartition du travail et de la rémunération). Son usage par les entreprises est
vivement encouragé par I'adoption d'un décret de 1979 (cf. N. WERTH. Histoire de I'URSS. De I'Empire russe a
la Communauté des Etats indépendants. 1900-1991, 5° édition refondue, Paris: PUF, 2001, p. 492).

1V, Igrunov, entretien du 2/2/1994.

135 Sur les 6 informels de la premiére cohorte nés entre 1948 et 1964 membres du PCUS, 4 appartiennent a ce
groupe (voir le tableau 23 en annexe p. 491).
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marxisme-léninisme une dizaine d'années a 1'Institut d'agriculture Timiriazev de
Moscou (1978-1988), n'adhére au Parti qu'en 1986 (a 31 ans), puis, comme il
I'explique, est recruté en 1989 par 1'Ecole Supérieure du Parti de Moscou, lorsqu'il est
déja membre de clubs informels*®. Dés 1987 (comme nous le verrons dans la
deuxiéme partie), il sert d'intermédiaire entre les clubs et le Parti lors de la premicre
grande conférence du mouvement informel (Rencontre-dialogue d'information
'Initiatives de la société dans la perestrojka).

G. Burbulis'®’ (né en 1945) a une carriére bien plus orthodoxe. Egalement diplomé de
philosophie, il n'est admis a 1'Université¢ d'Etat de 1'Oural (& Sverdlovsk) qu'a 24 ans,
six ans apres ses études secondaires. Il a entre-temps travaillé a l'usine comme
ajusteur, fait son service militaire et exercé le métier d'électricien. Il entre en
aspirantura a I'Institut polytechnique de 1'Oural S.M. Kirov ou il enseigne
parallélement la philosophie, et obtient en 1981 (a 36 ans) le titre de kandidat. Tout au
long de ses études, Burbulis est un komsomol trés actif et adhere au Parti en 1971 a 26
ans. En 1983, il est nommé titulaire de la chaire des sciences sociales de I'Institut
national de formation permanente des spécialistes du ministeére de la Métallurgie (situé
a Sverdlovsk), puis devient directeur adjoint de cet institut en 1986.

En mai 1987, cet enseignant modéle de philosophie crée, avec 1'appui du Comité du
Parti de la ville de Sverdlovsk, le club politique "Tribune de discussion" qui organise
des réunions mensuelles et devient le principal lieu de rencontre des informels de
Sverdlovsk. Burbulis est donc, lui aussi, un intermédiaire entre les informels et le
Parti.

D'autres viennent du secteur productif. Ils occupent des fonctions dans des comités du
Komsomol ou du Parti qui leur servent de tremplin pour passer de l'intelligentsia technique a
l'intelligentsia spécialisée en sciences sociales.

S. Skvorcov (né en 1956) entre au Parti a vingt ans pendant ses études a 1'Institut
polytechnique de Toula. Distante d'environ 200 kilomeétres de Moscou, cette ville est
l'un des grands centres de production d'armes et de munitions. I1 commence sa carriere
d'ingénieur dans un bureau d'é¢tudes du complexe militaro-industriel a Podolsk et
devient parallélement instructeur® d'un comité d'arrondissement du Komsomol. Apres
son service militaire entre 1980 et 1982, il obtient un poste a Moscou au Conseil de
propagande de I'économie concréte (dirigé alors par Satalin) de I'Association Znanie'®
de la RSFSR. Cet organisme a double facette (scientifique et idéologique) lui sert de
passerelle pour entrer dans le secteur académique. En 1984, il commence une thése a
I'Institut d'économie (soutenue en 1988) tout en travaillant comme chercheur a
I'Institut d'économie et de prospective du progres scientifique et technique de
I'Académie des sciences. En 1987, il sera l'une des chevilles ouvriéres de la
"Rencontre-dialogue d'information" des informels en aott 1987'.

P. Filippov appartient également au groupe des "intermédiaires", quoique sa trajectoire
soit plus beaucoup plus composite. Ses débuts dans le mouvement informel sont

3¢ M. Maljutin, entretien du 13/2/1991. A partir de 1990, le recteur et certains enseignants de 1'Ecole
supérieure du Parti de Moscou prés le Comité central joueront un rdle important dans la Plateforme
démocratique du PCUS, issue des clubs informels du Parti (cf. troisiéme partie).

137 Cf. infra la biographie de G. Burbulis (encadré 21, p. 370). Burbulis atteindra le pic de sa carriére aprés les
élections présidentielles de juin 1991 en Russie, lorsqu'il occupera la fonction de Secrétaire d'Etat de la Russie.
138 Cette association de vulgarisation scientifique et de propagande politique a été créée en 1947.

19 Sur la biographie de Skvorcov, cf. la base de données "Labirint" du Centre Panorama; le site de la
Nacional'naja sluzba novostej/National News Service (http:/www.nns.ru/restricted/persons/skvors2.html), le site
http://www.library.by/shpargalka/belarus/004/358.htm et G. TOCKIN. Instruktaz v.o.v. DOSAF ili &to takoe
KPSS(S). Panorama, 4 (34), aoit 1992.
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marqués par sa position a la jonction du pouvoir politique, du milieu académique et
des clubs. Il est I'un des initiateurs d'une table ronde organisée a I'Institut central
d'économie mathématique (CEMI) par 1'Association des amis de la revue EKO de
Novossibirsk en février 1987, a l'issue de laquelle se constitue un club informel (le
club Perestrojka'®®). Pour mener a bien cette tiche, Filippov a di mobiliser des
relations haut placées aussi bien dans le Parti que dans le secteur scientifique.

Né en 1945 (donc hors noyau générationnel), il fait des études d'ingénieur
aéronautique a Leningrad. En 1967, il entre dans une usine (probablement liée au
complexe militaro-industriel) et exerce parallelement la fonction de secrétaire de
l'organisation du Komsomol. En 1969, a 24 ans, il est admis au Parti. Deux ans plus
tard, il commence une thése d'économie a I'Institut de construction navale de
Leningrad sur "l'introduction des méthodes mathématiques et économiques dans
l'industrie" pour pouvoir monter plus rapidement en grade dans sa carriére d'ingénieur.
Mais il ne peut soutenir sa thése en raison de l'opposition du titulaire de la chaire, un
ancien militaire. Il prend alors la direction d'une école de ski, puis retourne dans le
secteur productif en 1977: nommé chef du service de I'automatisation de la gestion de
l'usine Kirov, il met au point un systéme informatisé "a 1'américaine". Au bout d'un an,
sa carriére subit une seconde rupture, plus importante, puisqu'il occupe un emploi de
mécanicien garagiste jusqu'en 1986, période ou il se définit en situation d""émigration
intérieure". Au début de la perestrojka, sa trajectoire connait un nouveau revirement:
la revue EKO de Novossibirsk publie certains de ses articles d'économie et I'engage fin
1986 comme rédacteur. Filippov se rapproche ainsi des milieux académiques
réformateurs de Novossibirsk et ressemble en cela aux individus du type A; sa
trajectoire connait une forte mobilité (comme le type C); et méme si sa "carriere" dans
le Komsomol et le Parti n'est pas des plus classiques, il occupe au début de la
perestrojka une position idéale pour devenir un intermédiaire entre les clubs informels
et le Parti.

Ces agents n'ont pratiquement pas fréquenté d'instituts de recherche réformistes ou de cercles
de la dissidence, mais font souvent état d'activités passées plus ou moins en marge de la
1égalité. Il n'est toutefois pas toujours facile de faire la part entre les stratégies de l1égitimation
de soi a posteriori et la réalité d'une activité contestataire paralléle a un parcours dans le Parti.

S. Skvorcov, membre du PCUS depuis l'age de 20 ans en 1976, dit avoir constitué un
cercle marxiste illégal a Toula en 1978, qui aurait subsisté jusqu'a la perestrojka.

M. Maljutin, lui, fait la connaissance de B. Kagarlickij en 1984, un an apres la
libération de ce dernier (il n'a donc pas participé au groupe des Jeunes socialistes).
Quant a P. Filippov, il crée avec quelques camarades une coopérative clandestine de
culture de tulipes, appelée "Dernier espoir”, qui existe de 1976 au début des années
1980:

"Je travaillais une journée sur quatre en tant que mécanicien auto. J'avais donc assez
de temps pour m'occuper de mon travail scientifique et de la coopérative [...]. Nous
avions construit des abris et des serres pour cultiver des fleurs en hiver. Nous avions
pris un terrain sous des lignes a haute tension. La terre n'appartenait a personne et
personne ne vérifiait ce qui s'y passait. L'argent que la coopérative rapportait, les
derniers temps, s'est avéré trés utile pour financer une activité politique. Et c'est avec
cet argent que Pétr Sergeevi¢ [lui-méme] fournissait toutes sortes de ressources au
mouvement démocratique. [...] La coopérative a duré six ans, apres quoi elle s'est

140 Sur la table ronde et la naissance du club Perestrojka, cf. infra p. 115 et suiv.
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disloquée. [...] Mais nous disposions d'une assise financiere" (P. Filippov, entretien du
17/7/1992).

Certains membres du groupe D ont donc réalisé une reconversion professionnelle en prenant
appui sur leur carriere de militant du Parti ou du Komsomol, et ont réussi a se glisser dans des
interstices entre le Parti et la sphére académique. Pour peu qu'ils aient eu des expériences
"déviantes" par le passé€ et qu'ils ne soient pas de purs fonctionnaires, de purs "agents du
Parti"'"!, ils deviennent au début de la perestrojka des intermédiaires stratégiques dans la mise
en ceuvre de la politique du Parti a 1'égard des clubs informels naissants.

L'étude des lieux de socialisation politique hétérodoxe antérieurs a la perestrojka permet
de percevoir certains éléments fondamentaux de la genése d'un ensemble générationnel, ou
d'une génération politique, qui n'apparait dans les années 1970 qu'en pointillé et qui émergera
au grand jour avec la perestrojka.

Certains informels proviennent de familles trés politisées, au double sens ou (i) elles ont un
passé politique (elles se sont engagées aux cotés du régime ou au contraire ont subi une
stigmatisation) qui a fortement pesé sur les trajectoires sur plusieurs générations, et (ii) elles
sont le théatre de prises de positions politiques tranchées et souvent antagonistes.

Lors de leurs études supérieures, nombreux sont ceux a s'étre engagés dans des activités
politiques estudiantines non officielles ou semi-officielles. Celles-ci sont peu a peu devenues
des signes de distinction sociale dans les années 1970 et, en attirant également des étudiants
de milieux familiaux moins politisés et socialement moins privilégiés, ont constitué le creuset
d'une génération politique.

Les lieux de socialisation politique paralléle sont des éléments importants des trajectoires
individuelles, et leur influence se poursuit au-dela du cycle universitaire. On observe alors
différentes formes d'enchevétrement des trajectoires professionnelle et politique dans le
milieu académique et la dissidence, de "contamination" d'une trajectoire par l'autre.

La génération des (futurs) informels a deux modeles de référence — les soixantards du milieu
académique et les dissidents — dont elle se nourrit abondamment, mais dont elle essaie aussi
de se démarquer. Elle ne cherche ni a faire une critique du systéme de l'intérieur comme les
soixantards, ni a rester a I'extérieur comme les dissidents. Certains futurs informels passent a
l'acte a la fin des années 1970 en essayant de rompre avec les modeles de comportement et
schemes de perception dominants et de diversifier les répertoires d'actions traditionnels qui
restent figés malgré leurs efforts. C'est a travers ces tentatives isolées, et infructueuses, qu'ils
acquicrent leurs premieres expériences d'interaction avec le pouvoir.

"I 15 seront néanmoins pergus comme tels par certains informels.
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CHAPITRE 2

LES LOGIQUES SOCIALES D'UN ENGAGEMENT TARDIF (SECONDE COHORTE)

La seconde cohorte entre dans le mouvement informel lorsque celui-ci devient visible et
facile d'accés. Jusqu'au printemps 1988, les clubs politiques de Moscou se réunissent
principalement dans des licux clos. A la veille de la XIX®™™ Conférence nationale du Parti
(Juin-juillet 1988), certains d'entre eux se mettent a organiser des meetings hebdomadaires en
plein cceur de la capitale, sur la place Pouchkine. C'est dans ce qui s'est appelé le "Hyde park"
qu'est recrutée une partie de la seconde cohorte. Plus tard, lors de la campagne pour 1'¢lection
du parlement soviétique (Congres des députés du peuple de 'URSS) début 1989, les nouvelles
recrues adhérent a des "clubs d'électeurs" (kluby izbiratelej) d'arrondissement, nouveau type
de clubs informels. A la méme période, apparaissent aussi des "clubs du Parti" (partijnye
kluby ou partkluby) qui recrutent spécifiquement les membres du PCUS. Enfin, en 1990,
certains clubs informels de la premiére période se transforment en "partis" et €élargissent leur
"base".

Les recrues de la seconde vague tendent a arriver individuellement, sans l'intermédiaire
de réseaux de relations préexistants (contrairement aux pionniers du mouvement). Elles n'ont
souvent presque aucun lien avec les lieux du secteur académique ou de la dissidence qui ont
permis la gestation des premiers clubs politiques et n'ont, a de rares exceptions pres, pas eu
d'activités politiques "déviantes" avant la perestrojka. Elles ne se sont donc pas familiarisées
avec les pratiques et le savoir hétérodoxes qui ont fagonné la premiére cohorte.

Comment expliquer que les informels de la seconde vague, qui appartiennent tout autant
a l'intelligentsia que la premiére et ne s'en distinguent pas fondamentalement par leurs
origines sociales, n'aient pas été exposés a des types plus ou moins formalisés de contestation
politique, qui semblaient pourtant avoir traversé assez largement la société soviétique (mais
peut-&tre dans certains milieux plus que dans d'autres)?

Cet écart de comportement politique observable entre les deux groupes est associ¢ a des
orientations différentes des carriéres universitaire et professionnelle. Les filieres de formation
des membres de la seconde cohorte tendent a avoir un contenu moins "politique": ils étudient
les sciences dures ou techniques plutdt que les sciences sociales. Alors que les premiers
informels se caractérisent par une forte mobilité transversale, les nouveaux entrants ont une
mobilité intergénérationnelle de moindre envergure et conservent plus fréquemment le
domaine de formation ou la profession de leurs parents. Enfin, ils font un usage extensif des
dispositifs officiels de promotion sociale (service militaire, militantisme au Komsomol,
adhésion au Parti, carriere dans 1'appareil du Parti ou dans I'armée), généralement évités par le
noyau dur de la premicre cohorte. Ces placements, qu'on pourrait étre tenté d'analyser comme
"prudents" (mais, on le verra, les choses sont plus complexes), conduisent a privilégier une
intégration sociale conforme aux normes établies et réduisent d'autant les opportunités de
fréquenter des lieux ou ont cours des pratiques politiques déviantes ou des discours critiques.
L'arrivée tardive de la seconde cohorte dans le mouvement informel/démocratique est elle
aussi empreinte de prudence car elle survient en 1988-1989, lorsqu'il est devenu clair que le
processus de réformes déclenché par la perestrojka est irréversible et que tout risque de
sanction pour un engagement dans I'opposition peut raisonnablement étre écarté'.

Avant d'analyser ces trajectoires qui tiennent les membres de la seconde vague €loignés
des milieux politiques critiques avant la perestrojka (II), il est utile de s'arréter sur certains
aspects de I'héritage familial qui ont pu les prédisposer a une plus grande précaution pour

1 . . ~ . , . A . ..
Les premiers informels, méme s'ils ne se sont pas longtemps demandés s'ils connaitraient le sort des dissidents,
ont tout de méme subi certaines sanctions pour leurs activités politiques (cas de licenciements en 1988).
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certains, mais surtout a un plus grand conformisme dans leurs placements, a une intégration
sociale plus "orthodoxe" que les tout premiers informels (I). Nous verrons enfin, en faisant un
saut dans le temps, comment l'entrée de cette seconde cohorte, tardive mais extrémement
active, modifie trés vite certaines données du mouvement (I1I).

I/ Les origines sociales hétérogénes de dispositions "conformistes'
1/ Histoire familiale et répressions staliniennes

La différence la plus frappante entre les deux groupes est leur structure générationnelle

(cf. le tableau 1 en introduction, p. 26). Si la premiére cohorte appartient essentiellement aux
générations d'apres-guerre, la seconde est composée pour moitié seulement de ces
générations-la et pour moitié¢ d'individus nés dans les années 1930 (surtout entre 1937 et
1941), autre période de forte natalité’.
Les deux groupes se distinguent avant tout par une inscription différente de la famille dans
I'histoire politique. Pour une part importante des membres de la seconde vague, toute I'histoire
soviétique se trouve concentrée sur deux générations seulement. Leurs parents — et non leurs
grands-parents — ont fait carriere entre les années 1920 et 1940 (cf. le tableau 25 en annexe
p. 492), a une période ou les risques de chute sont importants (purges des années 1930, "lutte
contre le cosmopolitisme" dans les années 1950, rétrogradations aprés la mort de Staline),
tandis que les parents du noyau dur de la premicre cohorte ne commencent leur vie
professionnelle qu'apres la guerre, a une période beaucoup plus stable.

Les purges ont eu des effets différenciés sur les trajectoires familiales, et la seconde
cohorte n'est pas homogéne a cet égard. Si, dans l'ensemble, elle a été un peu moins touchée
que la premiére cohorte, une minorité a été affectée beaucoup plus directement puisque ce
sont souvent leurs parents qui ont été victimes®.

Le pére de G. Vodolazov, d'origine paysanne, est I'un des organisateurs du Komsomol
pendant la Révolution. Au cours de la Guerre civile, il combat aux c6tés des Rouges et
recoit le titre de "héros". Il étudie I'histoire et la philosophie a 1'Université d'Etat de
Moscou (MGU). Pendant la collectivisation, il soutient le groupe de Boukharine. En
1930, il est arrété et condamné a mort, puis sa peine est commuée en internement en
camp. Il est arrété a plusieurs reprises entre 1930 et 1954 et passe pratiquement toute
cette période en camp ou en exil (sa derni¢re arrestation date de 1948, alors que son
fils est agé de dix ans).

On trouve cette méme proximité avec la Révolution et la période stalinienne chez des
informels de la seconde cohorte nés apres la guerre, dans des familles ou une génération a
sauté du fait des purges ou de la guerre, si bien qu'un demi-siécle sépare parents et enfants.

C'est le cas, non isolé, de A. Mehanik, né en 1947, dont le pere est né en 1901. Fils
d'un tailleur juif, ce dernier entre au Parti en 1917 et prend part a la Guerre civile. En
1920, il devient secrétaire d'un comité d'arrondissement du Parti en Crimée. Il étudie a

2 en raison de l'interdiction de I'avortement en 1936 et de la politique nataliste (cf. la pyramide des dges en annexe
p. 496).

* Sur 38 membres de I'échantillon de la premiére cohorte pour lesquels nous avons des données sur trois
générations, 17 ont eu un ou plusieurs ascendants victimes de purges, soit la moitié. Dans la seconde cohorte, sur
25 personnes dont les trajectoires sont connues, 9 ont eu des ascendants ayant subi des répressions, soit le tiers.
La différence n'est pas trés significative. Mais la proportion de parents ayant subi des purges est plus importante
dans la seconde cohorte: ils représentent la moitié des ascendants touchés par les répressions, et seulement 1/8
dans la premiere cohorte.
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I'Institut des professeurs rouges & Moscou®. En 1923, il est trotskyste, puis change de
camp en 1927 et réprime une manifestation de trotskystes. Il occupe de hautes
fonctions dans le Parti a Moscou jusqu'en 1937, date ou il est arrété et exilé a
Semipalatinsk (Kazakhstan). Il revient en Russie pendant la guerre pour combattre au
front. Apres la démobilisation, interdit de s€jour & Moscou en tant qu'ancien exilé, il
retourne au Kazakhstan, a Alma Ata (lieu de naissance de son fils). En 1947, il est de
nouveau arrété et envoyé en camp. A son retour, il travaille dans la recherche en
¢conomie internationale.

On peut supposer que des parents ayant traversé la période stalinienne, et a fortiori effectué
une ascension sociale en exercant des fonctions politiques importantes apres la Révolution,
aient pu transmettre plus ou moins consciemment des réflexes de prudence a leurs
descendants directs. Certains membres de la seconde cohorte dont les parents ont été victimes
de répressions ont pu étre des réformateurs actifs pendant le dégel, mais ils ont fait en sorte de
rester intégrés dans le systéme, souvent a des positions relativement élevées. En revanche, les
informels de la premiére cohorte qui ont subi plus indirectement les purges ont eu tendance a
adopter d'emblée une posture d'oppositionnels a une période moins propice (sous Brejnev),
tout en étant eux aussi prudents (puisqu'ils n'ont pas suivi la voie de la dissidence).

Quant a la majorité des nouveaux entrants dont la famille n'a pas subi de purges, ce n'est pas
la prudence qui les caractérise, mais plutot un relatif conformisme.

2/ Une relative stabilité intergénérationnelle

A caractéristiques sociales égales, les deux cohortes se distinguent par leur mode de
transformation du patrimoine familial. Les membres de la seconde vague sont plus enclins a
reproduire la profession des parents, de méme qu'ils reprennent souvent a leur compte leur
position politique. Ce sont donc, dans ce groupe, les parents qui ont fourni le plus gros effort
permettant 1'ascension. Dans la premiére cohorte, les déplacements transversaux (i.e. les
changements de milieu professionnel), plus souvent entrepris, constituent un facteur de
différenciation politique majeur entre les générations. Les nouveaux venus connaissent, dans
l'ensemble, une mobilité intergénérationnelle plus "conservatrice" ou "conformiste".

Une moindre mobilité transversale

Les origines sociales des deux cohortes sont a peu pres identiques. Les leaders des clubs
proviennent généralement de familles qui ont fait une ascension sociale et sont bien intégrées
au systeme. On trouve dans l'un et l'autre groupes les mémes proportions de familles situées
en haut de la hiérarchie sociale (un tiers environ) et dans la "classe moyenne" (un tiers
¢galement) (cf. le tableau 24 en annexe p. 492). Les chefs de famille sont employés dans les
mémes types de secteurs: armée, industrie, Parti (cf. le tableau 26 en annexe p. 492). La
seconde cohorte se distingue peut-étre par une plus grande proportion d'enfants d'origines
modestes (parents ouvriers ou kolkhoziens) (cf. le tableau 24) et une moindre présence
d'enfants d'intellectuels (cf. le tableau 26). Mais ces différences ne sont pas significatives au
regard de la taille des échantillons.

* Créé en 1921, I'Institut des professeurs rouges (Institut krasnoj professury) a pour objectif de "rassembler I'élite
des jeunes cadres bolcheviques afin de les former dans tous les domaines de la recherche politique et sociale"
(P. BROUE. Les trotskystes en Union Soviétique (1929-1938). Cahiers Léon Trotsky, 6, 1980). L'institut forme
les cadres de 'enseignement supérieur et des écoles du Parti. A sa naissance, il est composé de trois facultés —
économie, histoire et philosophie —, auxquelles s'ajoutent en 1928 [I'histoire du Parti, le droit, les sciences
naturelles et la littérature. Un certain nombre de trotskystes et de boukhariniens sont sortis de cet institut, lequel
sera liquidé en 1938.
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C'est en revanche par le mode de transformation de I'héritage familial que les deux
groupes se singularisent. Ceux de la seconde cohorte ont tendance a reproduire (a 1'identique
ou dans un domaine connexe) la spécialisation des parents, conservant ainsi la structure du
patrimoine familial (formation et profession), tandis que ceux de la premiere cohorte font
preuve d'une plus grande mobilité horizontale (cf. le tableau 10).

Tableau 10 : Reproduction intergénérationnelle de la formation et/ou de la profession

Niveau de transmission de la formation Cohorte I En % de la Cohorte I1 En %dela

ou de la profession des parents Ppopulation de population de
la cohorte 1 la cohorte 11

Transmission a l'identique ou dans des 11 21,5 % 17 47,2 %

domaines connexes

Changement de domaine de spécialisation 29 57 % 13 36,1 %

professionnelle

s.d. 11 21,5 % 6 16,7 %

Total 51 100 % 36 100 %

Dans la seconde cohorte, les individus tendent a se "contenter" d'hériter. Le poids de
I'ascension sociale repose principalement sur les parents, qui effectuent une importante
mobilit¢ intergénérationnelle, voire intragénérationnelle (reconversion ou double
spécialisation). L'exemple le plus caractéristique de cette double mobilité, verticale et
horizontale, est celui des peéres militaires. L'armée a non seulement servi de levier de
promotion sociale aux enfants d'ouvriers et de paysans, mais elle a employé des spécialistes
de domaines civils (médecins, juristes, physiciens...) ou reconverti des officiers combattants a
d'autres fonctions (politiques, notamment). Dans la plupart des cas, les enfants de militaires
reprennent la spécialisation du pére en la transposant dans le civil (tandis que dans la premiere
cohorte, on l'a vu, l'appartenance d'un ascendant a l'armée permet a la génération suivante de
passer a d'autres domaines professionnels).

Sur sept péres militaires d'informels de la seconde cohorte, cinq sont des non-
combattants (ingénieur du transport aérien, médecin, physicien, historien: leurs
domaines de spécialisation ne sont donc pas spécifiquement militaires) ou se
reconvertissent a l'issue de leur carriere de combattant (le pére de I. Rojtman passe du
génie militaire a la direction d'un théatre).

"Mon pére, explique V. Lipickij, a étudi¢ a la faculté d'histoire de I'Université
d'Etat de Moscou [il est issu d'une famille de paysans]. Mais la guerre a changé le
cours des choses: il est devenu pilote. Aprés la guerre, il a étudi¢ dans une
académie militaire. Puis on l'a laissé faire une these et il a choisi de se spécialiser
dans 1'histoire militaire, 1'histoire de l'aviation. 11 est devenu docteur en histoire.
C'est un spécialiste assez connu de la premicre période de notre histoire militaire,
celle de la Premiére guerre mondiale et de la Guerre civile (V. Lipickij, entretien du
6/5/1992).

A la génération suivante, quatre enfants reprennent le flambeau paternel: V. Lipickij
devient historien, I. Rojtman historien dans une bibliothéque (milieu littéraire), M.
Tolstoj physicien et V. Bokser médecin’ (le cinquiéme enfant, I. Boganceva, reprend
la profession de sa mere dans l'enseignement).

° V. Bokser est issu d'une famille de médecins depuis trois générations. Son pére avait transféré cette spécialité
familiale dans I'armée au moment ou celle-ci recrutait; V. Bokser la replace dans le civil.
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Dans la premiere cohorte, les peres militaires sont tout aussi nombreux a détenir une
spécialité transposable dans le civil (9 personnes sur 13), mais seuls deux enfants
poursuivent leurs études ou travaillent dans ce méme domaine.

Les représentants de la seconde vague réussissent mieux a conserver non seulement la
structure mais le volume du patrimoine familial (niveau dans la hiérarchie sociale). Le tableau
11 ci-dessous montre que les familles de la seconde cohorte situées dans les secteurs sociaux
dominants placent mieux leurs enfants dans des établissements tres prestigieux que la fraction
équivalente de la premiére cohorte’.

Tableau 11 : Répartition des enfants des secteurs sociaux dominants par type d'établissement
d'enseignement

Type d'établissement Etablissement trés Etablissement Etablissement Total
prestigieux de Moscou moyennement de province
ou Leningrad prestigieux de Moscou
ou Leningrad

Cohorte I 43 % 39,5 % 17,5 % 100 %
(population totale = 28)
Cohorte I1 65 % 23,5 % 11,5 % 100 %
(population totale = 17)

NB: Les données brutes proviennent du tableau 27 en annexe p. 493.

C'est a la plus grande aptitude de ces familles de la deuxiéme cohorte a doter leurs enfants de
moyens de reproduire, avec le moins de perte possible, le patrimoine familial et a les placer
dans des établissements trés prestigieux qu'on peut en déduire qu'elles occupent des positions
sociales plus ¢élevées que la premiére cohorte, bref qu'elles appartiennent plus fréquemment
aux fractions dominantes des secteurs dominants. Pour ne citer que l'exemple des peres
militaires (plus faciles a situer dans une hiérarchie), tous sont des officiers de haut rang (ce
qui n'est pas toujours le cas dans la premiére cohorte’), issus d'académies militaires®, détenant
des postes de commandement ou envoyés réguliérement dans des opérations a 1'étranger. Par
ailleurs, ils appartiennent tous (probablement par l'effet du hasard) a I'aviation, I'un des corps
les plus prestigieux.

La position sociale tend donc a se maintenir dans la seconde cohorte avec une
transformation du patrimoine professionnel de moindre envergure que dans la premiere
cohorte.

Un rapport au politique plus homogene au sein de 1'unité familiale

On se souvient que les familles les plus politisées des informels de la premiére heure
étaient celles dont les lignes paternelle et maternelle étaient en conflit en raison de trajectoires
discordantes. Certaines ont fait de la génération d'ego un enjeu de lutte pour son appropriation
symbolique, la poussant a prendre position tres tot et a rechercher des formes d'engagement
politique hors des voies officielles. A cette socialisation politique primaire s'ajoute un effet

% méme si globalement le taux de diplomés d'établissements supérieurs trés prestigieux de Moscou ou Leningrad
est comparable dans les deux cohortes (49 % dans la premiére, 47,2 % dans la seconde).

7 ou l'on trouve plus de péres issus d'écoles militaires (deux & quatre ans de formation aprés le lycée), terminant
leurs carriéres aux grades d'officier subalterne (lieutenant) ou du premier grade d'officier supérieur
(commandant).

¥ L'admission dans une académie militaire se fait aprés dix années d'ancienneté. On y entre en général au grade
de capitaine ou de commandant vers 28 ans pour en sortir, au bout de trois ans, commandant ou lieutenant-
colonel (entretien avec le Général Elie, attaché militaire a 'Ambassade de France a Moscou, 14/12/1993).
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des déplacements transversaux (que les membres de la premiére cohorte sont plus enclins a
entreprendre au moment de leurs études supérieures): i.e. 'émergence éventuelle d'un conflit
de générations qui prend sa source dans une opposition de valeurs et de modes de vie apres
une rupture avec le milieu professionnel parental’. Rien de ce qui déclenche un engagement
politique oppositionnel précoce chez les premiers informels ne se retrouve chez les suivants:
ni le phénomene de parents désaccordés, ni les déplacements transversaux. Le foyer parental
n'est pas un lieu de formation politique, ou tout au moins c'est un lieu ou 1'on regoit plus ou
moins passivement en héritage la position des parents (qu'elle soit favorable ou critique
envers le régime). La conscience politique ne se construit pas dans une opposition au chef de
famille. Mais le rapport a la "disposition a un engagement contestataire" peut étre différent
selon les situations familiales.

Dans certains cas, I'histoire familiale incite les parents a tenir délibérément leurs enfants
a 1'écart de la politique:

"Quand j'étais au collége, explique M. Astaf'ev, je m'intéressais beaucoup a la
politique et lisais des journaux sérieux. En tout cas, j'ai lu réguliérement la Pravda dés
I'age de 13 ans [1959]. Comme mes parents essayaient de ne pas m'influencer sur le
plan politique, j'ai miri tout seul. [...] Personne ne m'avait 'égaré', si je puis dire, sur la
voie de la vérité. Au hasard de mes expériences et de mes rencontres, je me suis peu a
peu forgé une idée négative du PCUS. [...] Mes parents ne m'ont pas poussé dans cette
voie. IIs avaient méme peur. [...] Ils n'étaient pas membres du Parti mais ils évitaient
les sujets politiques avec moi" (M. Astaf'ev, entretien du 7/5/1992).

I1 est possible que cette volonté d'éviter la politique soit imputable a une stigmatisation subie
par les parents. En raison de ses origines nobles, le pere d'Astaf'ev n'a pu entrer a I'Université
apres la Révolution. 11 a fait des études secondaires techniques, est devenu ¢€lectronicien, s'est
marié avec une "roturiére" également diplomée de l'enseignement secondaire technique.
L'instauration du nouveau régime se traduit donc par un déclin social qui, méme si — et peut-
étre méme parce que — il n'est pas aussi violent qu'ont pu I'étre les purges staliniennes, est
suffisant pour désamorcer toute velléité d'opposition radicale au régime. Le pére d'Astaf'ev est
entré dans la nouvelle identité qui lui était assignée. Son apolitisme semble étre le résultat a la
fois d'une prudence développée du fait d'origines sociales stigmatisées et de 1'acquisition d'une
position nouvelle dans la hiérarchie sociale (technicien) et dans un secteur d'activité
(complexe militaro-industriel) qui n'incite pas a se considérer compétent et "a sa place" en
tant qu'opposant. Mais on observe un "effet de rattrapage", quoique modeste, a la génération
suivante.

Dans d'autres cas, 1'adhésion au régime est vécue comme allant de soi, comme une
position neutre, et est admise par ego d'autant plus naturellement qu'il n'y a aucune "raison
objective" dans I'histoire familiale de la remettre en question:

"Je considérais que le systeme était normal, bon, indique 1. Boganceva, mais qu'il y
avait certains défauts a éliminer dus a des individus. [...] Je n'étais pas en conflit avec
le systéme, non pas parce que j'en avais peur, mais parce que depuis mon enfance je
n'avais jamais connu de situations conflictuelles avec lui. Tel a été mon

? Comme l'indique P. BOURDIEU (La distinction. Critique sociale du jugement. Paris: Minuit, 1979, p. 530):
"Dans [le] cas [d'un changement de condition, marqué par un déplacement horizontal dans l'espace social], la
transformation du mode de génération sociale des agents détermine l'apparition de générations différentes dont
les conflits ne se réduisent pas a ce que l'on inscrit généralement dans les conflits de générations puisqu'ils ont
pour principe l'opposition entre les valeurs et les styles de vie associés a la prédominance dans le patrimoine de
[tel ou tel capital]".
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environnement. Mon pére était militaire, ma meére professeur de musique. Je n'ai
méme jamais eu de parents victimes de répressions" (I. Boganceva, entretien du
26/7/1994).

Enfin, dans les familles ou la politique a droit de cité, la prise de conscience ne se
double pas d'une opposition au chef de famille, contrairement a ce qu'on a souvent pu
observer dans la premicre cohorte. Ce sont les parents qui operent une distanciation avec le
régime, les enfants, encore une fois, ne font que marcher dans leur sillage.

Le pére de 1. Rojtman est fils et petit-fils de militaires. Il est officier a la Direction du
génie de la Région militaire de Bakou. Lorsqu'il prend sa retraite en 1969, il devient
directeur adjoint du théatre moscovite "Sovremennik", a l'invitation du directeur.

"Je dois dire que le milieu dans lequel je naviguais m'a préparé a mon activité
politique actuelle. Le cercle de mes amis, les personnes avec lesquelles mes parents
¢taient en relation, étaient (si I'on veut employer de grandes formules) proches des
milieux dissidents. Toute la littérature interdite a I'époque, je 1'avais chez moi et je l'ai
lue. Il n'y avait pas de mysteres ou de secrets pour moi. Mon pére m'avait appris des
I'enfance a écouter la Voix de I'Amérique et la BBC. C'était pour moi une tradition.
[...] Le cercle de mes amis était a peu pres le méme que celui de mes parents: c'était
des artistes qui €taient pratiquement interdits a 1'époque, qui exposaient trés peu, des
écrivains, des historiens" (I. Rojtman, entretien du 15/5/1992).

A coté de cette tradition familiale de libre pensée politique, d'intégration a un milieu
artistique qui évolue hors des institutions officielles, Rojtman en conserve une autre
qui va a l'encontre de la premiére:

"J'ai terminé le lycée, j'ai travaillé, puis j'ai fait mon service militaire. C'est une
tradition dans la famille: on considérait que, pour devenir un homme, il fallait faire
I'armée" (I. Rojtman, entretien du 15/5/1992).

Rojtman reproduit donc a l'identique jusqu'aux contradictions de la trajectoire
paternelle.

II/ Un éloignement des lieux de la politique paralléle

Au cours de leurs trajectoires universitaires et professionnelles, les membres de la
seconde cohorte sont placés dans des situations leur offrant objectivement moins
d'opportunités de fréquenter des lieux de socialisation politique tels que ceux qui ont favorisé
l'apparition des premiers clubs informels. L'absence de socialisation politique "déviante" n'est
pas le résultat d'une stratégie consciente, mais l'effet indirect de choix faits ailleurs. S'ils ne
sont pas socialement tres différents des membres de la premicre vague, leur méconnaissance
ou leur ¢loignement de ces réseaux intellectuels et politiques se révelent déterminants pour
expliquer leur arrivée tardive dans le mouvement informel ™.

1% Comme le soulignent F. SAWICKI et J. SIMEANT (La sociologie de I'engagement militant: un champ de
recherches a décloisonner. Comment penser les continuités et discontinuités du militantisme? Trajectoires,
pratiques et organisations militantes: colloque international IFRESI-CERAPS-CLERSE, Lille, Facult¢ des
sciences juridiques, politiques et sociales, 8-10 juin 2006, p. 9), 'étude des propriétés sociales n'est pas suffisante
pour expliquer l'engagement militant. Il est indispensable de prendre en compte les réseaux de relations des
individus par lesquels ils se "convertissent" et grice auxquels ils peuvent maintenir leur nouvelle identité.
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1/ Trajectoires universitaires

Les membres de la seconde cohorte n'ont pas de contacts avec des réseaux de diffusion
de samizdats ou des groupes estudiantins indépendants du Komsomol, alors que de telles
expériences sont fréquentes et fondamentales dans la formation politique de la premicre
cohorte. Le choix des filieres, des types d'établissements et le lieu des études entrent pour
beaucoup dans cette imperméabilité.

Les représentants de la seconde cohorte ont tendance a se spécialiser dans des domaines

dépourvus de contenu politique. Ils sont beaucoup plus nombreux que dans la premiere vague
a choisir les sciences dures ou des études techniques (cf. le tableau 30 en annexe p. 494), alors
que la proportion de péres ayant une formation technique est la méme dans les deux cohortes
(environ 40 %). Les études techniques débouchant souvent sur des activités dans le secteur
militaire ou industriel, elles sont peu susceptibles de mener a des milieux critiques, voire
dissidents (2 l'exception peut-&tre de certains instituts de physique).
Lorsqu'ils optent pour les sciences sociales, les représentants de la seconde cohorte se
répartissent indifféremment entre l'histoire et la philosophie, quelle que soit la période
d'entrée dans l'enseignement supérieur. Si bien que, dans la génération 1948-1964, il y a deux
fois plus d'étudiants en philosophie dans la seconde cohorte que dans la premiére'’. On se
souvient qu'a partir du milieu des années 1960, les informels de la premiére cohorte avaient
commencé a privilégier de fagcon notable les études d'histoire parce qu'elles permettaient
d'acquérir un savoir politique sans nécessairement déboucher sur une carriere dans l'appareil
de propagande (Parti, enseignement du marxisme-Iéninisme a 1'Université, journalisme...).
Cette différence de comportement peut s'expliquer soit par une plus forte propension des
membres de la seconde cohorte a s'orienter vers une carriére dans le Parti, soit parce qu'ils
sont lancés dans des stratégies de carriere qui ne s'écartent pas des sentiers balisés.

"Je me suis toujours intéressé a l'histoire, explique V. Bokser, et je voulais devenir
historien. Plus exactement, archéologue. Vers l'dge de 15-16 ans [en 1968-1969], je
m'y suis intéressé de plus prés, mais j'ai eu I'impression que ce serait trés ennuyeux en
URSS parce que ce qu'on apprenait principalement en histoire, vous voyez ce que
c'était. Si j'avais su qu'un jour on pourrait étudier ce qu'on voulait... Mais a lI'époque,
je ne le savais pas, et je me suis dit qu'étudier les différentes variations de 1'histoire du
PCUS n'était pas tellement intéressant”" (V. Bokser, entretien du 3/7/1992).

Les membres de la deuxiéme cohorte semblent donc pourvus d'un sens du placement a
moindres risques. Dans le doute, ils choisissent des filieres classiques de l'intelligentsia
technique (sciences dures) ou la filiere de la philosophie aux débouchés plus clairs. Ils ne font
pas pour autant de mauvais placements, mais ils n'anticipent pas que, dans I'éventualité d'un
changement du jeu, des places a priori moins intéressantes pourraient se trouver réévaluées.
Rétrospectivement, V. Bokser semble d'ailleurs regretter d'étre passé a co6té d'une opportunité.

Les établissements supérieurs, selon leur type et leur localisation géographique, offrent
plus ou moins d'opportunités de connaitre des formes de socialisation politique déviante.
Les instituts techniques sectoriels sont beaucoup plus fermés aux influences extérieures parce
que, rattachés a une industrie, ils forment une main-d'ceuvre destinée a étre captive et tendent
a étre moins "permissifs" a 1'égard des étudiants que des établissements dispensant un
enseignement plus général tels que les universités. Or on remarque que les spécialistes de
sciences dures et les ingénieurs de la seconde cohorte sont presque trois fois plus nombreux

' ¢f. supra chapitre 1, tableau 6, p. 57.
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que leurs homologues de la premiére a avoir suivi une formation dans des instituts sectoriels
(cf. le tableau 31 en annexe p. 494).

Le lieu des études est un autre facteur discriminant dans l'acces aux formes de socialisation
politique parallele. Moscou tient une place centrale dans cette géographie politique.
L'activisme estudiantin hors du Komsomol y est dynamique dans les années 1970 et s'étend a
une population tres diversifiée, y compris a des catégories socialement vulnérables. On a vu
dans le premier chapitre que des enfants d'ouvriers nés en province et admis au MGU avaient
participé a des réseaux dissidents au risque d'étre exclus de l'université et de perdre leur titre
de séjour dans la capitale. Moscou est un lieu de relative liberté et de moindre contrdle par
rapport a la province (dans certains cas, le départ pour Moscou est un moyen d'échapper a la
surveillance du KGB local). Or, dans la seconde cohorte, la plupart des provinciaux n'arrivent
a Moscou qu'apreés leurs études (cf. le tableau 32 en annexe p. 495)'%. Cette arrivée différée
peut s'expliquer par la spécificité de leurs origines géographiques: ceux, nombreux, qui sont
nés dans de petites villes ou des villages doivent d'abord effectuer une mobilité intra- ou
interrégionale pour leurs études supérieures avant de pouvoir, dans un deuxiéme temps
seulement, atteindre Moscou. L'é¢loignement spatial et temporel de la capitale a pour
conséquence, outre qu'il réduit les probabilités d'étre exposés a des activités politiques
contestataires, de contraindre les individus au moins a ne pas jouer avec le feu pendant leurs
¢tudes, au mieux a accumuler des signes de loyauté envers le systéme, pour conserver une
chance d'étre un jour mutés & Moscou.

2/ Parcours professionnels et intégration au systéme

Les membres de la seconde cohorte tendent a accumuler des marques d'intégration
sociale consacrées par le systéme (militantisme actif au Komsomol, adhésion au Parti, service
militaire effectué volontairement...). Ils sont proportionnellement deux fois plus nombreux a
adhérer au PCUS que dans la premicre cohorte. L'écart se creuse davantage dans les
générations d'apres-guerre (cf. le tableau 23 en annexe p. 491). Ils sont aussi deux fois plus
nombreux a avoir effectué leur service militaire', alors que les premiers informels mettent en
ceuvre des stratégies de contournement, parfois au détriment de leur carriére professionnelle.
Le service militaire et la carte du Parti ne représentent pas seulement des rituels d'adhésion a
un ordre social, ce sont aussi des moyens d'élargir I'espace de mobilité professionnelle (ou
champ des possibles) (1) verticalement: en permettant une ascension sociale initiale et/ou une
progression plus rapide de carriere; (ii) horizontalement: en ouvrant simultanément plusieurs
parcours possibles et en facilitant, le cas échéant, une mobilité intersectorielle.

La combinaison du service militaire et de I'adhésion au Parti est 1'un des moyens les
plus efficaces d'amorcer une ascension lorsque la famille n'a pas pu profiter des promotions
de masse dans les années 1930'* ou au début des années 1950:

G. Gusev (né en 1939), fils d'ouvriers, s'engage a 18 ans dans la flotte puis dans les
troupes de parachutistes pendant quatre ans. Au cours de son service militaire, il entre
au Parti a 21 ans (1960). Puis il est admis a 1'Institut énergétique de Moscou ou il

"2 Les provinciaux sont toutefois moins nombreux dans la seconde cohorte que dans la premiére (cf. le tableau
32, p. 495).

'3 7 personnes sur 51 dans I'échantillon de la premiére cohorte (soit 13,7 %) et 9 personnes sur 36 dans la
seconde (soit 25 %).

' 11 s'agit de la période allant de 1928 a 1939 pendant laquelle des ouvriers et membres du Parti sont envoyés
dans des écoles d'ingénieur et a 1'Université afin de remplacer les "spécialistes" formés sous l'ancien régime;
d'autres, sans avoir été sélectionnés par le Parti, s'engagent d'eux-mémes dans des études techniques, secondaires
ou supérieures, alors devenues plus accessibles (cf. Sh. FITZPATRICK. Stalin and the Making of a New Elite,
1928-1939. Slavic Review, 38 (3), sept. 1979, p. 377-402).
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étudie en cours du soir tout en étant monteur dans une usine. Ayant combiné le service
militaire, le statut d'ouvrier et 1'appartenance au Parti, il obtient a l'issue de ses études
un poste de direction de niveau moyen a I'Institut de recherche sur la télévision de
Moscou. Au cours de sa carriere, il regoit une formation politique a I'Institut du
marxisme-léninisme prés le Comité central du PCUS, signe qu'il est entré¢ dans la
nomenklatura.

Dans d'autres cas, le service militaire ou une professionnalisation dans l'appareil du
Komsomol sont les seules voies possibles pour éviter une carriére a laquelle l'individu est
destiné par sa formation initiale, et a opérer une reconversion in extremis:

V. Sostakovskij (né en 1937 dans un village ukrainien) rate le concours d'entrée a la
Faculté de médecine de Lvov et doit se replier sur des études de pharmacie. Un an
avant la fin de ses études en 1959, il entre dans la carriére de fonctionnaire du
Komsomol puis du Parti, reconversion qui lui permet d'échapper au métier de
pharmacien. En l'espace de trois ans, il arrive @ Moscou. Il fait carriére au Comité
central dans le domaine de la formation des cadres du Parti et atteint un pic en 1986
lorsqu'il est nommé recteur de 1'Ecole supérieure du Parti de Moscou (MVPS) prés le
Comité Central du PCUS".

N. Travkin (né en 1946) tente, lui, d'échapper a la carriére d'enseignant du second
degré en s'engageant dans l'armée un an avant la fin de ses études dans un institut
pédagogique de province (a2 Kolomenskoe, prés de Moscou). Il entre au Parti en 1970
(2 24 ans), suit une formation dans le secteur du batiment et travaille a la Direction de
la construction de la région de Moscou (Glavmosoblistroj). 11 y gravit les échelons
jusqu'au poste de vice-directeur et entre ainsi dans la nomenklatura économique du
Comité du Parti de la région de Moscou (obkom). A ce titre, il bénéficie en 1989 d'une
formation & 1'Ecole supérieure du Parti de Moscou (MVPS) prés le Comité Central du
PCUS.

Dans les secteurs qui valorisent la détention de signes de loyauté au systéme, I'adhésion au
Parti est un facteur déterminant dans le recrutement et la progression de carriére. Le refus
d'adhérer au Parti se traduit par une stagnation a un niveau relativement bas de la hiérarchie.
Aussi, les ingénieurs et chercheurs de la deuxiéme cohorte qui sont restés dans le complexe
militaro-industriel au-deld des trois années post-universitaires obligatoires sont quasiment
tous membres du Parti. Il en va de méme dans certaines carricres de 1'enseignement (liées par
exemple a la recherche pédagogique):

"On m'avait proposé un poste dans un institut de I'Académie des sciences
pédagogiques trois ans aprés mon entrée au collége [ou I. Boganceva enseigne
I'histoire a sa sortie du MGU]. On m'avait fait passer un entretien, je voulais vraiment
y travailler. Mais comme je n'étais pas membre du Parti, on ne m'a pas prise. Quand
j'ai eu l'age de quitter le Komsomol, en fait dés que je suis arrivée au college, on m'a
proposé d'entrer au Parti. Je disais que je n'étais pas encore préte. [...] J'ai refusé
plusieurs fois. Mais quand j'ai eu 28 ans [1982], on m'a dit carrément que maintenant
que je n'étais plus au Komsomol et que je n'étais pas au Parti, je ne pourrai pas
travailler avec les classes de lycée, enseigner a des ¢éléves mirs. Je pouvais toujours
enseigner l'antiquité grecque aux éléves de sixiéme, mais c'était autre chose qui
m'intéressait [...] Je me suis dit: 'tant pis', et je suis entrée au Parti. Peu de temps
aprés, on m'a de nouveau proposé de travailler a l'institut [de 1'Académie des sciences
pédagogiques], et cette fois-ci on m'a prise" (I. Boganceva, entretien du 26/7/1994).

'3 ¢f. infra sa biographie, encadré 14, p. 300.
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Les membres de la seconde cohorte ont tendance a entrer dans des secteurs ou les carrieres
sont beaucoup plus normées. Ceux de la premiére privilégient, quant a eux, l'appartenance a
certains milieux intellectuels, a certaines fractions de l'intelligentsia ou, a c6té de ces normes
de progression, existe un mode de reconnaissance paralléle non moins important. Si, pour
cette raison, la recherche en sciences sociales est un secteur particulierement prisé par la
premicre cohorte, elle ne fait pas partie des priorités de la seconde. Seul un tiers des diplomés
des disciplines littéraires (sciences humaines, lettres et arts) de ce groupe se dirige vers la
recherche ou I'enseignement supérieur; dans la premiere cohorte, un sur deux fait ce choix (cf.
les tableaux 30 et 33 en annexe p. 494 et 495)'°. On peut ajouter que l'attrait des membres de
la premiere cohorte pour les sciences sociales peut fort bien étre un sous-produit de leur
engagement politique.

Un engagement actif au sein du Komsomol, I'adhésion au Parti ou le service militaire
sont non seulement des instruments de promotion verticale, mais aussi des moyens d'occuper
des positions simultanément dans plusieurs secteurs. Parce qu'elle n'a pas les tabous de la
premiére cohorte, la seconde accroit sa mobilité intersectorielle et son appartenance
plurisectorielle.

V. Lipickij (né en 1947) fait une double carriére au Parti et a I'Université. Fils d'un
historien militaire, il s'inscrit a la faculté d'histoire du MGU en 1965. 11 choisit d'abord
de se spécialiser en archéologie, mais se réoriente en cours d'études vers la chaire
d'histoire du PCUS. D¢s cette période donc, il méne de front les deux carriéres. Son
travail de fin d'études porte sur les "détachements d'étudiants pour la construction"
(studenceskie stroitel'nye otrjady'’). A sa sortie de l'université, il est affecté a 1'Etat-
major central des détachements d'étudiants pour la construction du Comité Central du
Komsomol, période pendant laquelle il prépare une thése de philosophie (soutenue a
I'Institut pédagogique Lénine de Moscou en 1973). Il obtient par la suite un poste de
chercheur a I'Universit¢ d'Etat de Moscou dans un laboratoire spécialisé dans
I"'éducation communiste de la jeunesse" (1973-1983), dont il deviendra directeur
adjoint. A l'age de 29 ans (1976), il entre au Parti. De 1983 a 1991, il travaille a
I'Institut du marxisme-léninisme (IML) prés le Comité Central du PCUS, au
département d'histoire du Parti. Méme s'il est entré dans la carriére universitaire par le
biais du Komsomol et du Parti, il y détient une 1égitimité certaine par les fonctions
qu'il occupe.

V. Zirinovskij'® (né en 1946) construit son parcours universitaire de maniére a se
ménager une carriere dans la diplomatie et/ou le Parti. Il apprend le turc a 1'Institut des
langues orientales prés le MGU (1964-1970) et étudie les relations internationales a
I'Institut du marxisme-léninisme (1965-1967). En 1970, il est secrétaire d'un bureau du

'® Les deux tableaux montrent que, sur 37 diplomés des disciplines littéraires et de sciences sociales de la
premicre cohorte, 19 deviennent chercheurs ou professeurs d'université, et que seulement 5 des 15 diplomés de
ces filieres dans la seconde cohorte travaillent dans la recherche ou I'enseignement supérieur.

"7 Groupes d'étudiants qui sont envoyés travailler 1'été sur des chantiers de construction. Ces "détachements",
apparus en 1959, ont été mobilisés sur tous les grands projets: construction des usines automobiles KamAZ,
VAZ, de la ligne de chemin de fer Baikal-Amour-Magistral (BAM), de centrales électriques, de complexes
pétroliers, de canaux. Cette réserve abondante (la Grande encyclopédie soviétique fait état de plus de 600 000
étudiants en 1974) permet de combler la pénurie de main d'ceuvre a moindre colit (sa rémunération est inférieure
a celle des ouvriers qualifiés, mais supéricure aux bourses d'étude). Les contrats entre le "commandant" du
détachement et le maitre d'ceuvre sont négociés de gré a gré.

' Vladimir Zirinovskij fait partie de I'échantillon car il a participé au congrés constitutif du premier parti issu du
mouvement informel, 1'Union démocratique (DS), en mai 1988, sans toutefois y adhérer. Il crée en 1990 son
propre parti (le Parti libéral démocratique d'Union soviétique ou LDPSS) avec d'anciens membres de DS. Sa
popularité date de 1991, lorsqu'il se présente aux élections présidentielles de Russie.
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Komsomol a I'Institut des langues orientales. Il fait son service militaire a la Direction
politique de la région militaire du Caucase (1970-1972) ou il se spécialise dans 1'étude
du Proche-Orient. Il s'inscrit par la suite a la facult¢ de droit du MGU (droit
international). Pendant deux ans, il travaille au département international du Comité
soviétique pour la Paix et suit les activités des mouvements pacifistes d'Europe
occidentale. De 1973 a 1984, il est avocat dans des proces civils a 1'étranger en maticre
de propriété. Enfin en 1984, il dirige le service juridique des éditions "Mir" du Comité
soviétique pour la paix. Il ne travaille donc pas directement pour le corps
diplomatique, mais dans une institution relevant de cette sphére.

On le voit, les membres de la seconde cohorte embrassent des carricres (dans le Parti, le
Komsomol, l'armée, etc.) qu'on ne trouve pas chez les premiers informels. Aucune sphere
professionnelle ne fait 1'objet d'un tabou a leurs yeux, ce qui lui laisse une grande liberté de
mouvement dans l'espace social, alors que les membres de la premicre cohorte s'efforcent de
ne pas "souiller" leur identité sociale en s'impliquant dans certaines structures de pouvoir.
Cela ne veut évidemment pas dire que ces derniers refusent de faire usage de ressources
provenant du Parti par exemple: A. Fadin n'hésite pas a solliciter les relations de son pére au
Comité central du Parti pour éviter une affectation dans l'enseignement a sa sortie de
lI'université (1976); B. Kagarlickij pose sa candidature au Parti en 1979, pensant ainsi se doter
d'une "couverture" pour mener parallelement des activités politiques clandestines. Mais leur
compromission reste limitée et leur identité professionnelle indemne'’. Les membres de la
seconde cohorte ne partagent pas nécessairement la méme appréhension de la souillure dans la
conduite de leurs trajectoires professionnelles:

M. Globacév (né en 1952) appartient a l'intelligentsia littéraire la plus classique: son
pere a une formation littéraire, lui-méme est diplomé de la faculté de lettres du MGU
et spécialiste de littérature polonaise. Apres son service militaire en Estonie, il travaille
dans différentes bibliothéques, puis a I'Institut d'information sur les sciences sociales
(INION) de I'Académie des sciences, ou il est rédacteur d'une revue. Cet institut avait
accueilli nombre de soixantards en disgrace. Pourtant, Globac€v quitte ce cocon
réformateur en 1982 pour un poste d'enseignant a 1'Ecole supérieure Dzerjinski du
KGB ou il enseigne le polonais a de futurs agents du contre-espionnage. Son choix a
été guidé, explique-t-il, par l'opportunité d'exercer un métier directement lié¢ a sa
spécialité (le polonais), le secteur professionnel constituant un critére secondaire. Mais
visiblement peu armé pour s'adapter a ce nouveau milieu, il est contraint par la
direction de 1'Ecole a démissionner au bout de deux années universitaires. Il retrouvera
aussitot son poste a I'INION et reprendra vite le cours normal de sa carriere en
soutenant une thése sur les écrivains polonais en URSS pendant la Seconde guerre
mondiale (M. Globacév, entretien du 5/7/1992).

3/ Trajectoires politiques

Les membres de la seconde cohorte n'ont, a de rares exceptions pres, pas d'activités
politiques clandestines ou paralléles. La plupart ne se déclarent du coté des réformateurs que
pendant la perestrojka, de surcroit a une phase avancée. Leurs parcours professionnels ne
subissent aucune déviation imputable a leurs opinions politiques. Si on met a part les

1 . ‘s A , A : S \

? Certains membres de la premiére cohorte ont pu étre accusés de s'étre compromis avec le régime aprés leur
arrestation pour activité politique: ils sont déja engagés dans une carriére d'oppositionnels. Mais il est question
ici de leur trajectoire professionnelle et non politique.
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soixantards de la seconde cohorte, ils n'essaient pas d'utiliser leurs positions, parfois €levées,
pour jouer avec les régles; ils ne cherchent pas a en dévier, a jouer un double jeu.

Dans la seconde cohorte, les soixantards font figure d'exception, alors que la génération
qui a connu le dégel y est largement représentée. C'est particulierement le cas dans les clubs
du Parti: 53,1 % des membres du Club du Parti de Moscou (MPK) sont nés avant 1939 alors
que ces classes d'age constituent moins de 40 % des effectifs du Parti (cf. les tableaux 28 et 29
en annexe p. 493-494)*. Tout se passe comme si le mouvement informel/démocratique offrait
une deuxiéme chance a ceux qui avaient "manqué le coche" des années 1960. De fait, sur les
11 membres de I'échantillon de la seconde cohorte nés avant 1945, seuls trois ont vu leur
trajectoire professionnelle s'infléchir pour des raisons politiques, soit le tiers. Dans la premicre
cohorte, 5 des 9 individus nés avant 1945 sont dans ce cas, soit la moitié.

Quant aux membres de la seconde cohorte nés entre 1948 et 1964, ils tendent a sous-
utiliser les opportunités d'information et de contact avec des cercles politisés qui s'offrent a
eux. On I'a vu, par leur activité professionnelle et leur domaine de formation, les membres de
ce groupe se trouvent objectivement éloignés des centres de gravité de la contestation
politique. Mais les ondes produites par ces lieux s'étant assez largement diffusées dans la
société soviétique, certains ont des opportunités, dans leur milieu familial, universitaire ou
professionnel, qu'ils s'abstiennent d'utiliser, consciemment ou non. Cette sous-utilisation
procéde d'une construction de l'identité sociale ou l'individu s'interdit de se considérer
légitime dans le role d'un déviant, méme si la déviation est valorisée a ses yeux comme un
signe de distinction sociale. Ainsi, V. Bokser considére ne pas appartenir a la "bonne" fraction
de l'intelligentsia bien qu'il ait a sa portée un moyen d'acces a la dissidence:

"Je mentirais si je disais que j'ai été dissident avant 1988. [...] Avant 1988, je n'ai non
seulement pas été un dissident actif, mais je n'ai pas non plus été un dissident passif. Je
pense que c'est dii en grande partie au fait que je n'étais pas lié a ce milieu qui
disposait de plus d'informations que les autres. Si on regarde qui est devenu dissident,
ce sont essentiellement les représentants de l'intelligentsia créatrice et ceux qui avaient
a I'époque la possibilité d'aller en Occident. Mais nous, nous vivions dans une absence
totale d'information®’. [...] Dans ma famille, il y avait des gens qui, par leur position,
avaient acces a d'autres sources d'information. Je me souviens que je les contredisais.
Je me rends compte a présent que je devais avoir l'air bigrement béte. Par exemple,
j'avais un cousin issu de germains qui €tait proche de Sakharov [...], je me disputais
avec lui, avec son pére. Je leur disais qu'ils se trompaient a propos des événements en
Tchécoslovaquie, et méme en Afghanistan" (V. Bokser, entretien du 3/7/1992).

Vera Kriger tire, elle, son incompétence politique de ses origines sociales modestes:

"Bien que j'aie travaill¢ a la Bibliotheque Lénine, je n'ai jamais eu sous la main de
littérature interdite. Je ne connaissais malheureusement personne dans la dissidence. Et
mes parents étaient des gens tout a fait ordinaires" (V. Kriger, entretien du 16/6/1993).

V. Kriger travaille pourtant dans un lieu qui regorge de fonds secrets (spechrany) dont elle
peut soupconner l'existence, méme si elle n'en a pas la certitude (contrairement a des
intellectuels plus informés). Elle sait par ailleurs que la Bibliothéque Lénine a mis au point un

% 1]s avaient au moins 17 ans au moment du XX*™ Congrés du Parti en 1956. Il est a noter que les membres des
clubs du Parti de notre échantillon sont un peu plus jeunes que 1'ensemble des membres du MPK: cet écart est di
soit au caractére limité de cette partie de I'échantillon (8 personnes), soit au fait que les leaders sont plus jeunes
que les simples membres.

1y, Bokser vient d'une famille de médecins. Il travaille lui-méme dans un hopital.
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systeme d'acceés différencié aux documents puisque, en tant qu'employée au service du prét
international, elle soumet tout envoi a destination de 1'étranger a une procédure de filtrage.
C'est en ce sens qu'on peut parler de sous-utilisation des possibilités d'information. Il est vrai,
toutefois, que son poste la cantonne a des taches d'exécutant et lui interdit d'accéder
légitimement a ces fonds, a la différence de chercheurs, comme Ju. Samodurov (en poste a
I'Institut de géologie) ou I. Rojtman (historien du Département d'histoire du livre de la
Bibliothéque Lénine), qui arrivent a se procurer des documents classés secrets grace a leur
statut.

Lorsque les membres de la seconde cohorte ont une expérience politique hors des cadres
officiels, celle-ci présente elle aussi des aspects d'autolimitation: l'expérience est restreinte
dans sa durée, dans 1'espace social et dans les formes mémes de mobilisation. Au moment de
ses études d'histoire au MGU, I. Boganceva participe a une mobilisation politique spontanée,
tolérée par les autorités, qui reproduit un répertoire officiel d'action collective sans intention
de le détourner:

"En 1973, au moment du coup d'Etat au Chili, tout le monde a été terriblement
accablé. Il y a eu beaucoup de remous a 1'Université. Nous avons organisé¢ des
subbotniki**. Non pas le comité du Komsomol (il était contre et s'opposait & nous, ainsi
que le comité du Parti), mais des leaders tout a fait 'informels'. On ne pouvait pas
vraiment parler de leaders, disons des amis et moi. Et pas seulement dans notre
faculté: il y avait beaucoup de monde venant de biologie. Nous avons organisé nous-
mémes des subbotniki. Nous avons trouvé du travail, notamment dans le métro parce
que le travail souterrain était mieux rémunéré. Nous avons récolté de l'argent et I'avons
donné aux Chiliens qui étaient 1a, pour qu'ils puissent retourner chez eux acheter des
armes. [...] Il y avait au moins une quarantaine de personnes a ces subbotniki, pas
toujours les mémes. Ensuite, on organisait toujours un petit meeting" (I. Boganceva,
entretien du 26/7/1994).

Cette initiative n'est pas sans rappeler le Laboratoire de propagande expérimentale, apparu
deux ans plus tot au MGU, auquel avaient participé de futurs informels de la premiére cohorte
(A. Fadin, P. Kudjukin et A. Danilov)®”. Mais a la différence de ces derniers, qui ont
poursuivi leur activité dans le groupe clandestin des "Jeunes socialistes", . Boganceva ne
transforme pas une expérience légérement déviante en engagement politique hors des voies
officielles.

Les nouveaux venus dans le mouvement informel/démocratique font donc des carric¢res
plus conformes a un mode¢le officiellement établi. Les écarts de conduite, lorsqu'ils ont lieu,
sont treés limités. Les causes peuvent provenir de l'histoire familiale (lorsqu'un ascendant
direct a vécu la période des purges), d'origines géographiques (une arrivée tardive a Moscou
ne pousse pas a s'affranchir tot de certaines normes sociales), d'origines politiques (faible
engagement politique au sein de l'unité familiale ou faible transformation de la position
politique parentale).

Ce conformisme a des effets sur la conduite des trajectoires professionnelles: faiblesse des
déplacements transversaux intergénérationnels, fort investissement dans des signes
d'intégration sociale, choix de carriéres qui réduisent les probabilités d'étre en contact avec
des lieux de pensée critique (quand il n'y a pas sous-utilisation de ces opportunités) et de

22 Apparus en 1919, les subbomiki (littéralement "samedis") consistent a mobiliser les travailleurs d'une
entreprise ou d'une branche pour un travail supplémentaire bénévole "pour l'intérét général" (Bol'Saja sovetskaja
enciklopedija [Grande encyclopédie soviétique], 3°™ édition. Moscou, 1969-1978). Les premiers subbotniki ont
été organisés pour accélérer la construction et la remise en état des locomotives pendant la Guerre civile.

2 ¢f. chapitre 1 de cette partie, p. 59.
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connaitre un déclassement social (la proportion de personnes dépourvues d'un emploi stable
est deux fois moins élevée dans la seconde cohorte, cf. le tableau 33 en annexe p. 495).

Avec l'arrivée de la seconde cohorte dans le mouvement informel, ce sont des acteurs d'un
nouveau type qui font leur apparition: ils n'appartiennent ni a la catégorie des soixantards (qui
sont en quelque sorte les "péres spirituels" de la premiére cohorte), ni a cette wunité
générationnelle plus ou moins contestataire qui alimente les premiers clubs informels.

L'une des theses défendues ici est que le mouvement informel change de nature avec
l'arrivée de la seconde vague, qui introduit de nouveaux modes de perception de la situation
politique (opposition frontale au régime) et remodele les formes d'organisation et de
mobilisation du mouvement. Il est donc important d'esquisser les caractéristiques de la
socialisation politique et professionnelle de ces acteurs avant leur entrée dans le mouvement.
L'un des traits de ce groupe hétérogene semble étre un meilleur sens du placement conduisant
a une intégration sociale plus respectueuse des normes établies.

I1I. L'engagement dans le mouvement informel
1/ Une arrivée tardive

Les membres de la seconde cohorte ne sont pas en quéte d'opportunités dés 1987,
contrairement aux premiers informels qui sentent vite les changements en haut. Ils n'arrivent
dans le mouvement qu'a partir du printemps 1988, voire en 1989 ou 1990.

Les uns ne percoivent pas les transformations ou en tout cas celles-ci ne leur semblent
pas suffisantes pour qu'ils ménent une activité publique.

"En 1987, explique V. Bokser, j'étais encore passif. Je m'intéressais bien entendu a ce
qui se passait [...], mais mon activité ne dépassait pas le seuil de mon appartement"
(V. Bokser, entretien du 3/7/1992).

Dans de nombreux cas, leur recrutement se fait sans l'entremise d'un réseau préexistant
politiquement actif, mais un peu "par hasard" soit sur la place Pouchkine, soit dans les clubs
d'électeurs de quartier, donc dans des clubs ayant pignon sur rue**. I. Boganceva n'est entrée
dans le mouvement qu'en 1989. Le passage cité ci-dessous montre que les membres de la
seconde cohorte, et non des moindres®, mettent du temps a comprendre que la situation a
changé. Ils croient encore en des interdits qui n'existent plus depuis longtemps dans la
pratique ("activité anti-parti"). I. Boganceva, par exemple, ne le comprend qu'au moment des
¢lections de 1989 — encore n'en est-elle pas entierement sire —, alors que les informels de la
premicre cohorte en sont conscients depuis 1987 et 1'ont vérifié.

"C'était en mars 1989. Mes deux enfants étaient seuls a la maison [...] quand un
milicien a sonné a la porte pour leur demander pour qui leurs parents allaient voter.
C'était deux semaines avant les élections au Congres des députés du peuple de 'URSS.
Mon fils a répondu: "pour El'cin, bien sir". [...]. Lorsque la campagne a commencé,
je n'avais pas eu l'intention d'y prendre une part active. Tous les gens avec qui je
parlais, que je cotoyais, votaient pour El'cin.

I1 faut dire qu'en 1987, j'ai trés mal vécu son limogeage. Je 1'ai appris par la télévision,
lorsque le présentateur [...] a dit: "El'cin a fait ci et ¢a, il est démis de ses fonctions".

** La seule exception est le Club d'électeurs de I'Académie des sciences (KIAN), qui recrute sur une base
institutionnelle (instituts académiques) et s'est peut-&tre appuyé sur des réseaux ou parties de réseau préexistants
(dans le domaine de la physique, par exemple).

1. Boganceva sera comme V. Bokser l'un des leaders de 1'Union moscovite des électeurs (MOI), I'une des
organisations politiques les plus importantes en 1989.
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Or, c'est trés caractéristique (et en tant qu'historienne, je le sais) quand on commence a
ne plus dire "Boris Nikolaevi¢ El'cin" ou "le premier secrétaire". Il n'y a que Trotsky
qu'on a traité comme cela. [...] Bref, en 1987, j'ai envoyé¢ un télégramme a El'cin ou je
m'excusais de ne pouvoir l'aider mais lui disais que je le soutenais. Je pense qu'il a da
recevoir trois sacs de télégrammes dans ce genre, mais j'ai tout de méme accompli cet
acte [...].

Au moment des ¢€lections [de 1989], je n'avais pas l'intention de faire quoi que ce soit.
Mais cet épisode avec le milicien qui est venu chez moi m'a vivement inquiétée. [...]
J'ai fait circuler une pétition auprés de mes voisins dans laquelle je disais que nous,
habitants de tel quartier, étions inquiets de l'immixtion de la milice dans la lutte
politique. Je 1'ai envoyée aux Izvestija, aux Nouvelles de Moscou. Puis je suis allée
trouver le groupe d'initiative de soutien a El'cin, au Comité a la Construction®®. Je leur
ai raconté mon histoire, pensant qu'elle pourrait étre utilisée dans leur propagande. Ils
m'ont écoutée, puis m'ont montré trois sacs en me disant qu'ils étaient remplis
d'histoires comme la mienne. [...] Je leur ai alors dit: "Si la milice aide le coté
adverse, je suis préte a vous aider. Dites-moi ce qu'il faut faire. Je peux coller des
affiches". "Nous n'avons pas d'affiches", m'ont-ils répondu. [Irina Boganceva décide
alors d'en fabriquer elle-méme et de les coller]. J'ai fait ¢a pendant trois jours. Puis tout
d'un coup, se tient un Plénum du Parti [le 16 mars 1989] ou El'cin est condamné pour
"comportement contraire a l'éthique du Parti" [...]. Une commission d'enquéte avait
été constituée. Et 13, j'ai eu trés peur. Jusqu'alors je ne faisais qu'exercer mon droit
d'¢lecteur, je faisais campagne pour un candidat. Mais 1a, j'étais membre du Parti et je
faisais campagne pour quelqu'un dont le comportement avait été condamné par le
Parti. Autrement dit, je menais une "activité anti-Parti"... [...] Je suis sortie de chez
moi avec mes affiches, et je me suis dit que si je n'arrivais pas a surmonter ma peur,
elle serait toujours en moi, et que je me souviendrais toute ma vie de ce moment ou je
n'ai pas pu la surmonter. Je ne le voulais pas. [...] Ce fut le tout début de mon activité
politique. On m'y a poussée. Je n'avais pas l'intention de m'y lancer. J'avais participé a
des initiatives sociales de fagon sporadique auparavant. Mais je n'avais jamais lutté
contre le systéme, nous vivions dans une coexistence pacifique. Mais est arrivé un
moment ou ils m'ont poussée" (I. Boganceva, entretien du 26/7/1994).

D'autres membres de la seconde cohorte, appartenant a l'aile réformatrice de l'appareil

du Parti, s'intéressent de prés au mouvement informel mais restent trés prudents: ils
l'observent®’ et l'aident parfois, mais ne s'engagent pas dans les clubs. Ils n'entrent dans le
mouvement qu'en 1990, lorsqu'il leur semble que le jeu devient vraiment "sérieux". Ils
utilisent alors leurs fonctions dans l'appareil du Parti ou de I'Etat pour s'insérer dans le
mouvement informel/démocratique, signe que les roles dans ces institutions sont de moins en
moins enserrés dans leur définition d'usage, que les consignes sont de moins en moins suivies
a la lettre et que les institutions elles-mémes changent de nature.

Le rapprochement d'Igor’ Jakovenko, chef du département idéologique du comité de
l'arrondissement (rajkom) Dzerjinski du PCUS de Moscou, avec le mouvement
informel se fait par paliers et infléchit sa carriere dans 'appareil du Parti. Fin 1986, il
autorise une manifestation d'informels. Son rajkom ne faisant pas partie de la "zone
expérimentale" ou les clubs sont autorisés a se réunir, Jakovenko doit quitter son poste
pour avoir pris une telle liberté®™. Cet acte, qui fait grand bruit dans la presse, lui

*% Dirigé par El'cin.

T V. Sostakovskij, recteur de 1'Ecole supérieure du Parti de Moscou, assiste dans l'ombre a la premiére
conférence nationale des clubs informels en aoit 1987 (cf. infra p. 134).

¥ Nous reviendrons dans la partie IT (p. 122 et suiv.) sur la "zone expérimentale".
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permet de se déclarer publiquement réformateur. Jusqu'alors il avait suivi une carriére
des plus classiques au Komsomol et au PCUS: entré au Parti a 20 ans (1971) alors
qu'il est électricien-tourneur dans le métro de Moscou, il fait des études de philosophie
au MGU (1971-1976). De 1972 a 1979, il est fonctionnaire du Komsomol dans le
métropolitain. En 1979, il passe dans I'appareil du Parti, au rajkom Dzerjinski: d'abord
instructeur, il gravit les échelons jusqu'au poste de chef du Département idéologique et
suit en paralléle une formation a 1'Ecole supérieure du Parti de Moscou (MVPS) prés
le Comité Central du PCUS (1982-1986).

La prise de position de Jakovenko en faveur des informels intervient t6t dans I'histoire
du mouvement (le premier congres national des clubs d'aolit 1987 n'a pas encore eu
lieu) et de fagon relativement peu sécurisée. Cette prise de risque, qui a lieu aprés un
parcours '"sans faute", n'est peut-étre pas étrangeére a l'histoire familiale de I.
Jakovenko durement éprouvée par les répressions staliniennes (son grand-pere
maternel, architecte de profession, a passé dix-sept ans dans un camp. Il appartenait a
une famille d'origine noble dont certains ascendants étaient proches des anarchistes
populistes).

Apres son renvoi du rajkom début 1987, il trouve refuge auprés de cette méme Ecole
du Parti. Si le tout nouveau recteur, V. Sostakovskij, fait un "acte de courage"” en
prenant sous son aile un fonctionnaire rebelle du Parti et en en faisant 1'un de ses
principaux collaborateurs, il tient 1a aussi un moyen de montrer que son Ecole entend
devenir un acteur dans la lutte politique qui se joue dans le Parti.

Une fois entré a la MVPS et devenu plus libre de ses mouvements a I'égard des
informels, Jakovenko se rapproche des clubs par mues successives: il les étudie tout
d'abord, puis devient un sympathisant du Front populaire de Moscou®® ou il assiste a
des réunions et donne des cours aux militants. Enfin, il devient membre a part entiere
du mouvement démocratique début 1990 en entrant dans la Plateforme démocratique
du PCUS créée par les clubs du Parti:

"J'étudiais les processus a I'ceuvre dans le mouvement informel en tant que sociologue.
[...] Et mes contacts avec les informels, notamment avec les représentants du Front
populaire de Moscou, m'ont convaincu qu'il fallait que je change mon statut
d'observateur indépendant et a I'écart, que je m'engage plus activement dans les
processus qui avaient lieu dans le domaine politique, bref j'ai compris que je ne devais
plus demeurer a I'écart (I. Jakovenko, entretien du 1/6/1993).

Ce type de recrutement ne concerne, il est vrai, qu'une poignée d'individus: les
"professionnels" de 'appareil restent trés minoritaires, y compris dans les clubs du Parti (cf. le
tableau 12 ci-dessous), mais ils ont du poids dans I'histoire des clubs et de la Plateforme
démocratique puisqu'ils sont en mesure, comme nous le verrons plus loin, d'apporter des
ressources du Parti. Ce qui nous intéresse pour l'heure est que leur passage dans le
mouvement informel/démocratique ne se fait pas par une rupture avec les organes du Parti,
mais par une redéfinition de leur rdle officiel. La frontiére entre le mouvement et le Parti
devient totalement poreuse.

1. Jakovenko, entretien du 1/6/1993.
3% Dont I'un des dirigeants, M. Maljutin, travaille lui aussi a I'Ecole supérieure du Parti de Moscou.
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Tableau 12 : Position des délégués de la Conférence constitutive de la Plateforme démocratique
du PCUS dans les organisations du Parti (janvier 1990) '

Organisations territoriales du Parti (permanents)

Secrétaire de comité de ville (gorkom) 2 0,4 %
Membre d'un bureau de gorkom 2 0,4 %
Membre de gorkom 10 2.2 %
Secrétaire de comité d'arrondissement (rajkom) 3 0,7 %
Membre d'un bureau de rajkom 3 0,7 %
Membre de rajkom 9 1,9 %
Sous-total 29 6,3 %
Organisations du Parti sur les lieux de travail

Secrétaire de cellule de base 70 15,4 %
Secrétaire de cellule de base d'atelier 26 5,7 %
Membre de bureau du parti 76 16,7 %
Membre de comité du parti 53 11,7 %
Sous-total 225 49,5 %
s.d. 201 442 %
Total 455 100 %

Sources: Rezul'taty analiza registracionnyh anket uc¢astnikov konferencii partklubov i partorganizacij strany, 20-
21 janvarja 1990 g. [Résultats de l'analyse des formulaires d'enregistrement des participants a la
conférence des clubs et organisations du Parti du pays, 20-21 janvier 1990] In Vsesojuznaja
konferencija partklubov i partorganizacij 20-21/1/1990. Itogovye dokumenty. Moscou, 1990, p. 17-18

NB:

Le bureau des comités de ville et d'arrondissement du Parti, composé de secrétaires, est chargé de la gestion

courante.

Les petites cellules de base (moins de 15 membres) sont dirigées par un secrétaire; les plus grandes, par un

bureau; enfin, les plus importantes (plus de 300 membres) peuvent créer en leur sein un comité, lui-méme dirigé

par un bureau (art. 55 et 56 des statuts du PCUS de 1986).

Les secrétaires des cellules de base de plus de 150 membres peuvent étre des permanents.

Plus généralement, les membres de la seconde cohorte attendent, pour faire leur entrée
dans le mouvement, que soient prises des décisions légales au plus haut niveau rendant les
transformations politiques irréversibles. Leur recrutement s'effectue a trois moments clés de la
vie politique nationale qui correspondent a des événements ou des décisions du pouvoir
modifiant en profondeur la structure de 1'espace politique (cf. tableau 13 ci-dessous). 11 s'agit de:

= la XIX®™ Conférence du Parti en été 1988, ou sont discutées la réforme du PCUS et les
nouvelles régles électorales. Les clubs informels recrutent principalement au cours des
meetings de la place Pouchkine ("Hyde park"), quotidiens pendant la Conférence,
hebdomadaires pendant I'été. L'arrivée des nouveaux membres ne bouleverse pas
immédiatement la structure et les modes d'action du mouvement;

» la premicre campagne ¢€lectorale de 1989 pour le Congres des députés de I'URSS (janvier-
mai 1989). Les clubs d'électeurs d'arrondissement, apparus pour 'occasion, deviennent les
principaux points d'accés au mouvement. Comme nous le verrons, la mobilisation
¢lectorale transforme en profondeur les modes d'action et d'organisation du mouvement;

= la modification en mars 1990 de l'article 6 de la Constitution de 1'URSS qui supprime le
monopole du PCUS sur le pouvoir et 1égalise les partis politiques. L'apparition des partis
ne marque pas une rupture dans le mouvement démocratique dans la mesure ou la plupart
sont issus des clubs informels de la premiere période ou des clubs du Parti. Ils constituent
une nouvelle forme d'organisation et de nouveaux lieux de recrutement du mouvement.

3! Les délégués viennent de 102 villes de 13 républiques, et représentent 61 clubs de parti.
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Tableau 13 : Points initiaux d'entrée des membres de 1'échantillon de la seconde cohorte dans le
mouvement informel/démocratique

Clubs informels Espace du Espace électoral Nouveaux partis Total
existants PCUS %
- MNF, Clubs du Union
&, é Perestrojka 7| Parti 1 démocratique®* 3 11 30,5
g = 5 démocratique,
R Mé al
g% émoria
~2
Clubs du Clubs
© Parti 1| d'électeurs 12
52 d'arrondis- 16 44,5
S N
éh — sement,
£ | KIAN, MOI**
Candidats 3
démocrates
o Plateforme 3 DPR, SDPR, 6 9 25
R démocratique PKD, RHDD,
— PST ***
Total 7 5 15 91 36 100
% 194 13,9 41,7 25 100

* L'Union démocratique, qui peut étre assimilée a un club informel, est la premiére organisation a se dénommer
"parti" et attire de nouveaux membres en raison mé€me de cette appellation (d'ou son classement dans la catégorie

"nouveaux partis").

** KIAN: Club d'électeurs de I'Académie des sciences, MOI: Union moscovite d'électeurs.

*** DPR: Parti démocratique de Russie, SDPR: Parti social-démocrate de Russie, PKD: Parti des
constitutionnels démocrates, RHDD: Mouvement chrétien démocrate de Russie, PST: Parti du travail libre.

2/ Un investissement intensif

Une fois entrés dans le mouvement, les nouveaux venus s'engagent sous des formes
radicales (radicalisme politique, investissement total dans cette nouvelle activité).

"Vers la fin 1987, ou plutot la mi-1988, explique V. Bokser, des gens ont commencé a
se réunir prés des Nouvelles de Moscou, sur le boulevard [qui traverse la place
Pouchkine], puis en face de la place Pouchkine. Comme j'habite tout pres, rue Gorki
en face du Mossovet, je m'arrétais en sortant du travail. J'étais censé étre a la maison a
6 heures et j'arrivais a 10 heures. [...]. Je retrouvais les mémes orateurs, j'ai moi-méme
pris la parole plusieurs fois [...]. On a fait connaissance. Il y avait une vingtaine ou
une trentaine d'orateurs permanents, et j'en suis devenu un. [...] C'est par ces cercles
que j'ai appris l'existence de piquets de soutien a l'enregistrement de Mémorial, et j'y
suis allé [...]. Puis, toujours par leur intermédiaire, j'ai appris qu'il y avait des piquets
pour protester contre le blocage de la candidature d'Afanas'ev, Koroti¢ et Karjakin aux
élections a la XIX“™ Conférence du Parti (juin-juillet 1988). Le blocage se faisait au
niveau des arrondissements. Nous avons donc organisé des piquets pour soutenir leur
¢lection. Dés le début, j'ai participé activement a ces piquets, et j'en suis méme devenu
I'un des organisateurs. Et 1a, j'ai rencontré un cercle plus large de personnes qui
appartenaient depuis un certain temps déja a des clubs politiques" (V. Bokser,
entretien du 3/7/1992).

"Je suis allée voir le Groupe de soutien a El'cin, indique 1. Boganceva, pour leur
montrer ce que je faisais [...] et leur demander si je ne les discréditais pas avec mes
affiches. Ils m'ont dit: "non, c'est trés bien, continue". [...] J'ai alors fait connaissance
avec certaines personnes de ce groupe. Elles m'ont donné des taches a accomplir. [...]
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On m'a poussée dans cette activité, et je ne pouvais plus rien faire d'autre. Je n'ai
méme pas réussi a terminer ma thése, je l'avais d'ailleurs oubliée. Pendant un an, je n'ai
fait que cela" (I. Boganceva, entretien du 26/7/1994).

3/ Les relations problématiques avec les membres de la premiére cohorte

Les nouveaux venus, parce qu'ils n'ont pas le méme pass¢€ politique que les premiers
informels et n'entrent pas dans le mouvement dans le méme contexte, ont une vision trés
différente de ce qu'est et doit étre le mouvement, du rapport qui doit s'instaurer avec le
"pouvoir" et les "réformateurs". Leur poids dans le mouvement est d'autant plus important que
leurs effectifs sont aussi nombreux que ceux de la premiére cohorte. On peut évaluer le
nombre de nouveaux adhérents a Moscou a plus d'un millier, soit au moins 700 personnes
entrant dans les clubs d'électeurs®, et 200 ou 300 dans les clubs du Parti (le plus important
d'entre eux, le Club du Parti de Moscou, compte 100-150 membres)

Les deux groupes n'ont pas les mémes formes de compétences, différence qui sera I'un
des moteurs de la compétition entre eux>>. Les tout premiers informels créent des clubs de
discussion, accordent une importance aux débats (menés parfois sur un modele académique).
Ils cherchent a influencer les réformateurs du Parti. Les nouvelles recrues recherchent avant
tout des lieux ou se mobilise un grand nombre: meetings, manifestations... La plupart n'ont
pas non plus les connaissances historiques ou politiques des leaders des premiers clubs
informels. Elles ne rechignent pas a exécuter des besognes peu gratifiantes (collage d'affiches,
distribution de tracts, organisation du service d'ordre des meetings, surveillance des bureaux
de vote) mais ont aussi des fonctions plus prestigicuses d'encadrement (entrainement des
députés démocrates de 'URSS a la prise de parole avant la premiére session du parlement,
organisation de la premiére fraction parlementaire démocratique). Elles occupent surtout des
positions d'organisateurs de meetings, de propagandistes, pour lesquelles les compétences
acquises dans le Parti ou le Komsomol (habitude de parler en public, mais pas devant un
public académique; animation d'organisations du Parti ou du Komsomol; travail dans les
soviets)** se révélent bien plus adaptées que les compétences "intellectuelles” du noyau dur de
la premiére cohorte.

Pendant plusieurs années alors qu'il était gastro-entérologue dans un hopital, V.
Bokser était chargé d'animer I"'heure d'information politique" avant chaque conférence
hebdomadaire par un exposé sur l'actualité a 1'étranger devant ses collégues médecins.
V. Kiriger, bibliothécaire de formation, a dirigé quelque temps l'organisation du
Komsomol d'une équipe d'ouvriers sur le chantier du BAM dans les années 1970 tout
en étant charpentier et raboteur.

Le noyau dur de la premicre cohorte tente de s'introduire dans des jeux d'influence en
maintenant des relations parfois ambigués avec les réformateurs du Parti. Tout en menant un
double jeu avec les réformateurs du Parti, comme on le verra, il tend a adopter des positions
modérées. Les membres de la seconde cohorte, dans 1'ensemble peu habitués a se faufiler dans
les interstices du systéme, manient mal 1'ambiguité, le double jeu, le travail de réinterprétation
du sens des institutions qu'utilisent largement les premiers informels. Ceux-ci entrent dans le

2 M. URBAN et alii. The rebirth of politics in Russia. Cambridge: Cambridge University Press, 1997, p. 125.

33 Les luttes pour s'assurer une position dominante dans un espace social s'accompagnent souvent de luttes pour
imposer des formes de compétences (J. LAGROYE et alii. Sociologie politique. 4° édition. Paris: Presses de
sciences po & Dalloz, 2002, p. 133).

** Les membres du Komsomol et du Parti étaient invités a réaliser un travail de propagande 4 titre bénévole,
appelé "travail pour la société" (obscestvennaja rabota).
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mouvement lorsque le systéme commence seulement a se desserrer. Quand la seconde vague
fait son entrée, le systetme a déja cédé sur de nombreux points et devient de plus en plus
friable. La forme méme des actions de masse qui obtient les faveurs des membres de la
seconde cohorte et qui remporte un succes les pousse a adopter des positions plus tranchées a
I'égard des représentants du "Parti": ils s'engagent dans une opposition frontale au pouvoir
soviétique, sont plus enclins au "radicalisme" (anticommunisme, puis libéralisme). Mais ce
radicalisme-la n'a pas le méme sens que celui qui avait cours dans le mouvement informel en
1987-1988 ou les groupes "radicaux", qui se réclamaient de la dissidence, tendaient a &étre
marginalisés. Le radicalisme des nouvelles recrues, s'il tient en partie du zele de néophyte et
d'une volonté de se démarquer des "anciens" clubs informels, sert surtout a se rapprocher des
"réformateurs radicaux de l'appareil" comme El'cin par exemple. C'est un radicalisme inspiré,
lui aussi, par le sens du placement, qui a le vent en poupe et dont le succes est vérifié par les
¢lections au Parlement soviétique (1989).

On se trouve ainsi en apparence devant un paradoxe ou des individus socialement bien
intégrés, restés ¢loignés des lieux de pensée critique ou dissidente, sont les moteurs d'une
radicalisation politique, d'un affrontement avec le régime, alors que des acteurs ayant
commencé leur activité¢ d'opposants bien avant la perestrojka ont préféré jouer la carte d'une
coopération avec le pouvoir et d'une modération dans leur opposition.
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DEUXIEME PARTIE

LE MOMENT INFORMEL.
LA CONFIGURATION HISTORIQUE DE LA CRISTALLISATION
D'UNE IDENTITE POLITIQUE
(1987-SECONDE MOITIE DE 1988)
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Le mouvement informel est un objet mouvant qui évolue dans un univers politique lui-
méme en formation. La construction du mouvement et de son identité collective prend
toutefois appui sur des €léments de stabilité. La configuration des relations que les clubs
¢tablissent avec les autres acteurs politiques, qui leur préexistent ou qui émergent en méme
temps qu'eux, connait une certaine constance pendant la période initiale de la perestrojka
(1987-seconde moiti¢ de 1988). En revanche, le contenu de ces relations, les reégles qui les
régissent, peuvent, elles, subir de fortes modifications sous l'effet de la conjoncture. La
structure du jeu est donc stable, mais ce qui se passe a l'intérieur l'est beaucoup moins.

Le mouvement politique informel recouvre un ensemble hétérogene de types
d'organisations et de formes de mobilisation, mais il arrive malgré tout a constituer une
identité collective. La forme "club" et le terme "informel", préexistants a la perestrojka, sont
I'un et l'autre investis par de nouveaux acteurs qui les redéfinissent, en font de nouveaux
usages. Assez tot, les leaders des principaux clubs politiques s'efforcent de tirer de cette
hétérogénéité une identité commune capable de faire un lien entre eux, de les distinguer des
autres acteurs politiques et de produire un "mouvement". Le label "informel" est au cceur de
cette construction identitaire. Il renferme entre autres deux éléments de définition. "Informel"
signifie avant tout "non officiel", "indépendant" des organes de 1'Etat. C'est aussi un
positionnement politique: les informels se situent dans l'ensemble a "gauche". Mais (nous
aurons l'occasion d'y revenir) le terme de "gauche" est ambivalent. Il renvoie d'une part a une
typologie occidentale classique: la plupart des clubs se définissent comme "socialistes" (avec
différentes nuances), ce qui, dans le contexte de 1987-1988, signifie une proximité avec les
réformateurs du Parti. Il revét d'autre part un sens spécifique dans la typologie russe
traditionnelle qui resurgit alors et désigne les forces favorables a une libéralisation politique et
économique’. Les deux sens ne se recoupent donc pas nécessairement, et 'ambiguité de la
notion de "gauche" marquera I'identité "informelle" tout au long de son existence.

La structure du jeu dans laquelle se trouvent engagés les clubs moscovites est, comme
on l'a dit, relativement stable. Leurs interlocuteurs officiels — Parti, Komsomol, institutions
intermédiaires appartenant aux milieux intellectuels (recherche en sciences sociales,
professions artistiques, journalisme), KGB... — ont une place bien définie dans un systéme
politique qui conserve lui-méme une solidité, méme s'il commence a se desserrer un peu au
début de la perestrojka. L'un des signes de ce relatif relachement est que, pour la premiére fois
depuis 1'¢limination de la dissidence, on laisse se former des associations indépendantes. La
rivalité entre "conservateurs" et "réformateurs", qui est une constante de la vie politique
depuis le milieu des années 1950 et qui traverse la plupart des institutions, pousse les
"réformateurs" a faire le pari que ces organisations et clubs dits "informels" les soutiennent et
sont susceptibles de leur apporter une légitimité populaire face a leurs adversaires, de jouer le
role de "soutien d'en bas aux réformes". Ainsi, sans autoriser la création d'organisations
politiques proprement dites, ils font entrer ces nouveaux acteurs, encore flous et informes,
dans le jeu politique. L'alliance qui se noue entre les clubs et les réformateurs est un élément
central de l'identité du mouvement informel parce qu'elle permet a ce dernier d'exister sur la
scéne politique.

La structure de jeu dans laquelle évoluent les clubs informels n'est pas composée des seuls
"réformateurs" et "conservateurs" situés dans les organes du Parti ou de 1'Etat, elle comprend
¢galement de nouveaux acteurs qui apparaissent hors de la sphére politique officielle: on voit

" "Dans la tradition politique russe, a partir du 19°™ siécle, on a coutume d'appeler 'droite’ ce qui est
réactionnaire et conservateur, et 'gauche' ce qui lui est opposé" (V. BEREZOVSKIJ, N. KROTOV.
"Neformaly" — Kto oni? [Les "informels": qui sont-ils?] In V. BEREZOVSKIJ, N. KROTOV dir. Neformal'naja
Rossija. O "neformal'nyh” politizirovannyh dvizenijah i gruppah v RSFSR: opyt spravocnika [La Russie
informelle. Mouvements et groupes politisés "informels" de la RSFSR: essai de répertoire]. Moscou: Molodaja
Gvardija, 1990, p. 44).
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émerger des groupes '"nationalistes" (Pamjat' étant le plus connu), des "staliniens" ou
"néobolcheviks", des groupes qui se disent héritiers de la dissidence, etc. Ces acteurs prennent
des étiquettes qui ont une résonance, une réalité¢ dans I'imaginaire politique du pays, méme si
elles ne sont pas toutes incarnées dans des organisations ou des formes organisationnelles
précises. Le caractére familier des labels revendiqués par ces acteurs permet aux informels de
se positionner sans trop d'ambiguité: ils s'opposent aux "nationalistes" et aux "staliniens", et
voient en ceux qui veulent faire revivre ou recréer une "dissidence" des concurrents. Par leurs
interactions multiples, ces nouveaux acteurs font exister un nouveau champ politique.

Le positionnement des clubs informels par rapport aux différents protagonistes exerce
une contrainte sur la construction de leur identité collective. Cette identité n'est en effet pas
seulement le fruit d'un travail de production du discours des informels sur eux-mémes, ou d'un
travail de tissage de réseaux relationnels; elle dépend aussi de la facon dont leurs adversaires
et concurrents les percoivent et les définissent. Les leaders informels savent pertinemment
que ce qui fait leur force et leur atout, a savoir leur alliance avec les réformateurs du Parti, les
rend aussi trés vulnérables. Une coopération pure avec une fraction du pouvoir fait courir aux
clubs le risque d'étre discrédités s'ils apparaissent trop "manipulables" ou s'ils ne parviennent
pas a marquer clairement leur autonomie. Eux-mémes aspirent d'ailleurs a étre bien autre
chose qu'un simple alibi démocratique des réformateurs. Ils prétendent a un réle politique
propre, tandis que leurs interlocuteurs du Parti, par un effet de routine, s'efforcent de contenir
et "quadriller" leur mouvement. Leurs relations sont donc faites de coopération et de conflit™.
Les informels, parce qu'ils ont une image a préserver aux yeux des autres acteurs, sont acculés
a jouer double jeu avec les réformateurs. La nécessité de jouer un jeu complexe et subtil
découle donc en partie de leur position sur des espaces de jeu différenciés (avec leurs alliés,
leurs adversaires et leurs concurrents) mais interdépendants.

Le mélange de coopération et de conflit est un élément constant de la relation entre les

informels et les réformateurs du Parti pendant la premiere période de la perestrojka. En
revanche, les régles du jeu et les modalités pratiques de coexistence de ces deux "ingrédients"
peuvent varier fortement. Les informels essaient par divers moyens d'élargir leur espace
d'action aux dépens des réformateurs, se saisissent de la moindre occasion qui leur semble
favorable, et s'apercoivent que le systetme ceéde par endroits. Le succeés méme de leurs
mobilisations et la dynamique interne qu'elles produisent dans leur mouvement les incitent a
ne pas respecter les régles du jeu définies antérieurement.
La construction de I'identité "informel" est donc fortement tributaire du systéme de relations
que les clubs établissent avec les autres acteurs, ces relations étant génératrices de fortes
contraintes. Elle dépend aussi des opportunités de mobilisation liées a I'état de l'espace
politique qui peuvent déstabiliser certaines régles du jeu, certains types de relations et
constituer des points de rupture dans I'évolution du mouvement.

On retracera tout d'abord la genése du mouvement politique informel de Moscou en
essayant de préciser dans quel contexte politique il émerge et quels éléments antérieurs se
coagulent en lui, comment cet univers de clubs se configure et se hiérarchise. Nous verrons
comment se construit la collusion entre les clubs et les réformateurs du Parti, cette collusion
étant a l'origine largement idéalisée par les uns et les autres (chapitre 1).

? Les parties entrent dans ce que T. SCHELLING (The Strategy of Conflict. 3° édition. Cambridge: Harvard
University Press, 1966, p. 83) appelle un jeu de coordination, ou s'entremélent dépendance mutuelle et conflit,
partenariat et compétition: malgré des positions divergentes, les joueurs doivent coordonner leurs actions en vue
d'obtenir un bénéfice mutuel.
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Ce que les informels tentent de réaliser a travers une relation de transactions avec les
réformateurs du pouvoir se fait sous contrainte: leurs rapports a d'autres acteurs sur d'autres
espaces ont des effets importants sur le jeu de la collusion (chapitre 2).

La collusion elle-méme évolue trés vite des lors qu'elle est mise en scéne pour la
premicre fois a la conférence nationale des clubs informels en aott 1987. Cette réunion,
appelée "Rencontre-dialogue d'information 'Initiatives de la société dans la perestrojka™, est
un moment essentiel d'objectivation du mouvement informel. Dés la mise en ceuvre de la
collusion, certains de ses parameétres se modifient sous l'effet de luttes et concurrences au sein
méme du mouvement et sous l'effet de la dynamique particuliére produite par cette
Rencontre-dialogue qui change la vision que les différents protagonistes peuvent avoir du
devenir du mouvement informel (chapitre 3).

Cette nouvelle vision du probable a une incidence sur la fagon de jouer des informels
face aux réformateurs et sur les relations internes au mouvement ou les compétitions et
contestations ont tendance a s'exacerber. La Rencontre-dialogue, du fait de son succes,
entraine une dynamique inattendue au sein du mouvement qui se traduit par un élargissement
de son répertoire d'actions collectives (chapitre 4).
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CHAPITRE 1
INFORMELS ET REFORMATEURS DU PARTI: LE JEU DE LA COLLUSION

La relation de coopération et de transaction qu'instaurent certains clubs informels et les
réformateurs du Parti est une démarche qui peut paraitre audacieuse, si peu de temps apres
I'¢limination de la dissidence. Les uns et les autres s'accordent pour ne pas reproduire un jeu
d'opposition. Les clubs s'engagent a soutenir les réformes. Ils comprennent que la négociation
est possible avec le pouvoir pour conquérir un espace d'action. Dans la lutte qui met aux
prises conservateurs et réformateurs au sein du Parti, ces derniers voient dans les clubs
informels un moyen de prouver que leur politique bénéficie d'un soutien populaire. Ils
reconnaissent donc les clubs comme des interlocuteurs et leur octroient des ressources qui
leur donnent une visibilité politique. Les uns et les autres sentent qu'il est "rentable" de jouer
le jeu de la négociation, de reconnaitre la légitimité de 'autre. Le pari alors tenté par les deux
parties est de donner a ces clubs I'image d'un mouvement homogene, et de montrer que ce
mouvement, en méme temps qu'il résulte des réformes, les rend irréversibles.

Chaque partie a pensé sa stratégie, parfois depuis longtemps. Il y a un imaginaire de la
collusion qui préexiste a la perestrojka. On se souvient par exemple que l'idée d'un "dialogue
avec le pouvoir" avait été formulée dans les années 1970 par certains dissidents désireux de
rompre avec la tradition des "défenseurs des droits de 'homme". C'est cet imaginaire qui va
amener les acteurs des deux bords a collaborer aux préparatifs du premier congrés des clubs
informels en aolit 1987, la "Rencontre-dialogue d'information 'Initiatives de la société dans la
perestrojka", qui est un point nodal dans I'histoire du mouvement.

Les clubs informels émergent parce qu'une fraction du pouvoir politique offre de
nouvelles opportunités, que s'empressent de saisir des acteurs politiquement engagés par le
passé. Certains clubs doivent leur montée en puissance au fait qu'ils bénéficient de ressources
institutionnelles. L'acceés a ces ressources joue un role essentiel dans la consolidation, la
structuration et la hiérarchisation du mouvement que ces organisations constituent peu a peu
(section A).

L'apparition de cet ensemble de clubs politiques est un phénoméne nouveau qui
nécessite de la part des réformateurs du Parti la mise en place d'un systéme de communication
spécifique et une entente entre les deux parties pour stabiliser des régles du jeu en vue de la
conférence d'aolit 1987 (section B).

Section A. Naissance d'une nouvelle forme de mobilisation politique: les clubs informels

La naissance du mouvement politique informel en 1986-1987 s'explique par I'existence
d'une lutte de factions dans le Parti depuis le début des années 1980. La consolidation du
camp des "réformateurs”, a laquelle Gorbacév prend une part active, commence sous
Andropov (novembre 1982 — février 1984). Elle marque un temps d'arrét sous Tchernenko,
puis reprend avec la nomination de Gorbac¢év au poste de Secrétaire général du Comite
Central en mars 1985. Des "purges" ont lieu lors du XXVII®™ Congrés du PCUS en février-
mars 1986, ol 55 % des membres des organes dirigeants sont évincés’. Ces luttes sont des
signaux pour les personnes qui gravitent dans les milieux académiques réformateurs, les
anciens dissidents qui ont tenté de "dialoguer" avec les réformateurs du PCUS et une partie de
1"'¢lite montante" du Parti qui s'est rangée dans le camp réformiste.

3A. FADIN, I. BUNIN, Ju. MARKOV, A. SALMIN. Bor'ba ¢lit v perehodnom obscestve: nomenklatura i
demokratija [La lutte des élites dans la société de transition: nomenklatura et démocratie]. Vek XX i mir, 1991, 5,
p. 31-37.
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Lorsque commence la perestrojka, 1'équipe de Gorbacév cherche a s'assurer un soutien a
l'extérieur du Parti contre les conservateurs. Elle tente notamment de resserrer les liens avec
certains milieux intellectuels (journalisme, Académie des sciences, professions artistiques) et
de construire dans une population plus large des appuis sociaux et politiques qui
constitueraient un "soutien d'en bas" aux réformes "d'en haut".

L'émergence des clubs informels dans ce contexte s'explique par la conjonction de deux
facteurs: d'une part, une intention des réformateurs du Parti, qui laissent se développer de
nouvelles formes de mobilisation dans différentes sphéres sociales sous l'aile d'institutions
officielles devant leur servir de relais, et d'autre part, la présence d'agents en quéte
d'opportunités, qui s'empareront de ces lieux encore informes pour mener leur propre action
politique.

I/ Une forme favorisée par le pouvoir...

Face aux conservateurs du Parti, les réformateurs arrivés au pouvoir cherchent a
mobiliser en leur faveur tout particuliecrement deux catégories de la population: les
intellectuels et les "jeunes". Leur stratégie consiste a susciter de nouvelles formes d'expression
et d'action collective tout en s'efforcant de les encadrer de peur qu'elles ne s'emballent. Aussi
sollicitent-t-ils le concours de certaines institutions étatiques et "organisations sociales", qui
constituent des ramifications du Parti. L'une des spécificités du systéme soviétique est en effet
que le Parti agit non seulement par voie directe, en tant qu'institution de pouvoir, mais aussi
sous des formes diverses, telles que les organes de 1'Etat ou les "organisations sociales"
(syndicats, Komsomol, unions des écrivains, des architectes, etc.): c'est ce que T. Lowitt
nomme le "parti polymorphe"*. Ces organisations sociales jouissent d'une "autonomie
organisationnelle" (elles disposent d'une hiérarchie propre), mais sont soumises au contrdle du
Parti par trois mécanismes: (i) le Parti définit leurs lignes d'action (contrdle par le haut), (ii) il
sélectionne les cadres, (iii) les cellules du Parti internes a ces institutions exercent un controle
permanent sur leur activités. Cette subordination est consacrée par la Constitution soviétique
de 1977, dont l'article 6 précise que le PCUS est le noyau du systéme politique et de toutes les
organisations sociales. Cependant, comme le remarque M. Ferro, certaines de ces
ramifications ont eu tendance a grignoter une "micro-autonomie" a l'égard du Parti et, en
s'appuyant sur leur autonomie organisationnelle, ont pu s'approprier certaines compétences
nouvelles’. Le systéme que décrit T. Lowitt en 1979 a donc subi un certain relaichement au
début de la perestrojka, et les réformateurs arrivés a la téte du Parti sont loin d'étre assurés de
l'entiére collaboration ou de 1'obéissance de toutes ces branches. Ils ne s'appuient d'ailleurs
que sur les secteurs qui leur paraissent les plus fiables.

Les intellectuels sont mobilisés profession par profession. Tous les symboles associés a
la période du dégel khrouchtchévien sont réanimés dans cette stratégie de mobilisation. Dés
1985, des "soixantards" réputés sont nommés rédacteurs en chef d'organes de presse tels que
Novyj mir, Ogonék et les Nouvelles de Moscou®. Dans le secteur de la recherche, d'autres
soixantards sont promus a des positions de pouvoir.

En 1986, les figures de proue du "groupe de Novossibirsk", A. Aganbegjan, directeur
de I'Institut d'économie et d'organisation de la production industrielle (IEOPP), et T.

* T. LOWITT. Le parti polymorphe en Europe de I'Est. Revue francaise de science politique, aotit-octobre 1979,
29 (4-5), p. 812-846.

> ¢f. supra p. 46.

 Sur la politique du Parti a l'égard de la presse au début de la perestrojka, voir par exemple A.
BERELOWITCH. Glasnost, presse et quotidiens In M. FERRO dir. L'état de toutes les Russies. Les Etats et les
nations de ['ex-URSS. Paris: La Découverte, 1993, p. 118.
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Zaslavskaja, directrice du laboratoire de sociologie du travail du méme institut, sont
appelés a Moscou: le premier pour occuper le poste de secrétaire du département
d'¢conomie de 1'Académie des sciences, la seconde pour présider 1'Association
soviétique de sociologie (Sovetskaja sociologiceskaja associacija ou SSA). Ces postes
donnent a leurs détenteurs assez de visibilité pour imprimer une direction stratégique
aux recherches en économie et en sociologie. Enfin, les deux chercheurs de
Novossibirsk deviennent également conseillers de M. Gorba&év’.

Avec l'arrivée de soixantards a des postes clés, les réformateurs du Parti s'efforcent aussi de
ranimer des formes de soutien mutuel entre le Parti et la sphére académique qui avaient été
inaugurées sous Khrouchtchev et reprises sous Andropov. Pendant son court régne, ce dernier
avait en effet souhaité "passer un accord avec l'intelligentsia pour qu'elle l'aide a réformer le
systéme". Le gouvernement commande alors des études sur la situation sociale et
économiqgue du pays a des instituts de recherche, en regoit d'autres spontanément, notamment
du CEMI".

C'est a cette époque que T. Zaslavskaja rédige un rapport, qui fera sensation. Elle y
développe trois idées: (i) la société soviétique n'est pas homogene, et les classes et
groupes qui la composent ont des intéréts potentiels en contradiction, (ii) la haute
administration est réticente a mettre en ceuvre des réformes économiques, (iii) le
systéme économique en place n'est plus adapté aux classes modernes, qui sont plus

éduquées que par le passé et dotées d'intéréts propres'’.

Cependant M. Gorbacév ne se contente pas de marcher sur les traces de ses
prédécesseurs: il encourage 1'émergence de nouveaux lieux de discussion, de nouvelles formes
de mobilisation au sein des institutions officielles. C'est ici que se situe 'origine des clubs
informels. Dans des instituts de 1'Académie des sciences, apparaissent des groupes de
réflexion, des séminaires sur les réformes. Au printemps 1986, une instruction ratifiée par une
douzaine d'organismes (dont le ministére de la Culture et le Conseil central pansoviétique des
syndicats) autorise les organisations sociales qui leur sont subordonnées a accueillir en leur
sein des "clubs d'amateurs" ou des "clubs d'intéréts"''. Le texte, qui vise principalement a
ramener les jeunes au bercail des institutions officielles, réhabilite donc le label "club".

7 Par la suite, des chercheurs de I'Institut central d'économie mathématique (CEMI) seront eux aussi nommés
conseillers de M. Gorbacév (Petrakov, Jasin) ou occuperont des postes officiels dans 1'exécutif soviétique en
1990-1991 (Danilov-Daniljan sera ministre de l'environnement de 1'URSS).

¥ M. LEWIN. Le siécle soviétique. Paris: Fayard/Le Monde diplomatique, 2003, p. 332, citant un proche
d'Andropov.

% ibid., p. 412.

' voir P. SUTELA. Economic Thought and Economic Reform in the Soviet Union. Cambridge: Cambridge
University Press, 1991, p. 115-116. Le rapport n'a pas été diffusé en URSS par voie officielle mais, reproduit a
I'étranger (Novosibirsk report. Survey, 1, 1984, p. 88-108), a circulé sous forme de samizdat. La Bibliothéque
nationale Lénine disposait d'exemplaires dans ses "fonds spéciaux" (a accés restreint).

"' "Polozenie o ljubitel'skom ob"edinenii, klube po interesam" [Instruction sur les unions d'amateurs et les clubs
d'intéréts], 13/5/1986 (voir A. SCIGLIK. Kakie u nas est' ob§&estvennye organizacii? [Quelles organisations
sociales avons-nous?]. Politiceskoe obrazovanie, 1987, 11, p. 77-80; A. GROMOYV, O. KUZIN. Neformaly. Kto
est' kto [Les informels. Who's who]. Moscou: Mysl', 1990, p. 51).
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Encadré 1 : Les usages de la forme "club"

Le terme "club" a toujours existé sous le régime soviétique. Dans les années 1920, il désigne les maisons

de la culture, et devient peu a peu un terme générique pour désigner les associations, communes, etc. qui se
multiplient. La seule condition a remplir pour enregistrer un club est la conformité de son objet a la Constitution
et 4 la loi'®. Bien que placés sous la juridiction du Comité général a I'éducation politique (Glavpolitprosvet),
responsable de I'éducation hors systéme scolaire (lui-méme rattaché au Commissariat a l'instruction ou
Narkompros), ils semblent jouir d'une certaine liberté d'action.
Un coup d'arrét est porté a leur développement dans la décennie suivante (1926-1935). A partir de 1932, la
législation place les associations sous l'autorité directe d'une institution officielle ayant tout pouvoir sur elles".
Ce n'est qu'aprés la mort de Staline qu'on observe une certaine renaissance de la vie associative, jamais
cependant affranchie de la tutelle administrative. On voit alors apparaitre des "clubs d'amateurs”
(samodejatel'nye kluby) (clubs de théatres, poésie chantée...). Dans les années 1970, 'URSS compte quelques
133 000 clubs officiels dépendant, pour la plupart, des ministéres de la Culture de 1'URSS et des républiques
fédérées, mais aussi de kolkhozes, syndicats et autres institutions publiques.

En 1969, le ministére de la Culture de la RSFSR se dote d'un Institut de recherche chargé d'étudier les

clubs et d"élaborer des méthodes de travail culturel et éducatif**®. Cet Institut de recherche sur la Culture est
I'un des premiers a constater que des changements structurels non prévus par le pouvoir s'opérent dés 1986-1987
dans le domaine des loisirs. Il s'apercoit en effet de la baisse notable de fréquentation des infrastructures
publiques, en piteux état, et du "boom" des "initiatives" privées (discothéques, clubs d'aérobic, etc.). Un
programme officiel est lancé en 1986 pour tenter de s'adapter a I'évolution: il prévoit la création de "centres
expérimentaux de loisirs" (plus de 900 sont envisagés d'ici a I'an 2000) qui proposeraient des services payants.
L'objectif est d'inclure les "initiatives" (privées) dans les organismes officiels non seulement pour mieux les
contrdler, mais aussi pour diriger vers le budget de I'Etat et des organismes officiels les recettes que pourrait
générer ce qui est explicitement qualifié de "secteur commercial". J. Riordan note a cet égard que, dés 1987, le
Parti met une pression financiére sur le Komsomol, qui n'a plus les moyens d'entretenir "350 000 salariés a plein
temps, 49 colléges, 33 musées, 7 trains de propagande, 30 camps de vacances, 3 maisons d'édition, 15 palais de
la jeunesse et 5 camps de pionniers". Ses dépenses ayant augmenté plus vite que ses recettes au cours des
derniéres années, le Komsomol est endetté: il se voit contraint de réduire son personnel et/ou de transformer
toutes ses "entreprises et filiales" en organismes autofinancés'®.
On aurait donc tort de voir dans la réglementation de 1986 sur les clubs un pur souci de contrdle politique; s'y
mélent également des considérations budgétaires. L'Instruction sur les unions d'amateurs et les clubs d'intéréts du
13/5/1986 offre aux organisations indépendantes la possibilit¢ de se légaliser en s'enregistrant aupres d'un
organisme officiel. Mais elle donne aussi a cet organisme "fondateur" un droit de vie et de mort sur les clubs, et
tout pouvoir sur les biens qu'ils pourraient acquérir. Contre cette logique, certains spécialistes de I'Institut de
recherche sur la Culture suggérent d'octroyer aux clubs la personnalité morale, qui les rendrait indépendants des
organismes officiels et leur permettrait de tenir une comptabilité propre'’. Cette proposition ne sera pas suivie
d'effets.

C'est précisément la forme "club" qu'investiront les premieres organisations politiques car elle
est la seule disponible: elles ne peuvent prétendre ni au statut d""organisation sociale", réservé
aux organismes officiels, ni évidemment a celui de "parti".

'2.0. JANICKIJ. Social'nye dvizenija. 100 interv'ju s liderami [Les mouvements sociaux. 100 interviews de
leaders]. Moscou: Moskovskij rabo¢ij, 1991, p. 17 et suiv.

B VCIK i SNK RSFSR (Comité exécutif central et Conseil des commissaires du peuple de la RSFSR).
Postanovlenie ot 10/06/1932 g. "'Ob utverzdenii polozenija o dobrovol'nyh obs¢estvah i sojuzah" [Décision du
10/06/1932 de ratifier le "Réglement sur les sociétés et unions volontaires"], SU RSFSR, n° 74, p. 331. Nous
développerons plus loin (p. 205 et suiv.) la question de la Iégislation concernant les clubs.

' Bol Saja sovetskaja énciklopedija [Grande encyclopédie soviétique], 3¢ édition. Moscou, 1969-1978.

5 1. ZEZKO, A. FADIN. Centry dosuga — novoe javlenie sociokul'turnoj sfery [Les centres de loisirs: un
phénomeéne nouveau de la sphére socioculturelle] In Social'noe proektirovanie v sfere kul'tury. Centry dosuga
[Les projets sociaux dans la sphére de la culture: les centres de loisirs]. Moscou: Centre de recherche sur la
Culture, Ministére de la Culture de la RSFSR, 1987, p. 6-28.

'® J. RIORDAN. Soviet Youth: Pioneers of Change. Soviet Studies, 40 (4), oct. 1988, p. 556-572.

'"11 est intéressant de noter que I'un des auteurs de ce rapport, A. Fadin, deviendra sous peu un dirigeant du club
politique informel Perestrojka.
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L'univers des clubs est donc censé se couler dans l'univers institutionnel, en calquer les
subdivisions sectorielles et territoriales. Ainsi, selon l'instruction du 13/5/1986, les clubs créés
aupres d'organismes locaux ne peuvent avoir de structure fédérale; ils ne peuvent donc
dépasser les compétences territoriales de leurs institutions de rattachement.

La mise en ceuvre de cette politique s'accompagne du recrutement ou de la promotion
d'un nouveau type de personnel au sein du Parti, plus proche des institutions relais. Au
sommet, Aleksandr Jakovlev dirige le service de Propagande du Comité central du PCUS
d'aott 1985 a aolt 1986. Tout en menant sa carriere au Parti, A. Jakovlev avait acquis des
"titres de noblesse" dans la sphére académique: il était devenu directeur de 'TMEMO de 1983
a 1985, puis membre correspondant de 1'Académie des Sciences de 1'URSS en 1984. Au
niveau local, les comités du Parti (rajkom) de deux arrondissements de Moscou (Brejnev et
Sevastopol'), ou se trouve concentré un nombre important d'instituts académiques, recrutent
des fonctionnaires bien intégrés dans les structures scientifiques.

Le chef du service idéologique du rajkom Sevastopol' de Moscou, Ju. Cabanov, avait
travaillé plusieurs années a 'MEMO apres des études de journalisme a 1'Université
d'Etat de Moscou (MGU). Il devient instructeur puis chef du Département idéologique
du rajkom en 1986'%. N. Krotov, recruté en avril 1987 au poste d'instructeur* en
charge du dossier des clubs informels au rajkom Brejnev, insiste sur sa proximité avec
le milieu académique:

"Je dirigeais un service de l'association [de propagande et de vulgarisation] "Znanie"
[de la RSFSR] ou je m'occupais de sciences dures. Je n'avais jamais fait de politique.
[...] Je suis chimiste, je m'occupais donc de chimie et de physique. C'était un travail
assez tranquille. [...] Je suis allé au rajkom parce que je m'ennuyais, et j'avais
l'impression qu'au rajkom il y avait des choses a faire, qu'il y avait la des leviers avec
lesquels on pouvait agir. [...] Si je suis allé dans ce rajkom-1a, c'est parce que presque
tous les instituts de sciences dures avec lesquels j'avais travaillé étaient situés dans ce
quartier. L'Institut de recherches spatiales... bref, les instituts les plus importants
étaient 1. Quand je suis allé au rajkom, je connaissais déja beaucoup de monde dans
les instituts. J'ai commencé a travailler avec eux. J'avais de bonnes relations avec
l'intelligentsia scientifique: on ne me prenait pas pour un instructeur parachuté la par
hasard, qui venait exiger telle et telle chose. Je connaissais bien les chercheurs qui
donnaient des cours pour "Znanie" en chimie, en médecine, dans ces mati¢res-la. Je ne
connaissais pas ceux qui s'occupaient de propagande politique" (N. Krotov, entretien
du 17/2/1994).

A 1'échelon intermédiaire entre le Comité central et le rajkom, a savoir le Comité de la ville de
Moscou (gorkom), la nomination de Boris El'cin au poste de premier secrétaire en décembre
1985 (en remplacement du conservateur V. Gri$in) entraine un turnover tres élevé au sein de
l'appareil'’, et certains fonctionnaires se spécialisent dans les questions relatives aux clubs
informels.

Les réformateurs ont donc construit une perspective stratégique de chaine entre le Parti,
certaines institutions et les futurs clubs (tels qu'ils les pensent). Le maillon intermédiaire que
sont les institutions relais est appelé a occuper une position essentielle. Parce qu'elles sont en

18 Ju. Cabanov, entretien du 22/6/1996.
"% Les tétes tombent dés janvier 1986, soit un mois aprés l'arrivée d'El'cin au Comité du Parti de la ville de
Moscou. Au cours de cette "purge", 23 des 33 premiers secrétaires de rajkom sont remplacés (A. SUBIN.

Paradoksy perestrojki. Upuscennyj sans [Les paradoxes de la perestrojka. Une chance ratée]. Moscou: Vece,
2005, p. 158-159).
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mesure d'établir des relations de confiance avec les clubs et parce qu'elles sont dotées de
moyens de pression sur eux, elles sont censées garantir la bonne conduite des clubs. Leur
médiation permet aussi d'éviter une relation trop directe entre le PCUS et les clubs, qui aurait
porté atteinte a la crédibilité de la politique du Parti: celui-ci a besoin d'un soutien "spontané"
d'en bas.

Il/ ... investie par des acteurs en quéte d'opportunités

Les premiers clubs politiques de la perestrojka ne se créent pas ex nihilo. Ils se forment
a partir de réseaux de relations (ou lambeaux de réseaux) qui se sont plus ou moins maintenus
jusqu'au milieu des années 1980 et dont les membres sont a l'affiit d'opportunités pour
reprendre une activité politique, de préférence hors de la clandestinité (1). Selon leur capacité
a trouver des institutions officielles susceptibles de les accueillir et de les soutenir, les clubs
auront ou non acces a des ressources administratives. A son tour, 1'acces a ces ressources sera
un facteur déterminant dans la structuration de I'univers naissant des clubs politiques
informels (2).

1/ Les deux clubs centraux de Moscou

Les années 1983-1986 correspondent a une période de suspension des activités
politiques clandestines. La dissidence est décimée et n'existe plus qu'a I'état résiduel. Mais
lorsque les premiers clubs apparaissent, d'anciens réseaux se reconstituent en partie pour
former l'ossature du mouvement informel. Comme l'explique A. Fadin,

"des initiatives sociales existaient et se développaient [dans les années 1970], avant
tout bien entendu au niveau le plus bas, au niveau local. N'ayant pas trouvé a s'insérer
dans le systeme rigide de prescriptions de la culture officielle, elles se trouvaient a
I'extérieur, dans les appartements, les sous-sols, les camps de vacances. Leurs
initiateurs étaient en contact les uns avec les autres, cherchaient une issue 'en haut',
dans la presse, dans 1'opinion publique. On y écrivait des textes programmatiques, on y
avait 'ses' classiques, on publiait les samizdats les plus divers; les groupes avaient
'leurs' programmes, 'leurs' personnages qui faisaient autorité, 'leurs' héros. Cette
période d"existence latente dans une semi-obscurité' avait posé¢ les fondements de
nombreuses traditions organisationnelles, d'un style particulier de relations intra- et
inter-groupes, de modes d'autorégulation et d'organisation.
Lorsqu'au milieu des années 1980 le pays a connu des changements politiques, des
centaines de groupes déja formés sont soudain apparus sur la scéne publique, avec un
systtme complexe de relations, des canaux d'information et une culture politique
spécifique"”’.
Les premiers acteurs a investir les clubs politiques que nous étudions sont (i) des chercheurs
en sciences sociales, politisés, et en léger décalage par rapport aux normes de la carriere
scientifique (type A”'"), (ii) d'anciens dissidents contestataires (type B), (iii) de jeunes
membres du Parti de tendance réformiste, proches de la sphére académique (type D). Les
membres du groupe C arrivent un peu plus tard par l'intermédiaire des pionniers du

2 A. FADIN. Dvizenie obsestvennyh iniciativ: trudnyj opyt socialnogo samoproektirovanija [Le mouvement
d'initiatives sociales: une expérience difficile de projet social indépendant] In D.B. DONDUREJ, 1.V. ZEZKO dir.
Proryv v real'nosti (Social’noe proektirovanie v sfere kul'tury) [Une bréche dans la réalité (projets sociaux dans la
sphére culturelle)]. Moscou: Ministére de la Culture de la RSFSR, Académie des Sciences de I'URSS, Institut de
recherche sur la Culture, 1990, p. 144.

L Cf. supra p. 64 et suiv. sur les quatre types de trajectoires professionnelles au sein de la premiére cohorte.
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mouvement ou par des groupes de transit les plus divers (Doverie®*, club de discussion du
Musée polytechnique, etc.).

Ces relations préexistantes aux clubs, ce préstructuré, ont rendu inopérant le
cloisonnement que le Parti a tenté d'instaurer par l'affiliation des clubs a des organisations
sociales sectorielles. Ainsi par exemple, les clubs créés dans des institutions académiques se
sont ouverts a des participants non chercheurs; des clubs informels situés hors du périmetre de
I'Académie des sciences ont utilisé des ressources d'institutions académiques.

L'apparition du club Perestrojka et du Club d'initiatives sociales (KSI), qui jouent un
role central dans la période initiale du mouvement politique informel de Moscou, illustre les
différentes modalités de naissance des clubs, le mode de recrutement des premiers informels
et la fagon dont les différents éléments se sont coagulés dans le milieu scientifique ou dans
l'espace consacré aux "jeunes". Malgré des lieux de naissance é€loignés, les deux clubs
finissent par se rejoindre dans un méme univers.

Club Perestrojka

Le club Perestrojka est né au sein de I'Institut central d'économie mathématique (CEMI)
en mars 1987, a la suite d'une table ronde organisée un mois plus tot par le Club des amis de
la revue Eko™. Cette table ronde est consacrée aux aspects juridiques de la future loi sur
l'entreprise d'Etat**, dont le projet a été publié dans la Pravda début février 1987 en vue de
stimuler une "discussion générale", notamment au sein de l'intelligentsia académique®. C'est
dans ce contexte que se tient la table ronde du CEMI.

L'intention initiale des organisateurs est double: il s'agit (i) de créer une sorte de think
tank d'économistes et de juristes & l'usage des réformateurs du pouvoir™, (i) de sortir des
débats scientifiques en vase clos pour créer un club a l'échelle de la ville*’. Lors de la table
ronde, E. Gajdar, alors chef du service économique de la revue théorique Kommunist du
Comité central, suggere de créer des "comités de défense de la perestrojka" (le pluriel est
important) pour contrecarrer les conservateurs qui, dit-il, sont "en train de se regrouper de
nouveau"**. Etant donné la position institutionnelle de Gajdar, les participants a la table ronde
ont toutes les raisons de penser que sa proposition est approuvée au niveau supérieur du Parti.

Pour préparer la table ronde qui, par son sujet et ses intentions, sort de 1'ordinaire, P.
Filippov, a l'origine de cette idée et rédacteur de la revue Eko de Novossibirsk, recherche des
appuis institutionnels auprés du milieu académique. Il commence son travail de prospection a
Leningrad, sa ville d'origine, ou se trouve le Club des amis de la revue Eko. Il y rencontre A.
Cubajs, qui est lié¢ & E. Gajdar. A Moscou, il entre en contact avec plusieurs noyaux

22 Le groupe "Doverie" (Confiance), groupe pacifiste "Pour I'établissement de relations de confiance entre I'Est et
'Ouest", était apparu en 1982, aprés la derniere vague d'arrestations de dissidents. C'est pratiquement le seul
groupement politique & avoir subsisté sous une forme relativement intacte jusqu'a la perestrojka (G. WARNER.
The Invisible Threads. Independent Soviets Working for Global Awareness and Social Transformation. Moscou,
1994). Ceux qui, vers 1987, cherchent a prendre part a l'effervescence politique naissante mais sont dépourvus
de relations directes avec les lieux de gestation des principaux clubs informels se dirigent "tout naturellement"
vers Doverie, d'ou ils transitent vers les "nouveaux" clubs.

2 Revue d'économie publiée par la branche sibérienne de 'Académie des sciences (Novossibirsk) (cf. supra
partie I, chapitre 1).

** La loi, qui sera adoptée le 30 juin 1987, accorde aux entreprises une certaine autonomie de gestion par rapport
a leurs autorités de tutelle, et au "collectif de travailleurs" certains pouvoirs de contréle sur la direction.

2 A. SUBIN. Paradoksy perestrojki..., op. cit., 2005, p. 95.

2% Cf. entretien du 7/7/1992 avec P. Filippov, qui est I'un des initiateurs de la table ronde.

T Clest l'idée de Pétr Filippov, telle qu'elle est décrite par Anatolij CUBAJS (Avant-propos. Privatizacija po-
russki [Privatisation a la russe]. Moscou: Vagrius, 1999).

% P. Filippov, entretien du 7/7/1992.
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d'économistes. G. Rakitskaja, économiste a I'Institut d'économie, mariée a Boris Rakitskij,
chef de laboratoire au CEMI, explique:

"J'ai fait la connaissance de Filippov avant que ne soit créé le club [Perestrojka]. Il
voulait avoir mes conseils pour organiser la [table ronde], la réunion des amis de la
revue Eko. Nous nous étions rencontrés aux "gavriliades": pendant une vingtaine
d'années, Gavriil Haritonovi¢ Popov, qui dirigeait le Centre de gestion de I'Université
d'Etat de Moscou, a organisé¢ des s€éminaires annuels dans les environs de Moscou. Il y
invitait des scientifiques, des praticiens, bref, tous ceux qui s'occupaient de gestion.
Clest & ces séminaires que j'ai rencontré Filippov, [Anatolij] Cubajs, vers 1985-1986,
ou peut-&tre méme avant. C'est 1a que Filippov m'a parlé¢ de son idée de ranimer les
amis d'Eko, et m'a demand¢ conseil sur les personnes a inviter. Je 1'ai conseillé et ai
vivement soutenu son idée. Elle me plaisait" (G. Rakitskaja, entretien du 24/2/1994).

I1 est également plus que probable que les organisateurs aient regu des soutiens a un niveau
assez ¢levé de la hiérarchie du Parti pour que la réunion puisse se dérouler dans un institut
aussi central que le CEMI. L'acces aux salles de réunion dans tous les batiments publics était
alors strictement contr6lé par le KGB.

On assiste aprés la tenue de la table ronde a un moment de flottement car les
participants ne s'impliquent pas dans l'organisation du club censé prolonger les travaux de la
table ronde. Cette derniére avait réuni deux groupes générationnels distincts: les soixantards
ayant des postes de responsabilité dans des instituts de recherche, et de jeunes économistes
(dont E. Gajdar et A. Cubajs) bien introduits dans certains réseaux de pouvoir. Les chercheurs
les plus gradés (soixantards) préferent garder leurs distances: ils observent ce qui se passe et,
lorsque le club Perestrojka émerge, s'en tiennent a un réle de protecteurs, d'intervenants
extérieurs ou de simples invités. G. Rakitskaja explique sa position:

"— L'idée de créer le club Perestrojka est apparue pendant la table ronde. Je m'y suis
tout de suite impliquée. Mais je ne suis pas entrée dans le club.

— Pourquoi?

— J'observais ce qui se passait. J'allais aux réunions du club, je prenais une part active
aux discussions. A 1'époque, je dirigeais et travaillais activement a la section de
sociologie du travail de 1'Association soviétique de sociologie [SSA]. C'est d'abord au
sein de cette section, puis en automne 1987 directement auprés de la SSA, que nous
avons créé la Commission pour les relations avec les associations, groupes d'initiatives
et organisations autonomes>"" (entretien du 24/2/1994).

Les jeunes économistes (Gajdar compris) retournent, quant a eux, a leurs propres affaires sans
s'investir dans la création d'un club. Ce sont des économistes de Leningrad, réunis autour de
Filippov, qui doivent faire le déplacement et organiser les premicres discussions du club
Perestrojka de Moscou. Ils font le pari qu'en créant un précédent a Moscou, ils réussiront plus
facilement a imposer un club similaire a Leningrad, ou les autorités du Parti sont réputées plus
conservatrices qu'a Moscou™’.

Au bout de deux ou trois mois, des moscovites prennent enfin le relais. Mais il se produit une
sorte de glissement dans le recrutement du noyau organisateur. Les nouvelles recrues se
distinguent des participants a la table ronde par:

» leur formation: ce sont plutdt des historiens, sociologues et philosophes,

¥ La Commission était officiellement chargée d'étudier les clubs informels et constituait officieusement un écran
de protection entre les informels et le Parti (nous y reviendrons p. 139). G. Rakitskaja finira par entrer dans le
club en 1988 (elle fait a ce titre partie de 1'échantillon de la premiére cohorte).

3P, Filippov, entretien du 7/7/1992.
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* une position inférieure dans la hiérarchie académique, méme s'ils se considerent
intellectuellement tout aussi légitimes,

* une moindre intégration dans les structures du Parti, certains ayant méme eu une
expérience dans la dissidence.

C'est le cas notamment des deux anciens leaders du groupe des "Jeunes socialistes", A. Fadin
et P. Kudjukin, qui entrent dans le club Perestrojka en avril 1987:

"Andrej [Fadin] m'a appelé fin avril, explique P. Kudjukin. Nous avions a 1'époque
cessé toute activité depuis notre libération, si ce n'est dans un cercle étroit, et nous
cherchions une issue vers un champ d'action plus large... Andrej m'a dit qu'il fallait
aller voir ce qui se passait [au club Perestrojka]. Nous nous sommes aussitot
impliqués dans ce travail" (P. Kudjukin, entretien du 12/1/1994).

Ces nouveaux acteurs ont ainsi investi une organisation encore informe qui, en entrant en
relation avec d'autres clubs situés hors du milieu académique (notamment le KSI), est
devenue un "club informel".

Club d'initiatives sociales (KSI)

Le Club d'initiatives sociales (K/ub social'nyh iniciativ) est apparu un peu plus tot que le
club Perestrojka, en septembre 1986, au sein du club Notre Arbat créé par les autorités en
1985 afin de réanimer le quartier central de I'Arbat qui allait devenir une zone piétonne™".

Le noyau du KSI est constitué d'une poignée de personnes disposant de réseaux de relations

trés diversifiés dans:

= le milieu académique: G. Pel'man est un ancien étudiant de T. Zaslavskaja a I'Université de
Novossibirsk,

= le Parti et le Komsomol: M. Maljutin et S. Skvorcov sont liés a I'association "Znanie" et a
la Komsomol'skaja Pravda, organe du Comité central du Komsomol,

= la dissidence: G. Pavlovskij était rédacteur de la revue dissidente Poiski, et B. Kagarlickij
était membre du groupe dissident des "Jeunes socialistes",

= la gauche occidentale: trois membres du KSI étaient en relation avec des trotskystes
occidentaux, et c'est par leur intermédiaire qu'ils se sont rencontrés.

Le groupe se cristallise autour d'un projet d'analyse de 6 000 lettres de lecteurs recues
au titre de la rubrique "Brevets d'inventions sociales" de la Komsomol'skaja pravda. Le KSI
entreprend de classer les propositions de réformes contenues dans ces lettres et de mettre leurs
auteurs en relation. A cette fin, il obtient certaines ressources matérielles (local, ordinateurs)
du champion d'échecs Garri Kasparov, a I'époque membre du Comité central du Komsomol et
dirigeant d'un club (Computer) dans l'orbite de Notre Arbat. Le KSI présente ses premiers
résultats a deux conférences organisées fin 1986 avec I'Association soviétique de sociologie,
présidée par T. Zaslavskaja.

Le KSI sort de la nébuleuse de Notre Arbat en juillet 1987 et, ce faisant, quitte la sphére
"pour jeunes" pour entrer dans la sphére d'influence de 1'Association soviétique de sociologie,
qui lui offre un local et une protection®”.

3! Voir sur les débuts du KSI M. MALJUTIN. Rasskaz M.V. Maljutina o Klube social'nyh iniciativ [Récit de
M.V. Maljutin sur le Club d'initiatives sociales], 2001.

32 Le club s'était fait expulser de son local du centre-ville en juillet 1987 pour avoir transmis & la Komsomol'skaja
pravda des matériaux permettant de dénoncer des exactions commises par les forces de l'ordre lors d'une
manifestation de hippies a Moscou en mai 1987 (B. KAGARLITSKY. Les clubs et la politique In L'homme et la
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2/ Un ensemble de clubs concentrique

Tel qu'il se dessine en 1987, le mouvement politique informel de Moscou s'apparente a
ce que Norbert Elias nomme un jeu a deux étages de type oligarchique, ou "tous les joueurs
restent interdépendants, mais ils ne jouent plus directement ensemble'>. Au premier étage se
trouve l'ensemble des clubs; au deuxiéme, les "fonctionnaires de la coordination" du
mouvement, qui monopolisent l'accés au jeu avec les réformateurs du Parti. La lIégitimité des
acteurs de 1'étage supérieur repose sur leur capacité a étre reconnus comme des intermédiaires
valables par certains représentants du pouvoir et comme des organisateurs et porte-parole
légitimes par les autres clubs.

Ceux qui forment le noyau dirigeant des clubs moscovites (une vingtaine de personnes)
ont acquis des compétences spécifiques et se trouvent, par leur proximité avec des institutions
qui servent de relais aux réformateurs du Parti, a des positions qui leur permettent de saisir
mieux que d'autres informels les enjeux du champ politique en train de se former.

Leurs ressources tiennent d'abord a leur passé politique. "Avoir une biographie",
explique G. Pavlovskij (entretien du 10/8/1994), confere d'emblée une notoriété lors de
l'entrée dans le mouvement informel et une place dans le groupe dirigeant. En fréquentant
certains lieux de pensée hétérodoxe de la sphére académique ou de la dissidence™, ils ont
assimilé une culture politique et acquis des connaissances qui, au moment de la perestrojka,
leur donnent un avantage dans tous les lieux de débats intellectuels. Ils sont également
capables d'utiliser ce savoir dans les formes requises par le milieu scientifique, qui est I'un des
principaux foyers des clubs politiques. Savoir animer des discussions dans un institut de
recherche selon les canons universitaires face aux sommités de I'Académie des sciences est un
¢lément fondamental de la 1égitimité de certains leaders du club Perestrojka, parce qu'ils
peuvent faire de leur club un lieu prisé de joutes oratoires et constituent un auditoire plus
difficile que certains autres™. "Les leaders du club, explique A. Fadin (entretien du 7/9/1994),
étaient ceux qui pouvaient tenir téte a des gens comme Kljamkin: tous ne le pouvaient pas ou
ne se le permettaient pas". Les leaders ont non seulement les compétences, mais l'appétence™®
de se mesurer a ces sommités, et le club Perestrojka leur en offre la possibilité. On comprend
d'autant mieux la valeur que prend cette rétribution a leurs yeux que l'on connait leur passé
professionnel et politique®’: ils appartiennent au milieu académique sans détenir des positions
aussi ¢levées que celles de leurs invités, mais n'éprouvent aucun complexe d'infériorité
intellectuelle a leur égard et refusent toute relation de maitres a disciples.

V.B. Curbanov, président de la Commission d'étude du mouvement informel de
'Association soviétique de sociologie (SSA), rapporte que le sociologue L. Gordon

société. Staline est mort hier. L'émergence du social en URSS. Revue internationale de recherche et de synthése
en sciences sociales, 1988, 2-3 (88-89), Paris: L'Harmattan, p. 77-86).

3 N. ELIAS. Qu'est-ce que la sociologie ? Paris: Aube, 1991, p. 99.

** (Cas des chercheurs d'instituts réformateurs et des dissidents contestataires (trajectoires de types A et B
détaillées dans la partie I, chapitre 1).

3 1. Kljamkin, invité au club Perestrojka pour discuter de I'un de ses articles, reconnait que l'auditoire y est plus
informé que celui de la Maison centrale des gens de lettres (Otkrytaja zona, 3, janvier 1988, p. 51). Kljamkin,
philosophe, diplomé de la faculté de journalisme du MGU et chercheur a 1'Institut de recherches économiques et
politiques de 1'Académie des sciences de I'URSS en 1987, est I'un des leaders d'opinion les plus en vue au
moment de la perestrojka.

36 Pour reprendre les termes de B. LAHIRE. L'homme pluriel. Les ressorts de l'action. Paris: Nathan, 1998.

3T F. SAWICKI et J. SIMEANT (La sociologie de l'engagement militant: un champ de recherches a décloisonner.
Comment penser les continuités et discontinuités du militantisme? Trajectoires, pratiques et organisations
militantes: colloque international IFRESI-CERAPS-CLERSE, Lille, Faculté des sciences juridiques, politiques
et sociales, 8-10 juin 2006, p. 7) soulignent la nécessité¢ de prendre en compte la position sociale, la socialisation
des bénéficiaires des rétributions tirées de certaines pratiques militantes pour comprendre la valeur qu'elles
peuvent avoir a leurs yeux.
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avait voulu organiser un séminaire destiné a parfaire la culture politique des leaders
des clubs informels, ou auraient été invités des chercheurs connus. L. Gordon avait
ouvert le séminaire par une conférence sur la gene¢se du stalinisme, pour s'apercevoir
que ses auditeurs non seulement connaissaient bien I'histoire soviétique mais le
reprenaient parfois sur certains points.

"Nous avons néanmoins poursuivi ces rencontres, avec Satalin, Zaslavskaja. [Les
informels] y venaient, mais je voyais bien que ce qui les intéressait, ce n'était pas les
conférences; aucun des chercheurs ne faisait autorité pour eux. Ce qui les intéressait,
c'était de discuter entre eux sur des thémes généraux" (V. Curbanov, entretien du
19/7/1994).

Enfin, le savoir pratique que certains ont acquis dans la dissidence (création de samizdats et
interaction avec le pouvoir) leur offre un avantage supplémentaire dans la concurrence avec
les autres informels, moins expérimentés.

L'acces au noyau dirigeant ne tient pas seulement aux ressources acquises par le passé.
I1 tient aussi au fait de s'étre trouvé au bon endroit au bon moment, c'est-a-dire dés 1986-1987
au confluent de I'Académie des sciences et du Parti, ou du Komsomol et des clubs officiels
pour les "jeunes". C'est le cas des informels aux trajectoires de type D ("intermédiaires avec le
Parti"), par exemple. Une telle position permet a certains leaders du club Perestrojka et du
Club d'initiatives sociales (KSI) de controler l'acces aux ressources institutionnelles: acces a
des locaux de réunion situés dans des batiments officiels (instituts de recherche, palais de la
culture, Palais de la jeunesse, etc.), relations directes avec certaines instances du Parti, acces
aux canaux de communication officiels (publications scientifiques, presse écrite, conférences
de presse).

Du fait de la concentration des ressources administratives38, le réseau de clubs
politiques qui s'organise autour de Perestrojka et du KSI (une dizaine dans la phase initiale)
prend une forme concentrique. Les deux clubs centraux peuvent ainsi assumer un role de
coordination et de représentation. Ce sont eux qui organisent les deux grandes réunions
nationales de clubs informels a Moscou en aolit 1987 et en juin 1988 qui comptent a chaque
fois une cinquantaine de clubs et ont un fort retentissement. Ce sont eux encore qui
représentent le mouvement informel aupres de la "Commission du Présidium de la direction
de I'Association soviétique de sociologie sur les problémes du mouvement des associations,
clubs et groupes d'initiatives autonomes".

Les militants de I'étage "inférieur" entrent dans les clubs un peu plus tard. Les uns
arrivent par les mémes réseaux de sociabilité préexistants que le noyau dirigeant mais, se
trouvant déja a la périphérie de ces réseaux’, ils ne peuvent prétendre aux positions
dominantes dans le mouvement informel. D'autres, aprés avoir navigué dans divers lieux de
discussion apparus au début de la perestrojka, ne se dirigent vers les clubs du réseau étudié
qu'a la suite de la premiére grande réunion nationale des clubs d'aoiit 1987 ("Rencontre-
dialogue d'information 'Initiatives de la société dans la perestrojka™). Ces informels
"retardataires" détiennent peu de ressources pertinentes, si ce n'est leur nombre. Ils occupent

des positions d"auxiliaires" dans les clubs centraux (secrétaires de club, membres de la

¥ Elles émanent principalement d'institutions situées dans le quartier académique de Moscou, c'est-a-dire dans
deux arrondissements, Sevastopol' et Brejnev, qui constituent une "zone expérimentale" pour le travail avec les
informels (la constitution de cette zone sera analysée plus loin).

% 1Is poursuivent plutot des trajectoires de type C caractérisées par une faible implication dans la dissidence ou
dans des réseaux de pensée hétérodoxe du milieu académique dans les années 1970-1980 (cf. partie I, chapitre 1,
p. 75 et suiv.).
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rédaction du journal, "protégés" de leaders), de leaders de clubs périphériques dans le sillage
des clubs centraux ou de simples militants.

Parmi les clubs politiques moscovites moins centraux que le KSI et le club Perestrojka
apparus en 1987, on peut citer par exemple Obs¢ina, le Club épistolaire socio-politique
(ZSPK), le séminaire Démocratie et humanisme, Dignit¢ des citoyens, Mémorial et la
Fédération des clubs sociaux socialistes™.

Le club Obsc¢ina (Commune) est créé au printemps 1987 par des étudiants d'histoire de
I'Institut pédagogique Lénine de Moscou (MGPI). A l'origine, le groupe se constitue
pour faire des propositions au Komsomol qui, a son XX“™ Congrés en avril 1987,
envisage de modifier ses statuts. Les leaders de ce club (dont A. Isaev, A. Subin et V.
Gubarev) avaient créés des groupes marxistes clandestins dans les années 1983-1985 et
¢voluent alors vers l'anarchisme, d'ou le nom Obs¢ina, faisant référence a la commune
anarchiste. Au cours de l'année 1987, il se rapproche de l'aile gauche du KSI (Initiative
socialiste). Lors de la Rencontre-dialogue d'information "Initiatives de la société dans la
perestrojka", les deux groupes seront les principaux initiateurs d'une Fédération des
clubs sociaux socialistes (FSOK). Les leaders d'Obs¢ina organisent des cours sur
I'histoire de I'URSS pour des clubs politiques de lycéens, dans des établissements
d'enseignement supérieur, a I'Ecole supérieure du Komsomol et par l'intermédiaire de
I'Association "Znanie". Ils publient également un bulletin (Obscina) ou ils exposent les
différents courants et 1'histoire du mouvement anarchiste.

Le Club épistolaire socio-politique (Zaocnyj social'no-politiceskij klub, ZSPK) apparait
fin 1986 a la suite d'une lettre de A. Suharev parue dans la Komsomol'skaja Pravda en
aout 1986 sur 1'économie soviétique. Les centaines de réponses pousse A. Suharev et un
groupe d'amis a former un club épistolaire dont les membres sont dispersés sur tout le
territoire de 'URSS. Une premicre conférence est organisée en mai 1987 a Moscou, une
seconde en aolt 1987 (au méme moment que la Rencontre-dialogue d'information) a
Taganrog preés de la mer d'Azov. Le club, rebaptis¢ "Club socio-politique d'URSS"
(VSPK), est composé de trois fractions: social-démocrate, "centriste" (socialiste) et
marxiste-1éniniste. Il adhére a la FSOK.

Le séminaire Démocratie et humanisme, animé par une ancienne dissidente, V.
Novodvorskaja, est le seul de cet ensemble a se déclarer hostile au "socialisme" et a
toute compromission avec le pouvoir soviétique. Il est apparu en avril 1987 au sein du
groupe Doverie. Le séminaire participe a la Rencontre-dialogue d'information
"Initiatives de la société dans la perestrojka" d'aolit 1987, mais se trouve marginalisé en
raison de ses positions jugées trop proches de la dissidence (cf. infra). Il tente d'entrer
dans le VSPK pour y former une fraction libérale.

Le groupe Dignité des citoyens (Grazdanskoe dostoinstvo) est créé lors de la Rencontre-
dialogue d'aolit 1987 ou il présente un projet de réforme du systéme judiciaire et
carcéral. Il adhére au KSI et ses membres, dont V. Zolotarév et sa sceur A. Zolotaréva,
participent activement au club Perestrojka. A partir de janvier 1988, le groupe publie un
bulletin, Grazdanskoe dostoinstvo.

M¢émorial (qui existe toujours) est lui aussi apparu au moment de la Rencontre-dialogue.
L'un de ses initiateurs, Ju. Samodurov, y présente un projet de construction a Moscou
d'un ensemble architectural a la mémoire des victimes du stalinisme. Ce mémorial doit
étre composé d'un monument, d'un centre d'archives sur les personnes réhabilitées, d'un

4 . . . , . , e, e
% Pour une vue d'ensemble des clubs informels et autres organisations démocratiques étudiés ici, on pourra se
reporter a I'annexe p. 541 et suiv.
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centre d'étude sur les mécanismes de la répression, d'un musée et d'une bibliothéque ou
doivent étre organisées des conférences. Ce projet, ébauché au sein du KSI, donne
naissance a un "groupe d'initiative de Mémorial" qui représente une section de travail du
club Perestrojka avant de devenir indépendant en 1988.

Avec la perestrojka, on passe de fagon manifeste a un nouveau jeu entre une fraction
des "appareils" et des acteurs politiques extérieurs aux organes de pouvoir. Les réformateurs
du Parti permettent 1'émergence de nouvelles formes d'actions collectives (clubs informels)
pour susciter un mouvement populaire en leur faveur. Les premiers agents a investir ces clubs
sont plutdt issus de milieux oppositionnels, mais sont préts a "jouer le jeu", i.e. a se couler
dans ces formes d'action officiellement autorisées et a ne pas reproduire une nouvelle
dissidence.

I1 est fort probable que les premiers clubs politiques informels réussissent a prendre
racine parce qu'ils sont des objets flous et qu'ils focalisent sur eux des attentes d'acteurs
disparates. Ces conditions d'émergence laissent présager deux conséquences: (i) I'importance
de l'activité de négociation (explicite et tacite) entre les parties prenantes: réformateurs du
Parti, leaders de clubs et institutions intermédiaires dont le réle n'est pas bien défini (elles
exerceront a 1'égard des clubs a la fois un contrdle et une protection), (ii) la faible prévisibilité
de I'objet "clubs politiques informels".

Section B/ Construction de la collusion
I/ La délimitation d'un espace de jeu

Lorsque les premiers clubs politiques font leur apparition en 1986-1987, les
observateurs du camp réformateur au sein du Parti comprennent qu'il s'agit d'un phénomene
nouveau, d'un effet non intentionnel de la politique de démocratisation, et qu'il convient de
mettre en place des canaux spécifiques de relation avec eux pour tenter de maitriser ce
processus.

La question est jugée suffisamment importante pour qu'a un niveau élevé de la
hiérarchie du Parti on prenne la décision de principe de laisser les clubs se développer en les
encadrant. Mais le pilotage de 1'opération est laiss¢ a la discrétion d'institutions (du Parti, du
Komsomol, de la sphére académique...) de niveau inférieur. Les acteurs de terrain, qu'ils
soient issus des organes de pouvoir, des institutions intermédiaires du milieu académique ou
des clubs informels, s'apercoivent vite qu'il régne un flou dans les relations hiérarchiques au
sein du Parti sur le contenu de la politique envers les clubs. Ce flou leur procure une certaine
autonomie d'action, mais il s'accompagne aussi d'une incertitude quant au partage des
responsabilités sur un terrain qui pourrait devenir glissant.

On voit donc que le systéme soviétique se desserre de fagon intentionnelle, puisqu'on autorise
de nouvelles formes d'action, mais celles-ci ne sont pas totalement contrdlées par le Parti. Il se
desserre aussi en partie de fagon non intentionnelle. La mise en ceuvre de la politique envers
les informels montre que le Parti est loin d'étre une machine bien huilée: il y a des flottements
a certains niveaux décisionnels de I'appareil, visibles de l'extérieur, qui réveélent ou creusent

I'hétérogénéité du pouvoir, et plus particuliérement du camp des réformateurs”’.

41 . . PP 4 3 L. r
Comme on le verra plus loin, le flou dans la prise de décision et I'nétérogénéité des réformateurs permettront
aux informels de jouer sur une multiplicité de canaux d'accés au Parti.
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1/ Création d'une "zone expérimentale"*’

Jusqu'en 1987, les réformateurs au pouvoir traitent les clubs informels comme s'il
s'agissait d'un objet relativement familier. Leur controle et surveillance sont attribués au
Komsomol et au ministére de I'Intérieur®™, comme I'avaient été les groupes de "contre-culture"
des jeunes dans les années 1970-1980. D'autres institutions spécialisées dans le "travail" avec
la jeunesse s'impliquent a leur tour, notamment des institutions de propagande politique
comme |'Ecole supérieure du Komsomol prés le Comité Central du VLKSM* et la
Commission pour la diffusion du savoir dans la jeunesse de la société¢ "Znanie".
Parallélement, on l'a vu, le pouvoir tente d'incorporer ces associations spontanées aux
organismes chargés d'encadrer la jeunesse (palais et maisons de la Culture dépendant du
ministére de la Culture de 1'URSS ou des syndicats, Komsomol, institutions extrascolaires,
établissements d'enseignement, unions de créateurs, etc.) en les incitant a s'y enregistrer™.

Mais un basculement se produit dans le mode de traitement des clubs informels lorsque
le Parti s'apercoit que le secteur académique — et notamment des unités politiquement
significatives telles que I'Institut central d'économie mathématique (CEMI), ['Institut
d'économie du systéme socialiste mondial (IEMSS) et I'Association soviétique de sociologie
(SSA) — est impliqué dans la création et le soutien de certains clubs et que ces derniers sont
selon toute vraisemblance animés d'intentions politiques®. Ces clubs passent dés lors dans la
sphére de compétence du Parti.

Les réformateurs décident d'observer ce qui se passe et, dans la mesure du possible,
d'encadrer les clubs, bref de mener une "expérience" soigneusement délimitée:

= dans l'espace géographique et social: le quartier académique de Moscou et les instituts de
recherche qui accueillent les informels sont considérés comme des lieux ou les risques de
dérapage sont faibles,

= dans l'espace du Parti: les clubs informels ont des contacts réguliers avec les organes du
Parti, mais seulement au niveau le plus bas de la hiérarchie (comités d'arrondissement et
cellules de base du Parti dans des instituts de recherche). Les contacts directs avec les
niveaux supérieurs (Comité de la ville de Moscou et Comité central) sont pratiquement
inexistants (& notre connaissance).

2 Les sources du Parti consultées pour retracer la naissance de cette "zone expérimentale” émanent de deux
niveaux de pouvoir: (i) des cellules de base de I'Institut central d'économie mathématique (CEMI) et de 1'Institut
d'économie du systéme socialiste mondial (IEMSS), (ii) de deux comités d'arrondissement de la ville de Moscou
(rajkoms Sevastopol' et Brejnev/Cerémuski). Les sources écrites sont constituées de comptes-rendus de réunion
conservés aux Archives de la ville de Moscou et dans les archives personnelles du chef du département de
l'idéologie du rajkom Sevastopol' (documents internes au département). A ces documents, s'ajoutent des
entretiens avec un instructeur du rajkom Brejnev/Cerémuski (N. Krotov), le premier secrétaire (A. Brjacihin) et
le chef du département idéologique du rajkom Sevastopol' (Ju. Cabanov). Voir la liste des sources du Parti p.
4831-487. Nous ne disposons pas de sources relatives au Comité de la ville de Moscou ou au Comité central du
PCUS. Certaines hypothéses sur la position de ces niveaux supérieurs restent donc a valider.

# Cette attribution décidée par le Comité central du PCUS est confirmée par deux anciens instructeurs des
comités d'arrondissement Sevastopol' et Brejnev/éerému§ki du PCUS. Voir V. BEREZOVSKIJ, N. KROTOV,
V. CERVJAKOV. Rossija: Partii, Associacii, Sojuzy, Kluby. Spravocnik [Russie: partis, associations, unions,
clubs. Annuaire]. Moscou: Institut des mouvements politiques de masse, 1991, vol. 1, p. 16.

# C'est cette mise sous tutelle que poursuit le "Réglement sur les associations d'amateurs et les clubs d'intéréts"
du 13 mai 1986 (cf. supra p. 111).

* La présence d'anciens membres du groupe des "Jeunes socialistes" dans le noyau dirigeant du club Perestrojka
ou du KSI, par exemple, ne laisse aucun doute au KGB ou a des fonctionnaires du Parti tel que Jurij Cabanov,
chef de Département idéologique du rajkom Sevastopol' (qui, rappelons-le, avait travaillé a 'TMEMO au moment
de l'arrestation des "Jeunes socialistes"), quant a la nature politique de ces clubs.
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Une "zone expérimentale" est créée dans le quartier académique de Moscou pour

" . \ . . . .. 146

mettre au point un nouveau modele de relations entre organismes officiels et associations"™".

Les informels bénéficient de locaux et d'une relative liberté de parole dans certains instituts de
I'"Académie des sciences.

"[Les deux arrondissements Sevastopol' et Brejnev/Cerémuski’’] étaient un polygone
dans lequel le pouvoir avait décidé de réunir tout le monde, ou on autorisait des
discussions, et qu'on pouvait observer. [...] La décision a été prise quelque part en
haut, parce que nulle part ailleurs il n'y avait une telle liberté. Et, comme on nous
I'avait expliqué, il était plus pratique que tout le monde soit rassemblé au méme
endroit" (G. Rakitskaja, membre de Perestrojka et de 1'Association soviétique de
sociologie, entretien du 24/2/1994).

Hors de ce "polygone", les clubs informels et les institutions qui voudraient les soutenir
bénéficient d'une moindre protection. Le KSI, installé dans le centre de Moscou depuis fin
1986, est expulsé en juillet 1987 a la suite d'une publication dans la Komsomol'skaja pravda
contre la police. Le club trouve refuge aupres de I'Association soviétique de sociologie dont le
siege est situé¢ a l'Institut de Sociologie dans l'arrondissement Sevastopol'. Dans un autre
quartier, le comité d'arrondissement (rajkom) du Parti est sanctionné pour avoir autorisé une
manifestation d'informels:

"J'ai été obligé de quitter l'appareil du PCUS [fin] 1986 aprées avoir autorisé le premier
meeting des informels a Moscou. Je dirigeais le Département idéologique du rajkom
Dzerjinski, et la direction du comité exécutif [du soviet d'arrondissement] est venue
me demander d'examiner la requéte des informels. J'ai donné mon accord. Le meeting
a eu lieu. On m'a proposé d'y participer et j'y ai prononcé un discours. Cela a fait grand
scandale, il y a eu une série d'articles dans les Nouvelles de Moscou, les Izvestija. Mais
bien que cet acte ait ét¢ hautement estimé par la communauté démocratique d'alors, j'ai
été contraint de quitter les organes du Parti" (I. Jakovenko, entretien du 1/7/1993).

La brutalit¢ de la sanction s'explique non seulement par la "mauvaise" localisation de
l'arrondissement Dzerjinski, mais aussi par la forme prise par cette action collective: les
autorités centrales essaient par tous les moyens de bannir les manifestations et n'autorisent les
informels a se réunir que dans des endroits clos.

2/ Un flou dans la prise de décision au sein du Parti

La politique a l'égard des informels est mise en ceuvre par les rajkoms du Parti des
arrondissements Sevastopol' et Brejnev/Cerémuski. Bien que situés au niveau décisionnel le
plus bas de l'appareil, ces deux comités semblent cependant avoir joui d'une marge de
manceuvre importante dans la conduite de cette politique. A la faveur d'un certain flou dans le
processus de prise de décision, ils auraient pris eux-mémes l'initiative de créer ce terrain
d'observation et d'interaction avec les informels. C'est tout au moins la version du chef du
Département idéologique du rajkom Sevastopol':

"— Comment la décision de créer une zone expérimentale pour les informels dans
l'arrondissement Sevastopol' a-t-elle été prise?

— Lorsque le mouvement informel est apparu, qu'il a commencé a émerger, il était a
mon sens naturel et raisonnable non seulement de lui tater le pouls, de savoir ce qui se

% p. Kudjukin, membre du club Perestrojka, entretien du 12/1/1994.

#7 L'arrondissement Brejnev sera rebaptisé¢ Cerémuski le 6 janvier 1988. Les deux arrondissements se trouvent de
part et d'autre du métro "Profsojuznaja”, situé¢ a environ 8 km du Kremlin (voir en annexe la carte N°2 de
Moscou p. 569 et la carte du quartier académique N°4 p. 571).
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passait, mais aussi d'essayer de ne pas laisser ce mouvement prendre des formes...
stupides. [...] Je ne me rappelle pas avoir vu un document formel ou aurait figuré cette
décision.

— Mais a quel niveau a-t-elle été prise?

— Au début, c'est votre serviteur qui a fait un rapport a Aleksej Miheevi¢ Brjacihin
[premier secrétaire du rajkom Sevastopol'] & propos du club Perestrojka qui était en
train de se former (c'était le pionnier de tous les mouvements informels*). Nous nous
sommes mis d'accord sur le fait que mes subordonnés et moi devions prendre une part
assez active au travail de ce club, en essayant d'aider tout ce qui était positif et de
neutraliser les tendances qui ne nous paraissaient pas raisonnables. [...] Par la suite,
nous avons discuté de cette question & de nombreuses reprises dans différentes
instances: au Comité de la ville de Moscou et au Comité central du PCUS, ou nous
avons dans I'ensemble recu un soutien” (Ju. Cabanov, entretien du 22/6/1996).

Il ressort de ces différents témoignages (de responsables du Parti, de membres de
I'Association soviétique de sociologie et d'informels) qu'on ne sait pas trés bien a qui
appartient l'initiative de cette zone expérimentale. Le flou est un élément constitutif du jeu
entre les informels et les réformateurs du Parti. Le fait que les informels, confortés par des
chercheurs appartenant a des institutions relais, pensent que la décision a été prise "en haut"
est une donnée essentielle de leur analyse et de leur stratégie.

Pour les dirigeants des rajkoms des deux arrondissements expérimentaux, ce flou constitue
I'un des fondements de leur propre crédibilité. Comme l'explique un informel qui a servi
d'intermédiaire avec le Parti*’, le premier secrétaire du rajkom Sevastopol' essayait d'accroitre
sa marge de manceuvre en faisant passer certaines de ses décisions et actions pour une
intention de Gorbacév. Cette proximité alléguée avec le pouvoir central, ces "bluffs", ont
d'autant plus de crédibilité que les deux rajkoms ont un statut d'exception dans 1'économie
politique de Moscou. Ils desservent en effet une population dense d'instituts de recherche:
l'arrondissement Sevastopol' compte trente-six instituts’’; d'importants instituts de sciences
dures (dont I'Institut de recherches spatiales) se trouvent dans l'arrondissement Brejnev.
L'arrondissement Sevastopol' est percu comme un territoire suffisamment sensible pour
inciter le chef du Comité du Parti de la ville de Moscou (MGK), Boris El'cin, 8 nommer, au
mépris des procédures d'usage, un nouveau premier secrétaire début 1987 afin de régler au
plus vite un probléme d'infrastructure municipale’’.

Les dirigeants des deux rajkoms voient dans la présence de clubs informels politiques sur leur
territoire une opportunité d'acquérir du poids dans les jeux de pouvoir internes au Parti. A.
Brjacihin se sert visiblement des clubs pour monter en grade, et en 1988, il est 1'unique
premier secrétaire de rajkom (sur 33) a siéger au bureau du Comité du Parti de Moscou™. Les

* Le club Perestrojka n'est pas, contrairement a ce qu'affirme Ju. Cabanov, le "pionnier" des clubs politiques
puisque le Club d'initiatives sociales (KSI) existe depuis septembre 1986 et le Club socio-politique épistolaire
(ZSPK) depuis I'automne 1986, mais c'est son apparition au CEMI qui déclenche l'intervention du PCUS dans la
conduite de la politique a 1'égard des informels.

* M. Maljutin, entretien du 16/2/1994.

>0 11 s'agit d'instituts de I'Académie des sciences (12 instituts) et de ministéres sectoriels, ainsi que de bureaux de
recherche du complexe militaro-industriel. Ces deux derniers segments (ministéres de branche et industrie
militaire) emploient 63 % des chercheurs de 'arrondissement (selon un rapport du rajkom: Spravocnyj material k
otcétnomu dokladu Sevastopol'skogo rajkoma KPSS za period s dekabrja 1985g. po dekabr' 1988g. (dlja
sluzebnogo pol'zovanija) [Matériaux d'information pour le rapport du rajkom Sevastopol' du PCUS de décembre
1985 a décembre 1988 (document interne)], Moscou, 1988, p. 29).

°! N'étant pas membre de l'organisation du Parti de l'arrondissement Sevastopol', A. Brjacihin explique qu'il
n'aurait jamais dii étre nommé a ce poste (A. Brjacihin, entretien du 10/6/1996).

>2 Brja¢ihin poursuivra son ascension en s'appuyant sur les institutions du pouvoir municipal. En 1989, il se
présente a la présidence du Soviet de Moscou, en 1990 au poste de deuxi¢me secrétaire du Comité du Parti de
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moyens humains affectés au suivi des clubs informels sont loin d'étre négligeables: sur les
onze agents du Département idéologique du rajkom Sevastopol', cinq (dont le chef et son
adjoint) sont mobilisés. Avec le temps, les spécialistes des deux rajkoms élargissent leur
champ d'observation au-dela de leurs strictes compétences territoriales: ils suivent "leurs"
clubs informels lorsque ceux-ci vont manifester dans d'autres arrondissements; deux
responsables du rajkom Sevastopol' font un déplacement dans les républiques baltes et en
Bulgarie pour se documenter sur le traitement réservé aux clubs informels™.

Au niveau médian de la hiérarchie, le Comité du Parti de Moscou (gorkom ou MGK)
envoie des signaux contradictoires tant aux informels qu'aux rajkoms, effet des divergences
de vues sur le sujet qui traversent alors les comités du Parti a tous les échelons.

El'cin lui-méme, premier secrétaire du gorkom, ne s'est pas fait de religion. Tant6t il recoit les
leaders du mouvement nationaliste Pamjat' en avril 1987, s'attirant la méfiance des
informelsS4, et restreint le droit de manifester dans le centre-ville®®, tantdt il autorise le
premier congrés national des clubs informels ("Rencontre-dialogue d'information 'Initiatives
de la société¢ dans la perestrojka™) a se tenir en aolt 1987 dans un lieu prestigieux de la
capitale.

Les deux rajkoms de la "zone expérimentale" trouvent un appui aupres du Département
idéologique du gorkom, au sein duquel est constitué¢ en 1987 un "secteur spécial" sur les
informels, mais ils se heurtent dans le méme temps a l'hostilit¢ d'El'cin a veille de la
Rencontre-dialogue: "La perestrojka, aurait-il dit a une réunion du MGK, a fait monté
l'écume; il est temps de la retirer">.

Lorsque El'cin est remplacé en novembre 1987 par L. Zajkov, on constate une relative
stabilité dans les rapports avec les informels. Bien que le nouveau premier secrétaire du MGK
soit un conservateur et se trouve en position de force au Politburo en tant que responsable du
complexe militaro-industriel, il ne remet pas en cause le travail du secteur spécial du MGK et

des deux rajkoms”’.

Au Comité central du PCUS, la lutte de pouvoir entre "conservateurs" et "réformateurs"
constitue un terreau favorable a une instrumentalisation des clubs informels. Les principaux

Moscou, et en 1991 aux élections du maire de Moscou. Il ne sera €élu a aucun de ces postes, mais en 1990, il est
nommé président du Comité exécutif du soviet de 1'arrondissement Sevastopol', et en 1991 il devient membre du
gouvernement de Moscou et préfet du district administratif de I'Ouest (qui couvre un territoire beaucoup plus
vaste que l'arrondissement Sevastopol'). De 2000 a 2004, il quitte le pouvoir municipal et devient vice-président
de la Chambre de commerce et d'industrie de la Fédération de Russie présidée par l'ancien Premier ministre E.
Primakov.

53 Ju. Cabanov, entretien du 22/6/1996.

MLattitude d'El'cin dans 'épisode du meeting des membres de l'union patriotique 'Pamjat” du 6 avril 1987 est
pour le moins atypique de la part d'un représentant de la nomenklatura du Parti, expliquent deux informels.
C'était le premier meeting de masse non autorisé qui se tenait a Moscou (d'autres meetings avaient eu lieu
auparavant, mais ils étaient de taille plus réduite). Il n'a pas été dispersé par la force, et la demande des
manifestants de rencontrer le premier secrétaire a été satisfaite. El'cin a recu une délégation de manifestants,
dirigée par Dmitrij Vasil'ev [leader de Pamjat'], dans les locaux du Soviet de Moscou, les a écoutés et a méme
prononcé un discours devant eux. Les petits meetings du séminaire Démocratie et humanisme continuaient, eux,
d'étre dispersés comme par le passé" (A. VASILEVSKIJ, V. PRIBYLOVSKI. Kto est’ kto v rossijskoj politike (300
biografij) [Le who's who de la politique en Russie (300 biographies)]. Moscou: Panorama, 1993, vol. 1, p. 194).

> Cf. infra encadré 7 sur la législation relative aux manifestations, p. 198.

3 N. Krotov, instructeur du rajkom Brejnev/Cerémuski, entretien du 17/2/1994.

> L. Zajkov était premier secrétaire de Leningrad. Il est nommé secrétaire du Comité Central en 1985, puis
membre titulaire du Politburo en 1986. Au moment de sa nomination au poste de premier secrétaire du Comité
de la ville de Moscou, il fait figure, selon les observateurs, de "numéro trois" du Parti (A. de TINGUY. 1987-
1988. Gorbatchev va de 1'avant In M.-A. CROSNIER, J. GUEIT, A. de TINGUY. Les années Gorbatchev.
L'URSS de 1985 a 1991. Paris: La Documentation francaise, 1993, p. 47).
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appuis des clubs sont le Département de la Propagande et de la Culture, dirigé par A. Jakovlev
de 1985 a octobre 1988, et le Département de la Science. Leurs principaux adversaires, i.e. les
"conservateurs", sont représentés par E. Ligac€v, responsable du Secrétariat ou il est
notamment en charge de l'idéologie, et deuxiéme personnage du Politburo™. Jakovlev et
Ligacév se trouvent donc en concurrence directe dans le domaine de I'idéologie, et la guerre
de positions se poursuit jusqu'en octobre 1988 ou cette sphére de compétence leur échappe a
tous deux.

Dans un premier temps, le rapport de forces est favorable a Ligac¢év puisque, en tant
que responsable du Secrétariat, il occupe une position supérieure a celle d'un chef de
département du Comité central, instance inférieure. Puis Jakovlev monte en grade en
juin 1987 en devenant responsable de la Propagande et de la Culture au Politburo
(situé au-dessus du Secrétariat) et est alors, selon les observateurs, en passe de
remplacer Liga¢év>’. Cette promotion est néanmoins neutralisée en juillet par une
diminution de ses compétences au seul domaine de la propagande a destination de
l'étranger et sur I'étranger®. Le balancier se déplace 4 nouveau en faveur de Jakovlev
apres la parution en mars 1988 de la "lettre de Nina Andreeva" (cf. infra p. 141-142),
qualifiée de "manifeste anti-perestrojka" par Gorbac¢év qui soupgonne Ligacév d'en
étre l'instigateur et charge Jakovlev de rédiger une réponse officielle. Ligacév voit
alors son pouvoir de contréle sur la presse diminuer®’.

Les interventions directes du niveau supérieur de pouvoir dans la politique envers les
informels sont peu fréquentes mais bien réelles. A certains moments critiques, le département
de la Propagande du Comité Central passe au-dessus des comités intermédiaires du Parti en
charge du dossier pour fournir des repéres aux clubs informels (en leur donnant par exemple
I'assurance qu'ils ne subiront pas de persécutions mais que leur activité sera encadrée par une
loi). Au moment de la XIX“™ Conférence du Parti en été 1988 (28/6/1988-1/7/1988), les
réformateurs accordent au mouvement des signes publics de reconnaissance: dans le
document final, il est fait référence aux clubs dans un sens plutdt positif; le président
d'honneur du club Perestrojka démocratique (qui n'est pas un informel) est invit¢ a la
Conférence a la demande du rajkom Sevastopol®. Enfin les organes de presse qui sont les
chevilles ouvricres de la glasnost' (Agence de presse Novosti, Ogonék, Nouvelles de Moscou,
Literaturnaja gazeta), pilotée par le méme A. Jakovlev, offrent leur tribune aux clubs
informels ou s'appuient sur des informations provenant des publications de clubs®.

Ainsi, dans l'interaction qui se déroule entre les clubs et les rajkoms, toutes les décisions
ne sont pas obligatoirement visées par le haut de la hiérarchie. En fait, le silence ou la

% Selon une régle tacite, il semble que la position de "numéro deux" du Politburo revienne au perdant de la
compétition pour le poste de Secrétaire général, et que le secteur de I'idéologie lui soit traditionnellement attribué
(J. GUEIT. 1984-1985. L'arrivée de Mikhail Gorbatchev: respect du dogme et méthodes de vérité In M.-A.
CROSNIER, J. GUEIT, A. de TINGUY. Les années Gorbatchev..., op. cit., 1993, p. 13). Rappelons que E.
Ligacév n'a été identifié¢ au camp conservateur que vers 1987. Au tout début de la perestrojka, il faisait partie de
I'équipe de M. Gorbacév.

% J. GUEIT. 1986-1987. La restructuration en marche In M.-A. CROSNIER, J. GUEIT, A. de TINGUY. Les
années Gorbatchev..., op. cit., 1993, p. 38.

% M. TATU. L"affaire Eltsine". Le Monde, 16 novembre 1987.

' A. BROWN. The Gorbachev Factor. Oxford: Oxford University Press, 1996, p. 175.

52 Otcétnyj doklad Sevastopol'skogo RK KPSS VI konferencii Sevastopol'skoj rajonnoj organizacii KPSS (3ij
variant) [Rapport du rajkom Sevastopol' du PCUS a la VI™™ conférence de l'organisation du Parti de
l'arrondissement Sevastopol' (3°™ version)], 3/12/1988, 59 p.

% M. URBAN, V. IGRUNOV, S. MITROKHIN. The Rebirth of Politics in Russia. Cambridge: Cambridge
University Press, 1997, p. 88.
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confusion des niveaux supérieurs sont des ¢léments essentiels de cet espace de jeu. Le flou
permet aux rajkoms de jouir d'une relative autonomie. Et il est possible que la mission
spécifique qui leur est confiée et 1'autonomie de fait qui I'accompagne leur donnent plus de
poids dans les rapports de pouvoir au sein du Parti. Mais le flottement des instances
supérieures fait courir un risque majeur aux maillons intermédiaires (rajkoms et institutions
relais): celui d'étre tenus responsables des éventuels dérapages. Or le risque est élevé car les
clubs informels, comme on le verra, jouent un double jeu avec les réformateurs du Parti et ces
maillons intermédiaires sont en premicre ligne pour en répondre.

I1/ De nouvelles regles du jeu
1/ Un contre-modéle: la dissidence

Les leaders informels partent du constat que la conjoncture politique a changé et qu'une
rupture avec le mode de perception et d'action de la dissidence s'impose. G. Pavlovskij, I'un
des dirigeants du Club d'initiatives sociales (KSI), ouvre la premiére réunion nationale des
clubs informels d'aott 1987, la "Rencontre-dialogue d'information 'initiatives de la société
dans la perestrojka', par un engagement explicite:

"Je crois que nous ne serions pas réunis ici aujourd'hui s'il n'y avait pas, parmi nous et
autour de nous, des gens qui ont compris avant nous que la situation antérieure a
changé, qu'elle n'existe plus, qu'il y a a présent une nouvelle conception, plus
conforme a la Constitution, de ce qui est 1égal (legal'nost’)®™*. Cette nouvelle
conception signifie qu'on joue franc jeu a une collaboration avec I'Etat, sans jouer a
étre une opposition. Ceux qui aujourd'hui jouent a étre une opposition reprennent les
idées émises par le gouvernement pour les tourner contre lui. Et ¢a, & mon avis, ce
n'est pas trés régulier. Il s'agit tout simplement de sortir ce mouvement d'une situation
ou il a trés peu de marge de manceuvre (et ce, de notre propre faute et non de la faute
d'autrui) vers un large espace d'information et d'action dans la société" (G. Pavlovskij,
20 aofit 1987%).

L'avénement de la perestrojka donne I'occasion de tester grandeur nature l'idée d'un
"dialogue" avec le pouvoir, qui avait ¢ét¢ défendue dans les années 1970 par des dissidents
minoritaires (G. Pavlovskij et V. Igrunov entre autres) opposés au courant dominant des
"défenseurs des droits de I'homme". Ce "dialogue" vient rompre ce que ses promoteurs
considérent étre une configuration traditionnelle du jeu politique en Russie ou il n'existe qu'un
"pouvoir" et un "anti-pouvoir"®. Lorsqu'ils décident en 1987 d'entrer dans une relation de
transaction avec le pouvoir, les informels sont bien conscients qu'il n'y a pas d'égalité entre les
parties, qu'ils ne peuvent rien imposer a leurs interlocuteurs au nom de normes juridiques
supérieures (comme avait tenté de le faire la dissidence), mais qu'au contraire, pour étre
reconnus, il leur faut d'abord reconnaitre la Iégitimité du régime.

On entre donc dans une nouvelle définition du jeu politique, ou les anciennes régles sont
écartées, et les nouvelles a définir par des négociations, mais aussi par une coordination
tacite®’. Ainsi les informels et le pouvoir s'abstiennent-ils tacitement d'utiliser certains

64 L'opposition entre ce qui est constitutionnel et ce qui est légal tient au fait que la Constitution soviétique
consacre des droits et libertés publics (liberté de parole, de la presse, de réunion, de meeting, de défilé et de
manifestation de rue, cf. article 50), interprétés de fagon restrictive par la loi.

% Archives sonores de G. Pel'man.

5 A. FADIN. Neformaly i vlast' (Razmyslenie o sud'bah grazdanskogo obscestva v SSSR) [Les informels et le
pouvoir (Réflexions sur le sort de la société civile en URSS)]. Problemy Vostocnoj Evropy, 1989, 25, p. 49.

%7 Pour reprendre la définition de T. SCHELLING (The Strategy of Conflict, op. cit., 1966, p. 53), une
coordination est tacite lorsque la communication entre les parties est incompléte ou impossible.
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répertoires d'action appartenant au passé: les clubs pourraient manifester, comme hier les
dissidents, mais ne le font pas; le pouvoir n'abolit aucun dispositif de répression utilisé¢ contre
les dissidents mais n'en fait pas usage®.

"Nous essayions, explique G. Pel'man (membre du KSI), d'avancer toujours un peu
plus loin a chaque fois et de prendre des positions. Nous sentions que c'était un
moment propice, qu'on pouvait faire un peu plus que ce qu'on avait, mais pour cela, il
fallait adopter la bonne tactique. Laquelle? Si nous étions allés [...] sur la place Rouge
crier que rien n'allait, nous aurions atterri en prison au bout d'une demi-heure. [...]
Comment aller un peu plus loin, renforcer nos positions? Nous nous sommes trouves
dans une situation historique ou nous avons créé des précédents. A cette époque, on
n'arrétait plus les gens aussi facilement qu'avant, mais il y avait toujours des hopitaux
psychiatriques, des prisons®... Tout le monde regardait comment les autres agissaient:
on regardait ce qui était apparu, quel était le nouveau précédent et ce qu'on pouvait
faire pour aller plus loin. Notre but intime (qui n'est peut-étre décrit nulle part) était de
créer un systeme de précédents, d'ouvrir des portes. Elles étaient fermées sans qu'on
sache pourquoi. On savait qu'il y avait, de l'autre coté, quelqu'un qui tenait la porte,
mais finalement il suffisait de frapper, et les portes s'entrouvraient” (G. Pel'man,
entretien du 6/7/1994).

Toutefois, si les clubs informels cherchent a se distinguer de la dissidence, de son
discours, de son positionnement par rapport au régime, celle-ci n'agit pas seulement comme
un contre-modele. Les informels importent certaines de ses pratiques dans leur mouvement,
font du nouveau a partir d'une matrice existante. Ils ne peuvent pas faire table rase de ce passé
oppositionnel qui fait partie intégrante de leur culture politique. Lorsqu'ils organisent des
meetings dans la rue pendant le printemps 1988, ils choisissent la place Pouchkine, qui est un
lieu de manifestations marqué du sceau de la dissidence. Ils investissent un espace rempli de
signification politique et, pour se l'approprier, lui donnent un nouveau nom: ils baptisent la
place Pouchkine "Hyde park". Tout comme les dissidents, ils publient des "samizdats" et
organisent des campagnes de pétitions pour protester contre certaines décisions officielles. Ils
importent aussi, peut-étre plus inconsciemment, une vision de la politique centrée sur le droit,
méme si l'usage qu'ils font du droit dans leurs luttes n'est pas exactement dans la lignée des
"défenseurs des droits de 'homme". Cette focalisation sur les aspects juridiques des réformes
a pu les amener, comme on le verra, a négliger les questions économiques.

2/ Un systéeme de prestations et contre-prestations

La collusion entre les informels et les réformateurs du pouvoir se présente sous la forme
d'échanges concomitants de prestations et contre-prestations qui font a chaque fois I'objet de
négociations. L'instabilité de ces relations, ou rien n'est jamais acquis aux clubs, est un moyen
pour le pouvoir de les maintenir sous controle.

L'un des moments décisifs dans I'émergence des régles du jeu est la "Rencontre-
dialogue d'information 'Initiatives de la sociét¢ dans la perestrojka™ d'aolit 1987, qui est
considérée comme le congres constitutif du mouvement informel. Si auparavant certains clubs
¢taient en contact avec des représentants du pouvoir, il s'agissait de relations sporadiques. Au
cours de cette réunion, on assiste a 'affirmation du mouvement informel en tant que tel, a sa

% Ce n'est qu'en mars 1988 que les internements psychiatriques abusifs, par exemple, sont explicitement interdits
par la loi (P. LOROT. Histoire de la perestroika. L'URSS sous Gorbatchev. 1985-1991. Paris: PUF (Que sais-
je?), 1993, p. 14).

% La crainte d'un revirement du pouvoir n'est pas complétement écartée en 1986-1987.

128



cristallisation, et a la premiére représentation publique de ses relations de transaction avec les
réformateurs du Parti.

L'enjeu pour les clubs organisateurs est d'€tre reconnus par le pouvoir et par leurs pairs
comme des porte-parole de ce mouvement naissant, des acteurs centraux de la coordination
des relations avec le pouvoir central.

Les réformateurs du Parti cherchent, quant a eux, a donner a cet ensemble disparate de clubs
qui se sont constitués en marge des institutions officielles une représentation plus ou moins
homogene, et, comme le dit un responsable du comité du Parti de I'arrondissement
Sevastopol', & éviter "que le mouvement ne prenne des formes excessives" .

Les regles du jeu alors définies sont d'autant plus significatives que I'un des enjeux, partagé
par les deux parties, est de promouvoir la réunion en modele de relations entre informels et
pouvoir, susceptible d'étre dupliqué a travers le pays.

Mais cette premicre réunion est avant tout un lieu ou chacun des acteurs essaie de tester
la position des autres, sans pour autant savoir exactement ce qu'il joue lui-méme. Le Parti ne
sait pas bien ce qui va se passer et a tout hasard interdit I'accés des débats aux journalistes
étrangers; les organisateurs ne connaissent pas les clubs qu'ils ont invités (ceux-ci ont été
sélectionnés apres avoir répondu a un appel paru dans la presse), d'ou d'ailleurs le nom de
"rencontre-dialogue d'information". Les participants ignorent si le comité organisateur de la
conférence est noyauté par le Parti et, au cours des séances pléniéres, certains s'interrogent sur
ce point (notamment sur le mode de sélection des clubs invités). Malgré ces nombreuses
incertitudes, les clubs politiques ont pour la premiére fois I'occasion d'identifier leurs pairs, de
marquer leurs positions et de voir comment ce positionnement est pergu par les autres.

Les clubs informels et les réformateurs du Parti se reconnaissent une légitimité

réciproque. Le Parti admet certains clubs comme des interlocuteurs et leur accorde des
ressources matérielles qui leur donnent une visibilité. La conférence d'aolit 1987 est ainsi
annoncée dans la presse officielle, méme s'il ne s'agit que d'un entrefilet dans un supplément
de la Komsomol'skaja Pravda (Sobesednik)”". Elle se déroule dans l'ancien Palais de la culture
du Komintern (rebaptisé "Novator"), lieu prestigieux qui leur est octroyé sur décision du
Comité du Parti de la ville de Moscou, et dans une salle suffisamment grande pour recevoir
les trois cents délégués représentant une cinquantaine de clubs’. Il convient ici de souligner
que tous les participants a la Rencontre-dialogue acceptent au moins implicitement la
politique de négociation avec les réformateurs du Parti’: ils savent en effet pertinemment que
l'acces au Palais de la culture "Novator" n'a pu étre obtenu sans 1'accord du pouvoir.
Dans cet échange de 1égitimité qui a lieu entre les clubs politiques et les réformateurs du Parti,
les informels se présentent comme la seule forme tangible de la perestrojka, le seul signe que
l'idée de réformes a "pris" dans la société (du moins tant que les réformes structurelles n'ont
pas commencé). Ils s'identifient a la perestrojka, s'approprient des slogans officiels,
¢tablissent une communauté d'intéréts avec les réformateurs et, en tant que représentants d'un
mouvement spontané issu des réformes, attestent le caractere irréversible de ces réformes:

"Il y a un an, la perestrojka, c'était une politique — poursuit G. Pavlovskij dans son
discours d'ouverture. Aujourd'hui, la perestrojka, c'est un mouvement qui a gagné
toute la société. Et nous sommes une partie de ce mouvement. En fait, nous sommes ce
mouvement [souligné par CS]. Il est possible que nous n'en soyons pas les uniques

7 Ju. Cabanov, chef du département idéologique, entretien du 22/6/1996.

"'V Igrunov, entretien du 6/2/1994.

7 V. IGRUNOV. O neformal'nyh politiceskih klubah Moskvy [Les clubs politiques informels de Moscoul.
Problemy Vostocnoj Evropy, 1989, 26, p. 60-83.

7 Sauf V. Novodvorskaja, leader du séminaire "Démocratie et humanisme", qui utilise cette tribune pour faire de
la provocation.
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représentants, mais nous en sommes des représentants souverains, comme tout autre
groupe de la société soviétique. Et c'est ce qui nous a amenés a préparer cette
conférence. Le Parti ouvre le jeu, les citoyens suivent; le Parti ouvre la porte, les
citoyens donnent a la perestrojka le contenu qu'ils veulent lui donner, qui est en fait
son contenu social" (G. Pavlovskij, 20/8/1987).

Les informels soutiennent les premicres grandes décisions des réformateurs: controle
juridictionnel des actes administratifs’®; loi sur les entreprises d'Etat du 30/6/1987 qui
introduit des principes d'autogestion au sein des entreprises et dans leurs relations avec les
ministéres de tutelle. Ils soutiennent é¢galement les décisions du plénum du Comité central
(CC) de janvier 1987 sur la "démocratisation du systéme électoral"”.

Gorbacév propose un systeme de candidatures multiples et de vote a bulletin secret
pour désigner les premiers secrétaires des comités du Parti de niveaux moyen et
inférieur. La proposition est rejetée par le Comité central, mais cette nouvelle
procédure est autorisée a titre expérimental et partiel pour I'élection des députés des
soviets d'arrondissement et de ville qui doit avoir lieu en 19877°,

Les informels s'approprient certains slogans officiels (de préférence ceux qui prétent a des
interprétations multiples). Lorsque Gorbacév affirme que "nul ne peut pretendre détenir la
verité en derniere instance", slogan qui sonne comme une remise en cause de l'infaillibilité du
Parti, les informels s'en emparent dans les documents finaux de la conférence’”.

Enfin ils considérent qu'ils ont les mémes adversaires que les réformateurs:

"La perestrojka rencontre une opposition acharnée de la part de forces qui craignent
pour leurs privileges, qui conservent un monopole sur l'information et la prise de
décisions. [...] Le Parti n'est pas homogene. Il se trouve dans ses rangs des personnes
qui sont directement responsables des abus et des erreurs de calcul des années passées,
qui ont rempli les rangs de la bureaucratie, cette masse de fonctionnaires qui s'est

. . : . 78
autonomisée et coupée des besoins et des espoirs de son peuple" ™.

Leur critique des priviléges est en phase avec le discours officiel .

Cette communauté de position contre les conservateurs permet surtout aux informels de
justifier publiquement leur alliance avec les réformateurs. C'est un moyen de parer au risque
de voir leur transaction étre dénoncée par d'autres acteurs de la vie politique.

Ce risque pousse d'ailleurs les deux parties a se donner des garanties mutuelles pour se
protéger vis-a-vis de l'extérieur. C'est ce qu'on observe au moment de la préparation de la

™ Loi du 30/6/1987 sur les "modalités de recours contentieux contre les actes illégaux des fonctionnaires portant
atteinte aux droits des citoyens" (J. GUEIT. 1986-1987. La restructuration en marche, op. cit., 1993, p. 33). Ce
droit, reconnu par la Constitution de 1977 (art. 58-2), n'était pas appliqué.

™ Voir FSOK. Deklaracija Federacii socialistiGeskih obs¢estvennyh klubov [Déclaration de la Fédération des
clubs sociaux socialistes]. Otkrytaja zona, 1, octobre 1987, p. 9-12. Texte adopté a la Rencontre-dialogue
d'information "initiatives de la société dans la perestrojka" d'aotit 1987.

6 Cf. R. MITCHELL, R. ARRINGTON. Gorbachev, ideology and the fate of Soviet communism. Communist
and Post-Communist Studies, N° 4, vol. 33, décembre 2000, p. 457-474. A. SUBIN (Paradoksy perestrojki...,
op. cit., 2005, p. 89) note que le fait d'avoir évoqué la possibilité d'élections compétitives pour désigner les
premiers secrétaires aurait dés cette époque aiguisé l'appétit des deuxiémes secrétaires et autres prétendants au
pouvoir dans le Parti.

77 AKOI (Associacija "Kol'co obs¢estvennyh iniciativ" [Association "Cercle des initiatives sociales"]). Principy
organizacii AKOI [Principes d'organisation d'AKOI]. Otkrytaja zona, 1, octobre 1987, p. 6-9.

" FSOK. Deklaracija Federacii socialisti¢eskih obs&estvennyh klubov, op. cit., 1987.

” Une campagne est lancée contre les "bureaucrates” et les priviléges de la nomenklatura avant et pendant le
XXVII*™ congrés du PCUS début 1986 (Jean GUEIT. 1985-1986. La critique de I'inertie et de la stagnation In
M.-A. CROSNIER, J. GUEIT, A. de TINGUY. Les années Gorbatchev..., op. cit., 1993, p. 21).
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conférence d'aolit 1987. Du c6té officiel, les négociateurs sont les deux comités du Parti des
arrondissements Brejnev et Sevastopol' (rajkoms), patronnés par le secteur spécialisé du
Comité du Parti de la ville de Moscou (MGK ou gorkom) responsable des informels. Les
tractations débutent au printemps 1987 entre le KSI et le rajkom Brejnev™. Puis le second
rajkom entre dans le processus a la demande du MGK, officiellement parce que le Palais de la
Culture "Novator" se trouve sur son territoire, en réalit¢é pour mieux répartir les
responsabilités®'. Cette co-responsabilisation est d'autant plus nécessaire que la direction du
gorkom (et son premier secrétaire El'cin en particulier) n'a pas de position établie sur les clubs
informels et que celle du Comité central reste floue. Aussi le responsable du secteur spécial
du MGK a-t-il des difficultés a couvrir les risques:

"Lantratov [chef du secteur spécial du département idéologique du MGK responsable
des informels] faisait trés attention. Il nous [i.e. les instructeurs des deux rajkoms]
soutenait, mais nous étions néanmoins trés souvent contraints, il faut bien l'avouer, de
le circonvenir pour arriver a faire quelque chose. Parce qu'il comprenait beaucoup
mieux que nous que, si quelque chose se passait, c'était sa t€te qui tomberait. Et il
tomberait de beaucoup plus haut que nous" (N. Krotov, instructeur du département
idéologique du rajkom Brejnev, entretien du 17/2/1994).

Il y a non seulement partage des responsabilités entre les négociateurs du coté officiel (les
deux rajkoms du Parti, auxquels se joint le Komsomol), mais symétrie des négociateurs
officiels et informels. Le KSI est en pourparlers avec le rajkom Brejnev; le club Perestrojka,
par sa localisation au CEMI, a pour interlocuteur le rajkom Sevastopol', et le club Obscina le
Komsomol (cf. encadré ci-dessous).

Du c6té des informels, le KSI domine le comité d'organisation de la Rencontre. Les membres
du club Perestrojka se plaignent d'avoir été victimes d'un "blocus" de sa part*>. Il y a donc tout
lieu de croire que la présence de Perestrojka dans le comité organisateur a été imposée par les
autorités officielles, si bien que chaque partie a la négociation dispose d'une contrepartie et
d'un "garant" dans l'autre camp.

Encadré 2: Composition du comité d'organisation de la Rencontre-dialogue d'information
"Initiatives de la société dans la perestrojka' (aofit 1987)

Le Comité organisateur, du c6té informel, est composé de | Interlocuteurs du coté officiel
neuf membres™:

= 4 appartiennent au KSI: G. Pavlovskij, G. Pel'man, M. | = Comité du Parti de l'arrondissement
Maljutin et B. Kagarlickij, Brejnev
« un au Fonds d'initiatives sociales (FSI): S. Skvorcov*’.

= 3 au club Perestrojka: O. Rumjancev, A. Fadin, P. Kudjukin | = Comité du Parti de l'arrondissement
Sevastopol'

= 1 au club Obs¢ina: A. Isaev. =  Komsomol

% Les versions sur l'origine de I'initiative des négociations divergent: elle appartiendrait au KSI selon un
informateur du Parti (N. Krotov), et au Parti selon un négociateur du KSI (M. Maljutin).

81 M. Maljutin, entretien du 16/2/1994. Voir la carte N°4 de Moscou (quartier académique) en annexe p. 571
pour situer le Palais de la culture "Novator".

2 A. FADIN. DviZenie ob&estvennyh iniciativ: trudnyj opyt..., op. cit., 1990, p. 142-156.

8 Source: N. Krotov, entretien du 17/2/1994.

% Initialement membre du KSI, Skvorcov quitte ce club a la veille de la conférence pour fonder le FSI, mais il
reste un intermédiaire important entre le comité organisateur et les rajkoms pendant la réunion. Le FSI sera vite
marginalisé par les autres clubs car jugé trop inféodé au pouvoir.
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Les clubs informels qui négocient avec le Parti regoivent des ressources qui leur
procurent des positions centrales dans le mouvement. En contrepartie, ils doivent se soumettre
a des formes de contrdle. Le club Perestrojka doit largement sa centralité¢ dans le mouvement
et sa longévité sans pareille (de mars 1987 a 1990) au fait d'avoir 1'usage de salles de réunion
dans des lieux socialement prestigieux et politiquement significatifs (Institut central
d'économie mathématique ou CEMI, et Institut d'économie du systéme socialiste mondial ou
IEMSS). Disposer d'un lieu de réunion dans de tels batiments officiels donne un formidable
pouvoir symbolique car tout ce qui y est dit est consacré comme officiellement dicible. Un
membre du club Perestrojka, chercheur au CEMI, décrit ce pouvoir de "transfiguration":

"Au débutgs, nous avions besoin d'un local une fois par semaine. Ensuite, comme
beaucoup d'informels ont commencé a venir, d'une part le Conseil du club devait se
réunir séparément, et d'autre part des sections de travail se sont formées. Et comme [le
CEMI] ¢était le seul endroit ou nous pouvions nous rencontrer, il nous arrivait
d'organiser des réunions dans mon bureau. Je faisais faire des laissez-passer pour cinq
ou dix personnes. C'était trés important pour nous tous, parce que des réunions
similaires avaient lieu dans des cercles dissidents ou proches de la dissidence;
autrement dit, elles auraient trés bien pu se passer dans des appartements. Mais ce qui
¢tait important, c'était justement qu'elles avaient lieu au club Perestrojka, plus
exactement au CEMI, dans ce batiment officiel. Cela donnait un statut officiel a ce qui
¢tait dit aux réunions du club. Nous disions, et considérions, que nous faisions monter
la barre de ce qui pouvait étre dit" (I. Mintusov, entretien du 15/8/1994).

Parce que l'utilisation des locaux officiels par les clubs engage en quelque sorte les
réformateurs du Parti qui "laissent dire", elle leur offre aussi de puissants moyens de contrdle.
La sélection des clubs invités a la Rencontre-dialogue d'aotit 1987 s'effectue par exemple avec
l'agrément des rajkoms. C'est du moins ce qu'indique un article de la revue Glasnost™:

"Au cours de son travail, la conférence a soulevé la question de confiance au
présidium et au comité organisateur que personne n'avait ¢lus. La réponse du comité
organisateur a été on ne peut plus claire: c'est & ce comité organisateur, muni de ce
programme de travail, que le rajkom Brejnev a donné la possibilit¢ d'inviter ces
participants".

Et si d'aventure les informels viennent a se montrer peu coopératifs, le pouvoir sait qu'il peut
toujours bloquer physiquement 'accés aux lieux de réunion grace au systeéme de laissez-passer
en vigueur dans tous les batiments publics. Les "indésirables" aux grandes réunions des
informels sont généralement de deux ordres: (i) les membres du séminaire Démocratie et
humanisme (dont le leader est V. Novodvorskaja), qui se présentent comme des héritiers
directs de la dissidence, (ii) les journalistes occidentaux, observateurs inutiles d'éventuels
dérapages, qui ne sont admis ni a la Rencontre-dialogue d'aot 1987, ni a l'une des

% Le club Perestrojka a commencé ses réunions en mars 1987.

¥ "Obscestvennye iniciativy v perestrojke" [Les clubs socio-politiques en URSS. Premiére rencontre-dialogue
d'information "Initiatives de la société dans la perestrojka"]. Glasnost', 7, 1987, reproduit dans Russkaja mysl',
11 décembre 1987. La revue est publiée par un ancien dissident, S. Grigorjanc, qui s'érige en adversaire du
mouvement informel (cf. infra chapitre 2 de cette partie).

%7 Non seulement les journalistes occidentaux ne sont pas admis (ibid.), mais il est demandé aux informels de ne
rien leur divulguer de la conférence tant que celle-ci ne s'est pas achevée (G. HOSKING. The Beginnings of
Independent Political Activity In G. HOSKING, J. AVES, P. DUNCAN dir. The Road to Post-Communism.
Independent Political Movements in the Soviet Union. 1985-1991. Londres: Pinter Publishers, New York, 1992,

p. 15).
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discussions du club Perestrojka démocratique sur le premier programme politique des
informels en mai 1988 au CEMI®.

Le pouvoir se donne les moyens de canaliser les thémes de discussion. Le choix des sections
de travail de la Rencontre-dialogue est décid¢ avec le Parti (cf. infra encadré 3 p. 156). L'une
d'elle, consacrée aux "problemes de l'extrémisme dans le mouvement informel de la jeunesse",
suscite d'ailleurs un rejet de la part des informels (nous y reviendrons). En ce qui concerne le
club Perestrojka, la tenue de chacun de ses débats publics fait I'objet d'une négociation avec le
"Premier département” du CEMI, subdivision du KGB responsable de la sécurité du batiment
et dépositaire des clefs des salles de réunion:

"Le Premier département était dirigé par un fonctionnaire du KGB qui avait pour
mission d'assurer la sécurité. Et toutes les semaines, je devais aller le voir [...] pour
réserver une salle et déposer une demande. Il fallait passer du temps avec le chef du
Premier département a justifier le choix du sujet de discussion, expliquer de quoi nous
allions parler. Il me posait toutes sortes de questions auxquelles je devais répondre. Je
ne pouvais pas me contenter de lui dire: "tenez, il y a un papier a signer". 11 me posait
des questions, je lui répondais. Je prenais un air approprié¢ pour lui dire que tout ceci
¢tait trés utile, en me parant de 1'idéologie et de la terminologie que Gorbacév utilisait
alors" (I. Mintusov, entretien du 15/8/1994).

Méme si un refus d'accorder la clé est peu probable (la présence du club est positive pour
I'image de l'institut), il est toujours possible, et le club fait un usage tactique de la
terminologie de la perestrojka pour rendre le refus politiquement difficile. Les membres du
club intériorisent aussi la contrainte lorsqu'ils décident par exemple de ne pas aborder un sujet
d'actualité brilant (i.e. la destitution de Boris El'cin de son poste de premier secrétaire du
MGK en novembre 1987), a la demande de la direction du CEMISg, ou lorsqu'ils choisissent
comme sujets de discussions publiques des thémes largement débattus par ailleurs (passé
stalinien, création d'un mémorial aux victimes de la répression stalinienne, millénaire de la
christianisation de la Russie...). Lors de ces grandes discussions, il arrive aux présidents de
séance de couper la parole a ceux qui s'écartent trop des régles du jeu (mais ils ont peu de
moyens de pression sur les sympathisants qui ne font pas "officiellement" partie de leur club).
Les informels acceptent aussi la présence d'observateurs du Parti a leurs réunions. Loin de la
subir, ils I'utilisent pour communiquer avec les instances supérieures du Parti. IIs n'entrent pas
dans des polémiques avec les envoyés du Parti, du moins sur la scéne publique. Les
remarques ont lieu en coulisses. Devant une présence déja massive de représentants officiels
du pouvoir a la Rencontre-dialogue d'aotit 1987 (instructeurs du Comité du Parti de la ville de
Moscou, des deux rajkoms du Parti, de divers rajkoms du Komsomol, fonctionnaires de
'Ecole supérieure du Komsomol, correspondants de journaux du Komsomol), les informels
organisateurs de la Rencontre s'étonnent de ce que les cellules de base du Komsomol
(VLKSM) d'instituts académiques aient envoyé chacune trois ou quatre délégués a la réunion.
Un responsable du VLKSM se justifie auprés des organisateurs dans les couloirs de la
Rencontre-dialogue:

"L'objectif principal, qui est en fait assez libéral, était de constituer un groupe capable
de bloquer les extrémistes et de créer un certain fond intellectuel parce que le rajkom
du Komsomol ne peut confier une telle mission a des personnes qui ne viennent pas
d'instituts académiques. Il n'y a rien de criminel a cela".

% Spravka o zasedanii kluba "Demokrati¢eskaja Perestrojka" 10/5/1988 [Note sur la réunion du club Perestrojka
démocratique du 10/5/1988], 11/5/1988, 3 p. (manuscrit d'un instructeur du Département idéologique du rajkom
Sevastopol').

¥ D. Leonov, membre de Perestrojka, entretien du 25/7/1994. Cf. encadré 8 p. 203 sur ce qui va s'appeler
"'affaire El'cin".
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Et O. Rumjancev, I'un des leaders du club Perestrojka, chercheur a 'TEMSS et membre
du Komsomol, de rétorquer: "Résultat: on m'a demand¢ si je voulais faire partie de la
liste des personnes qui conduiraient la bonne ligne politique a la réunion des clubs

indépendants"”’.

De hauts responsables du Parti s'intéressent également aux travaux de la conférence, mais a
couvert. Présence discréte ou dissimulée, mais en tout cas soupgonnée, sinon escomptée par
les informels. Le premier secrétaire du gorkom, B. El'cin, aurait suivi les débats a distance; le
recteur de I'Ecole supérieure du Parti de Moscou, V.N. Sostakovskij, réputé proche de A.
Jakovlev, aurait assisté a la conférence en tant qu'invité’".

Les documents finaux de la conférence d'aolit 1987 font eux aussi l'objet d'un examen
préalable de la part des responsables des rajkoms et probablement de tractations:

"J'ai consulté certains documents que [les informels] avaient préparés, indique le chef
du département idéologique du rajkom Sevastopol'. Ils me les ont montrés en toute
confiance avant de les adopter" (Ju. Cabanov, entretien du 22/6/1996).

Enfin, derniére régle de la collusion: les deux parties, officielle et informelle, s'arrangent
pour éliminer un joueur génant. Leur collusion se fait au détriment du Club épistolaire socio-
politique (ZSPK)”, pergu par le KSI comme un concurrent, et par le Komsomol comme un
fauteur de troubles potentiel. Lorsque le ZSPK, qui compte plusieurs centaines de membres
dispersés a travers le pays, annonce en mai 1987 son intention de réunir un congres fédérateur
en aolt de la méme année, la nouvelle alarme le Komsomol. Par son éclatement géographique
et I'absence de toute attache institutionnelle (les membres communiquent par courrier sans se
réunir dans un local officiel), ce club donne peu de prise au pouvoir. Le Comité central du
Komsomol redoute qu'il ne constitue le ferment d'un "milieu dissident". Selon V. Igrunov:

"La frayeur du Komsomol a été telle que ses dirigeants, ainsi que leurs ainés du Parti,
ont décidé d'entreprendre quelque chose pour faire échec au congrés [du ZSPK]. Et
c'est avec ce 'quelque chose' que Misa Maljutin est allé voir le Club d'initiatives
sociales [KSI]. Misa Maljutin est la personne qui a été envoyée pour détruire le
mouvement social de jeunes en train de se former. Il y avait des gens comme Skvorcov
avec lui [...]. Mais au KSI, il y avait aussi Pel'man et Pavlovskij qui ont vu de leur
coté une bonne occasion de réunir leur propre congrés et de construire leur propre
mouvement. Is avaient des contacts a des niveaux assez élevés" (V. Igrunov, membre
du KSI, entretien du 6/2/1994).

Si ce n'est la collusion entre le KSI d'une part et le Komsomol et le Parti d'autre part, du
moins 1'existence d'une concurrence entre le ZSPK et le KSI est confirmée dans le discours
introductif de G. Pavlovskij en aolt 1987, qui appelle les clubs informels a se pencher sur
certains problémes de société, car "personne d'autre ne le fera a notre place. Et si ce n'est pas
le Club d'initiatives sociales qui le fera, ce sera par exemple le Club épistolaire sociopolitique
[ZSPK]; si ce n'est pas le mouvement écologiste, ce sera Pamjat".

La réunion du ZSPK a lieu elle aussi en aolt 1987, mais dans le parc d'une petite ville du
littoral de la mer d'Azov (Taganrog), avec nettement moins de participants que celle du KSI”?

% Archives sonores de G. Pel'man. Le différend ne sera pas porté & la connaissance des délégués de la
conférence.

?! selon N. Krotov, instructeur du rajkom Brejnev, entretien du 17/2/1994.

%2 Cf. supra p. 120.

% Les sources divergent fortement sur le nombre de participants: il y en aurait eu 28 venus de 20 villes selon le
Comité central du Komsomol (OTDEL AGITACII I PROPAGANDY CK VLKSM [Département de I'agitation
et de la propagande du Comité central du VLKSM]. O dejatel'nosti tak nazyvaemyh neformal'nyh obscestvenno-
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et, détail révélateur sur le rapport de forces entre le KSI et le ZSPK, ce dernier envoie des
délégués a la réunion concurrente de Moscou.

Dans la collusion initiale entre les clubs informels qui prennent la téte du mouvement et
les réformateurs du Parti, chacun reconnait la 1égitimité de l'autre. Les réformateurs ont a
priori une position de supériorité: en accordant des ressources aux informels (accés a la
presse, a des locaux), ils peuvent exercer un contrdle sur l'activité et le discours des clubs.
Ceux-ci soutiennent en effet publiquement les décisions des réformateurs. Mais cette position
dominante ne donne en fait qu'une garantie de contrdle limitée aux réformateurs sur le
déroulement de la Rencontre-dialogue.

Les clubs informels parviennent a se constituer en acteurs politiques grace a I'existence
d'un clivage entre les réformateurs et les conservateurs du Parti qui devient un élément public
du jeu pendant la perestrojka. Les principaux leaders informels cherchent a établir une
relation de coopération avec les réformateurs, a écarter l'affrontement direct tel qu'il était
pratiqué dans les années 1970 entre le pouvoir et la dissidence, et a lui substituer un soutien
mutuel. Une telle posture s'explique en grande partie par leurs trajectoires politiques.

Les deux parties prenantes a cette collusion, réformateurs et informels, doivent inventer
de nouveaux modes d'interaction parce que le type de relation qu'ils nouent n'a pas de
précédent. Une certaine liberté est accordée aux clubs dans des limites étroites. En échange,
ils déclarent publiquement leur soutien a la politique des réformateurs.

La relation de collusion avec les réformateurs du Parti exerce une influence majeure sur
la structuration du mouvement: les groupes chargés des négociations avec cette fraction du
pouvoir deviennent centraux car ils détiennent des ressources auxquels les autres clubs n'ont
pas acces.

Enfin, la collusion marque fortement l'identité collective du mouvement informel car
elle est source de discrédit et, comme on le verra, a des effets contraignants sur les rapports
des clubs aux autres acteurs politiques.

politi¢eskih klubov molodézi [L'activité des clubs politiques et sociaux de jeunes dits "informels"], ca 1988,
reproduit dans le bulletin du club Perestrojka Otkrytaja zona, 3, janvier 1988, p. 53-59), et 100 représentant 50
villes et organisations selon deux instructeurs des rajkoms Sevastopol' et Brejnev (V. BEREZOVSKIJ, N.
KROTOV dir. Neformal'naja Rossija..., op. cit., 1990, p. 239).

135



CHAPITRE 2
UNE COLLUSION SOUS CONTRAINTES: JOUER DANS DES ESPACES MULTIPLES

Les clubs informels, pour €tre reconnus en tant qu'acteurs politiques, doivent se faire
une place dans un espace politique complexe lui-méme en formation. Ils se trouvent pris dans
des relations avec d'autres acteurs, dont certains émergent au méme moment qu'eux. Ils se
présentent d'emblée comme des alliés des "réformateurs" du Parti, et comme des adversaires
des "conservateurs de l'appareil”, des groupuscules "nationalistes" et des "staliniens". En
entrant dans des interactions avec ces différents acteurs, en se situant par rapport a eux, les
clubs informels participent a la construction de ce qu'on pourrait appeler, a la suite de P.
Berger et Th. Luckmann, une structure de plausibilité, i.e. un ensemble de relations avec des
"autres significatifs" susceptibles, par un systéme de reconnaissance mutuelle, de donner une
"réalité" au statut d'acteur politique revendiqué par chacun'.

Les clubs informels agissent sur des espaces de jeu distincts. Ils sont en interaction
avec:

» les "réformateurs" des différents organes de pouvoir, outre ceux du PCUS,
= les "conservateurs" du Parti, en qui les informels voient des adversaires,

= les groupes "nationalistes" et les "néobolcheviks" (ou "staliniens") situés hors de 1'espace
du Parti,

= des concurrents situés aux frontieres de leur mouvement: il s'agit avant tout d'anciens
"dissidents" ou d'informels se considérant comme des héritiers de la dissidence, par rapport
auxquels les leaders informels tiennent a marquer leurs différences.

Ces espaces de jeu ne préexistent pas tous aux clubs, certains sont méme la résultante de leur
entrée dans l'espace politique.

Les espaces sont différenciés, hiérarchisés et interdépendants. Différenciés par les regles

du jeu qui y sont définies, les rapports de force entre les acteurs, les modes de distinction et de
protection que les informels y développent. Ce sont aussi des espaces hiérarchisés. La
relation la plus importante pour la construction de leur identité est celle que les informels
entretiennent avec les réformateurs du Parti. Il suffit en effet aux réformateurs de reconnaitre
les clubs comme des interlocuteurs pour que ceux-ci acquieérent comme par enchantement une
consistance dans I'espace politique.
Enfin, les espaces de jeu sont interdépendants et produisent chacun des contraintes sur la
définition méme du mouvement, sur sa facon de jouer, de garder ses frontieres. A 1'évidence,
l'alliance nouée avec les réformateurs du Parti pése lourdement sur l'identité collective des
informels et sur leurs relations avec les autres acteurs. Si elle leur permet d'acquérir une
consistance politique, cette transaction avec une fraction du pouvoir les rend trés vulnérables
face aux conservateurs du Parti mais aussi face aux autres composantes oppositionnelles. Elle
comporte un risque pour leur réputation.

"' "Saul de Tarse adhéra a la communauté chrétienne aprés son 'expérience de Damas'. Mais ce n'est pas trés
important. Vivre la conversion n'est pas grand-chose. Ce qui compte vraiment, c'est étre capable de continuer a
la prendre au sérieux: de conserver le sens de la plausibilité. C'est la que la communauté religieuse entre en jeu.
Elle fournit la structure de plausibilité indispensable a la nouvelle réalité. En d'autres termes, Saul est peut-étre
devenu Paul dans la solitude de l'extase religieuse, mais il ne pouvait demeurer Paul que dans le contexte de la
communauté chrétienne qui l'a reconnu en tant que tel et qui a confirmé le 'nouvel étre' dans lequel il situe
maintenant son identité" (P. BERGER, T. LUCKMANN. La construction sociale de la réalité. 4° édition. Paris:
Meéridiens Klincksieck, 1994, p. 215-216).
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Les informels se trouvent ainsi placés devant la nécessité de montrer publiquement que leur
mouvement a une autonomie par rapport aux réformateurs. Ceux-ci cherchent a utiliser les
organisations informelles (qui sont effectivement a I'époque les seules a étre indépendantes de
I'Etat et du Parti) comme preuves d'une démocratisation de la société "sous controle". Ils
veulent montrer qu'elles jouissent d'une certaine liberté d'action et d'expression, et que, fortes
de cette liberté, elles soutiennent les réformes et sont "fonctionnelles" pour le systéme social
et politique. Pour les clubs qui prennent la direction du mouvement, se laisser enfermer dans
ce role "prét-a-porter" annihile toute prétention a I'autonomie, fondamentale dans la
construction de leur identité (le mouvement est appelé "informel", mais aussi "autonome" —
samodejatel'nyj). Les informels ont une image a soigner auprés de leurs différents publics:
aupres de leurs concurrents tout d'abord, i.e. d'anciens dissidents qui reviennent a l'activité
politique et "ne jouent pas ce jeu-1a"; aupres de la presse occidentale ensuite, qui est créditée
du pouvoir d'attester la définition que les informels donnent a leur mouvement. Leur position
sur plusieurs espaces de relations les oblige ainsi a jouer un double jeu avec les réformateurs.
De son coté le Parti, par I'usage qu'il fait du mouvement informel, contribue a amplifier
l'interdépendance des espaces de jeu, car les deux camps en présence se battent par groupes
autonomes interposés. Les réformateurs s'appuient sur les informels, les conservateurs sur les
"nationalistes" ou les "staliniens". Le danger pour les clubs informels est de voir leur label
"informel" s'étendre a tous les groupes autonomes en raison de leur homologie de positions et
d'étre ainsi assimilés a leurs adversaires. Ce que ne manquent d'ailleurs pas de faire les
conservateurs du Parti. Pour empécher tout glissement de sens, ils s'efforcent d'éviter les
contacts directs, "salissants", avec leurs adversaires idéologiques par une fermeture des
frontiéres de leur mouvement, des tactiques d'évitement ou tout au moins une délimitation
stricte de la zone d'interaction.

Nous analyserons ici la fagon dont I'existence d'un soutien mutuel entre les réformateurs
et les clubs exerce des effets sur la position des informels vis-a-vis des autres acteurs
politiques: (I) des institutions impliquées dans la relation de collusion et des "conservateurs"
du Parti dans les arénes officielles; (II) des "nationalistes", des "staliniens" et des ex-
dissidents dans un espace concurrentiel en gestation.

I/ Les arénes officielles
1/ Les institutions impliquées dans le jeu de la collusion

Le Parti est un interlocuteur majeur des clubs informels politiques, mais d'autres
institutions officielles entrent dans le jeu, soit par la nature de leurs fonctions (le Komsomol
est "responsable" de la population des jeunes, le KGB a toujours un role de police politique),
soit parce qu'elles servent de relais au Parti en mettant leurs ressources a la disposition des
clubs informels (il s'agit ici essentiellement des institutions académiques). Mais on voit
qu'elles commencent presque toutes a mener plus ou moins leur propre politique, qu'elles ne
sont pas totalement subordonnées au Parti car le systetme se desserre. La relative autonomie
des intermédiaires est une contrainte pour les deux parties a la collusion.

Début 1987, le Komsomol (ou VLKSM) décide de réviser ses statuts et engage un debat
a la veille de son XX Congrés (avril 1987). Des groupes de réflexion "sauvages" se
forment alors dans les universités, dont certains donnent naissance a des clubs informels®. En
encourageant involontairement la création de clubs informels, le Komsomol traverse ce que

% C'est le cas du club Obsgina (cf. supra p. 120).
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certains observateurs n'ont pas hésité a appeler une phase d"informellisation". Mais le
Comité central du VLKSM voit surtout dans la multiplication des clubs une source de
fractionnisme et fait appel au Parti pour tenter d'enrayer le processus. D¢s lors, il reste dans le
sillage du Parti. Cette attitude de retrait dans les affaires politiques tranche avec le dynamisme
dont le VLKSM fait preuve dés 1986 dans les affaires économiques, comme s'il se dessinait
une division du travail entre le Parti et le Komsomol®. Néanmoins, le VLKSM n'est pas
déchargé de son role de négociateur avec les informels’ et, contrairement au Parti ou les
relations directes se situent essentiellement au niveau des rajkoms, ce sont des niveaux
supérieurs de la hiérarchie qui s'engagent publiquement dans l'interaction (Comité de la ville
de Moscou et Comité central).

L'intervention du KGB (Comité de la Sécurité d'Etat) dans les relations entre le pouvoir
et les informels ne peut étre décrite qu'en pointillés en raison de l'absence quasi-totale de
sources. Le Comité, présidé par un conservateur hostile a la politique de "démocratisation", V.
Cebrikov (de 1982 a octobre 1988), aurait, selon les dires de A. Jakovlev, infiltré le
mouvement informel a partir de 1988°. Le club Obi¢ina fait lui aussi état de tentatives de
recrutement d'informateurs parmi ses membres’. Mais ces infiltrations dénotent-elles une
volonté de détruire le mouvement de l'intérieur ou sont-elles a mettre sur le compte du travail
routinier du KGB?

Dans la zone expérimentale, le Comité de la Sécurit¢ d'Etat apparait sous la forme du
"premier département" (pervyj otdel) des instituts de recherche (au CEMI et a I'EMSS), qui
est seul habilit¢ a donner acceés aux salles de réunion. A aucun moment le "premier
département" ne s'oppose a la tenue des réunions du club Perestrojka, comme si le KGB avait
ordre de ne pas y faire entrave.

En juin 1988 toutefois, une subdivision locale du Comité intervient pour mettre fin & une
réunion de clubs informels qui se déroule hors de la zone expérimentale sous l'égide de
'Association soviétique de sociologie (SSA). Mais s'agit-il d'une action dirigée contre les
informels, contre certains informels "indésirables" (les "radicaux") qui seraient tentés
d'utiliser une tribune quasi-officielle, contre la SSA, contre A. Jakovlev qui "couvre" la SSA?
Ou s'agit-il encore d'une mise en garde contre toute sortie de la zone expérimentale?

Certaines institutions académiques, principalement I'Institut central d'économie mathématique
(CEMI), I'nstitut d'économie du systéme socialiste mondial (IEMSS) et [I'Association

3 Voir V. BEREZOVSKIJ, N. KROTOV, V. CERVIJAKOV. Rossija: Partii, Associacii, Sojuzy, Kluby.
Spravocnik..., op. cit., 1991, vol. 1, p. 16.

* Dés juillet 1986, le Komsomol autorise la formation de Centres de création scientifique et technique de la
jeunesse (NTTM), qui sont les premicres organisations commerciales. Ces centres sont dotés d'une autonomie
comptable, peuvent conclure des contrats avec des entreprises et, a partir de 1988, avoir des relations
économiques avec l'étranger. Ils peuvent fixer eux-mémes les prix des produits importés et sont exonérés de
taxes de douane. En 1988, ils peuvent se transformer en coopératives. "The Komsomol and its youth centres
played a number of important functions in the establishment of an early Russian capitalism, including the
conversion of paper assets into liquid cash. Not a single state enterprise, in the late 1980s, had the right to
conduct a relatively simple operation of this kind. Armed with this concession, the new centres of scientific and
technical creativity were able to charge a rate of up to 30 % on the profits that arose from such transactions: of
these profits, 5 % were remitted to the CPSU Central Committee" (O. KRYSHTANOVSKAYA. From Soviet
nomenklatura to Russian elite. Europe-Asia Studies, juillet 1996).

> A cet égard, A. SUBIN (Paradoksy perestrojki..., op. cit.., 2005, p. 149), membre du club Obi¢ina, explique
qu'une association de clubs informels (la Fédération des clubs sociaux socialistes ou FSOK, créée en 1987)
cherche a établir des contacts avec le Parti, mais ce dernier désigne 'appareil du Komsomol pour le remplacer.

% A. JAKOVLEV. Sumerki [Le crépuscule]. Moscou: Materik, 2003, p. 579. Sur les prises de position publiques
de Cebrikov contre les "excés" de la perestrojka dés avril 1988, cf. A. KNIGHT. The KGB, Perestroika, and the
Collapse of the Soviet Union. Journal of Cold War Studies, 5 (1), 2003, p. 67-93.

7 Obs¢ina i KGB. Hronograf, 8, 14/7/1988, p. 4.
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soviétique de sociologie (SSA), sont des intermédiaires entre le Parti et les clubs informels et
mettent certaines ressources (locaux, photocopieurs, etc.) a la disposition des informels. Le
Parti n'a donc pas le controle direct de ces ressources, mais exerce un contréle hiérarchique
sur les institutions qui les fournissent via ses cellules de base et les rajkoms®.

Or ce controle hiérarchique est largement neutralisé par le CEMI et I'lEMSS qui, en tant
que conseillers du pouvoir central, ont acces a des lieux de décision supérieurs aux rajkoms.
Quant a la SSA, non seulement sa présidente, T. Zaslavskaja, est conseillere de Gorbacév,
mais 1'Association dispose d'une autonomie de jure: méme si son siége se trouve dans
I'arrondissement Sevastopol', elle ne figure pas dans le registre des institutions chapeautées
par le rajkom’. La SSA se garde d'ailleurs d'entrer en relation directe avec le comité du Parti
sur la question des informels:

A la SSA, "ils avaient leur propre position [...]. Et s'ils avaient la possibilité¢ de
contourner le rajkom, ils le faisaient volontiers" (entretien de Ju. Cabanov, 22/6/1996).

La SSA institutionnalise sa présence sur le terrain des clubs informels en créant en novembre
1987 une "Commission d'étude sur le mouvement des associations, clubs et groupes
d'initiatives autonomes". Les fonctions de cette commission, telles qu'elles sont définies
officiellement, sont triples: étude du mouvement informel, recommandations au pouvoir, mais
aussi soutien au mouvement'’. Par cette derniére fonction, l'association des sociologues sort
de son rdéle purement scientifique; c'est peut-étre a de tels signes, encore discrets, qu'on peut
percevoir le début du dérapage du systéme soviétique.

La composition de la Commission d'étude de la SSA est tripartite et réunit des chercheurs en
sociologie, économie et droit, des "politiques" proches du Comité central du PCUS et du
Komsomol, et des informels'".

Le noyau dur de la Commission est constitu¢ de chercheurs renommés, qui sont pour
la plupart d'anciens soixantards: L. Gordon, sociologue du travail a I'Institut du
mouvement ouvrier mondial (IMRD), G. Rakitskaja de I'Institut d'économie, N.
Beljaeva de 1'Institut du droit et de 1'Etat. Y participent, sans étre membres, deux vice-
présidents de la SSA: B. Rakitskij, chef de laboratoire au CEMI, et l'historien et
sociologue O. Skaratan.

La SSA essaie de renforcer ses liens avec le Comité central (CC) du PCUS en
désignant au poste de président de la Commission un proche de l'appareil du Parti et
du Komsomol: V. Curbanov, directeur de I'Institut de recherche sur la Culture du
ministére de la Culture de la RSFSR, ancien fonctionnaire du CC du Komsomol sous
Khrouchtchev (ou il s'occupait des clubs de jeunes). Lorsqu'il prend la direction de la

8 art. 42 et 58 des statuts PCUS de 1986. Cf. la traduction dans P. GELARD. Les institutions de I'URSS, Coll.
Documents d'études. Droit constitutionnel et institutions politiques, 1.02, novembre 1989, La Documentation
Frangaise, 51 p.

? Ju. Cabanov, entretien du 22/6/1996.

' Le texte portant création de la Commission énumére ses principales fonctions: étude du mouvement autonome;
rédaction de recommandations aux organes du Parti, du Komsomol, aux syndicats, et aide a la préparation de
textes 1égislatifs et réglementaires sur les associations autonomes; conseil aux clubs informels; aide au processus
d'élargissement du mouvement; établissement de contacts entre les projets des groupes autonomes et les sections
de recherche de la SSA; préparation d'une banque de données sur les clubs; organisation de tables rondes
(SOVIETSKAJA SOCIOLOGICESKAJA ASSOCIACIJA. Osnovnye poloZenija Prezidiuma pravlenija SSA
AN SSSR o sostave 1 dejatel'nosti kommissii Prezidiuma pravlenija SSA po problemam dviZenija
samodejatel'nyh ob"edinenij, klubov i iniciativnyh grupp [Principales dispositions du Présidium de la direction
de la SSA de I'Académie des sciences de I'URSS sur la composition et l'activité de la commission du Présidium
de la direction de la SSA sur les problémes du mouvement des associations, clubs et groupes d'initiatives
autonomes], 27 novembre 1987) (dossier du KSI, archives du Bureau d'échange d'information de Moscou ou M-
BIO).

"' Dossier du KSI, archives du M-BIO.
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Commission, il s'assure a plusieurs reprises que A. Jakovlev couvre personnellement
les activités de la SSA en faveur des informels. Si¢ge également a la Commission une
représentante de 1'Ecole supérieure du Komsomol, V. Levi¢éva, a l'origine de
nombreuses publications sur les clubs.

Enfin, le troisiéme groupe est composé d'informels, essentiellement membres du Club
d'initiatives sociales (KSI): G. Pel'man, M. Maljutin et G. Pavlovskij. V. Monahov
représente le club Perestrojka de Leningrad et la délégation 1éningradoise de la SSA. Il
est également membre du Club des amis de la revue Eko.

Les institutions académiques précitées (CEMI, IEMSS, SSA) sont les premicres a jouer un
role d'intermédiaires entre les clubs politiques et le Parti. Elles sont a la fois des alliés des
clubs et des sources potenticlles de controle. Plus tard, surtout aprés I'été 1988, d'autres
institutions (rédaction de la Komsomol'skaja Pravda, Comité soviétique pour la Paix,
association "Znanie" et son Musée polytechnique, unions professionnelles artistiques...)
s'engouffrent a leur tour dans ce type de rapports. La "zone expérimentale" de Moscou, si elle
demeure un terrain privilégi¢ d'activité des informels, n'est plus un lieu exclusif. Il est
probable que, dans d'autres villes, d'autres institutions officielles aient joué un rdle similaire.
Ce qui est étudié ici est la fagon dont ce type de rapports se met en place a Moscou et crée une
dynamique qui s'étend dans I'espace social et géographique.

2/ Se protéger des "conservateurs' du Parti

Les interactions directes entre les clubs informels et les conservateurs du Parti sont
rares. L'échange se déroule sur deux arénes interdépendantes: (i) dans I'enceinte du Parti,
entre réformateurs et conservateurs, ou la question des clubs informels est un terrain
d'affrontement parmi d'autres; (ii) hors du Parti, entre groupes autonomes pro-réformateurs
(i.e. les informels) et groupes pro-conservateurs (""nationalistes" et "staliniens"). Ces couples
d'acteurs s'affrontent sur leur terrain respectif (dans le Parti / hors du Parti): le jeu est donc
sectorisé.

La principale difficulté des informels face aux conservateurs du Parti est qu'ils ne sont
pas en mesure de résister seuls a leurs attaques directes, mais ils ne sont pas non plus assurés
du soutien sans faille des réformateurs. Il n'y a pas ici de régles du jeu définies. Aussi
développent-ils diverses tactiques pour se préserver d'un affrontement direct avec les
conservateurs, et, lorsque leurs propres ressources s'averent insuffisantes, entrainer leurs alliés
réformateurs dans 1'échange de coups.

Lors de leurs manifestations, les clubs informels prennent soin d'éviter tout risque
d'affrontement avec les forces de l'ordre. Ils ne manifestent jamais sans obtenir une
autorisation préalable des autorités'?, recourent a des formes édulcorées d'occupation de la rue
(recueil de signatures dans des lieux publics fermés: bureaux de vote, théatres, etc.), ou encore
rusent pour que leurs réunions ne puissent étre qualifiées de "meetings" et qu'ainsi ils n'aient
pas & demander d'autorisations préalables dont ils savent qu'elles seront refusées'”.

Mais lorsque leurs manifestations sont expressément interdites par les autorités et qu'ils ne
peuvent se soumettre sans "perdre la face" (en partie pour des raisons de concurrence interne
avec les "radicaux" du séminaire Démocratie et humanisme), il leur arrive de se placer
sciemment dans des situations d'affrontement. C'est le cas d'une manifestation de

2 4 I'exception d'un groupe marginal dans le mouvement, le séminaire Démocratie et humanisme, dont la marque
distinctive est de refuser toute soumission a I'ordre juridique soviétique.

1> On le verra plus loin (p. 198), c'est la tactique adoptée par les informels lorsqu'ils manifestent sur la place
Pouchkine ("Hyde park") pendant le printemps 1988.
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l'organisation Mémorial en mars 1988, date anniversaire de la mort de Staline, a la mémoire
des victimes des répressions. Pour éviter un face-a-face avec les forces de l'ordre, les
manifestants organisent non pas un meeting, mais une "cérémonie funebre", totalement
repliée sur elle-méme:

"Une colonne de soixante-dix personnes environ a formé un cercle en silence dans
l'allée centrale du parc [de Krasnaja Presnja]. Nombreuses étaient celles qui tenaient
des bougies ou des dessins symbolisant la souffrance humaine. [...] A la fin de la
procession, un monument symbolique a été édifié sous la forme d'une pyramide noire
autour de laquelle les manifestants ont allumé des bougies et observé une minute de

. 14
silence" .

Le changement de registre permet donc aux informels de transformer une situation qui aurait
pu d'emblée tourner au conflit en une représentation a laquelle assiste la police, un peu
interloquée. Ce n'est qu'a la fin de la cérémonie que celle-ci se ressaisit et disperse la
manifestation.

La seconde tactique consiste a faire appel a une force d'interposition, i.e. a transférer le
conflit vers un appareil institutionnel capable de retraduire, voire rendre, les coups dont les
informels sont victimes'. Lorsqu'ils s'adressent & la justice par exemple, ils essaient de faire
entrer dans la lutte politique une logique juridique incluant les notions de responsabilité et de
sanction qui n'existaient pas jusqu'alors (tout au moins contre I'Etat). Mais c'est aussi un
moyen d'éprouver l'influence des réformateurs sur ces appareils institutionnels et leur
disposition a défendre les informels. Apres une campagne de presse dirigée contre les clubs
en janvier-février 1988'°, un leader informel, attaqué nommément par la Komsomol'skaja
Pravda, réplique non pas sur le terrain de la presse officielle (auquel il n'a pas vraiment
acces), mais sur le terrain judiciaire: B. Kagarlickij porte plainte pour diffamation et gagne
son procés (le journal est condamné a publier un démenti'’). Autre agence d'interposition, la
presse réformatrice prend parfois fait et cause pour les clubs informels a certains moments
critiques de leur existence (apres la Rencontre-dialogue d'aotit 1987, par exemple).

Les réformateurs du Parti et du Komsomol ne sont pas prompts a s'interposer
directement pour venir en aide aux clubs. De méme que les informels veulent montrer leur
indépendance vis-a-vis des réformateurs, ceux-ci tiennent a maintenir leurs distances. Quand
ils interviennent dans un conflit, parce qu'ils savent qu'a travers les informels ce sont eux qui
sont visés, ils le font en gommant ou en minimisant l'existence des clubs. Sur la sceéne
publique, les réformateurs du Parti évitent d'afficher une trop grande proximité avec les
informels.

Dans 1'¢pisode de la "lettre de Nina Andreeva", les informels sont expulsés du conflit entre
réformateurs et conservateurs, alors qu'ils sont l'une des cibles de la lettre. N. Andreeva,

' M. STEPENIN. K jubileju [A I'occasion de I'anniversaire]. Obscina, 13 mars 1988, 6, p. 12.

"5 Ils essaient de passer a ce que M. DOBRY (Sociologie des crises politiques. La dynamique des mobilisations
multisectorielles. Paris: Presses de la FNSP, 1986, p. 176), a la suite d'Erving Goffman, décrit comme un jeu
reldché, 1.e. lorsque, "entre le coup et son résultat, s'interpose l'écran d'une 'agence d'exécution’ qui retraduit et
réévalue — en fonction [ ...] de sa logique propre — le coup par lequel un acteur a tenté de modifier la situation a
son avantage".

' Les informels sont qualifiés d"imposteurs" et d"amateurs" par la Komsomol'skaja Pravda (V. GUBENKO, N.
PISAREV. Samozvancy i samodel's¢iki [Imposteurs et amateurs]. Komsomol'skaja Pravda, 31 janvier 1988), et
de marionnettes de I'Occident par la Pravda (Pamjat' i drugie [Pamjat' et les autres], 1/2/1988) qui, en outre, les
assimile aux nationalistes de Pamjat'.

'"B. KAGARLICKIJ. Neuzeli ne stydno? [Comment ne pas avoir honte?]. Otkrytaja zona, juin-aoit 1988, 7, p.
110 bis.
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enseignante de chimie a4 Leningrad, publie en mars 1988 une attaque contre la perestrojka'.
Elle reprend les revendications du mouvement informel ("séparation des pouvoirs" dans un
"régime parlementaire", "syndicats libres", "maisons d'édition autonomes", remise en cause
du "role dirigeant du PCUS et de la classe ouvriéere dans la construction du socialisme"), qui
a ses yeux constituent la version "extrémiste" de la perestrojka, pour invalider (mais sans le
dire explicitement) I'ensemble de la démarche des réformateurs. L'article, dont la lecture est
chaudement recommandée par Ligac¢év aux cellules de base du Parti, a un énorme
retentissement dans la vie politique'”. On apprendra plus tard qu'il est paru sur ordre de
Ligacév, qui avait profité de 1'absence de Gorbacév et de Jakovlev de Moscou. Il faut attendre
trois semaines pour que ces derniers réagissent, mais ils mobilisent l'artillerie lourde:
Gorbacév obtient du Politburo une condamnation de ce "manifeste des forces anti-
perestrojka" et l'autorisation de publier un éditorial dans la Pravda en ce sens, dont la
rédaction est confice a A. Jakoylevzo. Les réformateurs indiquent également qu'ils
réaffirmeront leur politique a la XIX®™ Conférence du Parti. Mais aucune allusion n'est faite
aux informels.

II1/ "Séparer le bon grain de l'ivraie": les informels dans un nouvel espace concurrentiel
1/ La mise a distance des ""nationalistes" et des "staliniens"

Les clubs informels soupgonnent leurs adversaires situés a l'extérieur du PCUS d'agir
pour le compte des "conservateurs" du pouvoir, opinion partagée par leurs alliés
"réformateurs"” (cf. note 6, p. 138). Mais la présence des "nationalistes" et des "staliniens" sur
le terrain politique ne saurait se résumer a une simple affaire de manipulation. Quand bien
méme ils ne seraient, a 1'origine, que des émanations de l'appareil du Parti, une fois entrés
dans un jeu politique aussi mouvant, ils acquiérent nécessairement une autonomie.

Le probléme majeur des informels est d'arriver a se distinguer de groupes
idéologiquement opposés mais situés dans la méme catégorie qu'eux, i.e. celle des groupes
politiques autonomes. Le danger est en effet de voir leur "marque" collective — le
"mouvement informel" — devenir générique et é&tre utilisée pour désigner aussi leurs
adversaires. Pour éviter tout risque de confusion, les clubs utilisent différentes tactiques de
distinction: (1) fermeture de principe du mouvement informel aux "nationalistes" et
"staliniens", (2) exploitation d"'avantages comparatifs" tels que la possession de labels
distinctifs ("Perestrojka", "Mémorial", "Dignité des citoyens", "Démocratie et humanisme"...)
qui donnent & chaque club sa singularité et au mouvement une image de marque, face au
"magma" des groupes nationalistes et au vide structurel du c6té des "staliniens", (3) marquage
d'une distinction sociale entre eux et leurs adversaires: les informels ne se battent pas sur tous
les fronts, mais seulement sur le front intellectuel.

Le "mouvement informel"': une catégorie fermée

Les clubs informels définissent des criteéres d'admission a leur mouvement qui excluent,
sans les nommer, les "nationalistes" et les "staliniens":

'8 N. ANDREEVA. Ne mogu postupit'sja principami [Je ne peux pas renoncer a mes principes]. Sovetskaja
Rossija, 13 mars 1988.

' A. VASILEVSKIJ, V. PRIBYLOVSKIJ. Kto est' kto v rossijskoj politike (300 biografij) [Le who's who de la
politique en Russie (300 biographies)]. Moscou: Panorama, 3 vol., 1993, p. 669.

*% Principy perestrojki: revoljucionnost' myslenija i dejstvija [Les principes de la perestrojka: une pensée et des
actes révolutionnaires]. Pravda, 5 avril 1988. Voir A. VASILEVSKIJ, V. PRIBYLOVSKIJ. Kto est' kto v rossijskoj
politike..., op. cit, 1993, p. 159) pour le récit de ces événements.
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"[Nous disons] non a la violence et a la propagande de la violence, non aux idées
d'exclusion nationale et raciale et d'hostilit¢ envers les autres peuples, non aux
prétentions a détenir le monopole sur la vérité au détriment du droit des autres a la

rechercher en toute liberté"'.

Les "staliniens", tout autant que Pamjat', professent en effet ouvertement des positions
nationalistes et antisémites, qui prennent la forme d'un discours se voulant "antisioniste" chez
les uns, "anticosmopolite" chez les autres®.

Lorsqu'ils définissent leur mouvement dans le cadre de publications scientifiques, les
informels prennent soin d'en exclure explicitement le mouvement patriotique russe pour ses
tendances autoritaires et antisémites™. La mouvance "bolchevique" ou "stalinienne" n'est,
elle, parfois méme pas mentionnée comme étant exclue du mouvement, tant il va de soi
qu'elle l'est.

Ce que les informels anticipent — et qui arrive effectivement — est que leurs adversaires
conservateurs (tant a l'extérieur qu'a l'intérieur du Parti) cherchent a les amalgamer aux
nationalistes de Pamyjat', les plus proches des informels par le statut et la forme. De fait, la
Pravda ne se géne pas pour qualifier Pamjat' de "groupe informel" (cf. note 16, p. 141). Dans
sa lettre, Nina Andreeva classe dans la méme catégorie les "néolibéraux de gauche" (i.e. les
informels) et les "néoslavophiles" (i.e. les "nationalistes"). Il y a donc, dans les efforts des
clubs informels pour imposer des principes de sélection a l'entrée de leur mouvement et
fermer leurs frontieres, un refus de se laisser dissoudre dans une classification attentatoire a
leur identité.

L'usage de la forme "club informel" comme mode de distinction

Les informels tentent de se démarquer de leurs adversaires nationalistes et staliniens
non seulement par le discours, mais aussi par les formes d'organisation qu'ils utilisent.

Les clubs informels choisissent souvent des labels qui symbolisent une cause —
"Mémorial" (aux victimes des répressions staliniennes), "Dignité des citoyens", "Perestrojka",
etc. — dont I'ensemble contribue a définir le contenu, les grandes lignes de leur mouvement.
La mobilité des individus entre les groupes (déplacements d'un groupe a l'autre, appartenances
multiples) et la fluidité des structures (scissions, fusions) n'empéchent pas ces labels de
cristalliser, et le mouvement informel d'avoir une certaine lisibilité. Les nationalistes, eux, ne
se distinguent les uns des autres que par le nom de leurs leaders, la plupart des groupes
s'appelant "Pamjat"':

"m

Le terme "Pamjat" (mémoire) fait son apparition au début des années 1980 pour
désigner une association historico-littéraire ceuvrant a la défense du patrimoine
architectural et littéraire russe. Comme l'explique V. Pribylovskij, ses tendances
"antisionistes" et "antimagonniques" se renforcent en 1984-1985 avec l'arrivée de D.

21 AKOI (Associacija "Kol'co obs¢estvennyh iniciativ'") [Association "Cercle des initiatives sociales"]). Principy
organizacii AKOI [Principes d'organisation d'AKOI]. Otkrytaja zona, 1, octobre 1987, p. 6-9. Texte adopté a la
Rencontre-dialogue d'information "Initiatives de la société dans la perestrojka" (aotit 1987).

2 "L'qutre spécificité des 'libéraux de gauche', écrit par exemple Nina ANDREEVA (Ne mogu postupit'sja. ..,
op. cit.), est leur tendance manifeste ou masquée au cosmopolitisme, a un certain 'internationalisme' oublieux
des nationalités (beznacional'nyj internacionalizm). J'ai lu quelque part qu'apres la révolution une délégation de
marchands et de fabricants était allée voir Trotsky, en tant que juif, au Soviet de Petrograd pour se plaindre des
persécutions dont ils étaient victimes de la part des Gardes rouges. Trotsky leur a déclaré qu'il n'était 'pas juif
mais internationaliste’, ce qui a rendu les solliciteurs trés perplexes".

# V. IGRUNOV. O neformal'nyh politi¢eskih klubah Moskvy [Les clubs politiques informels de Moscou].
Problemy Vostocnoj Evropy, 1989, 26, p. 60-83.
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Vasil'ev*®. Ce personnage médiatique rendra le groupe, rebaptisé "Union nationale
patriotique 'Pamjat", trés populaire dés le début de la perestrojka. Alors qu'il bénéficie
de la protection de certains rajkoms moscovites du Parti®’, Vasil'ev décide fin 1987 de
passer a une politique d'affrontement avec le pouvoir, provoquant une scission de son
Union. Divers scissionnistes forment alors leur propre organisation en exploitant la
marque "Pamjat"': I. SyC€v crée 1"Union patriotique 'Russie"', membre du
"Mouvement Pamjat'™; V. Emel'janov, le "Front Pamjat' antisioniste et antimagonnique
mondial"; en 1989 apparait 1"'Union Pamjat' pour une représentation proportionnelle
des nationalités", dirigée par K. Smirnov-Ostasvili. En 1990, V. Pribylovskij
dénombre a Moscou sept organisations prétendant a la "propriété exclusive de
l'enseigne 'Pamjat™*.

Les positions idéologiques ("national-bolchevisme", "monarchisme orthodoxe",
marxisme-1éninisme tendance stalinienne, etc.), autres que strictement nationalistes, ne
jouent qu'un role secondaire dans la différenciation des groupes, ces positions étant de
surcroit trés instables: entre 1987 et 1988, le groupe de Vasil'ev passe du "national-

bolchevisme" au "monarchisme orthodoxe"".

Quant aux conservateurs situés hors du Parti ("staliniens" ou "néobolcheviks"), ils n'ont pas
encore créé¢ d'organisations et ne se manifestent guére que sous la forme de "Nina Andreeva".

Le culte du chef, cultivé dans le camp nationaliste, est tourné¢ en dérision par les
informels et utilisé comme une arme dans la lutte politique:

"Apres la réunion [du club Perestrojka démocratique au CEMI ou des nationalistes ont
fait une incursion], une discussion animée s'est engagée dans le vestibule de I'Institut
entre les partisans de I'Union patriotique "Pamjat'™ (une quinzaine de personnes) d'une
part, et les membres de Perestrojka démocratique, de 1'Union démocratique et de la
Fédération de 1'Union sociale d'autre part. Le correspondant de Hronograf a interrogé
le plus loquace des patriotes sur les fractions au sein de "Pamjat'™ et leurs leaders Igor'
Sy¢év, Dmitrij Vasil'ev et Valerij Emel'janov. "Sycév est nul. Vasil'ev, on le respecte.

. .. . , . r : 2
Mais Valerij Emel'janov, c'est un héros national!", s'est enflammé le patriote**.

La critique est d'autant plus aisée de la part des informels que le culte du chef est improbable
dans leur mouvement pour deux raisons. D'une part, le noyau dur du mouvement est composé
d'acteurs ayant apporté divers types de ressources (relations avec des réseaux de 1'Académie
des sciences, réputation d'anciens dissidents contestataires au sein de la dissidence, relations
avec l'aile réformatrice du Parti, etc.”’). Aucun type de ressource ne s'est imposé comme
dominant, et pratiquement personne ne combine toutes ces formes de patrimoine. Aussi la
collégialité s'est-elle installée d'elle-méme, tout au moins dans les clubs les plus importants.
Le mode de formation du noyau dirigeant rend peu probables I'émergence d'un chef unique et
la reconnaissance d'une prétention a la domination charismatique. D'autre part, les informels
n'appartenant pas au noyau dirigeant ont veillé a ce que les leaders ne s'accaparent pas
individuellement ou collectivement les bénéfices du mouvement informel. Le journal

2 V. PRIBYLOVSKIJ. Pamjat'. Opyt predvaritel'nogo opisanija [Pamjat'. Essai de description préliminaire].
Panorama, juillet 1990, 8, p. 7.

% Ce qui tendrait & prouver qu'il y a eu, entre les "nationalistes" et les "conservateurs" du Parti, le méme type de
rapprochement qu'entre les informels et les "réformateurs".

20y, PRIBYLOVSKIJ. Pamjat'. Opyt predvaritel'nogo opisanija..., op. cit., 1990.

*" A. VERHOVSKIJ, A. PAPP, V. PRIBYLOVSKIJ. Politiceskij ekstremizm v Rossii [L'extrémisme politique en
Russie]. Moscou: Institut de sociologie expérimentale, 1996, p. 132.

V. P[RIBYLOVSKIJ]. V CEMI [Au CEMI]. Hronograf, 28 mai 1988, 3, p. 1-2.

* Cf. chapitre 1 de cette partie sur la formation du noyau dirigeant du mouvement (p. 118 et suiv.).
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Hronograf, par exemple, qui publie des reportages sur le mouvement politique de Moscou, a
certainement contribué¢ a empécher certains détournements en se mettant a 1'affit du moindre
faux pas des leaders. Sa diffusion aupres d'un large public de clubs a Moscou et en province
en a fait un instrument de contréle interne.

La mémoire historique comme enjeu de luttes

Enfin les informels se gardent de tout contact direct avec les "nationalistes" et les
"staliniens" pour éviter la contamination. Le groupe de Vasil'ev, probablement alléché par le
principe de "solidarité antibureaucratique" proclamé par les informels lors de leur premier
congres national en aout 1987, essaie d'entamer des pourparlers avec le club Perestrojka en
vue d'une union contre la bureaucratie qualifiée de "loge maconnique". Perestrojka ne donne
pas suite®. Et lorsqu'il s'agit de lutter & mains nues contre les partisans de Pamjat', les clubs
informels étudiés cédent volontiers la place aux organisations écologistes, de protection des
monuments historiques ou autres groupes informels périphériques.

Leur ligne de conduite est de ramener l'affrontement sur le terrain "intellectuel". La
proximité des clubs centraux avec le milieu scientifique et leur recrutement les autorisent a
tenir cette position. Ils se construisent une identité hybride, a la fois politique et scientifique,
qui leur permet de mélanger les registres. Le club Perestrojka se définit comme un "club de la
communauté scientifique'"’

La lutte entre les clubs informels et leurs adversaires s'articule principalement autour du
discours sur le passé soviétique. Le theme du passé, notamment stalinien, est central dans les
débats intellectuels a I'époque de la perestrojka®. Il est aussi bien sir l'un des principaux lieux
de lutte politique. Lors d'une discussion du club Perestrojka sur cette période, les informels
ont recours a des arguments d'historiens pour dénoncer la position des staliniens, par ailleurs
absents de la salle de réunion. Contre une vision téléologique de l'histoire qui conduit a
justifier le choix de l'industrialisation et de la collectivisation forcées en raison des conditions
historiques spécifiques de I'URSS des années 1930 (retard économique, imminence de la
guerre, etc.), les leaders du club Perestrojka s'appuient sur I'école historique de Mihail Gefter,
ou l'histoire est congue en terme dalternatives" (razvilki) et de ruptures de continuité a
certaines périodes ou rien n'est complétement joué d'avance. Dans leurs discussions
"académiques", les informels font donc un usage politique du discours savant pour se placer
au-dessus de leurs adversaires dans une interaction indirecte.

Si Mémorial devient un embléme aussi important du mouvement informel, c'est parce que,
par sa désignation, il concurrence directement Pamjat'> et, par son objet, s'oppose de
facon frontale aux "staliniens". L'enjeu de la lutte est 'appropriation de la mémoire, c'est-
a-dire non seulement du mot "mémoire" mais aussi d'un mode de commémoration de
I'histoire. Les nationalistes défendent les églises et les monuments aux grandes victoires
de la nation; Mémorial veut construire un monument aux victimes des purges. Les
"nationalistes" et les informels défendent des modes différents de réappropriation de
I'histoire. Ils s'opposent aussi par la "clientele" intellectuelle qu'ils desservent. Les
nationalistes trouvent des appuis dans le milieu littéraire (dans des revues officielles telles
que Nas sovremennik, Moskva ou Molodaja Gvardija®), tandis que les informels collaborent

30 Cf. http://www.nasledie.ru/hronica/1987/index.shtml#1

3! Ugolok logokrata [Le coin du logocrate]. Otkrytaja zona, 4, février 1988, p. 7.

32V. GARROS. Dans l'ex-URSS: de la difficulté d'écrire I'histoire. Annales. Economies, Sociétés, Civilisatio