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L’Université¢ n’entend donner aucune approbation, ni improbation aux opinions émises
dans les theses.

Ces opinions doivent étre considérées comme propres a leurs auteurs.
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INTRODUCTION GENERALE

Territoire, tourisme, des mots qui relévent du quotidien ; ils le sont & un point tel que les définitions
semblent acquises. Aussi la banalité¢ de ces mots pose-t-elle question : que sommes-nous a méme d’apporter de
novateur qui viendrait bousculer un tant soit peu ces évidences ? Partant, il va sans dire que notre raisonnement
ne pourrait se limiter a une approche. Nous pensons aller au dedans des mots pour les décrypter et essayer
d’éclairer modestement les esprits. En ce sens, nous énoncerons préalablement les définitions conceptuelles, ce
qui permettrait de nous positionner clairement par rapport a I’optique choisie. La compréhension de notre texte
passe par ce détour. Soulignons déja que la littérature est foisonnante et démontre par cela méme I’importance
qu’ont prise ces notions en sciences sociales, lesquelles peuvent susciter de la part des auteurs des analyses

parfois divergentes.

Tourisme ! Les premiéres parutions scientifiques se situent au lendemain de la seconde guerre mondiale.
Trés vite, les chercheurs s’orientent dans la compréhension de ce phénomeéne et 1’on voit peu & peu, notamment
dans la géographie frangaise, une montée en puissance des écrits consacrés a ce sujet. Pour s’en convaincre, il
suffit de feuilleter les ouvrages, les articles et les chapitres ou sections de chapitres relatifs au tourisme (CAZES,
1992 ; DEWAILLY, FLAMENT, 1993 ; LAZZAROTTI, 1994 ; DUHAMEL, SACAREAU, 1998 ; VIOLIER,
1998 ; KNAFOU, VIOLIER, 2000). Dans le champ exclusif du tourisme urbain, un ouvrage fait particuliérement
autorité, c’est celui écrit par CAZES et POTIER en 1996. Les recherches sont nombreuses et divergentes : la
sociologie s’est concentrée sur le rdle des acteurs, sur les relations entre le visiteur et le visité (JAFARI, 1988 ;
BOYER, 1997) ; I’anthropologie culturelle, quant a elle, a mis ’accent sur les types de touristes et leurs
comportements en tant que consommateurs (URBAIN, 1997) ; I’économie s’est orientée vers la rentabilité de
I’activité touristique et sur ses effets structurants (STAFFORD, 1996) ; I’histoire a échafaudé des scénarios sur
I’évolution de la pratique touristique (CHADEFAUD, 1987 ; CORBIN, 1988 ; CORBIN et a/., 1995 ; BOYER,
1996). Toutes ces approches ont de maniére significative contribué a 1’enrichissement des connaissances de ce
qu’est le tourisme. Toutefois, les regards semblent converger tant en anthropologie (URBAIN, 1993), en histoire
(CORBIN et al., 1995) et en géographie (CAZES, 1992 ; DEWAILLY, FLAMENT, 1993 ; KNAFOU et al.,
1997 ; WACKERMANN, 1997). Les contributions sont nombreuses et la compréhension du phénoméne
touristique est d’autant plus difficile qu’il n’existe pas une harmonisation de définitions d’ou émergerait une
définition universitaire du tourisme. Cette situation de fait résulterait de la « tradition empiriste » (BOYER,

1997).

Au regard de la croissance des flux touristiques, les organismes tels ’OCDE, I’OMT, ont été amenés a
¢élaborer des définitions coordonnées du tourisme propres a le caractériser, et le mesurer. La tendance que
laissent percevoir plus ou moins nettement ces définitions est celle de la litanie des touristes visant a les

distinguer voire a les classer. L’optique choisie n’est pas de définir le phénomene, ni d’en dégager le sens, mais

Deuxieme partie — Chapitre 2 196



Les pratiques de loisirs et de tourisme

celle de répondre a des exigences statistiques. Ce credo est repris en chceur par les Etats et les institutions en

charge du tourisme qui restent confinés dans une logique de type inventaire.

Toutefois, il est admis depuis des lustres que deux composantes interviennent dans la définition du touriste a
savoir le mobile et le déplacement. En 1937, 1a SDN ¢élabore des définitions qui ont été reprises dans leurs grands
traits par ’OMT. Deux économistes suisses furent les premiers a instituer une science du tourisme. La définition
qu’ils proposerent fut amendée et adoptée par I’AIEST qu’ils avaient créée : « Ensemble des rapports et des
phénomenes résultant du voyage et du séjour dans une localité de personnes qui leur sont étrangeres, le sé¢jour ne
constituant aucun établissement et n’étant par ailleurs lié a aucune activité lucrative » (HUNZIKER, KRAPF,
1942, cité¢ par BOYER, 2003, p. 45). De cette citation, la portée qu’on retire est la suivante : le tourisme est le
déplacement dans un lieu autre que le chez soi, il revét un caractére temporaire et le sé¢jour doit étre a but non
lucratif. Cette approche a été remise en cause, car elle présente un caractére extensif, la durée n’est pas
limitative. Or, le tourisme est une activité limitée dans le temps. Les motifs de visite ne sont pas explicites.
Ainsi, on ne peut s’étonner qu’en 1963, la Conférence des Nations Unies sur le tourisme ait ¢laboré une
classification beaucoup plus nette (excursionniste, visiteur, touriste). L’on s’appuie sur la durée de séjour et en
fonction du motif de séjours, 1’on est @ méme de catégoriser les visiteurs. Cependant, force est de constater qu’il
n’existe pas d’harmonisation entre les pays ; en conséquence, chaque pays en a sa propre définition. Au niveau
européen, un effort a ét€ consenti pour définir le voyage touristique relativement aux autres types de

déplacements.

Sur proposition de I’OMT, la Commission des statistiques des Nations Unies en 1993 a mis en évidence six
types de motivations : loisirs-détente-vacances, visite a des parents ou amis, affaires et motifs professionnels,
santé, religion, autres. Ces motivations visent a caractériser le touriste. Le constat qui s’en dégage est que celles-
ci sont ’objet de contradictions, car nous pensons que la pratique touristique est une pratique librement consentie
et qui n’est sujette & aucune contrainte. En cela, les déplacements a connotation médicale, d’affaires, religieuse,
familiale... ne peuvent étre considérés comme touristiques pour une raison fort simple : il suffit que cesse la
contrainte pour que cesse le déplacement. Le déplacement touristique implique le libre-choix dénué de toutes
contraintes, il se veut hédonistique ; de ce fait, il faut le situer dans un cadre précis, celui du hors-quotidien, ce

qui le distingue nettement du déplacement a des fins de loisirs qui, lui, s’effectue dans le quotidien.

Le tourisme est né de la révolution industrielle. On lui reconnait deux filiations a savoir la villégiature
aristocratique et la pratique du tour. Aujourd’hui, les pratiques actuelles s’apparentent a celles d’autrefois mais
nous faisons observer qu’ « il s’agit de parentés lointaines, purement formelles, dans la mesure ou la société qui
produit les pratiques actuelles n’a plus rien a voir avec celle qui les inventa » (LEVY, LUSSAULT et al., 2003).
Aujourd’hui, tout est prétexte a déplacement et cela 1’est beaucoup plus d’autant que le terrain y est favorable :
fractionnement des congés, augmentation du pouvoir d’achat, déréglementation du transport... ce qui a pour
conséquence une “implosion” des déplacements qui a donné lieu a des dénominations de tout genre. Les
définitions des chercheurs n’ont pas toutes la précision souhaitée tout comme celles de ’OMT qui n’a pas réussi
a trouver « la définition de référence » qui dissiperait les malentendus qui subsistent a la compréhension de ce

qu’est le tourisme.
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Pourquoi un tel engouement ? Le tourisme est un phénoméne sociétal, il fait partie des mceurs et le temps
libre en est un catalyseur des moins négligeables. Toutefois, seule une partie de la société jouit de cette forme de
mobilité. Celle-ci n’est pas a confondre avec les loisirs. Cette ambiguité langagiére mérite d’étre levée. Ce flou a
pour fondement la définition de I’OMT qui confond les différents déplacements au motif qu’ils relévent tous du
loisir. Aussi une question se pose-t-elle : les voyages d’affaires et les voyages réalisés pour le plaisir sont-ils

identiques ?

La lecture de nombreux ouvrages a permis de « déméler I’écheveau » et de s’inscrire dans un courant de
pensée. Ce positionnement se veut neutre bien qu’il soit difficile a certains égards de parler de neutralité a partir
du moment ou I’on fait clairement un choix d’idées. Ainsi le tourisme et les loisirs s’inscrivent dans le champ du
loisir (KNAFOU et al., 1997). La différence tient au fait que 1’un s’inscrit dans le hors-quotidien et I’autre dans
le quotidien. Le nceud de la compréhension de ces mobilités se situe a ce niveau. Certes, dans la réalité, les
franchissements des frontiéres sont légion, la déréglementation des transports offre des perspectives
intéressantes, le temps libre s’accroit... mais il est illusoire de penser que du fait de ces possibilités, les mobilités

soient les mémes.

Le territoire, quant a lui, revét un réel intérét en géographie a en juger par le nombre de publications et de
colloques consacrés a ce sujet. C’est une notion polysémique ! Historiquement, le territoire est utilisé au sens
politique du terme ; il est repris bien plus tard par les éthologues. Dans la décennie 60-70, le mot territoire
n’existe pas (si, du moins dans la langue, mais dans des configurations syntaxiques particuliéres), il s’exprime de
maniére sous-jacente en termes d’aménagement de 1’espace. C’est du moins ce dernier mot qui est admis par les
géographes au point d’en faire une théorisation. Ce n’est que vers la fin des années 70, début des années 80 (la
date varie selon les auteurs), que le mot territoire fait son apparition en géographie. RAFFESTIN (Pour une
géographie du pouvoir, 1980) va bousculer les esprits. Tout en admettant que le territoire renvoie a la notion de
pouvoir, il introduit une autre dimension qui est celle de I’appropriation. Le territoire cesse d’étre seulement un
espace matériel. Il devient également un espace investi de sens pour le sujet. Cette dimension offre une
perspective, celle de s’interroger sur la facon dont les hommes vivent leur rapport a I’espace. C’est en quelque
sorte une approche qui ne s’¢loigne pas de celle des behavioristes. A partir de la décennie 90, il est largement
employé par les géographes et DI MEO semble étre celui qui a le plus contribué & sa diffusion en géographie.
Comme nous venons de le souligner, le territoire fait indiscutablement partie de 1’objet géographique ; il en
découle une telle variété de sens qui désar¢conne quiconque voudrait saisir le contenu sémantique de ce lexéme.
Pour mieux 1’appréhender, nous avons retenu les orientations qui nous sont apparues les plus pertinentes et qui, a

notre avis, rendent le mieux compte de ce qu’est le territoire.

Les approches des chercheurs sont variables mais, globalement, on peut y déceler une convergence d’idées.
Ainsi le territoire fait successivement écho, et dans un ordre qui n’a pas d’importance, a des termes tels que
«local », « appropriation », « lieu », « haut lieu », « espace ». Le territoire dont il est question dans le cadre de
ce travail est un espace géographique mais également un construit politique et social. Il est I’objet de rivalités de

toutes sortes pour son appropriation et pour la légitimation de son usage. En cela, le territoire est un espace de
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production de codes, d’images, de signes, de symboles... Il se pose a la fois comme un espace de pouvoir et un

espace dans lequel on peut affirmer son identité.

La géographie s’était enfermée dans I’analyse spatiale mais aucune science ne résiste a un enfermement, tant
il est vrai qu’elle ne saurait faire autrement que de reposer sur un systéme. C’est ainsi qu’elle a tot fait de se
pencher sur 1’étude des hommes qui habitent ’espace, ce qui introduit la géographie dite “subjectiviste”. La
société est au cceur de I’analyse spatiale. Le territoire est abordé sous 1’angle idéel, approche négligée par les
géographes qui se sont davantage focalisés sur ’aspect matériel. Par ailleurs, la dimension temporelle est mise
en exergue dans la compréhension de la notion de territoire, tout comme I’est la mise en lumiére de I’acteur. Le
territoire est un espace produit, percu et représenté, vécu, social. Il est une construction d’acteurs. C’est un

espace géographique avec des systémes et des réseaux.

Le titre de chapitre « Territoire et tourisme : un duo incontournable » que I’on peut lire dans 1’ouvrage de
LOZATO-GIOTART, BALFET (2004) est révélateur et résume a lui tout seul le lien qui unit ces notions. Sur

quel terrain allons-nous travailler ?

Les villes d’Amboise, de Blois et de Tours font partie de la région Centre-Val de Loire dont les chateaux
font la renommeée. Sous la houlette des géographes spécialisés dans le champ tourisme, il a été établi que les
ressources naturelles ou artificielles ne déterminaient pas a 1’avance 1’importance de 1’activité touristique. En
revanche, la production de ’espace touristique est tributaire de la rencontre entre les aspirations sociales et ce
qui fait le mérite d’un lieu, ce "cocktail" doit étre ensuite valorisé en premier par les touristes, s’ensuit la société

locale.

Les facteurs naturels et anthropiques sont a la base de la réalisation des pratiques tant de loisirs que
touristiques. Ces éléments ne rendent pas compte de la création des lieux touristiques, on en déduit que la
création desdits lieux est le résultat d’un jeu d’acteurs (KNAFOU, VIOLIER, 1998). La « mise en tourisme » des
lieux a toujours fait I’objet d’initiatives endogeénes comme exogenes. Le role des touristes naguére si important
dans le développement d’un territoire s’est effacé devant la puissance d’autres acteurs tels les groupements
hoteliers, Tour Opérateur... En définitive, leur réle parait aujourd’hui réduit a celui de simples consommateurs
(DEPREST, 1997). Toutefois, dénier toute responsabilité au touriste a pour conséquence les fiascos observés ¢a
et 1a a ’instar des réveillons de 1’an 2000. Les opérations de mercatique ne supplantent pas la décision voire le
libre-choix du touriste. Le touriste s’avére 1’acteur incontournable sans lequel il n’y a pas lieu de parler de lieu
touristique. Ainsi quand bien méme « la création ou la gestion des lieux et des espaces touristiques p[ourrai]t
relever d’acteurs locaux, d’entreprises extérieures, d’aménageurs, 1’existence en tant que lieu ou espace
touristique passe[rait] nécessairement par 1’appropriation des touristes » (KNAFOU, 1997). Un lieu est dit

touristique parce qu’il est approprié par les touristes.
Les lieux touristiques existent par et pour les touristes, en cela ils sont qualifiés de « lieux périphériques »

(CHRISTALLER, 1955) par opposition aux « lieux centraux ». Il existe différents lieux touristiques dont les

dénominations renvoient trés souvent au milieu géographique, mais cette différenciation est loin d’étre
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pertinente, car I’empiétement des catégories est avéré et du fait de la spécificité des lieux, il n’y a pas matiére a
comparaison. Le bord de mer ne saurait étre comparé a la montagne méme si 1’on prenait comme repére la date
de leur mise en tourisme. Ainsi sur la base de certains critéres a I’instar de : « présence ou absence de capacité
d’accueil », « présence ou absence de population locale » et « fonctions urbaines diversifiées », il a été proposé
une typologie de lieux touristiques (KNAFOU et al., 1997 ; STOCK, 2001). Nos villes objets d’étude rentrent
dans la catégorie « villes touristiques ». Il est possible d’envisager la transformation d’une station touristique en
une ville touristique, celle-ci s’appuyant sur la diversification des pratiques touristiques ou non-touristiques, et

sur les fonctions urbaines.

La géographie vidalienne était avant tout une science des lieux avant d’étre une science des hommes. Cette
conception a perduré, et I’on ne voyait toujours pas d’intérét a s’appesantir sur 1’individu en tant qu’acteur
social. Les choses ont évolué a partir de la décennie 70, s’accélérant de 1980 a 1985, et ’on a tendance a
s’occuper de I’acteur, de I’action qu’il pose et des interactions qui prévalent entre les acteurs. Cet intérét des
géographes, longtemps habitués aux questions de 1’action individuelle et collective et du mécanisme qui en
résulte, ne va pas sans poser probléme, en ce qu’il impose un réel effort de traduction de théories sociologiques,
philosophiques, politiques. Aujourd’hui, la géographie peut se prévaloir du statut de science sociale, en ce sens
qu’elle a pleinement intégré le paradigme acforiel. Mais les clivages demeurent entre les géographes et il
n’existe pas de consensus en la matiére, « si ce n’est la conviction que 1’action individuelle et collective est tout a
la fois organisatrice de et organisée par I’espace » (LEVY, LUSSAULT et al., 2003). Si I’on part du principe que
les sociétés sont peuplées d’actants, il nous importe de faire un tri entre les acteurs, actants dotés d’une
intériorité, d’une intentionnalité, d’une stratégie autonome et d une compétence énonciative. De ce fait ’homme

est un acteur, et par extension, on peut supposer 1’existence des acteurs collectifs.

Toutefois, la géographie sociale n’est pas friande de I’acteur dans son intériorité¢ dans 1’acte, c’est-a-dire la
matérialisation, I’extériorisation. L’individu cesse d’étre simplement sujet pour devenir individu socialisé avec
tout ce que cela implique. Or, ’on remarque que tout le monde n’est pas doté de facultés intellectuelles,
matérielles... Ce qui laisse penser que notre société évolue dans le sens d’une accentuation des disparités entre
les personnes bénéficiant d’un confort matériel et celles qui en sont plutét dépourvues. Qu’a cela ne tienne, on
peut dire que « les acteurs sont tous mus par le besoin et la volonté d’agir et méme les plus faibles possédent le
plus souvent (sauf dans les cas limites) des compétences stratégiques, des marges d’action, des capacités
d’arbitrages et peuvent provoquer dans leurs actes (individuels et/ou collectifs) de puissants effets » (Idem ).
Mais il n’est pas rare de constater qu’il existe, parmi les acteurs, des personnes déficientes qui ne peuvent pas
s’exprimer sur un sujet et qui, dans certaines situations consenties ou non dans un temps plus ou moins long,
sont privées de leur intentionnalité stratégique, on les nomme Agents. Habituellement, sous certaines conditions,
I’on peut étre simultanément acteur et agent : « Un juge, par exemple qui est sans conteste un agent, montre aussi
sa puissance d’acteur en interprétant le Droit dans ses fondements, son contenu, ses procédures. La jurisprudence

cristallise dans le texte cette capacité actorielle des agents juridiques » (/bidem ).

Les actions menées par les acteurs peuvent étre individuelles ou collectives. Les acteurs collectifs possedent

un potentiel proche de ceux des individus a savoir : « la compétence intentionnelle stratégique (i.e. d’élaborer et
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de réaliser une stratégie), la capacité linguistique d’énonciation et la réflexivité, mais I’exploitent selon d’autres
registres que 1’acteur individuel » (Ibidem ). Et il est étonnant de constater que les idées émises au sein d’un
collectif soient divergentes de celles que 1’on aurait pu émettre en tant qu’individu. Cette divergence d’opinion
pourrait justifier I’emploi du mot « acteur » quand il est question d’individu et celui du vocable « opérateur »
lorsqu’il s’agit du collectif. Au sein d’une société, un acteur n’agit qu’en interaction avec d’autres tant il est vrai
que, homo ontologiquement socius, il ne saurait étre ce qu’il est sans I’apport des autres. Pour cela, il s’appuie
sur trois grands registres que sont la maitrise des choses, le rapport aux autres et le rapport a soi. Partant de cela,

on pourrait conclure que tout acteur est un acteur spatial.

Un acteur est une personne physique ou morale qui agit, comme le présuppose la dérivation lexicale. Ici,
c¢’est de I’Etat et des collectivités territoriales qu’il est question, sans omettre les autres acteurs avec lesquels,
ensemble, ils forment un systéme d’acteurs. Ils ont une action sur le territoire, en ce qu’ils agissent sur celui-ci,
selon leurs moyens et leurs stratégies et probablement en partie selon leurs représentations et in fine selon la
représentation qu’ils ont du territoire en lui-méme. C’est un acte librement consenti et éminemment responsable,
en vue de mener une action, c’est en cela qu’on qualifie d’acteur : « toute personne ou organisation qui se dote

d’une stratégie et des moyens en vue d’atteindre un ou des objectifs » (FRIEDBERG, 1993).

L’organisation de I’espace d’accueil reléve de la responsabilité des institutionnels a des échelles distinctes.
La loi de décentralisation crée quatre niveaux territoriaux : 1’Etat, la Région, le Département, la Commune,
chaque niveau n’a aucune tutelle sur les autres collectivités. Ce principe est porteur d’ambiguités d’autant que
ces collectivités « agissent toutes sur des portions plus ou moins étendues du méme terrain » (POTRON, 1986).
Toutefois, chacune d’elles a un role plus ou moins défini. Ainsi nous pouvons dire que le pouvoir réglementaire
demeure, pour I’essentiel, le fait de I’Etat. De par sa nature, il est exclusif. En revanche, la codification des
responsabilités des acteurs territoriaux ne limite pas leurs compétences. En cela, la loi donne a chaque
collectivité une compétence générale, elle ne pose pas de principe d’exclusion, elle encourage les interventions

conjointes en incitant les collectivités a coopérer entre elles (WACHTER, 1993).

Le territoire des acteurs institutionnels et privés est un lieu de pouvoir, de domination, de hiérarchisation...
Il nous a paru opportun de dresser un inventaire des acteurs touristiques, mais ce serait utopique de penser que
tous les acteurs peuvent étre listés. Nous nous sommes attardée longuement sur I’acteur institutionnel du
tourisme en ville en I'occurrence, I’Office de Tourisme. Ce n’est pas a proprement parler une structure
administrative, il s’agit d’associations qui assurent surtout un role d’information et d’accueil et dont le rdle est
celui d’impulser et d’assurer la coordination d’activités propres aux professionnels, en matiére de
commercialisation. Les acteurs institutionnels interviennent tant en légiférant qu’en aménageant le territoire. En
ville, les communes réalisent la majeure partie des investissements et, en matiere de tourisme, elles s’intéressent
a ’ensemble des activités touristiques. Cependant, elles ne sont pas les seules a investir dans ce domaine ; un
grand nombre d’acteurs y participe au rang desquels les groupements des communes et les Sociétés d’Economie

Mixte.
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Dans le domaine touristique, il existe une atomicité d’acteurs privés, les uns plus impliqués que d’autres.
Tout dépend de la fonction qu’ils remplissent, celle-ci est déterminante dans 1’action a entreprendre, c’est ainsi
que le réle d’un hotelier (acteur touristique) n’est pas le méme que celui d’un marchand de souvenirs (acteur
urbain). L’engagement du premier acteur témoigne de son aptitude a répondre aux besoins du touriste et
d’apporter une réponse a ses attentes, quant au second acteur, son implication est modérée voire secondaire, car
son commerce n’est pas centré sur le touriste, sa clientéle est large. La ville attire tous les visiteurs /ato sensu et
il n’est pas étonnant qu’elle soit le réceptacle d’acteurs. Le parcours du visiteur est jonché de sollicitations de
toutes sortes, tout est fait pour qu’il s’y attarde. De I’hotesse d’accueil a la descente d’un train ou d’un avion a
I’hotelier et au restaurateur, en passant par le chauffeur du taxi, tout le monde est mis a contribution, y compris la
municipalité... Des campagnes de sensibilisation ont ét¢é menées par un nombre conséquent d’Offices de
Tourisme pour une prise en considération de la clientéle touristique & quelque niveau que ce soit. D’acteur
touristique a acteur urbain et réciproquement, il n’y a qu’un pas, tout est fonction des opportunités du marché.
Pour les acteurs institutionnels et privés, le territoire est un espace dans lequel chacun veut imprimer sa marque,
c’est un espace d’appropriation. Ne dit-on pas que le territoire est « un espace approprié avec sentiment ou

conscience de son appropriation » (BRUNET et al., 1992) ?

Notre espace d’étude couvre trois communes (découpage administratif) de la région Centre, 1’échelle
communale est retenue car elle constitue le maillon spatial principal ou se déroule la majeure partie des activités
et des pratiques touristiques. Mais en observant les pratiques de loisirs et de tourisme de nos visiteurs, 1’on
s’interroge sur la pertinence d’un tel cadre d’étude. En tourisme, la délimitation d’un espace d’étude est relative
a la prise en compte des pratiques des visiteurs, ce sont les pratiques qui donnent un cadre de référence a I’étude.
I1 serait vain de ne pas prendre en compte 1’expansion territoriale. Les frontiéres communales sont poreuses,
pour s’en convaincre, il suffit de faire le constat selon lequel le territoire d’une commune n’a pas I’apanage des
équipements touristiques et des lieux de visite (LAZZAROTTI, 1995). Du fait de la proximité géographique, les
partenariats se tissent a des échelles qui dépassent les limites communales. Cette forme de collaboration a pour

but de réagir aux sollicitations, les acteurs sont enclins a la mobilisation de leurs efforts.

Les statistiques internationales accessibles au public se bornent a identifier les actes par lesquels se
manifeste 1’individu-touriste en 1’occurrence le passage aux frontiéres, 1’hébergement, le change... ce qui
entraine par la méme occasion de multiples comptages et une connaissance de cette clientele tant en termes
économiques que sociologiques. Les statistiques internationales distinguent deux catégories de voyageurs : les
excursionnistes et les touristes aux motifs divers et variés, ce qui suscite une réelle discussion. Dans les pays
européens, le déplacement a des fins touristiques donne lieu a un découpage en trois volets a savoir I’excursion,
le court séjour et les vacances. Le clivage loisirs-tourisme est clairement établi. Au niveau national, les
statistiques fournissent des informations ponctuelles sur les motivations et les comportements. Cependant nous
déplorons une absence totale d’analyse comparative précise des profils des visiteurs et de leurs pratiques
spécifiques. Les pratiques touristiques ont du mal a étre catégorisées d’autant qu’elles sont diverses et variées et
la recherche a ce niveau éprouve des difficultés a cerner des catégories pertinentes qui s’imposeraient d’elles-
mémes. Tres souvent, les notions telles que tourisme culturel, tourisme urbain... renvoient a des catégories

spatiales. La pratique touristique se définit & partir de I’offre. Or, les équipements touristiques urbains ne sont
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pas ’apanage de touristes, ils sont utilisés par tous les visiteurs. On pourrait en déduire que la pratique
touristique en espace urbain est essentiellement distincte de la pratique touristique dans d’autres espaces. La
définition de I'INRETS ne s’éloigne pas de ce "flou dissonant", les visites, quelles qu’elles soient, sont
assimilées a la pratique touristique pour peu que soient inclus un repas dans un restaurant, une visite
patrimoniale, une animation... Cet amalgame transparait également dans les écrits de certains chercheurs, la
conception de la pratique touristique ne s’¢loigne pas de celle de 'INRETS. Aussi suffit-il que le citadin utilise

les équipements culturels pour étre qualifié de touristes (BARON-YELLES, 1999).

La tendance est a une mobilité de plus en plus accrue des individus, ce qui est favorisé par une amélioration
des moyens de transport, une augmentation du pouvoir d’achat, le fractionnement des congés... les individus
peuvent ainsi en un temps trés court se déplacer a des échelles qui dépassent largement la sphére du quotidien.
Cela entraine une confusion dans I’esprit des personnes qui pratiquent de tels déplacements, évidemment un tel
constat ne manque pas d’interroger les géographes qui se posent la question de savoir comment les individus
pratiquent les lieux. A 1’heure ou 9 Frangais sur 10 résident dans une agglomération de plus de 50 000 habitants
ou a une demi-heure en voiture au moins de son centre, il y a lieu de penser que les pratiques dites urbaines ne
sont pas le fait de ceux qui résident strictement en ville (ASCHER, 1995). La nuance subtile urbain / rural n’a
plus lieu d’étre. La méconnaissance des visiteurs en ville pose probléme dans la mesure ou I’on aurait tendance a
qualifier tout individu s’y trouvant de touriste, ce qui suggere un questionnement : Quelle est la nature de cette
visite ? De quel espace s’agit-il ? Or, c’est par la pratique que 1’on définit I’individu en présence. « Tourisme et
loisirs peuvent étre pratiqués sur les mémes lieux mais la reconnaissance de ce qui reléve de I’'un ou de ’autre
peut étre réalisée en identifiant bien les populations présentes et les équipements ou aménagements auxquels on
s’intéresse » (DUHAMEL, SACAREAU, 1998). En d’autres termes, c’est par les pratiques que 1’on peut

identifier le touriste.

Le tourisme dit urbain n’a pas fait 1’objet jusqu’a alors d’une attention particuliére. En effet, la littérature a
ce propos n’est guére abondante et I’on peut seulement relever quelques rares parutions. Cette situation pourrait
trouver une explication dans la délimitation de 1’espace urbain. L’INSEE le définit comme des communes
comptant plus de 2000 habitants agglomérés ; ce découpage n’a pas pour particularité de cerner des phénomeénes
touristiques. Aussi souléve-t-il un probléeme notamment celui des cités de caractéere qui dés lors qu’elles
compteraient moins de 2000 habitants seraient a étudier dans le registre « tourisme rural » et, dans le cas ou elles
en compteraient davantage, dans celui du « tourisme urbain ». Pour cela, une solution transitoire a été trouvée :
les premicres Assises Nationales du tourisme urbain (1988) définissent le tourisme urbain comme « I’ensemble
des ressources ou activités touristiques implantées en ville » excluant du champ d’analyse, les stations
touristiques, les communes de moins de 10 000 habitants. En 1990, les premiéres Assises Européennes du
tourisme urbain corroborent cette idée. Cette fois, sont exclues les villes comptant moins de 20 000 habitants

aggloméres.
La pertinence méme de la notion du tourisme urbain pose question. Les positions des auteurs sont

divergentes et il en ressort en substance que nous sommes face a une notion protéiforme. Les uns s’appuient sur

I’offre pour définir ce qu’est la pratique touristique (CNPTU), les autres (INRETS) sur des visites d’un genre
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particulier (déplacement a des fins de santé : cure...) si tant est qu’elles aillent de pair avec une consommation
dans un restaurant, une visite culturelle... Ces positionnements présentent 1’avantage de faire ressortir la subtilité
d’un probléme, en I’occurrence celui d’un tourisme qui a du mal a étre défini. La connaissance des visiteurs et de
leurs pratiques en ville est quasi inconnue. Les analyses péchent par une surestimation de la fréquentation des
visiteurs, la non-différenciation du type des visiteurs. La mobilité des visiteurs pose des problémes d’estimation,
en cela les statistiques sont insuffisantes. La seule enquéte de référence date de dix ans et elle concerne tous
types de ville. Les résultats de cette enquéte ont été repris pour seulement une fraction dans les ouvrages
consacrés au tourisme et a la ville (CAZES, POTIER, 1996, 1998). De manicre générale, le touriste en ville est
un résident de grandes agglomérations, de professions intellectuelles supérieures... Les informations
fragmentaires donnent un apergu global des pratiques des visiteurs, mais il faut pousser plus loin la réflexion
pour cerner davantage ce que cachent les comportements observables. D’autres enquétes moins connues sont
I’ceuvre d’universitaires commanditées, pour la plupart d’entre elles, par les organismes publics. Elles ont la
caractéristique de se limiter a la phase purement descriptive. Il en est de méme des enquétes diligentées par les
instances publiques en charge du tourisme dans notre espace d’étude. Celles-ci sont trés souvent confiées a des
Instituts spécialisés dans le champ marketing, mais une question se pose a nous : « Que recherchent-elles ? »
Une lecture cursive des résultats de ces enquétes ne manque pas de nous surprendre, car elles ne nous apportent
que des informations somme toutes relatives. L’on va jusqu’a se poser la question de savoir si les
commanditaires de ces enquétes en retirent pleinement satisfaction. C’est la raison pour laquelle nous nous
sommes efforcée de ne pas nous limiter a cette phase descriptive et avons jugé utile de passer par la phase

explicative.

Dans le cadre de ce travail de recherche, nous avons fait le choix de recourir & une enquéte, c’est d’ailleurs
la seule solution qui s’offrait a nous pour appréhender les mobilités, en 1’occurrence, les mobilités touristiques.
Tout au long de notre développement, nous tdchons de mettre I’accent sur le fait que notre échantillon n’est pas
représentatif, eu égard a la mobilité des individus et nos résultats ne peuvent étre comparés a d’autres sources car
les méthodes de recueil ne sont pas les mémes. La statistique reste quelque peu embryonnaire. Soulignons
qu’avant la fin des années 80, les courts séjours n’étaient pas pris en compte dans les données d’enquéte. Seules
les données relatives a la résidence principale, la destination finale figuraient dans les enquétes, excluant de ce
fait un certain nombre d’¢léments notamment le transit, I’hébergement non-marchand, les pratiques hors-circuit
des prestataires de service. En géographie sociale, il est d’usage de produire soi-méme ses données et de
relativiser les données produites par les organismes publics. Cela ne veut pas dire qu’elles ne soient pas prises en
considération, ce qui serait un leurre d’autant qu’elles constituent des outils de référence. La compréhension
géographique passe nécessairement par la médiation d’un terrain, il suffit pour cela de confronter une théorie a la
réalité, un modele a une expérience. Le but poursuivi par cette recherche est a la fois simple et ambitieux. Il
entend utiliser les méthodes et les techniques quantitatives susceptibles d’ancrer la géographie du tourisme dans
le monde des sciences. « Mais il faudrait pour cela un traité et il ne saura étre question ici d’autre chose que de
montrer par des exemples concrets qu’une telle ambition est 1égitime, réaliste et surtout pas réservée a quelques
esprits éclairés, lesquels regretteront cependant a juste titre qu’il ne soit pas ici question de ceci ou de cela »
(VIGNERON, 1997). A notre connaissance, et c’est a regret, il se peut qu’un tel objectif n’ait pas encore été

tenté, 1’utilisation statistique qui en est faite demeure trés en-deca de ce que I’on pourrait en retirer.

Deuxieme partie — Chapitre 2 204



Les pratiques de loisirs et de tourisme

La géographie du tourisme utilise beaucoup les statistiques produites par les acteurs du systéme statistique
tels 'INSEE, les services statistiques des ministéres, des organismes d’études publics et privés (syndicats
patronaux, chambres de commerce et d’industrie ainsi que les bureaux d’études, les instituts de sondage et les
services comptables des entreprises) et nous avons I’impression qu’elle se contente de trés peu. Or, elle a grand
besoin de statistiques. Certes la géographie ne saurait étre réduite a I’analyse quantitative des données « sans
recours a I’analyse statistique la géographie n’a aucun intérét scientifique et reste confinée a un exercice littéraire
dépourvu d’utilité concréte et opératoire : tout géographe doit savoir pratiquer I’analyse statistique des données
qu’il étudie » (Idem ). Elle a besoin d’avancer des chiffres dans sa démarche comparative. Il importe d’exposer
avec rigueur les conditions de son application dans le domaine du tourisme. Le géographe n’est pas un

consommateur passif, et pour ce faire, il lui faut produire des informations localisées.

En définitive, le tourisme est un fait social englobant plusieurs acteurs dont les touristes, la société locale,
les entreprises et les collectivités locales et, I’Etat. Ces acteurs interagissent sur les lieux en fonction de leurs
représentations qui fluctuent dans le temps, de la nature de leurs pratiques de lieux, de leur inégale capacité
d’intervention, de méme que leur inégal degré d’investissement dans les lieux (Equipe MIT, 2003) ce qui fait
dire que le « tourisme n’est ni une activité ou une pratique, un acteur ou un espace ou une institution : c’est
I’ensemble mis en systéme. Et ce systéme comprend : touristes, lieux, territoires et réseaux touristiques, marché,
pratiques, lois, valeurs et jeu des autres institutions sociales » (LEVY, LUSSAULT et al., 2003). Pour que le
tourisme dans un lieu soit dit en phase, vocabulaire emprunté a la physique, il faut qu’il y ait des interactions

étroites entre ces acteurs et principalement entre les touristes et les acteurs de la société locale.

Notre problématique est axée autour de la pratique des acteurs du tourisme en ville notamment dans les
villes d’Amboise, de Blois et de Tours. Le potentiel touristique de ces communes ne prédéterminerait pas
I’ampleur de I’activité touristique, comme 1’atteste les travaux des spécialistes du tourisme, qui sont parvenus a
démontrer que la production de 1’espace touristique est fonction de la rencontre entre les aspirations sociales et
les qualités du lieu valorisées en premier par les touristes, ensuite par la société locale (CAZES, 1992 ;
DEBARBIEUX, 1992 ; KNAFOU, 1992 ; BOYER, 1996, VIOLIER, 1999). Nous étudierons le fonctionnement

des territoires ci-apres : institutionnel, privé et celui des touristes. Le champ d’action est la géographie sociale.

L’intérét de cette recherche réside en particulier dans sa partie destinée aux touristes. Ces derniers sont
littéralement ignorés dans les travaux qui leur sont consacrés. A la suite de Mathis STOCK (2001) qui mena une
enquéte qualitative sur deux lieux anciennement constitués : Brighton & Hove (Royaume-Uni) et Garmisch-
Partenkirschen (Allemagne), nous avons conduit une enquéte quantitative dans notre espace d’étude ; les terrains
et les méthodes d’analyse ne sont pas les mémes. En revanche, les résultats sont concordants. L’approche

statistique de ce travail présente un caractére singulier dans une géographie du tourisme monographique.
Notre travail de recherche s’articulera en trois parties, comme me semble-t-il vous I’aurez déduit. Dans la

premiére partie, une clarification sémantique des principales notions sera faite, suivie par une présentation

synthétique de 1’espace objet d’étude. Les deux autres parties portent toutes sur 1’Acteur. Ainsi la deuxiéme
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partie laissera voir une attention particuliére accordée a 1’acteur principal, le touriste. Enfin, dans la troisiéme
partie, il sera fait une analyse des acteurs institutionnels et privés qui interviennent dans la « mise en tourisme ».

On se demandera ainsi quels rapports tous ces acteurs entretiennent-ils et s’il y a une adéquation entre les

territoires du tourisme et les territoires des touristes, en ville.
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PREMIERE PARTIE

APPROCHE CONCEPTUELLE
ET PRESENTATION DE L’ESPACE D’ETUDE
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INTRODUCTION DE LA PREMIERE PARTIE

Il est frappant de constater que, depuis quelques années, le tourisme fait I’objet d’une attention particulicére
qui n’a cessé de s’accentuer. En effet, sa transdisciplinarité¢ a conduit de nombreux chercheurs (Aménageurs,
Anthropologues, Economistes, Historiens, Psychologues, Sociologues...) a se pencher sur le sujet. Cela a donné
lieu a maintes réflexions. En France, ce sont les géographes, spécialistes du tourisme, qui s’efforcent de spécifier
les contours de la notion ou tout au moins de la recadrer en partant de la définition « fleuve » de 1’Organisation
Mondiale du Tourisme et de la multitude de définitions des pairs, bien que cela ne fasse pas I'unanimité. Les
points de vue divergent et trouver un terrain d’entente dans cette forét de définitions reléve d’une gageure. En

recourant & la sémantique, ne faudrait-il pas clarifier le concept ?

Le tourisme se révéle un sujet qui passionne. Les définitions sont nombreuses et il importe d’en saisir le
sens en les resituant dans le contexte, cette précaution est d’ailleurs impérative si I’on veut éviter la désagréable
situation d’impasse. Elles sont caricaturales pour certains (population d’accueil), elles sont un calembour pour
d’autres (Tour Opérateur) et il est alors difficile de se retrouver dans ce florilége langagier, d’ou la nécessaire

prudence dans I’interprétation.

Comme si nous n’en avons pas assez entendu ou lu, que d’idées précongues voire d’idées recues ! Elles ne
sont pas que 1’ceuvre du vulgum pecus, elles passeraient probablement inapergues, mais elles sont diffusées pour
certaines par des éminences grises. Le tourisme est une notion qui a du mal a étre définie. Cette difficulté tient au
fait que 1’on croit savoir des choses sur ce qu’est ou ce que pourrait recouvrir ladite notion ; I’OMT, ’organisme
de référence, ne semble pas s’éloigner de cette approximation, aussi les critiques sont-elles nombreuses, entre
autres : « Une terminologie pour le moins brumeuse : la plus extréme confusion des termes permet de faire
coexister les appellations les plus diverses, aux distinctions souvent subtiles : vacancier, touriste, voyageur,
s¢jour d’agrément, etc. Une confusion qu’entérine, sans le vouloir, I’Organisation Mondiale du Tourisme en
choisissant le terme unique, et cecuménique, de « touriste » pour chiffrer des flux de voyageurs » (VIARD,

1998).

Les définitions officielles sont peu satisfaisantes et il importe de s’attarder quelque peu sur le phénoméne
qu’est le tourisme pour essayer de comprendre de quoi il retourne. Le tourisme est, par définition, déplacement
du touriste ; mais « tout voyage n’est pas touristique, toute pratique touristique ne ressort (sic) pas forcément du
voyage, et tout ce qui s’apparente a de I’agrément ne reléve pas forcément du tourisme » (Equipe MIT, 2003).
On court donc le risque d’amalgamer des pratiques si I’on ne se donne pas les moyens de comprendre ce qu’est

le tourisme.
La définition du tourisme retenue par ’OMT et qui sert de base de travail aux Etats s’appuie sur deux

critéres que sont la durée et le motif du séjour. Cette classification des voyageurs sur la base desdits critéres ne

satisfait pas enticrement si tant est qu’ils ouvrent un large champ au débat : la durée de séjour répond a des
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logiques comptables ; de méme que la délimitation de la durée qualifiant un individu de touriste oscille de un
jour & douze mois alors que 1’on sait pertinemment qu’un salarié ne pourrait bénéficier de congés payés
équivalant a cette durée. Ce laps de temps permet également de comptabiliser des individus dont le déplacement
n’a en soi rien de touristique mais qui, par la force des choses, se retrouvent qualifiés de touristes, c’est le cas
notamment des étudiants ERASMUS... Ce critére est déficient a bien des égards. Pour pallier cette insuffisance,
les organismes officiels de tourisme y adjoignent le motif de séjour. Or, celui-ci est également discutable
d’autant plus que la mention « Autre », véritable fourre-tout bien commode pour des classifications qui ont

atteint leur limite, reste large et, par voie de conséquence, non restrictive.

Les critéres retenus par I’OMT ont montré leurs limites. Des distinctions internes & chaque pays peuvent
venir nuancer et préciser ces trop vastes définitions (CAZES, 1984). Nonobstant ces insuffisances avérées, les
Etats s’appuient sur la définition officielle du tourisme pour appréhender les flux touristiques au niveau
planétaire. Toutefois, comme nous y invite un chercheur, «n’est-il pas temps de se soucier de donner du
tourisme une définition conceptuelle » (BOYER, 2003) ? La confusion des termes est grande dés lors que ’on
aborde le tourisme, c’est ainsi que 1’on emploie sans distinction aucune : loisirs, loisir pour parler de tourisme.
Chacun de ces mots a sa définition propre et la distinction tient au fait que les deux premieres notions (tourisme,
loisirs) relévent du hors-quotidien, la premicre (tourisme) s’effectue dans le temps du hors-quotidien, la

deuxieme (loisirs) s’effectue dans le temps du quotidien ; le tourisme s’inscrit dans un temps de loisir.

Contrairement au tourisme, le territoire suscite moins de conflits d’intérét parce que plus abordé sous 1’angle
spatial, il n’en demeure pas moins que le territoire ne se résume pas qu’a 1’espace. Aussi la perception de ce
concept est-elle variable d’un auteur a un autre, et face a I’explosion des définitions, quelles sont celles qui sont

les plus pertinentes ?

Le territoire, un terme polysémique (WACKERMANN et al., 2005). Historiquement, le terme territoire
s’imposa dans la langue frangaise, a 1’époque moderne, avec la création d’Etats puissants. Il a une connotation
juridique. Les mots domination, aires, limites, le caractérisent ou contribuent a en préciser I’extension. C’est de
ce sens que provient 1’expression « aménagement du territoire ». Le terme territoire est d’une extréme rareté en
géographie, il ne posséde qu’un sens juridique et politique. Son émergence se situerait dés la fin des années 70.
Le second sens attribu¢ au territoire vient de I’éthologie. 11 s’agit de 1’appropriation de 1’espace par un groupe
animal. Celui-ci opére un marquage et, a l’intérieur de cette délimitation, régne un ordre hiérarchique et
quiconque franchit les limites se voit exclu du groupe. Les mots tels que domination, aire, caractérisant le sens
juridique, prévalaient également dans cette seconde acception. Les publications de Robert ARDREY (1966) ou
de Desmond MORRIS (1969) suggérérent de transposer les enseignements de 1’éthologie aux sociétés humaines.
Cette idée est remise en cause par la plupart des spécialistes de sciences sociales, mais ils retiennent des
exemples que leur fournit la territorialité¢ animale pour comprendre le dynamisme des sociétés (MALMBERG,

1980).

Ces notions ont ¢té transférées aux sciences sociales et humaines (anthropologie, psychologie, sociologie).

De ces transferts découle un enrichissement d’idées mais également une imprécision de sens. Aussi peut-on lire
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« le terme sert a parler aussi bien de I’administration communale que de la morphométrie, des grands carnivores
que de géopolitique, de la Torah que des finances publiques... Ce foisonnement est signe de vitalité, certes, mais
aussi de beaucoup de flou : cela nuit incontestablement a toute utilisation scientifique, en géographie comme

ailleurs » (LE BERRE, 1995).

La notion de territoire n’est plus circonscrite aux sens juridique et éthologique, les géographes évoluent dans
I’appréhension de celle-ci. Parler de territoire au lieu d’espace, c’est souligner le fait que les lieux dans lesquels
s’inscrivent les sociétés humaines sont construits par elles. Cette construction n’est pas que matérielle mais aussi
symbolique. Une autre conception donne la priorité a la dimension culturelle dans la définition du territoire.

Celui-ci est un espace doté d’identité (BONNEMAISON, CAMBREZY, 1996 ; HAESBAERT, 1999).

Il est & noter qu’en juxtaposant les deux concepts, la concaténation « territoire — tourisme » semble claire.
Néanmoins, cette assertion n’est-elle pas a nuancer ? Certes, le tourisme a besoin de se greffer sur un territoire,
en I’occurrence urbain ; a I’inverse, le territoire a-t-il besoin de tourisme pour exister ? Cette dichotomie ne nous

conduit-elle pas vers une approche territoriale du tourisme ?

Aprés une mise en lumiére des concepts « territoire — tourisme », nous ferons connaissance avec notre
espace d’étude a savoir Amboise, Tours et Blois. Tours et Blois sont deux des six chefs-lieux de départements de
la région Centre. Fort d’un maillage autoroutier, routier et ferroviaire adéquat la reliant a Paris et a d’autres
agglomérations, le positionnement de la région Centre permet aux visiteurs qui le désirent de venir admirer les
chateaux qui en font la réputation. Nous faisons une présentation succincte allant de 1’historicité a ce qui pourrait
étre visité via 1’accessibilité. Un peu a I’image d’un guide, nous nous sommes laissé aller a répertorier les sites a
voir, aidée en cela par des guides et dépliants touristiques. Ces villes sont mentionnées dans des guides de renom
et il revient a ’utilisateur de ces derniers de procéder au tri de I’information en fonction de ce qu’il recherche.
Notre objectif n’était pas de répertorier les « gisements touristiques » loin s’en faut, mais de jeter un coup d’ceil
sur le caractére pratique de ces documents ; c’est ainsi que nous nous sommes procuré des plans touristiques
distribués dans les OT et avons estimé, en toute modestie, qu’ils n’étaient pas assez pratiques pour quiconque

s’aventurerait en ville pour la premiére fois.

Les villes dont nous faisons état sont connues en ce qu’elles ont abrité des personnages célébres. Nous
faisons observer que la notoriété de ces lieux laisserait supposer une foule compacte de visiteurs ; or, il n’en est
rien. Le positionnement de la région Centre par rapport a I’IDF peut étre une raison, d’autant que celle-ci s’aveére
étre 1’un des plus gros « fournisseurs » de visiteurs. Ceux-ci visiteraient furtivement la région au terme de leur

séjour parisien, lors d’un circuit de visite, suite a un transit. On parle alors de lieu de passage.

Forte de cette caractéristique, nous avons été amenée a ¢tudier le fonctionnement de nos villes et les avons
confrontées a la typologie des licux touristiques ¢laborée par 1’équipe de recherche MIT et il en ressort que les
villes d’Amboise et de Blois rentrent dans la catégorie « site » et la ville de Tours, dans celle de « ville-étape ».
L’¢étude in fine de la capacité d’hébergement de ces villes nous donne une idée sur le role des villes en la

matiere ; aussi Tours joue-t-elle le role de réceptacle au regard du nombre de structures d’hébergement de
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tourisme dont elle dispose. Pour ce qui est de I’hébergement de plein-air Amboise se place au premier rang,
Tours et Blois ne disposant pas d’emplacements. Cette localisation des hébergements donne la mesure du
phénomene et fait dire que les visiteurs sont amenés a élargir leur aire d’habitation temporaire au-dela des villes

objet d’¢étude.

La notoriété de ces lieux, la richesse patrimoniale, le positionnement sur les grands axes... ne constituent
pas en eux-mémes un élément déclencheur de I’activité touristique. Seul le touriste donne de la valeur ajoutée a

ces atouts non négligeables.
Cette partie s’articulera autour de trois points. Dans le chapitre 1, nous définirons ce qu’est le tourisme, il en

sera de méme dans le chapitre 2, ou nous définirons le territoire. Et, enfin, dans le chapitre 3, nous ferons une

présentation sommaire de notre espace d’étude.

Deuxieme partie — Chapitre 2 211



Les pratiques de loisirs et de tourisme

CHAPITRE 1

LE CONCEPT DE TOURISME

“Définir le tourisme par le touriste — comme on le fit
longtemps par référence aux voyageurs individuels des
époques pionnieres — ne saurait aujourd hui suffire : les
territoires et leurs aménagements, de méme que les flux et les
impacts économiques, font indiscutablement partie de la
définition et de I’analyse”

CAZES, Georges, Fondements pour une géographie du
tourisme et des loisirs, 1992

Introduction

Définir le tourisme n’est pas une sinécure, loin s’en faut ; d’autant plus que chacun en a sa propre définition.
Et les définitions officielles viennent corroborer ce flou. Il en résulte tout de méme une base sur laquelle on
pourrait s’appuyer a savoir : le déplacement et la durée. Ces deux parametres a eux seuls ne couvrent pas tout le
champ sémantique ; aussi, faut-il prendre en considération d’autres paramétres, en 1’occurrence, les critéres

d’intentionnalité pour rendre compte de ce qu’est le Tourisme.

Se référant a la définition de I’Organisation Mondiale du Tourisme, tous les auteurs s’accordent pour
affirmer que le tourisme implique au moins une nuitée hors de la résidence principale. En revanche, 1a ou tout
semble les opposer, ce sont les motivations retenues par cet organisme qui prétent a confusion et qui ouvrent un
large champ au débat. La preuve en est cette définition du court séjour formulée par I’OMT : « un déplacement
pour toute raison autre que celle d’exercer une profession rémunérée incluant une nuit au minimum, trois nuits
maximum hors du domicile principal ». Dans « raison autre » on peut entendre : la visite a des parents et / ou

amis, le pélerinage, les affaires, I’agrément... (POTIER, COCKERELL, 1993)

Confondre entre autres tourisme et affaires, tourisme et loisir, n’est-ce pas confondre tourisme et voyage ?

La perception commune de la notion, la lecture des dictionnaires, les définitions officielles et la position des

chercheurs nous permettront de mieux cerner de quoi il est question.

IV. DIVERSES APPROCHES

A. La vision commune

Tourisme, quelle ambiguité ! Chacun pense pouvoir le définir. Il suffit de se rendre a la campagne, au coin
de la rue, a un diner d’affaires, assister a un événement heureux a I’autre bout de la planéte... pour penser

légitimement que 1’on fait du tourisme ; tous les déplacements rentrent dans cette idée que 1’on se fait du

Deuxieme partie — Chapitre 2 212



Les pratiques de loisirs et de tourisme

tourisme. Effectivement, ce mot évoque I’idée de voyage, de loisirs, de repos, d’évasion et en cela, on croit le
reconnaitre dans toutes les formes de déplacement. N’est-ce pas la une idée erronée ? Le tourisme est-il
synonyme de tous types de déplacement ? S’il est une chose qui nous semble d’une évidence des plus nettes du
fait de notre expérience personnelle, de ce qu’en disent les médias... c’est de penser que 1’on sait des choses sur
ce qu’est ou ce que pourrait recouvrir la notion de tourisme. C’est ainsi qu’en interrogeant notre entourage nous
nous rendons vite compte de ce que « pour la majorité de nos contemporains « faire du tourisme » est synonyme
de vacances » (LOZATO-GIOTART, 1987). D’ailleurs il est vraisemblable qu’ « & la limite, on peut dire qu’un
individu fait du tourisme, quand il a le sentiment d’en faire, aprés s’étre déplacé de son domicile et pendant un

temps de non-travail » (DEWAILLY, FLAMENT, 2000).

Il est certain que la plupart des gens n’arrivent pas a faire la différence entre tourisme, vacances et congés.
Les contenus de ces unités lexicales s’entrechoquent dans leur esprit ; de 1a résulte la difficulté d’expliquer
clairement ce qu’est le tourisme. Il va de soi qu’il nous appartient de clarifier ces concepts pour une meilleure

compréhension.

Historiquement, les vacances ont précédé le tourisme et les congés payés. Le Petit Larousse Grand Format
(100° éd., 2005) dit & propos de vacances : « période 1égale d’arrét de travail des salariés ; période de congé dans
les écoles, les universités. Période de repos d’une personne qui travaille ». On percoit dans cette définition un
découpage dans le temps et un arrét momentané des activités auxquelles nous sommes assujettis. Toujours dans
le méme dictionnaire, on peut lire vacances parlementaires, judiciaires : « suspension légale annuelle des
séances, des audiences ». Vacances ne signifient donc pas tourisme. L’INSEE, quant a lui, définit, les vacances
comme « un sé€jour de quatre jours et quatre nuits consécutifs hors de son domicile pour des motifs autres que
professionnels, d’études ou de santé ». Cette interruption de travail peut nous permettre de disposer du temps

libre pour vaquer a nos activités touristiques ou de loisirs.

B. Les dictionnaires

Tableau N° 1

Quelques définitions extraites des dictionnaires

Mots
TOURISME TOURISTE

Se dit des voyageurs qui ne parcourent des
pays étrangers que par désceuvrement, qui
font une espece de tournée dans des pays
habituellement  visités par leurs
compatriotes. Se dit surtout des voyageurs
anglais en France, en Suisse et en Italie

Dictionnaires

LE LITTRE, 1872 Gott, habitude de touriste. On sait que le tourisme scientifique a
suscité chez les femmes une trés active curiosité, Jour. Offic. 14

juil. 1872, P. 4000, 3e col.

DICTIONNAIRE DU
FRANCAIS

CONTEMPORAIN 1 Action de voyager pour son plaisir ou pour se cultiver.

(DFC), LAROUSSE,
1966

2 Ensemble des problémes financiers, culturels, techniques,
posés par les déplacements massifs des touristes.

Personne qui voyage pour son agrément
ou pour se cultiver.

GRAND LAROUSSE
DE LA LANGUE
FRANCAISE
(GLLF), 1978

1 Action de voyager pour son agrément ou pour se cultiver.

2 Ensemble des questions d’ordre technique, financier, ou
culturel que souleve, des touristes.

3 Industrie ayant pour objet la satisfaction des besoins du
touriste.
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LE PETIT ROBERT,
2000 1 Le fait de voyager, de parcourir pour son plaisir un lieu autre
que celui ou I’on vit habituellement (méme s’il s’agit d’un petit | Personne qui se déplace, voyage pour son
déplacement ou si le but principal du voyage est autre). plaisir.
2 Ensemble des activités liées aux déplacements des touristes et
PAR EXT. (ADMIN., ECON.) au séjour des étrangers.
LE PETIT
LAROUSSE, 2003 1 Action de voyager, de visiter un site pour son plaisir. 1 Personne qui pratique le tourisme.
2 Ensemble des activités, des techniques mises en ceuvre pour | 2 Classe touriste : classe a tarif réduit sur
les voyages et les s¢jours d’agrément. Agence de tourisme. les services des transports aériens.
3 Avion, voiture de tourisme, a usage prive.

Source : Dictionnaires référencés

L’histoire de la langue frangaise est faite d’emprunts a d’autres langues tout comme le francais contribue a
la richesse lexicale d’autres langues, c’est dans ce contexte que le mot « tourist » du vieux frangais « tour » fit
son apparition dans la langue anglaise en 1792, et ce n’est qu’en 1816 qu’il apparut dans la langue frangaise.
Historiquement, il précéda le mot « tourism » qui apparut en 1811 et quant & la traduction frangaise du mot

« tourisme » sa premicre attestation est de 1841.

Historiquement, le tourisme nait de la révolution industrielle. On lui doit deux filiations a savoir la

villégiature aristocratique, et la pratique du tour.

Le mot villégiature, de I’italien villeggiatura, vient de villegiare, qui signifie aller a la campagne, a la mer
pour y séjourner afin de profiter du repos. Aussi consiste-t-elle a effectuer «un transfert de sédentarité »
(URBAIN, 1993, p. 29, cit¢é par CUVELIER, 1997). C’est donc un état de stabilité puisque I’on change
simplement de résidence. En revanche, la sortie éventuelle dans les environs du lieu de résidence temporaire est

assimilée a de I’“excursionnisme”.

Quant au « tour » mis en pratique au 18° siécle par les aristocrates anglais qui parcouraient le continent au
départ de Calais, d’ou ils gagnaient Paris, la Provence ou les Alpes, notamment par la voie du Mont Cenis,
accessoirement 1’Italie et la Gréce, pour revenir enfin par Vienne, Berlin, Dresde, la vallée du Rhin, les Pays-Bas
et la Belgique, et cela pendant plusieurs mois, voire plusieurs années. Il avait une valeur initiatique et une

fonction éducative. Cette itinérance trouve son prolongement aujourd’hui dans les circuits touristiques.

En 1872, le mot touriste s’applique strictement pour qualifier les voyageurs anglais en France, en Suisse et
en Italie, d’ou le grand « tour », cette allusion faite aux Anglais est méprisante. En outre, Le Littré ne distingue
pas les voyageurs. La notion de déplacement intervient, du lieu d’origine vers un lieu autre d’ou « pays
étrangers ». Cela revient a affirmer que I’on ne peut pas étre touriste dans son pays. Ce n’est plus le touriste

anglais stricto sensu qui parcourt uniquement les pays sus-cités ; mais le voyageur qui se rend a 1’étranger.

Ce voyage se fait dans un but de curiosité et par désceuvrement. La curiosité est enrichissante, c’est la
confrontation avec 1’autre. C’est un de ces effets de la rencontre de ’autre qui, si elle déforme de temps a autre,
n’en forme pas moins I’étre en lui ouvrant les yeux sur de nouveaux horizons extérieurs et méme intérieurs.
Convergence et divergence s’observent alors en tous points de vue. C’est une expérience unique et profonde, qui

bouscule les meeurs laissant libre 1’espace d’une espéce de métamorphose.
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En revanche, voyager par désccuvrement pose question. Cela présuppose que les touristes étaient
assimilables a des inactifs, des oisifs qui se déplagaient pour passer le temps. Ce n’était pas un libre-choix, ¢’était
mécanique ; c’était un sentiment de malaise li¢ a 1’inactivité qui était a ’origine du voyage. Or, le voyageur
anglais était un aristocrate et non un désceuvré, pour qui le voyage avait une fonction éducative. Nos voyageurs
ne se rendaient que dans des pays connus, sur les pas de leurs compatriotes. Cela ne relevait pas de I’initiative

personnelle. Nous 1’assimilons a la pratique d’un groupe social.

En 1966, la pensée a considérablement évolué ; on retrouve dans le DFC, des termes tels 1’agrément, le
plaisir, la culture. C’est un déplacement choisi, voulu avec pour motif principal I’agrément, le corollaire étant
cette curiosité intellectuelle (« se cultiver »). Le deuxiéme aspect abordé est celui posé par la « touristification »

des lieux vu sur les plans financier, culturel et technique.

La méme idée est reprise par le GLLF, et Le Petit Robert. Est considérée comme touriste toute personne qui
se déplace, visite un pays, pour son plaisir. Deux notions a retenir : le déplacement et le plaisir. En 2003, dans Le

Petit Larousse, surgit enfin, la notion de « pratique ».

Les dictionnaires de géographie, quant a eux, sont trés peu friands de la notion « tourisme » ; aussi occupe-t-

elle une portion réduite (demi-colonne) au sein de ceux qui la mentionnent par principe’.

C. Les définitions officielles

1. Les définitions officielles de certains Etats

Ces définitions sont inspirées de celle de I’OMT et ont ensuite été adaptées a chaque Etat qui a l1égiféré.

Sur ces quelques exemples, on se rend compte que le déplacement est pris sous un angle spatial et temporel
sans exigence particuliére sur les limites de distance et de durée. L’Union Européenne définit le "voyage
touristique" comme une absence du domicile habituel comprenant au moins une nuit hors de chez soi et qui peut
prendre la forme d’un circuit ou d’un séjour. Il est alors subdivisé en deux catégories : le court séjour compris
entre une et trois nuits hors du domicile, et les vacances, de quatre nuits ou plus hors du domicile (Equipe MIT,
2002). Cette définition de 1’Union Européenne, sans étre explicite, reconnait implicitement, le caractére

temporaire du déplacement et une limitation dans le temps.

Aux Etats-Unis, il faut se déplacer & au moins 100 miles (160 km) de chez soi, méme en y revenant le soir,
ou passer au moins une nuit hors de chez soi quels que soient la distance et le motif (équipages, étudiants,
militaires et navetteurs exclus). Le Canada accepte les mémes critéres, mais abaisse la distance a 80 km. Aux
Etats-Unis et au Canada subsiste une ambiguité dans la compréhension des définitions (excursionniste et
touriste), car tous les motifs sont acceptés, en dehors de ceux dont il vient d’étre question. Au Royaume-Uni, le
United Kingdom Tourism Survey exige au moins une nuit sans condition de distance (DEWAILLY, FLAMENT,

2000). L’ Australie demande au moins 40 km et une nuit.

" Exception : Dictionnaire de la Géographie et de I’espace des sociétés
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En France, il n’y a pas d’amalgame dans la perception de ce type de visiteur. La définition retenue du
tourisme national est la suivante : doit étre considérée comme touriste, toute personne en déplacement hors de sa
résidence principale pour une durée d’au moins 24 heures et inférieure a 4 mois et pour I’'un des motifs suivants :

agrément, santé, voyage d’affaires... (VELLAS, 1985)

Tableau N° 2

Touristes et Excursionnistes

Durée
Motif 0 nuit 1 a 3 nuits >3 nuits et < 1 an
Loisirs, détente, visite a des parents et amis Court séjour Vacances
Santé Tourisme de santé
Affaires, motifs professionnels, missions, réunions Tourisme d’affaires
Autres motifs Pélerinage, tourisme scolaire, manifestations
sportives
Excursionniste Touriste
——
Visiteur

Source : Observatoire National du Tourisme

Il est donc admis que le tourisme implique une nuitée hors de sa résidence habituelle. Et si 1’on se référe aux
« motifs » énoncés par I’OMT, ce d’autant plus qu’ils sont a la base de la constitution de ’appareil statistique et
communément accepté par les milieux professionnels ; cette classification faite par 'OMT « est-elle réellement
opératoire quant a I’analyse des lieux ? » (KNAFOU, VIOLIER, 2000). Pour ces auteurs, il est aberrant de ne
pas pouvoir faire le distinguo entre tourisme et voyage d’affaires par exemple. Cette différenciation mériterait
d’étre relevée, et d’autant plus que 1’on utilise indistinctement le voyage d’affaires ou le tourisme d’affaires
apparemment pour parler de la méme chose et 1’on se perd un peu dans les phrases telles que « 1’extension du
tourisme d’affaires a I’ensemble des motifs professionnels pécuniaires et non pécuniaires correspond largement a
la conception actuelle du tourisme d’affaires » (VELLAS, 1988). Nous disons que le voyage d’affaires s’inscrit
dans le temps du travail et le tourisme dans le temps du non-travail et par extension dans 1’espace-temps du hors-

quotidien.

Si I’on part du fait que le voyageur d’affaires est en déplacement, habituellement, il n’est pas maitre du
choix de sa destination, en quelque sorte il ne la choisit pas, il la subit et il ne paie pas son écot. En revanche, du
fait de sa présence dans des lieux inconnus, une confrontation a I’altérité, il jouit de son statut pour disposer des
équipements et des aménagements également utilisés par les touristes, et peut a ce méme titre, au terme de sa
journée ou pendant un intervalle de temps décider de visiter le lieu dans lequel il se trouve, toutefois cela ne lui
conférera aucun statut de touriste. Malheureusement derriére ce mot, 1’on reconnait que «la confusion est
fréquente, entretenu par le flou des statistiques internationales, ainsi artificiellement gonflées par le mélange de

flux de nature trés différente » (KNAFOU, 1997).

2. L’organisme officiel du tourisme : Organisation Mondiale du Tourisme (OMT)
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En 1925 eut lieu a la Haye le Congres International des Associations officielles de trafic touristique. Neuf
ans plus tard, on voit la création de I’Union Internationale des Organismes Officiels de Tourisme (UIOOT),
institution non gouvernementale dont le si¢ge est a Genéve. Au milieu des années 1960, I’'UIOOT, consciente de
I’importance que prenait le tourisme, estime nécessaire de créer des instruments fiables pouvant permettre la
maitrise des déplacements des flux entre les Etats. Ainsi, en 1967, les membres de 'UIOOT demandérent sa
transformation en institution intergouvernementale. En décembre 1969, une résolution fut adoptée par
I’Assemblée générale des Nations Unies qui reconnaissait le réle décisif joué par I’'UIOOT dans le domaine du
tourisme mondial. Les statuts de ’OMT furent ratifiés en 1974 par les Etats dont les organismes officiels de
tourisme relevaient de I’'UIOOT. Cette dernicre fut rebaptisée Organisation Mondiale du Tourisme et la premicre
session de 1’Assemblée générale de I’OMT se tint & Madrid en mai 1975. En 2003, ’OMT se transforme en

institution spécialisée des Nations Unies.

Ce bref rappel historique permet de mesurer le réle moteur que joue cet organisme au niveau international.

Selon le rapport des experts de la SDN en 1937, la définition du tourisme est ainsi stipulée : « toute
personne en déplacement pour une durée d’au moins 24 heures dans un pays autre que celui ou elle a son
domicile habituel » (CAZES, 1989). Sont pris en compte, la durée et le déplacement. Dans cette définition,
aucune distinction n’est faite des motifs de déplacement. Cette définition nous parait trés large et appropriée a un
comptage statistique ; elle ne prend pas en compte le motif de la visite qui viendrait préciser la nature du
déplacement. Cette carence induit une approche large de la compréhension du phénomeéne touristique dans la
mesure ou il n’y aurait aucune différence entre un déplacement motivé par des raisons familiales et un

déplacement a caractére professionnel.

Cette vision large du tourisme va étre entretenue et il n’est pas étonnant de continuer a lire que « le tourisme
est ’ensemble des activités non lucratives de I’homme hors de son habitat » (LEVEILLE-NIZEROLLE, 1938).
Toutes ces définitions ont pour but inavoué de faire « finalement obstacle a toute identification réelle du
touriste » (URBAIN, 1993). Sous le vocable tourisme se trouvent toutes les formes de déplacement quelles que
soient les motivations qui les sous-tendent. Il est fort possible que cette généralisation ait pour seul objectif de

gonfler les statistiques (BODSON, STAFFORD, 1988).

La Conférence des Nations Unies sur le tourisme et les voyages internationaux réunie & Rome, en 1963, a
adopté une définition du touriste, largement utilisée aujourd’hui tant par les organisations internationales que par

les Etats. Elle utilise deux paramétres pour répartir les voyageurs : les motifs du séjour et sa durée (PY, 2002).

L’Organisation Mondiale du Tourisme (OMT), organe de référence traitant des problémes sur le tourisme
distingue deux catégories de voyageurs :
Les voyageurs (non inclus dans les statistiques du tourisme) a savoir les travailleurs frontaliers, les
immigrants temporaires, les immigrants permanents, les nomades, les passagers en transit, les réfugiés,
les membres des forces armées, les représentants consulaires et les diplomates ;

Les visiteurs (inclus dans les statistiques du tourisme) ; ils sont scindés en deux groupes :
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e D’une part, les visiteurs de la journée : les passagers en croisiéres, les équipages, les visiteurs de la
journée. Par définition, ce sont des « visiteurs qui arrivent et repartent le méme jour, pour des motifs de
loisirs, détentes et vacances ; visites a des parents et amis ; affaires et motifs professionnels ; traitement
médical, religion : pélerinages et autres, y compris les visiteurs de la journée en route vers ou en
provenance de pays de destinations » (OMT). Cette frange de visiteurs vient gonfler les statistiques du
tourisme alors que ce type de déplacement infrajournalier, 1ié a I’agrément, générateur de recettes, ne
reléve pas du tourisme. Quant a 1’excursionniste international, il se définit par le fait du franchissement
d’une frontiere et par le franchissement d’une distance minimale parcourue oscillant entre 80 km et 400
km. Ce supplément d’informations a été dévoilé en 1992 a la Conférence d’Ottawa sous 1’égide de
I’OMT (CAZES, POTIER, 1996).

*  Dr’autre part, les touristes : les non-résidents (étrangers), les membres des équipages (non-résidents), les

nationaux résidant a 1’étranger.

Figure N° 1

Classification des différents types de voyageurs et des motifs de visites

Loisirs, détente I_ VOYAGEURS Non inclus dans ‘
et vacances les statistiques duf l Travalllf: urs |
tourisme | frontaliers
Visites a des ‘I Immigrants |
parents €t amis temporaires (6)
Inclus dans les -
Affaires et motifs statistiques du tourisme - Immigrants
professionnels permanents (6)
_I Nomades (6) |
| Traitement médical |‘
VISITEURS _I Passagers en transit |
— ()]
Religion / ——
pélerinage _I Réfugiés (8) |
Touristes (1) Visiteurs de la
| Autres |‘ journée (2) _I Membres des forces |
armées (9)
Motif principal _I Représentants |
de la visite consulaires (9)
Diplomates (9)
[ | [ |
Non- Membres des Nationaux | |Passagers en| [Equipages (5) || Visiteurs de
résidents equipages résidanta | |croisicres (3)) la journée
(étranger) (non-résidents) (4) ’étranger )
Légende
(1) Tout visiteur qui passe au moins une nuit, mais pas plus d’une année dans le pays visité.
(2) Visiteurs qui arrivent et repartent le méme jour, pour des motifs de loisirs, détentes et vacances : visites a des parents

et amis ; affaires et motifs professionnels, traitement médical ; religion / pélerinages et autres, y compris les visiteurs
de la journée en route vers ou en provenance de leur pays de destination.

Personnes qui arrivent dans un pays a bord d’un navire de plaisance — tel que défini par I’Organisation maritime
international (OMI), 1965 — et qui sont logés a bord, méme s’ils débarquent pour des visites d’une ou de plusieurs
journées.

Les équipages des navires ou des avions étrangers en réparation ou faisant escale dans le pays et qui utilisent les
moyens d’hébergement du pays.

Les équipages qui ne sont pas résidents du pays et qui séjournent pour la journée.

Tels que définis par les Nations Unies dans les “Recommandations sur les statistiques des migrations internationales,
1980~

Qui ne quittent pas I’aire de transit de 1’aéroport ou du port, y compris le transfert entre aéroports ou ports.

Selon la définition du Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés, 1967.

Lorsqu’ils se déplacent de leur pays d’origine vers le pays ou ils sont en poste et inversement (y compris les
domestiques et les personnes a charge qui les accompagnent ou les rejoignent).

Source : OMT

3)

“4)

(%)
)

(7)
(®)
(€]

ité.

n somme, il suffit de respecter cette clause d’une nuit et pas plus de 365 jours pour étre qualifié de touriste et
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avoir comme motifs principaux : les loisirs, la détente et les vacances, visites a des parents et a des amis, affaires
et motifs professionnels, traitement médical, religion / pelerinage, autres. Or, si I’on s’en référe aux visas
délivrés par les services consulaires, force est de constater qu’ils n’excédent pas six mois. Et la durée des congés
payé€s pour un salarié varie de 30 & 45 jours, et sauf exception, le salarié se réserve le droit de fractionner le

temps qui lui est imparti.

A ce niveau, tout est confus. Il y a un distinguo & faire entre cette personne qui rend visite a des parents ou a
des amis et qui n’utilise pas un hébergement touristique et celle qui en utilise un d’une part et, d’autre part, le
touriste « homme d’affaires » dont tout porte a croire que les affaires sont la condition sine qua non de son
déplacement mais qui, une fois libéré de ses taches, dans le reste de temps qui lui est imparti, se livrerait bien a
des activités touristiques. Il est alors 1égitime de se demander si cela est encore du tourisme ? En outre, dans les
échanges universitaires, 1’étudiant qui décide de se rendre a I’étranger pour une durée qui oscille entre six mois

et un an, est-il un touriste ? Loin s’en faut car sa démarche n’a en soi rien de touristique.

Cette définition est trop large car elle amalgame des individus aux pratiques et motivations fort différentes
qui n’ont en commun que le déplacement et une durée de séjour dans le pays comprise entre un jour et quatre
mois (DUHAMEL, SACAREAU, 1998). Elle s’applique au tourisme international mais peut étre adaptée au
tourisme national. L’OMT, dans le but d’homogénéiser ses sources statistiques, s’efforce de faire appliquer cette

définition pour I’ensemble des pays concernés (GUIBILATO, 1983).

D. Les chercheurs

La géographie s’est emparée tardivement du champ du Tourisme. Il y eut bien quelques écrits dans les
années vingt en Amérique du Nord, mais ce n’est qu’en 1930 que parut le premier article abordant le théme de la
récréation et en 1933 celui du tourisme. En 1960, on note des publications fréquentes sur le sujet et, en 1964, les
premicéres bibliographies spécialisées apparaissent. Cependant, sans effort soutenu de recherche : « une bonne
partie des travaux publiés ont été menés par des personnes dont 1’intérét pour le tourisme n’était que passager et
qui, aprés avoir réalisé deux ou trois documents de recherche, a caractére généralement monographique,
retournaient a leur branche disciplinaire plus classique et mieux acceptée ou s’en allaient vers de nouveaux
domaines. Mitchell (1984) parle d’une tendance a «exploiter de fagon sélective » les sujets inexplorés du
tourisme et a négliger « I’exploitation massive » des sujets ou des domaines plus normaux ou plus banals »

(PEARCE, 1987).

En France, quelques écrits sporadiques ont vu le jour (BLACHE, 1956 ; TRICART, 1965 ; CHABOT,
1966 ; BLANCHARD, 1970) mais a situation comparable a celle dont nous venons de faire état, la production se
situerait dans la décennie 60-70 (BURNET, 1963 ; CRIBIER, 1969). En 1971, eut lieu la création de la
Commission de géographie du tourisme et de la récréation du Comité national francais de géographie et, en
1972, la création du Groupe de travail géographie du tourisme et de la récréation au sein de 1’Union
géographique internationale. Ce n’est que vingt années plus tard que le théme figure au programme du CAPES

d’histoire-géographie et de I’ Agrégation de géographie (CAZES, 1992).
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Cependant ce qui est étrange, c’est de constater qu’au sein de I’entité « Géographie » il existe un clivage
entre les géographes spécialisés dans le champ du tourisme et des géographes « moins coutumiers des travaux
sur le tourisme » ce qui conforte les premiers dans leur isolement voire leur cloisonnement. Ils souhaitent
prendre leurs distances avec les tenants de cette notion « fourre-tout » et jouer pleinement le role qui est le leur
afin de pallier les insuffisances rencontrées dans la pléthore des définitions et d’approches qui induisent une
cacophonie qui ne peut que les marginaliser, puisqu’ils ne semblent pas s’entendre sur une définition (VIOLIER,

2001).

Qu’est-ce qui fait probléme ? Pourquoi cette « « touristophobie » et « tourismophobie » ? (Equipe MIT,

2002) » Avant d’aller loin, recadrons le probléme.

Pour rendre compte de ce qu’est le tourisme, les auteurs s’appuient sur divers éléments entre autres les
facteurs économiques, naturels, historiques. Certains auteurs se sont appuyés sur les facteurs naturels, condition
sine qua non de I’émergence du tourisme (DACHARRY, 1964 ; GINIER, 1968 ; LOZATO-GIOTART, 1985 ;
DEWAILLY, FLAMENT, 1993). Toutefois, la position de ces auteurs est nuancée par des propos qui laissent a
penser que les facteurs naturels ne suffisent plus, a I’exemple de la construction d’hétels, de stations, ceuvres de
I’intervention humaine. Cela laisse entendre que sans 1’homme, il ne serait y avoir de mise en lumiére de ces
facteurs. Les facteurs économiques, naturels et / ou historiques ne sont pas suffisants pour rendre compte de ce
qu’est le tourisme, aussi d’autres auteurs (CLARY, RENUCCI, 1977 ; KNAFOU, 1978, 1992, 1994 ;
BONNEAU, 1980 ; CHADEFAUD, 1988 ; CAZES, 1989, 1992 ; DEBARBIEUX, 1990 ; BOUJROUF, MIT?,
1998 ; VIOLIER, 1999) se mettent-ils en porte a faux avec cette vision. Certes, on ne saurait les nier mais
I’homme est bien au centre de toute analyse. C’est lui qui invente les lieux et les pratiques, c’est sa présence qui
induit I’aménagement des licux... On est donc loin des déterminismes naturel et historique, la société ne subit

pas le tourisme, elle I’invente a ses fins (DEPREST et al., 1997).

En résumé, la figure ci-dessous illustre notre propos, nous disons que le tourisme est déplacement dans un
espace et temps du hors-quotidien. Littéralement par déplacement, il faut entendre un changement de place. Le
« déplacement » est entendu ici comme un changement de lieu, ce qui induit un habitat temporaire. On va de son
lieu d’habitat permanent vers un ou plusieurs lieux construits par et pour le touriste, le corollaire étant le retour
vers le point de départ. Cette mobilité n’est pas contingente a I’exercice d’une activité tels que les déplacements
liés au travail. Et de ce fait, nous affirmons que I’on ne peut pas étre touriste chez soi. Ce déplacement peut
s’effectuer a toutes les échelles (nationale, européenne, mondiale), aussi change-t-on de pays, on se « dé-payse »,
on change momentanément de lieu de vie, 1’objectif étant la récréation, mieux encore, la re-création, qui signifie
créer de nouveau. Celle-ci fait référence au déplacement et a 1’altérité et elle intégre les pratiques dites de loisirs
dans la mesure ou 1’on peut se re-créer dans le quotidien. Dans la langue frangaise, le terme récréation n’a pas
bonne presse, il fait écho a la cour de 1’école, ce qui le marque du « sceau de la puérilité et de la futilité, qui ne
sauraient étre des gages de sérieux scientifique » (DEWAILLY, SOBRY, 1997), il renvoie aussi a la détente, en
somme aux activités ludiques. Récréation, re-création reléve du calembour et la distinction de ces deux mots
dans le domaine du tourisme n’est pas assez claire et pour cela « laissons plutot recréation a son clin d’ceil, ou a

la philosophie » (BRUNET, 1997). Le tourisme est fondé sur 1’altérité. La rencontre entre le lieu de vie du
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quotidien et lieu de vie du hors-quotidien permet la rencontre d’autres personnes sans omettre sa propre
personne. On s’affranchit en partie ou en totalité¢ des régles sociales usuelles. On se découvre et on découvre
I’autre dans sa dimension humaine tout en découvrant d’autres lieux. L’altérité constitue un obstacle a la
mobilité, pourtant c’est un catalyseur du tourisme. Trop forte, elle peut étre un frein pour le tourisme « parce que
les touristes risquent du coup de se sentir trop étrangers au lieu et, par ignorance et crainte d’étre perdus, ne pas
prendre le risque d’y venir » (LAZZAROTTI, 2003), d’ou le recours trés souvent aux relations amicales afin de
ne pas étre désemparé face aux us et coutumes de la société dans laquelle on se rend. Pour un touriste, 1’altérité
occupe une place de choix dans les pratiques touristiques dans la mesure ou les lieux ne sont pas que des
localisations ou des supports topographiques aux pratiques. Ce sont des lieux qui revétent un sens, une valeur
idéelle pour le touriste, ils sont en discontinuité avec le lieu de vie, d’autant plus que ces espaces permettront de

répondre  ses diverses attentes (Equipe MIT, 2002).
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V. TOURISME ET LOISIRS : DE QUOI PARLE-T-ON ?
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La section précédente a été 1’occasion de relever les incohérences du discours sur le tourisme. Celles-ci
seraient la conséquence de la confusion des termes tourisme, loisirs. Aussi allons-nous tenter d’y apporter

quelques éclaircissements.

D. Loisir et loisirs ?

En France, les études portant sur les loisirs ont été freinées notamment pour des raisons liées a I’histoire des
sciences sociales et a la catégorisation de 1’intervention publique ayant entrainé la séparation entre les secteurs
du sport et de la culture. Aux Etats-Unis et au Canada, les choses semblent avoir pris un caractére institutionnel
au point que les scientifiques ont précisé les contours de la notion en mettant en exergue les recreations studies

et la récréologie (AUGUSTIN, 2001).

Le probléme qui se pose a la perception de ce qu’est le loisir, c’est qu’il n’épouse pas les mémes contours
sémantiques dans toutes les langues, ce qui nous renvoie a des concepts d’essence culturelle. Dans la langue
francaise, 1’on utilise avec des connotations 1égérement différentes, loisir et loisirs, alors que 1’anglais ne dispose
que de leisure. « Le terme méme de loisir n’existe pas en italien ou en danois : dans les deux langues, on parle de
temps libre, mais cela ne correspond pas aux termes frangais. Le Freizeit allemand, habituellement traduit par
récréation ou loisirs, bien que signifiant littéralement temps libre, a une acception plus étroite que Erholung, qui
signifie aussi récréation, détente, mais aussi une dimension physique, mentale et spirituelle pour laquelle le
frangais n’offre pas de terme équivalent » (DEWAILLY, FLAMENT, 1993, p. 15). Les contenus de ces unités
lexicales ne sont pas les mémes : « le loisir est mélé étroitement aux privileges dans les sociétés de toute nature
et de tout espace » (WACKERMANN, 1994). Le loisir a une forte connotation symbolique le sport, le voyage...

qui sont des activités de divertissement donc de loisirs.

Le loisir suppose une libération de certaines obligations notamment primaires celles qui sont imposées par la
société et par rapport auxquelles il se définit, et aussi un libre-choix de certaines activités ; ce qui ne veut pas
pour autant dire qu’il faille exclure 1’idée d’obligation, sachant pertinemment que le loisir est soumis aux

déterminismes de la société.

Loisir et travail demeurent indissolublement liés toutefois, c’est le travail qui produit le loisir, qui lui-méme
en est dépendant, une nuance mérite d’étre relevée a savoir que « le loisir n’est pas 1’oisivetg, il ne supprime pas
le travail, il le suppose » (DUMAZEDIER, 1972). Cette définition du loisir pose probléme, il y a une
inadéquation entre la réalité que recouvre le tourisme et la définition réductrice du loisir énoncée par cet auteur.
Le loisir est I’expression d’une permission au terme d’un travail accompli, il incarne I’envers de la contrainte
dont il est momentanément libéré. Sur un tout autre plan, le loisir est synonyme de divertissement, un acte de

libération. Cette perception du loisir ne trouve de sens que par rapport au travail auquel il se rapporte.
Avec I’accroissement du temps libre, le loisir va se libérer complétement du travail au sens propre du terme.

Progressivement, le loisir va étre assimilé au temps libre (SUE, 1982). Celui-ci n’implique pas nécessairement le

temps consacré au tourisme.
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E. Tourisme et/ ou loisir(s) ?

Le tourisme est a distinguer des loisirs, certes, tous les deux relévent d’un libre-choix des individus, ils
ressortissent également au temps de non-travail, mais les temporalités ne sont pas les mémes, 1’un s’inscrit dans
le hors-quotidien et ’autre dans le quotidien. En somme, la distinction s’effectue dans le temps et dans 1’espace.
Les loisirs sont des activités librement choisies selon les gotits de chacun. Ils s’inscrivent dans le temps libre qui
n’est pas a confondre avec le temps hors travail et ce, d’autant plus que les temps contraints se superposent sur

les temps professionnels et contribuent a la diminution des temps disponibles consacrés aux loisirs.

11 est possible d’admettre un continuum spatiotemporel entre le tourisme et les loisirs (DE GROOTE, 1989),
plusieurs raisons peuvent étre évoquées a ce propos : le fait de I’implication personnelle de 1’individu dans les
activités librement choisies par lui d’une part, les touristes et les populations ayant des pratiques de loisirs se
retrouvent parfois sur les mémes espaces d’autre part. La prépondérance du temps libre rend difficile la
distinction entre le tourisme et les loisirs, ¢’est du moins ce qu’en pense le non initié, pourtant la différence est
assez nette pour qui s’y intéresse un tant soit peu. Cette confusion entre tourisme et loisirs pourrait résulter du
fait qu’avec I’accroissement des moyens de transport et du temps de loisir, I’espace-temps des loisirs s’agrandit
et cela a sans doute des répercussions sur le tourisme notamment en favorisant la diffusion des flux dans I’espace
(CLARY, 1977 ; BONNEAU, 1978 ; DUHAMEL, SACAREAU, 1998). Un méme espace peut donc étre utilisé
par plusieurs groupes sociaux qui lui attribueront diverses significations, si I’on prend le cas du lieu de culte, il
est simultanément un lieu de dévotion et un lieu touristique « aucun espace n’est percu et utilis¢ de la méme
maniére par tous les habitants unanimes : la pluralité sociale, les gotts individuels, le poids des habitudes, les
aptitudes physiques font que chacun a une pratique spécifique méme s’il est possible de repérer les grandes
lignes d’attitudes collectives » (BERTRAND, 1978). Tourisme et loisirs se cdtoient ou s’effectuent sur les
mémes lieux mais la différenciation ne peut étre faite qu’en étudiant les populations présentes’, les équipements

utilisés et les aménagements congus a ces fins (DUHAMEL, SACAREAU, 1998).

Le tourisme et les loisirs présentent des caractéristiques similaires mais ce qui les différencie d’un point de
vue fondamental, ce sont le déplacement et 1’habiter. La pratique touristique est une mobilité librement consentie
et qui n’est pas sous-tendue par une quelconque contrainte ; en cela, elle exclut de facto les autres formes de
déplacement qui se réclament du tourisme notamment les voyages d’affaires, les pélerinages, les visites a la
famille et / ou amis... Retrouver parents et / ou amis serait 1’une des principales motivations de la venue en ville.
Cela correspondrait a un besoin de convivialité, a 1’envie plus ou moins irrépressible de se ressourcer et
probablement d’échapper au stress du quotidien, mais pour autant il faudrait pouvoir distinguer ce qui reléve
strictement des relations sociales et familiales, et qui peut donner lieu a des sorties en ville, de ce qui ressortit a

une intention de découverte de la ville en profitant d’une opportunité de logement gratuit chez une connaissance.

Le temps de loisir tend a accroitre au regard des aménagements du temps de travail. Ce temps libre ainsi
obtenu offre I’occasion de se re-créer (tourisme) ou de se récréer (loisirs). Il est davantage propice a des

pratiques de loisirs qu’a celles qui sont touristiques. Pour en disposer I’individu « touriste » va gérer ce temps

* Cf. Chapitre 2 - Partie 11
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avec parcimonie d’ou le fractionnement des départs en séjours brefs, ce qui lui permet d’accroitre le nombre de
sé¢jours. On observe, en Europe, un alignement sur le modele « germano-néerlandais » qui consiste en un
fractionnement croissant des départs « polytourisme ». En 1986, on relevait 19% de « polytouristes » soit au
moins deux voyages par an et par résident (CAZES, 1992, p. 162). Cet infléchissement s’expliquerait par le fait
de I’allongement de la durée des congés payés. Ces déplacements quotidien et non-quotidien se font de manicre

irréguliére d’ou une saisie beaucoup plus complexe, ce qui pose la question de la raison du tourisme en ville.

En conclusion, nous mettons 1’accent sur le fait que le tourisme se déroule dans I’espace et

le temps du hors quotidien.

F. Notion de « pratiques »

Le concept « pratiques » ne fait pas 1’objet d’un discours géographique. Or, il est admis que c’est de la
pratique sociale que partent les organisations spatiales. Nonobstant cette situation de fait, les « pratiques » ne

suscitent aucun engouement de la part des chercheurs.

A ce propos, notre questionnement est d’importance si tant est que notre vie ne soit constituée que de
pratiques, I’expression s’entendant ici comme la maniere dont nous quadrillons nos déplacements, nous
choisissons nos lieux. Il s’agit donc de la dimension spatiale de notre quotidienneté. Est-ce le caractére routinier

qui ne nous permet pas de prendre la mesure du phénomeéne ?

De ce fait, il nous importe de nous y attarder quelque peu et pour cela nous allons « déconstruire » ce
quotidien et le « reconstruire » pour en faire une voire des « géographies de la pratique » (WERLEN, 1997, p.

14, cité par STOCK, 2001).

1. Les « pratiques » en géographie
1.1 Une approche partielle

Nous ’avons déja mentionné, le concept « pratiques » n’est que rarement utilis¢ en géographie. On le
retrouve trés souvent pour faire état de la localisation des activités quotidiennes ou pour pointer I’organisation
spatiale des villes, on parle alors de pratiques socio-spatiales, d’espace de vie, d’espace social... Le contenu

sémantique est le méme mais les dénominations différent.

Qu’est-ce que les « pratiques » ? A priori, il s’agit de nos activités quotidiennes, de ce qui constitue le
monde. Pour mieux les appréhender, il suffit de les observer, de les analyser ; en somme, de les décrire. Cette
perception a le mérite de circonscrire 1’objet de la recherche a la simple description de ce que font les individus
dans un lieu. Y a-t-il une avancée significative dans cette conception des choses si tant est que la géographie ait

pour fondement la compréhension de ce que font les hommes dans / de 1’univers ?

Toutefois, il ne faut pas s’y méprendre, cette compréhension a des limites. Dans la réalité, elle s oriente vers

la localisation des activités quotidiennes et des articulations qui en résultent. Ce constat débouche sur la maniére

Deuxieme partie — Chapitre 2 224



Les pratiques de loisirs et de tourisme

dont les individus associent un lieu a leurs pratiques. C’est donc la préoccupation des géographes. Celle-ci ne
vise pas a comprendre ce que font les individus mais comment ils associent un lieu a leurs pratiques. Posé en ces
termes, le débat n’est plus le méme. Il va s’agir d’axer la recherche sur un ensemble d’actions voire de stratégies
notamment : le lieu de travail, le lieu d’habitation, le lieu de scolarisation, I’accessibilité, le lieu de loisirs, le lieu

d’approvisionnement... Cela implique de disposer des données, quoi de mieux qu’une enquéte ?

La préoccupation des géographes est centrée sur les pratiques dites de localisation qui constituent 1’espace
géographique. Cependant, celles-ci ne sont pas analysées en tant que « pratiques », c’est beaucoup plus la
dimension « localisation », « fréquentation » qui est mise en exergue. Or, les pratiques spatiales revétent

également une dimension sociale.

Nous allons remonter le temps pour comprendre de quoi il est question, dés lors que 1’on aborde la
localisation de ce que font les hommes en tant que « pratiques ». Plus haut, nous avons souligné que les hommes
organisaient leurs vies autour d’un certain nombre de points allant du lieu de travail au lieu d’habitation et tout
ceci par rapport a la position relative de la ville-centre. Cette attitude peut étre qualifiée de « comportement
spatial », il s’agit d’une maniére de se comporter qui est fonction de la distance et des cofits de consommation.
C’est une description sommaire de ce que font les individus dans un lieu qui s’inscrit dans le paradigme

behavioriste. Elle nous livre un apergu du comportement des hommes.

De fil en aiguille, les géographes sont passés de « comportement spatial » a « pratiques spatiales » sans
aucun éclaircissement, toujours pour parler de la méme chose. Si nous suivons le raisonnement, nous abordons
toujours la localisation des activités quotidiennes, mais comme par enchantement, nous lui « adjugeons » une

autre terminologie a savoir les « pratiques spatiales ». Que recouvre ce concept ?

Si ’on s’en référe a notre vie quotidienne, les pratiques spatiales se situent a I’échelle de notre aire
d’habitation, notre quartier voire de notre ville, et au-dela de celle-ci. Il s’agit d’un espace de taille réduite.
L’usage de ce concept semble restrictif puisqu’il ne porte pas sur de grands espaces. Or, la portée de nos
pratiques spatiales s’étend bien souvent a des échelles géographiques beaucoup plus grandes et parler en termes

de pratiques ne semble pas déplacé.

L’analyse des pratiques spatiales a longtemps porté sur des stratégies résidentielles, 1’appropriation de

I’espace urbain, les problémes identificatoires.

1.2 Une légére amorce

Nous décrirons la maniére dont les lieux sont pratiqués par les hommes. L’aspect subjectif des
représentations sera une dimension a prendre en compte. Ces représentations des lieux n’existent pas en elles-
mémes, elles se manifestent a travers une pratique traduite en termes d’intentions. Toute la question est de savoir

quelle place tient le lieu au sein d’une pratique ? De méme quels sont les éléments constitutifs d’une pratique ?
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Tout au long de notre développement, nous avons vu que les «pratiques» n’ont été abordées que
partiellement. Ceci expliquant cela, I’espace de vie semble restreint a un certain nombre d’éléments tels le(s)
lieu(x) de travail... En somme, les lieux dits « fonctionnels », les lieux du quotidien ; vraisemblablement, tous
les lieux fréquentés par les hommes ne sont pas pris en compte, entre autres la multi-résidentialité, les lieux de
vacances... Or, I’évolution de la société induit nécessairement une révision de notre mode de pensée ; par

conséquent, I’espace de vie n’est pas constitué que des lieux du quotidien mais aussi des lieux du hors-quotidien.

Les géographes behavioristes doivent pour cela rectifier leur maniére de penser la géographie ; ils ne
peuvent pas se limiter a ce qu’ils voient, c¢’est-a-dire a la partie visible de 1’iceberg, celle que veulent bien leur
présenter les hommes et qui, quelquefois, renvoie aux codes sociétaux. Ils se doivent de déplacer leur regard en

analysant les pratiques réelles.

Cette approche serait porteuse de sens et légitimerait le concept de « pratiques » qui n’a pas encore réussi a
se frayer un chemin parmi toutes les dénominations. Aussi doit-on prendre en compte I’ensemble des lieux
fréquentés par les hommes, et a cela il importe d’analyser les pratiques, celles-ci peuvent étre différentes des

intentions ou en adéquation avec elles. L’intentionnalité du déplacement n’est pas une « pratique ».

On note une légere percée du concept de « pratiques », il n’apparait pas encore de manicre explicite mais
tout porte & croire que I’on se dirige lentement vers une analyse géographique des pratiques. Et pour cela,
I’intitulé de cet ouvrage « Pratique de la ville » (BERTRAND, 1978) est révélateur de la valeur qu’a prise la
notion. L’analyse des pratiques vues par ’auteur ne porte pas que sur les équipements, les fréquentations mais
également sur la symbolique. Il admet que le lieu subit des transformations au contact des individus, au gré du

temps. L’analyse se situe a I’échelle du quotidien et elle ne porte que sur des lieux routiniers.

Dans le domaine spécifique au tourisme, on peut faire mention de 1’enquéte de I’ European Travel Monitor a
la fin des années 80 et de I’Enquéte sur les comportements en matiere de tourisme urbain en 1994 initiée par

"INRETS’... Ces enquétes nous fournissent des résultats globaux et un apercu des « pratiques ».

Nous constatons que les « pratiques » ne sont abordées que timidement voire partiellement et elles suscitent

en nous des interrogations notamment sur la partie invisible relative aux représentations.

1.3 Un discours fécond

L’analyse des « pratiques de localisation » a pour fondement le fait que ce sont les localisations qui « font »
I’espace. Il suffit pour s’en convaincre de lire les discours ayant trait a la différenciation des espaces fondés sur
les stratégies résidentielles, les espaces de production... Seulement, ce qui ne ressort pas explicitement de ces
écrits c’est le fait que ce sont les individus qui « produisent » 1’espace. Ce dernier est produit aussi bien par les

acteurs institutionnels que par les utilisateurs ou usagers.

3 . . . . 2 n r .
Nous ne saurions nous faire faute de souligner que le titre de cette derniére enquéte présuppose la notion sur
laquelle nous travaillons par le mot « comportements », un de ses mots clés !
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Une idée émerge de cette analyse, I’espace apparait simultanément comme « produit » et « usagé ». L’on
partirait des pratiques spatiales pour définir ce qu’est I’espace (RAFFESTIN, 1986). Si I’on s’en tient a 1’usage
de I’espace, cela nous conduira inéluctablement vers une utilisation différenciée de ’espace urbain par les
individus. Tous les individus (habitants permanents comme habitants temporaires) doivent faire 1’objet d’une
étude ; ne prendre en compte qu’une partie des habitants, c’est accepter de n’avoir qu’une vision partielle de la

réalité urbaine.

Pour conclure, nous dirons que le concept de « pratiques » est d’une extréme rareté en géographie mais il se
révele sous d’autres appellations a I’instar de « pratiques de I’espace », « pratiques spatiales », « comportement
spatial »... pour parler de « pratiques». Toutefois, celles-ci ne sont abordées que de manicre succincte,
davantage pour pointer la localisation des activités humaines. Ce n’est que la partie visible de I’iceberg qui est

mise en exergue, ¢ludant de ce fait le substratum des « pratiques ».

2. Qu’est-ce que les « pratiques des lieux » ?

Recentrons notre développement sur 1’objet de notre étude les « pratiques touristiques », elles sont a situer
dans un cadre plus vaste a savoir les « pratiques des lieux » d’autant plus que celles-ci sont une des manicres de

pratiquer les lieux.

« Pratiques des lieux », un concept équivoque ! Son contenu heuristique est variable selon les chercheurs.
Ce concept, tel que nous I’emploierons dans notre exposé, est novateur. Il s’agit d’articuler le(s) lieu(x) et les
pratiques voire le rapport aux lieux afin d’appréhender les mobilités géographiques actuelles. Grande est I’envie
de faire un exposé des pratiques dans le(s) lieu(x), c’est-a-dire une description de ce que font les individus dans
lesdits lieux. Cette description permet de dresser un tableau synoptique de ce que font les individus a un moment
donné dans le(s) lieu(x). L’avantage réside dans le fait que tous les individus y compris les habitants temporaires
vont faire 1’objet de cette analyse. En ce sens, c’est une idée féconde ; mais il se peut que cela n’éclaire pas
davantage notre esprit. L’alternative conduit a s’interroger sur la maniére dont les individus pratiquent le(s)

lieu(x). C’est ce & quoi nous tenterons de répondre.

Parler en termes de « pratiques des lieux » revient 4 mettre en évidence la multiplicité des lieux pratiqués
par les individus. Ces lieux ont un sens pour ceux qui les visitent et a priori, ils auraient une incidence forte sur
les pratiques. Celles-ci ne s’effectuent pas tous azimuts mais semblent bien localisées dans un lieu. Aussi cette
localisation et cette concentration des pratiques vont avoir pour effet bénéfique de démystifier quelque peu le

role que tient un lieu dans une pratique.

Les « pratiques des lieux » n’ont d’intérét qu’a partir du moment ou 1’on fait intervenir une dimension non
moins négligeable qui est le rapport au lieu en corrélation avec ce que font les individus dans le(s) lieu(x), « c’est
donc la maniére dont les hommes pratiquent les lieux qui est au centre de I’intérét» (STOCK, 2001). Le
probléme ainsi posé permet d’asseoir ce concept et de le dissocier des pratiques spatiales qui n’intégrent pas cet

aspect.
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Le lieu tient une place centrale dans les pratiques, il en est un élément constitutif. Son réle ne peut étre
ignoré. A partir du moment oti on lui reconnait cette importance, cela implique que le lieu n’est pas « extérieur »
aux pratiques. C’est une avancée dans la mise en lumicre des « pratiques des lieux ». On va appréhender le lieu
selon la fonction, le sens qu’il revét pour les individus. C’est ainsi que 1’on remarquera par exemple qu’un lieu
de culte peut étre simultanément un lieu de dévotion, un lieu de passage, un lieu de travail... Cette maniére d’étre
dans le(s) lieu(x), dans son caractére polyfonctionnel, est la preuve formelle que le licu a partie liée avec les
pratiques. Cette assertion interroge la part du lieu dans les pratiques, d’ou ce questionnement « Comment les

lieux constituent les pratiques ? »

Cette derniére question suscite en nous une réflexion qui va bien au-dela de la simple pratique des lieux avec
ses « rigidités ». Nous y percevons une connotation affective. Cette manicére d’étre dans le(s) lieu(x) dont nous
faisions état introduit le rapport aux lieux selon que I’on est insider ou outsider d’aprés le vocabulaire emprunté

a Mathis STOCK.

Implicitement, on ne hante pas un lieu de maniére fortuite. On pourrait penser et c’est ce a quoi nous
croyons fortement que le lieu est « fréquenté » ou « pratiqué » avec une intentionnalité. Dans cette perspective,
nous faisons 1’hypothése que le lieu remplit différents roles selon les attentes des individus en présence, ce qui

renvoie a la signification des lieux.

3. De quelles « pratiques des lieux » parle-t-on ?

Nous distinguons deux types de « pratiques des lieux » : les pratiques du quotidien (les mobilités de loisirs)
et les pratiques du hors-quotidien (les mobilités touristiques). Dans la société contemporaine, les hommes sont
davantage mobiles, ils se déplacent pour plusieurs raisons notamment pour le travail, le plaisir... et ce dans des
lieux multiples. Ces derniers peuvent étre familiers ou non-familiers. Selon que le lieu revét un caractére familier
ou non, la signification n’est pas la méme, par rétroaction les manicres d’étre dans le(s) lieu(x) ne sont pas les
mémes. Alors on emploiera a juste titre les termes « quotidien » et « hors-quotidien ». Par quotidien, nous
entendons ce qui se fait tous les jours, ou encore ce qui est habituel ; et, le hors-quotidien, pour sa part, concerne

ce qui est inhabituel. Ne s’en tenir qu’a cet éclaircissement est vain. Pour cela, il faut aller plus loin.

Avec du recul, I’on constate que le déplacement peut étre contraint ou choisi, et dans ce cas, cela corrobore
notre idée de départ selon laquelle le rapport au lieu ne revétira pas la méme signification. Habituellement quand
on se déplace, c’est pour rompre d’avec le quotidien, instiller du nouveau dans notre vie, nous éloigner de nos
ennuis en espérant en secret qu’ils ne nous rattraperont pas ! On fait donc le choix de se déplacer dans le but de
se « recréer », de trouver dans un espace autre de quoi redevenir... soi. Et pour ce faire, on optera de se rendre
soit dans la résidence secondaire, chez des amis, dans la famille, a I’hétel... 1a ou 1’on souhaite, selon les moyens
dont on dispose. On peut aussi faire le choix de rester chez soi tout en se déplacant. La distance peut étre d’un
kilométre a la ronde ou de plusieurs milliers de kilométres. Ces lieux seront sans doute différents des lieux du
quotidien notamment au niveau de la « morphologie ». A cause de la familiarité, ils peuvent ne plus éveiller

I’attention, faisant alors office de seconde nature ! Plusicurs scenarios sont possibles : la pratique du hors-
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quotidien qui s’effectue dans un lieu du quotidien, il est question de loisirs ; a contrario la pratique du hors-

quotidien qui se déroule dans un lieu du hors-quotidien, on parle de tourisme.

Autre cas de figure, un voyageur d’affaires peut se rendre a I’autre bout du monde sans pour autant que ce
déplacement ne suscite en lui une sensation de dépaysement, puisqu’il y est dans le cadre de son travail. Et cela
est tout a fait concevable dans le cadre d’un premier voyage, tant il est vrai que ’homme d’affaires, pour des
raisons évidentes de rentabilité économique, n’aura en vue que les objectifs de son voyage, tout le reste passant
de ce fait au second plan, a défaut d’étre définitivement quantité négligeable. Il s’agit d’une pratique du

quotidien mais qui s’inscrit dans un lieu du hors-quotidien, on parle de voyage d’affaires.

L’espace touristique est en opposition avec 1’espace vécu (professionnel...). Le premier est temporaire, ¢’est
I’*“ailleurs”, dont on sait qu’il sort de ’ordinaire et fait trouver autre chose a 1’étre a défaut de ce nouveau que le

poéte appelait de ses veeux, et le second est marqué par son caractére quotidien, familier, utilitaire.

Cette étrangeté (outsider) ou, a I’inverse, cette familiarité (insider) des lieux n’est pas sans incidence sur les
pratiques. Pour appréhender ce que renferme ce vocabulaire, nous allons le décrypter. De prime abord, dans un
espace touristique, quelles différences y a-t-il entre le résident permanent et le visiteur ? Aucune ou presque si ce
n’est que ’un est étranger. Le premier (insider) ne per¢oit pas cet espace comme étant touristique puisqu’il lui
est familier. Il revét deux sens : 1’utilitaire (travail, loisirs, résidentiel...) et I’identificatoire (culture...). Il s’agit
par essence des résidents permanents, et a ce groupe d’individus, nous allons associer les visiteurs dont nous
venons de mentionner qu’ils peuvent étre des familiers des lieux. Le degré de familiarité est fondamentalement
différent. Cependant, il faut souligner qu’ « aucun espace n’est percu et utilisé de la méme maniére par tous les
habitants unanimes : la pluralité sociale, les goits individuels, le poids des habitudes, les aptitudes physiques
font que chacun a une pratique spécifique méme s’il est possible de repérer les grandes lignes d’attitudes
collectives » (BERTRAND, 1978). La connaissance qu’il a de cet espace est empirique et fortement intimiste. Le
second (outsider) a une perception hédonistique, et 1’utilisation de cet espace revét un caractére temporel, la
jouissance portant toujours par essence la marque du temps pour le sujet ! Le facteur temps est indéniable dans

cette approche des lieux.

Le fait d’étre insider ou outsider conditionne notre fagon d’étre dans le(s) lieu(x). Aussi va-t-on fréquenter
les lieux différemment. Et cette fréquentation est fonction de I’intentionnalité. Cette derniére va servir de

jonction entre les pratiques et la manicre d’étre dans un lieu.

Afin de déterminer le degré d’affectivité qui rattacherait I’individu a un lieu, il suffit de faire une jonction
avec les pratiques des lieux. L’hypothése sous-jacente semble révéler que c’est par les pratiques que s’établissent

les rapports aux lieux. Ces derniers sont un motif déterminant des pratiques des lieux.
Pour conclure, nous dirons que les « pratiques des lieux » en tant que concept permettent d’appréhender

le(s) lieu(x) et les hommes. Il s’agit de tenter de comprendre comment les hommes habitent les lieux. Ce concept

pointe tour a tour le sens du lieu et le rapport que les individus ont du lieu mis en exergue par 1’application des
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pratiques qui elles-mémes matérialisent I’intentionnalité, conscients qu’ils sont de ce que les lieux signifient pour

eux et de ce qu’ils ne peuvent cesser d’en attendre.

Les « pratiques des lieux » mettent en lumiére le fonctionnement des espaces et des lieux. A partir des

pratiques, il est possible d’éclairer ce concept et ce, de plusieurs maniéres :

- Décrire ce que font les individus dans le(s) lieu(x) ;

- Différencier les groupes d’individus ayant une pratique spatiale similaire ;
- Différencier les pratiques ;

- Différencier les lieux ;

- Différencier les lieux par les pratiques.

Cet examen approfondi des « pratiques des licux » s’avére nécessaire si 1’on veut avancer dans la

compréhension et le fonctionnement des lieux.

VI. LE TOURISME ET LA VILLE

La ville peut étre le but de la visite, mais il n’en demeure pas moins que c’est parfois un lieu de passage
obligé pour atteindre ou découvrir une destination. Le tourisme urbain est donc aussi opportuniste
(«incidental ») qu’intentionnel (« intentional ») (ASHWORTH, TUNBRIDGE, 1990). Fort de ce point de vue,
on pourrait y voir I’ « excursionnisme », le transit, la visite dans les alentours du lieu de villégiature. La ville est
le lieu des affaires (colloque, congres, exposition, foire, séminaire...) par excellence. Ces activités sont régies
par des contraintes temporelles, variables d’une activité a 1’autre. Le patrimoine historique et contemporain est
I’objet d’un réel engouement. La visite des monuments et des églises serait plus prisée que celle des musées et
des expositions, sans omettre les manifestations culturelles de toutes sortes et la gastronomie. Le shopping,
d’apparence futile représenterait 6% de I’ensemble des déplacements ; il est saisonnier puisqu’il est lié¢ au
phénomeéne « soldes », par conséquent furtif ; la durée de séjour s’étalerait sur une journée ou un week-end tout
au plus. Ces pratiques peuvent constituer une opportunité de visite et s’orienteraient dans ce cas vers une
pratique touristique ; toutefois, elles s’inscrivent d’abord dans un contexte particulier qui est celui des
obligations ou de raffermissement des liens sociaux. De méme, elle implique que le déplacement ait lieu dans le
hors-quotidien, c’est-a-dire dans un lieu autre que celui dans lequel I’on vit habituellement car pratiquer le

« tourisme c’est nécessairement se déplacer » (KNAFOU et al., 1997), et ce pour une durée limitée.

La société moderne a largement évolué, c’est ainsi qu’une partie de sa population est devenue de plus en
plus mobile du moins en France : « le taux de départ en vacances des Francais a ét€ marqué par une croissance
quasi continue depuis trente ans. En 1964, 43.4% des Frangais partaient en vacances, ils étaient 61% en 1991. A
partir de 1984, la progression s’est fortement ralentie et I’introduction de la cinquiéme semaine de congés n’a
pas eu d’effet sur le taux de départ en vacances. Cette mobilité est probablement due a I’accroissement du temps
libre lié a la réduction du temps de travail, a I’allongement de la durée de vie, a une augmentation croissante des

revenus (couple bi-actifs)...
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C. La typologie des lieux touristiques

Il est possible d’identifier les types de lieux touristiques selon plusieurs critéres que sont :

a. Le type de pratiques touristiques caractérisé par le séjour ou le passage ;
b. La configuration du lieu (fermé / ouvert) ;
c. La place que tient I’activité touristique dans la vie du lieu (partielle / totale).

On distingue quatre types de lieux a savoir le site, le comptoir, la station et la ville.
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La typologie des lieux touristiques
Situation Type de mise en tourisme Type de lieux Processus de la Caractéristiques Exemples
touristique mise en tourisme
actuelle
Lieux inventés au sens de | Site Invention * Pas de fonction d’hébergement ou | Toute plage
"trouver, imaginer, pour un sans rapport avec la fréquentation. touristique,
usage particulier" : * Le lieu est uniquement fréquenté | Ch. de Versailles
montagne, mer, plage sont pour du passage. Cirque Gavarnie
des inventions. Pointe du Raz
Ayers Rock
* Espace monofonctionnel. Tous les hotels-
* Lieu fermé par rapport a la société | clubs
locale ; s’applique a une | Iles-hotels
réglementation spécifique. Port-Grimaud
. o . * Maitrise par un acteur, promoteurs en | Avoriaz
Lieux créés par le tourisme C . e - - . .
. P omptoir Création ex nihilo général. Disney Paris
. . au sens de: "faire, réaliser ¥ . i .
Lieux dominés R Fonction de séjour avec présence | Center Parcs
. quelque chose qui n’existait PSR . .
par le tourisme 25 encore” exclusive d’hébergements banalisés. Les stations
E e intégrées des
Rien" n’existait avant. .
. . Alpes  frangaises
Rien peut correspondre aussi en 1970
a un lieu-dit, un hameau, P — -
. . . Lieu ouvert sur la société locale. La Baule jusque
voire un village, dont il ne .
* Acteurs et promoteurs plus ou moins | vers 1970,
reste  plus  grand-chose . .
! . nombreux. Qingdao (Chine)
aujourd’hui. . L . . s
* Discontinuité spatiale et socio- | Cap d’Agde
Station Création ex nihilo économique avec I’environnement. Punta del Este
* Fonction de séjour et de passage avec | Hammamet
hébergement banalisés et / ou non. Les stations
intégrées des
Alpes auj.
Lieux investis et subvertis | Ville ou village | Subversion du lieu | ¥  Structure  spatiale  originelle | Saint-Tropez
par le tourisme. Ici, le terme | touristifiés. par le tourisme | patrimonialisée et subvertiec par le | Les Eysies-de-
de "subvertir" ou devenu la fonction | tourisme Taillac
"subversion" signifie essentielle. * Fonction d’hébergement située soit [ Venise
simplement :  bouleverser, au cceur du lieu soit en périphérie. Bruges
renverser un ordre établi. * Ceeur du lieu concentre I’essentiel | Saint-Cirq
Lieux non Village ou ville au départ. des flux. Lapopie
dominés par le | Lieux investis et divertis par | Ville a fonction | Insertion d’une | * Insertion d’une fonction touristique | Paris, Londres,
tourisme le tourisme. Le terme | touristique ou | fonction touristique | sans modification fondamentale de la | Rome, et toutes
"divertir" signifie ici: | ville touristique. | dans ’espace. structure urbaine ; caractérisé par une | les grandes villes
"détourner, ¢éloigner, fonction de séjour et de passage. du Monde
soustraire a son profit". généralement.
Village ou ville au départ. Ville-étape. Fonction * Insertion d’une fonction touristique | Beaune,
touristique limitée a | sans modification fondamentale de la | Tours,
I’hébergement. structure urbaine. Fiissen

Source : Equipe MIT, Le tourisme. Acteurs, lieux et enjeux, éd. Belin, 2003

En parcourant le tableau ci-dessus, nos villes rentrent dans cette configuration. Amboise et Blois sont des
sites c¢’est-a-dire dominées par le tourisme, et Tours, ville étape, lieu non dominé par le tourisme. Des critéres

\

objectifs nous permettent de procéder a cette classification, ce sont notamment la durée de séjour, le taux

d’occupation...

1. La création de lieux spécifiques

Le tourisme en tant que déplacement induit la création de lieux spécifiques tels que le site, le comptoir et la

station.
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1.1 Le site

Les sites ont cette particularit¢ qu’elles induisent un déplacement « court» ou bref séjour, on peut le
qualifier de « passage ». On n’y réside pas, elles se visitent. Ce sont des sites naturels ou construits, qui peuvent
étre labellisés ou non, ils peuvent également se regrouper en réseaux. Les visiteurs s’y rendent globalement pour
quelques heures. Grosso modo, ils ne sont accessibles que le jour hormis en été, ou lors des spectacles sons et
lumiéres qui ont lieu dans la soirée. Les heures d’ouverture sont variables d’un site a ’autre, aussi faut-il se
renseigner sur les plages horaires. En outre, ces sites ne disposent pas d’un hébergement conséquent, ce qui
contraint les visiteurs a aller s’installer ailleurs. Les hébergements sur place sont sans commune mesure avec la
fréquentation du lieu ; la particularité de ces villes, c’est qu’elles sont tributaires de ’activité touristique. En

conséquence, c’est la pratique qui fait le lieu au détriment de la nature du site, naturel ou culturel.

1.2 Le comptoir et la station

A la différence du site caractérisé par I’effet de passage, le comptoir, création ou invention ex nihilo pour le
tourisme est un lieu « fermé », Il permet d’accueillir le touriste pendant quelques semaines. Trés souvent ¢’est un
lieu en complet décalage avec I’espace environnant. Au contraire la station, omniprésence de I’activité
touristique, est un lieu « ouvert ». Il est a noter que la station est exclusivement tributaire de 1’activité touristique.
Elle se caractérise par une concentration d’hébergements, d’équipements et de services touristiques. L’activité
touristique marque de fagon permanente 1’aménagement d’un lieu. La station est le lieu touristique par
excellence, car elle a été construite et aménagée pour les touristes qui se la sont appropriée. Dans la station se
cotoient les touristes et les habitants permanents, pour les uns c’est un lieu de séjour et pour les autres, c¢’est un

lieu de vie.

2. Les lieux touristiques : la ville-étape

Les villes étapes sont dotées de diverses structures d’hébergement et de restauration... La gamme est large,
banalisée et I’activité touristique est ici partielle. La fonction touristique est extrémement précise : accueillir pour
un temps court les visiteurs séjournant dans la ville. Cette fonction peut étre localisée dans le centre de la ville,
ou encore aux entrées et sorties de celle-ci, sur les axes majeurs. Toutefois, cette activité vient s’insérer dans

I’espace sans en modifier la structure préexistante.

Les villes a fonction touristique ou ville touristique sont des lieux « ouverts ». Elles ne procédent pas de
I’activité touristique : « la perte ou 1’arrét de la fréquentation sera un probléme mais ne remettrait pas en question
la fonctionnalit¢ du lieu, sa pertinence, sa rentabilité, son rang. Toutefois, rien n’est fait pour limiter la
dynamique touristique ; on la favorise plutot et c’est dans ce type de lieu polyfonctionnel que la logistique est le
mieux alimentée par d’autres types de mobilités : voyages d’affaires, congrés, sé¢jours étudiants,... » (Equipe
MIT, 2003). Paris et sa région, de par leur capacité d’accueil, la diversité et la spécificité de leur espace
touristique, sont le pole touristique par excellence. « De plus, les pdles touristiques urbains ou suburbains de la
banlieue parisienne proche ou lointaine, ou méme trés ¢loignés de la capitale, sont associés au tourisme de la
capitale d’ou affluent les visiteurs. La région parisienne apparait donc un foyer touristique majeur, polynucléaire

et multipolaire, en milieu urbain polyvalent et ouvert » (LOZATO-GIOTART, 1985). Ce sont les pratiques des
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lieux qui permettent de les différencier : on parle de “lieu de séjour”, “lieu de passage” ou “lieu de séjour et de
passage”, «ce qui permet d’affirmer qu’il existe des espaces touristiques extrémement vari¢s » (KNAFOU,

VIOLIER, 2000).

D. Le tourisme en ville : un intérét marginal

Le tourisme urbain a fait ’objet d’un désintérét de la part des chercheurs, si ’on en croit
le trés peu d’ouvrages consacrés a ce sujet « il suffit pour se convaincre de cette derniere
affirmation, de chercher, trop souvent en vain, les chapitres consacrés au tourisme dans les
ouvrages généraux — d’économie, de geographie, de sociologiec ou d’urbanisme et
d’architecture — sur les questions urbaines ou les chapitres sur la destination-ville dans les
ouvrages généraux sur le tourisme ou le transport! Les exceptions n’en sont que plus
notables : études et notations spécifiques dans quelques ouvrages récents, numéros et cahiers
spéciaux de Revues ou Actes de Congres, répertoriés en bibliographie » (CAZES, POTIER,
1996).

Dé¢s la fin 1980 et a 1’échelon local, le tourisme intéresse les institutionnels. C’est ainsi que la Conférence
Nationale Permanente du Tourisme Urbain (CNPTU) naquit grace a la dynamique insufflée par I’Office de

Tourisme de Rennes ; et a 1’échelon global comme stipulé en référence”.

Au fil des années, on voit poindre a 1’horizon une littérature spécifique relative a ce sujet. Ce désintérét ou
cette relative prise de conscience s’explique par le fait que « ce paradoxe traduit, en effet, I’évident décalage
entre, d’un coté, la prolifération récente des colloques, des études ponctuelles, des organismes et des
programmes et, de l’autre c6té, le faible intérét longtemps montré par les chercheurs pour ce phénomeéne
particulier » (CAZES, POTIER, op. cit., 1996). Aussi peut-on citer Le tourisme urbain (Idem ), premier ouvrage
consacré exclusivement au tourisme urbain en France. Ensuite Le tourisme et la ville : expériences européennes
(CAZES, POTIER, 1998) ; Villes et tourisme, Norois, N°178, avril-juin 1998 ; Enfin Pour un tourisme urbain de

qualité : la gestion intégrée de la qualité (GIQ) des destinations touristiques urbaines’.

La production littéraire est trés marginale et largement orientée vers des formes de tourisme autres que

celles de 1’urbain proprement dit. La tendance serait d’approcher le tourisme dit « urbain » au travers desdites

* Les différents travaux menés sur le sujet depuis 1988 par les différents acteurs du tourisme montrent bien ce
phénoméne. A ce propos on peut signaler les événements significatifs liés au tourisme urbain depuis cette date :
- les Assises Nationales et Européennes du Tourisme Urbain en 1988, 1990 et 1992 ;
- le rapport de la section de ’laménagement touristique du Conseil National du Tourisme : « le tourisme
urbain » ;
- les études commanditées par le Ministéere du Tourisme, telle que celle réalisée par le cabinet
INNOVACT en 1990 ;
- lacréation d’une section tourisme urbain au sein de I’AFIT (Agence Frangaise d’Ingénierie Touristique)
qui subventionne et supervise de nombreuses études dans le cadre du tourisme urbain.
> Office des publications officielles des Communautés Européennes, 1999

Deuxieme partie — Chapitre 2 234



Les pratiques de loisirs et de tourisme

formes culturel, affaire, balnéaire... (CAZES et al., 1986 ; CLARY, 1993 ; LOZATO-GIOTART, 1993 ;
CHESNEL, 2001)

1. Des sources équivoques

L’appréciation du tourisme urbain et les statistiques qui en découlent sont I’apanage de
I’Etat, des entreprises de transport et de tourisme et des instituts privés. Ces derniers les
rendent publiques au gré de leurs sollicitations et peuvent en conserver la confidentialité.
L’outil statistique étant variable et non homogene, il est par la suite difficile de les exploiter
de manicre uniforme puisque les reperes ne sont pas les mémes. Certains s’appuieront sur la
durée de séjour ou la nuitée, d’autres sur les fréquences de départ ou de séjour voire le budget
consenti au déplacement (I’aspect économique). Le résultat en est que ces statistiques

satisfont I’organisme qui les a commanditées et répondent a coup siir a ses besoins.

Par ailleurs, la spatialit¢ n’est pas la méme, les enquétes sont réalisées a différents
¢chelons : européen, national, local... La définition du touriste nous 1’avons souligné, n’est
pas satisfaisante, et cela d’autant plus que les critéres de motivation sont 1’objet de critiques.

L’harmonisation n’étant pas possible, nous ne pouvons comparer que ce qui est comparable.

Au niveau européen, on peut citer :
- L’enquéte European Travel Monitor (ETM) réalisée depuis 1988 par I’European

Travel Intelligence Center sur les déplacements touristiques des Européens.

Au niveau national, on peut citer entre autres (enquétes globales avec traitements

spécifiques sur la ville) :

- L’enquéte sur le suivi de la demande touristique réalisée mensuellement depuis mai
1990 par la SOFRES qui parait dans la Lettre de 1’Observatoire diffusée par I’ONT ;

- L’enquéte sur les comportements en maticre de tourisme urbain réalisée par
PINRETS® en 1994 et éditée par cet Institut : « ¢’est actuellement la seule enquéte qui
fournisse une description des flux vers la ville, et dans la ville et des motivations, des
perceptions et des attentes des touristes » (CAZES, POTIER, 1996, p. 13).

- L’enquéte vacances de 'INSEE.

% Avec la participation financiére de la DRAST (Direction de la recherche et de ’action scientifique et technique
du ministere de I’Equipement et des Transports), de la DATAR (Dé¢légation a ’aménagement du territoire et a
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Au niveau local, les enquétes ne s’appliquent pas a I’ensemble de la demande. Elles sont
partielles parce qu’elles sont réalisées sur la seule fréquentation des sites ou de certains
hébergements. Seule est prise en compte la clientele présente sur les lieux. Les résultats de ces

derniéres ne peuvent pas étre centralisés au niveau national.

Les résultats des enquétes sont sur-estimés ou sous-estimés, tout dépend de ce que 1’on
recherche et en attend. La stratification européenne, nationale ou locale induit une analyse

différenciée.

2. Une réalité

Dans I’expression le tourisme urbain, on trouve deux mots qui forment un syntagme. « Urbain » renvoie a la
dimension physique de 1’espace dans lequel se déploie(ra) le tourisme. L’« anthropéme » (la population) vit
majoritairement en ville, c’est la raison pour laquelle le tourisme est une pratique urbaine et les mobilités sont

liées a ’urbanité.

Le tourisme urbain serait « 1’ensemble des ressources touristiques d’une ville proposées aux visiteurs
extérieurs » (VIGHETTI, 1994 ; VLES, 1996). Il est aussi qualifi¢ d’ « écosystéme patrimonial » (GREFFE,
1990). 11 apparaitrait également comme une « destination ou nceud de flux » (VIOLIER, 1998). Forte de cette
potentialité, la ville est facile d’accés. Située au centre d’un réseau de voies maritime, aérien, terrestre, elle est le
lieu de transbordement par excellence, voire de connexité (BASTIE, DEZERT, 1991). Outre les fonctionnalités
de la ville, une dimension non négligeable est a prendre en compte, & savoir, la ville, lieu de I’expérience
personnelle : « on aime les villes jusque dans leurs souillures » (URBAIN, 1991). En d’autres termes, « la ville
n’est pas simplement un mécanisme matériel et une construction artificielle : elle est impliquée dans les
processus vitaux des gens qui la composent; c’est le produit de la nature et particuliérement de la nature

humaine » (GRAFMEYER, JOSEPH, 1990).

L’espace retenu par la CNPTU comme cadre d’analyse spatiale du tourisme a progressivement évolué¢ de
10 000 habitants’ 4 20 000 habitants et plus®. Cette délimitation pose probléme car elle ne tiendrait pas compte
des cités de moins de 10 000 habitants pourtant jugées trés touristiques. L’enquéte INRETS quant a elle

s’effectue sur des agglomérations de 20 000 habitants et plus.

I’action régionale) et de I’AFIT (Agence francaise pour I’ingénierie touristique), en collaboration avec 1I’Equipe
de recherche Tourisme-Développement de I’Université de Paris I.

" Assises Nationales, 1988

¥ Assises Européennes, 1990

Deuxieme partie — Chapitre 2 236



Les pratiques de loisirs et de tourisme

Selon la SOFRES (1997) la ville est le deuxiéme espace de sé€jours aussi bien dans les
intentions de départ que dans les faits. Le tourisme urbain représentait 30.3% des nuitées’.
Respectivement, il occupait les deuxiéme et troisieme places en termes de séjours et de
nuitées. En 1998, elle est devenue la troisiéme destination des Francgais en termes de nuitées
correspondant a des voyages personnels (courts et longs séjours) devant la montagne, d’apres
la direction du Tourisme (DUBOIS, 2000). En 2000, la ville représente 32% des séjours
réalisés par des Francgais en France et elle arrive en deuxiéme position derriére la campagne,
mais devant la mer et la montagne. En termes de nuitées, elle représente 23% contre 22% en
1997, soit le troisiéme espace devant la mer et la campagne. En hiver, force est de constater
que la ville arrive en premicre position tant en sé€jours qu’en nuitées, avec respectivement
39% et 32.5%. Et en été, la ville passe en troisieme position derriere la mer et la montagne. La
ville est un espace qui n’induit pas de saisonnalité (DEVE, 2003). Toutefois des pointes de
fréquentation sont atteintes en mai, juillet et aolt. C’est donc une destination dont la durée
moyenne de séjour est la plus courte 4.7 nuitées (BARON-YELLES, 1999). Au niveau
Européen, selon ’ETM (1999) le tourisme urbain représentait 18% du marché. La tendance
globale européenne serait a la hausse quant a ’engouement et 1’appréciation dudit tourisme.
Les habitants d’Europe Centrale, d’Europe de I’Est et du Sud privilégieraient les séjours en
ville. En revanche, les Européens de 1’Ouest et du Nord seraient davantage attirés par d’autres
espaces. Parmi les non-Européens, les Japonais et les Américains seraient de loin les plus
représentés, 62.7% des séjours sont des courts séjours de une a trois nuits. En ville, la durée
moyenne de s¢jours est de 5.1 nuits et de 6.5 nuits pour I’ensemble des espaces (ALBRAND,
1999). Sur un échantillon de 72% de touristes européens, la palme revient aux Allemands
(19%), puis viennent les Britanniques et les originaires du Benelux (12% chacun), puis les

Italiens (11%), et les Américains (6%) (BARON-YELLES, op. cit., 1999).

Mais ces résultats flatteurs sont dlis en partie a I’amalgame entre les flux déja évoqué.
Sachant en effet que pres de 80% de la population européenne vit dans des villes. Il est tout a
fait normal, le contraire serait étonnant, que les visites familiales ou amicales se déroulent
dans I’espace urbain. La majorité des Francais qui sé¢journent dans une ville se rendent chez
des parents (29%) ou chez des amis (22%). Cependant la ville est aussi objet de découverte
car le patrimoine historique et contemporain se trouve concentré dans cet espace « il n’y a pas
bien siir les musées que dans les villes, mais ceux qui s’y trouvent pésent au total d’un poids

tres lourd » (CHESNEL, 2001). Ce regain d’intérét pour la ville est di a l'intérét du

? DIRECTION DU TOURISME, Mars 1999
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patrimoine culturel « le modele émergent peut se formuler ainsi : plus souvent, plus diversifié,
plus culturel » (CAZES, POTIER, op. cit., 1996). En 1997, les résultats de I’enquéte sur les
pratiques culturelles des Frangais confirmaient « le profond renouvellement de leurs rapports
a l’art et a la culture. La plupart des évolutions constatées depuis 1989, date de la précédente
enquéte, prolongent celles des années 1970 et 1980 » (DONNAT, 2003). Avec 39% des
s¢jours pratiqués en ville, la visite de monuments, sites et musées se classe au premier rang
avec une sur-représentation de 9 points par rapport a I’ensemble des espaces (DEVE, op. cit.,
2003). Enfin, ’accessibilité est rendue possible par la déréglementation des transports aérien
et ferroviaire (« chartérisation» prix promotionnel, discount) par [’accroissement des
équipements de plus en plus performants (TGV) qui permettent de réduire les distances, et de
découvrir les villes dans nos frontiéres ou au-dela de ces derniéres. C’est donc un espace

diversifié, familier, lisible et non-saisonnier.

Conclusion

Ainsi la définition du tourisme n’est pas chose aisée. Chacun semble en proposer une qui
au bout du compte n’est pas meilleure. Chacun inconsciemment semble détenir la définition
miracle. Mais quand il s’agit de rendre lisible sa pensée, il apparait un sentiment de mal-étre,
car on passe a I’évidence qu’on ne sait rien du tourisme ou simplement que 1’on ¢élude les

aspects essentiels du probléme.

La pléthore des définitions rend bien compte de la difficulté a cerner cette notion ou de sa
tendance a ne se laisser circonscrire que fort péniblement. Ce faisant elle indique son
exceptionnel caractere transdisciplinaire. Cette complexité pousse les chercheurs a travailler
davantage. Aussi tout au long de notre développement, allons-nous tenter d’apporter un
modeste éclaircissement sur ce qu’est le tourisme dans ’espoir d’en faire avancer si peu que

ce soit I’approche.

Peut-on étudier le tourisme sans le territoire avec lequel il est indubitablement 1i¢ ? Cette
question nous pousse a nous pencher sur la notion de territoire et ce qu’elle implique dans

I’approche du tourisme.
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CHAPITRE 2

LA NOTION DE TERRITOIRE

“La vertu essentielle du concept de territoire réside sans doute
dans la globalité et dans la complexité de son contenu
semantique. Elle se retrouve dans le fait que son émergence en
un lieu ou ensemble de lieux donnés mobilise tous les registres
de la vie humaine et sociale”

DI MEO, Guy, Géographie sociale et territoires, 1998

Introduction

La notion de territoire semble revétir une réelle importance en géographie, a en juger par le volume de pages
et le nombre de définitions développées dans les dictionnaires de géographie. Dans le Lexique de géographie
humaine et économique (1984) on lit deux définitions, ensuite dans Les mots de la géographie. Dictionnaire
critique (1993) on passe a six et, enfin dans le Dictionnaire de la géographie et de I’espace des sociétés (2003)
huit définitions sont articulées. Ces données laissent s’imposer une idée, celle de la polysémie manifeste de la

notion.

Cette notion fait I’objet de recherches dans d’autres sciences notamment en anthropologie, en sociologie, en
psychologie, en sciences politiques pour ne citer que celles-la. Ce foisonnement de définitions méne le lecteur
vers un terrain « sensible », dans lequel il est susceptible de se perdre. La complexification des phénomenes tant
psychologiques, sociaux que spatiaux interférant dans son contenu sémantique en est la raison essentielle. Pour
une meilleure compréhension de cette réalité conceptuelle, le lecteur doit garder a I’esprit que c’est un terme
« bifacial » (RAFFESTIN, 1980) puisqu’il fait référence a la dimension objective qui sous-tend la matérialité, se
définissant comme produit, support et objet de la matérialité des pratiques et la dimension subjective qui renvoie

aux représentations symboliques de I’individu.

Notre objectif est celui d’éclairer autant que faire se peut cette notion, aussi allons-nous rendre compte de sa

diversité.

V. LES PREMIERES ACCEPTIONS

Dans les années 60 et 70, I’'usage du terme territoire faisait référence a 1’aménagement du territoire et, par
extension, au pouvoir politique et a son espace d’action. Cette acception est 1’ceuvre des politiques ; cette
position est mise en exergue par des travaux récents (SACK, 1986; BADIE, 1995). Le territoire est
historiquement utilisé au sens politique du terme, ce n’est que bien plus tard que ce terme est repris par les
éthologues : «si le terme lui-méme de “territoire” au sens juridico-administratif est largement utilisé dans

nombre de travaux (dans ce sens, il est d’ailleurs historiquement bien antérieur aux recherches des éthologues), il
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n’inspire guére, durant une longue période, les géographes (en tant que concept) » (GUMUCHIAN, 1991).
Ensuite, le terme s’est galvaudé, et il a été repris par les éthologues ; cette autre acception nous apporte quelques
éclaircissements par rapport a I’appropriation de I’espace par des groupes (la territorialité). L’éthologie marque
de son empreinte 1’espace des politiques traduisant ainsi un mode de découpage et un contrdle exclusif de

I’espace.

La premiere acception est celle qui est retenue en sciences sociales. Toutefois, 1’utilisation de cette notion
n’est pas complétement circonscrite et il n’est pas rare dans les manuels de géographie de passer de 1’approche

du politique a celle de 1’éthologie (LE BERRE, 1995 ; TIZON, 1996).

Controdle étatique de 1’espace et éthologie sont les deux acceptions fréquemment usitées dans la décennie

1960.

C. Le territoire de I’Etat

Le territoire, qui dérive du latin terra, signifie un « morceau de terre approprié ». Sur un plan strictement
politique, le territoire se traduit par un découpage de ’espace géographique. Sur un plan concret, I’espace ainsi
formé est une portion de terre habitée ou non sur laquelle s’exerce une autorité, une juridiction (PINSON,
THOMANN, 2001). C’est en quelque sorte la « marque essentielle de I’Etat » (BADIE, 1995) sur ledit espace.
C’est un espace balisé, contrdlé ; c’est celui-la qui intéresse les sciences politiques au travers des relations
internationales. S’agissant d’un pays, I’Etat assure sa suprématie sur un territoire borné aux frontiéres délimitées,
reconnu a I’intérieur par 1"“anthropéme” (la population), et a I’extérieur par les autres Etats. Il est sujet aux
divers aménagements notamment dans le cadre de la politique d’aménagement du territoire. On pourra dire que

I’espace est ici dominé, contrdlé, organisé par une autorité ici politique (BRUNET et al., 1992).

Le territoire découpé, borné, est cet espace marqué par la frontiére. Ce territoire est simultanément espace de
survie, de domination, lieu de pouvoir. En cas de conflit, il est possible d’effectuer des compromis sur I’espace
de production mais jamais sur le territoire qui est de I’ordre du symbolique : « le territoire, c’est cette parcelle
d’espace qui enracine dans une méme identit¢ et réunit ceux qui partagent le méme sentiment »
(BONNEMAISON, 2000). C’est de I'ordre de [D’affectif, un lien, un espace culturel d’identification ou

d’appartenance. Vu sous cet angle, ’appropriation ne vient qu’apres.

Le territoire est «1’étendue de terre qui dépend d’un Empire, d’une province, d’une ville, dune
juridiction »'°. Cette définition politique et juridique s’appuie sur la conception la plus primitive du territoire &
savoir celle des éthologues. Le territoire au sens politique du terme est un mode de découpage et de controle de
I’espace, espace dans lequel la spécificité ou la singularité est garantie, ainsi que la permanence et la

reproduction des groupes humains qui y vivent. De ce fait, le territoire est en perpétuelle construction.

" LE LITTRE, 1971
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D. L’éthologie

C’est la science du comportement des animaux dans leur milieu naturel. L’éthologie décrit en substance
« I’archétype du territoire des sociétés humaines » (DI MEO, 1998). Si I’on veut tenter de comprendre le sens
profond de ce dernier, on gagnerait a tenir compte de la maniére dont les éthologues appréhendent la territorialité

animale.

Deuxieme partie — Chapitre 2 241



Les pratiques de loisirs et de tourisme

3. Le territoire de I’éthologie

Le territoire d’aprés les éthologues (IMMELMANN, 1990) est une aire géographique dans les limites de
laquelle la présence d’un individu exclut simultanément les congénéres soit de méme sexe a l’exception des
jeunes, soit les deux sexes pour en conserver 1’exclusivité, on parle alors de territoire individuel. Pour ce qui est
de « la territorialité interspécifique, les comportements visant a 1’exclusion s’adressent également aux individus
d’autres espéces » (DI MEO, 1998). C’est une conception biologique et animale, le territoire apparaissant
comme un controle exclusif de I’espace et ce, de maniére pacifique. C’est un espace approprié par un groupe ou
un individu animal prét a le défendre. La question de I’intrusion territoriale est ici un truisme. Le territoire est
«un espace vital terrestre, aquatique ou aérien, qu’un animal ou qu’un groupe d’animaux défend comme étant sa
propriété exclusive » (ARDREY, 1966). Cette défense, ce combat permet de décrire 1’attitude comportementale
qu’ont les différentes espéces animales vis-a-vis de leur territoire. Aussi, en se démarquant des autres, les
animaux de caractére ascendant (I’espéce dominante), s’approprient-ils un morceau de 1’espace et se battent-ils
pour faire respecter leur droit sur ledit morceau ; de ce fait, ils imposent leurs marques et créent ainsi une
certaine distance tant sociale que spatiale. D’apres les psychologues de 1’environnement, la territorialité se
rapporte a ’appropriation exclusive des espaces et objets par des personnes et des groupes (ALTMAN, 1975).
C’est une zone d’emprise a laquelle, on pourrait s’identifier, « les psychologues y voient méme une « extension

du moi » (FISCHER, 1997).

4. Du territoire de I’éthologie au territoire de ’homme

La géographie ne rejette pas 1’éthologie et se sert de la proxémique pour mieux appréhender la notion de
territoire. L’homme étant un animal social, il est possible d’établir des liens entre les territoires humain et
animal. Chez les animaux, la vie est organisée hiérarchiquement, ce qui laisse supposer que territoire et pouvoir
vont de pair. De ce fait, « en extrapolant, c’est-a-dire en reconnaissant que le territoire éthologique préfigure
dans ses grandes lignes le territoire social ou I’espace social, on retrouve les trois grandes bases qui le
caractérisent : domination, hiérarchie (pouvoir) et frontiere » (GRAFMEYER, 1994). C’est vrai qu’en observant
les animaux qui ont un pouvoir dominant sur les autres, I’on suppose que c’est de 1’éthologie que s’inspirent les
hommes dans leur rapport avec le territoire. C’est ainsi que, sur un plan institutionnel, la transposition de ce
terme nous semble pertinente, d’autant plus qu’a I’exemple des animaux, les institutions marquent, bornent,
découpent, maillent, symbolisent, conquiérent le territoire. Elles territorialisent les lois en les appliquant sur
I’ensemble du territoire strictement défini comme 1’aire géographique de la collectivité publique qui édicte ces
lois. Etymologiquement, le territoire signifierait dans le droit romain, le jus terrendi, c’est-a-dire le « droit de
terrifier » (LEGENDRE, 1976). Cette expression juridique revient quelque peu a dire le droit de faire que la terre
quelque part devienne sienne, si tant est que le suffixe infinitif ait cet aspect inchoatif et partant évolutif qu’on
lui connait, I’étymon latin contenant alors en lui-méme cette notion d’appropriation. Toutefois, il y a quelques
risques a transposer le territoire de 1’éthologie au territoire social, il se peut méme que cela soit « difficile a
transposer en sciences sociales, la conception éthologique du territoire apporte toutefois quelques informations

utiles a la compréhension de ’essence des valeurs territoriales » (DI MEO, 1996). Bien évidemment, nous
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faisons allusion aux formes les plus violentes de contréle et de délimitation de I’espace notamment les guerres,
les conquétes... L’espéce humaine ressemble et se distingue a la fois des espéces animales. La distinction tient
du fait que la culture qui singularise ces sociétés humaines les autorise a transcender certaines contingences
biologiques. Contrairement aux animaux qui sont déterminés par le milieu naturel, ’'Homme « a réussi a créer
une relation a ’environnement qui n’est que trés accessoirement structurée par sa propre constitution
biologique » (BERGER, LUCKMANN, 1986, cité par DI MEO, 1998). La culture singularise I’humain au sein

du monde animal.

VI. LES AUTRES SENS DU TERME TERRITOIRE

Comme dans toute science, les approches des chercheurs sont variables. Aussi est-il possible d’identifier
trois moments de I’histoire de la géographie : « celui du milieu », empreint d’un naturalisme lamarckien, celui de
I’ « espace », rompant avec 1’exceptionnalisme par un spatialisme cartésien a dominante géométrique, enfin celui
de «territoire », marqué par la prise en compte des effets géographiques de 1’identité des individus et des
sociétés » (GRATALOUP, 2003, p. 908). Cette classification renvoie a I’extréme polysémie (TIZON, 1996 ; DI
MEO, 1998), et donc a I’évolution de la géographie. Ceci nous améne a étudier les autres sens du mot territoire,

en nous démarquant des seules conceptions éthologique et politique, sans pour autant les écarter de notre propos.

G. Le territoire et la référence « locale »

1. Lelangage commun

Dans le langage courant, le lieu renvoie trés souvent a I’habitation, a la demeure, aux lieux-dits, a la localité,
a D’espace, a la région, au pays... On parle méme de « lieu de travail », « lieu de vie », « lieu de naissance »,
« lieu public ou privé », « en ces lieux », « le maitre des lieux », « il y a lieu de », « en lieu sir », « en temps et
lieu ». Toutes ces expressions ne sont pas sans traduire la grande richesse sémantique de ce lexéme. Il va jusqu’a

exprimer le temps et / ou 1’espace.

Tout lieu a une adresse, il s’agit de coordonnées spatio-temporelles, c’est la raison pour laquelle, nous
pensons que « tout lieu a donc une situation qui peut se décrire et s’analyser; il a des voisins; il a un

environnement qui est son milieu » (DI MEO, 2001).

Le lieu ne saurait s’identifier au «local » du fait que celui-ci se définit comme une plus petite échelle
d’existence d’une société. Le lieu, quant a lui, se décline a n’importe quelle échelle ; mieux encore, il arrive
qu’on définisse une échelle qui fasse d’un espace un lieu. C’est ainsi que le monde peut étre qualifié de lieu des
lors que I’on aborde les phénomeénes de communication. L’adjectif «local » ne semble pas pertinent pour
exprimer le lieu. C’est un terme ambivalent qui renvoie simultanément a « lieu » et a « local ». Aussi « mieux
vaut garder ’adjectif « local » pour le substantif « local » et préciser I’acception retenue si nécessaire » (LEVY,

LUSSAULT et al., 2003).
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2. Le sens géographique

Le territoire a cette particularité, c’est qu’il se décline a différentes échelles. Le territoire renvoie a I’espace
«local » il se rapporte a des microcosmes tels que la commune, le hameau, le clocher, un ensemble de
communes (syndicats intercommunaux), sans oublier tous les emplois fondés sur la figure de la synecdoque. Il a
un sens métonymique. « Local » s’oppose a « Régional » en ce qu’il renvoie a la taille de 1’espace auquel il fait
référence. Ainsi on parle de local, régional, national, continental, mondial. Cette différenciation spatiale est
admise par une majorité de géographes qui agrégent le lieu a I’échelle locale pour aborder la réalité. Toutefois, si
les dimensions du lieu changent avec le référent, il va de soi qu’elles modifient aussi le lien social qui assure la
cohésion, c’est ainsi que « le quartier n’est pas la ville qui n’est pas la riviére ou sa vallée, qui n’est pas le
département... méme si un seul nom est partagé » (RETAILLE, 1997). L’organisation de ces entités n’est pas la
méme et les réalités sont aussi différentes (BOURDIN, 1996, p. 37). Or, nous savons que celles-ci ne peuvent
étre enfermées et prises séparément dans la mesure ou elles sont trés souvent interconnectées. Elles sont comme
tout ce qui fait le lien a I’existence, données dans un continuum qui fait fi de tout cloisonnement radical. Du
point de vue analytique, les outils sont les mémes quelle que soit I’entité. Si on admet cette hypothese, il va de

soi qu’il n’existe pas de différence notoire entre ces entités.

Le lieu décliné a 1’échelle locale peut étre abordé de deux maniéres. La premiére est celle des
«universalistes » du paradigme de 1’analyse spatiale qui voient en le lieu un support pour les variables. C’est
donc le lieu statistique (BRUNET, 1993) dont les données servent a établir des cartes. La these soutenue est celle
de la dimension spatiale du lieu. La deuxieme est celle des « singularistes », ces derniers mettent 1’accent sur le
sens du lieu (géographie anglo-saxonne (TUAN, 1977 ; SACK, 1988 ; ENTRIKIN, 1991)) ou de Ia
représentation spatiale (géographie francophone (BAILLY, 1977, 1995 ; DEBARBIEUX, 1988, 1995)). Pour les
tenants de la représentation spatiale, outre le lieu physique, le lieu renvoie aux notions a forte connotation

psychologique et subjective.

H. Le territoire en termes d’appropriation

Le territoire est une « portion de surface terrestre appropriée par un groupe social pour assurer sa
reproduction et la satisfaction de ses besoins vitaux » (LE BERRE, 1992). C’est donc une conception primitive
de I’appropriation et qui correspond aux besoins primaires de 1’étre vivant. L appropriation s’avére étre un usage

social qui témoigne d’une relation étroite entre les hommes et I’espace pour satisfaire différents besoins.

Appropriation ! De prime abord, ce mot se rapporte a la notion juridique et a la notion économique en
termes de propriété, on parle de capital, de patrimoine, de biens... Ne tenir compte que de ces deux aspects serait
réducteur. Le territoire est constitutif des processus d’interaction entre société et espace. Si le territoire a
longtemps évoqué un usage administratif et politique (aménagement du territoire), ces derniéres décennies se
révélent tre en rupture avec cette maniére de penser le territoire, nous sommes passés a une autre phase, celle de

la projection sur un espace donné des structures propres a un groupe ou a une classe sociale. On rejoint alors ici
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une des approches privilégiées de la géographie sociale, mais aussi de la sociologie et de 1’éthologie, a savoir
défendre socialement un territoire et s’approprier un territoire. Aussi le découvre-t-on sous d’autres formes
notamment pour qualifier ce qui reléve de ’'usage exclusif, de I’'usage autonome, de la maitrise ou du controle,
de la production ou de I’aménagement, de 1’auto-attribution affective ou identitaire, du cognitif (RIPOLL,
VESCHAMBRE, 2004). L’on a tot fait de se rendre compte de ce que ce seul mot revét diverses significations et

cela nous oblige a en analyser les aspects essentiels.

1. Le territoire : appartenance et / ou appropriation

Outre le sens politique du terme, le territoire peut étre analysé sous I’angle subjectif, il introduit une autre
dimension a savoir le sens que revét le lieu pour les hommes. L’approche la plus couramment défendue par les
géographes francophones est celle de 1’appartenance et de I’appropriation & un lieu. Le territoire est appréhendé
tel un « espace approprié avec sentiment ou conscience de son appropriation » (BRUNET et al., 1992). Cette
approche est féconde, elle montre bien la relation qu’ont les hommes vis-a-vis de I’espace. BRUNET et alii vont
plus loin dans leur analyse en soulignant que le territoire se définit par « le sentiment d’appartenance (je suis de
13) et d’appropriation (c’est & moi, ¢’est ma terre, ou mon domaine) » (Idem ). Cette définition présente les deux
articulations du mot territoire qui sont largement défendues par les géographes. Le probléme qui se pose tient au
fait que trés souvent ces articulations sont indistinctement abordées pour qualifier le territoire. L’appartenance
renvoie a la notion d’identité, nous n’aborderons pas cet aspect dans le cadre de ce chapitre, toutefois le fait de
relier territoire et identité rappelle le principe que c’est par le territoire que 1’on sait d’ou I’on est originaire, ce

qui n’est pas sans conséquence sur les problémes identitaires, voire culturels !

2. Le territoire comme forme d’appropriation

Le territoire cesse d’étre défini par rapport au juridique, au politique, et a 1’éthologie. Il fait davantage
référence a I’appropriation /afo sensu ce qui pose question d’autant plus que les usages qui en sont faits sont tout

aussi nombreux.

Le territoire tant dans les sciences politiques que dans 1’éthologie est une appropriation exclusive de
I’espace par un individu ou un groupe. Cette appropriation constituait en quelque sorte une condition de sa
nature territoriale. Celle-ci s’exprime soit par la souveraineté politique, soit par 1’agressivité. En géographie, le
territoire en termes d’appropriation est « édulcoré », il « s’appuie souvent sur une acception plus « molle » et
pacifique de la notion d’appropriation : les individus et les collectifs sociaux s’approprient des territoires sur des
registres essentiellement cognitifs ou symboliques, sans déployer, le plus souvent, de dispositifs de controle et de
défense qui définissent le sens «dur» de 1’appropriation » (LEVY, LUSSAULT et al, 2003, p. 911). 1
existerait grosso modo deux manieres d’approprier un territoire : la méthode molle et la méthode dure. On
pourrait y ajouter une autre qui ne rentre pas dans ces registres a savoir celle de 1’errant qui utilise un espace et

s’en détache sans en avoir fait ni emprise, ni ancrage.
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Dans la littérature actuelle sur les territoires, I’appropriation est couramment développée avec une certaine
acuité. Il est admis que le territoire est «un espace approprié avec sentiment ou conscience de son
appropriation » (BRUNET et al, 1992). L’appropriation suppose le marquage de ’espace, et pour cela ce
marquage sous-tend toutes les formes d’appropriation, des plus violentes aux plus symboliques et matérielles.
Dans les sociétés indigeénes, on remarque qu’ « un groupe social déterminé possede son terrain de chasse dont
méme nomade il ne franchira pas les limites. L’indigéne connait son terrain : points d’eau, plantes, nature,
nombre et habitudes des animaux ; sortis de 13, trés souvent, il se sentira perdu » (MAUSS, 1947). Ce marquage
passe par la production des signes. Pour autant que 1’appropriation de I’espace n’induit pas 1’appropriation en un
lieu, mais cette appropriation permet a 1’individu d’asseoir son contrdle sur I’environnement plutét que d’étre

dominé par lui (MOLES, ROHMER, 1978).

Pour qu’il y ait appropriation de 1’espace, cela suppose une présence humaine. Il faut également y associer
I’idée d’action : cette présence humaine a un effet plus ou moins visible sur les autres, est plus ou moins
matérialisée dans ’espace. La présence est a prendre en compte dans deux sens qui ne sont pas exclusifs I’un de
I’autre. En ce qui concerne les personnes, elle exprime le fait d’étre quelque part, d’y agir, d’y jouer un réle...
Pour ce qui est des objets, elle exprime le fait que ceux-ci peuvent aussi jouer un rdle, qu’ils matérialisent,
symbolisent, représentent les individus ou les groupes absents. L appropriation est un usage social qui témoigne

d’une relation étroite entre les hommes et 1’espace pour satisfaire différents besoins.

L’appropriation est un processus psychologique voire psychique qui améne I’Homme a disposer a sa guise
d’un espace pour le transformer et le marquer de son empreinte. Cela passe par une modification physique de
I’espace en ce sens « 1’appropriation est une maniére de matérialiser une part de son univers mental dans
I’espace physique environnant pour le faire notre » (ELLISSALDE, 2002). Or, ce processus de transformation se
heurte habituellement aux lois qui régissent la société afin d’éviter I’anar