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Annexes du chapitre 3

Annexe 3.1 : Le mod¢le du cycle de vie urbain

Suburbanizzazione
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Source : Camagni, 1993, p 270
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Annexe 3.2 : Les descriptions de F. Engels (1844) dans La situation de la classe laborieuse
en Angleterre

Dans son célebre ouvrage, F. Engels souligne I’ambivalence de la ville en tant que lieu
d’émancipation des travailleurs en rupture de lien avec ’arriération paysanne, mais aussi
comme théatre d’un « meurtre social » (p 120) a I’encontre des pauvres perpétré par la
bourgeoisie.

Cette lutte des classes prend la forme d’une ségrégation sociale et spatiale : « Certes, il est
fréquent que la pauvreté réside dans des venelles cachées tout pres des palais des riches,
mais en général, on lui a assignée un terrain a part, ou, dérobée au regard des classes plus
heureuses, elle n’a qu’a se débrouiller seule, tant bien que mal » (p 62). A Manchester, les
quartiers ouvriers sont cachés de la vue des riches par les commerces des rues (pp 85-87). Les
caractéristiques de ces « mauvais quartiers » sont la laideur, la monotonie, la saleté,
I’insalubrité, la vétusté, I’entassement des habitants, la cherté des loyers, les moceurs
dégradées. Dans une vision hygiéniste courante au XIXe, Engels souligne les problémes d’eau
et d’aération dont les conditions peuvent étre facteurs de maladie.

Le compagnon de Marx met en relation la description géographique des lieux — la
topographie, le maillage des rues, la structure urbanistique, la description des logements et de
leur intérieur — et les conditions de vie de leurs habitants : les défauts et inconvénients
géographiques sont ramenés a la situation de ces populations. Il met d’ailleurs en rapport
I’extréme pauvreté de la population avec I'urbanisme insaisissable formé d’un « gigantesque
labyrinthe de rues, [...] des centaines et de milliers de voies étroites et de ruelles » (p 64), un
« chaos de maisons jetées péle-méle » (p 92), le pire étant les logements dans les caves : une
population souterraine, reléguée hors de la lumiére du jour ! A I’opposé, harmonie, grand air,
beauté, verdure, pavillons et villas, « sur les hauteurs aérées [...], au grand air sain de la
campagne », etc., qualifient 1’habitat de la bourgeoisie, un habitat d’ailleurs séparé de la ville
(p 86). Engels souligne la séparation des espaces de vie ouvrier et bourgeois - « /...] et c’est
bien souvent tout pres des luxueuses maisons des riches que l’on trouve ces refuges de la plus
atroce misere » (p 64)- mais une séparation spatialement trés proche, organisée de fagon a
cacher les rues et maisons pauvres que I’on ne peut que « déduire » (p 87).



Annexe 3.3 : Perspective géo-historique de la place des étrangers dans la ville européenne

La place des étrangers

L’immersion dans I’histoire des rapports des étrangers a la ville ou la formation sociale
hotes permet de tenir compte d’une profondeur de champ afin de replacer les questions de
division sociale de I’espace contemporaines dans le long terme (Menjot, Pinol, 1996). 11 s’agit
aussi de relativiser ce qui, dans 1’actualité médiatique voire scientifique, est montré comme
nouveau, et, inversement, de percevoir les tendances lourdes. Aux époques médiévale et
moderne, il faut d’abord tenir compte du fait que 1’étranger est celui qui n’est pas d’ici, pas de
la ville (et a fortiori celui qui vient d’un pays lointain) : I’étranger est le nouveau venu, qui ne
bénéficie pas des droits locaux. En second lieu, on se trouve dans des formations sociales
hiérarchisées en statuts et non en classes : la possession d’un statut se réalise par transmission
héréditaire, I’acces au statut pouvant s’acheter sous forme de “droit”. La détention des droits
est ce qui permet ou ce qui limite les capacités d’insertion dans la ville. Dans ce sens, on peut
considérer que le rapport social autochtone / étrangers - ou citoyen / non citoyen - est un
rapport pré-capitalistique, lequel n’est pas sans la contradiction entre “étre né ici” (et pas
ailleurs) et “€tre bien né¢” (du bon co6té de la barriere). De plus, dans la ville moderne et pré-
moderne, I’adhésion a la religion qu’il faut est souvent un critére d’insertion sociale (d’ou
I’exclusion sociale — mais pas économique - des Juifs).

Depuis le Moyen Age, 1’échelle du pouvoir a suivi une tendance historique allant vers
son rétrécissement : du pouvoir local a 1’échelle de la ville, la tendance a entériné le pouvoir
des princes, des Etats-nations puis des organisations internationales. La question des droits a
suivi cette tendance, non sans proposer des combinaisons entre les échelles de pouvoir a
propos des droits accordés aux étrangers, et non sans étre tributaire des conjonctures
politiques et économiques. Au Moyen Age, selon les cas, les étrangers étaient sous la
protection du pouvoir royal ou bien c’étaient les pouvoirs locaux qui décidaient de ce rapport
politique. Aux situations de fragmentation géographique du pouvoir, a pu correspondre une
diversité des rapports entre la condition d’étranger et les pouvoirs locaux : selon les villes, les
pays ou les royaumes, les accés aux droits sont variables'. De plus, les politiques d’accueil
sont aléatoires en fonction des besoins et des situations. La venue d’étrangers a aussi pu étre
bienvenue (avec exonérations d’impdts et autres facilités) lors de politiques de colonisation,
des Frangais en Espagne durant la Reconquista’, des Albanais dans les campagnes d’Italie

' Exemple des rapports entre droit de bourgeoisie et droit de naturalité dans la France moderne : « Pour un
étranger, devenir bourgeois d’une ville frangaise ne signifie pas devenir sujet du roi de France. Ce décalage
entre citadinage et naturalité est une illustration de la mosaique de statuts définissant les droits des habitants du
royaume » (J.F. Dubost, “Les Italiens dans les villes frangaises : XVI¢ — XVII¢ siécles”, in Menjot D., Pinol J.L.,
1996, p 93).

2 Cf Martinez Sopena P., “Les “Frangais” dans les villes du chemin de St Jacques au Moyen Age”, in Menjot D.,
Pinol J.L., 1996, pp 9-25.



centrale et méridionale aprés la peste du XIVe¢ siécle’, des Juifs du Maghreb dans la Sicile
normande?, etc. .

L’accés aux droits locaux :

L’histoire de 1’acceptation des étrangers dans la formation sociale hdte concerne la
question de 1’acces aux droits :

- des droits d’installation : prouver une durée de résidence, pouvoir acquérir un bien
immobilier ;
- des droits politiques : pouvoir participer ou non a la vie politique ;
- des droits économiques : exercer une activité professionnelle dans la limite du pouvoir
des corporations.

L’¢établissement d’une hiérarchie des droits, ou d’une hiérarchie dans 1’acces aux droits pour
les nouveaux venus, correspond a la fois a un systéme d’insertion plus ou moins généreux et a
un systéme de filtrage afin de garantir aux locaux des droits reconnus. L immigration renvoie
ainsi a une hiérarchie sociale entre d’une part ceux qui ont le statut de citoyen et ont tous les
droits, politiques et économiques, et ceux qui en sont totalement dépourvus, avec des étapes
intermédiaires d’accés aux droits qui se mesurent le plus souvent en générations.
Historiquement, la question de 1’acces aux droits de la part de nouveaux venus est imbriquée
dans celle de la hiérarchie sociale qui positionne les autochtones en catégories hiérarchisées.
L’insertion et I’intégration sont en effet tributaires de 1’accés aux droits de la société/ville
héte. S’établir, physiquement et juridiquement, est un droit consenti par la ville hote. Au XIVe
siecle a Florence, il fallait 25 & 30 ans de résidence et de paiement des impo6ts directs - et la
construction d’une maison d’une certaine valeur - pour qu’un non-Florentin obtienne la
citoyenneté de la ville (Stella, 1993, p 36). D’un point de vue historique, il n’y a donc pas de
césure entre la question de I’immigration et la question sociale. L’étranger est ainsi au plus
bas échelon de la hiérarchie sociale et bénéficie de moins de droits®. C’est ainsi que le plus
souvent, les étrangers paient plus d’impdts ou de taxes que les bourgeois-citoyens et les
citadins communs.

Selon les pays, le droit de bourgeoisie peut étre accessible aux étrangers dans la mesure
ou il s’agit d’un statut qui s’achéte. En effet, le statut de “bourgeois” obtenu contre redevance
(Ie “droit de bourgeoisie”) renvoie a des droits particuliers — les privileges — qui ont été
accordés aux habitants de certaines villes (comme 1I’exemption d’un certain nombre de taxes)
a ’exclusion du menu peuple ; ces “bourgeois” obtiennent ainsi un certain nombre de droits

3 Cf Ducellier A., “L’insertion professionnelle et civique des immigrés dans les villes d’Italie au Moyen Age :
I’exemple des Albanais”, in Menjot D., Pinol J.L., 1996, pp 63-81.

4 CfHeers J., 1990, p 91.

> On peut citer par exemple la place des “aubains™ : « étranger, soumis comme tel a un ensemble de déchéances
et particulierement au point de vue successoral. Les aubains sont placés sous la protection du seigneur qui, en
échange, percoit sur eux divers droits et taxes. Aprés avoir désigné les étrangers a la seigneurie, [’expression
designe les étrangers au royaume. Tous les étrangers ne subissaient d’ailleurs pas cette discrimination de
capacité (étudiants, commergants) » (AA.VV., 1980). Le “droit d’aubaine” est le « droit en vertu duquel les
biens de la succession d’un aubain devenaient la propriété du seigneur puis, plus tard, du roi ». Du fait de sa
non-naturalisation, 1’étranger est ainsi privé du pouvoir de transmission a 1’égard de sa progéniture.



politiques (comme le “droit de cité” en Suisse® ou le “citadinage” en France), se rapprochant
du statut supérieur et se détachant des statuts inférieurs. Selon les cas, des villes ont pu avoir
des politiques soit restrictives soit ouvertes a 1’égard de 1’octroi de droits aux étrangers
(Menjot, Pinol, 1996). Généralement cependant, il semble que les statuts privilégient les natifs
de la ville.

Avec le temps, et principalement avec I’avénement de I’Etat-nation, le statut des
autochtones s’est ¢élargi géographiquement des locaux aux nationaux, tandis que le statut
d’étranger — “ceux qui n’en sont pas” - s’est rétréci et s’est €loigné a ceux qui sont en dehors
des frontiéres nationales (et aujourd’hui « européennes »).

Une insertion économique tributaire des droits locaux :

A propos de I’insertion économique, 1’accés & I’artisanat et a I’exercice du commerce est
réglementé par les corporations qui, selon les moments, les endroits et les conjonctures, ont pu
étre fermées aux étrangers. En effet, le droit de la corporation a évolué historiquement comme
une protection de “ceux qui en sont” vis-a-vis de “ceux qui n’en sont pas”. Certaines
professions sont réservées aux bourgeois, voire carrément fermées aux étrangers : « la
réception a la bourgeoisie ouvre ['accés a la profession et a la citoyenneté »'. La relation
entre la spécialisation professionnelle et le statut citoyen/étranger est fréquente. D’ailleurs, la
localisation des activités — dont les premiéres manufactures — et des résidences des étrangers
peut consister a éviter le territoire ou s’applique le droit des corporations, et a favoriser
I’installation en périphérie urbaine ou il ne s’applique pas®.

Logiques de localisation dans la ville :

« Souvent, les étrangers furent amenés a s’insérer dans [’espace urbain par étapes :
["auberge, I’accueil chez un compatriote déja installé ou un hote, la location d’une maison
puis d’une autre, jusqu’a une sédentarisation définitive » (Bottin, Calabi, 1999, p 8). La
localisation des étrangers dans la ville pré-moderne et moderne peut relever soit de la
dispersion spatiale - les immigrants s’installent dans les interstices, les espaces disponibles ou
vides - ; soit d’une localisation privilégiée —voire d’une concentration - en lien étroit avec la
proximité professionnelle, avec :

- la localisation des étrangers dans les quartiers défavorisés, ou les étrangers sont mélés
aux pauvres de la ville, mais ou aussi la main d’ceuvre immigrée est sollicitée (ports,
rives de cours d’eau) ;

® Pour plus de détails sur la hiérarchie des droits en Suisse, cf L. Mottu-Weber, “Le statut des étrangers et de
leurs descendants a Geneve (XVIe — XVIII¢ siécle)” et R. Lorenceau “Statuts et changements de statuts des
immigrants de la ville de Béale, 1850 — 1920”, in Menjot D., Pinol J.L. (1996), respectivement pp 27-42 et
pp 43-60.

" D. Morsa, “Les immigrants dans les villes des principautés belges (XVIIE — XVIII¢ s.)”, in Menjot D., Pinol
J.L., 1996, p 181.

8 Cf Thillay A. “Les artisans étrangers au faubourg St Antoine a Paris (1650 — 1793)”, in Bottin, Calabi, 1999,
pp 261-269 ; Bich Luu L. “Ségrégation spatiale, enclaves d’activités professionnelles et diffusion des
techniques : les artisans étrangers et 1’économie londonienne (1550 — 1600)”, in Bottin, Calabi, 1999,
pp 453-464.



- leur localisation en périphérie, comme espace de relégation ou bien espace libre des
restrictions des corporations (et de loyers moins chers’) ;
- leur localisation dans les quartiers favorisés ou la domesticité, non native, est
importante.
Que ce soit de la concentration ou de la dispersion, ces deux modeles de distribution ne sont
pas forcément antinomiques et peuvent concerner le méme espace urbain'’. De méme, la
distinction entre ségrégation verticale (au sein d’un habitat) et ségrégation horizontale (inter-
quartier) ne les rend pas incompatibles 1’une de 1’autre, suivant les cas (époques, villes, pays),
I’une ne semblant pas empécher 1’autre.

On doit cependant se garder de ranger automatiquement les étrangers parmi les pauvres :
de réelles communautés d’étrangers sont liées aux activités commerciales, par exemple dans
les villes portuaires, ou ils peuvent avoir leur propre logique d’installation et méme bénéficier
de priviléges conséquents (Pinol, 2003a, pp 801-803)'. Les regroupements se réalisent de
préférence autour d’églises, de fondachi ou de scuole, en tout cas d’édifices qui marquent la
présence symbolique d’une communauté dans la ville (Bottin, Calabi, 1999). La localisation
résidentielle des étrangers est aussi tributaire de la division sociale a D’intérieur de la
communauté : les logiques de distribution sociales sont parfois différentes. On considérera
qu’une ville est d’autant plus ouverte a 1’égard des étrangers que 1) leur installation se
réalisera suivant la division sociale locale et sans ségrégation liée a la provenance (cas
emblématique d’Amsterdam'?), 2) que des processus de regroupements sont rendus possibles
pour les groupes ayant cette logique.

L’implantation des étrangers doit aussi compter sur les statuts dominants dans la ville
qui occupent I’espace suivant leurs intéréts politiques ou économiques, et conditionnent
juridiquement la localisation des nouveaux venus, leur acces aux biens immobiliers, les droits
de succession, les taxes, etc. .

% « Les nombreux artisans étrangers qui s implantaient dans les zones pauvres et industrielles de [’est et du sud,
hors des murs, ne furent donc pas exclus des paroisses du centre parce qu’ils étaient étrangers » (Littleton C.
“Exclusion sociale et espace urbain : les étrangers et leurs enclaves dans le Londres élisabéthain”, in Bottin,
Calabi, 1999, pp 448-449).

10 Cf par exemple le cas de Venise : « Dans une ville comme Venise, ou la présence étrangére s’est incarnée dans
des monuments qui la rendent particulierement visible, une bonne moitié de la population étrangere se dissout
dans [’ensemble du corps urbain sur les mémes critéeres que les habitants en place : [’appartenance
professionnelle, les liens familiaux, le niveau de fortune ou la disponibilité du parc immobilier. Que certains
étrangers soient guidés dans leur choix par des motivations ou leurs origines ont peu d’incidence ne contredit en
rien [’existence de fortes concentrations qui témoignent de stratégies de regroupement délibérées ou le hasard
n’a pas sa place » (Chauvard J.F. “Echelles d’observation et insertion des étrangers dans ’espace vénitien
(XVIIe — XVIII¢ s.)”, in Bottin, Calabi, 1999, pp 206-207).

1 Cf par exemple Casado Alonso H. “La nation et le quartier des Castillans de Bruges. XV¢é — XVIe siécles”, in
Bottin, Calabi (dir)(1990), pp 365-376)

12 Sauf pour les Juifs: cf Lesger C. “Immigration et pratiques de I’habitat dans une société “ouverte” :
Amsterdam au XVIII¢ si¢cle”, in Bottin, Calabi, 1999, pp 389-402.



Annexe 3.4 : Perspective géo-historique du ghetto juif dans la ville européenne

La riche histoire du ghetto oblige a interroger nos représentations contemporaines et a
distinguer ce qui est réellement avéré de ce qui reléve de nos représentations communes
actuelles. Les historiens mettent en garde contre « le piége [de] projeter de maniere trop
brutale sur des réalités anciennes le modele du ghetto ethnique contemporain » (Bottin,
Calabi, 1999, p 6).

Les juifs représentent une population discriminée depuis le Moyen Age. Le
cantonnement dans un espace a part de la population majoritaire chrétienne représente en fait
une solution alternative a 1I’expulsion pure et simple, laquelle ne laisse en 1’occurrence pas de
trace spatiale. En premier lieu, il convient de souligner les procédures longues et complexes
qui ont abouti aux ghettos, lors desquels les communautés juives prenaient une part essentielle
dans la vie urbaine. En second lieu, « le ghetto n’obéit pas a un modele unique pour des
raisons qui tiennent notamment au politique : attitude des princes, statut des villes,
dialectique des pouvoirs entre pouvoirs locaux et centraux » (Bottin, Calabi, 1999, p 4). Entre
séparation et protection, imposition et négociation, le ghetto est en effet ambigu dans la ville
médiévale et moderne®.

Un modele de ghetto juif naitra de I’expérience italienne. Les premicres interdictions de
cohabitation entre juifs et chrétiens ont lieu en Italie, en 1391 a Sienne, en 1417 a Bologne, en
1425 a Turin, et il semble que le premier ghetto apparaisse a Venise en 1516 (donc avant
I’interdiction papale de 1556).

Dans le monde méditerranéen, les ghettos sont le plus souvent situés dans la partie
centrale de la ville. Il s’agit d’un quartier densément peuplé, physiquement dégradé et non-
entretenu, mais dont le r6le commercial, fiscal et de services est important dans 1’économie de
la ville et méme au-dela. La relation entre la localisation des juifs et celle de leurs pratiques
commerciales (notamment le prét d’argent), c’est-a-dire le marché central, est fondamentale
dans la géographie urbaine de cette population. L’enfermement se concrétise au XVIe siccle
par 1’édification d’enceintes et de deux portails d’acces surveillés ; tel sera le modéle qui se
diffusera : une place, une enceinte et deux portails. Un urbanisme de I’enfermement se met en
place, parfois méme dans des quartiers habités depuis longtemps par les juifs (cas de Rome)',
non sans spéculation immobiliére de la part des chrétiens. En tout cas, on ne peut détacher le
ghetto de la division sociale de I’espace propre a la société médiévale, ou la distribution

spatiale des corps sociaux obéit aux regroupements par corporations et “aires de clientéle”".

13 En Ttalie au XVI¢ siécle, « il n’est [...] pas toujours facile d’effectuer la distinction entre cloture volontaire et
cloture forcée : il existait toute une série de cas de figure entre ces deux extrémes, et la constitution de quartiers
Juifs en quartiers séparés procédait d’'une large gamme de mesures qui hésitaient entre expulsion, tolérance ou
accueil » (Calabi D. “La cité des juifs en Italie entre XVe et XVI¢ siecle”, in Bottin, Calabi, 1999, p 25).

14 « Partout, les nouveaux habitants se virent attribuer des bdtiments déja délabrés, typiques de lieux d’échanges
toujours fréquentées, et pres desquels s’exercaient habituellement des métiers aux marges de lillicite (petite
délinquance et prostitution). Ces derniers furent éliminés au profit des nouveaux résidents : une opération de
rationalisation semblait justifier ’autre » (ibid., p 32).

15 Cf Zaggia S. “Contrade juives et ghettos : les espaces urbains des juifs dans les villes de le Terre Ferme
vénitienne”, in Bottin, Calabi, 1999, pp 226-227 ; cf aussi Heers, 1990.



Sans oublier que des restrictions diverses — accés au foncier et a la propriété immobilic¢re, a
I’école commune, a la pratique des métiers manuels (restrictions de la part des corporations),
etc. - affectent cette population. En Italie, I’évolution de la situation des juifs dans la société
environnante s’est traduite par une certaine diversité suivant les contextes urbains (Armani,
2006).

D’autres cas que I’enfermement, moins fréquents, peuvent étre trouvés, comme la
dispersion, par exemple a Pise ou a Livourne. Ces mesures dépendent toujours des politiques
locaux. Le ghetto pouvait avoir aussi un rdle protecteur pour échapper a d’éventuelles
émeutes antisémites, et il permettait aussi d’entretenir une riche vie cultuelle.

En dehors de I'Italie, les situations des juifs sont variables selon les pays, les villes et les
époques, entre tolérance (Amsterdam, Angleterre) et ségrégation (Allemagne)(Pinol, 2003a,
pp 803-808). Les politiques de ségrégation ne sont pas systématiques de la part des autorités,
alors que d’autres peuvent imposer des regroupements forcés, des signes distinctifs, des
interdictions professionnelles voire des numerus clausus. Des villes sont le théatre d’une
coexistence spatiale entre juifs et chrétiens, méme si des formes de regroupement et de
concentration par rue ou quartier en raison de la vie communautaire et des spécialisations
économiques Otent tout caractére aléatoire a la distribution spatiale'®. Tout au long du XIX¢
siecle depuis la fin du XVIII¢, I’enfermement des juifs dans un quartier précis sera
progressivement aboli ou tombera en désuétude partout en Europe, laissant place a une
dispersion généralisée dans la société environnante mais avec parfois la permanence de
concentrations localisées (cas de Varsovie)(Pinol, 2003b, pp 109-113).

'$ En France, comme a Caen, on trouve des “rue aux Juifs” ou “rue de la juiverie”. Cf Zink A. “Communautés et

corps social. Les juifs a Saint-Esprit-lés-Bayonne du XVII¢ au début du XIX¢ siécle”, in Bottin, Calabi, 1999, pp
313-328. Cf Lesger C. “Immigration et pratiques de ’habitat dans une société “ouverte” : Amsterdam au XVIIIe
siécle”, in Bottin, Calabi, 1999, pp 389-402.



Annexes du chapitre 4

Annexe 4.1 : Larichesse des régions. PIB par habitant, en 2006

Pil pro capite ai prezzi di mercato per regione - Anno 2006
(numero indice Italia=100)
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Fonte: Istat, Conti economici regionali

Source : ISTAT



Annexe 4.2 : L’Italie des personnes agées. Indice de vieillesse par commune, a I’échelle de

I’Italie, en 2001

Indice di vecchiaia

Indice di vecchiaia

<= 100,00
100,01 - 120,00
120,01 - 140,00

I 140,01 - 200,00

I > 200,00

Source : ISTAT
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Annexe 4.3 : Définitions officielles des activités illégales, informelles et clandestines

« Sont illegales [illegali] toutes les activités de production de biens et de services dont
la vente, la distribution ou la possession sont interdites par la loi. Sont également considérées

comme illégales les activités qui, tout en étant légales, sont pratiquées sans autorisation [ ...].

Sont informelles [informali] les activités issues principalement d’unités de production
se caracteérisant par une petite échelle, un faible niveau d’organisation, une division faible ou
nulle des facteurs de production, des rapports de travail basés sur des liens de parenté ou des
relations personnelles. Dans notre pays, comme dans tous les pays économiquement avances,
le secteur informel n’est pas considérable, et en termes d’emplois il est mesuré par les
prestations de quelques travailleurs autonomes dans le secteur agricole et dans le bdtiment.

Sont définies comme ‘“‘au noir” [sommerse, al nero/, les activités légales non
directement observées soit pour des raisons de nature strictement statistique, soit par la
tendance des entreprises a ne pas se déclarer [nascondersi/ delibérément des institutions de
sécurité sociale [previdenziali-assicurative/.

Les activités “au noir” font partie du [sommerso statistico/ quand elles ne sont pas
relevées pour des raisons d’absence d’informations et/ou de carence du systeme
d’information de base, ou bien du [sommerso economico/ quand elles se caractérisent par la
volonté de ne pas payer les impéts et/ou les contributions sociales, de ne pas respecter les
minima salariaux, les horaires de travail, les standards de sécurité, etc. Notre systeme
économique se caractérise vraiment par l'importance des absences de déclarations des
activités a l’égard du fisc et des services de retraite et d’assurance [istituzioni previdenziali e
assicurative/. »'’

Avec cette précision : « Le concept de [sommerso economico/ ne doit pas étre confondu
avec le terme d’économie informelle, qui n’est pas synonyme d’activité cachée au fisc,
puisqu’elle se réfere aux aspects structurels de I’activité de production et non a la question de
["accomplissement des obligations fiscales et contributives. Les activités informelles sont
incluses dans [’ensemble de [’économie invisible [non osservata] parce que, vues leurs

caractéristiques, elles sont difficilement relevables directement »'®

7 in ISTAT, Brevi cenni sulle metodologie di stima dell occupazione non regolare nell’ ambito della contabilita
nazionale , p 1

8 Ibid., p 4
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Annexes du chapitre 5

Annexe 5.1 : La population étrangere au sein des pays européens

Nombre d’étrangers dans les pays de I’OCDE européenne, en 1999 et 2007 (en millions) :
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Source : OCDE-SOPEMI 2009
NB : pour la France et I’Irlande en 2007, il s’agit du chiffre de 2005

Part des étrangers dans les pays de I’OCDE européenne, en 1999 et 2007 (en % de la
population nationale)(échelle des abscisses identique au Figure précédent) :
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NB : pour la France et I’Irlande en 2007, il s’agit du chiffre de 2005
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Augmentation de la population étrangére entre 1999 et 2007, dans les pays de I’OCDE
européenne (en %)
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NB : pour la France et I’Irlande en 2007, il s’agit du chiffre de 2005

13



Annexe 5.2 : Les 20 premicres provenances des étrangers en Italie, 1990 — 2007

Pays rang résidents résidents résidents présences présences présences

2007 | 01/01/2007 | 01/01/2004( 01/01/2001 | 31/12/1997| 31/12/1995| 31/12/1990
Albanie 1 375 947 270 383 173 064 83 807 34 706 2034
Maroc 2 343 228 253362 180 103 131 406 94 237 80 495
Roumanie 3 342200 177 812 74 885 38138 24513 7 844
Chine 4 144 885 86 738 46 887 37 838 21507 19 237
Ukraine 5 120 070 57971 8647 - - -
Philippines 6 101 337 72 372 53 994 61 285 43 421 35373
Tunisie 7 88932 68 630 47 656 48 909 40 454 42 223
Macédoine 8 74 162 51208 28073 - - -
Pologne 9 72 457 40314 27220 31329 22 022 17 201
Inde 10 69 504 44 791 27 188 22 620 14 629 11412
Equateur 11 68 880 33 506 13716 - - -
Pérou 12 66 506 43 009 29 452 24 362 10 025 5385
Egypte 13 65 667 40 583 27331 26171 21 874 20 211
Serbie-Mont. 14 64 411 51708 49324 (Y)44370( (Y)51373| (Y)30121
Sénégal 15 59 857 46 478 31174 34 831 23953 25268
Sri-Lanka 16 56 745 39231 26 474 28 162 20275 13214
Moldavie 17 55 803 24 645 4199 - - -
Bangladesh 18 49575 27356 14695 - - -
Pakistan 19 46085 27798 15619 - - -
Allemagne 20 38135 34664 35091 40 079 39372 41 698

Sources : le nombre de résidents se base sur les données de I’ISTAT ; les présences sont issues de Caritas (1997,
p 79) qui se base sur les chiffres des permis de séjour d’aprés le Ministére de I’Intérieur.

NB 1 : I’absence de données indique le faible nombre relatif de ces populations, et non leur absence.

NB 2: le démembrement de la Yougoslavie invite a la prudence dans la lecture des chiffres concernant les
nouveaux pays des Balkans. A remarquer tout de méme la présence importante des Macédoniens en 2007.
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Annexe 5.3 : Les vingt premieres provenances des étrangers en Italie, entre 1990 et 2007

400 000 —— 1. Albanie
—— 2. Maroc
350 000 3. Roumanie
———4. Chine
—— 5. Ukraine
300 000
—— 6. Philippines
—— 7. Tunisie
250 000 —— 8. Macédoine
——9. Pologne
200 000 10- Inde
11. Equateur
12. Pérou
150 000
——— 13. Egypte
——— 14. Serbie-Mont.
100 000 ——— 15. S$négal
~16. Sri-Lanka
—— 17. Moldavie
50 000
——— 18. Bangladesh
———19. Pakistan
0
1990(a)  1995(s) 1997 (a)  2001(b)  2004(k)  2007(b) — 20. Allemagne

Sources : (a) présences au 31 décembre, Caritas (1997, p 79), qui se base sur les chiffres des permis de séjour
d’apres le Ministére de I’Intérieur. (b) résidents au ler janvier, ISTAT. Données en Annexe 2
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Annexe 5.4 : Les rythmes migratoires par continent, entre 1990 et 2007 (en % du total des

immigrés de 1’année)

2007 2003 1997 1995 1990
Europe 47,4 42,6 39,2 40,8 33,5
- dont Europe orientale 42 33,7 23,6 21,7 5,6
Afrique 25,5 30 28,3 26,7 30,5
- dont Afrique du Nord 17,8 20,9 17,8 16,3 18,6
Asie 17,4 18 13,9 15,3 16,4
- dont Extréme-Orient 9 95 88 89 8,4
Amérique 9,5 9,3 18,2 16,6 18,7
-dont Amérique latine 8,9 8,3 157 13,5 13,4
Océanie 0,1 0,1 0,3 0,3 0,8
Sources : Caritas, 1997, p 75 ; ISTAT, 2008c, p 263
Annexe 5.5 : Les dix premiéres provenances de pays riches
Pays rang résidents résidents résidents présences présences présences
2007  01/01/2007  01/01/2004  01/01/2001  31/12/1997  31/12/1995  31/12/1990
Allemagne 20 38135 34664 35091 40 079 39372 41 698
France 24 29205 26428 29313 28 333 27273 24 674
G-Bretagne 26 24673 20972 19957 26 771 27 694 26 927
Espagne 33 16292 14019 12327 - - -
Etats-Unis 35 14904 14132 16871 59 572 60 607 58 707
Suisse 39 9753 9998 13957 18 611 18 327 20 066
Pays-Bas 43 7752 6787 6200 - - -
Japon 44 6873 5715 4497 - - -
Gréce 46 6831 7233 6330 - - -
Autriche 50 6180 5856 6369 - - -

Sources : ISTAT et Caritas (1997)
NB : les différences entre résidents et présents sont importantes pour les ressortissants de pays riches. On sera
donc prudent quant a I’écart des Etats-Unis entre 1997 et 2001.
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Annexe 5.6 : Distribution des étrangers installés en Italie pour des raisons de travail, par
commune (en % de la population étrangére)
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Source : ISTAT
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Annexe 5.7 : Distribution des étrangers installés en Italie pour des raisons de famille, par

commune (en % de la population étrangére)

Source : ISTAT
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Annexe 5.8 : Pyramides de la population étrangere et de la population totale en Italie, le 1

janvier 2005
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Annexe 5.9 : Nombre d’étrangers par région en 2001 et 2006
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Annexe 5.10 : Taux d’étrangers par région, en 2001 et 2006
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Annexe 5.11 : Les dix premieres communautés étrangeres en Italie, par région, le 1 janvier

2007 (en %)
TOTALE

Toldle  STRANIERI

10pass  pESIDENTI
REGIONI Albania Marocco Romania  Cina Ucraina  Filippine  Tunisia  Macedonia  Polonia  India
Piemonte 9.6 14,6 174 6,8 4,0 48 5,2 7.7 3.2 25 10,3 8,6
Valle d'Aosta 0.2 0,5 02 0,1 0.1 0.0 0,5 0.1 01 0.1 0.2 0,2
Lombardia 20,3 244 16,5 230 174 KT 20,9 97 8.4 388 213 248
Trenting-A Adige 25 1.9 1.4 07 1,7 0.2 26 58 2.2 1,2 14 2,1
Bolzano-Bozen 1.1 07 02 0.3 05 0.1 09 23 08 0.8 07 1,0
Tranfo 14 12 1.2 04 1,2 0.1 1.7 34 1.4 0.4 12 11
Veneto 8.5 136 141 13,2 7,7 41 6,2 2.0 54 139 1.4 11,9
Friuli-V. Giulia 24 0.8 25 14 23 0.4 1.0 4.6 14 1.8 20 25
Liguria 38 26 11 17 1.5 08 20 04 16 1.1 21 2,7
Emilia-Romagna 1.8 15,6 6.4 114 120 8.5 216 95 10,0 138 1,7 10,8
loscana 13,7 5.8 .1 17,2 50 8,2 4.4 8,6 8.3 4.6 9.0 8,0
|mbria 36 2,3 23 0,7 26 11 15 58 3.0 1.2 25 22
Marche 4.8 34 25 38 29 1.0 49 127 50 30 34 34
Lazio 49 25 222 6.1 a7 256 53 6.5 26,3 10,7 10,7 11,2
Abruzzo 24 1, 1.7 22 22 04 0.7 ] 27 0.5 20 16
Molise 0,2 0.2 02 0.1 0.3 0,0 0.1 0.1 0,5 0.2 02 0,2
Campania 16 27 09 4.2 224 23 30 1,1 W07 18 348 33
Puglia 5.1 15 08 19 14 08 20 1,1 21 1.0 21 1,7
Basilicata 0.4 0.3 02 04 0.5 0.0 03 a0 0.4 0.3 03 0,2
Calabria 0.7 26 0,6 11 39 18 0.6 03 34 1,7 15 1,2
Sicllia 15 25 1.0 27 1,0 35 16,5 08 4.3 0.6 26 2,7
Sardegna 0.1 0,9 0.3 13 0.6 0.7 0,5 0.3 1,0 0.2 0.5 0,7
ITALIA (=100) 375.947 343.228 342.200 144.885 120.070 101.337 §8.932 74162 72457 69.504 1.732.722 2.938.922

source : ISTAT, 2007d, p 11
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Annexe 5.12 : L’expansion géographique des Roumains, par SLL, entre 2004 et 2006

Figura 6.27 - Cittadini rumeni residenti per sistema locale del lavoro al 1° gennaio 2004 e 2006 (incidenza
per 1.000 residenti totali)

1* gennaio 2004 1% gennaio 2006

Finoa 1

Da 1,01 a 4,00 Da 1,01 a 4,00
Da401a600 Da 4,01 a 6,00

L]
L]
L]
Da 6,01 a 10,00 i Da 6,01 a 10,00

°

__INEN

Da 10,01 a 200 Da10,01a200 -
Oltre 20 Oitre 20
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source : ISTAT, 2007a, p 381
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Annexe 5.13 : Part des Ukrainiens sur la population étrangére, par province, le 1 janvier

2005 (en %)

Classi (per cento)
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ource : ISTAT, 2007c, p 29
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nexe 5.14 : Les Philippins : densité relative, par commune (coefficient de concentration en

An
fonction de la population étrangere totale)
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source : ISTAT
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Annexe 5.16 : Les Yougoslaves : densité relative, par commune (coefficient de concentration
en fonction de la population étrangere totale)

ource : ISTAT

26



Annexe 5.17 : Les Péruviens : densité relative, par commune (coefficient de concentration en

fonction de la population étrangere totale)

resi
PPPPP

source : ISTAT
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Annexe 5.18 : Les Sénégalais : densité relative, par commune (coefficient de concentration
en fonction de la population étrangere totale)

source : ISTAT
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Annexe 5.19 : Les Allemands : densité relative, par commune (coefficient de concentration
en fonction de la population étrangere totale)

Coefficiente di

L) concentrazione
territoriale degli stranieri
residenti per cittadinanza:
GERMANIA

o 0,00
001-075
- 076-125
126 - 500
B citre 5.00

source : ISTAT
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Annexes du chapitre 7

Annexe 7.1 : Taux d’emploi féminin des principales communautés étrangeres, en 2006 (%)

Figura 4.10 - Tasso di occupazione femminile per alcune delle principali cittadinanze
straniere (a) - Anno 2006
100 -
ap
80 -
70 4
&0
50 4
q_n .
3] .
20 -
10 1
n .
Polonia Albania Romania Ucraina Marocco Filippine Ecuador
Fonte: |stat, Rilevazions sulle forze di lavoro
(@) Tazso di ococuparzions 1564 anni.

source : ISTAT, 2007a, p 218
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Annexe 7.2 : Les populations étrangeres dans la prostitution

Les nationalités victimes de la traite (mars 2000 / février 2001) :

Nationalités Nb %
Nigeria 2 896 52
Albanie 864 15
Moldavie 408 7
Ukraine 308 5,5
Roumanie 293 5
Colombie 124 2
Russie 122 2
Maroc 97 1,7
Bulgarie 82 1,5
Italie 41 0,6
Autres 378 7
Total 5577 100

source : Caritas, 2004, p 181

Estimation des populations étrangeres les plus impliquées dans la prostitution :

Estimation 2000-2001 Estimation 2004-2005 Variation %

min max % min max % min max
Nigeria 5288 6451 50,6 5407 7015 30,9 +2.2 +8,7
Albanie 2185 2665 20,9 1207 1566 6,9 -44.8 -41,2
Maroc 282 344 2,7 630 817 3,6 | +1234  +137,5
Moldavie 543 663 5,2 1312 1703 7,5 +141,6  +164,3
Roumanie 512 625 4,9 4866 6310 27,8 1 +850,4 +909,6
Ukraine 512 625 49 1226 1589 7,0 | +139,5 +154,2
Russie 198 242 1,9 770 998 44 +288,8 +312,4
Autres pays 930 1135 8,9 2082 2702 11,9 | +123,8  +138,1
total 10450 12750 100,0 | 17500 22700 100,0 | +67,5 +78

source : Carchedi, Tola, 2008, p 79




Annexes du chapitre 8

Annexe 8.1 : La population étrangére selon la taille des communes, 1991 et 2001

Taille des 1991 2001 Variation 1991-2001
z?l?;glil:an;tss)( b . Nb % d’étrar};;lr); . Nb % d’étrar;lzclzlr); popula?ilsﬁ étrangglrrs.
d’étrangers %) d’étrangers %) totale (%) %)
<3000 31531 8,9 0,5 123 841 9,3 2,1 -2 +293
3.000-10 000 63 225 17,8 0,5 283 488 21,2 2,2 -0,5 +348
10 001-20 000 37924 10,6 0,5 184 135 13,8 2,1 +8 +386
20 001-30 000 17 480 4,9 0,4 80 856 6,0 1,9 +8 +363
30 001-100 000 53910 15,1 0,5 224174 16,8 1,8 +5 +316
100 001-250 000 33167 9,3 0,7 119 962 9,0 2,9 -15 +262
250 001-500 000 16739 4,7 0,8 63 686 4,8 3,0 +5 +280
> 500 000 102 183 28,7 1,4 254 747 19,1 3,7 -7 +149
Total 356 159 100,0 0,6 1334 889 100,0 2,3 +0,4 +275

source : ISTAT, 2004d, p 5 et élaboration propre.



Annexe 8.2 : La population étrangeére dans les communes les plus peuplées, en 1991, 2001 et 2007 (villes de plus de 250 000 habitants en 2001)

1991 2001 Evolution 2007 Evolution

Grandes Taux . Taux étrangers Taux étrangers
villes étrangljrl; % % total Pop. totale étrangers & trangzIrE % tota/(i Pop. totale ~ étrangers 1991/ 20001 étran T:rl; % % total Pop. totale étrangers 2001/ 20007
(%) (%) (%) g (%) (%)

Rome 47819 40,0 13,4 2733416 1,8 98 427 30,9 74 2 546 804 39 +106 199 417 30,7 6,8 2705 603 7.4 +103
Milan 26569 222 7,5 1369 295 1,9 87590 275 6,6 1256211 7,0 +230 170 619 26,3 58 1303 437 13,1 +95
Naples 5337 4,5 1,5 1067 365 0,5 8757 2,8 0,7 1 004 500 0,9 +64 191 88 3,0 0,7 975 139 2,0 +119
Turin 9419 7,9 2,6 962 507 1,0 34745 10,9 2,6 865263 4,0 +269 83977 12,9 2,9 900 569 9,3 +142
Palerme 7715 6,4 2,2 698 556 1,1 9661 3,0 0,7 686 722 1.4 +25 14 734 2,3 0,5 666 552 2,2 +53
Génes 5264 4,4 1,5 678 771 0,8 15567 4,9 1,2 610 307 2,6 +196 35255 5,4 1,2 615 686 5,7 +126
Bologne 3365 2,8 0,9 404 378 0,8 14311 4,5 1,1 371217 39 +325 30319 4,7 1,0 373 026 8,1 +112
Florence 7290 6,1 2,0 403 294 1,8 18 734 59 1,4 356 118 53 +157 34939 5,4 1,2 365 966 9,5 +87
Bari 918 0,8 0,3 342309 0,3 2498 0,8 0,2 316 532 0,8 +172 5413 0,8 0,2 325052 1,7 +117
Catane 1620 1.4 0,5 333075 0,5 4141 1,3 0,3 313110 1,3 +156 5959 0,9 0,2 301 564 2,0 +44
Venise 1 346 1,1 0,4 298 532 0,5 5828 1,8 0,4 271073 2,1 +333 16 959 2,6 0,6 268 934 6,3 +191
Vérone 2200 1,8 0,6 255824 0,9 13385 42 1,0 253208 53 +508 25 802 4,0 0,9 260 718 9,9 +93
Messine 738 0,6 0,2 231693 0,3 4789 1,5 0,4 252 026 1,9 +549 6579 1,0 0,2 245159 2,7 +37
;l,;(;lt:sl des 119 600 100 33,6 9779 015 1,2 318433 100 23,9 9103 091 35 +166 649160 100,0 22,1 9307 405 7,0 +104
:::ﬁ:nal 356159 100,0 56 778 031 0,6 [ 1334889 100,0 56 995 744 2,3 +275| 2938922 100,0 59 131 287 5,0 +120

source : ISTAT, 2004d, p 6 ; http://demo.istat.it
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Annexe 8.3 : La population étrangere résidente dans les grandes communes d’Italie, en 2001

Nb étrangers résidents population étrangere population totale
rapport rapport
rapport rapport rapport rapport
Grandes communes | commune  province région commune / commune /  province / commune / commune /  province /
pmv‘(‘},f? région (%)  région (%) pro‘“(‘},j? région (%)  région (%)
0 0
Roma (Lazio) 98427 129370 151567 76 65 85 69 50 72
Milano 87590 147570 319564 59 27 46 34 14 41
(Lombardia)
Napoli (Campania) 8757 22375 40 430 39 22 55 33 18 54
Torino (Piemonte) 34745 53976 110 402 64 31 49 40 21 51
Palermo (Sicilia) 9661 12572 49 399 77 20 25 56 14 25
Genova (Liguria) 15567 19 965 35950 78 43 56 70 39 56
Bologna (Emilia-R) 14 311 32203 135453 44 11 24 41 9 23
Firenze (Toscana) 18734 36966 108702 51 17 34 38 10 27
Bari (Puglia) 2498 13250 30161 19 8 44 20 8 39
Catania (Sicilia) 4141 9620 49 399 43 8 19 30 6 21
Venezia (Veneto) 5828 15176 153074 38 4 10 33 6 18
Verona (Veneto) 13385 35453 153074 38 9 23 31 6 18
Messina (Sicilia) 4789 9241 49 399 52 10 19 38 5 13
Source : http://demo.istat.it et élaboration propre
Annexe 8.4 : La population étrangere résidente dans les grandes communes d’Italie, au
1¢/01/2007
Nb étrangers résidents population étrangere population totale
rapport rapport
rapport rapport rapport rapport
Grandes communes | commune  province région commune / commune /  province / commune / commune /  province /
pr"“(‘},j‘)’ région (%)  région (%) p“m(‘};f)’ région (%)  région (%)
0 0
Roma (Lazio) 199417 278540 330146 72 60 84 67 49 73
Milano 170619 317536 728 647 54 23 44 34 14 41
(Lombardia)
Napoli (Campania) 19 188 47 577 98 052 40 20 49 32 17 53
Torino (Piemonte) 83977 129533 252302 65 33 51 40 21 52
Palermo (Sicilia) 14734 18717 78 242 79 19 24 54 13 25
Genova (Liguria) 35255 44322 80 735 80 44 55 69 38 55
Bologna (Emilia-R) 30319 65785 317888 46 10 21 39 9 23
Firenze (Toscana) 34939 75621 234398 46 15 32 38 10 27
Bari (Puglia) 5413 23 041 51242 23 11 45 20 8 39
Catania (Sicilia) 5959 13 108 78 242 45 8 17 28 6 21
Venezia (Veneto) 16 959 44996 350215 38 5 13 32 6 18
Verona (Veneto) 25802 72459 350215 36 7 21 30 5 18
Messina (Sicilia) 6579 13363 78 242 49 8 17 37 5 13

Source : http://demo.istat.it et élaboration propre

35


http://demo.istat.it/
http://demo.istat.it/

Annexe 8.5 : Différence entre les situations de 2007 et de 2001

Nb étrangers résidents population étrangere population totale
rapport rapport rapport rapport rapport rapport
Grandes communes | commune rovince région commune/ commune/  province/| commune/ commune/  province /
p g province région région province région région
(points) (points) (points) (points) (points) (points)
Roma (Lazio) 100990 149170 178 579 -4,5 -4,5 -1,0 -1,4 -0,6 0,7
Milano 83029 169966 409 083 5,6 -4,0 2,6 -0,3 -0,3 -0,3
(Lombardia)
Napoli (Campania) 10431 25202 57622 1,2 2,1 6,8 12 0,8 -0,4
Torino (Piemonte) 49232 75557 141900 0,5 1,8 2,5 0,1 0,2 0,3
Palermo (Sicilia) 5073 6145 28 843 1,9 -0,7 -1,5 -1,9 -0,5 -0,1
Genova (Liguria) 19 688 24357 44785 1,6 0,4 -0,6 -0,1 -0,5 -0,7
Bologna (Emilia-R) 16 008 33582 182435 1,6 -1,0 -3,1 -1,5 -0,5 -0,4
Firenze (Toscana) 16 205 38655 125696 -4,5 -2,3 -1,7 -0,4 -0,1 0,0
Bari (Puglia) 2915 9791 21 081 4,6 2,3 1,0 0,1 0,1 0,4
Catania (Sicilia) 1818 3488 28 843 2.4 -0,8 -2,7 -1,7 -0,3 0,2
Venezia (Veneto) 11 131 29 820 197 141 -0,7 1,0 2,9 -1,3 -0,4 -0,4
Verona (Veneto) 12 417 37 006 197 141 -2,1 -1,4 -2,5 -1,0 -0,1 0,2
Messina (Sicilia) 1790 4122 28 843 -2,6 -1,3 -1,6 -0,6 -0,2 -0,3

Source : http://demo.istat.it et élaboration propre

Annexe 8.6 : Le taux d’étrangers dans les grandes communes, suivant les échelles
administratives, entre 2001 et 2007

Commune (%) Province (%) Région (%) différence 2007-2001 (points)
Grandes communes 2001 2007 2001 2007 2001 2007 | commune province région
Roma (Lazio) 39 7.4 35 6,9 3,0 6,0 +3,5 +3.4 +3,0
Milano (Lombardia) 7,0 13,1 4,0 8,2 3,5 7,6 +6,1 +4,2 +4,1
Napoli (Campania) 0,9 2,0 0,7 1,5 0,7 1,7 +1,1 +0,8 +1,0
Torino (Piemonte) 4.0 9,3 2,5 58 2,6 5,8 +5,3 +3,3 +3,2
Palermo (Sicilia) 1,4 2,2 1,0 1,5 1,0 1,6 +0,8 +0,5 +0,6
Genova (Liguria) 2,5 5,7 2,3 5,0 2,3 5,0 +3,2 +2,7 +2,7
Bologna (Emilia-R) 3,9 8,1 3,5 6,9 3,4 7,5 +4,2 +3,4 +4,1
Firenze (Toscana) 53 9,5 4,0 7,8 3,1 6,4 +4,2 +3.,8 +3.3
Bari (Puglia) 0,8 1,7 0,8 1,4 0,7 1,3 +0,9 +0,6 +0,6
Catania (Sicilia) 1,3 2,0 0,9 1,2 1,0 1,6 +0,7 +0,3 +0,6
Venezia (Veneto) 2,1 6,3 1,9 5,4 3,4 7,3 +4,2 +3.,5 +3.9
Verona (Veneto) 53 9,9 43 8,2 3,4 7,3 +4,6 +3,9 +3,9
Messina (Sicilia) 1,9 2,7 1,4 2,0 1,0 1,6 +0,8 +0,6 +0,6
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Annexe 8.7 : Les trois premic¢res communautés d’étrangers résidents dans les grandes
communes, en 2003 et 2007 (31 décembre)

% sur le % sur le % sur le
total des total des total des
étrangers étrangers étrangers
Nb total | Premiére de la | Deuxieme de la | Troisiéme de la
d’étrangers | communauté nb commune | communauté nb commune | communauté nb commune
Rome
2007 218 426 | Roumains 41 391 19 | Philippins 24 521 11 | Polonais 11 361 5
2003 122 758 | Roumains 15353 13 | Philippins 14 800 12 | Polonais 6523 5
Milan
2007 175 997 | Philippins 28 020 16 | Egyptiens 22 946 13 | Chinois 14723
2003 108 266 | Philippins 19722 18 | Egyptiens 13018 12 | Chinois 9298 9
Naples
2007 21 484 | Ukrainiens 4515 21 | Sri Lankais 3469 16 | Chinois 1708
2003 10 879 | Sri Lankais 1525 14 | Ukrainiens 1259 12 | Polonais 702 6
Turin
2007 102 921 | Roumains 41063 40 | Marocains 16 175 18 | Péruviens 6301 6
2003 55500 [ Roumains 14 495 26 | Marocains 10 003 18 | Péruviens 4362 8
Palerme
2007 15 880 | Sri Lankais 2 831 18 | Bangladeshis 2506 16 | Tunisiens 1068 7
2003 12 895 | Sri Lankais 2774 22 | Bangladeshis 1994 15 | Mauritiens 1011 8
Génes
2007 37 160 | Equatoriens 13 287 36 | Albanais 3996 11 | Marocains 3037 8
2003 21 370 | Equatoriens 6238 29 | Albanais 2035 10 | Marocains 1782 8
Bologne
2007 33 602 | Philippins 3571 11 [ Roumains 3340 10 | Marocains 2 867
2003 21413 | Philippins 2769 13 [ Marocains 2507 12 | Chinois 1587
Florence
2007 37 634 | Roumains 4789 13 | Albanais 4230 11 | Chinois 3811 10
2003 27972 | Chinois 3893 14 | Albanais 2970 11 | Philippins 2710 10
Bari
2007 6 172 | Albanais 1343 22 | Mauritiens 935 15 | Chinois 423
2003 6 014 | Albanais 1301 22 | Mauritiens 1013 17 | Grecs 559
Catane
2007 6 686 | Mauritiens 1759 26 | Sri Lankais 1212 18 | Chinois 629 9
2003 5364 | Mauritiens 1551 29 | Sri Lankais 918 17 | Chinois 288 5
Venise
2007 19 933 | Bangladeshis 3247 16 | Moldaves 2209 11 | Roumains 2092 10
2003 10 334 | Bangladeshis 1236 12 [ Moldaves 824 8 | Ukrainiens 715
Vérone
2007 30 970 | Roumains 6509 21 | Sri Lankais 5464 18 | Moldaves 1 883 6
2003 18 550 | Sri Lankais 3326 18 | Roumains 1984 11 | Nigérians 1509 8
Messine
2007 6991 | Sri Lankais 2128 30 | Philippins 1831 26 | Marocains 585 8
2003 5628 | Sri Lankais 1992 35 | Philippins 1 645 29 | Marocains 420 7

Source : http://demo.istat.it et élaboration propre
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Annexe 8.8 : Evolution des communautés étrangéres entre 2003 et 2007

Premieére Deuxiéme Troisiéme Troisiéme

Grandes communauté en communauté communauté communauté

communes nb % | 2007 nb % | en 2007 nb % | en 2007 nb % | en 2003 nb %
Rome +95 668 +78 | Roumains +26 038 +170 | Philippins +9 721 +66 | Polonais +4 838 +74

Milan +67 731 +63 | Philippins +8298 442 [ Egyptiens +9928 476 | Chinois +5 425 +58

Naples +10 605 +97 | Ukrainiens +3 256 +259 | Sri Lankais +1 944 +127 | Chinois +1 185  +227 | Polonais +596 +85
Turin +47 421 +85 | Roumains +26 568 +183 [ Marocains +6 172 +62 | Péruviens +1939 +44

Palerme +2 985 +23 | Sri Lankais +57 42| Bangladeshis +512  +26 | Tunisiens +78 +8 | Mauritiens -7 -1
Génes +15 790 +74 | Equatoriens +7 049 +113 [ Albanais +1961 +96 | Marocains +1 255 +70

Bologne |+12 189 +57 | Philippins +802  +29 | Roumains +2 486 +291 | Marocains +360 +14 | Chinois +518 +33
Florence +9 662 +35 | Roumains +3 180 +198 | Albanais +1260 +42 | Chinois -82 -2 | Philippins +648 +24
Bari +158 +3 | Albanais +42 43 | Mauritiens -78 -8 | Chinois +62 +17 | Grecs -400  -72
Catane +1 322 +25 | Mauritiens +208  +13| Sri Lankais +294  +32 | Chinois +341  +118

Venise +9 599 +93 | Bangladeshis +2 011 +163 [ Moldaves +1 385 +168 | Roumains +2 034 +3507 | Ukrainiens +773 +108
Vérone +12 420 +67 | Roumains +4 525 +228 | Sri Lankais +2 138 +64 | Moldaves +1299  +222 [ Nigérians +104  +7
Messine +1 363 +24 | Sri Lankais +136  +7 | Philippins +186  +11 | Marocains +165 +12
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Annexe 8.9 : La concentration des principales communautés dans les grandes communes, en 2003 et 2007

Premiere Deuxiéme Troisiéme
communauté nb nb communauté nb nb nb communauté nb nb nb
Grandes de la commune province nb région A/B  A/C|dela commune province région A/B  A/C|dela commune province région A/B  A/C
communes  Année | commune (A) (B) (©) (%) (%) | commune (A) (B) ©) (%) (%) | commune (A) (B) © (%) (%)
Rome 2007 | Roumains 41391 92258 120030 45 34 | Philippins 24521 25888 26639 95 92 | Polonais 11361 18151 21077 63 54
2003 Roumains 15353 29747 36 796 52 42 Philippins 14800 15630 16 067 95 92 Polonais 6523 10071 11767 65 55
Milan 2007 | Philippins 28020 33542 38873 84 72 | Egyptiens 22946 34789 49 059 66 47 | Chinois 14723 20194 35205 73 42
2003 Philippins 19722 23161 26 764 85 74 Egyptiens 13018 19637 27940 66 47 Chinois 9298 12752 21731 73 43
Naples 2007 | Ukrainiens 4515 13408 27 663 34 16 | Sri Lankais 3469 4050 4361 86 80 | Chinois 1708 4522 6708 38 25
2003 Sri Lankais 1525 1931 2194 79 70 Ukrainiens 1259 5682 12718 22 10 _Polonais 702 2470 4666 28 15
Turin 2007 | Roumains 41063 73557 102569 56 40 | Marocains 16175 23895 53461 68 30 | Péruviens 6301 7500 9164 84 69
2003 Roumains 14495 24818 33135 58 44 Marocains 10003 15636 36733 64 27 Péruviens 4362 5173 6060 84 72
Palerme 2007 | Sri Lankais 2831 2862 7 806 99 36 | Bangladeshis 2506 2572 2985 97 84 | Tunisiens 1 068 1671 14803 64 7
2003  Sri Lankais 2774 2789 6921 99 40 Bangladeshis 1994 2037 2268 98 88 Mauritiens 1011 1030 3447 98 29
Génes 2007 | Equatoriens 13287 15017 17 246 88 77 | Albanais 3996 6090 15898 66 25 | Marocains 3037 4176 9760 73 31
2003 Equatoriens 6238 7407 8 755 84 71 Albanais 2 035 3253 9268 63 22 Marocains 1782 2550 5813 70 31
Bologne 2007 | Philippins 3571 4280 9222 83 39 | Roumains 3340 10909 41637 31 8 | Marocains 2867 12696 56910 23 5
2003 Philippins 2769 3314 6567 84 42 Marocains 2507 10223 39946 25 6__Chinois 1587 2387 10134 66 16
Florence 2007 | Roumains 4789 12495 51763 38 9 | Albanais 4230 15575 55706 27 8 | Chinois 3811 11229 25818 34 15
2003 Chinois 3893 9477 16 983 41 23 Albanais 2970 9833 35639 30 8 Philippins 2710 3952 6748 69 40
Bari 2007 | Albanais 1343 10901 19 520 12 7 | Mauritiens 935 1099 1123 85 83 | Chinois 423 1220 3156 35 13
2003 Albanais 1301 9133 17 545 14 7 Mauritiens 1013 1156 1177 88 86 Grecs 559 579 714 97 78
Catane 2007 | Mauritiens 1759 2 469 3673 71 48 | Sri Lankais 1212 1944 7 806 62 16 | Chinois 629 970 4520 65 14
2003 Mauritiens 1551 2244 3447 69 45  Sri Lankais 918 1511 6921 61 13 Chinois 288 354 1785 81 16
Venise 2007 | Bangladeshis 3247 4482 13 659 72 24 | Moldaves 2209 4123 19 407 54 11 | Roumains 2092 9172 76861 23 3
2003 Bangladeshis 1236 1691 7195 73 17 _Moldaves 824 1456 7174 57 11 Ukrainiens 715 1450 5148 49 14
Vérone 2007 | Roumains 6509 19547 76 861 33 8 | Sri Lankais 5464 6380 9102 86 60 | Moldaves 1883 3700 19407 51 10
2003  Sri Lankais 3326 3909 5628 85 59 Roumains 1984 6168 27347 32 7 Nigérians 1509 2178 6716 69 22
Messine 2007 | Sri Lankais 2128 2398 7 806 89 27 | Philippins 1831 1952 3684 94 50 | Marocains 585 1996 9374 29
2003 Sri Lankais 1992 2183 6921 91 29 Philippins 1645 1738 3 049 95 54 Marocains 420 1 405 6 842 30

Source : http://demo.istat.it et élaboration propre
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Annexes du chapitre 9

Annexe 9.1 : Lesdistricts industriels en Toscane dans |les années 1980

Zones spécialisées en industries :
{3 textile

meuble

travail du cuir

chaussures et habillement
travail des minéraux non métalliques
=== districts industriels consolidés \}

source: Cortesi G. (1989), “Le aree speciaizzate dell’ economia industriale toscana’, in AA.VV., L'ltalia che
cambia. Il contributo della geografia, Catania, p 72
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Annexe 9.2 : Lesdistrictsindustriels en Toscane au début des années 2000
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source : traduction d’apres http:/www.i

41


http://www.irpet.it/index.php?page=infotoscana_economia&menu=off&topmenu=5

Annexe 9.3 : Pyramide des &ges de la population en Toscane, en 1951, 1975 et 2000
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source : Giovani, Valzania, 2004, p 40
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Annexes du chapitre 10

N.B. : La numérotation des annexes 10.7 a 10.19 a été établie dans ’ordre décroissant du

nombre total des membres des nationalités en question, en Toscane en 2000.

Annexe 10.1 : Les communes au sein des S.E.L. de Toscane

code de
SEL | nom du SEL commune la | SEL | nom du SEL commune code de la
commune commune
1 Lunigiana Aulla 45001 6 Val di Nievole Buggiano 47003
Bagnone 45002 Chiesina uzzanese 47022
Eﬁ;i&g 45004 Lamporecchio 47005
Comano 45005 Larciano 47006
Filattiera 45006 Massa e cozzile 47008
Fivizzano 45007 Monsummano terme 47009
Fosdinovo 45008 Montecatini-terme 47011
Licciana nardi 45009 Pescia 47012
Mulazzo 45012 Pieve a nievole 47013
Podenzana 45013 Ponte buggianese 47016
Pontremoli 45014 Uzzano 47021
Tresana 45015 8  Area pratese Cantagallo 100001
Kﬁgﬁ?a in 45016 Carmignano 100002
Zeri 45017 Montemurlo 100003
2 Massa Carrara Carrara 45003 Poggio a caiano 100004
Massa 45010 Prato 100005
Montignoso 45011 Vaiano 100006
4 Versilia Camaiore 46005 Vernio 100007
Forte dei marmi 46013 Yalda}rno Castelfranco di sotto 50009
inferiore
Massarosa 46018 Nontopoli in val 50022
Pietrasanta 46024 San miniato 50032
Seravezza 46028 Santa croce sull'arno 50033
Stazzema 46030 Santa maria a monte 50035
Viareggio 46033
5 Area lucchese Altopascio 46001
Capannori 46007
Lucca 46017
Montecarlo 46021
Pescaglia 46022
Porcari 46026
Villa basilica 46034
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code de

44

SEL | nom du SEL commune la | SEL | nom du SEL commune code de la
commune commune
12 Val Era Bientina 50001 | 18 Sq‘;gﬁffere Follonica 53009
Calcinaia 50004 Gavorrano 53010
Capannoli 50005 Massa marittima 53015
Casciana terme 50007 x;’r‘ilttg;‘;?ndo 53027
Chianni 50012 Montieri 53017
Crespina 50013 Scarlino 53024
Lajatico 50016 19 AltaValElsa  Barberino val d'elsa 48003
Lari 50017 Casole d'elsa 52004
Palaia 50024 Colle di val d'elsa 52012
Peccioli 50025 Poggibonsi 52022
Ponsacco 50028 Radicondoli 52025
Pontedera 50029 San gimignano 52028
Terricciola 50036 20 Area urbana Monteriggioni 52016
senese

Vicopisano 50038 Siena 52032
13 Area pisana Buti 50002 21  Crete senesi Asciano 52002
Calci 50003 Buonconvento 52003
Cascina 50008 Monteroni d'arbia 52017
Fauglia 50014 Rapolano terme 52026
Lorenzana 50018 San giovanni d'asso 52029
Pisa 50026 22 Val di Merse Chiusdino 52010
tse?r’nil“hano 50031 Monticiano 52018
Vecchiano 50037 Murlo 52019
14 Area livornese Collesalvetti 49008 Sovicille 52034
Livorno 49009 23 Chianti senese  Castellina in chianti 52005
16 Val di Cornia rii‘:gﬁf 49002 E;S;fégggzo 52006
Piombino 49012 Gaiole in chianti 52013
San vincenzo 49018 Radda in chianti 52023
Sassetta 49019 24 Valdarno Sud  Bucine 51005
Suvereto 49020 Scoasrtzlframo di 51009
17 Arcipelago E;rlfgﬁa 49003 Cavriglia 51013
Capoliveri 49004 Laterina 51019
Capraia isola 49005 Loro ciuffenna 51020
Marciana 49010 Montevarchi 51026
x:rricnizna 49011 Pergine valdarno 51028
Porto azzurro 49013 Pian di sco' 51029
Portoferraio 49014 ‘S/:Eif;gzanm 51033
Rio marina 49015 gf;z?;‘l’r‘l’f 51039

Rio nell'elba 49016




code de de de la
SEL | nom du SEL commune la | SEL | nom du SEL commune code de
commune
commune
25  Casentino Bibbiena 51004 Amiata Val — Abbadia san 52001
Orcia salvatore
Castel 51008 Castiglione d'orcia 52007
focognano
Castel san 51010 Montalcino 52014
niccolo
Chitignano 51014 Piancastagnaio 52020
Chiusi della 51015 Pienza 52021
verna
Montemignaio 51023 Radicofani 52024
Ortignano 51027 San quirico d'orcia 52030
raggiolo
Poppi 51031 Amiata Arcidosso 53001
grossetana
Pratovecchio 51032 Castel del piano 53004
Stia 51036 Castell'azzara 53005
Talla 51038 Cinigiano 53007
26  Val Tiberina Anghiari 51001 Roccalbegna 53020
Badia tedalda 51003 Santa fiora 53022
Caprese .
michelangelo 51007 Seggiano 53025
Monterchi 51024 Semproniano 53028
Pieve santo s1030 | 32 Area Campagnatico 53002
stefano grossetana
Sansepolcro 51034 Cast1g11one della 53006
pescaia
Sestino 51035 Civitella Paganico 53008
27  Area aretina Arezzo 51002 Grosseto 53011
Capolona 51006 Roccastrada 53021
Castiglion storr | 71 Montagna Abetone 47001
fibocchi pistoiese
Q1V1t§lla in val 51016 Cutigliano 47004
di chiana
Monte san 51025 Marliana 47007
savino
Subbiano 51037 Piteglio 47015
28  Val di Chiana aretina Castlgl.lon 51012 Sambuca pistoiese 47018
fiorentino
Cortona 51017 San marcello 47019
pistolese
Foiano della 51018 Arcaurbana -\ i 47002
chiana pistoiese
Lucignano 51021 Montale 47010
Marciano della 51022 Pistoia 47014
chiana
29  Val di Chiana senese Cetona 52008 Quarrata 47017
Chianciano 52009 Serravalle pistoiese 47020
terme
Chiusi 52011
Montepulciano 52015
Sap casciano 52027
dei bagni
Sarteano 52031
Sinalunga 52033
Torrita di siena 52035
Trequanda 52036
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code de

SEL | nom du SEL commune la | SEL | nom du SEL commune code de la
commune
commune
91 Mugello Barberino di 43002 | 101 Areaurbana o e e limite 48008
mugello empolese
Borgo san 48004 Cerreto guidi 48011
lorenzo
Firenzuola 48018 Empoli 48014
Marradi 48026 Fucecchio 48019
Pal'flzzuolo sul 48031 Montel.upo 48028
senio fiorentino
San piero a 48040 Montespertoli 48030
sieve
Scarperia 48042 Vinci 48050
Vaglia 48046 | 102 Bassa Val Elsa Castelfiorentino 48010
Vicchio 48049 Certaldo 48012
92  Val di Sieve Dicomano 48013 Gambassi terme 48020
Londa 48025 Montaione 48027
Pelago 43032 | 151 ValdiCecina — pona 49001
costa
Pontassieve 48033 Castagneto carducci 49006
Rufina 48037 Cecina 49007
San godenzo 48039 Rosignano 49017
marittimo
93  Area urbana fiorentina Bagno a ripoli 48001 | 152 i\r/la;le;d;oCecma Casale marittimo 50006
Calenzano 48005 Castellina marittima 50010
Campi bisenzio 48006 Castelnuovo di val 50011
di cecina
Fiesole 48015 Guardistallo 50015
Firenze 48017 Montecatini val di 50019
cecina
Lastra a signa 48024 Montescudaio 50020
Scandicei 48041 Monteverdi 50021
marittimo
Sesto fiorentino 48043 Orciano pisano 50023
Signa 48044 Pomarance 50027
94  Chianti fiorentino Greve in chianti 48021 Riparbella 50030
Impruneta 48022 Santa luce 50034
San casciano in 48038 Volterra 50039
val di pesa
Tgvarnelle val 48045
di pesa
95 Valdarno Nord Figline 48016
valdarno
Ir'1c1sa in val 483023
d'arno
Reggello 48035
Rignano 48036
sull'arno

46




code de

SEL | nom du SEL commune la | SEL | nom du SEL commune code de la
commune
commune

310 Garfagnana Camporgiano 46006 [ 320 Valdi Serchio Bagni di lucca 46002
Careggine 46008 Barga 46003
Castelnuovo di 46009 Borgo a mozzano 46004
garfagnana
Castiglione di 46010 Coregl%a . 46011
garfagnana antelminelli
Fosciandora 46014 Fabbriche di vallico 46012
Gallicano 46015 | 331 Costaargento  Capalbio 53003
Giuncugnano 46016 Isola del giglio 53012
Molazzana 46020 Magliano in toscana 53013
P]aZZfi al 46023 Monte argentario 53016
serchio
Pieve fosciana 46025 Orbetello 53018
San romano in 46027 | 332 Colline Manciano 53014
garfagnana Albegna
Sillano 46029 Pitigliano 53019
Vagli sotto 46031 Scansano 53023
Vergemoli 46032 Sorano 53026
Villa
collemandina 46035
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Annexe 10.2 : Les 20 premic¢res communautés en Toscane,

en 2002 et 2007 (31 déc.)

2002 2007 variation Variation
(nb (%
rang provenance nb % provenance nb % prov.2002) prov.2002)
1 Albanie 28110 22,1 Albanie 55706 20,2 |+27596 +98
2 Chine 14100 11,1 Roumanie 51763 18,8 | +43923 +560
3 Maroc 11956 9,4 QE Chine 25818 94 +11 718 +83
4 Roumanie 7 840 6,2 Maroc 21387 7.8 +9 431 +79
5 Philippines 5469 43 Philippines 8 695 32 +3 226 +59
6 Allemagne 4411 3,5 Pologne 7 659 2,8 +5 511 +257
7 Sénégal 3 668 2,9 Ukraine 6979 2,5 +6 371 +1 048
8 Serbie-Mont. 3120 2,5 Sénégal 6183 2,2 +2 515 +69
9 Royaume Uni 2282 1,8 Pérou 5519 2,0 +3 526 +177
10 Tunisie 2260 1,8 Allemagne 5093 1,9 +682 +15
11 Sri Lanka 2212 1,7 Macédoine 4993 1,8 +3 481 +171
12 Pologne 2148 1,7 Serbie-Mont. 4 539 1,6 +1419 +45
13 Macédoine 2 038 1,6 Tunisie 4280 1,6 +2 020 +89
14 France 1998 1,6 Sri Lanka 4151 1,5 +1 939 +88
15 Pérou 1993 1,6 Inde 3489 1,3 +1 644 +89
16 Etats-Unis 1 866 1,5 / Royaume Uni 3 411 1,2 +1 129 +49
17 Inde 1845 1,4 Pakistan 2962 1,1 +1 709 +136
18 Suisse 1493 1,2 Moldavie 2838 1,0 +2 569 +955
19 Brésil 1480 1,2 Bangladesh 2791 1,0 +1 569 +128
20 Rép. Dominicaine 1430 1,1 \b Brésil 2574 0,9 +1 094 +74
total Toscane 127 298 total Toscane 275 149 +147 851 +116
Poids des 20 Poids des 20
nationalités 80 nationalités 84
Source : http://demo.istat.it
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Annexe 10.3 : Le poids des 20 premiers groupes nationaux en Toscane, et en Italie (%)

-en 2002 :

25,0

20,0

15,0

0O Toscane
o W ltalie
10,0 H

5,0 11

Source : élaboration propre a partir de http://demo.istat.it

-en 2007 :

25,0
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15,0

O Toscane
m ltalie
10,0 1

5,0 H

Source : élaboration propre a partir de http://demo.istat.it
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Annexe 10.4 : Nombre et part (%) des étrangers résidents dans les provinces de Toscane,
entre 1981 et 2007

Les étrangers résidents dans les provinces de Toscane, en 1993, 2001 et 2007 :

. 1981 1993 2001 2007 var 1993-2001 var 2001-2007
Provinces
nb % nb % nb % nb % nb % nb %
Massa- 593 1,9 2265 5,0 4023 3,7 10 008 3,6 +1 758 +78 +5 985 +149
Carrara
Lucca 1819 5,7 3856 8,5 8294 7,6 20929 7,6 +4 438 +115 +12 635 +152
Pistoia 2343 7,4 2 660 5,9 8 058 7,4 21511 7.8 +5398 4203 | +13453  +167
Firenze 17 836 56,0 16 905 37,2 36 966 34,0 84 776 30,8 +20 061 +119 +47 810 +129
Prato 2937 6,5 10 220 9,4 27 986 10,2 +7 283 +248 +17 766 +174
Livorno 3049 9,6 3459 7,6 5945 55 17 071 6,2 +2 486 +72 +11 126 +187
Pisa 2712 8,5 4088 9,0 11 031 10,1 26 822 9,7 +6 943 +170 +15 791 +143
Arezzo 894 2,8 4074 9,0 11 336 10,4 29278 10,6 +7 262 +178 +17 942 +158
Siena 1772 5,6 3091 6,8 8327 7,7 22 141 8,0 +5236 +169 +13 814 +166
Grosseto 839 2,6 2079 4,6 4502 4,1 14 627 53 +2423  +117 | +10125  +225
Toscana 31 857 100,0 45414 100,0 108 702  100,0 275149 100,0 +63 288 +139 | +166 447 +153
Source : Istat
NB : en 1981, la province de Prato n’existait pas ; ses communes faisaient partie de la province de Florence.
90000 60
80000 +
+ 50
70000 +
60000 + 140 mmm nb 1981
== nb 1993
50000 + === nb 2001
13 === nb 2007
—a— part 1981
40000 part 1993
B part 2001
30000 | 2 part 2007
20000 + H F
0 + + +
MS LU PT FI

Source : ISTAT
NB : en 1981, la province de Prato n’existait pas ; ses communes faisaient partie de la province de Florence.
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Annexe 10.5 : Taux d’étrangers dans les provinces de Toscane, entre 1981 et 2007 (%)

MS LU PT FI PO LI PI AR SI GR Toscana

T _ 1
AL (I I i

NB : en 1981, la province de Prato n’existait pas ; ses communes faisaient partie de la province de Florence.
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Annexe 10.6 : Composition des groupes nationaux dans les provinces de Toscane, en 2002 et 2007

TOSCAMNE Ml -
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Annexe 10.7 : Cartes des Marocains dans les SEL de Toscane en 2000 et 2007

Répartition des étrangers résidents

en 2000

2000
5000
1200
min  Costa argenta = 13

max : Arca urhana fiorenting = 1598
Toscane = 10 499

min : Crete senesi = 0.1 %
max : Area urbana fiorentina = 12,4 "o

en 2007

min : Costa argento = 31
max ; Area urbana fiorentina = 2944

Toseane = 21 387 R

Part dans I'augmentation
de I'effectif du groupe entre 2003 et 2007

[d=<5%
[ 5-10%
H10-20%
W 20-40%
W% 4
& min ; Crefe sencsi = + 4
max : Area urbana fiorenting = + 1 346 .
Toscanie =+ 10 888 -
. 3 gy
Distribution relative
en 2000 en 2007

> S
-:' N\ :
min ; Costa argento =001 %

max : Area urbann fiorentina = 13.2 %

Concentration relative

en 2000

min : Costa argento = 0.2
max : Lunigiana = 3

& §\\\§\E\\\\ N

Y

.

min * Costa argento = 0.1 *a
max : Area urbana fiorenting = 13.8 %o

en 2007

min - Costa argento = 0.2
mas - Lunigiana = 2.8
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Annexe 10.8 : Cartes des Roumains dans les SEL de Toscane en 2000 et 2007

en 2000

12000

7 min: Val di Merse = 8
max - Area urbana fiorenting = 1037
Toseane = 5 461

min - Chianti senese = + 152
ea urbana fiorentina = + 6 977
= 46298

Distribution relative

&n 2000

Nezw

N 2-10%
M10-50%
W=50%

min : Val di Merse = 0.1 *a
max - Area urbana fiorentina = 19 %o

Concentration relative

en 2000

anin - Val di Merse - 0.2
max : Casentino = 7,1

min - Chianti senese = 1.3 %o
max - Area urbana fiorenting - 15 %

% Répartition des étrangers résidents =

en 2007

&
min : Chianti senese = 169

max - Area urbana fiorenting - 8 014
“Toscane = 51759 ©

Part dans I'augmentation
. de I'effectif du groupe entre 2000 et 2007

O<5%

O 5-10%
H10-20%
W 20-40%
W =40%

en 2007

min : Chianti senes
max : Aven urbana

en 2007

min : area pratese = 0.4
max - Casentino = 3,1
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Annexe 10.9 : Cartes des Sénégalais dans les SEL de Toscane en 2000 et 2007

o & Répartition des étrangers résidents

en 2000 en 2007

12000

min =0
max : Area pisana — 879
Tascans = 3 857

Garfagnana - 0
val dEra = 796
183 ¢ G

Part dans I'augmentation
de I'effectif du groupe entre 2003 et 2007

L min© Area pisana = - 198
max : Val dEra = + 479
Toscane =+ 2326

Distribution relative

en 2007
o
N o01-2%
82 -10%
N1 -50%
W -50%
min =} %
max : Avea pisana = 22.8 % min =0 *a
max: Val dFra = 12.9 %0
. : N
Concentration relative
en 2000 en 2007

Co

[ot-1
1 -2
2 -5
-5

a min =0 4
max - Area pisana = 4.5 - Garfagnana. Amiata grossetana = ()
aldamo inferiore = 3.6
3 b &
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Annexe 10.10 : Cartes des Somaliens dans les SEL de Toscane en 2000 et 2007

Répartition des étrangers résidents

en 2000

2000
6000
1200

. ‘
e

min = 0
max : Area urbana fiorentina = 1 037
Toscane = 2 098

nun - Area urbana forenting = - 250
max - Val dEra =+ 10
Toscane = - 735

A

Distribution relative

en 2000

o
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N2 -10%
N1 -50%
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Concentration relative

en 2000

min =0
Aren areting = 3.1

en 2007

= l"art dans la baisse
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min =0 "%
max : Area urbana fiorenting = $7.7 %o

en 2007

min =0
max : Area urbana fiorenting = 2.9

o Q

& de I'effectif du groupe entre 2003 et 2007
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Annexe 10.11 : Cartes des Sri-Lankais dans les SEL de Toscane en 2000 et 2007

— Répartition des étrangers résidents

en 2000

s

min =0
max : Area urbana fiorenting — 897
Toscane = 1 951

- min: Val di Cecina intemo =- §
max rbana fiorenting = + 93§
Toscane = + 2 200

- Distribution relative

en 2000

0o %

B & 01-2%
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W-s0%

min = 0%
max - Area urbana fiorenting = 46 %

Concentration relative
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i
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max : Area urbana fiorentina = 43.5 %

en 2007

min : Colline Albegna, Lunigiana = {}
max : Arven urbana fiorenting = | 833
Toscane =4 151 o
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de I'effectif du groupe entre 2003 et 2007

7] non augm
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min = 0 %
max  Avea urbana fiorenting = 43 "o
= N
4
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m
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o 2
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Annexe 10.12 : Cartes des Tunisiens dans les SEL de Toscane en 2000 et 2007

cn 2000

. min : Casenting = 0
4 e tbana fiorenting — 232
e Toscane = 1 93

min : Val di Cecina interno, Area aretina =- 1
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Distribution relative
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s "\
— Concentration relative
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)
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# o
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Annexe 10.13 : Cartes des Polonais dans les SEL de Toscane en 2000 et 2007

Répartition des étrangers résidents
S .

en 2000 en 2007

12000

. 6000

min - Garfagnana = 2
max - Area urbana fiorentina = 224
Toscane = 1 863

win - Lunigiana =22
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1
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F 3
Distribution relative
S
x \\q: en 2000 en 2007

N<2%
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Wio-50%
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in : Garfagnana = 0.1 %
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min : Lunigiana = 0.3
max : Ares urbana

Concentration relative

en 2000 en 2007

i 2 Val di Cecina intermo - 0.2
ma : Costa argento = 3.3

min : Lunigiana
mas : Amiata grossetana = 2,9
]
.

s 5
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Annexe 10.14 : Cartes des Péruviens dans les SEL de Toscane en 2000 et 2007

min =4

Toscane = 1 710

ane = + 3 809

en 2000

min =0 %

en 2000

min = 1
max ; Avea livomese = 3.1

Répartition des étrangers résidents
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en 2007

12 000
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Distribution relative
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.

4
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s

Concentration relative
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Annexe 10.15 : Cartes des Macédoniens dans les SEL de Toscane en 2000 et 2007

en 2000

en 2007

Répartition des étrangers résidents p—
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i) 1200
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Annexe 10.16 : Cartes des Indiens dans les SEL de Toscane en 2000 et 2007

Répartition des étrangers résidents

en 2000 en 2007
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Annexe 10.17 : Cartes des Brésiliens dans les SEL de Toscane en 2000 et 2007

Répartition des étrangers résidents 5

en 2000 en 2007
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Annexe 10.18 : Cartes des Yougoslaves en 2000, les Serbes-Monténégrins et Bosniaques en 2007, dans les SEL de Toscane

Les Yougoslaves en 2000 Les Serbes-Monténégrins en 2007 Les Bosniaques en 2007
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Annexe 10.19 : Cartes des Bangladeshis, Pakistanais, Moldaves et Ukrainiens, dans les SEL de Toscane en 2007

Les Pakistanais
Distribution territoriale
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Distribution territoriale

S min - 0
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£ min=0
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Concentration relative

man - 0
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Les Moldaves
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Annexes du chapitre 11

Annexe 11.1 : Taux d’activité des Italiens et des étrangers, par sexe et classe d’age, en
Toscane en 2006 (en %)

Grafico 2.7
TASSO DI OCCUPAZIONE, ITALIANI E STRANIERI, PER GENERE E CLASSI DI ETA. TOSCANA. 2006
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Fonte: nostre elaborazioni su dati ISTAT - Rcfl

Source : Beudo, Giovani, Savino, 2008, p 63

Annexe 11.2 : Le taux de chomage comparé des étrangers et des Italiens, par sexe et classe
d’age, en Toscane en 2006 (en %)

Grafico 2.11
TASSO DI DISOCCUPAZIONE, ITALIANI E STRANIERI, PER GENERE E CLASSI DI ETA. TOSCANA. 2006
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Fonte: nostre elaborazioni su dati ISTAT - Refl

Source : Beudo, Giovani, Savino, 2008, p 66
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Annexe 11.3 : Composition des secteurs d’activité entre Italiens et étrangers, en Toscane en
2004 (en %)

Grafico 1.15
QUOTA PERCENTUALE DI LAVORATORI PER SETTORE E CITTADINANZA. TOSCANA. 2004
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Source : Cappellini, 2009, p 21

Annexe 11.4 : Les types de contrats de travail des immigrés, d’apres enquéte

Grafico 2. Stranieri occupati per tipologia di contratto.
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Source : Giovani, Valzania, 2003, p 135
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Annexe 11.5 : La division sexuelle du travail parmi les travailleurs étrangers INPS
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Annexe 11.6 : Part des embauches prévues de travailleurs immigrés par niveau de profession,
en Toscane en 2007
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Source : d’aprés Beudo, Giovani, Savino, 2008, p 73
A : professions intellectuelles, scientifiques et de haute spécialisation ; B : professions technique ;
C : professions d'exécution dans l'administration et la gestion

Annexe 11.7 : Evolution de la distribution territoriale des travailleurs extra-communautaires
inscrits a I’'INPS, dans les provinces de Toscane, de 1991 a4 2001
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Source : données INPS d’aprés Giovani, Savino, Valzania, 2005b, p 39
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Annexe 11.8 : Poids des salariés [addetti] extra-communautaires sur le total des salariés, par
province de Toscane en 2001 (en %)
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Source : d’aprés Giovani, Savino, Valzania, 2005a, p 53

Annexe 11.9 : Structure des quotas décidés par les Decreti flussi de 2000 et 2007 par
province
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Source : d’aprées Prefetto, Tassinari, Valzania (2001), pp 48 et 61, et Beudo, Giovani, Savino (2008), p 35
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Annexe 11.10 : Taux de chomage des travailleurs étrangers (par rapport a la population

occupée totale), en Toscane en 2007

20

18

16

14

12

10

MS LU PT Fl PO LI Pl AR Sl GR

Toscana

E

Source : Istat RCFL d’aprés Regione Toscana 2008, p 32

Annexe 11.11 : Poids des travailleurs domestiques étrangers par rapport aux familles

italiennes, dans les provinces de Toscane en 2004 (en %o)
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Source : d’aprés Beudo, Giovani, Savino (2008), p 73
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Annexe 11.12 : Distribution des entreprises étrangeres dans les provinces de Toscane, en
2002

40
383 :
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Source : Giovani, Savino, Valzania, 2005b, p 68

Annexe 11.13 : Les patrons étrangers dans les provinces de Toscane, en 2006 (en %)
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Source : d’aprés Beudo, Giovani, Savino (2008), p 110
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Annexe 11.14
2001

: La provenance des travailleurs immigrés dans les provinces de Toscane, en

100%
80%
60%
40%
20%
” L ||
Wassa L Livo Pi A si Grosset Prat TOSCANA
Carrnla ucca mo 15a rezzo ena rosselo rato
[l Oceania 0,2 03 0,2 0,2 03 0,2 01 0,1 0,0 00 01
[E] Europa ovest 22 17 16 1.7 23 256 11 16 1,7 08 16
[ Europa est 36,0 339 58,2 29,1 2,1 34,1 52,0 463 545 27 36,0
M Asia orientale 57 15,7 19 29,8 10,7 119 17,7 83 68 514 235
ES Asia medio-orientale 16 0,6 0,8 19 16 039 12 13 53 08 15
= Apolidi 85 74 6,4 16 124 72 B6 132 15 55 78
] America sud 6,2 58 38 A 10,3 37 27 52 53 22 53
B America nord 0,3 12 0,3 1,0 04 0,6 0.4 0,5 0,3 03 o7
[ America centrale 142 24 19 16 35 1,0 32 18 28 07 2,1
[l Africa nord 27 27,6 125 14,8 23,5 34,8 127 178 14,5 1,7 17,4
[2] Africa centro-sud 23 33 23 54 29 31 24 38 12 39 39

Source : Giovani, Savino, Valzania, 2005b, p 45
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Annexes du chapitre 12

Annexe 12.1 : La population étrangere dans les dix communes chefs-lieux de province, en
2001 et 2007 (31 déc)

. Taux Evolution Evolution

nb étrangers Part relative (%) détrangers (%) étrangers taux

communes 2001/2007 d'étrangers
2001 2007 | 2001 2007 | 2001 2007 nb o | 20012007

(en points)

Massa 1189 3071 2,7 2,8 1,8 44| +1882 +158 +2,6
Lucca 2120 5481 4,8 5,1 2,6 6,6 | +3361 +159 +4,0
Pistoia 2 387 6 494 5,4 6,0 2,8 73| +4107 +172 +4.,4
Firenze 18734 37634 422 34,9 53 10,3 | +18900 +101 +5,0
Prato 8462 23658 19,1 21,9 49 12,7 | +15196 +180 +7,9
Livorno 2478 7116 5,6 6,6 1,6 44| +4638 +187 +2,8
Pisa 3662 7 667 8,2 7,1 4,1 88 | +4005 +109 +4,7
Arezzo 3156 8 969 7,1 8,3 3,5 92| +5813 +184 +5,7
Siena 1146 3359 2,6 3,1 2,2 62| +2213 +193 +4,1
Grosseto 1066 4527 2,4 4,2 1,5 57| +3461 +325 +4,2
total 44400 107976 100,0 100,0 3,6 8,5 | +63576 +143 +4,9

Source : http://demo.istat.it et élaboration propre

Annexe 12.2 : Rapport de la population étrangere de la commune sur celle de la province, en
2001 et 2007 (31 déc.)
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Annexe 12.3 : Augmentation du nombre d’étrangers dans les communes chefs-lieux et dans

les arriere-pays, entre 2001 et 2007 (31 déc.)
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Annexe 12.4 : Le taux d’étrangers dans les communes chefs-lieux et dans les provinces de
Toscane, en 2001 et 2007 (31 déc.) (%)

communes provinces Différence (en points)

2001 2007 2001 2007 communes provinces
Massa 1,8 4,4 2,0 4,9 +2,6 +2,9
Lucca 2,6 6,6 1,1 5,4 +4,0 +4,3
Pistoia 2,8 7,3 3,0 7,5 +4,4 +4,5
Firenze 53 10,3 4,0 8,7 +5,0 +4,7
Prato 4,9 12,7 4,5 11,4 +7,9 +6,9
Livorno 1,6 4.4 1,8 5,0 +2,8 +3,2
Pisa 4,1 8,8 2,9 6,6 +4,7 +3,7
Arezzo 3,5 9,2 3,5 8,6 +5,7 +5,0
Siena 2,2 6,2 3,3 8,3 +4,1 +5,0
Grosseto 1,5 5,7 2,1 6,5 +4,2 +4,4
total 3,6 8,8 3,0 7,4 +5,2 +4,4

Source : élaboration propre a partir de http://demo.istat.it
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Annexe 12.5 : Les rapports commune/province suivant que I’on considére la population
étrangere ou la population totale, en 2001 et 2007 (31 déc.) (en %)
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Annexe 12.6 : Rapports de populations concernant les chefs-lieux de province, en 2001 et

2007 (31 déc.)

population étrangere population italienne
rapport rapport rapport rapport
Communes | commune/province commune/région | commune/province commune/région
(%) (%) (%) (%)

2001 2007 2001 2007 2001 2007 2001 2007
Massa 30 31 1,1 1,1 34 35 1,9 1,9
Lucca 53 26 2,0 2,0 22 21 2,3 2,3
Pistoia 30 30 2,3 2.4 31 31 2,4 2.4
Firenze 51 44 17,9 13,9 38 37 10,2 9,9
Prato 83 85 8,1 8,6 75 74 4,9 5,0
Livorno 42 42 2,4 2,6 48 48 4,5 4,4
Pisa 33 29 3,5 2,8 23 22 2,6 2,4
Arezzo 28 31 3,0 3.3 28 28 2,6 2,7
Siena 14 15 1,1 1,2 21 20 1,5 1,5
Grosseto 24 31 1,0 1,7 34 36 2,0 2,1
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Annexe 12.7 : Les trois premicres communautés d’étrangers résidents dans les communes

chefs-lieux de province en Toscane, en 2003 et 2007 (31 déc.)

% sur le % sur le % sur le
Nb total ytotal des ) total des ,total des
d’étrangers . nb étrangers . nb  étrangers de . nb étrangers
Premiére dela | Deuxiéme la | Troisieme dela
communauté commune | communauté commune | communauté commune
Massa
2007 3071 | Roumains 935 30 | Albanais 784 26 | Marocains 331 11
2003 1886 | Albanais 559 30 | Marocains 258 14 | Roumains 200 11
Lucques
2007 5481 | Roumains 1473 27 | Albanais 870 16 | Sri Lankais 602 11
2003 3210 | Albanais 569 18 | Roumains 491 15 | Marocains 368 11
Pistoia
2007 6494 | Albanais 3067 47 | Roumains 1097 17 | Marocains 595 9
2003 3608 | Albanais 1937 54 | Marocains 397 11 | Roumains 282 8
Florence
2007 37 634 | Roumains 4789 13 | Albanais 4230 11 | Chinois 3811 10
2003 27972 | Chinois 3893 14 | Albanais 2970 11 | Philippins 2710 10
Prato
2007 23 658 | Chinois 10431 44 | Albanais 3989 17 | Pakistanais 1 667 7
2003 12790 | Chinois 5124 40 | Albanais 2497 20 | Pakistanais 897 7
Livourne
2007 7116 | Albanais 1230 17 | Roumains 1197 17 | Péruviens 530 7
2003 3880 | Albanais 760 20 | Péruviens 307 8 | Sénégalais 265 7
Pise
2007 7667 | Albanais 1227 16 | Roumains 797 10 | Philippins 724 9
2003 4757 | Albanais 742 16 | Philippins 503 11 | Sénégalais 324 7
Arezzo
2007 8969 | Roumains 3229 36 | Albanais 1027 11 | Bangladeshis 1027 11
2003 5228 | Roumains 1267 24 | Albanais 754 14 | Bangladeshis 645 12
Sienne
2007 3359 | Albanais 660 20 | Roumains 396 12 | Serbes Mont. 192 6
2003 1908 | Albanais 454 24 | Serbes-Mont. 111 6 | Philippins 68 4
Grosseto
2007 4527 | Roumains 970 21 | Albanais 623 14 | Ukrainiens 362 8
2003 1996 | Albanais 293 15 | Roumains 206 10 | Marocains 150 8

Source : http://demo.istat.it et élaboration propre
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Annexe 12.8 : Evolution des communautés étrangeres entre 2003 et 2007 (31 déc.)

Premicére Deuxiéme Troisiéme Troisiéme
communes nb % | communauté nb % | communauté nb % | communauté nb % | communauté nb %
en 2007 en 2007 en 2007 en 2003
Massa +1 185 +63 | Roumains +735  +368 | Albanais +225 +40 | Marocains +73  +28
Lucques +2 271 +71 | Roumains +982  +200 | Albanais +301 +53 | Sri Lankais +300  +99 | Marocains +158 +43
Pistoia +2 886 +80 | Albanais +1 130 +58 | Roumains +815  +289 | Marocains +198  +50
Florence +9 662 +35 | Roumains +3 180  +198 | Albanais +1 260 +42 | Chinois -82 -2 | Philippins +648 +24
Prato +10 868 +85 | Chinois +5307 +104 | Albanais +1 492 +60 | Pakistanais +770  +86
Livourne +3 236 +83 | Albanais +470 +62 | Roumains +1040 +662 | Péruviens +223 473 | Sénégalais +84 +32
Pise +2 910 +61 | Albanais +485 +65 | Roumains +643  +418 | Philippins +221  +44 | Sénégalais +15 +5
Arezzo +3 741 +72 | Roumains +1962  +155 | Albanais +273 +36 | Bangladeshis  +382  +59
Sienne +1 451 +76 | Albanais +206 +45 | Roumains +328  +482 | Serbes Mont. +81  +73 | Philippins -3 -4
Grosseto +2 531  +127 | Roumains +764  +371 | Albanais +330  +113 | Ukrainiens +244 +207 | Marocains +117 +78
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Annexe 12.9 : La concentration des principales communautés dans les communes chefs-lieux de province en Toscane, en 2003 et 2007 (31 déc.)

Premiére Troisiéme
communauté  nb nb nb Deuxieme nb nb nb communauté nb nb nb
de la commune province Toscane A/B A/C communauté commune  province  Toscane  A/B A/C de la commune province Toscane A/B  A/C
communes année commune (A) B) (©) (%) (%) de la commune _ (A) (B) ©) (%) (%) commune (A) (B) ©) (%) (%)
Massa 2007 Roumains 935 2999 51763 31 2 Albanais 784 1737 55706 45 1 Marocains 331 1607 21387 21 2
2003 Albanais 559 1247 35639 45 2 Marocains 258 1086 14352 24 2 Roumains 200 630 14912 32 1
Lucques 2007 Roumains 1473 5349 51763 28 3 Albanais 870 3638 55706 24 2 Sri Lankais 602 986 4151 61 15
2003 Albanais 569 2223 35639 26 2 Roumains 491 1399 14912 35 3 Marocains 368 2166 14352 17 3
Pistoia 2007 Albanais 3067 8619 55706 36 6 Roumains 1097 4985 51763 22 2 Marocains 595 1851 21387 32 3
2003 Albanais 1937 5407 35639 36 5 Marocains 397 1495 14352 27 3 Roumains 282 1318 14912 21 2
Florence 2007 Roumains 4789 12 495 51763 38 9 Albanais 4230 15575 55706 27 8 Chinois 3811 11229 25818 34 15
2003 Chinois 3893 9471 16 983 41 23 Albanais 2970 9833 35639 30 8 Philippins 2710 3952 6748 69 40
Prato 2007 Chinois 10 431 11370 25818 92 40 Albanais 3989 5376 55706 74 7 Pakistanais 1667 1846 2962 90 56
2003 Chinois 5124 5694 16 983 90 30 Albanais 2497 3441 35639 73 7 Pakistanais 897 995 1653 90 54
Livourne 2007 Albanais 1230 2 669 55706 46 2 Roumains 1197 2845 51763 42 2 Péruviens 530 636 5519 83 10
2003 Albanais 760 1 605 35639 47 2 Péruviens 307 403 3111 76 10 Sénégalais 265 608 4775 44 6
Pise 2007 Albanais 1227 6740 55706 18 2 Roumains 797 3397 51763 23 2 Philippins 724 1025 8695 71 8
2003 Albanais 742 4206 35639 18 2 Philippins 503 764 6748 66 7 Sénégalais 324 1764 4775 18 7
Arezzo 2007 Roumains 3229 10 168 51763 32 6 Albanais 1027 4947 55706 21 2 Bangladeshis 1027 1396 2791 74 37
2003 Roumains 1267 4143 14912 31 8 Albanais 754 3475 35639 22 2 Bangladeshis 645 920 1549 70 42
Sienne 2007 Albanais 660 4765 55706 14 1 Roumains 396 4048 51763 10 1 Serbes Mont. 192 1382 4539 14 4
2003 Albanais 454 3300 35639 14 1 Serbes-Mont. 111 647 3317 17 3 Philippins 68 346 6748 20 1
Grosseto 2007 Roumains 970 3367 51763 29 2 Albanais 623 1640 55706 38 1 Ukrainiens 362 1040 6979 35 5
2003 Albanais 293 902 35639 32 1 Roumains 206 724 14912 28 1 Marocains 150 678 14352 22 1

Source : http://demo.istat.it et élaboration propre
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Annexe 12.10 : L’habitat informel des immigrés dans la plaine de Florence — Prato

Localisation des installations informelles dans 1’aire urbaine Florence-Prato, et nombre de

personnes concernées :

Source : Fondazione Michelucci, 2008, p 37

Types d’installations informelles :

Source : Fondazione Michelucci, 2008, p 35
Trad. : 1) batiment ; 2) zone industrielle ; 3) tentes — baraquements ; 4) caravanes ; 5) abris de fortune
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Les installations informelles selon la nationalité des occupants :

Source : Fondazione Michelucci, 2008, p 31
Trad. : 1) Africains seuls ou en majorité ; 2) Roumains seuls (+ Roms roumains) ; 3) majorité de Roumains (+
Roms roumains) avec autres nationalités ; 4) seulement Européens non Roumains ; 5) divers
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Annexes du chapitre 13

Annexe 13.1 : Les gonfalons de Florence a la fin du XIVé si¢cle

Gonfalons centraux et

LION BIANCO périphériques : pour ces

LION D'ORO . . .
derniers, 1’enceinte constitue

une frontiére sociale entre
gonfalons internes (plus

; ' aisés) et gonfalons externes
: U (plus défavorisés).
DRAGO VERDE ‘ R
CRER
FERZA \ ) BUE

Source : Stella, 1993
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Annexe 13.2 : Plan de Florence au début du XIX¢ siécle
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source : Fanelli, 1981, p 175

Ce document permet de se rendre compte de la faible étendue spatiale de la ville de Florence jusqu’a
la premiére moitié du XIX¢ siécle : le tissu urbain n’a pas encore atteint 1’enceinte médiévale du XIII¢
siécle, laissant disponibles des champs et des potagers intra-muros.
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Annexe 13.3 : La restructuration du quartier du Mercato Vecchio

=
Vin dal Catxs e gm@

source : Fanelli, 1981

Ce document superpose le tissu ancien du quartier du Mercato Vecchio (polygones clairs) et le bati
nouveau (polygones foncés). Des rues larges et droites succédent a ’ancien systéme viaire mélant les
axes perpendiculaires romains et les ruelles médiévales. L’ancien ghetto juif est a droite (nord) de la
place du Mercato Vecchio (sur ce document, le nord est a droite).
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Annexes du chapitre 15

Annexe 15.1 : Evolution de la population résidente de Florence entre 1951 et 2001

60000 30,0
40000 1 20,0
20000 - 1 10,0
0 | \\ | | 0,0
-20000 - M\ 1 10,0
40000 - 1 20,0
60000 - 1 30,0
19511961 1961-1971 1971-1981 1981-1991 1991-2001

source : ISTAT
NB : échelle de gauche : évolution quantitative ; échelle de droite : évolution en %.

Annexe 15.2 : Le solde naturel et les soldes migratoires de Florence dans les années 2000

20000

15000

10000 —e— solde naturel
—=— solde avec les autres communes
—a— solde avec I'étranger

5000 /-\\t/‘/‘//‘ solde migratoire total
A//A/
-5000
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

source : http://demo.istat.it

Une augmentation subite en 2003 est a mettre sur le compte des corrections administratives, ou bien, comme cela
est plausible, sur celui de la régularisation massive d’étrangers demandeurs de permis de séjour a I’occasion de
la loi Bossi-Fini.
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Annexe 15.3 : Indices de ségrégation des catégories socio-professionnelles dans les

communes de I’aire urbaine en 2001. Découpage en unités de recensement, en 2001

. . Membres .
Provinces | Communes Salariés Patrons P{f’f?sswns Travailleurs de Aides
ibérales indépendants coopérative familiaux
Florence | Bagno a Ripoli 14 27 28 12 34 27
Calenzano 13 24 27 12 30 36
Campi Bisenzio 17 33 35 17 39 43
Fiesole 16 26 32 13 40 31
Firenze 18 37 32 17 42 46
Impruneta 17 35 32 11 35 30
Lastra a Signa 14 25 22 11 34 24
Scandicci 17 35 28 15 34 39
Sesto Fiorentino 17 35 31 15 31 43
Signa 11 20 21 11 24 27
Pistoia Agliana 18 40 51 17 59 50
Montale 12 25 26 11 37 22
Pistoia 18 37 34 18 47 42
Quarrata 12 26 28 11 34 27
Serravalle
Pistoiese 14 25 31 15 41 36
Prato Carmignano 14 22 17 13 34 26
Montemurlo 14 20 30 10 31 21
Poggio a Caiano 16 25 25 13 31 29
Prato 18 34 38 16 40 37

Annexe 15.4 : Indices de dissemblance des catégories socio-professionnelles dans les

communes de 1’aire urbaine en 2001. Découpage en unités de recensement

Provinces Communes salariés/ salarie":s/ sglariés/ patroqs/ p.atrons/ p.rof.lib./
patrons prof.lib. indép. prof.lib indép. indép.
Florence | Bagno a Ripoli 29 30 13 24 25 27
Calenzano 26 28 13 30 26 27
Campi Bisenzio 34 36 18 40 31 36
Fiesole 29 34 15 23 28 34
Firenze 39 33 18 38 38 32
Impruneta 38 35 13 23 34 32
Lastra a Signa 27 24 12 24 21 20
Scandicci 37 30 17 34 32 28
Sesto Fiorentino 36 33 17 35 34 31
Signa 20 22 12 25 22 22
Pistoia Agliana 41 52 19 50 40 53
Montale 26 27 12 30 25 28
Pistoia 39 34 20 43 36 37
Quarrata 28 30 12 31 27 28
Serravalle Pistoiese 27 30 16 42 24 33
Prato Carmignano 24 18 14 23 21 17
Montemurlo 23 33 12 21 19 29
Poggio a Caiano 28 27 15 23 22 24
Prato 37 39 18 38 33 39

NB : N’ont pas été exposés les indices concernant les membres de coopératives ni les aides familiaux.

87




Annexe 15.5 ; Distribution des C.S.P. dans I’industrie dans les communes de ’aire urbaine Florence-Prato-Pistoia en 2001. Effectif

Salariés S Patrons . Professions libérales

M ! £ . 7 81000 / Lo e by
e 1 E A Loy
s e
N 40 500
4.8 km
. 8100
o, Travailleurs indépendants e Associés de coopérative R Aides familiaux

88



Annexe 15.6 ; Distribution des C.S.P. dans I’industrie dans les communes de 1’aire urbaine Florence-Prato-Pistoia en 2001. Densité relative

Professions libérales

Salariés = Patrons

Quotient de localisation

4.8 km

Travailleurs indépendants Associés de coopérative Aides familiaux
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Annexe 15.7 ;: Distribution des C.S.P. dans les services dans les communes de ’aire urbaine Florence-Prato-Pistoia en 2001. Effectif

Salariés Patrons Professions libérales

4,8 km 40500

. 8100

Travailleurs indépendants TN Associés de coopérative 5 Aides familiaux
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Annexe 15.8 : Distribution des C.S.P. dans les services dans les communes de ’aire urbaine Florence-Prato-Pistoia en 2001. Densité relative

Professions libérales

Salariés 32 Patrons

Quotient de localisation

[[1<06
7106-08
08-12
12-14
B14-16
Bis-2
H-2

=

4.8 km

Travailleurs indépendants . Associés de coopérative : Aides familiaux
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Annexes du chapitre 16

Annexe 16.1 : Les habitants des quartiers de Florence en 1981 et 1991

Nombre d’habitants dans les quartiers de Florence en 1981 et 1991 :
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Source : Ufficio Statistica Comune di Firenze
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Distribution relative de la population résidentielle en 1981 et 1991
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Evolution démographique relative des quartiers entre 1981 et 1991 :
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Annexe 16.2 : Les catégories socio-professionnelles a Florence en 1991

Effectif des CSP :
8000
7000
6000 -|
5000 - 1 m patrons, prof. libérales
m travailleurs indép.
4000 +— O cadres
o employés
3000 4+ | ouvriers
2000 -
1000
04
Q1 Q2 Q@3 Q@ Q5 Q Q7 Q8 Q9 Q10 Q11 Q12 Q13 Q14
Distribution relative des CSP par quartier :
patrons, artisans,
quartier| professions | commercants, cadres employés ouvriers
libérales indépendants
Q1 14,7% 9,3% 14,5% 8,4% 9,6%
Q2 7,4% 8,5% 6,7% 7,7% 7,4%
Q3 10,4% 8,8% 9,7% 6,4% 7,3%
Q4 7,5% 12,0% 6,5% 10,6% 11,3%
Q5 3,5% 7,5% 2,7% 6,1% 12,5%
Q6 6,5% 10,4% 5,1% 10,1% 12,7%
Q7 2,6% 3,9% 3,0% 4,5% 4,8%
Q8 5,5% 5,0% 5,2% 6,0% 4,3%
Q9 3,3% 4,6% 2,9% 5,1% 5,4%
Q10 8,3% 6,3% 10,3% 8,9% 5,4%
Q11 7,7% 4,8% 8,7% 5,9% 4,5%
Q12 10,1% 7,7% 12,0% 8,1% 5,9%
QI3 6,4% 4,8% 7,0% 5,5% 3,3%
Q14 6,1% 6,4% 5,8% 6,7% 5,6%
total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Composition socio-professionnelle des quartiers :

patrons, artisans,
quartier|  professions commergants, cadres employés ouvriers total
libérales indépendants
Ql 16,3% 17,7% 4,3% 32,1% 29,6% 100%
Q2 10,4% 20,5% 2,5% 37,5% 29% 100%
Q3 14,7% 21,4% 3,7% 31,1% 29% 100%
Q4 7,8% 21% 1,8% 37,2% 32,3% 100%
Q5 4,8% 17,7% 1% 28,9% 47,7% 100%
Q6 6,8% 18,7% 1,4% 36,2% 36,9% 100%
Q7 6,6% 17,1% 2,0% 39,8% 34,5% 100%
Q8 11,5% 17,8% 2,9% 42,8% 25,1% 100%
Q9 7,5% 17,7% 1,7% 39,4% 33,7% 100%
Q10 12,4% 15,9% 4,1% 45,3% 22,3% 100%
Q11 15% 16,2% 4,5% 39,7% 24,6% 100%
Q12 14,3% 18,5% 4,5% 39,3% 23,3% 100%
Q13 14,4% 18,3% 4,2% 42,5% 20,7% 100%
Q14 10,7% 19,1% 2,7% 40,3% 27,2% 100%
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Annexe 16.3 : La population active par quartier en 1981 et 1991

Effectifs :

25000

20000

m 1981
W 1991

Q1 Q2 Q@ @ Q@ 06 Q7 Q@ Q@ Qo Q11 Q12 Q13 Q14

Evolution de la distribution de la population active par quartier :
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T 15,0
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Annexe 16.4 : Evolution des CSP par quartiers (1981-1991)

Evolution 1981-1991 de la structure sociale par quartier (effectifs)
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Annexe 16.5 : La concentration relative des C.S.P. dans les quartiers de Florence en 1991

Patrons, professions libérales Travailleurs indépendants

min = 0.4 (Q5)
max = 1.5 (Q1)

min=0.9 (Q7, Q10, Q11)
max = 1.2 (Q3)

Cadres Employés

min = 0.8 (Q3. Q3)
max = 1.2 (Q10)

min = 0.3 (Q35)
max = 1.6 (QL1. Q12)

Quvriers

s = ey 2 Q1 — centre historique { Duomo - Stazione - Sta Croce)
=0.7 7 !
min = 0,7 (Q7. Q13) 02 = Gavinana - Badia a Ripoli
max = 1.6 (Q5) S

+ - Porta Romana

(4 = Legnaia - Isolotto

Q5 — Mantignano - Ponte a Greve
06 = Novoli - Peretola

Q7 = Ponte di Meszo - Lippi

Q8 =S, Jacopine - Cascine

Q9 = Le Panche - Casiello

Q10 = Poggetto - Rifredi

Q11 =8 Gallo - Le Cure

(212 = Oberdan - 8. Salvi

(13 = Campo di Marte - 8. Gervasio
Q14 = Coverciano - Rovezzano

Indice de concentration relative :




Patrons, professions libérales

min = 0.4 (Q5)
max = 1.5¢(Q11)

Cadres

min = 0.2 (Q5)
max = 1.8 (QL1)

Quvriers

min = 0.7 (Q13)
max = 1.5 (Q3)

Indice de concentration relative :
] <06

Annexe 16.6 : La concentration relative des C.S.P. dans les quartiers de Florence en 1981

Travailleurs indépendants

min = 0.8 (Q7)
max = 1,2 (Q3)

Employés

max = 1.2

g -
IR R |

Q1 — centre historique { Duomo - Stazione - Sta Croce)
Q2= na - Badia a Ripoli

3 = Sto » - Porla Romana

(4 = Legnaia - Isolotto

Q5 — Mantignano - Ponte a Greve
06 = Novoli - Peretola

Q7 = Ponte di Meszo - Lippi

Q8 = S, Jacopino - Cascine

Q9 = Le Panche - Casiello

Q10 = Poggetto - Rifredi

Q11 =8 Gallo - Le Cure

(212 = Oberdan - 8. Salvi

(13 = Campo di Marte - 8. Gervasio
Q14 = Coverciano - Rovezzano

min = 0.7 (Q3)
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Annexe 16.7 : Indices de dissemblance des C.S.P. suivant les 14 “vieux” quartiers

- en 1981
patrons travailleurs
professions indépendants cadres employés ouvriers
libérales
patrons )
professions libérales 15 7 13 2
travailleurs
indépendants ) 21 8 0
cadres - 18 27
employés - 13
ouvriers -
-en 1991 :
patrons travailleurs
professions indépendants cadres employés ouvriers
libérales
patrons )
professions libérales 16 6 15 23
travailleurs
indépendants i ) 21 7 ?
cadres - - - 19 27
employés - - - - 12
ouvriers - - - - -
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Annexe 16.8 : Coordonnées des aires ¢lémentaires sur I’axe F1 (structure socio-économique),
F2 (structure démographique) et F3 (structure du logement), en 2001
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Annexe 16.9 : Espace social 2001 : plans factoriels F1 — F2 et F1 — F3

-- aze F2 [20.95 %] --»
o

05

Variables (axes F1 et F2 : 50,27 %)

salariés

in école primaire

retraités
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-- are F3 [14.37 %] --»

-0,5 _|autres OSP
fam4 p3_$565ans
hommes Bans
actifs occupés
-1
-1 -05 0 05 1
-- axe F1(29,72 %) -->
Variables (axes F1 et F3 : 44,08 %)

1

locataires

chémeurs
famlpers

05

. alariés
niveau BEPE

finécole primaire

sans

diplome

‘

18-Gbans

actifs occupés.

industrie

et

fam3pers

raités

fam2pers

autre tertigi

femmes

>65ans nouveauXsewices tres inactif:
8 autres inactifs
< Y
ans baccalauréat

fam4pers+

propriétaires

autres logeme

ac+4

patfons-proflib

0 05
-- axe F1(29,72 %) -->
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Annexe 16.10 : Profil social des espaces sociaux de Florence en 2001 (écarts a la moyenne

standardisés par I’écart-type)

Type 1: Type 2 : Type 3 : Type 4 : Type 5 : Type 6 :
espace espace espace de la  espace des espace des espace de la
des actifs  des ouvriers mixité retraités nouvelles  jeunesse et
occupés populaire classes des
vivant moyennes  catégories
seuls aisées

hommes 0,8 0,3 0,2 -0,2 -0,5 -0,4
femmes -0,8 -0,3 -0,2 0,2 0,5 0,4
< 18ans -0,1 -0,2 -0,2 -0,7 -0,1 1,3
18-65ans 1,4 -0,1 0,6 -0,8 -0,5 -0,5
> 65ans -1,2 0,1 -0,4 1,1 0,5 -0,2
actifs occupés 1,3 -0,7 0,1 -0,9 -0,2 0,3
chomeurs 0,9 1,4 -0,1 -0,2 -0,6 -0,6
retraités -1,4 0,5 0,3 1,0 0,3 -0,7
autres inactifs -0,1 -0,3 -0,8 -0,2 0,2 1,1
salariés -0,7 1,2 0,9 0,3 0,0 -1,4
patrons-prof.lib. 0,6 -1,3 -0,8 -0,4 0,4 1,1
indépendants 0,4 -0,4 -0,5 0,2 -0,7 1,1
autres CSP 0,4 0,3 -0,1 -0,2 -0,5 0,4
propriétaires -1,1 -1,1 0,4 0,5 0,4 0,2
locataires 0,9 1,5 -0,2 -0,4 -0,4 -0,6
autres logement 0,8 -1,2 -0,7 -0,4 0,1 1,1
bac+4 0,8 -1,2 -0,8 -0,5 0,8 0,4
baccalauréat 0,6 -1,9 0,0 0,0 0,6 -0,1
niveau BEPC -0,7 1,4 0,7 0,3 -0,8 -0,4
fin école primaire -0,9 1,4 0,6 0,5 -0,8 -0,2
sans diplome -0,4 1,6 0,0 -0,3 -0,6 0,4
industrie -0,9 1,4 0,6 0,0 -0,8 0,4
commerce 0,7 0,6 -0,1 0,5 -1,0 -0,2
nouveaux services -0,7 -0,9 0,0 0,5 1,0 -0,6
autre tertiaire 0,7 -1,0 -0,4 -0,5 0,8 -0,1
familles 1 pers. 1,5 -0,5 -0,6 -0,1 0,2 -0,5
familles 2 pers. -1,1 0,6 0,2 0,7 0,1 -0,4
familles 3 pers. -1,3 0,4 0,8 0,1 -0,3 0,3
familles 4 pers. et + -0,8 0,2 0,4 -0,4 -0,3 1,0

102



Annexe 16.11 : Espace social 1991 : plans factoriels F1 — F2 et F1 — F3

-- aze F2 [23.613]) --»
o

05

Variables (axes F1 et F2 : 55,79 %)

ouvriers .
R locataires
chémeurs

autres salariés

employés
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T

T
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-1
-1 -0,5 0 05 1
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1
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-05 0

-- axe F1(32,18 %) -->
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cadres;
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Annexe 16.12 : Coordonnées des “aires ¢lémentaires” sur les axes F1 (structure socio-
¢conomique et démographique), F2 (activité et C.S.P. tertiaires) et F3 (structure du logement),
en 1991

Contribution a
la structure socio-économigue
¢t démographique :

W z2-4 09
W 0-2 (2%
[ -2-0 (19
[ -4-2 ()
W1 3
B -6 ()

Contribution aux classes moyennes
et tertiaires :

C2-4
[ 0-2037N
[T 2-0 17D
C-4-2 (6)
-4
W<6 (1

Contribution i
la structure du logement :

B/ 4-6 (D
Ll2-4 (D
1 0-2 28
Cl-2-0 2%
[]-4--2 (8
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Annexe 16.13 : Profil social des espaces sociaux de Florence en 1991 (écarts a la moyenne

standardisés par 1’écart-type)

Type 1 : Type 2 : Type 3 - Type 4 : Type 5: Type 6 :
espace os Zce mi.x te e}; ace' espace de espace des espace des
populaire desptravailleurs é)es I’opposition de jeunes et jeunes et
des o - classes des classes  des classes
. indépendants retraités . .
locataires traditionnelle populaires moyennes
< 18ans -0,7 0,1 -0,5 0,0 1,4 2,2
18-65ans 0,5 0,6 -0,8 -0,5 0,0 14
> 65ans -0,1 -0,5 0,9 0,4 -0,7 2,1
actifs occupés 0,5 0,2 -0,7 -0,5 0,9 1,2
chomeurs 0,8 0,1 -0,2 -0,8 -1,5 1,5
retraités 0,0 0,0 0,8 -0,5 -0,9 -1,4
autres inactifs -0,9 -0,3 0,1 1,3 0,6 -0,6
patrons-prof.lib. -0,4 -0,4 0,1 1,5 -0,4 -1,2
indépendants -0,7 0,6 0,7 -0,4 -1,5 -0,9
cadres 0,2 0,3 -0,2 -1,2 -0,1 2,0
employés 0,2 -0,1 -0,5 -0,6 1,2 2,0
ouvriers -0,1 -0,6 -0,2 1,5 0,7 -0,9
autres salariés 0,0 -0,1 0,0 -0,7 2,0 -0,3
autres CSP 0,9 -0,1 -0,2 -0,3 -0,1 -0,3
propriétaires -1,3 0,4 0,2 0,4 0,4 -0,3
locataires 1,1 -0,1 -0,1 -0,7 -1,0 0,5
autres logement 0,3 -0,6 -0,3 0,6 1,3 -0,5
Annexe 16.14 : Indices de dissemblance des conditions d’emplois
-en 1991 :
act1f§ chomeurs retraités au foyer étudiants
occupés
actifs occupés 8 8 6 7
chomeurs 13 11 12
retraités 5 9
au foyer 7
étudiants

NB : I’indice a été calculé sur la base du découpage communal en 72 “aires élémentaires”

-en 2001 :
act1f§ chomeurs retraités au foyer étudiants
occupés

actifs occupés 7 7 6 7
chomeurs 11 9 11
retraités 5 11

au foyer 10
étudiants

NB : I’indice a été calculé sur la base du découpage communal en 72 “aires élémentaires”
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Annexe 16.15 : La condition d’emploi dans les a.e. de Florence en 1991 et 2001 (1)

Taux d'emploi

e

5
2

.
%f .
f&ﬁf

7

//f(/’/’f//
o

; /,;r o Z
)y
% /

N <50 %

] 50,1-55%
By 55.1-60%
&\EW% B 60,1-65%
' = min = 47.6 % (a.¢.2) HW551-75% min = 53.2 % (a.e.70)

max = 74.3 % (a.e22)
i, yA

max=71.2 % (ae 22)
55 Florence = 61,7 %

Florence = 552 %

Rapport chomeurs / actifs occupés

min = 4 % (a.e.69 et 70)
max = 20.0 % (a.e.23)
Florence = 11.3 %
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Annexe 16.16 : La condition d’emploi dans les a.e. de Florence en 1991 et 2001 (2)

Rapport retraités / actifs occupés

en 1991 en 2001

[]<40%

l-]40-499%

50-59.9%

60-799 %

B -c0%
min = 217 ‘10 (a.el2) min = 28 % (a.c.22)
max = 66.4 ’o (a.c.10) max = 9352 % (a.e.70)
Florence = 46.4 % Florence = 57.2 %

Rapport adultes au foyer / actifs occupés

en 1991 en 2001

[ <25%
}*. 25-200%
30-345%

35-399%
Baw-45% ‘ i
min = 20.6 % (a.e.22) W>45% min = 15,9 % (a.e.22)
max = 49 % (a.c.31) max = 51.6 % (a.e.70)
Florence = 38,5 % Florence = 29.7 %
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Annexe 16.17 : Indices de dissemblance en 1991 (catégories officielles)

patrons lil?é;)afl.es ceg;es caslglr)e's traviﬂil'eurs employés ouvriers apprentis

patrons 12 13 11 16 17 27 30
prof. libérales 8 14 22 22 34 37
cadres dirigeants 15 25 24 36 39
cadres subalternes 15 12 26 30
travailleurs ind. 8 13 18
employés 17 22
ouvriers 10
apprentis

NB : découpage communal suivant les 72 “aires élémentaires”

Annexe 16.18 : Indices de dissemblance des CSP suivant les catégories de 2001

-en 1991 :
professions  travailleurs .,
patrons libérales indépendants salariés
patrons 12 16 17
professions libérales 22 24
travailleurs indépendants 6
salariés
NB : découpage communal suivant les 72 “aires élémentaires”
-en 2001 :
professions travailleurs .,
patrons libérales indépendants salariés
patrons 13 14 18
professions libérales 20 24
travailleurs indépendants 6
salariés

NB : découpage communal suivant les 72 “aires élémentaires”
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Annexe 16.19 : Distribution spatiale des patrons [imprenditori] en 1991 et en 2001 a Florence

(découpage en a.e.)

Les patrons

en 2001

4
7 min=12 (a.c.2. 64)
max =219 (a.e.55)
Florence =7 118

3 _,:' min = 8 (a.¢.70)
max = 156 (a.e. 40, 42)
Florence = 4 785

Evolution des patrons 1991 - 2001

en nb en %

i

~baisse max. = -108 (a.¢.26)

- S 25-50% min = 62 % (a.2.26)
T augnt. max. = +9 (a.e.66) E-50% max = +30 % (a.c.72)

Florence = -2333 (moy. = -32) Florence = -33 %

\‘N\\ Proportion des patrons
\ par aire élémentaire

‘ en 1991 en 2001

<5%
5-10%

B 10-15%

W15-20%

W=20%
min=135% (a.c.6) " min=0.9% (a.e.6)
max = 14.5 % (a.e.2) max =13 % (ac.72)
Florence = 4.2 % Florence = 3.3 %

Densité relative des patrons

L _\‘
min = 0.4 (a.e.6, 23)
max =35 (a.c2)

min = 0.3 (a.c.0)
max = 3.9 (a.e.72)
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Annexe 16.20 : Distribution spatiale des professions libérales [liberi professionisti] en 1991
et en 2001 a Florence (découpage en a.e.)

Les professions libérales

en 1991 en 2001

= min = 12 (a.e.22) | L 3
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h - augm. max. = +80 (a.e.52) S5-50% e =" augm.max. — 1217 % (.e.22)

Florence = +676 Florence = +6 %

Proportion des professiosn libérales
par aire élémentaire

en 1991 en 2001
N % T <5%
NN 2 5-10%
R \ W10-15%
QNN W15-20%
W-20%
min=14 -% (a.¢.22) A ’ 1‘11_Ln =2.2% (ae.2l)
max = 18.1 % (a.e.2) ) A max =243 % (a.c.22)
Florence = 6.7 % Florence = 8.4 %

Densité relative
des professions libérales

en 1991 en 2001

min = (.2 (a.e.21.22)
max =27 (ae2.28)

min =0.3
max =29 (a.e.2)
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Annexe 16.21 : Distribution spatiale des travailleurs indépendants [lavoratori in proprio] en
1991 et en 2001 a Florence (découpage en a.e.)

Les travailleurs indépendants

en 1991 en 2001

Ty
“ min=13 (a.c.2) Vg N 4
max = 1171 (a.e.42) T min= 13 (ae64)

Florence = 27 403 max = 821 (a.edl)
Florence = 21 835
Evolution des travailleurs indépendants

1991 - 2001 ) r— A"\
e —

en nb +175 en %

\ +35
N ool " i PR
-175 o
=
T
{ | -350
N B <50%
e Bl 50--25%
. []-25-0%
o s AR O 0-25% -
)P baisse max. = -350 (a.c.42) M 25-50% b, max. = <55 % (a.e.70)
Mt e augm. max. = +64 (a.e.22) E-50% augn. max, = 152 % (a.2.22)

Florence = -3570 Florence = -20 %

Proportion des travailleurs indépendants
par aire élémentaire

en 2001

M <5%
N 5-10%
= 10-15%
E15-20%
W>20%

min =12 % (a.c.23)
max = 23.2 % (a.e.70)
Florence = 16 %

min = 11.5 % (a.e.67)
max = 24.1 % (a.c.71)
Florence = 15,1 %

Densité relative
des travailleurs indépendants

en 1991 en 2001

min = (.7 (a.e.23)
max = 1.5 (a.e.70)

min =108 (a.c.07)
max = 1.6 (a.e.71)
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Annexe 16.22 : Distribution spatiale des salariés [dipendenti] en 1991 et 2001 a Florence
(découpage en a.e.)

Les salariés

@ 7 min=40(ac2)
et max = 4 968 (a.e.42)

max = 4 047 (a.e.42)
Florence = 101 564

Florence = 120 727
5y . Evolution des salariés P =
v )7__* "y 1991 - 2001 ; S

+650

N

+130
4130
-650
J-1300

‘\ -100--50 %
g e e & -50--25% ~baisse max. = -152 % (a.¢.70)
baisse max. = -1 236 (a.e.23) ;: 23:2292 " augm. max. =+22.6 % (a.e22)

- augm, max, = +196 (a.e.22)
Florence = =19 163

Florence =-18.9 %

Proportion de salariés
par aire élémentaire

en 1991 en 2001

K <60 %
N 60-649%
= 65-699%
B70-749%
W>75%

> Yo (2.c.08)
max = 78.2 % (a.e.23)

max = 82.2 % (a.e.23) Florence = 70 %

Florence = 70.5 %

Densité relative des salariés

en 1991 en 2001

] 06-08
™o8-1

1 -2
Bi12-14

6 (a.e.08)
max = 1.1

min = 0.7 (a.c.2.64)
max = 1.2 (a.e.23)
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Annexe 16.23 : Distribution spatiale des cadres dirigeants [dirigenti] en 1991 a Florence
(découpage en a.e.)

Nombre de cadres supérieurs en 1991

. 2300
@ '~

® 230

min =2 (a.e.22)
max = 212 (a.e.38)
Florence = 4 969

Distribution relative
de cadres supérieurs en 1991

N<1% (30)
N1 -14% (8
M15-19% (15
M2 -29% (13)
W=-3% )
min = 0,04 % (a.e.22)
max = 4.3 % (a.c.38)

Proportion de cadres supérieurs
par aire élémentaire en 1991

f7<25% (27)
V2 25-5% (31)
fEs5 -75% (11)
% >75% (3)

min =02 % (a.e.22)
max = 8.8 % (a.c.28)
Florence = 2.9 %

Densité relative de cadres supérieurs en 1991

L{<06 (13)
[ 06-08 (12)
EFHos-1 (5
1 -1,2 (10
B12-14 (8
W>14 (24

min = 0.1 (a.c.22)
max = 3 (a.e.28)
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Annexe 16.24 : Distribution spatiale des cadres subalternes [direttivi, quadri] en 1991 a
Florence (découpage en a.e.)

Nombre de cadres inférieurs en 1991

0~

. 1150
[ ]

230

min= 3 (a.e.2,22)
max = 334 (a.ed42)
Florence = 10 485

Distribution relative
de cadres inférieurs en 1991

N<1% (26)
M1 -14% (8)
B15-19% (17)
W2 -29% (19
W=3% 3)

min = 0.05% (a.e.2,22)
max = 3.2 % (a.c.42)

ﬁ/%/////ﬁ////f% Proportion de cadres inférieurs

. par aire élémentaire en 1991
¢ ’% %;& B j7,5%%32%
i i )

y

. Z
£
o

.,

75 Z
R e
i Z
P i #75-10% (15
W=>10% 3

min = 0.6 % (a.e.22)
max = 11.1 % (a.¢.63)
Florence = 6.1 %

Densité relative de cadres inférieurs en 1991

<06 (8

min = 0.1 (a.c.22)
max = 1.8 (a.e.27.28.63)
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Annexe 16.25 : Distribution spatiale des employés [impiegati] en 1991 a Florence

(découpage en a.e.)

min = 12 (a.e.64)
max = 2 255 (a.e42)
Florence = 33 467

AR \\b\ N <1% (20
N "'\t*‘\ ' R\\\;\ : ' N1 -14% (14)
SN ’x\ opim

:\\‘ b H-3% )

min = 0,02 % (a.e.64)
max = 4.2 % (a.c.42)

Fe <15% 2
¥ 15-199% (3)
%4 20-245% (10)
% 25-299% (18)
B 30-345% (28)
W>35% (1)

Florence = 31.2 %

[]<08 (2)
'] 06-08 (8)
08-1 (23)
F 1 -1.2 (30)
Bl12-14 (9

min = 0.4 (a.c.04)
max=1.2

Nombre d'employés en 1991

Distribution relative d'employés en 1991

Proportion d'employés
par aire élémentaire en 1991

min = 118 % (a.e.64)
max = 38.5 % (a.c.31)

Densité relative d'employés en 1991
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Annexe 16.26 : Distribution spatiale des ouvriers [operai] en 1991 a Florence (découpage en

a.e.)

Nombre d'ouvriers en 1991

min =7 (a.e.2)
max = 1 875 (a.e.23)
Florence = 32 944

Distribution relative d'ouvriers en 1991

N <1 % (28)
N1 -14% (17
N15-19% (13)
W2 -29% (11)
W>3% (5)

min = 0.02 % (a.e.2)
max = 3.7 % (a.c.23)
mov. = 1.4 %

Proportion d'ouvriers
par aire élémentaire en 1991

I <15% (28)
£ 15-199% (19)
2 20-245% (12)
% 25-299% (9)
B 30-345% (3)
W>35% 1)

min = 6.8 % (a.c.28)
max = 36.6 % (a.¢.23)

Florence = 19.2 %

Densité relative d'ouvriers en 1991

[]<06 (8
[]06-08 (22)
Flos-1 (14
B1 12 (1)
BE12-14 (8
W=14 (11)

min = 0.4
max = 1.9 (a.e.23)
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Annexe 16.27 : Distribution spatiale des apprentis [apprendisti] en 1991 a Florence
(découpage en a.e.)

N

W

Nombre d'apprentis en 1991

. 2300

O 1150
L ]

230

min=1(a.e.2.3)
max = 306 (a.e.23)
Florence = 3 734

Distribution relative des apprentis en 1991

<1% (28)
1 -14% (19)
15-19% (15)
2 -29% (5
=3% (5)

WA

min=0.03 % (a.c.2.3)
max = 8.2 % (a.e.23)

Proportion des apprentis
par aire élémentaire en 1991

3% 8

min =02 %{a.¢e3)
max =0 % (a.c.23)

Florence = 2.2 %

Densité relative des apprentis en 1991

[]<06 (11)
[7] 0.6-0,8 (16)
71 08-1 (18)

H1 212 (9
B 12-14 (10
W=-14 (8

min=10.1 (a.e.3)
max = 2.7 (a.e.23)
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de diplomes a Florence en 1971 et 1991 (1)

xe 16.28 : Distribution des niveaux

Anne

lo, Tronu, 2000, p 61
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Annexe 16.29 : Distribution des niveaux de diplomes a Florence en 1971 et 1991 (2)

iveau faible : école primaire

N. A +
| . \\\\ [Licenza di scuol a element - | \,71_
\\\\ 1971 1991 ot

Source : élaboration propre a partir de Pescarolo, Tronu, 2000, p 61
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Annexe 16.30 : Distribution des niveaux de diplomes a Florence en 2001 (nb et densité
relative) (1)

Niveau supérieur : Bac + 4
|Laurea]

Effectif

sl © g 3600
min = 38 (a.¢.70) .

max = 1 924 (a.e.27)

" min=0.3 (a..21.22,23)
max = 2.5 (a.e.28)

Florence = 50 572 . 1800
® 360
. ety Niveau élevé : Baccalauréat
~ L [Diploma di scuola
ot P - . .
P W "l secondaria superiore]

N
\_\‘
%
i ?'L_‘_'_, ! ‘
] P — 3 Z s .
- ! } ;:L:l: %l%c('f:?u) min = 0.7 (2.¢.23.65.21.6)
Mo~ il m max = 1.3 (a.e.22)

Florence = 99 803

Niveau moyen : B.E.P.C.
[Licenza di scuola media inferiore
o di avviamento professionale]

FT s 4 e
t—u,,«,ﬁ 1 el
'\1’\(‘/ . \_c‘ A min =32 (a.c.64) min = 0.6 (a.e.64)

N i = max = 3 485 (a.e.42)

ot

max = 1.3 (a.c.23.21.20)
Florence = 86 554
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Annexe 16.31 : Distribution des niveaux de diplomes a Florence en 2001 (nb et densité

relative) (2)

min = 28 (a.c.64)
max = 3 341 (a.e.42)
Florence = 81 424

min= 10 {(a.c.2, 64)
max = 882 (a.e.23)
Florence = 22 466

i

Effectif

. 3 600

. 1800

® 360

Niveau faible : école primaire
[Licenza di scuola elementare]

Indice min =04 (2.6.68)
[1<06 max = 1.5 (a.c.68)
Fo6-08
[ os-1
1 172
Biz2-14
H>14

Sans diplome

min = 0.7
max = 1.5
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Annexe 16.32 : Indices de ségrégation et de dissemblance des niveaux d’études en 2001

Indices de ségrégation des niveaux d’études en 2001 :

| Bac+4 Baccalauréat  fin collége  fin primaire  sans diplome

IS | 24 6 7 13 8

Indices de dissemblance des niveaux d’études en 2001 :

Bac +4 Baccalauréat fin college  fin primaire  sans diplome

Bac +4 18 26 30 25
Baccalauréat 10 14 12
fin college 6 6
fin primaire 7
sans diplome
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Annexe 16.33 : Indices de vieillesse et de dépendance a Florence en 1991 et en 2001

Indice de vieillesse (65 ans et plus / moins de 18 ans) :

en 1991 en 2001

L7

[]1 -15
[15-2
2 -25
" 25-3 . -
min =10.7 (a.e.21) E 23 min = 0.7 (a.c.22)
max = 2.4 (a.e.61) max = 3.5 (a.e.70)

Florence = 1.6 Florgnee =2

Indice de dépendance ((moins de 18 ans + 65 ans et plus) / 18-64 ans) :

en 1991 en 2001

min = 0.3 (a.e.22) min = 0.3 (a.e.22)
max = 0.7 (a.e.6l) max = 0.7 (a.e.61)
Florenee = 0.5 Florence = 0.6
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Annexe 16.34 : Distribution des familles nombreuses et de personnes seules en 2001 a
Florence

Les familles de 6 personnes et plus

Proportion par aire :

i sk <%

5
min =0 (a.e.70) % 122%% min =0 % (a.e.70)
max = 113 (a.¢.23) i5 max = 3.5 % (a.c.69)
Florence = 1236 Florence = 0.8 %

Les familles d"une seule personne

i
Effectif :
. " “‘x,', e Proportion par aire :
B e .1500 <30 % s ;
min = 19 (a.e.64) # 30- 40 % ) ’ min =214 % (a.e.22)
max = 1573 (a.e.40) . 800 B > 40% max = 54.9 % (a.e.51)
Florence = 35 658 ° (i Florence = 34.8 %
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Annexe 16.35 : Distribution spatiale des propriétaires a Florence en 1991 et en 2001

e s Nombre de propriétaires

en 2001

T min = 35 (a.e.64) " 400 " min = 52 (a.e.64)
- max = 3194 (a.c.42) max = 3649 (a.c.42)
Flotence = 103 471 Florence = 107 283
o & : 55,
o F | Evolution du nombre de proprictaires entre 1991 et 2001

~40%

|
E 20 - 40%
* = 10 --199% -
- L e = o0 o--v99 Ee—rtr— -
e ® 37 baisse max. = -328 (a.c.39) T 99-0.0% f— e (1222
== & : s B pr— a. max. = 168 %o (a.2.22)
B w7 augm, max. = +596 (a.e.43) B2 =100 Florence = 13.7 %

Florence = +3812
& Proportion des propriétaires
parmi les statuts d'occupants de logement

en 1991 en 2001

M >80%
W 70-799%
= 60-69,9%
s N 50-599% 3
min = 35.2 % (a.e.49) SR min = 40,6 % (a.c.6)
max = 82 % (a.¢.70) 3 max = 84.3 % (a.e.22)
Florence = 38 % Florence = 67 %

Concentration relative

en 1991 cn 2001

B-12
B 12
log-1
[ ]=08

b i
g
=~ min=10.6 (a.e.6)

max = 1,3 % (a.c.22)

min = 0.6 (a.e.49)
max = 1.4 (a.e.70)
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Annexe 16.36 : Distribution spatiale des locataires a Florence en 1991 et en 2001

Nombre de locataires

A ® 200

min =9 (a.e.2) [ ] 400

ey ) <7 min=11(a.c.2)
max = 2109 (a.e.42) LT pax = 1377 (aed?)
Florence = 38 445 Florence = 40 543

Evolution du nombre de locataires entre 1991 et 2001

* +80
G -80
™
:E.:'.‘ -400
{1 800
M
B-<40%
4 -40--30%
i -30-20%
i [ 20--10% =
baissc max. = -732 (a.c.42) Fl-10-0% - max. — -69 %o (1.6.60)
augm. max. = +93 (a.e.21) =-0% @ max. =43 %o (a.e59)

Florence = -30.6 %

Florence = -17 902

Proportion des locataires
parmi les statuts d'occupants de logement

en 1991 en 2001

N
5 ‘..\‘ \ .
RN _ y %&
WS N % \
R _\\\\\‘\%‘\\ 304?3?3.9%
. \\;} ) @302-0202.9%

min= 8.3 % (a.e.70) min =182 "% (a.c.22)
max = 52,6 % (a.e.6) max = 35,3 % (a.e.6)
Florence = 32.8 % Florence = 25.3 %

e, = Concentration relative

cn 1991 en 2001

CEmE
By
L N
Shlh
o

=
|
ADO ==V

=
omm
5 Ah. i

min = 0.3 (a.c.22)

i e o max = 2,2 % (a.e.0)

max = 1.6 (a.e.0)
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Annexe 16.37 : Rapports locataires / propriétaires en 1991 et 2001

Rapport locataires / propriétaires

' min = 10 % (a.e.70) [ <25%
max = 122 % (a.e.6) = 25-50%

y = 56.5 % W 50-75%
Florence = 56.3 % B 75. 100 %
W =100%

¥ min= 10 % (a.c.22)
max = 136 % (a.c.6)
Florence = 38 %

Différence des rapports 1991-2001
(en points)

B -40- -30
i -30- 20
i -20- -10
~]-10- 0
Ll o0-+20

baisse max. = -33 points (a.e.51,33)
augnl. max. = +14 points (a.e.6)
Florence = -19 points
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Annexe 17.1 : La population étrangere dans 1’aire urbaine Fi-Po-Pt et en Toscane (nb), et

rapport entre les deux (%)

Annexes du chapitre 17

300000

250000 +

200000 +

150000 -

+ 35,0

+ 30,0

+ 25,0

—a—%

+ 10,0

+ 5,0

100000 +
50000 +
0 -+ + +

2001 2002

2003

2004

2005

2006

2007

0,0

mmm aire urbaine
+ 20,0 = Toscane

Source : http://demo.istat.it et élaboration propre

Annexe 17.2 : La population étrangere résidente dans les 19 communes de ’aire urbaine

Fi-Po-Pt, entre 2001 et 2007

CI:glet communes 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
48001  Bagno a ripoli (FI) 603 667 850 961 1134 1236 1438
48005  Calenzano (FI) 345 374 473 579 609 693 765
48006  Campi bisenzio (FI) 1965 2637 3532 4 098 4 551 4798 5256
48015  Fiesole (FI) 426 479 634 700 698 713 822
48017  Firenze (FI) 18734 21185 27972 30163 32528 34939 37634
48022 Impruneta (FI) 543 532 613 824 909 1042 1213
48024  Lastra a signa (FI) 415 492 764 938 970 1028 1393
48041  Scandicci (FI) 1197 1205 1398 1995 2227 2369 2969
48043  Sesto fiorentino (FI) 1079 1 340 1815 2126 2347 2 556 3048
48044  Signa (FI) 605 764 997 1283 1354 1522 1740
100002 Carmignano (PO) 446 504 648 726 744 766 869
100003 Montemurlo (PO) 736 849 1100 1388 1399 1525 1815
100004  Poggio a caiano (PO) 185 252 329 429 548 590 686
100005  Prato (PO) 8 865 10 620 12 790 16 373 19771 22308 23658
47002  Agliana (PT) 412 511 651 756 829 962 1062
47010 Montale (PT) 206 235 294 343 365 401 516
47014  Pistoia (PT) 2464 2 895 3 608 4242 4 803 5163 6 494
47017  Quarrata (PT) 881 1029 1290 1579 1 655 1838 2102
47020  Serravalle pistoiese (PT) 378 400 525 589 610 689 748
total aire urbaine 40485 46970 60283 70092 78051 85138 94228
Toscane 110652 127298 164800 193608 215490 234398 275149

Source : http://demo.istat.it
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Annexe 17.3 : Evolution annuelle de la population étrangére résidente entre 2001 et 2007

(nb)
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Annexe 17.4 : Le taux d’immigrés dans les communes de ’aire urbaine
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Annexe 17.5 : Evolution des communautés étrangeres dans I’aire urbaine entre 2003 et 2007
(31 déc.) (nb et %)
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Annexe 17.6 : Les trois premiéres communautés d’étrangers résidents dans les communes de
’aire urbaine Fi-Po-Pt, en 2003 et 2007 (31 déc.)

% sur % sur le % sur le % sur le
le total total des total des total des
de étrangers étrangers étrangers
Nb total I’aire | Premiére dela | Deuxiéme dela | Troisiéme de la
d’étrangers  urbaine | communauté nb  commune | communauté nb  commune | communauté nb commune
Bagno a ripoli (FI)
2007 1438 1,5 | Roumains 230 16 | Albanais 161 11 | Philippins 130 9
2003 850 1,4 | Philippins 104 12 | Albanais 82 10 | Péruviens 63 7
Calenzano (FI)
2007 765 0,8 | Albanais 205 27 | Roumains 163 21 Marocains 76 10
2003 473 0,8 | Albanais 145 31 | Roumains 43 9 | Marocains 39 8
Campi bisenzio (FI)
2007 5256 5,6 | Chinois 2355 45 | Albanais 790 15 | Roumains 581 11
2003 3532 5,9 | Chinois 2091 59 | Albanais 412 12 | Marocains 191 5
Fiesole (FT)
2007 822 0,9 | Roumains 123 15 | Philippins 101 12 | Albanais 91 11
2003 634 1,1 | Philippins 109 17 | Albanais 77 12 | Sri-Lankais 41 6
Firenze (FI)
2007 37634 39,9 | Roumains 4789 13 | Albanais 4230 11 | Chinois 3811 10
2003 27972 46,4 | Chinois 3893 14 | Albanais 2970 11 | Philippins 2710 10
Impruneta (FI)
2007 1213 1,3 | Albanais 288 24 | Roumains 204 17 | Philippins 122 10
2003 613 1,0 | Albanais 107 17 | Philippins 83 14 | Sri-Lankais 49 8
Lastra a signa (FI)
2007 1393 1,5 | Roumains 492 35 | Albanais 322 23 | Marocains 155 11
2003 764 1,3 | Albanais 196 26 | Roumains 153 20 | Marocains 97 13
Scandicci (FI)
2007 2969 3,2 | Roumains 712 24 | Albanais 610 21 Marocains 195 7
2003 1398 2,3 | Albanais 324 23 | Roumains 120 9 | Marocains 81 6
Sesto fiorentino (FI)
2007 3048 3,2 | Roumains 596 20 | Albanais 540 18 | Chinois 497 16
2003 1815 3,0 | Chinois 480 26 | Albanais 258 14 | Roumains 170 9
Signa (FI)
2007 1740 1,8 | Albanais 384 22 | Chinois 376 22 | Roumains 328 19
2003 997 1,7 | Chinois 348 35 | Albanais 187 19 | Marocains 155 16
Carmignano (PO)
2007 869 0,9 | Chinois 262 30 | Albanais 241 28 | Roumains 83 10
2003 648 1,1 | Chinois 241 37 | Albanais 199 31 | Roumains 31 5
Montemurlo (PO)
2007 1815 1,9 | Albanais 667 37 | Chinois 416 23 | Marocains 169 9
2003 1100 1,8 | Albanais 380 35 | Chinois 201 18 | Marocains 137 12
Poggio a caiano (PO)
2007 686 0,7 | Chinois 212 31 Roumains 165 24 | Albanais 105 15
2003 329 0,5 | Chinois 79 24 | Roumains 47 14 | Albanais 45 14
Prato (PO)
2007 23 658 25,1 | Chinois 10431 44 | Albanais 3989 17 | Pakistanais 1667 7
2003 12 790 21,2 | Chinois 5124 40 | Albanais 2497 20 | Pakistanais 897 7
Agliana (PT)
2007 1062 1,1 | Albanais 629 59 | Marocains 127 12 | Roumains 97 9
2003 651 1,1 Albanais 397 61 Marocains 114 18 Roumains 19 3
Montale (PT)
2007 516 0,5 | Albanais 201 39 | Marocains 89 17 | Roumains 77 15
2003 294 0,5 | Albanais 147 50 | Marocains 56 19 | Bangladeshis 22 7
Pistoia (PT)
2007 6494 6,9 | Albanais 3067 47 | Roumains 1097 17 | Marocains 595 9
2003 3608 6,0 | Albanais 1937 54 | Marocains 397 11 | Roumains 282 8
Quarrata (PT)
2007 2102 2,2 | Albanais 1010 48 | Roumains 599 28 | Marocains 209 10
2003 1290 2,1 Albanais 676 52 Roumains 214 17 Marocains 177 14
Serravalle pistoiese (PT)
2007 748 0,8 | Albanais 466 62 | Roumains 92 12 | Marocains 60 8
2003 525 0,9 | Albanais 362 69 | Marocains 35 7 | Roumains 24 5
Aire urbaine FiPoPt
2007 94 228 100,0 | Chinois 18928 20 | Albanais 17996 19 | Roumains 12183 13
2003 60 283 100,0 | Chinois 12765 21 | Albanais 11398 19 | Marocains 3804 6
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Annexe 17.7 : Evolution des communautés étrangeres dans les communes de 1’aire urbaine

Fi-Po-Pt entre 2003 et 2007 (31 déc.)

Premiére Deuxiéme Troisiéme
communauté communauté communauté

Communes nb % | en 2007 nb % | en 2007 nb % | en 2007

Bagno a ripoli (FI) +588 +69 [ Roumains +173 +304 | Albanais +79 +96 | Philippins -
Calenzano (FI) +292 +62 | Albanais +60 +41 | Roumains +120 +279 | Marocains -
Campi bisenzio (FI) +1 724 +49 | Chinois +264 +13 | Albanais +378 +92 | Roumains +
Fiesole (FI) +188 +30 | Roumains +84 +215 | Philippins -8 -7 | Albanais -
Firenze (FI) +9 662 +35 | Roumains +3 180 +198 | Albanais +1 260 +42 | Chinois

Impruneta (FI) +600 +98 | Albanais +181 +169 | Roumains +174 +580 | Philippins -
Lastra a signa (FI) +629 +82 | Roumains +339 +222 | Albanais +126 +64 | Marocains -
Scandicci (FI) +1 571 +112 | Roumains +592 +493 | Albanais +286 +88 | Marocains +
Sesto fiorentino (FI) +1 233 +68 | Roumains +426 +251 | Albanais +282 +109 | Chinois -
Signa (FI) +743 +75 | Albanais +197 +105 | Chinois +28 +8 | Roumains +
Carmignano (PO) +221 +34 | Chinois +21 +9 | Albanais +42 +21 | Roumains -
Montemurlo (PO) +715 +65 | Albanais +287 +76 | Chinois +215 +107 | Marocains -
Poggio a caiano (PO) +357 +109 | Chinois +133 +168 | Roumains +118 +251 | Albanais -
Prato (PO) +10 868 +85 | Chinois +5307 +104 | Albanais +1492 +60 | Pakistanais +
Agliana (PT) +411 +63 | Albanais +232 +58 | Marocains +13 +11 | Roumains -
Montale (PT) +222 +76 | Albanais +54 +37 | Marocains +33 +59 [ Roumains -
Pistoia (PT) +2 886 +80 | Albanais +1 130 +58 | Roumains +815 +289 | Marocains +
Quarrata (PT) +812 +63 | Albanais +334 +49 | Roumains +385 +180 | Marocains -
Serravalle pistoiese (PT) +223 +42 | Albanais +104 +29 | Roumains +68 +283 | Marocains -
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Annexe 17.8 ; Cartes de la distribution territoriale des Marocains dans 1’aire urbaine Fi-Po-

Pt, en 2003 et 2007 (31 déc.)

o Résidents en 2003

RR. min ; liegole (1) =21
max : Florence = 1 202
G & Aire urbaine = 3 804

11 000

ki 5500

1100

Evolution quantitative 2003 - 2007

augment. min : Bagno a Ripoli (Fi)= 1+ 8
avgment. max : Prato = + 326
Adre urbaine — + 1 937

+ 6000

+3 000

+ 600

Distribution relative

min : Litesole (i) — (L6 %o
max ! Florence = 31.6 %

-20%
0 - 50 %
50 %

W2 A
w

v

Concentration relative
cn 2003
min : Litesole (I — 0,3
max : Montale (Pty=3

Résidents en 2007

%

¥ b 7 e min : Fiesole (L) = 33

o~ max : Florenc 653
[ e, Aire urbaine = 3 741

Part dans 'augmentation
= de l'effectif du groupe entre 2003 et 2007

—_— part min : Bagno a Ripoli (Fi) = (0.4 %o
e — part max : Prato=27.2 %
e —

cn 2007

min : Fiesole (Ii) — 0.6 %o
g max : Florence = 28,8 %

cn 2007

min ; Bagno a Ripoli (i) — 0.6
max : Montale (Pt) = 2.8




Annexe 17.9 : Cartes de la distribution territoriale des Roumains dans I’aire urbaine Fi-Po-Pt,

en 2003 et 2007 (31 déc.)

o Résidents en 2003

2-\ " min : Montale (Pt) - 8
max : Florence = [ 609
e : Aiire urbaine = 3 530

Evolution quantitative 2003 - 2007

augment. min : Carmignano (Po) = 1+ 32
augment, max ; Florence =+ 3 180
Adre urbaine — + 8 653

B en 2003
min : Montale (Pt) = (1.2 %o
max ! Florence = 45.6 %

cn 2003

min : Agliana (Pt), Montale (Pty — 0.5
max : Lastra a Signa (Fi) =34

+ 6000

+3000

Distribution relative

Concentration relative

Résidents en 2007

(\\.
& g, mun : Montale (Pt) = 77
. ~ 1 max : Florence = 4 789
o e Aire urbaine = 12 183
11 000
5500
1100
Part dans 'augmentation
<o, deleffectif du groupe entre 2003 et 2007
— min : Carmignano {Po).
2 — Meontemurlo (Po} = 0,6 %
—_— max : Florence — 36.8 %4

cn 2007

nun : Montale {Pt) — 0.6 %
max : Florence = 39.3 %

¢n 2007

min : Montemurlo (Po) = 0.4
max : Lastra a Signa (Fi} — 2.7

134



Annexe 17.10 : Cartes de la distribution territoriale des Péruviens dans 1’aire urbaine Fi-Po-

Pt, en 2003 et 2007 (31 déc.)

< Residents en 2003 IR Residents en 2007
2-\ . min : Montale {Pt). Agliana (Pt) = 0 "'\ T min : Serravalle pistotese (Pt) = 0
mas : Florence = | 535 o k g Fhiterce —2 878

Vs i Aire urbaine = 2 044 o e Aire urbaine = 3 808

11 000
5500
. 1100
Part dans l'augmentation
— Evolution quantitative 2003 - 2007 T de l'effectif du groupe entre 2003 et 2007
! },-m.\_ baisse max : Fiesole (Fi) =- 4 5 part max : Florence = 73.3 %
2 bt augment, max ; Florence =+ 1 293
Adre urbaine — + 1 764
L .
g —
+6 000 L 4
__ non augm.
H o1-10%
*3000 B0 0%
E20 -40%
E 4 -80%
+ 600 H-60%
e g -600
& 2003 Distribution relative cn 2007
min : Agliana (Pr), Montale (Pt)y — 0 %o ) oy nun : Serravalle pistorese (Pty— 0 %o
max ! Florence = 75 % . max : Florence = 74,3 %o
0 %
N 01-5%
B 5 -20%
W2 -50%
M >50%

Concentration relative _
cn 2003 cn 2007
min—0
max : Florence = 1.9

min —{)
max : Bagno a Ripoli (Fi) = 2.2

01-1
1 -2
2 -5
=5

W -
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Annexe 17.11 : Cartes de la distribution territoriale des Sri-Lankais dans 1’aire urbaine Fi-Po-

Pt, en 2003 et 2007 (31 déc.)

o, Résidents en 2003
S min —
28 max : Florence =1 011
G ! Aire urbaine = 1 434

Evolution quantitative 2003 - 2007 -

cn 2003

min— 0 %
max ! Florence = 69.5 %

cn 2003

min : Agliana (P =0
max : Impruneta (Fi)=33

baisse max : Montemurlo (Po) = -6
augment, max ; Florence = + 486
Adre urbaine — + 693

Résidents en 2007

U, e, min : Agliana (Pt) — 0

_,../\ ) max : Florence = | 497
Y
e . 8
11 000 \ [

et

Aire urbaine = 2 147
5 500

1100

Part dans 'augmentation
de l'effectif du groupe entre 2003 et 2007

part max : Florence = 70 %o

+ 6000

["] non augm.
= 01-10%
=10 -20%
20 -40%
E40 -60%
H>650%

+3000

+ 600
-600

Distribution relative cn 2007

nun : Agliana (Pt)— 0 %
max : Florence = 69,7 %

01-5%
5 -20%
20 -50%
>50 %

BEZZ

¢n 2007

min : Agliana (Pt) =0
max - Fiesole (Fi)— 3

Concentration relative




Annexe 17.12 : Cartes de la distribution territoriale des Yougoslaves dans 1’aire urbaine Fi-

Po-Pt, en 2003 et 2007 (31 déc.)

o Résidents en 2003

min -
max : Florence — 1 030
Aire urbaine = 1 429

11 000
5500
1100
— Evolution quantitative 2003 - 2007
}"u-\_ baisse max : Scandicei (Fi) = - 29
i Bl avgment. max : Florence = + 181
s Adre urbaine — + 409
+ 6000

. +3000
@ +600
o & 600

N

¢n 2003 Distribution relative

min— 0 %
max ! Florence = 72 %

0 %
01-5%
5 -20%
20 -50%
>50 %

BEZZ

- Concentration relative
£ cn 2003

min— 1

max : Calenzano (Fiy = 1.9

011
-2
2 -5
W5

Résidents en 2007

Xz
5
* b 7 e min —
- max : Florence = 1 211
{

S Aire urbaine = 1 838

Part dans 'augmentation
de l'effectif du groupe entre 2003 et 2007

part max : Florence = 44.3 %

["] non augm.
3 01-10%
=10 -20%
=20 -40%
=40 -60%
M >60%

cn 2007

min — {} %

¢n 2007

min=0
max : Campi Bisenzio (F1) — 2
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Annexe 17.13 : Cartes de la distribution territoriale des Pakistanais dans ’aire urbaine Fi-Po-
Pt, en 2003 et 2007 (31 déc.)

. Residents en 2003 T Reésidents en 2007
S >}
2'\ -~ min — g g, min —
> T max : Prato — 897 - A max : Prato = 1 667

Aire urbaine = 1 068

S Aire urbaine =2 012

11 000 P
5500
1100
Part dans 'augmentation
— Evolution quantitative 2003 - 2007 de l'effectif du groupe entre 2003 et 2007
)‘. }"u-\_ baisse max : Quarrata (PL) = -4 ™ part max : Prato = 81.6 %0
2 bt augment, max ; Prato = + 770 - "‘
Adre urbaine — + 944 v X
+6 000 )
_| non augm.
+3000 H 01-10%
=10 -20%
E20 -40%
+600 E« -60%
H-60%
-600
& 2003 Distribution relative cn 2007
min— 0 % min — %
max : Prato = 84 %a - max : Prato = 83 %
L 0 %
N 01-5%
B 5 -20%
W2 -50%
W=50%
.,
Concentration relative T, _
cn 2003 oy cn 2007
min— 1 s 4 L\ min — 0
max : Prato =4 { B o max : Montemurle (Po)y =38
4
ﬁ\
ai?\,_
0 R
_101-1 (2N
-2
g2 -5
H-5
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Annexe 17.14 : Cartes de la distribution territoriale des Somaliens dans 1’aire urbaine Fi-Po-

Pt, en 2003 et 2007 (31 déc.)

o Résidents en 2003

4. min -0
max : Florence = 803
Aire urbaine = 1 012

Evolution quantitative 2003 - 2007

B e baisse max : Florence =- 113
avgment. max ; Signa (Fi)=— 13
Adre urbaine — - 127

N en 2003

min— 0 %
max ! Florence = 79.3 %

Concentration relative

B en 2003

min— 1
max : Florence = 1.7

Distribution relative

Résidents en 2007

Xz

5%

* K, TR min —

P ] max - Flarence = 688

S Aire urbaine — 883

11 000

5500

1100

Part dans la baisse
de l'effectif du groupe entre 2003 et 2007

part max : Florence = 90.6 %

+ 6000

_ | non baisse
L 01-10%
-20%
-40 %
+ 600 _60 %

-600 H-60%

+3000

cn 2007

min — {} %

\ max : Florence = 77,7 %

cn 2007

min—0
max : Florence = 1.9

011
-2
2 -5
W5
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Annexe 17.15 : Cartes de la distribution territoriale des Egyptiens dans ’aire urbaine Fi-Po-

Pt, en 2003 et 2007 (31 déc.)

. Residents en 2003 T Reésidents en 2007
& P
2-\ = min — Carmignano (Po). Agliana (Pt) -0 i g, min -0
o A, max : Florence = 741 o ] max : Florence = 934
G & Aire urbaine = 990 [ !\“'»r Aire urbaine = 1 308
L i L
j Wi gt ToF
11 000 / : :
5500
. 1100
Part dans 'augmentation
— Evolution quantitative 2003 - 2007 T de l'effectif du groupe entre 2003 et 2007
1_‘ }f-u g baisse max Tusl‘m aSigna (Fi)=-0 L—\ part max : Florence = 60.7 %
2 augment, max ; Florence = + 193 g -
Adre urbaine = + 318 —_—
‘—'EA\—I s
S
A 7
+6 000 ———
["] non augm.
+3 000 = 01-10%
=10 -20%
=20 -40%
+ 600 E 40 -60%
M >60%

cn 2003

max ! Florence = 75 %

cn 2003

min —{)
max : Poggio a Caiano (Po} = 3.3

-600

Distribution relative

min : Carnngnane (Po), Agliana (Pty =0 %

0 %
01-5%
5 -20%
20 -50%
>50 %

BEZZ

Concentration relative

cn 2007

min — {} %

cn 2007

min -0
max : Seandicei (Fi)y = 2.5
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Annexe 17.16 : Cartes de la distribution territoriale des Brésiliens dans ’aire urbaine Fi-Po-

Pt, en 2003 et 2007 (31 déc.)

Résidents en 2003

T

min — Serravalle pistoicse (Pt) - 2
max : Florence = 490
Aire urbaine = 720

¢n 2003 Distribution relative

: Serravalle pistoicse — 0.3 Y
| Florence = 68 %

min
max

N <5%
| 5-20%
M| 20-50%
W >50%

2003 Concentration relative
c1 2N

min : Montenorlo (Po). Quarrata (Pt),
Serravalle pistoiese (Pt = 0.3
max : Florence — 1.5

Résidents en 2007

min : Quarrata (Pt) — 1
max : Florence = 647
Aire urbaine = 1 019

11 000
5500
. 1100
Part dans 'augmentation
Evolution quantitative 2003 - 2007 Ea de 'effectif du groupe entre 2003 et 2007
g baisse max : QLl&I‘I'I':'L[iI (PL)=- 3 L—\ part max : Florence = 32,3 %
augment, max ; Florence = + 157 = k
Adre urbaine — + 299
._:—, b =7
+6 000 = * -
LI non augm.
+3 000 — 01-10%
=10 -20%
=20 -40%
+600 =40 -60%
0
EE H>-60%

cn 2007

nun : Quarrata — (L1 %0
max : Florence = 63,5 %

cn 2007

nun : Quarrata (Pty — (0,1
max : Florence = 1.6



Annexe 17.17 : Cartes de la distribution territoriale des Sénégalais dans ’aire urbaine Fi-Po-
Pt, en 2003 et 2007 (31 déc.)

Résidents en 2007

e mun : Quarrata (Pt). Carmignano (Po) - 0
max : Florence = 640
Aire urbaine = 973

o Résidents en 2003

~ min -
max : Florence — 462
Aire urbaine = 684

11 000
5 500
1100
Part dans l'augmentation
Evolution quantitative 2003 - 2007 Ea de 'effectif du groupe entre 2003 et 2007
. baisse max : Quarrata (PL)=-9 — part max : Florence = 61.6 %
k augment, max ; Florence =+ 178 2 -
Adre urbaine = + 289 —_—
‘—,E“ =y
S
+6000 — —
L
[ non augm. Y
*3000 2ol t0%
=10 -20%
=20 -40%
=200 E40 -60%
600 M >60%
& 2003 Distribution relative cn 2007
min—1{ % 4 nun : Quarrata (Pt). Carmignano (Po) — 0 %
max ! Florence = 67.5 % . max : Florence = 66 %a
0 %
N 01-5%
B 5 -20%
W2 -50%
M >50%
Concentration relative T _
cn 2003 Dl cn 2007
min —{) min : Quarrata (Pt). Carmignano (Po) —
max : Signa (Fiy=19 max : Florence = 1.6
0
_101-1
-2
g2 -5
H-5
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Annexe 17.18 : Cartes de la distribution territoriale des Iraniens dans 1’aire urbaine Fi-Po-Pt,

en 2003 et 2007 (31 déc.)

. Residents en 2003 Reésidents en 2007

" nun — 0
max : Florence = 426
Aire urbaine = 359

min —
max : Florence = 520
Aire urbaine = 662

11 000

5500

. 1100

Part dans la baisse

Evolution quantitative 2003 - 2007 e de 'effectif du groupe entre 2003 et 2007
- baisse max : Florence (Fi) = - 94 k—’—\ part max : Florence = 91.3 %
£ - S . - A
avgment. max : Campi Bisenzio (F1) =+ 4 5

Adre urbaine — - 103

. + 6000
@

_| non baisse
+3000 H 01-10%
H10 -20%
BH20 -40%
+600 Baw -60%
¢ W-60%
% 600
o 2003 Distribution relative on 2007
—
min -0 % F mun -} %
max : Florence = 78.5 %a B e W max : Florence = 76,2 %o
0 %
N 01-5%
B 5 -20%
W2 -50%
M >50%

Concentration relative ™

cn 2007

cn 2003

min— 0
max : Bagno a Ripoli (Fi) =4

min —{)
max : Bagno a Ripoli (Fi) = 3.3
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Annexe 17.19 : Cartes de la distribution territoriale des Polonais dans 1’aire urbaine Fi-Po-Pt,

en 2003 et 2007 (31 déc.)

. Résidents en 2003
S min : Montale (Pt) =2
max : Florence — 258

Aire urbaine = 637

Evolution quantitative 2003 - 2007

augment. min : Montale (P = + 1
augment, max ; Florence = + 326
Adre urbaine — + 941

min : Montale (Pt) — (13 %o
max ! Florence = 4.5 %

cn 2003

min : Campi Bisenzio (1'1) — 0.4
max : Florence =3

Distribution relative

Concentration relative

Résidents en 2007

by

g e L mun : Montale (1) = 3

- - max : Florence = 384
o !\\ Aire urbaine = 1 578
{ e

11 000

5 500

1100

Part dans 'augmentation
= de l'effectif du groupe entre 2003 et 2007

min : Montale (PO = 0,1 %0
max : Florence = 34,6 %

+ 6000

Hd<10%
=10-20%
=20-40%
S 40-60%
+600 MW >50%

+3 000

cn 2007

nun : Montale {Pt) — 0.2 %
max : Florence = 37 %a

-20%
0 - 50 %
50 %

v

W2 A
w

cn 2007

min : Montale (Pt} — 0.3
max : Fesole (Fi). Impruneta (Fi} = 2.1
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Annexe 17.20 : Cartes de la distribution territoriale des Nigérians dans I’aire urbaine Fi-Po-
Pt, en 2003 et 2007 (31 déc.)

Résidents en 2007

< Residents en 2003 B,
i 5
P S min : Serravalle pistoiese (Pt) =0 g g, nin : Lastra a Signa (L) — 0
o 1, max : Florence = 237 i ] max : Prato = 462

G & Aire urbaine = 621 3 Aire urbaine = 1 016

11 000
- 5500
. 1100
Part dans 'augmentation
— Evolution quantitative 2003 - 2007 T de l'effectif du groupe entre 2003 et 2007
s }*-u-\ baisse max : Poggio a Caiano (To) =-6 e part max : Prato = 63 %

augment, max ; Prato = + 257
Adre urbaine — + 395

+ 6000

+ 3000

+ 600
-600

\“:'? & 2003 Distribution relative cn 2007

min : Serravalle pistoicse (P — 0 %o nun : Lagtra a Signa (1) — 0 %
max ! Florence = 38.2 % g max : Prato = 45.5 %

< Concentration relative

cn 2003 cn 2007

min ; Lastra a Signa (I =0
max : Montale (Po)=3.4

min : Serravalle pistoiese (P — 0
max : Poggio a Caiano (Po) =3
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Annexe 17.21 : Cartes de la distribution territoriale des Tunisiens dans ’aire urbaine Fi-Po-

Pt, en 2003 et 2007 (31 déc.)

. Résidents en 2003

min : Serravalle pistoiese (Pt) =0
max : Florence = 257
Aire urbaine = 538

11 000
5500
1100
— Evolution quantitative 2003 - 2007
}f-u-\_ baisse max : Montale (PO = - 10
2 bt augment, max ; Florence =+ 111
Adre urbaine — + 234
+ 6000
+3000
+ 8600
-600

¢n 2003 Distribution relative

min : Serravalle pistoicse (P — 0 %o
max ! Florence = 46 %

cn 2003

mn ; Serravalle pistoicse (Pr)— 0
max : Montale (Pty = 4.4

Concentration relative

Résidents en 2007

Xz
5
e 1le pistotese (Pt).
N A nane (Po) =0
¢ £ max : Florence = 368
b 3 :
¢ - i, Agre urbaine = 792
S i ki
y ;
: s et

Part dans 'augmentation
e de 'effectif du groupe entre 2003 et 2007

==
e,
k—’— y part max : Florence = 47.4 %o
e L
§——
P
‘\—j Bt
e— 1 |
.. { =~ o
F— = S
= 7 E Py =
e

ey

|| non augm
T 01-10%
=10 -20%
E20 -40%
=40 -60%
HW=>60%

cn 2007

nun : Serravalle pistoiese (Pt).
Carmignano (Po) =0 %
max : Florence — 46.5 %0

-
\

N
.xgx\\%\é\\\h\.\;\._ N 5

cn 2007

min ; Serravalle pistoicse (Pr),
Carmignano (Po) =0
max : Agliana (P1) = 2.8
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Annexe 17.22 : Cartes de la distribution territoriale des Indiens dans 1’aire urbaine Fi-Po-Pt,

en 2003 et 2007 (31 déc.)

s Residents en 2003

2 min : Poggio a Caiano (Po)

} Sesto Fiorentino (Fi} = |

G & max : Florence = 326
” Auare urbame = 553

Evolution quantitative 2003 - 2007

baisse max : Calenzano (Fi}=-9
augment, max ; Florence = + 167
Adre urbaine — + 290

cn 2003

min : Poggio a Caiano (Po).
Sesto Fiorenting (Fi) = 0.2 %
max : Florence — 59 %4

Distribution relative

Résidents en 2007

T min : Poggro a Catano (Po),
Serravalle pistoiese (Pt)— 0

max : Florence = 493

Adre urbaine = 843

et

11 000

5 500

. 1100

Part dans 'augmentation

<o, deleffectif du groupe entre 2003 et 2007

parl max : Florence = 57.6 %

+6 000
¥ei00 ] non augm.
H 01-10%
E10 -20%
+ 600 E20 -40%
600 B4 -60%
W >60%

cn 2007

nun : Poggio a Caiano (Po).
Serravalle pistoiese (Pt) =0 %
max : Florence — 385 %

a<5%

§ 5-20%

| 20-50%

HW>5%

Concentration relative T
cn 2003 Dl cn 2007
min : Sesto Liorentine (11) — 0,1 il P“&%iu 4 ‘.'i“m“ (Fo).
max : Calenzano (Fi) - 2.8 Serravalle pistoiese (PL) = 0
. z max - Montale (Pr) = 2.6
<
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Annexe 17.23 : Cartes de la distribution territoriale des Bangladeshis dans I’aire urbaine Fi-

Po-Pt, en 2003 et 2007 (31 déc.)

— Residents en 2003

i min —
max : Prato— 289
G & Aire urbaine = 413

e baisse max : Montemurlo = - 20
augment, max ; Prato = + 243
Adre urbaine — + 431

cn 2003

min— 0 %
max : Prato = 70 %a

cn 2003

min— 1
max : Montale (Pty = 10.9

. 1100

Evolution quantitative 2003 - 2007

. + 6000
®

Résidents en 2007

T min : Impruneta (1) = 0
ma o (Poy— 10431
Aire urbaine = 18 928

11000

5500

Part dans 'augmentation
<o, deleffectif du groupe entre 2003 et 2007

——e parl max : Prato = 86 %

+3 000

__| non augm. 3
O 01-10%
H10 -20%
£000 B2 -40%
-600 B4 -80%
W :-60%
Distribution relative cn 2007

min : Impruncta (1) — 0 %
max : Prato = 63 %

[ 0 %
N 01-5%
B 5 -20%
W2 -50%
W=50%
3 R
B PP
Concentration relative T,
e cn 2007
min— 0
max : Montale (Pt) = 5.2
0
011
w1 -2
B2 -5
-5
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Annexe 17.24 : Cartes de la distribution territoriale des Ukrainiens dans 1’aire urbaine Fi-Po-

Pt, en 2003 et 2007 (31 déc.)

— Residents en 2003

A = min : lmpruneta (1r), Montale (Pt) = 1
max : Florence = 166
i Aire urbaine = 409

11 000
5 500
1100
— Evolution quantitative 2003 - 2007
NN
5 Lo . baisse max : Poggio a Caiano (Po) =-2
2 bt augment, max ; Florence = + 609
Adre urbaine — + 982
+ 6000
+ 3000
+ 600

-600

Distribution relative

min : lmproneta (1), Montale (Pt)— 0.2 %
max ! Florence = 40.6 %

2003 Concentration relative
c1 2N

min ; lmproneta (1) — 0,2
max : Poggio a Caiano (Po} =4

Résidents en 2007

e min : Montale (Pt) - 3

. 3 max : Florence = 775
[ S Aire urbaine = 1 391
{ [t

As L] |
\ (- _—

Part dans 'augmentation
<o, deleffectif du groupe entre 2003 et 2007

—= partmax: Llorence — 62 %o

| non augm.

O 01-10%
E10 -20%
E2 -40%
Ed4w -60%
W=-60%

cn 2007

nun : Montale {Pt) — 0.4 %
max : Florence = 35,7 %
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Annexe 17.25 : Les groupes immigrés a Florence, Prato et Pistoia

Proportion des groupes résidant a Florence, en 2003 et 2007, sur leur total dans 1’aire
urbaine :
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Annexe 17.26 : Indices de dissemblance de localisation des 20 premiéres communautés étrangeres résidentes de 1’aire urbaine en 2003

Chinois  Albanais Marocains Philippins Romains Peruviens Sri-Lankais  Yougoslaves Pakistanais Somaliens Egyptiens Bresiliens Senegalais Iraniens Polonais Nigerians Tunisiens Indiens Bangladeshis Ukrainiens
Chinois 38 31 59 42 53 50 51 51 53 54 48 45 59 35 22 36 41 45 36
Albanais 13 55 29 54 52 52 66 53 55 43 45 60 22 29 27 38 57 24
Marocains 50 22 48 45 46 65 48 48 37 38 54 16 21 19 33 56 19
Philippins 35 8 11 14 89 13 12 13 19 12 37 43 36 27 80 39
Romains 32 30 31 78 34 33 24 25 37 15 25 15 26 71 15
Peruviens 8 11 87 10 8 14 14 8 38 40 34 25 80 37
Sri-Lankais 14 83 14 14 10 13 14 33 38 31 21 76 34
Yougoslaves 87 14 14 15 15 15 39 39 30 28 79 36
Pakistanais 85 87 80 79 91 68 57 69 72 17 69
Somaliens 11 13 15 12 40 42 34 23 78 39
Egyptiens 14 15 11 39 43 35 21 80 38
Bresiliens 9 18 28 33 24 16 71 29
Senegalais 21 32 34 26 17 71 31
Iraniens 44 46 39 30 84 43
Polonais 16 16 23 60 9
Nigerians 18 29 49 16
Tunisiens 21 59 13
Indiens 64 22
Bangladeshis 61
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Annexe 17.27 : Indices de dissemblance de localisation des 20 premic¢res communautés étrangeres résidentes de 1’aire urbaine en 2007

Chinois  Albanais Marocains Philippins Romains Peruviens Sri-Lankais  Yougoslaves Pakistanais Somaliens Egyptiens Bresiliens Senegalais Iraniens Polonais Nigerians Tunisiens Indiens Bangladeshis Ukrainiens
Chinois 42 38 67 51 65 62 53 34 63 64 58 51 68 46 21 47 49 20 57
Albanais 13 55 26 55 53 52 64 55 56 43 45 60 19 30 27 38 46 39
Marocains 50 20 50 48 44 63 49 50 37 38 55 14 23 21 32 41 34
Philippins 38 10 9 17 85 13 12 15 18 12 38 52 34 25 62 21
Romains 36 35 35 76 39 35 25 30 41 12 37 19 27 53 18
Peruviens 9 15 86 12 9 15 16 8 40 54 33 23 63 21
Sri-Lankais 16 83 14 12 13 14 11 36 51 31 21 60 19
Yougoslaves 84 20 17 14 12 19 39 49 30 24 62 21
Pakistanais 82 86 79 76 88 69 42 67 70 27 78
Somaliens 13 16 15 14 42 51 32 22 58 25
Egyptiens 15 17 13 40 53 33 21 62 21
Bresiliens 10 21 27 42 21 13 56 11
Senegalais 21 32 42 23 13 53 18
Iraniens 45 58 37 29 66 25
Polonais 31 16 25 46 23
Nigerians 29 34 19 41
Tunisiens 18 46 18
Indiens 45 15
Bangladeshis 54
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Annexe 17.28 : Evolution des indices de dissemblance de localisation entre 2003 et 2007

Chinois
Albanais
Marocains
Philippins
Romains
Peruviens
Sri-Lankais
Yougoslaves
Pakistanais
Somaliens
Egyptiens
Bresiliens
Senegalais
Iraniens
Polonais
Nigerians
Tunisiens
Indiens

Bangladeshis

Chinois  Albanais Marocains Philippins Romains Peruviens Sri-Lankais  Yougoslaves Pakistanais Somaliens Egyptiens Bresiliens Senegalais Iraniens Polonais Nigerians Tunisiens Indiens Bangladeshis Ukrainiens
3 6 9 9 12 12 2 -18 10 10 10 6 9 11 -1 10 8 -25 22
0 0 -3 1 1 -1 -2 2 1 0 0 0 -3 1 0 0 -11 14

1 -2 2 3 -1 -2 1 1 0 0 2 -1 2 2 -1 -16 15

3 2 -2 3 -4 0 1 2 -1 0 1 9 -2 -2 -18 -18

4 6 4 -3 5 2 1 5 4 -4 11 4 1 -18 3

1 4 -1 2 1 1 2 -1 2 14 -1 -2 -17 -16

2 -1 0 -2 3 1 -3 3 13 0 0 -16 -15

-3 6 3 -1 -2 4 -1 11 0 -4 -17 -15

-3 -2 0 -3 -3 2 -15 -2 2 10 9

2 3 0 2 2 9 -2 -2 -19 -15

0 2 1 2 11 -2 0 -18 -17

2 3 -1 9 3 3 -16 -18

0 1 8 3 3 -18 13

1 12 2 -1 -18 17

14 0 2 -13 14

11 5 -30 25

-3 -13 5

-19 -8

-7
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Annexes du chapitre 18

Annexe 18.1 : La population étrangere résidente depuis 1981 a Florence
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Sources : Ufficio Anagrafe Comune di Firenze, http://demo.istat.it

Annexe 18.2 : Effectif des vingt premieres nationalités d’immigrés du Tiers Monde de 2007,
a Florence en 1981, 1991, 1999, 2003 et 2007
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1500 —— Iraniens
—»— Polonais
1000 ~ Nigerians
—=— Tunisiens
500 ——— Indiens
—o— Bangladeshis
0 —=— Ukrainiens

1981 1991 1999 2003 2007

Sources : 1981, 1991, 1999 : Ufficio Anagrafe Comune di Firenze ; 2003, 2007 : http://demo.istat.it
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Annexe 18.3 : Proportion des 20 premicres nationalités d’immigrés du Tiers Monde de 2007,
a Florence, en 1981, 1991, 1999, 2003 et en 2007
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Annexe 18.4 : Les étrangers de pays “riches” a Florence

Effectif des étrangers résidents de pays “riches” a Florence, en 1981, 1991, 1999, 2003 et
2007 (effectif supérieur a 100 en 2007)

800
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400 —x— Britanniques
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300 —-— Suisses
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200 Suédois

100

1981 1991 1999 2003 2007

Source : élaboration propre d’aprés Ufficio Anagrafe Comune di Firenze pour 1981, 1991 et 1999 ;
http://demo.istat.it pour 2003 et 2007

Proportion des étrangers résidents de pays “riches” a Florence sur le total des étrangers
résidents, en 1981, 1991, 1999, 2003 et 2007 (effectif sup. a 100 en 2007)
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Source : élaboration propre d’aprés Ufficio Anagrafe Comune di Firenze pour 1981, 1991 et 1999 ;
http://demo.istat.it pour 2003 et 2007
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Annexe 18.5 : Structuration spatiale de la population étrangere résidente dans les 14
Quartiers de Florence en 1981, 1991 et 1999

1999 13 6 5 3 5 6 4

1991 4 16 5 7 6 4
1981 2 16 6 6 4 3
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ZQ1
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oQ3
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mQ5
mQ6
mQ7
oQs
mQ9
mQ10
oQ
@Q12
mQ13
mQ14

Source : élaboration propre a partir de Ufficio Anagrafe Comune di Firenze

en 1999

en 1981

min = 2 % : 3 Manlignano - Ponle a Grreve min = 1.8 % : Q7 Ponte di Mezzo - Tippi
Q7 Ponte di Mezzo - Lippt max = 22.2 % : Q1 Duomo - Stazione - Sta Croce
max =33 % : Q1 Duome - $tazione - Sta Croce
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Annexe 18.6 : Evolution de la population étrangere résidente entre 1981 et 1999
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Source : élaboration propre a partir de Ufficio Anagrafe Comune di Firenze

158



Annexe 18.7 : Nombre d’étrangers résidents en provenance de pays “riches” et de pays
“pauvres” dans les 14 Quartiers de Florence (Source : Ufficio Anagrafe Comune di Firenze)
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9

Annexe 18.8 : Evolution de I’effectif des étrangers résidents en provenance de pays “riches’
et de pays “pauvres” entre 1981 et 1999 (nb et %)
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Annexe 18.9 : Les trois premic¢res communautés étrangeres dans les 14 Quartiers de Florence en 1981, 1991 et 1999

en 1991

en 1999
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Annexe 18.10 : Les trois premieres communautés dans les 14 Quartiers de Florence

-en 1981 :
Premiére Deuxiéme Troisiéme total
communauté nb  %'| communauté nb % | communautt nb  %'| des3  %'[ total
Ql | Grecs 217 13 | Britanniques 167 10 | Etats-Uniens 164 10 548 331682
Q2 |Iraniens 37 30| Frangais 12 10 | Etats-Uniens 10 8 59 48| 124
Q3 | Etats-Uniens 149 18 | Britanniques 113 14 | Allemands 85 10 347 41| 837
Q4 | Etats-Uniens 35 15| Grecs 34 14 | Iraniens 32 13 101 42 | 241
Q5 | Grecs 30 30/ Iraniens 12 12 | Britanniques 12 12 54 54| 100
Q6 | Grecs 71 23 | Iraniens 59 19 | Frangais 16 5 146 48| 305
Q7 |Iraniens 35 35| Grecs 16 16 | Allemands 10 10 61 60| 101
Q8 | Grecs 34 17 | Iraniens 31 16 | Suisses 19 10 84 43| 197
Q9 | Grecs 16 14 | Allemands 11 10 | Allemands 15 13 42 37| 113
Q10 |[Iraniens 50 13 | Grecs 41 11 | Britanniques 33 9 124 33| 380
Ql11 |[Iraniens 34 10 | Etats-Uniens 33 10 | Suisses 29 9 9 29| 328
Q12 |Iraniens 35 11 | Etats-Uniens 33 10 | Grecs 33 10 101 31| 321
Q13 | Etats-Uniens 32 14 | Suisses 28 13 [ Grecs 27 12 87 39| 223
Q14 | Etats-Uniens 28 17 | Grecs 21 12 | Allemands 24 14 73 431 169
FI Grecs 613 12,0 | Etats-Uniens 549 10,7 | Iran 537 10,5 5121
Source : élaboration propre d’apres Ufficio Anagrafe Comune di Firenze et http://demo.istat.it
! Proportion dans la population étrangére du quartier
-en 1991 :
Premiére Deuxiéme Troisiéme total
communauté nb  %'| communauté nb  %'|communaut¢t nb  %'| des3 %'| total
Q1 |Etats-Uniens 206 9 | Chinois 153 7 | Egyptiens 143 6 502 22| 2307
Q2 | Marocains 50 13 | Philippins 47 12 | Etats-Uniens 30 8 127 33 381
Q3 | Etats-Uniens 199 14 | Philippins 171 12 | Allemands 123 9 493 35| 1391
Q4 |Iraniens 61 14 | Etats-Uniens 35 8 | Egyptiens 34 8 130 30 435
Q5 |Iraniens 19 11| Grecs 19 11 | Egyptiens 12 7 50 30 167
Q6 | Chinois 510 52| Yougoslaves 68 7 | Iraniens 44 4 622 63 988
Q7 |Iraniens 21 12 | Grecs 19 11 | Etats-Uniens 17 10 57 33 174
Q8 | Chinois 38 11 | Iraniens 36 11 | Etats-Uniens 26 8 100 30 332
Q9 | Chinois 74 28| Iraniens 37 14 | Allemands 13 5 124 47 265
Q10 | Iraniens 54 8 | Indiens 53 8 | Chinois 45 7 152 23 656
Q11 | Philippins 92 15 | Etats-Uniens 44 7 | Iraniens 43 7 179 30 601
Q12 | Philippins 54 10 | Iraniens 45 8 | Etats-Uniens 40 7 139 25 565
Q13 | Philippins 42 12| Etats-Uniens 33 10 [ Allemands 28 8 103 30 340
Q14 | Philippins 43 12 | Iraniens 29 8 | Etats-Uniens 27 7 99 27 372
FI Chinois 875 9,8 | Etats-Uniens 730 8,1 | Philippins 709 7.9 8974

Source : élaboration propre d’aprées Ufficio Anagrafe Comune di Firenze et http://demo.istat.it

! Proportion dans la population étrangére du quartier
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-en 1999 :

Premicére Deuxiéme Troisiéme total

communauté nb  %'| communauté nb %' |communauté nb %'| des3 %' total
Q1 | Philippins 331 9 | Albanais 295 8 | Chinois 267 8 893 25| 3552
Q2 | Philippins 147 15 | Albanais 103 11 | Marocains 60 6 310 32 954
Q3 | Philippins 299 14 | Albanais 172 8 | Etats-Uniens 148 7 619 29| 2119
Q4 | Albanais 106 12| Chinois 105 12 | Philippins 97 11 308 35 884
Q5 | Yougoslaves 194 28| Albanais 65 9 | Marocains 56 8 315 45 694
Q6 | Chinois 1089 56 | Albanais 119 6 | Marocains 68 3 1276 65 1957
Q7 | Albanais 39 13| Philippins 23 8 | Chinois 20 7 82 28 293
Q8 | Chinois 175 20 | Albanais 75 9 | Marocains 69 8 319 37 865
Q9 | Chinois 189 41 | Marocains 49 11 | Albanais 19 4 257 55 466
Q10 | Philippins 151 13 | Chinois 101 8 [ Indiens 76 6 328 27| 1205
QI11 | Philippins 126 15 | Peruviens 49 6 | Sri-Lankais 42 5 217 26 831
Q12 | Philippins 117 12 | Marocains 94 9 | Somaliens 52 5 263 26| 1016
Q13 | Philippins 93 16 | Peruviens 44 8 | Marocains 39 7 176 31 575
Q14 | Philippins 74 13 | Albanais 42 7 | Allemands 33 6 149 26 570
FI | Chinois 2120 13,3 | Philippins 1610 10,1 | Albanais 1217 7,6 15 981

Source : élaboration propre d’aprés Ufficio Anagrafe Comune di Firenze et http://demo.istat.it
! Proportion dans la population étrangére du quartier
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Annexe 18.11 : Cartes des Chinois résidents dans les 14 Quartiers de Florence en 1981, 1991 et 1999
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Annexe 18.12 : Cartes des Philippins résidents dans les 14 Quartiers de Florence en 1981, 1991 et 1999

Répartition des Philippins résidents
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Annexe 18.13 : Cartes des Albanais résidents dans les 14 Quartiers de Florence en 1981, 1991 et 1999

Répartition des Albanais résidents
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Annexe 18.14 :

Répartition des Marocains résidents
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[1<5%
[0 5-10%
M 10-20%
W 20-40%
H>40%

g
/'.‘ /
—
-
)

> min=0.8%:Ql4

B e
. o max=155%:Q12

mun = 0.4 %
max =36 %:0Ql

min=102:Q7
max=472:0Q2

min = 1.4 % : Q7
max =202 %:0Q1

min=0.4:0Q3
max=2.2:0Q9
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Annexe 18.15 : Les Somaliens résidents dans les 14 Quartiers de Florence en 1981, 1991 et 1999

Répartition des Somaliens résidents

1981

s

w oy ‘1 N ‘

N - min = (} . - _/ nmin L‘_ L o -
S max =46 QL T max = 60 : Q1 T s PO mfn _21 “E")? |
total =71 total = 164 max =130 :Q

total =649

Evolution quantitative

1981-1991 SR 1991-1999
. + 600
P :j 7 %
p: Lo ’
3 2 3
P +300 o
. +60
e/ min=-3:Q3 60 ST min= -2 Q7
max — - lz 1 Q6 O max = 70 : Q1
total = — 93 total = + 483
Part dans I'augmentation de I'effectif du groupe
1981-1991 Leig s
[ non augm.
[ 01-5% é
C 5 -10% a
B0 -20% r*\
W20 -40% -

H=>40%

ra_-‘_‘_‘/ max = 145 % : Q1

1991
‘Q] 0 \\\\\\::
01-2% .,
N 2 -10% M S
Hio -50% {
W>50% 7 -
mm=10"% \ mm=10"%:Q3 :- min = 0.3 % Q7
max =65 %:0Ql max = 36.6 % : Q1 max =20 %: Q1
Concentration relative
indice dec
concentration
relative
[1o
q
% n e I " min=0 Y min =0 '\: :;-‘"'-‘-: ;:/VW in=02:Q7
) max=22:0Q3 ) ) max=1.8:0Q8 T - ::;n\_ ]‘.R :(E)_J'
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Annexe 18.16 : Cartes des Yougoslaves résidents dans les 14 Quartiers de Florence en 1981, 1991 et 1999

Répartition des étrangers résidents

1981

1 i
Jreeg

min= 1
max=33:0Ql
total = 76

Evolution quantitative

1981-1991 LT TR

min=-3:03
max — - 66 Q6
total = — 82

1981-1991

oo

Distribution relative

1981

MN<2%
N 2-10%
B 10-50%
HW=>50%

min= 1"
max =43.5 % Ql

Concentration relative

indicc dc 1981

concentration
relative :
101-1
1 -2
#2 -5
H-5

e 7T min=04: QL4
- - max=2,7:Q2

1991 TN 1999 75

1, 7 mm=1:0Q7 “L AT
T = 68106 ket i T
total = 158 - g

total = 594
. + 600

1991-1999 ) F‘_-:"x,.‘ AR

+ 300

+ 60

-60 I ,

e T min = 2340 Q6
max — + 192 Q35
total — 1 436

Part dans I'augmentation de I'effectif du groupe

1991-1999 A [

_| non augm.
1 01-5%
15 -10%
|10 -20%
W20 -40%
W >40%

min= 1"
max =43 % : Q6

min=1"%
max =33 % : Q5

& -
T e O 7-{-’ min=02:0Q11 '\1_: ‘-"'-','__," min=0.2:Q8

max=39:0Q6 max=735:0Q3
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Annexe 18.17 : Cartes des Etats-Uniens résidents dans les 14 Quartiers de Florence en 1981, 1991 et 1999

Répartition des Etats-Uniens résidents

1981 1991 i
o ~,. 2
Y " o
4 B < ¢
i 2N 1 / e
Vg < - 9
22 & e b
5 } = 3
% ;
- i _ s -—.\-\ -
By B0
L‘ . 2 min=1:03 1 S T min=4:05
e/ max = 164 : Q1 e max = 206 : Q1
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Evolution quantitative
B +600
1981-1991 o BT
7 b +300
g
e s
=g, e +60
- . - 60
S g _‘-’/ min=-1:0Q14
Pt max — =30 Q3 - 300
total = — 181
e W . .
- Part dans I'augmentation de I'effectif du groupe
1981-1991
. | | abs.
; & [l 01-5%
b > 05 -10%
7 e M1 -20%
o I W20 -40%
Sy ‘3 W >40%

part max — 28 % : Q3

Distribution relative

1981

N<2%
A 2-10%
B 10-50%
M >50%

min — 0,5 % : Q3

min — 0,2 % : Q3
max=28%:Ql1

max = 30 % Ql

Concentration relative

o 1981
indice de
concentration
relative :

[101-1
11 -2
El2 -5
H-5

min = 0.2 : Q6

min = 0.1: Q3
max=1.8:0Q3

max — L.7:03

1999

i
RN
e 2
L] Y
.f.
o _7_</
!
|
C s
I“\V___,r"'z\_f/ min=35:0Q3, Q7
max =148 : Q3
total = 538

1991-1999

min=-61:0Q1
max =1 8:02
total =- 192

Part dans la baisse de 1'effectif du groupe

1991-1999 Ay,

part max = 32 % : Q1

min— 1 % : Q3. Q7
max = 27,5 %: Q3

min=90.2:0Q3
max=2.1:03
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Annexe 18.18 : Cartes des Péruviens résidents dans les 14 Quartiers de Florence en 1981, 1991 et 1999

Répartition des Péruviens résidents
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550 e |
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110 \ AT
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Evolution quantitative
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P
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£ e
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o
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- ¢
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- / S

~ r/ H
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max = 20 % : QL. Q12
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1981 o ‘ »\" k\\
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— T AR
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; } ARRP
y R
=
/ R
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< R
/ ]

N
3
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max=31%:0QL Q11
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I‘L %/;7 h
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I%E‘QMD
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/2'?. [~ ‘_I‘
/
7

i
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Concentration relative

indicc dc R

concentration
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o -\
101-1
o1 -2 4
2 -5
H-5

N e o min="0
- h max=11.8: Q3

1991 oY

! “
Fg— i
s /
{ a
5 J
L% ¢
. e
.

— AT g
1‘. - 7 min=10:0Q4
e W | max=15:0Q1

total = 67

. + 600
@

+ 300

+60

Part dans I'augmentation de I'effectif du groupe

|| non augm.
1 01-5%
[1 5 -10%
H1o -20%
W20 -40%
M >40%

mm=10"%:Q3
max=22%:0Ql

Ry gl min=0:0Q4
max=4:0Q3

1999 5

Lo 7 min=6:0Q9
max =69 : Q1
total = 535

1991-1999

ST min- 505, Q7. Q9
max — + 64 : Q4
total = + 468
1991-1999

min=1"%
max = 14 % : Q4

min=1"%:0Q9
max =13 % :Ql

-

SRS min=03:Q6
max=23:0Q13
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Annexe 18.19 : Les Sri Lankais résidents dans les 14 Quartiers de Florence en 1981, 1991 et 1999

Répartition des Sri Lankais résidents

1981 TN
1100
fr_\‘\
\
_‘_,4\//
550 et
L, T
» p ey 5
110 L_‘ e _,/ min = (}
T - max=3:0l1
total =3

Evolution quantitative

1981-1991

min =0
max — =30 Q3
total = — 131

min —0
max =23 % : Q3

Distribution relative

1981

[ o 9
™ 01-2% Lo .
N2 -10% ’ !
10 -50% S s
W5 -100% “
[
1 o
W of min=10"%
max = 100 % : Q1
Concentration relative
- 1981
indicc dc
concentration
relative :
Oo h AN
[101-1 £ et 5
1 -2 { q
iz -5 i S
H-5 T ”

T min=0
max =30:03
total = 134

+ 300

mun =0 %
max =22 %:0Q3

min =0

max =3.6:QI3

1999

h, j""“\_j/ min =8 : Q9
max =129 : QI
total =527

1991-1999

T min e +7:Q9
max— + 110 : Q1
total = + 393

19911999 &

2 |
-
2, ; f’ min = 2 % : Q9

- g
max — 28 %: Q1

R

R

Y min= 1.5 %: QY
max =245 %:01

FHEEA

e

,.

o
L

min=0.3:0Q6
max=1.6: Q13
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Annexe 18.20 : Les Egyptiens résidents dans les 14 Quartiers de Florence en 1981, 1991 et 1999

Répartition des Egyptiens résidents

1981 1991 i 1999
1100
A
S \LK
e -
L 3 ‘.)
550 .
=
|
110 . J
LW ey P R s 5
- S 2 min =0 - e min=3:014 . Ay
Hoel 0] max =50; QL = max = 143 : Q1 A mfn-—_J SQ()
lotal = 84 total = 365 max =139 - QI
: total = 504
Evolution quantitative
1981-1991 1991-1989
+ 600
Y .
i .
b 3
/ -
L +300 3
+60
» -+1:Q14 s, B )
;;;"\ - 93(:\(;)1 -80 T i =2 :q()})o .
el ) max — +39: Q6
total 281 total = 1 139

19911009 7 e

_1 non augm.
] 01-5%
15 -10%
010 -20%
W2 -40%
H>40%

I min — 0.4 %: QL4
max = 33 % : Q1

min=1"%:0Q9
max =32 %: Q1

. mun =08 "% Ql4
max =60 %: Ql max =39 %:0Ql

Concentration relative

indicc dc R

concentration
relative :

[1o
[10,1-1
q1 -2
o il
>5

“\-\',_I'”_\i At min = U,Z( Q14 -\\1_.7_;.\,_‘.‘._.;’ min =03 Qo
max=1.9:0Q4 max = 1.6 : Q3
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Annexe 18.21 : Cartes des Iraniens résidents dans les 14 Quartiers de Florence en 1981, 1991 et 1999

1100

550

110

<2%
2-10%
B10-50%
W >50%

Y
N

indicc dc
concentration
relative :

R =

0
1

2
>

WEL

5

1981

Evolution quantitative

1981-1991

" min-- 15:06
max ——37:Q3

Répartition des Iraniens résidents

-__7_1‘. = P
S 4
s
T _wg/'/
I—’r
Y i |
< i N ‘S'
C ,,-f
L_‘ e _(/ min=9:QY
T - max =143 : Q1
total = 537

L, O

total = — 93

Distribution relative

Concentration relative

1981

partmax — 40 % : Q3

mm=2"% QY
max=27%:0Ql

min=0.4:0Q3
max=3.3:Q7

max = 140 : QL

total = 630

+ 600
+300
+60
- 60
[ abs.
[ 01-5%

5 -10%
H10 -20%
W20 -40%

M -40%

" min= 0.3:0Q13

1991-1999

Yo R
T S

~
S

min==6:Q13
max =104 : QI
total =486

min =-36: Q1
max=19%:0Q2
total =- 144

Part dans la baisse de I'effectif du groupe

mun=1.3"%:;QIl3
max=22%:0Ql

max=2:0Q4

1991-1999

FHEEA

o
7

min= 1.2 %: Q13
max =21 %:Ql

min=03:Q13
max=2.1:0Q7
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Annexe 18.22 : Cartes des Allemands résidents dans les 14 Quartiers de Florence en 1981, 1991 et 1999

Répartition des Allemands résidents

1981 1991 SN e
R oy
1100 4_/}
gt e
j g i I
: f el %
[ N SR ! %
R L 7 C . L] ; 7
g TR, 4 ~
- . oy
550 -
\ % !
110 [W_ e 4 : [1 i o QS } » =
S . 7 min=4:02 5 e min = . o J e
Ll max =102 : Q1 T max = 123:0Q3 e/ min=3:0Q5 ]
: - total =515 max=119: QI
’ tolal = 452

total = 387

Evolution quantitative
1991-1999 q Ry T

19811091 TN
o xJ ‘/ ) :. | . - S i

+ 300

7 min=-2:09.010.012 - 60 N =120 Q13
fax = =38 Q3 max— 8 Ql4
total = — 128 total = - 33

Sl el Part dans I'augmentation de I'effectif du groupe Part dans la baisse de I'effectif du groupe

1991-1999 o el

1981-1991
. [ abs.
g - O 01-5%
A= S e [15 -10% ;
.;f-"' '—% 4 .4 P < E10 -20% \‘u
: A 7 W20 -40% q
E ~ o M -40% s

ax — 30%: Q3
part max 0 % Q) part max =36 % : Q13

Distribution relative

N<2%

2-10%
N 10-50%
H=>50%

min = 0.6 %: Q1
max =235 %: Q1

o

e o
,.

0

L

e

mm=2"%:Q3

mm=1"%:0Q2
max =24%: QL Q3

max =26%:Ql

Concentration relative

indice de
concentration
relative :

[1041-1
11 -2
2 -5
-5

min=0.1:0Q35

' min=0.4:0Q6
max=15:0Q3,Q7 max=1.9:Q14

min=0.4:0Q2
max=1.9:Ql4
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Annexe 18.23 : Cartes des Roumains résidents dans les 14 Quartiers de Florence en 1981, 1991 et 1999

Répartition des Roumains résidents

1981 1991 8 h Y 1999 o,
s {E s S \L\
e /7 ¥ /
I 5- o
r ,'
. e o
r J — [ el [ Sy
1 ~ AT ke " A min=1:0Q13 1. AT
(O e ) TS R N/ min=35:QI3
max = J;Ql t:ﬁ\l i llfH Ql i max = 80: Q1
wlal = 17 - - tolal =410
Evolution quantitative
1981-1991 AT T 1991-1999
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h) 2 3
. . +300
o +60 2
ST min= 140013

3 min=+1:Q13
max ——14: Q1
total = — 86

max =1 61:0Q1
total =+ 307

Part dans I'augmentation de I'effectif du groupe

1981-1991

19911999 o e

& O<5%
A ] 5-10%
3 0 10-20%
b W 20-40%
i W=-40%

k : & Y
__ \J-’/ min— 1.2 % Q13 '“\-_N._T“»\ W/J min = 1.3 % : Q13
max = 16 %:Ql max — 20 %: Q1

Distribution relative
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1981

C 0%
01-2%
N 2 -10%
W10 -50%
W =>50%
L RN
ey > \.\\\:‘ Ry
' T R
min =0 % min=1%:Ql13 RN min=12"%:0Q13
max=19,5%:01

max =29 %: Ql max=18"%:0Ql

Concentration relative

indicc dc R

concentration
relative :

[]o \
L101-1 >
f:f1 -2 q
EH2 -5 f
H-s

e o min=03: Ql_} "\1_:_;“"-‘,‘__,'/ min=03:013
max=35.7:Q3 max=2.35:0Q7

min =0
max=3:0Q3 08

176



Annexe 18.24 : Cartes des Britanniques résidents dans les 14 Quartiers de Florence en 1981, 1991 et 1999

Répartition des Britanniques résidents

1981 1991 ki N Py 1999
1100
o 2 s
:’t e “ ;f \.‘\ / - i AR
- I A S A
14 | I a ° !
< ® ’ o ; - P
550 B T T -
: |
110 C At 4 5
: o ~ in=6: Q7 S o
L = W min=7:Q7 L - R 7 min=4:0Q9
max =167 : Q1 t:ﬁ\l & iéf} QL i max =103 : Q3
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Evolution quantitative
1981-1991 1991-1999 AT ,"’A‘"“\
+ 600
i-’ o i \L %
g ;
(’\ _./ J_/'
. P +300 :
e
. +60
A RSN min=0 s s O - 60 LTS min=-1:0Q5
Iy=salizato max =1 579 ; Q6
total =+ 1245

total = — 812

Part dans la baisse de I'effectif du groupe

1991-1989

1981-1991
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¢
— Tl 01-5%
Z 5 -10%
L H10 -20%
T HW=>40%

N<2%
AN 2-10%
F10-50%
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FHEEA

P
e,
7

Y min=1"%:0Q%
max =28 %: (3

o
£
¥

mun= 1.4 % Q7
max=26"%:0Ql

mm=1,5"%:0Q7
max =33.5%:Ql

Concentration relative
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indicc dc
concentration
relative :

o

~l01-1 i
Bl -2 : e
#2 -5 7 i iE R
H-5

min=0.3:0Q6
max=2.1:0Q3

min=03:0Q6
max = 1.6 : Q3

min= 0.5 : Q6
max=15:0Q3



Annexe 18.25 : Cartes des Francais résidents dans les 14 Quartiers de Florence en 1981, 1991 et 1999

Répartition des Francais résidents

1981 1991 AN ey 1999 e T
e /'-—! bl Paw. ::
-’_;-__7_ - % /,7 T i
/ e ~ / o e \\
) K
r\\._ . (& . »
== o ’ B 4
P § '/-J:
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5 ;
‘. 5 7
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o
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max — = 32: Q1 nm\zlzthl4
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N
N
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Concentration relative

indicc dc
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min=0.4:0Q14 2 ' min=0.3:05 08
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Annexe 18.26 : Cartes des Japonais résidents dans les 14 Quartiers de Florence en 1981, 1991 et 1999

Répartition des Japonais résidents
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4 )
;\ X e, B
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Annexe 18.27 : Cartes des Brésiliens résidents dans les 14 Quartiers de Florence en 1981, 1991 et 1999

Répartition des Brésiliens résidents
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max=2,7:Q12 max=1.9:0Q12 max=1.8: Q7

180



Annexe 18.28 : Cartes des Sénégalais résidents dans les 14 Quartiers de Florence en 1981, 1991 et 1999

Répartition des Sénégalais résidents
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Annexe 18.29 : Cartes des Suisses résidents dans les 14 Quartiers de Florence en 1981, 1991 et 1999

Répartition des Suisses résidents
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Annexe 18.30 : Cartes des Grecs résidents dans les 14 Quartiers de Florence en 1981, 1991 et 1999
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Annexe 18.31 : Cartes des Indiens résidents dans les 14 Quartiers de Florence en 1981, 1991 et 1999

Répartition des Indiens résidents
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Annexe 18.32 : Les étrangers résidents dans les cinq Quartiers de Florence en 2004 et 2006

Les étrangers résidents dans les cinq Quartiers de Florence, en 2004 et 2006 (nb et %) :

en 2004 en 2006

. . Nb o Nb total Taux | , Nb N Nb total Taux

quartier et’ra.ngers % d’habitants  d’étrangers et’rqngers % d’habitants  d’étrangers
résidents résidents

Quartiere 1 9294 306 67 428 138% | 10076 28,8 66 664 15,1 %
Quartiere 2 5715 188 88 891 6,4 % 6770 194 88 386 7,7 %
Quartiere 3 2305 7,6 41294 5,6 % 2 630 7,5 40 774 6,5 %
Quartiere 4 3607 11,9 66 568 5,4 % 4367 12,5 66 617 6,6 %
Quartiere 5 9453 31,1 103 337 91% | 1109 318 103 525 10,7 %
total 30374 100,0 367518 83% | 34939 1000 365 966 9,5 %

Sources : Comune di Firenze (2005, 2007)

Structure spatiale de la population étrangere dans les cinq Quartiers de Florence, en 2004

comme en 2006 :

Quarniers 5

31%

Cluartiers 4
12%

Ciartiene 3
8%

Quartiera 1

30%

Quartiere 2

19%
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Annexe 18.33 : Matrice de mobilité résidentielle des étrangers dans les cinq Quartiers pour

I’année 2006

Movimento della popolazione non italiana residente al 31.12.2006 per quartiere o provenienza/destinazione

Stranieri residenti al 31.12.2005 per

quartiere o provenienza

Stranieri residenti al 31.12.2006 per

quartiere o destinazione ! 2 3 4 > dapzst\c.m scr:)rnon;c. d:rlit)a\ha Natl TOTALE
1 8.191 142 43 75 147 880 22 469 130 | 10.099
2 215 5.276 38 47 130 658 20 307 76 6.767
3 78 85 2.090 28 48 178 6 102 32 2.647
4 235 63 31 3.275 369 17 191 60 4.358
5 298 141 42 9% 966 23 487 195 | 11.068
Emigrati in Italia 491 279 123 224
Emigrati all’estero 28 22 17 )
Deceduti 15 + 8 4 4 9
Irreperibili 4 |63 | 16 | 24 | 113
Altro 06 © 72 1 3 | 55 | 84
TOTALE 9.861 6.157 2445 3.845 10.220

Source : Comune di Firenze, 2007, p 35
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Annexe 18.34 : Carte de répartition des Chinois a Florence en 2002, selon les adresses
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Source : Fondazione Michelucci

Annexe 18.35 : Carte de répartition des Albanais a Florence en 2002, selon les adresses

Source : Fondazione Michelucci
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Annexe 18.36 : Carte de répartition des Roumains a Florence en 2002, selon les adresses
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Source : Fondazione Michelucci

Annexe 18.37 : Carte de répartition des Philippins a Florence en 2002, selon les adresses
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Source : Fondazione Michelucci
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Annexe 18.38 : Carte de répartition des Péruviens a Florence en 2002, selon les adresses

s

Source : Fondazione Michelucci

Annexe 18.39 : Carte de répartition des Sri-Lankais a Florence en 2002, selon les adresses
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Annexe 18.40 : L’augmentation de la population étrangere résidente dans les communes de la
périphérie florentine, entre 2001 et 2007

Evolution Pr.oportion de ’augmentation de

2001 — 2007 (nb) en % Feﬂbcnfdelaconunune?arrappoyté

celle de I’aire urbaine

Campi Bisenzio (W) +3291 +167 % 6,1 %
Scandicci (W) +1772 + 148 % 33%
Sesto Fiorentino (W) +1969 +182 % 3,7%
Bagno a Ripoli (E) + 835 +138 % 1,6 %
Fiesole (E) +396 +93 % 0,7 %
Impruneta (E) + 670 +123% 1,2%

Annexe 18.41 : Structure de la population étrangere résidente de Campi Bisenzio, en 1991,
1998, 2003 et 2007 (31 déc.)
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Annexe 18.42 : Structure de la population étrangere résidente de Scandicci, en 1994, 1998,

2003 et 2007 (31 déc.)
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Annexe 18.43 : Structure de la population étrangere résidente de Sesto Fiorentino, en 2003 et

2007 (31 déc.)
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Annexe 18.44 : Structure de la population étrangere résidente de Bagno a Ripoli, en 1981,

1991, 1998, 2003 et 2007 (31 déc.)
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Annexe 18.45 : Structure de la population étrangere résidente de Fiesole, en 1994, 1998,

2003 et 2007 (31 déc.)
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Annexe 18.46 : Structure de la population étrangere résidente d’Impruneta, en 2003 et 2007

(31 déc.)
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Annexe 18.47 : Les “communautés urbaines” dans les communes de la périphérie florentine,

en 2003 et 2007

Effectif des Philippins, Péruviens et Sri-Lankais :

2003 2007

Philippins  Peruviens Sri-Lankais| Philippins Peruviens Sri-Lankais
Campi bisenzio (W) 13 82 37 32 156 71
Scandicci (W) 41 53 32 78 152 55
Sesto Fiorentino (W) 66 76 53 75 192 74
Bagno a ripoli (E) 104 63 44 130 96 84
Fiesole (E) 109 32 41 101 28 56
Impruneta (E) 83 24 49 122 45 64
couronne 416 330 256 538 669 404

Division des Philippins, Péruviens et Sri-Lankais, entre communes occidentales et orientales

de la périphérie florentine, en 2003 et 2007 (%) :

2003 2007
Philippins  Peruviens  Sri-Lankais | Philippins  Peruviens Sri-Lankais
Communes ouest 28,8 63,9 47,7 34,4 74,7 49,5
Communes est 71,2 36,1 52,3 65,6 25,3 50,5
total 100 100 100 100 100 100

Part de chacun des groupes nationaux dans la population étrangere des communes

périphériques florentines, en 2003 et en 2007 :

2003 2007

Philippins  Peruviens  Sri-Lankais | Philippins  Peruviens Sri-Lankais
Campi bisenzio (W) 0,4 2,3 1,0 0,6 3,0 1,4
Scandicci (W) 2,9 3,8 2,3 2,6 5,1 1,9
Sesto Fiorentino (W) 3,6 42 2,9 2,5 6,3 2,4
Bagno a ripoli (E) 12,2 7,4 5,2 9,0 6,7 5,8
Fiesole (E) 17,2 5,0 6,5 12,3 3,4 6,8
Impruneta (E) 13,5 3,9 8,0 10,1 3,7 53
couronne 4,7 3,7 2,9 3,6 4.5 2,7




Evolution de I’effectif des Philippins, Péruviens et Sri-Lankais, dans les communes de la
périphérie florentine, entre 2003 et 2007 (nb et %) :

nb %

Philippins  Peruviens Sri-Lankais| Philippins Peruviens Sri-Lankais
Campi bisenzio (W) +19 + 74 +34 + 146 % +90 % +92 %
Scandicci (W) +37 +99 +23 +90 % + 187 % +72%
Sesto Fiorentino (W) +9 + 116 +21 +14 % +153% +40 %
Bagno a ripoli (E) +26 +33 +40 +25% +52% +91 %
Fiesole (E) -8 -4 + 15 -7% -13% +37 %
Impruneta (E) + 39 +21 +15 +47 % + 88 % +31%
couronne +122 +339 + 148 +29% +103 % +58 %

Part de I’augmentation de D’effectif des Philippins, Péruviens et Sri-Lankais, dans les
communes de la périphérie florentine, entre 2003 et 2007, par rapport a ’augmentation de

leur effectif respectif dans 1’aire urbaine :

Philippins ~ Peruviens  Sri-Lankais
Campi bisenzio (W) 2,0% 4.2 % 4.9 %
Scandicci (W) 3,8% 5,6 % 3,3%
Sesto Fiorentino (W) 0,9 % 6,6 % 3,0%
Bagno a ripoli (E) 2,7 % 1,9 % 5,8 %
Fiesole (E) baisse baisse 2,2 %
Impruneta (E) 4,0 % 1,2 % 2,2%
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Annexe 18.48 : Les Chinois, Albanais, Marocains et Roumains, dans les communes de la
périphérie florentine, en 2003 et 2007

Effectif :
2003 2007
Chinois Albanais Marocains Roumains | Chinois Albanais Marocains Roumains
Campi bisenzio (W) 2091 412 191 149 2355 790 360 581
Scandicci (W) 57 324 81 120 102 610 195 712
Sesto Fiorentino (W) 480 258 118 170 497 540 177 596
Bagno aripoli (E) 9 82 45 57 7 161 53 230
Fiesole (E) 2 77 21 39 7 91 35 123
Impruneta (E) 0 107 37 30 0 288 52 204
couronne 2639 1260 493 565 2968 2480 872 2446
Division entre communes occidentales et orientales de la périphérie florentine (%) :
2003 2007
Chinois Albanais Marocains Roumains | Chinois Albanais Marocains Roumains
Communes ouest 99,6 78,9 79,1 71,7 99,5 78,2 83,9 77,2
Communes est 0,4 21,1 20,9 22,3 0,5 21,8 16,1 22,8
total 100 100 100 100 100 100 100 100

Part de chacun des groupes nationaux dans la population étrangere des communes

périphériques florentines, en 2003 et en 2007 :

2003 2007

Chinois Albanais Marocains Roumains | Chinois Albanais Marocains Roumains
Campi bisenzio (W) 59,2 11,7 5,4 4,2 44,8 15,0 6,8 11,1
Scandicci (W) 4,1 23,2 5,8 8,6 34 20,5 6,6 24,0
Sesto Fiorentino (W) 26,4 14,2 6,5 9.4 16,3 17,7 5,8 19,6
Bagno a ripoli (E) 1,1 9,6 53 6,7 0,5 11,2 3,7 16,0
Fiesole (E) 0,3 12,1 3,3 6,2 0,9 11,1 43 15,0
Impruneta (E) 0,0 17,5 6,0 4,9 0,0 23,7 4,3 16,8
couronne 29,8 14,3 5,6 6,4 20,1 16,8 5,9 16,6

Evolution de I’effectif des Chinois, Albanais, Marocains et Roumains, dans les communes de
la périphérie florentine, entre 2003 et 2007 (nb et %) :

196



nb

%

Chinois Albanais Marocains Roumains | Chinois Albanais Marocains Roumains
Campi bisenzio (W) +264 +378 + 169 +432 +13 +92 + 88 +290
Scandicci (W) +45 + 286 +114 +592 +79 + 88 + 141 +493
Sesto Fiorentino (W) +17 +282 +59 +426 +4 +109 +50 +251
Bagno a ripoli (E) -2 +79 +38 +173 -22 +96 +18 +304
Fiesole (E) +5 + 14 +14 +84| +250 +18 + 67 +215
Impruneta (E) + 181 +15 +174 + 169 +41 + 580
couronne +329  +1220 +379 + 1881 +12 +97 +77 + 333

Part de I’augmentation de ’effectif des Chinois, Albanais, Marocains et Roumains, dans les

communes de la périphérie florentine, entre 2003 et 2007, par rapport a ’augmentation de

leur effectif respectif dans 1’aire urbaine :

Chinois Albanais Marocains Roumains
Campi bisenzio (W) 43 5,7 8,7 5,0
Scandicci (W) 0,7 43 5,9 6,8
Sesto Fiorentino (W) 0,3 43 3,0 4,9
Bagno a ripoli (E) 0,0 1,2 0,4 2,0
Fiesole (E) 0,1 0,2 0,7 1,0
Impruneta (E) 2,7 0,8 2,0
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Annexes du chapitre 19

Annexe 19.1 : Questionnaire utilisé pour I’enquéte sur le Marché S. Lorenzo

1) Situation sur le marché : (observation personnelle)
B [ocalisation
B produits vendus

2) Recensement général :

B sexe

B lieu de naissance :
B quartier a Florence
W [talie
B pays étranger : cf 3)

B année de naissance

B licu de résidence actuel

B niveau d'études

B profession du pére

B profession de la meére

3) En cas de provenance étrangere :
B année d'arrivée en Italie
B raison

3) Le travail :

année de début de travail sur le marché

avec qui il travaille

fonction actuelle (patron, employé [commesso], location [affitto])
B depuis quand

fonction au début

raison de la venue sur le marché

activité précédente

une autre activité actuellement ? si oui laquelle ?

un antécédent familial sur le marché ?

rester jusqu'a quand ? projets

ce qui se vend

ce qui se vendait auparavant
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Annexe 19.2 : Les vendeurs du Marché S. Lorenzo

Provenance Total vendeurs Patrons Commiss Hommes Femmes  Maroquinerie Vestim. tissu
Florence 51 27,9% 35 16 32 19 13 28
Toscane 3 1,6% 3 0 1 2 1 1
Italie 9 4,9% 9 3 4 5 3 5
total 63 34,4% 47 19 37 26 17 34
Belgique 1 0,5% 1 0 0 1 0 0
France 4 2.2% 1 3 1 1 2 1
Europe occidentale 5 2,7% 2 3 1 4 0 1
Albanie 7 3,8% 1 6 7 0 5 2
Géorgie 1 0,5% 0 1 1 0 1 0
Macédoine 1 0,5% 1 0 1 0 0 0
Roumanie 6 3,3% 0 6 5 1 6 0
Ukraine 1 0,5% 0 1 0 1 1 0
Europe orientale 16 8,6% 2 14 14 2 13 2
Algérie 1 0,5% 0 1 1 0 1 0
Maroc 1 0,5% 0 1 0 1 1 0
Tunisie 2 1,1% 0 2 2 0 2 0
Maghreb 4 2,1% 0 4 3 1 4 0
Irak 2 1,1% 1 1 2 0 0 0
Iran 18 9,8% 16 2 15 3 14 1
Israel 1 0,5% 0 1 1 0 1 0
Jordanie 5 2,7% 1 4 5 0 4 1
Palestine 10 5,5% 4 6 10 0 6 1
Moyen-Orient 36 19,6% 22 14 33 3 25 3
Sénégal 2 1,1% 2 0 2 0 0 1
Afrique 2 1,1% 2 0 2 0 0 1
Argentine 2 1,1% 0 2 1 1 0 2
Brésil 22 12% 3 19 16 6 14 4
Chili 1 0,5% 0 1 1 0 0 0
Colombie 2 1,1% 0 2 1 1 2 0
Guatemala 1 0,5% 0 1 1 0 1 0
Mexique 24 13,1% 1 23 6 18 15 8
Amérique Latine 52 28,3% 4 48 26 26 32 14
Australie 1 0,5% 0 1 1 0 1 0
Philippines 1 0,5% 0 1 1 0 0 0
Asie-Pacifique 2 1% 0 2 2 0 1 0
Canada 1 0,5% 0 1 0 1 1 0
Etats-Unis 2 1,1% 2 0 1 1 2 0
Ameérique du Nord 3 1,6% 2 1 1 2 3 0
Total 183 100% 78 105 119 64 97 55
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Annexe 19.3 : Composition sexuelle des vendeurs du Marché en fonction des ensembles

géographiques (nb)
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Annexe 19.4 : La structure par age des principaux groupes nationaux
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Annexe 19.5 : La structure scolaire des vendeurs du Marché selon leur provenance

(continents)
Total 13% 29% 16%
Amérique latine I 13% 27% 29%
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Annexe 19.6 : Niveau d’études des vendeurs du Marché¢ dans les principaux groupes

nationaux (nb)
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Annexe 19.7 : Structure des provenances (ensembles régionaux) selon I’origine sociale des

vendeurs du Marché
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19% ‘ 31% 31% 6%
6% 27% (5 16% 4% 4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

100%

O sans réponse

| héritage

O patrons, prof. lib.

O artisans, commergants
W cadres

@ employés

m ouvriers

O variable

W paysan

@ sans emploi
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Annexe 19.8 : L’origine sociale des principaux groupes nationaux (nb)

Florence Albanie
sans emploi sans emploi
paysan paysan
variable variable
ouvriers ouvriers
employés employés
cadres, prof.int. cadres, prof.int.
cormm,, art. corrm,, art.
patrans, prof lib. patrons, prof lib.
héritage hérttage
sans réponse sans réponse
Bresil Mexique
sans emploi sans emplai
paysan paysan
variable variable
ouvriers ouvriers
employés employes
cadres, prof.int. cadres, prof.int.
comm, art., comm, art.
patrons, prof lib. patrons, prof_lib.
héritage héritage
sans réponse sans réponse
ran Palestine
sans emploi sans emploi
paysan paysan
variable variable
ouvriers ouvriers
employés employés
cadres, prof.int. cadres, prof.int.
comm,, art. comm,, art.
patrons, prof lib. patrons, prof_lib.
héritage héritage
sans réponse sans réponse

0 15 20
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Annexe 19.9 : Structure de provenance des patrons et des commis

O Florence

U Toscane

O Italie

U Union européenne
U Europe orientale
[0 Maghreb

U Moyen Orient

U Afrique

U Amérique latine

0 Amérique du Nord
O Asie Pacifique

patrons

commis

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Annexe 19.10 : L’arrivée en Italie en fonction de la provenance des vendeurs étrangers

Total

O sans réponse
Amérique latine O dans I'année
O1a4ans
Oo5a10ans
o10a15ans
O15a20ans
020a25ans

Moyen-Orient

Europe orientale

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Annexe 19.11 : L’arrivée en Italie des principaux groupes étrangers

Total des travailleurs étrangers

de 204 25ans

de 15a 20 ans

de10a15ans

de5ai0ans

detladans

dans l'année

sans réponse

0 S5 10 15 20 25 30 35 40 45

Brésil

de 20a 25 ans
de 15a 20 ans
de 10 & 15 ans
de 5a 10 ans
de 1a4ans
dans l'année

sans reponse

(=]
o

10 15

Iran

de20a25ans
de 154 20 ans
de10a15ans
de5a10ans
de1a4ans
dans lannée

sans réponse

o
w

10 15

Albanie

de 20 a 25 ans

de 15a 20 ans

de 10a 15 ans

de5a10ans

de1a4ans

dans lannée

sans réponse

o
o
e
[=]
e
o

Mexique

de 20 a 25 ans
de 15 a 20 ans
de 10 a15ans
de5a10ans
det1adans
dans année

sans réponse

(=}

5 10 15

Palestine

de 20 & 25 ans
de 15 a 20 ans
de 10 a 15 ans
de5a 10 ans
de 144 ans
dans l'année

sans réponse

(=]
w
-
o
—_-
w
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Annexe 19.12 : Récapitulatif des caractéristiques des principaux groupes de vendeurs

Florentins Iraniens Palestinien =~ Mexicains Brésiliens Albanais
Sexe
hommes + + + - + +
femmes - - - + - -

Age
jeunes - - + + + 1
agés + + - - - -

Niveau d’études
élevé - + + + + =
faible + - - - - =

Origine sociale

héritage + - - - - -
commergants, artisans + + = - + =
Plus élevée - + = + -

Statut professionnel
patrons + + - - - -
commis - - + + + +

Division sexuelle du

travail

Patrons hommes + + + - - -
Patrons femmes - - - - - -
Commis hommes - - + - + +
Commis femmes + - - + - -

Mode de recrutement
Auto-recrutement + + + - - -
Recrutement éclectique - - + + + +

Produits de vente
Vétements tissu + - - - - -
Vestes cuirs - + + + + +

Projet migratoire

rester + - - - .
Départ a bréve échéance - - + + +
Départ a longue échéance - + - + +

Présence en Italie
récente - + + + +
ancienne + - - - -

Raison de présence

études + - + + +
travail - + - + -

208



Annexes du chapitre 20

Annexe 20.1 : Principaux sites internet d’information sur les Tsiganes

Informations générales :

- www.osservazione.org : Centro di ricerca azione contro la discriminazione di rom e sinti
- www.cestim.it : le site-portail d’information sur les Tsiganes en Italie et en Europe

- www.operanomadimilano.org
- www.errc.org : European Roma Rights Centre

Sites “communautaires” :

-  www.sucardrom.eu

-  www.vurdon.it

- www.unirsi.net : Unione Nazionale ed Internazionale Rom e Sinti in Italia

Publications sur internet :

- www.emscuola.org/labdocstoria/Pubblicazioni/uBarodrom/indiceU.htm
-  www.albertomelis.it/terzametamenu.htm
- www.terrelibere.it/vento.htm

Annexe 20.2 : Les migrations des Tsiganes
l

1541

o

L= R ]
o4, 1 HE

ca TeE}

<1, 135

LERE
1915

o2 705 - B50

mm LF-Rrama

s Froma Dalareque
Frama walagque

s Sroma canpaten

= Froma nondoue

source : http:/fr.rroma.org/brosch f 306.pdf , p 7
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Annexe 20.3 : Groupes de familles et métiers traditionnels des Tsiganes

- les Kalderash : chaudronniers, forgerons, étameurs, réparateurs de casseroles
Ce sont les plus connus et répandus, surtout en Europe centrale et orientale

- les Lovari : élevage des chevaux, maquignons

- les Tchurari : fabricants de tamis, de passoires

- les Ursari : dresseurs et montreurs d’ours

- les Lautari : musiciens et luthiers

- les Lingurari : travail du bois

- les Vatrasi : agriculteurs et jardiniers

- les Rudari : fabricants d’objets en bois (apres avoir €té chercheurs d’or)
- les Argintari : bijoutiers

- les Florari : vendeurs de fleurs

- les Fierari : travail du fer et du métal en général
- les Ciubotari : cordonniers et bottiers

- les Spoitari : peintres de fagades

- les Gurvari : bouviers, bergers

- les Mascari : pécheurs
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Annexes du chapitre 21

Annexe 21.1 : Memorandum du Commissaire européen aux droits de I’homme lors de sa
visite en juin 2008

« 34. Le 20 juin, le Commissaire a visité a Rome le camp de Roms Casilino 900 qu ils
occuperaient depuis 40 ans et que l'on qualifie de “semi-régulier”. Le Commissaire a
observé avec regret que les conditions de vie y étaient inacceptables. La situation est
demeurée pratiquement inchangée depuis la visite il y a trois ans du précédent Commissaire
qui avait décrit le camp comme un bidonville. Ce camp se compose de caravanes, de cabanes
et de toilettes chimiques dont beaucoup sont manifestement hors d’usage » (Conseil de
I’Europe, 2008, p 8).

Dans le compte-rendu de la visite de janvier 2009, on lit aussi :

« 36. Avant la visite du Commissaire, il avait plu pendant plusieurs jours et les sites de
Casilino 900, de Quintiliani et de Palmiro Togliatti étaient couverts de boue et difficiles
d’acces a pied. A Cave di Pietralata et Monte Tiburtini, les Roms occupaient des entrepots
abandonnés et dans un garage. Aucun de ces cing campements ne disposait d’un
raccordement correct a l’eau ou a l’électricité ni aux eaux usées. Le camp de Casilino 900,
qui existe depuis une quarantaine d’années, se compose de caravanes, de baraquements et de
toilettes chimiques ; les autres campements susmentionnés sont beaucoup plus récents et
dateraient de neuf mois a un an. Le dernier camp visité existait depuis environ neuf mois et
avait été créé a la suite d’une expulsion d’un autre campement; il se composait de
baraquements et de tentes et les habitants signalaient la présence de rats. A ’évidence, les
conditions de vie y étaient tres difficiles, surtout pour les enfants qui essayaient malgré tout

d’aller chaque jour a l’école italienne.

37. Le Commissaire a noté avec regret que les conditions de vie dans tous les
campements visités étaient inacceptables et suscitaient de trés graves inquiétudes sur l’état
de santé des habitants, et en particulier des enfants. » (Conseil de I’Europe, 2009, p 9).

211



Annexes du chapitre 22

Annexe 22.1 : “Bando sopra i Zingani e le Zingane del di 3 novembre 1547 ab incarnatione”

in A. Tabucchi (1999), Les Tsiganes et la Renaissance, pp 19-20

« L’illustrissime et excellentissime le Seigneur Duc de Florence [Fiorenza] et par
leur Excellence Illustrissime les Magnifiques Seigneurs “Huit de Garde” [...] de la
ville, considérant combien de dommages ont été perpétrés par le passé et encore a
présent par les Tsiganes [Zingani e Zingane] qui se sont installés et logent dans la ville
de Florence et ses campagnes [il contado e il dominio di essa/ et combien de sinistres
causés par leurs méchants comportements ont été causés aux citoyens de la ville
[cittadini artefici/ et paysans par leurs trés immodérés dégats qui en ont été regus et
regoivent quotidiennement, et tenant compte de ce que devra en payer I’Etat Ducal de
Son Excellence mais voulant y remédier, faisons publiquement annoncer, notifier et
expressement commander, a toutes les compagnies desdits Tsiganes qui se trouvent sur
tout le territoire, le domaine et I’Etat ducal de Florence, qu’a partir d’aujourd’hui et
avant le mois prochain, ils doivent, sans exception aucune, avoir quitté [havere
sgombro/ le Duché de Florence sous peine d’étre faits prisonniers et incarcérés
[mandati in galera/ selon la volonté des autorités [ufficio] qui auront notifie a chacun
desdits Tsiganes comment leur est confisqué par la présente tout permis, sauf-conduit et
autorité qu’ils avaient jusqu’a ce jour. On commande a tous les commissaires,
capitaines, vicaires, podesta et tout autre officier de [’excellent Etat Ducal de Florence,
qu’ils leur prennent et leur retiennent tout permis en leur possession et les envoient a
leur magistrat en notifiant auxdits Tsiganes ce qui a été décidé et ordonné ci-dessus, et
que passé un mois apres leur notification ils les feront prisonniers et les chasseront
comme cela a été indiqué. Avertissant qu’a l’avenir ils ne reviennent plus dans ledit
Etat de Son Illustrissime Excellence sous les mémes peines sans [’autorisation expresse
de Son Illustrissime Excellence et que tout sera appliqué et exécuté sans aucune excuse
ni accord d’aucune sorte ».
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Annexe 22.2 : “Pieds nus parmi les tas de déchets. Dans I’enfer des camps roms”

Scalzi tra mucchi di rifiuti
nellinferno dei campirom

napisTesa disqualloredi A Firenze, bambini nomadi morsi dai topi vivono
C i ] ¥ i ¥ — 4 1
la fine, Scenegiavisternil- | incubo di quest’estate di fuoco. Le istituzionissi

le volte, dalla Somalia alla Bo- rimpallano le responsabilita. | senatori progressisti

snia. Mon siamo nel deserto afri-
cano o in una zona di guerra

da Maroni per chiedere lo stato d'emergenza.

seuropeas, questo & il campo  ERASMOD'ANGELIS

profughi del nomadi Rom di Fi-

renze, Estate 1994, Estate di fucco, ed & facile im-
maginare come sia vissuta al campo nomadi. A po-
che centinaia di metri da Piazza della Signoria, nel
cuore dell'Ttalia pid ricca e opulenta, un pezzo di
citta sta andando alla deriva. Gli abitanti? I soliti
derelitti, nomadi Rom, profughi in fuga dagli orro-
ri della guerra nell'ex Jugoslavia. Protagonisti ina-
scoltati di un'emergenza assoluta. Stamattina i se-
natori progressisti fiorentini saranno ricevuti da
Roberto Maroni. «Gli racconterd cosa abbiamo vi-
sto nei campi nomadi fiorentini. Gli spiegherd il
dramma di unia assoluta emergenza e latitanza del-
le istituzioni locali, assurda e inconcepibile per
uma citth come Firenzes, anticipa Graziano Cioni.
La bidonville sorge in un'area a ridosso dell'auto-
strada, a pochi metri dallo storico e terrificante
campo nomadi del Poderaccio. Qui sono ammas-
sate almeno 800 e. «Chiederemo a Maroni e
poi al ministro Guidi di dichiarare lo stato di
emergenza. Gli diremo che i vivono soprattutto

source : Cagol M. (1995), Un popolo sconosciuto. Gli zingari, http://www.gfbv.it/3dossier/sinti-rom/it/rom-

it.html

tanti bambini in condizioni impossibili. Alcuni
hanno la febbre ma non ¢'é un presidio sanitario.
Vivono come nelle favelas, dentro casupole co-
struite alla meglio con quattro assi di legno. Una
vergognas, continua Ciond.

Nel campo 1'scqua potabile arriva solo da tre
rubinetti, nen vi seno fogne, manca l'energia elet-
trica e ¢i sono solo due we chimici. L'intora area,
che sorge su una discarica, & infestata da ratti e vi-
pere e si sono gia verificati casi di bambini morsi
dai topi. Camminano scalzi su montagne di rifiut,
fonti certe di infezioni. A tre metri dalla latrina ci
si lava, si puliscono cibo e piatti. Un medico di-
chiara che la scabbia & diffusa, & alto il rischio di
tubercolosi e, con il caldo, della salmonellosi. Pa-
lazzo Vecchio ha colpe, gravissime. Ma anche la
prefettura, la regione Toscana, i comuni dell'area
metropolitana, Tutti parlano della questione no-
madi come se fosse una discariea & girano a vuoto
rimpallandosi le responabilith. Una vergogna.
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Traduction : Pieds nus parmi les tas de déchets dans 1’enfer des camps roms

A Florence, des enfants nomades mordus par les rats vivent le cauchemar de cet été de feu.
Les autorités se renvoient les responsabilités. Les sénateurs progressistes demandent a Maroni
I’état d’urgence.

Une étendue de misére dont on ne réussit pas a voir la fin. Scénes déja vues mille fois, de la
Somalie a la Bosnie. Nous ne sommes pas dans le désert africain ou dans une zone de guerre
“européenne”, c’est le camp de réfugiés des nomades Roms de Florence. Eté 1994. Et¢ de feu,
et il est facile de s’imaginer comment on vit dans ce camp de nomades. A quelques centaines
de metres seulement de la Piazza della Signoria, au coeur de 1’Italie la plus riche et opulente,
un morceau de ville part a la dérive. Les habitants ? Les populations abandonnées habituelles,
les nomades Roms, réfugiés fuyant les horreurs de la guerre en ex-Yougoslavie. Protagonistes
ignorés de 1’'urgence absolue. Ce matin, les sénateurs progressistes florentins seront regus par
Roberto Maroni. « Je lui raconterai ce que nous avons vu dans les camps de nomades a
Florence. Je lui expliquerai le drame d’une urgence absolue et la démission des autorités
locales, absurde et inconcevable de la part d’une ville comme Florence », avance Graziano
Cioni. Le bidonville émerge dans une zone a 1’abri de 1’autoroute, a quelques métres du
terrifiant et historique camp nomade du Poderaccio. Ici sont entassées au moins 800
personnes. « Nous demanderons a Maroni et ensuite au ministre Guidi de déclarer |’état
d’urgence. Nous lui dirons qu’ici vivent surtout de nombreux enfants dans des conditions
impossibles. Certains ont la fievre, mais il n’y a pas d’équipe sanitaire. Ils vivent comme dans
les favelas, dans des cahutes construites au mieux avec quatre planches de bois. Une honte »,
continue Cioni.

Dans le camp, 1’eau potable arrive de trois robinets seulement, il n’y a pas d’égouts, pas
d’¢électricité et il y a seulement deux WC chimiques. La zone entiere, qui s’éleve d’une
décharge, est infestée de rats et de viperes et il y a déja eu des cas d’enfants mordus par les
rats. Se promenant pieds nus sur des montagnes d’immondices, causes certaines d’infections.
A trois métres des latrines, on se lave, on nettoie la nourriture et on fait la vaisselle. Un
médecin déclare qu’il y a des cas de gale, le risque de tuberculose est ¢levé et, avec la chaleur,
de salmonelle. La Mairie est responsable, de manicre trés grave. Mais aussi la Préfecture, la
Région Toscane, les communes de 1’aire métropolitaine. Tous parlent de la question nomade
comme si ¢’était une décharge, et ils tournent en rond en se renvoyant les responsabilités. Une
honte.

214



Annexe 22.3 : Distribution de ’habitat des Roms et Sintis en Toscane au début des années
1990

-
Dicomano

(arrora Montemurl

= Q
Sesta Fiorentino

Buggiano
p R

7 luco
P

Poggio o Caiano

L]
Vicopisano -

Bientina
Coscing
§. Miniata

D Campo autorizzato aftrezzato
B Insediomento riconosciuto non atirezzato
W Insediomento abusivo

P Insediomento su lerreno privato
222 |nsediomento abbandonato
> Area destinata o compo
ﬁ Abitazione

(asa popolare

£ Abitazione ristrutturato

A  Abitazione autocostruita

R Riuso strutture abbandonate

Grosseto

-

]
Orbetello

source : Marcetti, Mori, Solimano (1994), p 38

- Campo autorizzato attrezzato : camp autorisé
équipé

- Insediamento riconosciuto non attrezzato :
installation reconnue non équipée

- Insediamento abusivo : installation illégale

- Insediamento su terreno privato : installation sur
terrain privé

- Insediamento abbandonato : installation
abandonnée

- Area destinata a campo : aire destinée au
campement

- Abitazione : maison privée
- Casa popolare : logement social
- Abitazione ristrutturata : maison réhabilitée

- Abitazione autocostruita : maison auto-construite
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Annexe 22.4 : Les différents groupes de Roms et Sintis selon les types d’installation (hors projets régionaux), en Toscane en 2007

Ashkalis Roms de Bosnie Eg::)SVO du E/l(::: doine de E/looﬁtsénégro du Roms istriens Egumrrslanie de Roms de Serbie | Sintis total
Camps officiels ou reconnus | 82 127 209 57 48 37 78 420 1058
Terrains privés 0 12 0 0 0 90 0 0 149 251
Villages 123 7 225 149 0 0 0 1 53 558
Structures de transition 28 45 84 0 0 0 0 0 157
Installations non autorisées | O 0 0 0 0 0 612 0 0 612
total 123 129 397 442 57 138 649 79 622 2636
source : Fondazione Michelucci (2007b), p 12

Ashkalis Roms de Bosnie E?)ISI:)SVO du i/ggés doine de i/l(z)rgtsénégro du Roms istriens ggumrrslanie de Roms de Serbie | Sintis total
Camps officiels ou reconnus | Q 64 32 47 100 35 6 99 68 40
Terrains privés 0 9 0 0 0 65 0 0 24 10
Villages 100 5 57 34 0 0 0 1 9 21
Structures de transition 0 22 11 19 0 0 0 0 0 6
Installations non autorisées | 0 0 0 0 0 0 94 0 0 23
total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Ashkalis Roms de Bosnie E(:sl:)svo du 5/[(:?2 doine de i/lcz)nr:tsénégro du Roms istriens Egﬁlnslanie de Roms de Serbie | Sintis total
Camps officiels ou reconnus | 8 12 20 5 5 3 7 40 100
Terrains privés 0 5 0 0 0 36 0 0 59 100
Villages 22 1 40 27 0 0 0 0 9 100
Structures de transition 0 18 29 54 0 0 0 0 0 100
Installations non autorisées | 0 0 0 0 0 0 100 0 0 100
total 5 5 15 17 2 5 25 3 24 100
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Annexe 22.5 : Camps officiels ou reconnus en Toscane

Nb de Type d’installation Groupes de Roms et Sintis
personnes
Florence et sa province
Florence - Olmatello 142 Camp avec containers Rom.s xoraxané, d.u Kosovo, d ¢
Serbie, de Macédoine, de Bosnie
Sesto Fiorentino 57 Camp avec caravanes et baraques Roms kanjajia de Serbie
Camp de trés petite taille sur un
Empoli 11 terrain communal, sans autorisation | Sintis
formelle. Caravanes.
Livourne et sa province
Camp avec caravanes, baraques.
Cisternino 44 Tgnain a propriété farr.lilliale, fnaig en
raison des graves conditions d’habitat,
il faut le considérer comme un camp
Pise et sa province
Pise - Oratorio 208 Camp avec caravanes et baraques Roms de Macédoine
Cascina — Navacchio 24 Camp avec caravanes et baraques Roms de Bosnie
Lucca et sa province
Via delle Tagliate 84 Camp avec caravanes et baraques Sintis en majorité
Via della Scogliera 74 Camp avee  maisons et baraques Sintis en majorité
(terrain en partie familial)
Camp avec caravanes et baraques
Via della Fregionaia 20 (terrain  communal et en partie | Sintis en majorité
familial)

Arezzo et sa province

Arezzo

Camp de transit : en 2007, 34 familles
(119 personnes) ont transité au total

Camminanti (Italiens)

Massa Carrara et sa province

Camp aux batiments en bois (et auto-

Carrare — Lavello 37 . . Roms xoraxané de Bosnie
construit en ciment)
Caravanes, tentes, baraquements. Bien
qu’étant un terrain agricole de leur
Massa — via Acquarella | 13 propriété, de formation trés récente et | Sintis résidents
de construction spontanée, cette
installation a la forme d’un camp
Prato et sa province
. . Logements en bois, containers,| .. .. , .
Prato — viale Marconi 103 & i > | Sintis résidents
caravanes
. . Logements en bois, containers, | . .. , .
Prato — via Pollative 33 & . ’ > | Sintis résidents
caravanes, camping-cars
Prato — via Manzoni-Iolo | 22 Logements, caravanes, mobile home
Montemurlo loc. Oste 27 Camp de baraquements en bois
. . Camp sur terrain de la commune sans
Poggio a Caiano 34 . .
autorisation. Caravanes, camping-cars
Pistoia et sa province
Pistoia — Pontelungo 48 Logements en bois, caravanes Roms istriens
Pistoia — via Ciliegiole 33 Logements en bois, caravanes Roms du Monténégro
. s . Caravanes, camping-cars, logements | .. .. , .
Pistoia — Sant’Agostino | 32 PN ping - 108 Sintis résidents
préfabriqués
Grosseto
. s Logements auto-construits sur terrain | o. .. , .
Via Strada dell’Ortolano | 3 & . Sintis résidents
communal sans autorisation
total 1049

source : Fondazione Michelucci (2007b), p 14
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Annexe 22.6 : Familles en logement social (ERP et urgence logement) en Toscane

Communes Nb de familles Nb de Groupes de Roms et Sintis
personnes

Bagno a Ripoli (FI) 1 5| Roms

Campi Bisenzio (FI) 6 30 | Roms

Carrare 1 Sintis

Collesalvetti (LI) 1 Roms

Empoli (FI) (urgence logement) 7 31

Grosseto 4 25 | 2 familles roms

Grosseto 2 Sintis

Florence 55 321 [ Roms

Lucca (urgence logement et ERP) 23 94 | Sintis en majorité

Massa 1 Sintis

Pise 8 Roms

Pontassieve (FI) 1 2 | Roms

Sesto Fiorentino (FI) 6 36 | Roms

Sienne (urgence logement) 2 11 | Roms de Roumanie

TOTAL 115

source : Fondazione Michelucci (2007b), p 16

Annexe 22.7 : La redistribution régionale des familles roms au sein du Projet Rom Toscana

(2007)
Provenance Localisation actuelle be. de Nb de Début Flu Gestionnaire
amilles personnes projet
Montale (Po) 5 12 Sept. 2004 | ARCI
Prato(Po) 2 9 Sept. 2004 [ ARCI
Ex-Draghe Prato (Po) 1 6 Sept. 2004
S. Casciano (Pi) 1 9 Oct. 2003 | Caritas
Urgence Campo Castel Fibocchi (Ar) 1 7 Aott 2002 | ARCI
Masini Castiglion Fiorentino (Ar) 1 7 Aot 2002 | ARCI
Montecchio Vespone (Ar) 1 2 Aot 2002 | ARCI
. Empoli (Fi) 1 8 Janv. 2005 | Tel. Azzuro-rosa
g?;ii:ﬁ?ﬁo()p b Signa (Fi) 1 11 Janv. 2005 | Tel. Azzuro-rosa
Fucecchio (F1) 1 10 Janv. 2005 | Tel. Azzuro-rosa
Albergo Popolare | Lastra a Signa (Fi) 1 2 Sept. 2004 [ ARCI
ex-Poderaccio Lastra a Signa (Fi) 1 5 Oct. 2004 | ARCI
Villa Pieragnoli (Fi) 1 5 Caritas
Villa Pieragnoli Oste — Montemurlo (Po) 1 5 Juin 2005 | ARCI
Castel Fibocchi(Ar) 1 5 Mai 2006 | ARCI
Comeana (Po) 1 5 Nov. 2005 | ARCI
Campo Masini Prato (Po) 1 5 Nov. 2005 | ARCI
Prato(Po) 1 4 Mai 2006
Venise 1 10 Nov. 2005 | Tel. Azzuro-rosa
To:[al des 24 127
présences

Source : Fondazione Michelucci (2007b), p 22
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Annexe 22.8 : Exemple de difficulté rencontrée par le Projet Rom Toscana

PRATO: SFRATTO PER LA FAMIGLIA DEL PROGETTO
ROM DELI’ARCI

Si € concluso con uno sfratto, il “progetto rom Toscana” eseguito dall’ Arci nel comune di
Prato. Lo sfratto ¢ stato eseguito ieri dai carabinieri e ha riguardato un nucleo familiare
composto da 29 persone, tutti provenienti da Montenegro. A comunicarlo ¢ stato il
Movimento di lotta per la Casa che adesso sta cercando di trovare una nuova sistemazione al
nucleo familiare. Erano due anni che il nucleo familiare viveva nell’immobile di proprieta
privata il cui canone veniva pagato dall’ Arci-Toscana, nell’ambito di un progetto di
inserimento e accoglienza. Nel dicembre 2007 pero, il proprietario dell’immobile ha
cominciato a richiedere il suo appartamento libero; cosi I’ Arci Toscana ha proposto alla
famiglia di trasferirsi in un altro appartamento calmierato. Secondo il responsabile progetto
rom dell'Arci, la famiglia non ha voluto saperne per cui si € dovuti ricorrere allo sfratto.
(Toscana Radio News)

19.12.2008

source : http://www-stg.intoscana.it/intoscana/vivere in_toscana.jsp?
id_categoria=8&id _sottocategoria=57&i1d=203539&language=it&preview=yes

Traduction :

Prato : expulsion pour la famille du projet rom de I’ARCI

Cela s’est fini par une expulsion, le “progetto rom Toscana” a I’initiative de 1’Arci dans la
commune de Prato. L’expulsion a été exécutée hier par les carabiniers et a concerné une
famille composée de 29 personnes, toutes provenant du Monténégro. Le communiqué a été
fait par le Mouvement de Lutte pour le Logement qui maintenant cherche un autre endroit
pour cette famille. Cela faisait deux ans que la famille vivait dans I’immeuble de propriété
privée dont le loyer était payé par 1’ Arci-Toscana, dans le cadre d’un projet d’insertion et
d’accueil. Mais en décembre 2007, le propriétaire a commencé a demander que son
appartement soit libéré, c’est pourquoi 1’ Arci-Toscana a proposé a la famille de déménager
dans un autre appartement subventionné. D’apres le responsable du projet rom de 1’ Arci, la
famille n’a rien voulu savoir, alors on a di recourir a I’expulsion.
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Annexe 22.9 : Article de La Repubblica-Firenze “Addio Poderaccio, nasce il villagio” (M. Fatucchi, 17/07/2004)
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1121 luglio sara completato I"abbattimento delle baracche del vecchio campo. Sorge un nuovo pezzo di quartiere della citta

Addio Poderaccio, nasceil villaggio

Consegnate tutte le 49 case prefabbricate, vi abiteranno 280rom

| UNALTRO
PASSO
AVANTI

Ii’ Poderaccio della

vergogna, della non

accoglienza, del met-
tiamoli li che poi si ve-
dra, scompare. Al suo
posto e sorto un villag-
gio di 49 prefabbricati,
piccolecase, forocopiedi
case normali, ma case,
Dopo la costruzione del
Guarlone, un altro pas-
so avanti, che offre una
sistemazione decente ai
rom. Spetteraaloronon
trasformare questa oc-
casione di vita in una
occasione mancata:
qualunque sia la diver-
sitit rom, queste casette
meritano di essere con-

sideratecase, dacuraree
ahitarve F'un'idea turta

CHIUDE il campo nomadi
del Poderaccio. Il nuovo vil-
laggio, dove abiteranno i 280
i rom finora ammassati nel-
I'area sopra l'ex discarica, &
gia pronto. Giovedi scorso la
consegna delle ultime 20
chiavi. Insordina. Sottoalso-
le, traifilaridelle 49 casettein
legno (tuttetrai40edi65me-
tri quadri, bagno, cucina, in-
gresso, stufe e boiler elettri-
co), c’erano le persone che
da anni seguono il progetto
persuperare i campi. Una si-
tuazione a meta tra una festa
ed un’assemblea di condo-
minio. Intormo, decine di
bambini a piedi nudi. Le ulti-
me informazioni, qualche
muy 0 per una serratura
rot’g,jg?i U%E[ﬂi di Publiac-
qua alle prese con i contato-
ri. L'Enel & pronta, il gas no
perché in quella zona e peri-
coloso. Realizzataancheuna
muschea. Restano ancora da
sistemare gli 80 nomadi del
Masini. ; .
FATUCCHI A PAGINA NI

Una piccola rom davanti alla sua nuova casa
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Annexe 22.10 : Article de La Repubblica-Firenze “Addio al campo del Poderaccio” (M. Fatucchi, 17/07/2004)

Leultime venti abitazioni sono state assegnate giovedi, restano da sistemare le 80 persone che vivono al Masini

Le casette del nuovo villaggio ai Poderaccio

Addio al campo del Poderaccio

Ai 280rom che civivevano consegnatele chiavi del nuovo villaggio

MARZ\0 FATUCCHI

GRADIN ha 37 anni, un lavoro da
facchino e, da giovedi scorso, una
casa. Cinquanta metri quadri:
«1Inpo’'strettaperme, miamoglie
equattrofigli - commentamentre
trasportadentroimobili- mame-
glio di ora». «Ora» la sua abitazio-
ne, si fa per dire, & la baracca di-
stante 100 metri, nel campo no-
madi del Poderaccio. Una setti-
mana, forse qualche giorno in pilt
ed il vecchio campo verra distrut-
to. Il nuovo villaggio, dove an-
drannoadabitare {alcunigiasiso-
no trasferiti) tutti e 280i rom fino-
ra ammassati sopra |'ex discarica
diventata campo nomadi aitempi
delsindaco Morales, & gia pronto.

Giovediscorsolaconsegnadel-
leultime 20chiavi. Insordina. Sot-
to alsole, tra i filari del-
le 49 casette in legno
(tutte trai40 edi65 me-
tri quadri, bagno, cuci-
na, ingresso, stufe e
boiler elettrico} co-
struite dalla ditta um-
bra Cost, cisono le per-
sone che da anni se-
guono, verrebbe da di-
reinseguono, il proget-
to per superare i campi:

Giusy Baff: del quartie-

re 4, la consigliera di
circoscrizione Laura

Grazzini, quella pro-

vinciale GloriaCampie
I'exassessoreall' immi-

grazione Marzia Monciatti. L'ex
presidente del quartiere, Eros
Cruecolini, nonc'é, 2almeetingdi
San Rossore. Del Comune, arriva
sololaneo assessore alle politiche
di integrazione Lucia De Siervo
che, in un passaggio di consegne
simbolico, dalachiave ad uno dei
20 capifarniglia, Agazi Kadri.

Una situazione a meta tra una
festa ed un'assemblea di condo-
minio. Intorno, decine di bambi-
niapiedinudi. Leultime informa-
zioni, qualche mugugno per una
serratura rotta, gli operai di Pu-
bliacqua alle prese con i contato-
ri.L'Enelepronta,ilgasno:inque-
sta zona, alluvionabile, & perico-
loso e tecnicamente complesso.
Liaccantoc'#unapiazza, unamo-
schea. «Tutte scelte dai rom, che
hanno portato via tempo» rac-
conta Monciatti. Un ritardo che
harinviatolaconsegnadellechia-
viadopoilvoto.In campagnaelet-
torale, si & parlato del Poderaccio
solo come la vergogna del campo
dibaracche sopraladiscarica, qui
dal 1988; da allora perennemente
provvisorio, fu teatro diun incen-
dio che distrusse la vita della pic-
cola Silvana Haliti.

Critiche anche per la scelta di
usare le casette di legno: troppo
piccole ed a rischio incendio, &
stato detto, «Piccole magarist. Ma
oraho una casa» dice Vedat, il pri-
mo rom diplomato alle medie del

mnmamn CanmlamnalinKadnhnail

una soluzione transitoria» ribat-
tonoidueassessori. Seallauscen-
te Mongciatti 2 toccato il compito
didareilviaalprogetto,laconclu-

anche la seconda parte dell'ope-
razione deveandareavantiin fret-
ta.

Sono ancora Il 80 rom, nel vec-

Monciatti. Passo dopo passo (per
il primo ci sono voluti 16 anni)
questo posto potrebbe svuotarsi.
«Superare i campi rom», come

Le 49 casette sono tutte

sione toccaaDe Siervo. Intorno al akllio iliaf.:]mm Malsig.i. B?lmbini nu- ayelval chtiesglo 21.1l smb(‘!lacg Domﬁm; traid40ei65 metn

21 luglio acqua e luce saranno isiinfilanotralefrasche,unriga-  ci. Intanto, git le baracche . ;

staccagtli dal ctlrecchicn Poderaccio  gnolo di acqua cola vicino ai we  tuttifuoridal vecchio Pederaccio. quadn conbagno,

che, bonificato e derattizzato, ve-  chimici. Unfornolelamieretrale  Tutti davvero? «Due famiglie non cucina, stufa e boiler

dra nascere altre casette dilegno,  vecchieroulotte. E'perquestirom  hanno accettato, sone nel pro- . i

spiega la neo assessora. - cheverraristrutturato il Poderac-  gramma regionale, per trovare elettnco. COStl'Lllta
1l nuovo villaggio avra un par-  ciovecchio. SkendarBislimiabita  unacasaaltrove» spiega Grazzini. )

cheggio: i 5 vialetti saranno tutti  al Masini, continua a chiedere  La terza, abusiva da 8 anni ed al anche unamoschea

edonali. Per la prima volta nelle
E)ro vita, le famiglie avranno una
‘cassetta della posta. Nella piazza
arriveranno giochi per bambini.
Mabastascendere e girare oltre al
Poderacciovecchio percapireche

Traduction :

Adieu au camp du Poderaccio

Les clés du nouveau village ont été remises aux 280 Roms qui ¥ vivaient.

quando verra trasferito.

Nel futuro delle famiglie nel
nuovo Poderaccio potrebbeaddi-
rittura esserci a breve una casa:
vera. «50no quasi tutti in gradua-
toria delle case popolari» ricorda

quale il Comune ha fatto altre of-

-ferte sempre rifiutate, arriva rab-

biosa nel mezzo della consegna
delle chiavi. Intervengono i vigili,
la allontanano. Per loro la casa al
Poderaccio non cisara,

Gradin a 37 ans. un emploi de livreur et. depuis jeudi dernier, un logement. Cinquante métres carrés : « Lln peu étroit pour moi, ma femme et

mes quatre efants - commente-i-il iandis qu’il iransporte des meubles 4 iniérieur
logemenl, pourrait-on dire, cst le baraquement & 100 métres, dans le camp pour nomades du Poderaceio. Une semaine, peut-Glre quelques jours de

mais ¢est mieux que mainienanl ». « Maintenant », son

plus et le vieux camp sera détruit. Te nouveau village, ol iront habiter (quelques-uns y ont déja emménagé) tous les 280 Roms qui jusqu’alors
dtaient amassés sur cette ancienne décharge devenue camp pour nomades au temps du maire Morales, est déjd prét.

Jeudi dernier, la remise des 20 demicres clés. Lin cachette. Sous le soleil, entre les rangées des 49 pefites maisons en bois (toutes de 40 et 65 m?,

sanilaires, cuisine, enirée. radiatsur et réchaud électriques) construiles par 'entreprise Cost, d’Ombrig, il y a les personnes qui depuis des anndes
suivent, il vaudrait micux dirc poursuivent, le projet de dépassement des camps : Giusy Baffé du Quarticr 4. I"adjointe de la circonseription
Taura Grazzini, I’adjointe de la Province Gloria Campi et 'ancien adjoint a 'immigration Marzia Monciatti. 17 ancien président du Quartier,
Fros Cruccolini, est absent, il est au mesting [anti-raciste] de San Rossore [prés de Pise]. De la Mairie, la nouvelle adjointe aux politiques de
I'intégration Lucia De Servio est arrivée seule. el, en un geste symbolique. donne les ¢lés 4 un des 20 chefs de famille, Agazi Kadri.

Une situalion & mi-chemin enire la [Gle et une réunion de voising d’immeuble. Toul autour, des dizaines d’enflants pieds nus. Les derniéres
informations, quelques bougonnements pour une serrure cassée, los emplovés de Publiacqua aux priscs avee un compteur d’cau. L'Encl
[équivalent d"EDF] est prét, le gaz non : dans cette zone, inondable, c’est dangereux et techniquement difficile. La a cote 11 v a une place, une
mosquée. « Ce sont les choix des Roms, au fil du temps », raconte Monciatti. Un retard qui a renvové la remise des clés aprés les élections

|municipales|. Durant la campagne électorale, il a €ié¢ question du Poderaccio seulement comme une honte avec son bidonville sur la décharge, ici
depuis 1988 : depuis, en permanence provisoire, il a ¢1é le théitre d un incendie qui a colité la vie a la petite Silvana Haliti.

1l v a cu des critiques sur le choix de petites maisons en bois : trop petites ot inflammables, a-t-on entendu dire. « Petites, sans doute. Mais
maimntenant j’ai un logement », dit Vedat, le premier Rom du camp a avoir le Brevet des Colleges. Avec sa femme Nada. il a déja achete un lit pour
ses 4 enfants : « lls dormiront ensemble. ils sont trop petits pour des lits superposés ». « Les logements sont ignifiiges. It ¢’est de toute fagon une
solution de iransition », répétent les adjoints. Sil'adjoints sortante Monciatii a donné le coup d’envol du projet, ¢’est De Servio qui doil conclure.
Autour du 21 juillet, I'caun ot 1"6leetricité scront coupés au vicux Poderaceio, qui, assainil et dératisé, verra naitre d”autres pelites maisons en bois,
explique la nouvelle Adjointe.

T.e nouveau village aura un parking : les 5 allées seront toutes pigtonnes. Pour la premiére fois dans leur vie, les familles auront une hoite aux
lettres. Sur la place, il y aura des jeux pour les enfants. Mais il suffit de descendre et de tourner autour du vieux Poderaccio pour comprendre que
la deuxiéme partic des iravaux doil aussi aller 1rés vile.

1l ya li cncore 80 Roms, dans lo vicux camp Masini. Des enfants nus passent entre les branches, une rigole d'cau filtre a ¢t des WC
chimiques. Un fover avec des tdles entre les vieilles caravanes. C’est pour ces Roms que le vieux Poderaccio sera restructuré. Skendar Bislimi
habite le campo Masini. il continue 2 demander quand est-ce qu’il pourra déménager.

Alavenir, les familles du nouveau Poderaccio pourraient méme avoir un logement : un vrai. « fIs sont presque tous sur les listes pour obtenir un
logement social », rappelle Moncialli. Pas 4 pas (pour le¢ premier pas, il a [allu 16 ans), cel endroil pourrail se vider. « Dépasser les camps roms »,
comme 1"avait demandé le maire Domenici, Pourtant, le 21, les baraquements scront abattus et tout le monde dehors du vicux Poderaccio.
Vraiment tout le monde ? « Deux famifles n’ont pas accepté. elles sont dans le programme régional. pour trouver un logement ailleurs », explique
Grazzini. La troisieme famille, en situation illégale depuis 8 ans et 4 laquelle la Commune a fait d’autres offres toujours refusées, arrive en colére

au milicu de la cérémonie de la remise des clés. Les agents de police interviennent et I’éloignent. Pour eux, il n’y aura pas de logement au
Poderaceio.

Source : La Repubblica - Firenze, 17/07/2004
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Annexe 22.11 : Les types d’installations de Roms et Sintis en Toscane, en 2007

Type d’installation ;I:Iebrs%imes %
Camps officiels ou reconnus 1049 34
Terrains privés 251 8
Villages 558 18
Structures de transition 157 5
Projets régionaux (familles en logement) 456 15
Installations non autorisées 612 20
total 3083 100

source : Fondazione Michelucci (2007b), p 12

Annexe 22.12 : Localisation des installations de familles roumaines et roms roumaines a Pise

foto 23. Distribuzione delle famiglie rumene e rom rumene sul territorio di Pisa. Fonte Dati:
Societa della Salute (nostra rielaborazione)

Source : Fondazione Michelucci, 2008, p 44
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