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-~ Management interculturel : influence des
la mentalité russe sur le management
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internationales

Résumé

Cette thése constitue un outil permettant d’établir, développer et améliorer la coopération entre les partenaires
russes et occidentaux, ainsi que d’aider les représentants des secteurs prive et public occidentaux (sociétés
privées et organisations internationales) a développer leurs activités en Russie. Son objectif est de montrer le
role de la mentalité nationale (dans notre cas, la mentalité russe) dans le développement de ces relations. La
thése constitue une étude théorique et pratique, ou nous avons utilise 1’approche multidisciplinaire du concept
de mentalité; nous avons recouru aux disciplines comme histoire, sciences politiques, sociales et économiques,
psychologie et management interculturel.

mots-clés : Russie ; pays occidentaux ; mentalité ; mentalité économique ; stéréotypes ; secteur prive ; secteur
public ; transition politique et économique ; coopération internationale ; culture d’affaires.

Résumé en anglais

This thesis is a tool allowing to establish, develop, and improve the cooperation between Russian and western
partners, as well as help the western representatives of both sectors (private companies and international
organizations) develop their activities in Russia. Its main goal is to show the role of national mentality (in our
case, Russian mentality) in the development of such relations. This thesis is a theoretic and practical study for
which we used multidisciplinary approach to the concept of mentality; we drew upon disciplines like history,
social, political, and economic sciences, and intercultural management.

keywords : Russia ; western countries ; mentality ; economic mentality ; stereotypes ; private sector ; public
sector political and economic transition ; international cooperation ; business culture.




Introduction générale

L’idée de cette recherche a pris naissance au moment ou la ville de Sotchi a été désignée
comme site d’accueil des Jeux Olympiques d’hiver de 2014 et, par conséquent, lieu de
rassemblement sur le territoire russe de personnes et d’organisations de cultures nationales
différentes visant a établir des contacts de nature sportive mais aussi économique. C’est ainsi
qu’est né le projet de conduire une recherche dans le domaine du management interculturel et
dans le contexte de 1’organisation de projets internationaux impliquant directement la Russie ;
soit sur la base d’une hypothése d’une mentalité russe en mesure d’influencer la nature, la
conduite et les résultats d’échanges entre partenaires russes et étrangers (du secteur privé
commercial et des grandes organisations internationales).

Cette recherche a été alimentée par une expérience personnelle acquise durant plusieurs
années de travail dans le domaine de projets internationaux et avec la participation de
collaborateurs occidentaux et originaires de Russie ; ces projets €tant mis en ceuvre par une
Association de coopération franco-russe sous notre présidence. Depuis sa création, 1’ Association
a conduit plus de vingt-cinq projets dans des secteurs variés (principalement ceux du tourisme et
de I’hétellerie, de la coopération juridique ou encore des échanges étudiants) en France, en
Suisse et en Italie. L’expérience acquise nous a fait comprendre la nécessité d’étudier 1’influence
des mentalités nationales sur les conditions et les formes de management interculturel, ainsi que
son impact sur le succes des projets internationaux conduits tant dans le secteur privé (celui des
affaires et du commerce) que dans le secteur public (essentiellement celui des grandes
organisations internationales) ; le contexte actuel de mondialisation, a la fois d’ouverture au
monde et de recherche de reperes culturels identitaires, donnant un caracteére d’urgence a ce type

de démarche .

Le pincipal objectif de ce travail de recherche est, a partir d’une caractérisation de ce
qu’il est convenu d’appeler la « mentalité russe », d’analyser son impact sur les pratiques
managériales a I’international, afin de pouvoir contribuer a aider les responsables de sociétés
privées (des petites et moyennes entreprises jusqu’aux sociétés multinationales et
transnationales) et d’organisations publiques étrangeres (et internationales) a optimiser les
conditions de travail avec les sociétés et les organisations russes sur le sol russe ainsi qu’avec les
Russes expatriés a 1’étranger. Ainsi, il s’agit davantage, pour nous, de produire un guide
professionnel pratique que de mener une recherche purement théorique et a caractére
académique. Le cadrage théorique et une axiomatique faisant référence a des auteurs réputés

pour leur expertise en la matiére nous est apparue cependant indispensable pour donner une
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dimension scientifique a notre travail de recherche ; au risque de produire un simple mémoire
professionnel seulement descriptif.

La problématique de notre recherche est avant tout de savoir quel est I’influence réelle de
la mentalité¢ russe dans les pratiques managériales et la mise en place de projets au niveau
international (au-dela des clichés relevant souvent d’une sorte de folklore) ; s’agissant d’une
question particuliérement complexe appelant de nombreux développements multidisciplinaires.
Car comment définir une mentalité ?' Sous quels aspects se manifeste-t-clle dans les pratiques
managériales et les relations d’affaires ? Comment affecte-t-elle le facteur humain dans un
contexte interculturel ? La culture corporative véhiculée par les sociétés privées et la culture
organisationnelle des grandes organisations publiques viennent-elles supplanter et/ou transformer
une mentalité nationale ? Comment créer les conditions favorables & une coopération
¢économique internationale : les Russes doivent-ils adopter la globalit¢ des méthodes et des
pratiques managériales occidentales ou bien peuvent-ils s’approprier uniquement quelques
instruments en adéquation culturelle avec leurs modes de pensée ? Comment fonctionne le
systéme des stéréotypes et des préjugés culturels, soit ceux que les représentants d’une culture
nationale (ouest européenne) adoptent a I’encontre de ceux d’une autre culture (est européenne) ?
Sont-ils forcément nuisibles ou peuvent-ils avoir quelque utilit¢é managériale, et comment vont-
ils évoluer au fur et & mesure des projets réalisés en commun ? Autant de questions qui seront

abordées dans la construction de notre objet d’études.

Avant d’évoquer la méthodologie générale de notre travail et en décrire plus précisément
les choix, il convient de souligner que cette recherche est pluridisciplinaire au sein des Sciences
Sociales et fait référence a des travaux d’historiens, de sociologues, de philosophes et de
théoriciens du management. Elle fait aussi appel a des témoignages et des opinions de
professionnels russes et étrangers travaillant a I’international. Aucune recherche (pour le moins
en Russie) n’a jusqu’alors abordé cette perspective d’analyser I’influence de la mentalité russe
sur les pratiques de gestion au sein de sociétés privées et de grandes organisations

internationales’

Concernant la méthodologie et s’agissant d’une approche pluridisciplinaire, nous avons
¢té conduits a combiner plusieurs méthodes. Premi¢rement, nous mélons des analyses socio-

psychologiques et historiques a des analyses managériales et notamment appliquées a la culture

! Une définition de la mentalité russe et de ses spécificités nous conduira inévitablement 4 la situer en regard du
passé soviétique et de la transition d’une économie collectiviste a une économie libérale.

? Dans notre cas, il s’agit principalement du Conseil de I’Europe pour lequel nous travaillé.
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corporative et organisationnelle. Deuxiemement, nous associons a une approche théorique, un
traitement de données pratiques sur la base d’interviews de professionnels de nationalités
différentes. Ainsi la derniére partie de cette recherche s’appuie entierement sur des entretiens
avec les représentants de plusieurs pays, relevant du secteur privé et du secteur public, et ayant
travaillé pendant plusieurs années avec des partenaires russes et/ou en Russie’. Notre objectif
final de produire un guide pratique a usage des entreprises ayant a travailler avec des
homologues russes et a monter des projets internationaux est la raison principale de ces choix de

méthodes.

Nous avons structuré notre recherche en trois grandes parties.

Dans une premiére partie, nous essayons tout d’abord de répondre a la question préalable
de savoir comment définir une mentalité¢ russe. Pour cela, nous sommes conduits a évoquer
I’histoire du peuple russe pour examiner les conditions culturelles, géopolitiques et religieuses de
la formation de cette mentalit¢. Puis nous resserons I’analyse sur le phénoméne d’un
comportement économique particulier des Russes (a travers leur attitude vis-a-vis de 1’argent, du
travail, de la propriété privée, etc.) et de leur attitude vis-a-vis de 1’Occident dans une perspective
de coopération internationale.

La seconde partie est centrée sur les questions de management interculturel. Nous avons
choisi de faire référence a des théoriciens généralistes du management (notamment Argyris,
Maslow, Mayo) pour souligner le role du facteur humain dans le management, avant d’aborder la
question interculturelle des modé¢les nationaux de management. Nous faisons notamment
référence aux modéles occidentaux et orientaux pour pouvoir traiter la question souvent évoquée
selon laquelle la Russie pourrait adopter une « troisieme voie » (entre Occident et Orient). C’est
dans ce contexte des modéles nationaux que nous abordons la question centrale, selon nous, des
stéréotypes et des préjugés. Quels sont leurs roles social et économique ? Sont-ils nuisibles et
dans quelle mesure ? Sont-ils sujets a évolution ? Pour nourrir cette analyse, nous faisons
référence a trois chercheurs spécialisés ayant contribué a définir les cultures managériales
nationales et leurs rapports interculturels : Hall, Hofstede et Trompenaars. Ces auteurs retiennent
des criteres comme [’attitude vis-a-vis du temps et de 1’espace, les discriminations sexuelles au
travail, la frontiére entre vie professionnelle et vie privée etc., qui vont constituer la base de nos
entretiens avec les représentants d’organisations étrangeres retenus pour repérer une image de la
culture managériale russe vue par les étrangers. Ensuite, nous abordons le phénoméne de la

culture corporative (soit la culture créée par une organisation comme une entreprise commerciale

Nous avons choisi de ne pas traduire les interviews et de les retranscrire en annexes dans la langue utilisée lors de

la passation (anglaise, frangaise ou italienne) afin de ne pas dénaturer les propos.
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ou une institution et visant a former une « mentalité organisationnelle ») afin de répondre a la
question de savoir si une telle culture peut supplanter la mentalité nationale. Cette analyse se fait
notamment a partir d’études de cas que nous avons exploitées (Renault-Nissan, Nestl¢, etc.).

Notre deuxieéme partie nous ameéne a revenir a une approche historique afin d’analyser
comment s’est formée en Russie le modele actuel de management et quels facteurs 1’ont
influencé. Nous abordons notamment la spécificité du management et du business russe de la
période de transition politique et économique car un grand nombre de traits de comportements
managériaux (et leur caractere paradoxal parfois) tiennent a cette période tourmentée qui a
souvent conduit dans I’urgence a I’adoption globale d’un style managérial occidental sans tenir
compte des particularités nationales. Nous souhaitons aussi mettre 1’accent sur un écart
intergénérationnel qui s’est creusé pendant cette période (autour de la chute du systéme
soviétique) et qui a fortement influencé les conditions de coopération entre les Russes et les
étrangers. Nous abordons la question des stéréotypes pour mesurer a quel point ils sont ancrés
dans les représentations des professionnels étrangers et dans celles des Russes eux-mémes. Nous
nous appuyons sur deux études de cas: il s’agit de deux sociétés étrangeres employant des
Russes (une société transnationale et une entreprise de taille moyenne). L’idée principale est de
savoir comment la culture corporative occidentale coexiste avec la mentalité russe, et d’identifier
les difficultés et les facteurs de réussite.

Notre troisieme partie est celle des résultats des 34 entretiens menés avec les
représentants des secteurs privé et public (entretiens structurés a partir des critéres établis par
Hall, Hofstede et Trompenaars). Nos enquétés relévent de sociétés privées opérant en Russie et a
I’étranger, et de structures publiques - notamment le Conseil de I’Europe. L’objectif est de
répondre a la question de thése : dans quelle mesure la mentalité russe influence-t-elle la culture
managériale ? Parallélement, nous avons souhaité affiner notre analyse en distinguant les cas
d’un management public et privé ; c’est-a-dire savoir comment optimiser la coopération avec les
Russes dans la mise en ceuvre de projets dans chacun des deux secteurs. La méthode des
entretiens est précieuse car elle apporte des exemples pratiques et concrets et vient utilement
compléter les études de cas (ainsi que notre propre expérience). Ainsi, nous avons voulu savoir si
les Russes doivent absolument adopter un style managérial étranger ou s’il est envisageable de
construire un véritable échange conduisant a un style original. Autrement dit, les Russes
peuvent-ils contribuer actuellement a la formation d’une culture managériale particulicre et

inédite dans le cadre de la mise en ceuvre des projets internationaux entre Russie et Occident ?
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Ainsi, le but ultime de ce travail est de contribuer a la mise en place des conditions d’une
coopération plus positive et équilibrée entre la Russie et les pays occidentaux, chacun pouvant

sans doute apporter utilement a 1’autre.
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Premiere partie.

De la mentalité russe et de ses effets économiques

Chapitre 1. Vers une définition de la mentalité russe

1.1. La mentalité dominante de la société russe : essence et principales
caractéristiques

La notion de mentalité (du latin mens : raison, mode de pensée, constitution de 1’esprit)
regroupe des perceptions spirituelles en général, un mode global de pensée, des croyances et des
acquis culturels, qui contribuent a faire partager une image du monde et une tradition sociétale”.
Une mentalité peut étre repérée au niveau d’un groupe d’individus, d’'une communauté plus ou
moins large installée sur un territoire ou originaire d’un territoire donné, ou au niveau
d’individus particuliers. Dans un sens plus étroit (politique), c’est un thésaurus commun aux
membres d’un certain groupe socio politique ou d’une organisation, qui permet d’avoir la méme
perception de 1’environnement et des réalités socio politiques, de vivre et d’agir conformément a
des normes et modes de comportement’.

Mais la mentalité renvoie aussi a un modele d’interactions sociales, économiques et
psychologiques. Elle tend a mettre en lien les formes rationalisées de la conscience (sciences,
idéologies, religions, etc.) a la sphére de I’inconscient (notamment les préférences culturelles qui
semblent aller de soi)®. Dés lors, nous pouvons poser que les philosophes, sociologues et autres
psychologues, malgré des apports sémantiques parfois spécifiques, ont utilisé la méme notion de
mentalité lorsqu’ils ont compris la nécessité de définir les traits propres a une nation (une ethnie)
déterminant son évolution historique et étant en méme temps le produit de cette évolution. Par
exemple, G. Le Bon (1898) n’a certes pas utilisé explicitement le terme de mentalité, mais il a su
mesurer I’impact des particularités de 1’« &me du peuple » en tant que sentiments, croyances et
intéréts communs formée par de nombreuses générations, sur la vie économique et politique
d’une société. Ainsi, son ouvrage « Psychologie des foules » commence ainsi : « chaque peuple

. . . . . . ., . 7
possede une organisation mentale qui est aussi durable que ses particularités anatomiques » .

* Frolov LT. (2001), Dictionnaire de philosophie (dunocodckuii cnoaps), 7° édition. Moscou : Res-publica. p. 3.
3 Politologie (1993), Dictionnaire encyclopédique (Ilonutonorus. DQHIUKIONEANIECKN caoBapb). Moscou : Izd-vo
Mosk. Kommercheskogo unta, p. 174-175.
® Malakhov V., Filatov. V. (1991). Philosophie occidentale contemporaine. Dictionnaire (CoBpeMeHHas! 3anagHast
¢mnocodpus: Cnoaps). Moscou : Politizdat, p. 176.
"Le Bon G. (1995). Psychologie des foules (IIcHX0IOTHs HAPOIOB W Macc). Saint-Pétersbourg : Maket, p. 12.
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Le néologisme « mentalité » (mentality) est apparu a I’initiative du philosophe américain
R. Emerson au milieu du XIXe siecle et, des le début du XXe, la notion s’est largement diffusée
auprés des philosophes, phénoménologues, sociologues et psychanalystes (afin de mieux
comprendre les dimensions socio psychologiques, socio économiques et religieuses de
I’histoire®). Les recherches les plus fructueuses ont été menées par I’école humaniste francaise
qui a prété beaucoup d’attention a 1’histoire de la mentalité. Etonnement, ¢’est M. Proust qui a
découvert le terme de «mentalité» (dans le sens d’esprit collectif) et qui I’a diffusé. Le
scientifique allemand U. Raulf a précisé la notion en avancant que « les historiens de la mentalité
sont censés explorer trois formes différentes de la conscience et du comportement humain : le
mode de pensée, les normes de comportement et la sphere des sentiments ». Or la mentalité,
selon lui, «est plus profonde que ces formes-1a; c’est quelque chose qui n’est pas encore
structuré, c’est une certaine prédisposition, une volonté intérieure de 1’individu d’agir d’une
certaine facon, son domaine du possible (et) ce quelque chose ne se manifeste qu’en se projetant
sur les écrans de différentes pratiques symboliques ; il se matérialise dans le mode de pensée,
sentiments et actes » . De son coté, J. Le Goff a considéré que la mentalité est hétérogéne en
soulignant que les idées d’hier y cohabitent avec des fragments de I’ancienne connaissance
magiquelo. H. Steinthal et M. Lazarus, en s’appuyant essentiellement sur I’art populaire, ont
suggéré que chaque peuple posseéde une certaine conscience dépassant la personnalité (I’ esprit du
peuple). Cependant, ce point de vue a été contesté par V. Wundt qui a étudié la langue, les
mythes et les moeurs en tant que produit de ’activité collective d’un peuple et qui a montré qu’il
n’existe pas d’ame collective. Selon lui, il faut plutot considérer le travail créatif collectif des
individus''. Néanmoins, la contribution la plus marquante & la formation de la notion de
« mentalité primitive » (dans le sens d’esprit collectif) a été faite par L. Lévy-Bruhl'2. Ce dernier
a mis ’accent sur les dangers qui menacent la recherche lorsqu’on essaie de comprendre la vie
collective des peuples analphabétes en s’appuyant sur des idées modernes. Lévy-Bruhl a relevé
les différences essentielles entre la mentalité primitive et la mentalité dite civilisée ; pourtant, il
n’excluait pas I’existence de « transferts » entre ces deux mentalités.

Idées, images, mythes et valeurs reconnus par certains groupes ou par la société toute

s . L. . . 13 . .
entiere, fournissent le matériau des recherches en psychologie collective ”. L’histoire des

¥ Frolov L.T. (2001). Dictionnaire de philosophie (Dunocodceknit cnosape).7¢ édition. Moscou : Respublica, p. 32.
° Histoire des mentalités (1996): anthropologie historique (Mcropus MenTansHocTeii: McTopryueckast
anTpomosorus). Moscou. p.33.
1 Ibid, p.41
"' Dubov L. (1997). Mentalité des russes (MenransHocTs poccusiz). Moscou., p. 15.
12 L évy-Bruhl (2010). La rationalisation du monde. PUR, p.216.
1 Frolov L.T. (2001). Dictionnaire de la philosophie (®dunocodekuii cioaps), 7° édition. Moscou : Respublica, p.
321-322.
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mentalités s’inscrit ainsi dans le cadre plus large de I’histoire universelle ou 1’¢laboration des
notions touchant a la vie des individus dans la société présente une dimension culturelle aussi
importante que la seule dimension économique souvent mise en avant. Son objet est la
reconstruction continuelle des modes de comportement, d’expressions et d’action qui révelent la
vision du monde propre a une société donnée. En ce qui concerne la recherche russe a cette
époque, elle ne s’arrétait pas aux frontiéres de la Russie. A la veille de la Ile guerre mondiale, les
sociologues russes ont pergu tout 1’intérét de faire de la mentalité un concept scientifique pour
désigner non seulement les différences de caractéres nationaux mais aussi leurs traits communs,
ainsi que les causes de ces différences et de ces ressemblances. Ainsi, W. Schubart affirme dans
« L’Europe et I’ame de I’Orient » (1938) que « les Anglais veulent considérer le monde comme
une usine ; les Frangais comme un salon ; les Allemands comme une baraque de I’armée ; quant
aux Russes, ils veulent voir le monde comme une église. L’Anglais cherche le revenu ; le
Francais cherche la gloire ; I’Allemand cherche le pouvoir; quant au Russe, il cherche
Ioblativité »'*. L’intérét manifesté par les scientifiques russes (y compris les économistes) pour
la notion de mentalité a pris son essor au début des années 1990, en lien historique avec la
formation de I’économie du marché. En effet, a cette époque charniére, la recherche scientifique
portant sur ces questions de mentalité a répondu a un « appel d’offre » officiel de I’Etat russe :
comment faire sauter les verrous culturels de la transition économique ?.

A T’heure actuelle, P. Gurevitch et O. Shulman caractérisent la mentalité comme un
mode de pensée particulier caractérisant le travail de la conscience collective. En effet, I’attitude
de I’individu est influencée par son expérience sociale antérieure, son bon sens, ainsi que par ses
intéréts et son impressionnabilité émotionnelle'. En synthétisant les traits jugés majeurs de la
mentalité, 1.G. Dubov donne la caractéristique psychologique suivante : « La mentalité¢ en tant
que spécificité de la vie psychologique des individus est révélé par le systéeme des visions,
jugements, normes et dispositions d’esprit se basant sur les connaissances et croyances propres a
une société donnée et créant les besoins dominants, archétypes de 1’inconscient collectif et de la
hiérarchie des valeurs ; ainsi, ce systeme crée les convictions, idéaux, tendances, intéréts et
autres idées sociales qui rendent la société en question différente des autres »'®. Cependant, la
mentalité est un acquis commun de tous les individus et découle de certaines données naturelles
et conditionnées par la société. Les acquis de la perception de I’environnement, les schémas
mentaux et les complexes d’images se manifestent a travers la mentalité en tant que phénomenes

culturels. Il est a noter que la mentalité est différente des humeurs sociales, elle exprime des

' Schubart W. (2000). L Europe et I'ame de I’Orient (Evropa e dusha Vostoka) Moscou : Russkaya Ideya.p. 388.
' Frolov .T. (2001, ibid. p. 321.
' Dubov 1. (1993). Phénoméne de la mentalité : analyse psychologique (Fenomen mentaliteta : psijologichesky

analiz). Questions psychologiques, n° 5. Moscou : Nauka. p. 43.
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habitudes, des préférences, ainsi que des « poncifs » émotionnels collectifs. Les humeurs sociales
sont changeantes et instables, alors que la mentalité est stable et durable. Elle comprend des
valeurs mais qui ne représentent qu’un de ses ¢léments constitutifs. L’individu est plus ou moins
conscient des valeurs qui conditionnent le choix des croyances et des idéaux. Pourtant, il y a une
part d’inconscience dans la mentalité qui la rend « naturelle » aux yeux des individus (c’est-a-
dire acquise spontanément sans y réfléchir). L’idéologie en tant qu’ensemble de modes de
pensée, valeurs et idées est plus analytique que la mentalité. Ainsi, E. Ostrovskaya qualifie la
mentalité de composante idéologique du systéme social'’. Pour lui, il ne fait aucun doute que la
mentalité, tout comme I’idéologie, motive certains actes ; néanmoins, elle propose trés rarement
des schémas de comportement bien définis.

Ainsi, la mentalité est un ensemble de visions, d’opinions, de stéréotypes et de modes de
comportement approuvés par la société et variant d’une société (communauté) a I"autre'®. V.
Sokolinsky consideére que la mentalité est un ensemble de caractéristiques psychologiques types
d’une nation (d’une ethnie)' et le collectif d’auteurs dirigé par A. Azrilian qualifie la mentalité
de mode de pensée et de niveau de conscience propre a un groupe social particulier”’. Selon E.
Anoufriev et L. Lesnaya, la mentalité peut étre définie comme un ensemble des caractéristiques
socio psychologiques durables qui expriment 1’attitude de I’individu vis-a-vis de lui-méme et des
autres ; c’est aussi une orientation particuliére de la conscience et de 1’activité humaine®'. Les
auteurs soulignent que le fait d’étudier la mentalité russe va donner la possibilité d’une analyse
systématique de la réalité socio économique russe, car la mentalité représente un des facteurs
majeurs de la formation de ce systéme : ceux qui conditionnent le comportement économique des
membres de la société. Ceci va, a son tour, permettre de pénétrer dans le mécanisme de
I’interaction des intéréts personnels et publics en aidant a comprendre les mécanismes
d’assimilation de I’expérience socio économique étrangere.

Cela ne fait aucun doute qu’une telle variété de perceptions de 1’essence et de la nature
méme de la mentalité ne permet pas de tracer clairement les contours de la notion, ce qui rend
périlleux toute analyse de son impact sur le comportement économique des individus. C’est pour

cela qu’il faut examiner la nature de la mentalité a travers le prisme de 1’activité des individus.

'7 Ostrovskaya E. (2001). Systéme de reproduction dans I’économie du marché : évolution et inégalité (Rynochnaia
sustema vosproizvodstva : razvitie 1 neravnomernost), n° 3. Moscou: Economie mondiale et relations
internationales (Mirovaia ekonomika et mezhdunorodnie otnosheniya). p.15.
'8 Andreeva I. (2000). Psychologie économique (IxoHOMUYecKas ncuxonorus). Saint-Pétersbourg : Piter, p. 69.
' Sokolinsky V. (1998). Les aspects psychologiques de la politique économique (Psihologicheskie aspekti
ekonomicheskoi politiki), Revue économique russe n° 6, (Rossiyskiuy ekonomicheskiy zhurnal). Moscou. p.97.
20 Azrilian A. (1999). Grand dictionnaire économique (Bolshoi ekonomicheskiy slovar), 4e éd. Moscou : Institut
novoy ekonomiki, p. 454.
! Anoufriev E., Lesnaya L. (1997). La mentalité russe comme un phénoméne socio politique et spirituel (Rossiiski
mentalitet kak social’no-politicheskii i doukhovnyi fenomen). Social 'no — politicheskii zhournal, n° 3. Moscou :
Institut novoy ekonomiki, p. 16-27.
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Ainsi, on est conduit & constater que les sciences qui proposent des explications a 1’activité
humaine adoptent des modeles de comportement différents, des méthodes et des instruments
d’analyse différents. Par conséquent, chaque science apporte sa propre analyse, ce qui rend
difficile toute reherche interdisciplinaire.

Classiquement, on considére que les actes des individus sont marqués par
I’environnement et par 1’hérédité. L’individu ne vit pas comme un étre humain détaché de son
environnement social, humain et naturel, il n’est pas une abstraction, il appartient a une famille, a
un peuple et a une génération. Il est citoyen de son pays, membre d’un groupe social et
professionnel, adepte de certaines idées religieuses, métaphysiques, philosophiques et politiques,
et participe a des conflits avec d’autres groupes. Son idéologie est ce que lui attribue son
entourage. Rares sont les penseurs capables d’inventer de nouvelles idées en mesure de modifier
les convictions et les traditions. Car un individu ordinaire n’aborde pas de sujets globaux et
sociétaux, il s’appuie sur I’autorité culturelle des autres. Cependant, cet individu ordinaire a sa
part de choix. S’il accepte les standards traditionnels (établis par d’autres), c’est parce qu’il est
convaincu que ce sera mieux pour lui de les suivre afin d’atteindre confort social et bien-étre
socio économique. Ainsi, I’individu est prét a changer d’idéologie s’il est convaincu que cela
correspond a ses intéréts en termes de mode de vie.

Dans la plupart de cas, un individu agit sans préter trop d’attention a ses actes. Il a un
comportement appris dans son enfance et il agit par mimétisme et conformisme (parce que « les
autres font ainsi » et que cela est encouragé par sa communauté). Il acquiert des habitudes et
entretient un systéme de routines. Pourtant, s’il persiste dans ses habitudes, c’est parce qu’il est
satisfait des résultats. Car s’il réalise soudainement que le chemin habituel I’empéche d’atteindre
ses objectifs, il peut changer d’attitude. Ainsi, I’activité de 1’individu est conditionnée par des
motifs intérieurs qui tiennent, d’une part, a certains facteurs biologiques (autour de 1’hérédité) et,
d’autre part, a des facteurs sociaux (son environnement plus ou moins proche : famille, amis,
milieu éducatif, milieu professionnel, milieu ethnique, politique, religieux, etc.). D&s sa
naissance, I’individu subit I’influence croissante d’idées et de valeurs dominantes (sous 1’effet
d’une pression sociale) qui sont nécessaires a la cohabitation sociale. Ainsi, le comportement
humain est marqué par des processus plus ou moins normatifs dont nous avons relevés les
principaux :

1) L’individu s’approprie son expérience sociale en I’intériorisant.

2) Cette appropriation se fait de facon continue ; I’expérience répétée contribuant souvent a la
construction de stéréotypes de comportement ayant un certain « sens » pour chacun.

3) En s’affirmant au niveau de 1’inconscient, 1’expérience conditionne le comportement de
I’individu dans de nouvelles conditions d’action et en lui imposant certaines lignes conductrices.
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4) Les réactions de I’individu sont conditionnées par la diversité et I’efficacité des expériences
accumulées.

5) L’enfance de I’individu (plus tard, 1’adolescence) est 1’étape initiale de 1’appropriation par
I’individu de I’expérience sociale (y compris 1’expérience socio économique). C’est pendant
cette période que les stéréotypes de comportement de 1’individu se remplissent de sens ; et cela
tient au fait qu’ils sont « primaires », c’est-a-dire qu’ils constituent une base pour toute
expérience ultérieure.

6) Comme les stéréotypes de base sont primaires, ils se fixent dans 1’inconscient en échappant a
toute forme de controle de la conscience.

7) Tout en se nourrissant plus tard de ’expérience, les stéréotypes de base se manifestent comme
un contexte donné des réactions et du comportement en général, c’est-a-dire, qu’ils leur donnent
une orientation définie.

8) La modification de sens d’un stéréotype est rendue possible par une nouvelle expérience forte

dont I’orientation est contraire au stéréotype de base.

Pour mener notre travail de recherche, nous utilisons un concept de mentalité qui peut
étre résumé comme suit : la mentalit¢ est le niveau abyssal de la conscience collective et
individuelle (mais présentant aussi une dimension d’inconscience) ; c’est un ensemble d’élans,
d’idées et de tendances (touchant un individu ou un groupe social) conduisant a agir, penser,
sentir et percevoir le monde d’une certaine facon. La formation de la mentalit¢ dépend des
traditions, de la culture, des structures sociales et environnementales en général. La mentalité
contribue, a son tour, a la formation de tous ces phénomenes sociaux en se manifestant comme
une conscience créatrice, comme une source (complexe a repérer et a définir) d’une dynamique
sociale, culturelle et historique®. Notre définition de la mentalité nationale est celle d’un
ensemble d’orientations cognitives et émotionnelles durables, propres a la plupart des individus
appartenant 4 une communauté donnée (dans un cadre national formel)® et orientant d’une
maniere ou d’une autre leurs comportements. Une telle définition de la mentalité nous permettra
d’analyser notamment sa dimension économique.

Cependant, il y a deux mots en russe pour désigner la mentalité : la mentalité «en
général » ou au sens « large » (mentalitet) et la mentalité au sens « €troit » ou « pratique »

(mental’nost’). Nous retenons une définition au sens étroit (en lien avec le comportement et

22 Goritcheva L. (1993). Problémes économiques et conscience nationale (Ekonomicheskie problimi i nazionalinoe
samosoznanie). Questions économiques (Vomprosi ekoniliki) n° 8. Moscou : Nauka i zhizn. p.44.
23 Nous limitons notre travail au cadre national formel ; bien que conscients du fait qu’au sein d’une nation, des
communautés peuvent exister (et c¢’est le cas de la nation russe), et que des communautés peuvent recouvrer
plusieurs nations (par exemple, la communauté kurde).
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I’activité sociale) : I’ensemble des motifs les plus durables propres aux individus appartenant a
une communauté donnée, et les incitant a agir d’une certaine facon, indépendamment du
caractere des situations particulieres. E. Anoufriev et L. Lesnaya cités supra consideérent que la
mentalité « au sens étroit » se manifeste non pas dans les dispositions d’esprit de 1’individu mais
dans son activité qui est liée ou découle de la mentalité. Ainsi, pour comprendre la vie
quotidienne des individus, c’est cette mentalité-1a qui importe®. M. Knyazeva propose ainsi la
définition suivante de la mentalité « au sens étroit » : « Il s’agit des moyens de perception du
monde. Les choses qui nous font pleurer ou rire, qui nous inspirent la fierté¢ ou la honte — c’est
bien cela qui constitue notre mentalité »*°. Cette mentalité au sens « étroit » se manifeste dans les
intéréts durables, les tendances, les convictions, les idéaux et la vision du monde des individus.

Concernant la notion de nation, il n’existe pas de définition consensuelle. La définition la
plus exhaustive a été proposée par S. Ojegov. Selon lui, la nation est un groupe (une
communauté¢) durable, établi et développé au cours de I’histoire et uni par la langue, le territoire,
la vie économique et psychologie (I’esprit) ; cette derni¢re se manifestant dans une communauté
culturelle®®. Par conséquent, nous retiendrons comme étant « national » ce qui est « propre a la
nation donnée » et « exprimant son caractére ». De ce point de vue de la nationalité, il est
possible de classer les mentalités a la base de différents groupes : européenne de 1’Ouest,
européenne de I’Est, eurasiatique, etc. La tache scientifique de définir la spécificité qualitative de
la vision du monde propre aux individus habitant le méme territoire peut étre accomplie a partir
de la notion de mentalité régionale ; ce qui peut €tre pertinent pour une approche de la Russie
moderne en pleine réorganisation des relations entre le centre fédéral et les régions (parfois
nommées les « sujets de Fédération »).

D’autres approches de la mentalité peuvent interférer avec une mentalité nationale
comme, par exemple, la mentalit¢ de groupe socioéconomique (influencée par [’activité
professionnelle ou le revenu) ou encore de groupe confessionnel. Nous pourrions aussi retenir
une mentalité générationnelle car une part de la mentalité perdure et se transmet d’une génération
a Dautre, I’autre part étant modifiée a la marge. Par ailleurs, faut-il évoquer une mentalité de
genre ? Certains chercheurs contemporains avancent, en effet, qu’au sein d’'une méme culture
nationale, le comportement (y compris économique) des hommes et des femmes varie de facon

. . .2 .. .
significative®’. Nous avons choisi de nous en tenir & une approche globale.

*1d. p.30.

> «Le Russe est tantot Oblomov, tantot Rakhmetov : tantot sur un sofa, tantot sur les clous». (1998). n° 3 Mars.

Moscou: Komsomol’skaya Pravda, p. 3.

26 Ojegov S. (1986). Dictionnaire de la langue russe (Slovar russkogo iazika). Moscou : Rousski Yazyk, p. 350.
Babarin A. et Kon I. (1991). Stéréotypes ethniques du comportement masculin et féminin (Etnicheskie stereotipy

muzhskogo i1 zhenskogo povedeniya). Saint-Pétersbourg, Nauka, p. 137-143 ; L. Tchirikova. La femme dirigeant la

société commerciale (Zhenschina vo glave firmy). Voprosy Ekonomiki, 2000, n° 3, p. 94-102.
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Nous pouvons poser deux points de conclusion a notre définition de la mentalité :
1) En prenant forme durant la socialisation des individus, la mentalité représente un ensemble
d’orientations émotionnelles et cognitives souvent inconscientes et durables conditionnant des
motivations partagées de leurs activités sociales.
2) La mentalité qui s’acquiere durant la prime enfance, a partir de 1’expérience sociale et
historique des générations précédentes, conditionne de facon majeure les comportements

soclaux.

Abordons maintenant, dans un deuxieme paragraphe, la question de ce qui constitue la

mentalité russe en particulier.
1.2. Les facteurs marquants la mentalité russe
Une des raisons invoquées généralement de 1’inefficacité des mécanismes de reformes

¢conomiques en Russie (dans le cadre de la transition vers I’économie de marché) est I’attitude

négligente de I’Etat a 1’égard de la mentalité nationale. Sont cités péle-méle :

la situation géographique de la région dite « du milieu» de la Russie (entre 1I’Europe et

I’ Asie) dont la rudesse du climat est un obstacle majeur a 1’activité économique ;

- D’absence de lignes de défense naturelles qui a imposé la mobilisation permanente de la
société pour se protéger des menaces extérieures (au détriment d’une mobilisation
¢conomique) ;

- Dattitude ambivalente du peuple russe vis-a-vis du pouvoir, qui s’est manifestée a la fois par
une sacralisation des dirigeants et par le reniement des normes et des lois étatiques (dans une
forme de « nihilisme russe ») ;

- le bureaucratisme tres marqué de la société russe faisant obstacle a la libre initiative
¢conomique (indépendamment de la place de chacun dans la hiérarchie sociale) ;

- une tendance au conservatisme social qui a conforté le collectivisme au détriment d’une
conscience citoyenne ;

- le glissement de 1’Eglise orthodoxe russe vers une forme de « césarisme / papisme » qui a
entrain€ (malgré une religiosité « cérémonielle » de la population) une forme d’aliénation
vis-a-vis des représentants du culte religieux ;

- le caractere spécifique de I’orthodoxie religieuse (au croisement du paganisme slave et du
christianisme byzantin, entre panthéisme et théocentrisme) qui a provoqué une ambivalence
de la vision du monde et alimenté une forme d’utopisme et d’élan révolutionnaire.

Nous nous proposons d’analyser le poids explicatif de tous ces phénomenes.
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1.2.1. Les facteurs géographiques, géopolitiques et ethniques de la mentalité russe

Historiquement, les processus d’aménagement économique des territoires sont
dépendants de la spécificité des différents sites naturels. En effet, la nature peut étre considérée
comme le «berceau » de tout peuple ; comme définissant une partie de son destin et de sa
mentalité, mais en partie seulement si on considere le déterminisme social.

Certains auteurs classiques considérent qu’en exerg¢ant une influence physiologique sur
les membres d’une société¢ donnée, le climat crée entre eux certaines qualités psychiques qui
déterminent, a leur tour, I’organisation sociale (dans une sorte de déterminisme géographique).
Ainsi, Montesquieu avance que le pouvoir du climat est le plus fort des pouvoirs et que c’est des
conditions climatiques que dépend le caractére du peuple : « Les peuples des climats chauds sont
craintifs comme des vieillards ; les peuples des climats froids sont intrépides comme des jeunes
hommes »**. D’autres penseurs ont repris cette idée. Au XIXe siécle, un membre de I’Académie
des sciences de Saint-Pétersbourg, K. von Ber, affirme que « les caractéristiques physiques du
territoire  déterminent non seulement le destin des peuples entiers mais aussi celui de
I’humanité »*. Par ailleurs, 4 la suite de K. Ritter qui a théorisé le lien organique entre la nature
et I’étre humain, 1’historien russe S. Soloviev avance que trois facteurs pesent sur le devenir de
toute ethnie : son propre caractére, son environnement et ses relations avec les autres peuples.
Soloviev est surtout connu pour sa métaphore d’opposition entre le bois russe et la pierre ouest-
européenne : « La pierre a scindé I’Europe occidentale en nombreux Etats ; elle a divisé de
nombreux peuples. C’est dans la pierre qu’ont fait leurs nids les hommes occidentaux ; c’est de
la qu’ils dirigeaient leurs vassaux, vu que la pierre leur donnait 1’indépendance. Néanmoins, plus
tard ces mémes vassaux ont commencé a se séparer de leurs maitres en construisant les habitats
en pierre et acquérir ainsi la liberté et I’indépendance »*’. Pour ce qui concerne I’Est européen,
Soloviev avance que I’absence de pierre a pesé sur les sociétés de cette partie du monde : « Ici,
les hommes ne peuvent pas construire des nids en pierre ; n’étant pas vraiment indépendants, ils
errent constamment en parcourant le large espace sans limites »°'. Les immenses massifs boisés

des territoires d’Europe de 1’Est ont conduit a batir des habitats en bois : « la nouvelle maison ne

28 Montesquieu Ch. (1995). De [’esprit des lois (trad. vers le russe). Moscou : Gosudarstvennoe izdatel’stvo
politicheskoi literatury, p. 350.

¥ Ber K. (1948). Sur I'influence de I’environnement extérieur sur les relations spéciales des peuples et I’histoire de
I’humanité (O vliyanii vneshnei prirody na spetsialnikh otnosheniyakh otdel’'nykh narodov i istoriyu
chelovechestva). Saint-Pétersbourg, p. 233.

39S, Soloviev (1990). Lectures et récits sur I’histoire de la Russie (Chteniya i rasskazy po istorii Rossii). M. Pravda,
p. 249

U 1d. p. 249.
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coutait presque rien et c’est pour cela que les hommes russes quittaient leurs maisons, villes et
villages le ceeur léger... C’est de 1a que vient I’habitude de se disperser ; c’est de 1a que vient
I’attitude des gouvernements d’attraper les habitants, de les faire asseoir et de les attacher »°°.
Néanmoins, faut-il aller jusqu’a adhérer a cette hypothése selon laquelle « I’habitude de se
disperser » a ¢été une tentative des moujiks de se débarrasser de I’oppression et de trouver de
meilleures conditions d’existence ? Quant aux actions des autorités visant a « attraper » et a «
attacher » les membres de la communauté russe, elles peuvent aussi trouver une explication dans
les intéréts économiques. Cependant, Soloviev considére que la « pierre » a exercé une influence
directe sur le caractére des peuples occidentaux en faisant d’eux des gens assidus et ayant
tendance a une stabilité spatiale. Le défaut de constance des Russes s’expliquerait alors (en
partie, convient-il de le souligner) par 1’absence de « pierre ». Actuellement, les Russes
modernes vivent dans la pierre et le béton et, si ’on tient compte du fait que « tout en étant
durable, la mentalité n’est pas fatalement déterminée et inchangeable, vu qu’elle se trouve
constamment en mouvement »*°, il est légitime de se poser la question de savoir pourquoi les
Russes ne se sont-ils toujours pas organisés dans la stabilité ?
Notons que la pierre n’a pas toujours jou¢ en Occident ce réle central que lui attribue S.
Soloviev. L’Europe occidentale a également connu le bois. Il est avéré qu’au Xe siecle, les
chateaux des seigneurs féodaux frangais étaient constitués de tours en bois entourées de fossés et
de haies en bois également. Les villes (tout comme les chateaux) ont été constituées
principalement de maisons en bois (« au début du Xllle siecle, Londres était une ville en
bois »**). Ainsi Koulicher nous rappelle, au sujet des villes francaises et allemandes : « Dans les
villes on trouve des maisons avec des fondements en pierre, bien que pendant toute la période
médiévale elles aient été construites en bois. A Hamelin, Newport, Amiens et méme en Flandre
on trouve des toits de chaume »*°. En comparaison avec le bois, le chaume est un matériau
encore plus léger et éphémere ; donc, si nous suivons Soloviev, son utilisation dans la
construction aurait dii contribuer a la formation d’un caractére occidental plutot instable et
nonchalant.

Du point de vue du matérialisme historique, 1’utilisation ou pas de tel ou tel matériau de
construction ne peut pas déterminer le destin et les caractéristiques mentales d’un peuple. Pour

cette raison, si les villes russes s’étaient enrichies aussi vite que les villes ouest-européennes, le

32 Ibid. p. 249.

33 Gershunski B. (2001). Education comme religion du troisiéme millénaire (Obrazovanie kak religiya tretyego
tysiacheletiya). Moscou : La société pédagogique de la Russsie (Pedagogochaskoe obschestvo Rossii) p. 54.

* Kovalevski M. (1899). Développement de I'économie nationale en Europe Occidentale (Razvitie narodnogo
khoziaistva v Zapadnoi Evrope). Saint-Pétersbourg, p. 71.

3% Koulicher M. (1912). Conférences sur [I’histoire économique de 1’Europe Occidentale (Lektsii po istorii

ekonomicheskogo byta Zapadnoi Evropy). Saint-Pétersbourg, p. 26.
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bois aurait sans doute été remplacé par la pierre. Les villes les plus riches de la Rous’ avant
I’invasion mongole (Novgorod et Kiev) étaient construites en pierre ; I’absence de pierre n’est
donc pas le facteur qui a pesé sur le développement de Novgorod et de Kiev’®. Le joug tatar
mongol a sans aucun doute beaucoup plus influencé le développement économique de la Rous’,
son organisation socio politique, les attitudes et comportements de son peuple, que la nature de
’habitat.

Selon G. Plekhanov : « la vitesse de développement des forces productives est déterminée
par les caractéristiques de 1’environnement géographique ; or, c’est du degré de développement
des forces productives que dépend I’organisation de la société, c’est-a-dire, toutes les
caractéristiques de 1’environnement social conditionnant les élans, sentiments, opinions, et la
psychologie des individus en général »*'. Sans contredire Plekhanov, nous pouvons nous référer
a I. I’in qui considére que « 1I’ame du peuple est liée a ses conditions naturelles par un lien
vivant et mystérieux ; pour cela, elle ne peut étre comprise et expliquée qu’en tenant compte de
ce lien mutuel »**. D’aprés I'in, ce « lien vivant et mystérieux » est un lien direct entre le
« berceau » naturel et le peuple qui y vit. P. Tchaadaiev ajoute : « toute notre histoire est un
produit de la nature de ces contrées sans limites que le destin nous a données... C’est cette nature
qui nous a inspiré la soumission aveugle a la force des choses, et a tous ceux qui se sont déclarés
nos maitres »* . En vivant entre I’Orient et 1’Occident, entre la Chine et I’ Allemagne, le peuple
russe aurait di, selon Tchaadaiev, combiner positivement deux grands traits de mentalité :
I’imagination et la raison. Pourtant, il en a été autrement. Il constate non sans amertume : « en
fait, nous n’allons jamais cote a cote avec d’autres peuples ; nous n’appartenons a aucune famille
connue de I’humanité ; nous n’avons pas de traditions de 1’Occident ni de 1’Orient. On dirait que
nous nous trouvons au-dela du temps »*.

Le chercheur contemporain étudiant I’ethnos russe, G. Gatchev, a proposé une théorie
originale expliquant le caractére unique de la mentalité russe. Selon lui, la Russie se trouverait
« au-dela du temps ». La raison en est le décalage entre espace et temps. La Russie a son propre
tempo qu’il faut prendre en considération. « En Russie, il y a de vastes espaces (...) et la Russie
reste couchée comme un mammouth. Or, on mesure le temps a la maniére occidentale »*'. N.

Berdiaev a également abordé le sujet du pouvoir qu’exerce 1’espace sur 1’ame russe : « L’ame

3% Plekhanov G. (1925). Histoire de la pensée sociale russe (Istoriya russkoi obschestvennoi mysli), volume L.
Moscou : Gudok, p. 20.

7 Ibid, p. 16.

¥ IPin 1. (1992). La Russie est un organisme vivant (Rossiya est’ zhivoi organizm). Moscou: Russkaya ideya, p.
337.

39 D’apres Histoire de la philosophie en URSS (1968). volume 2. Moscou : Nauka, p. 271.

%0 Tchaadaiev P. (1991). Lettres philosophiques. Premiére lettre (Filosoficheskie pis’ma. Pis’mo pervoe). (Euvres
complétes et lettres choisies. Moscou : MGU, p. 323.

1 Mentalité russe (documents de la « table ronde»). (1994). Voprosy Filosofii, n° 21. p. 26.
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russe est écrasée par I’immensité des champs et des neiges russes. Le Russe, cet homme de la
terre, se sent impuissant et incapable de maitriser ces espaces et de les organiser »*. En effet, les
conditions naturelles et climatiques du territoire historique de la Russie sont extrémement rudes.
Elles ont nécessité des dépenses et des efforts importants de tous temps, surtout dans le domaine
agricole. L’historien américain R. Pipes décrit ainsi le caractére extréme des conditions
climatiques russes : « En général, le pays est tellement pauvre qu’il permet de mener (au mieux)
une existence précaire. Cette pauvreté ne donne a la population que tres peu de liberté d’action
en la forgant a exister dans des conditions ou les possibilités de choix sont trés limitées »*. V.
Klioutchevski note que le paysan russe sait que la nature lui donne trop peu de temps favorable
pour mener a bien des travaux agricoles. Il est contraint a se dépécher et a redoubler d’énergie.
« C’est ainsi que le Grand-Russe a appris a faire des efforts brefs mais extrémes ; ¢’est ainsi qu’il
a appris a travailler vite... Aucun peuple européen n’est capable d’une telle intensité d’action
pendant une aussi bréve période de temps»**.

L’attitude consciencieuse au travail a toujours servi de critere d’appréciation de la
viabilité économique d’une nation. O. Platonov reléve : « parmi des milliers des proverbes
russes, vous n’en trouverez aucun ou on parle du travail comme si ¢’était une malédiction (et)
nombreux sont les proverbes chantant des louanges a I’assiduité et de la diligence au travail »*.
D’un autre c6té, on ne peut pas ignorer le fait que paralléelement a I’assiduité, ces auteurs relévent
aussi des traits coupables de paresse et de nonchalance. « A I’époque de servitude, ils
caractérisaient notamment les paysans faisant la corvée, c’est-a-dire la catégorie de la population
qui, dans des conditions de manque de temps en été, a été contrainte a travailler dans les
domaines du seigneur »*°. Dans le milieu rural, on a pu également dénoncer une attitude passive
imputable au systéme de propriété, induisant une sorte d’indifférence a 1’égard des perspectives
de sa propre vie et de celle de ses proches. La tradition alimentée par les seigneurs terriens
russes, qui ont tourné le dos a une possible rationalisation de 1’activité agricole pour lui préférer
son ¢largissement extensif, a inoculé et renforcé dans 1’esprit des paysans désespoir personnel et
aigreur sociale. Ne faudrait-il pas alors plutét accuser les seigneurs (et non leurs sujets) de

paresse et inertie et tout le systéme social d’ancien régime ?

*2 Berdiaev N. (1990). Le destin de la Russie (Sud’ba Rossii). Moscou : Izdatelstvo MGU, p. 63.

 Pipes R. (1993). La Russie sous l’ancien régime (Rossiya pri starom rezhime - traduit de I’anglais par
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* Klioutchevski V. (1993). Histoire russe. Recueil de conférences (Russkaya istoriya) (volume I). Moscou : Mysl’,
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* Platonov O. (1998). Le travail a la russe (Russki trud). Moscou : Mysl’, p. 10.
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Klioutchevski écrit : « choisir la décision la plus désespérée et irrationnelle ou opposer le caprice
de sa propre audace a celui de la nature, c’est taquiner le destin, jouer avec la chance, ce n’est
rien d’autre que le petit bonheur des Russes »*'. Cependant, nous considérons que la déraison et
la nonchalance ne sont pas des traits propres uniquement a la mentalité russe. Car 1’attitude
consistant a « s’arréter a mi-chemin en direction d’un but, de se contenter de la moitié en
espérant que peut-&tre plus tard tout va s’arranger tout seul », cette attitude n’est pas I’exclusivité
des Russes®. Cependant, il ne faut pas tomber dans I’excés inverse d’expliquer la composante
sensuelle et émotive de la mentalité russe en s’appuyant uniquement sur le matérialisme
historique. « La tristesse se manifeste clairement dans les chansons russes, dans la musique et la
poésie. La tristesse est le motif principal de la poésie russe ; quant aux meilleures chansons
russes, leur contenu est plein de chagrin et de mélancolie »*. Le remplacement de la joie par la
tristesse, de I’action par la réverie passive, est marqué tout a la fois par des facteurs rationnels et
irrationnels ; il ne dépend pas exclusivement de 1’appartenance sociale, ethnique ou religicuse de
I’individu en flagrant délit d’inaction. V. Belinski a fait une remarque célebre et souvent
rapportée : « le Russe se délecte de la tristesse mais il ne tombe pas écrasé¢ par son fardeau ;
personne d’autre ne posseéde une telle capacité de passer trés vite de la tristesse déchirante a la
gaieté la plus folle »° 0 Cette gaieté¢ folle peut renvoyer a la déraison mais aussi a la liberté
d'esprit. Rappelons ce qu’en dit I’académicien Likhachev : « pour les Russes, la nature symbolise
toujours la liberté ... Or, la liberté signifie ’absence du besoin de penser au lendemain ; c’est
I’insouciance ; c’est la joie que procure I’instant présent » . Et si I’Européen occidental
considere la liberté comme la pleine conscience de ses actes et de la possibilit¢ de prendre
librement ses décisions, le Russe la voit comme une forme d’insouciance et d’irresponsabilité. Il
est a noter qu’en Russie, a présent comme par le passé d’ailleurs, la conception européenne de la
liberté s’est répandue parmi les individus ayant profité¢ d’un minimum d’éducation.

La situation géopolitique de la Russie a toujours été difficile et la guerre, pour les Russes,
une triste nécessité dans un pays vécu comme une forteresse assiégée. Durant la période de
formation de I’Etat (datée généralement entre 1228 et 1462), les Grands-Russes ont subi 160
conflits guerriers et, durant la période allant du XIVe au XXe siecle, la Russie a passé 329 ans a

faire la guerre. Ainsi, le contexte de guerre a forcément influencé la mentalit¢ des Russes. Le

4 Klioutchevski V (1993). Histoire russe. Recueil des conférences (Russkaya istoriya) (volume I) // M., Mysl’, p.
279.
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syndrome de 1’état de mobilisation quasiment permanente a contribué a la formation de traits de
mentalité comme la ténacité, le dévouement, le renoncement a son propre bien-&tre pour celui de
la patrie ; car : « I’histoire russe s’est déroulée dans une absence de choix ; il fallait lutter au
risque d’étre détruit, faire la guerre au risque de devenir esclaves et de disparaitre»>. L’ histoire
européenne a également été remplie de tumultes guerriers, néanmoins la civilisation ouest-
européenne a évolué dans des conditions plus favorables car, « située a I’extrémité de I’Eurasie,
I’Europe Occidentale représente une sorte de presqu’ile protégée des invasions par les mers et les
bastions des Pyrénées, des Balkans et de 1’Europe de I’Est»>>. L’Europe Occidentale a ainsi
réussi a éviter I’invasion des tatars mongols qui a beaucoup marqué la Russie. Il n’y a pas de
point de vue définitif sur la question de I’influence tatare mongole sur le peuple russe, pourtant,
il semble probable que cette domination a freiné le développement de son économie :
« I’agriculture, les métiers d’artisanat et le commerce sont devenues des activités peu porteuses,
vu que les conquérants s’emparaient tous les fruits du travail». Cela a sans doute contribué¢ a
freiner 1’esprit d’entreprise et le peuple russe a pris I’habitude de considérer la propriété comme
quelque chose de fondamentalement incertain. En revanche, cela a contribué au développement,
dans le caractére russe, d’'une forme de rusticité et de nonchalance. « On a pris I’habitude de se
moquer du respect de travail et de ’assiduité européenne ; ces qualités-la ont été méprisées pour
leur petitesse »**. Dans ces conditions de soumission 4 la force guerriére, les meeurs sont devenus
plus rudes (avec la banalisation de la peine de mort, de I’enfermement et de la torture).

La colonisation est un autre facteur qui a joué le role considérable dans la formation du
peuple russe et de sa mentalité. Klioutchevski écrit ainsi que : « I’histoire de la Russie est
I’histoire d’un pays qui se colonise »°. L’annexion de nouveaux territoires a été surtout liée a
I’installation spontanée de paysans russes ; « la source du haut pouvoir politique (sa domination
de ’ensemble de la population) risquant de s’épuiser du fait des migrations permanentes »°°. Les
migrants russes ont établi facilement des relations économiques, culturelles, amicales et
parentales avec la population de souche en s’insérant de fagon organique. « De la part des
migrants, il n’y avait plus de complexe ancestral, celui du moujik (vs son seigneur) ; de la part

des locaux, il n’y avait pas d’a priori. Ainsi, au lieu d’ériger des murs de méfiance réciproque,
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