2 H /2b+ BTiBOM /2 H H M:m2 " bQM 2Mb
J 'B2@LQ HH2 Qm# m/

hQ +Bi2 i?Bb p2 ' bBQM,

J B2@LQ HH2 Qm# m/X .2 H /2b+ BTiBQM/2H H M:m2 " bQM 2Mb2I
aAht ahlL.> G : _1LP"G1j- kyR9X i2H@yRRYKkON9

> G A/, iIZH@YRRYk9N?9
?2iiTb,ffb?bX? HXb+B2M+2fi2H@YRRYk9N9
am#KBii2/ QM Rj C M kyR8

> G Bb KmHiB@/Bb+BTHBM v GOT24WB p2 Dmbp2 "i2 THm B/BbBIBTHBN
"+?Bp2 7Q i?72 /2TQbBi M/ /Bbb2KIBEBMBR MNQ@T™+B2® " H /BzmbBQM /2 /
2MiB}+ "2b2 "+?2 /Q+mK2Mib- r?2i?@+B2MMiB}2mM2b#/@ MBp2 m "2+?22 +?22- T
HBb?2/ Q° MQiX h?2 /IQ+mK2Mib MK VW+RK2Z2EF IQKHBbb2K2Mib /62Mb2B;M
i2 +?BM; M/ "2b2 "+? BMbiBimiBQWER BM?8 7M#M2I @b Qm (i~ M;2 b- /2b H
#Q /-Q 7 QK Tm#HB+ Q T ' Bp i2T2HRAB+B @2MT2BIpXib X






Référence des extraits sur la couverturéCorpus Roubaud) :

A gauche Texte deSébastienéléve de CP (classe deg @ns), en avril.
A droite: Commentaire de Sofiagléve de CP (classe deg@ns),DX GRV G{XQ WH[WH H

EnbasBUHI H[WUD LMWNGY Heve deKCEW (dlasse deS ans), en ctobre.
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Conventions

Références des articles

Le renvoi aux travaux des auteurs cités se fait de facon classiguén duvolume Mais si
un auteur en cite un autralors les référencesoncernant ce second auteypareéssenten

note de bas de page.
Pour mes propres travaux

a) s les travaux sont insérés dans le volume Recueil des travaux présent@sur
OYKDELOLWDWLRQ | § le¥mentidis Gart\aitdside kaHagdn Kuiveinte

xDans le texte O R UV BXidleX€3t commenté ou un ouvrage présentde icbne
(indiguant ae le texte peut étreonsulté dans le recupist utiliséeaccompagnée du

numéroet de la référence bibliographiq(sd. infra, la liste des publicatiohs

[numéro]référence.

xDans le corps du textet dans les notes de pagssul le nhuméro entre @bets

apparait [numéro}

b) s les travauxne figurent pas dande volumedes publications sélectionné&R XU O f+'5
mais sont utilea la démonstratioalorsune icdne <ibliotheque» en précede la référence

Référence de la publication.

Exemples
Les exempleisérés sonattestésréférencégidentification GX FRUSXV G{ReettO HVW
numérotes

a) Les exemples orawsmt transcrits sans ponctuatifla signe + indique une pausslon les

conventions de transcription du Groupe Aixois detReches en Syntake

b) Les exemples écrit® fRQW VXEL DXFXQH FRUUHFWLRQ

1 Conventions accessibles sur le sikgtp://sites.uniyprovence.fr/delic/corpus/conventions.html



Titre sdes documents

Les documents insérésnt numeérotést titrésainsi quees tableaux

Numérotation des exemples, des documents et des notes de bas de page

La numérotation regndau n°lachacune des deux parties

Renvois aux différents chapitres

Le soustitre du volumefait référence aeuxparties:
Partiel : « Du terrain au laboratoire »
Partiell : « « Gu laboratoire au tesin. »

Pour des renvois internes, le codaga/ant estutilisé: les chiffres romains pour le huméro

de la partieles chiffres arabes pour le reste.
Exempls de renvoi

(cf. 1.3) renvoi a lapremiére partie, chapitre 3
(cf. 1.3.1) renvoi ala premierepartie, chapitre, partie 1
(cf. 11.2.1.2) renvoi ala deuxiemepartie, chapitre 2, partig souspartie 2

Sigles
Les sigles sont développés lors de leur premiére apparition dans le volume.
Exemple

Groupe Aixois de Recherches en Syntaxe (GARS)

Choix GfpFULWXUH
Le mémoire estn orthograhe traditionnelle.

Les références bibliographiquesmportent le prénom de chaque aut&es points ont été

ajoutés parrapport auxnormes APA afin de rendre lesitresplus visibles
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[4] 1997 | Roubaud, MN.Le passé simple en francaiStudia Neophillogica 69: 79-93.
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Introduction

&H Q fidivparce queF THYIWILFLOH TXH QRXV Q
SDV FYHVW SDUFH TXHXBQ RFMIEWRVRQV S

Sénéqué

3 Lettres a LuciliusLivre XVII, Lettre CIV (traduction de dsephBaillard).






| ntroduction

&H PpPRLUH HV\GTPMBEUHVRER  fistlr \VawdrieutH decretracer mon

itinéraire de 1986 a nos jours

Ce parcours comprerade nombreux allers et retours entre le terraD FODV V Hisfae M{H[HL
IRQFWLRQ G ®h Qrivhetite \(¢X WitdL telbleau comparatif des systemes scddaire
francophonesgt le laboratoire OH GpSDUWHPHQW GH OLQJXLVWLTXH 11U
Provence &THVW GDQV FMWING XQWL VW LTXMWMApIJUHU HEMu@HYHQLU
Aixois de Recherches en Syntaxe (GARM)jgé parClaire BlancheBenvenste’. De trés

nombreux exemple@62) et documentg56) personnelsinclus dans le mémoirgémoignent

de mon implication et de ma réflexion en linguistiqextraitsde corpuqoraux et écrifset

mises en grille réponse d nseignantst d §léves ames questionnairesdocumentset

tableauxde synthese

Mon parcours V L Q Mévitablmentdans une chronologiequi non seulement date les
recherches successiv@n synchroniejnais égalementarque les avancées de la réflexion
(en diachronie) en effet,des articles écrits plus tardivememviennentsur ces travaux

précédentgt y apportent un éclairage supplémentaire.

De nombreuses questiorsair la langue onfjalonné mon LWLQpUDLUH HW FYHVW
laboratoire que je trouvais une théorie linguisitquDSWH j PIDSSRUWEIU GHV L
rechercheexposés dans ce mémoirenontrant la facon dont je me suis emparée cette

théorie et mes propres apporGfXQH SDUW j OD OLQJXLVWLTXH GHVF
O 1D Qdzx@\lerguales elevedl y a une imbrication inévitable de la réflexion linguistique

et des observations sur le terrain.

Le texte du mémoire esdécoupé en deux partieka premiérepartie Qu terrain au
O D E R U D postlldd Fbrdations, le cadre théorigedie trace le cheminLa second@artie

*B3URSRV WHQXV SDU $0ODLQ /HJDUGH] H 6oleQRipeHeRrE Wi ProfessoftUeR tEl V V H X U
OTeGXFDWLRQ-O(@BBYHGEPXLH SRXU UpVXPHU OfpFULWXUH GTXQH +'5

°Le GARS existait depuis 1977.

® La définition de la mise en grille est donnée plus loin (cf. 1.2.3).



(«GX ODERUDWRLWempinixe VeHiheNNLE lecture peut donc se faire

verticalement

Partie 1 Partie 2
MS EE]Jv po 14 Yunuo }E S}HE

1. Du praticien au chercheur 1. Du chercheur au terrain

2. La lingugtique descriptive 2. La langue des éléves

3.La construction pseudolivée | 3. De nouvellesrientations

Dans chacune de ces parties, les chapitres se répondent et leur lectiaaspmg faire

horizontalement.

Dans ks chapitres 1, les représentasides enseignants (partie dt)des éleves (partie 2) sur
la langue conduiserie praticien TXH M § pa\pbditidnner erhercheur apte ensuite a
revenir sur le terraipour conduire une réflexion sla compétence linguistique des éléves et
les praticHV GH OfRUDO HW GH OfpFULW HQ FODVVH

/IHV FKDSLWUHYV le vffii2 }h&oXigmQW /KXW FR Q F H §usduseRaeht OTp FR (
monanalyse de chercheysrésentenines apports k& linguistique de corpugartie 1)etmes
résultatssur la languades élevegpartie 2): leurs stratégiedeur logique,leurs usagedeurs

exploitatiors du systéme linguistiqueésultats qui ont des implications didactiques

Les chapitres 8ébouchent sur un élargissement du cadre théodigukpart et des concepts
LITpWXGH GI1XQH FRQVWU X F lalcB@troctian \psbydaivéelva\adgnerb | L T X H
dépaser le cadre de la microsyntax@ passer de la grammaire au discofpartie 1)

L 1 D Q D O \tertesG@H W OvpYetehdrda descriptionala PLV H H Qdd Xysétdrre dans
OYDFWHr@mQ holre HesGRQQpHV V XU (jtaffi® E T&sLaéinidrd dhgpitres

pointentmes recherches futures

&HWWH UpIOH[LRQ VXU OD ODQJXH VL H®eégdlem&ritauwe QR X U U |
FKH] G Tlibgulstesdey eléments de réponse, des avis complémentairésergentgjui

ont suscité de nouvelles questioBs conséquenceganémoire esaussiOTRFFDVLRQ GH II
part de cemombreusesencontrevivifiantes, stimulantes dont on en retrouverice dans le

corps du textécitations, références bibliographique®ue tous ceux quP 1 Rdgdidéedans

cet itinéraire intellectuel en soient encore une fois remerciés.



Tableau comparatif des systémes scolaires francophories

Age France Belgique Québec Quisse romande
PRIMAIRE MATERNELLE PRESCOLAIRE PRIMAIRE
a. Maternelle
2 ans'2 Accuell
3 PS = Petite section 1°Maternelle
4 MS = Moyenne section 2°Maternelle 1%
5 GS = Grande section 3*Maternelle Maternelle 2°
b. Elémentaire PRIMAIRE PRIMAIRE
6 CP = Cours préparatoire 1" primaire 1" primaire 3°
7 CE1 <ours élémentaire'lannée | 2° 2° 4°
8 CE2 <ours élémentaireannée | 3° 3 5°
9 CM1 =Cours moyen T année 4° 4 6°
10 CM2 =Cours moyen 2année 5° 5° 7°
SECONDAIRE
a.Collége
11 6° 6° 6° 8°
SECONDAIRE SECONDAIRE SECONDAIRE
a. Cycle inférieur | a. I cycle Secondaire |
12 5° 1" secondaire 1 secondaire 9°
13 4° 2° 2° 10°
b. Zcycle
14 3° 3 3 11°
b. Lycée b. Cycle supérieur Secondairdl
15 2% 4 4 1°
16 1° 5° 5° 2°
COLLEGECégep)
17 Terminale 6° College 1 3°
18 College 2 4°

" Tableau fourni paBuzanne Chartrand, engeant au Québeet révisé par Sandra CanelB®visi, enseignant
en Suisse.






1°® partie

Du terrain au laboratoire «

Je suis de ceux qui estiment que la langue est une
PDFKLQH VXU ODTXHOOH OTKRPPH D SUL

Aurélien Sauvagedt

Chapitre 1 +Du praticien au chercheur
Chapitre 2 tLa linguistique descriptive

Chapitre 3 tLa construction pseudaclivee

8 (QWUHWLHQ G{$XUpO L H @labchBeiarisk\ah DOB3-EFAM®DehtE (non publié).






1. Du praticien au chercheur

Plan du premier chapitre :

11. /THQWUpH GH OD OLQJXLVWLTXH j OfpFROH

1.2. Des représentations d es enseignants au questionnement théorique

1.3.A OD UHFKHU Eadi: B&HX que

Ce dgpitre est un chapitre introductdui permet G § p F Qd3 lqgueldtidns du praticieque
MTpWHDHWVW oD QW O bnseRcarte@hlgriQair® §n regard dwcherchar que je suis
devenue. CetteDt QDO\VH UHMRLQW FHOOH GIDXWUHV BKKUFKHXU
ODQJXH jsadigpdeiR G HD F VeX Eer@éitt plu 2kiecle.Des exemples recueillis sur
OH WHUUDLQ WUDYDX][ G Y pOgdeHearraif)\uht dqusire ctexior@dg HQV HLJ
linguiste: GHV SRLQWY GH YXH VHURQW H[SRVpV HW UplpUHQFp
supraGRQW OfpWXGH VH IHUD GDQV OHV FKDSLWUHV VXLYDQ

Pour comprendremon TXHVWLRQQHPHQW L OelnioK Wist@r@dh@ethetth® X F° X U
fondamentale et recherche appliquée ont été les deux volets. La dimension historique est
importante car <XQH FHUWDLQH OHFWXUH GH OfKLVWRLUH SHXW

donner des directions pour les interactidutures>™.

Méme si i§toire de ma rencontre avda linguistique estesquissée a grands traitkonc
incompléte elle montre quemon questionnemerdur la languest son enseignement pcen
naissance & T p F R @ddje Normalt" G { D E R Uj Gacfi&hrikhaire

° Sont appelés enseignants de terrainles enseignants qui exercent dimssclasses.

Y @fHVW DLQVL TXH 3LHUUH OH *RI|MoBel&UEuridu@sVed mudeies scQlaifds der ld Q W L R G
grammaire quelques interactions passées et présentes (et aussi futaresplloque de Palaisedtnseigner la

grammaire 1516 novembre 2012, Ecole Polytechnique). Comme lui, je précise que je ne suis pas historienne de

la linguistique.

| e 28 juin 1833¢n Francdla loi Guizof(du nom du ministreGH O, Q VW U X fEvencRiQOGE2q&etL T X H

en place une école Ws chaque communet une Ecole Nrmale dans chaque département pour former les
instituteurs



1.1.Lite—"+talidgufstique a Zi+ ... 'Z%

-THQWWOOEFROH 1RUPDOH GpburldegeRit inst@utriccavec un bagage
grammatical traditionn&l et M Tdo@s en 1974tout imprégnée de théories linguistiqués

IDXW GLUH épotigBdriany Gorhbettesagrégé de grammaire etaitre assistanta
OT8QLYHUVLWp G, étHdasgues Fress@iHCendeégional de recherche et de
documentation pédagogicuéCRDP) de Nancy diffusaient leurs idées aupres desdiants

de IfeFROH 18 HPDMEBGeTexdtbongée dans la linguistique des anrékea été la
VRXUFH GH PRQ TXHVWLRQQHPHQW VXU OTHQVHLIJQHPHQW
WRXMRXUV YLY,BU Hn BoleMIR g @Y e TIDYDLV GohserbeO j FLU

SAsASA "Fe<° "t te—"xt Tt Zf Zco%o—<co—<"—1f o Zix. . 'Z%

&RPPH OfpFULW $QGUp &KHUY Hdmt toujours jaiéiivi rdl€ dansL W X W H >
O T H Q V H Leh@Hdiss@t\ALX directives gouvernementales

*}vS WA €0 * u SE& ¢ [ rsidu XIXsiddle vont ghoisir, puis modifier,
voire élaborer, la grammaire la plus adéquate pour leur tdche. Ce sont eux qui, hon sans
A}]E § v§ o[ %3 E 3 o[ }%3 EU A}vs (Jv o u vd olJu]v GE

et lui substituer une grammair®nctionnelle. (Chervel, 1977, p. 70)
A la fin des années 6O HV P D v W Lhelpdn@ifhp aR OH F R Q W HeQsaldghement] X Q
du francaiscontribuant« & plus de 50% de retards scolaires au EM2V L E L H Q97T0XH H Q
plan Rouchett®, plande rénovdMLRQ GH OTHQMHLQ QBIPH QW I@KROH pOpP
donne SR XU R E aftdriields|él&/fs dacmaitrise de la langueancaisecontemporaine
RUDOH HW ehttAingYidntSOWD GFRPPXQLFDWLRQ »HW 5) E®BfH[SUH)
conséquence, ef971, ] OfeFROH EFPYRDOWIDMQDLY DX[ H[HddFLFHV V

avoir «les solides connaissances de grammaire descriptijge mentionne le plan de

2 par traditionnel, il faut entendrescolaire». Etienne Stéphane Karabétian (2000, p. 247) montre bien que, dés

O RQ S DghiHairg ktad@ionnelle et non plus de grammaire scolaire, traduisant ainsi la
premiére crise qui va secouer la grammaire scolaire.
¥ (Q WpPRLJQHQW PHV FDKLHUV GYH[HUFLFHV /B @)@ PRD B Kt FBWP B O UDE I
verbepar Bernard Combettes et ses collaboratexirbipliographie).
¥ /H JRXYHUQHPHQW SDU OH ELDLV GX OLQLVWqQUH GH OYeGXFDWLRQ
officielles fixant des programmes que les enseignants doivent appliquer dans leur classe.
15 Cf. Plan Rouchette (1970, p. 2).
6 Rouchéte: nom du Président de la Commission, I'lnspecteur Général Marcel Rouchktee version
OpJgUHPHQW DOWpUpH IXW SXIEdhtutphthtiohg) d& ReghétchieUet de D&cDrient@tihn
Pédagogiques.
7 Les exercices structuraux étaient déja ed ¥oH SRXU OYHQVHLJQHPHQW GX IUDQoDLV OD
1966).
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rénovation (p. 40pour les enseigner a digturs élevesPuis jepris connaissance des théories
chomskyenné§ et PYLPPHU®MDII72 dans la grammaire générativet
transformationnelf€ : je fournis alors arbres, arborescences et régles de rééciitare
linguistique des années0-70 était une sciencegprometteuse, disposant de méthodes
rigoureuses @ur des analyses distributionnelles et transformationnetiesne O { p Fidide W

Boutan:

€Y 0 O]JVPU]*S]<Hu }u ]Jv <} ES] v PZ 88} A &+ o (Jv =+ vv
considérée comme une référence qui devait suffire & rendre rigoureusesddguyes
e U SE& ¢ pv (}]* <p[]los PE ] vS S JV(}EU X ~ }uS vU i660U %eo.
Ce domaine nouveala linguistique VIHV W G p YHIQ BREpgHcertains linguistes se
VRQW PLV j SXEOLHU j OTLQWHQWLRQ GHV Sp@&EBIRIXHYV
FRPPH QpFHVVDLUHV DX WUDYDLO GTHQVHLJGQGHEMQOMH GH
Genouvrier etde JeanPeytard Linguistique et enseignement du francajse les auteurs

définissent ainsi

W o %OMde <U[HUV U VU O 0]vP u]eS]«pit dBnwfalfe de Lkt puvrages H

un traité de pédagogie@enouvrier & Peytard, 1978yvantpropos, p. 6)
Parallelement, Henri Bonnard publien 1974 De la linguistique a la grammair@avec
comme souditre : Initiation a la linguistique générale des étudta et des enseignanf3es
manuelsscolairessuivent ces changement®ialogue grammaticaP propo, par exemple,
aux élévegle passer ORUV GIYH[HUFLGEXQWHWO X QWXH BXRQOglél VSR QW
heure il es?» a une langue écritélaborée « Quelle heure est ?». La langue prléeest
présentée comme uncede orabs et la langue écrite comme urcede graphique : les deux
étant supposésoder le méme objet, la languke terme«code» (Thimonnier, 1970k
beaucoup de succes aupres eeseigants dans les années 19I@BQ Le francais parléest
alors assimilé adu «francais populaire ou du «rancais familier». En 1982 dans les
InstructionsOfficielles, lalangue orale est présentée commmaturelle» avec une syntaxe

«inceraine» et la langue écrite, quseule a les mérites d'une vraie langue, doit étre

/D WUDGXFWLRQ 1UD QoD L ChbnBky SPriertX BlrLibturei@iten11R9T Fparait en 1969. I
y a toujours eu un décalage entre la date de naissance des travauxigiséer leur apparition dans le champ
scolaire.

19 Ct. mes cahiers du CRDP de Nancy de 1972 par Bernard Combettes et ses collabofabéalisgraphie).

? Dascotte, Maurice & Obadia, René. 19Dialogue grammaticalCM1/CM2.Paris: Hachette.
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intégralement apprise par les éléves de faconnabumrellé’. Dans les années &5, on
adjointméme O § p W L T Xdt@dsWeHla Gdinn@nicationa la langue parléeOr O [TpiReU L W
WUDQVFULW SDV WRXW FH TXTRQ HQWHQG Hixde pelebenV LR Q V
T X § XrQod€&le de référence qui se situte@HOj] GH OTXWLOLVDWLR® LPPpGI
(Claire BlancheBenveniste 2002, manuscrit Parig35], p. 65) & THFY\D L COOHDSBSWHO ODW L
«ratés de la communicationqui a déclenché mes premiéres recherches universitaires portant
VXU FH TXH M&BK DERSHMHY HBA DS S UR{(cPIRPW.L)RQ OH[LFDOH

La grammaire scolairelevient alors un «modék réduit»** de la linguistique et els
enseignantsappliquentles théorieslinguistiques en classe Voici un exemple GfDQDO\VH
G 1L QV SchahidkyenRegatiquéepar une enseignante de Cans sa classen 1990et la
UpPSRQVH GTXQ pOqYH

1. ExercicgAlexandre, 10 ans)

ZlamémH LGpH VH UHWURXYH PDLV SOXV QXDQFpH GDQV OHV SURJUDPP
1985.

%2 En 1987 dans un mémoire de maitris# en 1988, dans un mémoire ®EA 'LSO{PH GfeWXGHV
Approfondies) sous la direction de Claire Blan&enveniste.

BZ([SUHVVLRQ GT1$0DLQ %YHUUHQGRQQHU S
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/TDUERUHYVFH Q@Rn préeminhivéal Vsl deux grands constituants de la pHease
groupe nominal (GN) qui remplit le role de sujet et le groupe verbal (G\in deuxiéme
niveau, elle indique lesegles de dépendangei lient les &ments des différents syntagmes.
La brochure ministérielle de 198fur les contenus de formation pour le cours moyen (éléves
de 9 a1l anspréciseGf{DLOOHXUV

Pour identifier les groupes fonctionnels de différents niveaux, et la nature des éléments
dont ils se composent (dans la mesure ou cette précision contribue a mettre la fonction
en évidence) on utilisera des procédés divers, commodes si leur emploi reste simple
parenthésages, emboitements, arborescences. (Ministére, 1980, p. 32)
Mais $ nous eaminons ce schéma qui a obtenu la note maximale, naeteyonsdes
erreurd® puisqueOH GHX[LgPH QLYHDX Q@8rhmewel@% fait odup 16 BNF KLV p
(OYHQIDQW DSHX.Ep effaly 4J UHROR/WWIHIMR QV O fed ptiRt8sodd G X *1
ven) ou du GNB (le murmure de la for@tnous observons que tous les éléments (déterminant,
nom, préposition) sont sur le méme pldes liens de dépendandes éléments entre enr
sont pas marqudslu ventdevrait étre sous la dépendance du mpdeimtes; il en est de méme
pour de la forétsous la dépendance daurmurg $XFXQH IRQFWLRQ QYHVW PL\
SXLVTXILO QT\ D DXEXQHVWW pOD UFKWXDW LRIV pOplPHQWYV 1
détriment dulien syntaxiquequi unit les éléments entrewe (sauf pour la mention de
complément du nomctdeN. 2Q SHXW VH TXHVWLRQQHU VXU OTLQWpUr
GHPDQGHUXQLFKRLYVGH Odeténtved@ J Q D Suddpremier nivealet la
nature des élémental si lathéorieestimparfaitement maitriseéa schématisation en arbres
devait arriver apres les manipulations linguistigsiedes différents constituants de la phrase

or les enseignants |@acaentle plus souvent en amont

Il'y a toujours eu un vrai probleme en Feampour passer de la recherche fondamentale a la
recherche appliquée F fadduéVa transposer didactiquement des savoirs linguistiques, au

sens de &ansposition didactique défini par Berrendonner

processus par lequel un savoir scientifique (ou piodomme tel) se trouve réénoncé
v §v8 <p  }vSEvp [ve ]Pv u v3U e}pe pv (JEuU A v3u oo u v3
(Berrendonner, 199%. 38)°

4| e plan Rouchette propose dés 1970 de remplacer le faates par «erreur» (p. 58).
Z3RXU <YHV &KHYDOODUG L €avdir§ Balans e@ kbaVdis@ engsSgRef HU GHYV ©
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La recherche fondamental® THV W W lg PIGs\s8uRenpdiie partielleméhsi bien que

O R Q &wHeIsfiité de la théorieLa publication de la terminologie gramtizale pour

le college en 1975 (une trentaine de paglestre le hiatus entre savoirs savants et savoirs
scolaires Un an plus tardla terminologie grammaticale pour le primaire gomme les
recheches précédentes et, méme si la circulaire mentiorohes ¢qnanipulations diverses
(substitution, expansion, soustraction, déplacement, transformations diversés)
terminologie (réduite a une padereprend celle que les enseignants connaissintes
FRQWHQXV GH IRUPDW L RI® 1980 firédemsesihcpréeprBdd @sVeX lartbrds,
FIHVW tsirvet lh fonction des élémentsor la représentation en arbreVHOOH TX{HOO
XW L OLV p Herép@dpafkarette attentd. oc. 1)

CHWWH QRXYHOOH DSSURFKH GH OD JUDPPDLUH QH VHUW
éléves bien savantgour ceuxda uniguementet qui savent déja analysene phrase et

jongler avec deux nomenclaturestraditionnelle et nouvelle (groupe, expamsio
SURQRPLQDOLVDWLRQ FRQVWLW XD GWentGpivdHUUWE GEQW HW
abstraction si bien que cette science (la linguistique) qualifié&méde Genouvrier etlean

Peytard (1970p. 174) de «éritable bain de Jouvence SRXQVOHNMH QHPHQW GX IUDQ
pas rempli le réle attend&n 1985dans les Instructions officielleglus aucune manipulation
QTHVW PHQWLRQQ p Hgréupd»Vde@dupa\gtotipeHWarheIH gréupe nominal,

groupes fonctionnels (p. 35)

On comprendilors la déceptiordes enseignantpui ont cru pouvoir se libérer du earactére

abstrait et inopératoire de la grammaire scolaifgarabétian, 20Q0p. 246). &H TXfLOV
LIQRUHQW FY{HVW FRPPH OYfD PRQWUp &KHUY HOitdes TXH
avancées conceptuelles du momeampruntées aux sciences du lang@gammaire générale,
JUDPPDLUH KLVWRULTXH HW FRP S Déditp tcejptibb $oRre leUdtodr IR U P H
Gafialyses anciennes én§eignante de CM@a mémeque précédemmenen 1994revienta

@¥alysegrammatical® (doc 2) et & @falyse logique€ de la phrase (do®), analysedrés

% &HOD DYDLW pWp GpMj OH FDV GDQV RaddaisFonQamenta(1964) ¥atfeO TH[Sp UL

OfH[SOLTXH $XUpOLHQ 6DXY DJH R VCldit&BlancheBed@Mst¥ @orif@Mé) HWLHQ DYHF

%7 JeanLouis Chiss signale que le moigroupe» ne dLVSDUDVW GHV SURJUDPPHV GX FROOQqJt}

tenus au colloque Palaiseau, le 15 novembre 2012).

2 /[ H[SUH VavidlyR&@Qgr@mmaticale date du XIX VLqFOH HW FKDV Vaie @ phiSs Y VLRQ ©

discours (Chervel, 2006, p. 246).

29 & 1 H \rb&lin ®omergue en 1778 da@ammaire francaise simplified XL SURSRVH GH SURORQJHU

grammaticale de la phrase par une analyse logique (sujet, copule et attribut). La seconde grammaire scolaire
YHUV QH UHWLHQGUD G découhan® & @rogasitionR (ahérdet 2006 Hp. 249).
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en vogue au XlXsiécle LYDQDO\WVH JUDPPDWLFDOH VHUW & UWKR J |
(Chervel, 1977, p. 98)les indications de genre et/ de nombresontannexées aux mofgoc.

2). Ce qui est curieux pour une grammaire qui se donnait comme objectif de décrire tous les
pOpPHQWY GH OD @DWQHIXEHH BNV SRXMHBHOIRQFWLRQ

2. Analysegrammaticale (Aurélien, 10 ans)
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Quantj OYDQDO\V#bcOR dlle X Harantissait en rien le susceGH OTHQVHLJQHF
grammatical. R XU V{HQ UHQGUH FRPSWH IeGtrevael ld Mcoted FRQV YV

correspond pas awsubordonnées analysées

3. Analyse logique (Aurélien, 10 ans)

Ces analyses mentalistagprises par les manuels scolair€d, D L G K Mevel ni les
enseignants « /HV JUDPPDLUHV VFRODLUHV QYDSSRUWHQW SD\
problemes syntaxiques des élewedasseron, 1994, p. 42)e vrai problemeest que les

analyses ne preent en comptai les besoins des éleves les demandes des enseignants.
&RPPH OAarFReétréddonner (1999, p. 42x PDVWUHYV HW IRUPDWHXUV Gt

confinés au réle de consommateurs passifs de la "scientificité

LHV GLIILFXOWpV SHUVLVWDQWH YV VorX faire) dis3ér RiQuestidh @QaV O H 'V
OfHQVHLIJQHPHQW GH OD JUDPPDLUH j FHOOH GX PDQLHPHC
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sdsatd t—38<°ef Foe—"xt tF Zf ZcoU%o—<co—< —1t o Zix.. ‘7%

A Onfage de ce quV THV W 8 WRGG ¥4 anseiijnants de terrain ont besoin de sortir de ces
schématisations abstraites, des énoncés structuraux décontextualiggguistique textuelle
YD OHXU DSSRUWHU XQ SHX GYdansUed bhbds)-85GIOLER P @ pX¥ FERK

dars les année80. Mais la confusion est la méme que précédemment

On confondgrammaireet linguistiqueen agrégeant au corpus des grammaires scolaires
e vV OCe ¢ O0]J]vPu]*8]<u « €Ye D!u }v(grdiwndieodetextedd A o
*]IPVv](] <upulw§vo[ Vv oCe U}E%RZ}o}PJcu %op]e *CvS AJc  * pv]s
appelée «exte ». (Karabétian, 2000, p. 248)
La encore la transposition didactique va conduire a des simplifications, des réductions des

outils forgés par la linguistiquec R P P H O {Beiraud Combettés:

La grammaire textuelf@ est réduite & progression thématique, anaphores, connecteurs.
Tout ce qui est cohérence énonciative est basculé vers la grammaire de di&cOurs
[ S agm@mmaire textuelle au départ. (Combetté$, novenbre 2012)

En effet, la «grammaire textuelle EDVFXOH GDQV & IRiasxrGuN eGseiyhantdd [W H V
j pODUJLU OHXU UpIOH[LRQ VXU OHV ILQDieuk\domureadfeXxQ HQV
un texte (exemple SDU OfTpWXGH ¥ H\euk &Q@EempleXBBU OTpWXGH C
temps verbaux), acquérir du lexiq(exemple: enrepérant deschamgs lexicauy ou encore
dans une visé@ragmatique amener les éleves 8 HSpUHU OHV FKRL[ OLWWpUL
/TR XY Wddhadtrise de la langug O §lp FL992) donne une illustration parfaite de la
UpGXFWLRQ GH OD OLQJXLVWLTXH WH [&ppdtie@oHctior@dllpFROH
de ces phénomenes [anaplsprmarques aspectuelles et temporelles, mots de liaison ou

connecteurs] est nécessgair(p. 87) pour amprendre et écrire des textes.

La langue change de statut. Dans son étude longitudinale du discours des manuels de cycle 3
VXU OD GLGDFWBrunoXbeur& K2002J Bxpd3e&comment, depuis 1923, on est passé
GTXQH FRQF paHavdoRiQe Xivi® héritée de la tradition latine a celle dpatler

¥ %HUQDUG &RPEHWWHY VLIJQDOH TXH OD JUDPPDLUH GH WH[WH D pW
I1DWLRQDOH GH UHPRWLYHU OfTpWXGH VW\OLVWLTXH \¥deSHwpo&H WH[WH
tenus au colloque de Palaiseau, le 15 novembre 2012).

3L Propos tenus par Bernard Combettes au colloque de Palaiseau.

2 %HUQDUG &RPEHWWHYV XWLOLVH FH Wathitd de phiaseVHLQ DILQ GH OYRSSH
%3 Cf. la terminologie grammaticalde 1997 pour le collége.

34 Cf. Michel Charolles & Bernar@€ombettes (1999Bernard Combettes (2013).

$/HV FRQQHFWHXUV GHYLHQQHQW PrPH XQH QRXYHOOH FODVVH GH PRW
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pour communiques dans lesannées/0 dans une optique structurgb®ur aboutir dans les

années 8®0 a privilégier le couple kre-écrire» du fait des apports des linguistiques
textuelles./ D S S HO Q R @bkdRv@tioB Réfléchie de la Langudincluant la grammaire,

OD FRQMXJDLVRQ OYRUWKRJUDSKH HW OH YRFDEXODLUH
FHWWH REVHUYDWLRQ TXL V{DSS X Lddle \doitUcomifjipWoxissles GH OL
éleves a la maitrise du langage (2002, p. 74). Messla publication dRapport de mission

VXU OTHQVHLJQHPH@W0H gannddirdtexiuBlle Pand du terrain au profit

de«l fpWXGH GX V\VW pRpH9)k:Ued RO WY FKDHOUQLHUY SURJUDPPHYV
primaire retournend la grammaire de phrasécrire une phrase (a 6 ans), plusieurs phrases (a

7 ans) puis un texte. Le lien est distendu avec la grammaire textuelle

§8 % E}PE <¢]}v € nta¢ la grarAmaive] doit obéir a la logique interne du
systeme syntaxique du franca® o PE uu ]E ve ]Pv L (]o o[ Sp e 5
peut suffire (Ministére, 2006, circulaire sur la grammaire)
Méme si la maitrise de la langue francaise const@uygremier pilier dusocle commun de
connaissances et de compétences OH U{OH reste¢ poUf peivRnBtdre celui
GIRXWLOOHU OHV pOqYHV

>[ o A }1S u "SE]e & epu((]* uu vS o * }usjo- 0 0 VPu «<«p e}vs
P E uu ] &orth&graphe pour pouvoir lire, comprendre et écrire des textes dans
différents contextes. (Ministére, 2006, circulaire sur la grammaire)

1.2. Des représentations des enseignants au questionnement
théorique

Mon «histoire linguistigue® Pafamerée j P T LQgkrid la fagcondont les enseignants
recoivent les différentes décisions ministériellepercoivent les différents courants
linguistiquesapparaisant en pointillé danslesmanuels scolaireQuelles représentationsit-

ils dela grammaireT X fdovart enseigneet plus largemente la languede leurs éleves

Quelles difficultés rencontretils ? Je passai de la position de praticien (exergcant dans une
FODVVH j OD VRUWLH GH CefahéreheudPa@rRddrin@itteHes pvis HESOH G
enseignants MY DL prOdoéstobnaire que je soumets régulierement aux enseignants en
formation continu®. Les réponses obtenues par écrit (avec parfoquesexplicitations

R U D O bhvperfsde confronter mes hypothéses avears remarquesCes témoignags

¥ &HV TXHVWLRQQDLUHV SOXV G fitMédtHinfeehuhbri@iéeGH UpSRQVHYV FRQVW
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font surgir des questions théoriquas la langue et son enseignement-{HVW FH TXH QI
allons constater a la lecture de agéponses obtenues en 2009 auprés de 54 enseignants
GIpFROH SULPDLUH H[HUoODQW GDQV OH \edode XaFkKaHcE) G X 5K {1
La mention dunumérode certaines de megsublications (cf. supra kste des publications)

indiguequedes travaussontdirectement reliés a ces questions théoriques

Les réponses au questionnaire montrent age dnseignantsuivent mgoritairement les
préconisations ministérielleda grammaire esin outil au service du lirécrire Le « parler»

a peu deplace or nous verrons a travers la notion deompétence FI ), OTLPSRUWI
G H OpforrUeDr@itrise de la langue

4.7 %o}ve [pv ve ]CEARSand®’

Tout OTHQV HLYQDBPW Q MYedaphiaXddt Roqldu textedui HVW OTREMHW j pW
O 1 p efrRaddllege(Campana, 2002) e souci majeur deenseignantgstque leurs éléves

construsent desphrase « syntaxiquement correde :

5.Z %}ve [pVv Vve ]ER(67ENs)

Mais s la phrase pose tant de difficultgmeutétreestce SDUFH T X-I$ KOUIDNVH.- WY HV W S
opératoire TXTHOOH QH SHXW ?EfdSSqDilieT«EHiddeg cQrie&dsDNDUS
Y HU U RIQY\a deX fldgrés dans la correctiahfaut dissocier« simple» et « correct» en

¥ /fkJH GHV pOgqYHV HVW LQGLTXp j F{Wp GH OD FODVVH GDQV ODTXHOO!
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HQYLVDJHDQW OD UpSRQVH DGDSWpH OD IRUPH PRUSKRV\
normativeL fLOOXVWUDWLR Q lesQorinesd PasRPrpigHRXYGIFL (B).LQL WL |

Pour bBsenseignantgput élévedoit étre capable dgroduiredesphrass interrogativesor ce
Q 1 dppavemmenpas le cas

6.Z %o}ve [pVv Vve |M8GEER-6 ans)

Pourtant« Aux alentours de 3ansou 3 ans @ fHQIDQW HVW JpQpUDOHPHQW
OfHVVHQWLHO GHV VWUXFWXUHV PRU S8dsRanoQM\ed,[h BHV GH
Le probléme est le méme pour Ipkrases complexes. Dats JULOOH G fpdé¢D OXDWL
compétences langagieres deévék de fin de maternelle (6 ans enviram),trouve O LW HP

suivant;

Répondre verbalement en lisant des phrases complexes. @] o 0 [ A 68 3]}v

2007)
Or produire des interrogatives ou des subordondépend de la situation @emmunication
Bien souventcette derniérest factce OfHQVHLJQDQW DWWHQG GH OfpOqY
déjaet «cOTHQID QW Ur-dbaKsViél je® {Jeap)aa]d78, p. 75) De plus utiliser une
SKUDVH FRPSOH[H QYfHVW SDV [sWwBpdnddRetut Evre Qopidld YaD LUH S X
simple mot («oui», «manteaw, «maman», etc.) Il faut donc que les situations de
communication aient du sens pour les élevge les objectifs en langue soient clairement
fixés etqueles pratiques enseignantes soient bien aédab& les enseignants veulefgire
parler lesenfants et les aider dans leurs apprentissagésy H \q¥& nels$ verrons lors de
OYDQDO\WH GH VLWXDWLRQV gDPQEJIDILgUHV j OfpFROH PDWF

8 (Q XQH FLUFRQVFULSWLRQ GH ODUVHLOOH PfD GHPDQGpP GYH[SHU
GIXQH UpIOH[LR Qe IG §ilda@3chipichQ D QW V G
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5LHQ Q fdansWes @kteé officiels de 2008 pour la nraghe, sur la facon de passer lde

langue oral&la langue écrite
Ao (]v o[ }o u S [@sverfantt]savenmt transformer un énoncéral
*%}vS v Vv uv § £S5 <<y o[ poS . (@ihidEeresPAO8,p. 18 ] §

Les enseignantgourraientpenser queel WUDQVIHUW H Q VestaitamtRiueMas HW O {p
leurstémoignagemettentenavanOHV GpFDODJHV HQWUH OfRUDO HW Ofp

7.Z %o}ve [pVv Ve |CEHARSans)

La question de la relation entre la langue orale et lguarécrite est primordiale et nous
monterons, lors deO Tp W X GVHH [GVHH V [@1],pOoRIFHVQW VIHIDHAVDXH B XQH
ODQJXH j OHIMXWoUNH ODULWpPV HWoksetwerGpFDODJHYV TXYRQ SH>

3RXU OHV HQVHLJQDQWY OfHQVH le)ud Bdi@het celidi d®R ODQJX
grammaireetduvocabulaire lieux ou «destransfers VIRSqUKHQW PDO

8.Z %o}ve [UV Ve ]B8Y56Z:NS)

Ce mauvaisréinvestissement des savoirs est, pour les enseign@fglicationde la non

réussite des élévesix évaluations nationafgs

¥ /HV pYDOXDWLRQV QDWLRQDOHV PLVHV HQ SODFH HQ JUDQFH SDU OH
OH &( GYDERUG GHYDLHQW PHVXUHU OH QLYHDX GH FRPSpWHQFHV GH'

21



9.Z %o}ve [pVv Vve |ECRCEEG-8 ans)

Le corpusindique égalemengue les enseignants répasen les difficultés langagiéres des

éléves en cing domaines SDU RUGUH G graiRSare) MkiDW@ F bral, écrit,
orthographeCe PRUFHOOHPHQW GH OTHQV H-L p&3 P adQingtrztion©® D O D Q
officielles qui présentenséparémentes différents domainé&s - OJLPDJH GHV SURIH)
cloisonnant lesapprentissageteséleves font de mMEmO RUV T X itOV pFULYH

10. Z %o}ve [HVv Ve |CEARS ans)

Ces «apprentissages disciplinaires décrochéPé&azPaquet, 2013, p. 26)e servent pas

O TLQWOY HWgt ®UBOM passsmaitrise de lalangueDU LOV QH OYDLGHQW SD
liens Or la formdisation de la grammaire échoue si elle ne prend pas en compte sa
dépendance au lexique (Gross, 19755 D X W D Qleg egfan¥\ont Xdd tot leen ente

grammaire et lexiquécf. OIDSSUHQWLVVDJH G H34P RMrVped QuePdesVH U Q H
dispositfs pédagogiques soient mis en pla@] et [25).

Par conséquénlesmaitresont beaucoup de questions sur lomment faire» :
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11. Z %o}ve [HVv Ve ]EBL(%8 ans)

&HYV TXHVWLRQV G HEQuhéL SuD DirigdiexioR @XWH MIDLsuPEHQpH
progressivité des apprentissages en grammg@éd et sur la création de documents
directement utilisables dans les clag$&8], [11], [12] et[26]).

3HX G fHQVHILLQW B WYRaVdiQiNguisti¥ue d& dieves Ceux quile font sont
ceux quiont devant euxdeséléeves défavorisésu non francophonedls déplacent alors leur

guestionnement sur les difficultés des éléves

12. Z %o}ve [pv ve ]B8S5H:EANS)

Pour ces quelques enseignan 8D SDUROH GHV HQIDQWYV Q3gd¥wWessDV OD
problémes de prononciation sont mis en avant), leur cffltuee le contexte socio
économique. La dernierd pSRQVH UHQYRLH DX[ WUD)YshrXes @asdsQqV )OFR
parleurs, moyens parleurs et faibles parleufp. 151)et révele lesouci des enseignants de
maternelle T X H O T H QI M&Qréflexddd @i aller dans ce sensompareres langues

[30], [33] et les milieuxX32].

“0'Le mot «culture» renvoie non seulement a la langue native des éléves mais aussi au regard que les parents
SRUWHQW VXU OfpFROH DX VW BMIKWcdhtet- RQ O DMUKIHQi&»D dRIDAIY RQ FITHV)
parole? At-LO OH GURLW GH YBGUHVVHU j XQ DGX
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/ITDQDO\WH GX FRUSNX® mati@3V ¥ Bl STBXH HIgvéursded) él€ves\pour

tenter de comprelne le processus de construction du langage. Or Marie i@obgmbel

(2010) se référant aGHV WUDYDX[ D& Fldp6®y d& §did d&hy cdsrmes
«déviantess « GHV PDQLIHVWDWLRQV GH pOfLQWWILRFYITAVIPPDYV
aussi ceTXH MIDL ®@pARX YGHHU O/ étfeDreddr@tioBriéds dans Iévaluations
nationaleg16] et[23].

Pourles enseignanttout se résumgu presquef unerépartition oral / écristigmatiséesn

populaire/ élaboré

13. Z %o}ve [HVv Ve |CEHIGEX7-9 ans)

Or les éleves ontlesconnaissances, desprésentations sur la langumr exemple surla
graphie duet/est[14], sur les accords de participe pag3g. ,OV Q 1 R@WH FSHD®p H
pratigue normative de la langgé& 1 FH T X HesélddanyY ¢an©I§ dot3: vous faisez

vous diseg lls construisent leurs propres justifications comme celles portant sur la catégorie
verbe([18], [27], [36] et[37]).

Les enseignantsofit pas de représentatiod XU OD UpSDUWLWL RueGélvV XVDJIH
OfpFULW VHPEOH DYRLU XIQW FOOWL K PQ W \HQ OFARIV ¥ R QR/ L (
S D U O p e Wdhsl diés Wituations diverdea répartitior oral familier » vs « écrit élaboré»

QYD SOXV OLHX GYrWUHT B R Wprdtikaporstiavis \& setbRde Yartie

1.3.Alf "t ..St”.. Sadré théori que

Tout mon questionnemersie centrait sur la languwet son enseignement avant 1986date de
ma rencontre avele Groupe Aixois de Recherches en SyntakefDYDLV SiessldRLY OfLF
GIHQVHLIJQHU XQH ODQJXH pwUDQJqUH FRPPH OH IDLW UHP

“1 Egger, M.E.1879. Observations et réflexions sur le développement de l'intelligence et du langage chez
l'enfant Paris: Picard.
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14. Z %o}ve [pv Vve ]ERCEEKG-8 ans)

OD IRUPDWLRQ SURIHVVLRQE me&3 aréprgsodskee/atiR suld RiteihD O H
PRQWUDLHQW TXYLO liquev 2t \MéeaBdslinguistiqDes su® ed i®grammes
scolaires.-H PH UHQGDLY FRPSWH TXTLO IDOODLW SDUWLU GH F

font, et qui ne correspond pas forcémarte que leadultesattenden{cf. docs 15 et 16

15. Réponses filpv o ACP(6 ans)a un questionnaire

&HWWH pYDOXDWLRQ GH OD FRPSUpKHQVLRQ GTXQ FRXUW
ORJLTXH GHe 6 §isQIBIYW SDV FHO®@pPOGWHHO 1LMGHEWIERe) p VXU
réponse « Le lapin mange la dette» (Réponse F = faux) H[ S O L TeXstignadtB« FfHV W

la grandmeére du petit chaperamuge qui mange la galetet pas le lapim. Son univers de

référence est le texte universel du Petit Chaperon Rouge et non pas le texte fabriqué par
OfHQMHLJQ
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Dans @femplesuivant,la réactionvive de toute ug classe de jeunes enfants-§7ans)

montre quesi leur raisonnementnathématiqueest juste Jeur raisonnement grammatical ne

congoit pas queel pronomlui puisse étre le substitut d'un nom fémfAialors qudes adultes

OfRQW LQWpJUp GDQVVOHKXKIXVHQWPODRDUIRUPXODWLRQ GH Of

une autre

Probléme: Julie a 30 billes. Elle joue avec Paul. Elle en pdnbidve la question.
>[ ve ]Pv v§ (E]S: Cambientui rgistet-il de billes?

Les éléves refusent et choisissei@ombien resté-il de billes a Juli@

16. Z %o}ve [pv CBX7-0 vee 0 <p *S]}v  E]S % E o[ ve |PVv

- 9 D Ydbric\E H V Run@adBefithéorique descriptjfii appuierait maréflex@ Q TXL PIYDLGHUI
a analyser les réponses des éleve§ eiL PH GRQQHUDLW XQH YLVLRQ GYH:
orale et écrteCf{HVW DXVVL HQ FHV WHUPHV TXH V{H[SULPH OFY,C
nationale(IGEN), dans umrapportrécent fovembre 203) :

> u i}E]s [ v S @nseign@antfnoanquent deconnaissancesie percoivent pas
la langue comme un systéme et[}vE % * 0 Ap [ voe uo <u] o HE % Eu
[ § o] Ghiguarchisationentre les notions a étudier, une progression, destiefes
fructueuses entralomaines (Rapport IGEN, 2013, p. 25)
ETHVW« FHWWHfHQVIXPENMH UHF KBHYUDFLK\D OV LHOMIKGfiwileRd@s T XH S
regles conformes a la réalité de l'usage d'une langquee observation intensive d'un grand
nombre G  H [ H RR&iDriddéssaire guedes précautions méthodologiques rigoureuses dans

cette activité d'observatiatevaient étre prises

Je mesuis alors tournéen 1986 vers la linguistique de corpus dispensée @&@ARrovence
par Claire Blanch@&envenist. Sans le savoir, je suivais méme voie que Fabienne
Rondelli:

> o ¢% ] 0]eS - O[}E 0 % %}ES vd (( 3]A u vs e }us]o- }
syntaxe qui peuvent étre trés précieux pour le didactic{&andelli, 2013, p. 78)

J1 D ®r@mdeulemat développemes recherches sur la langue des él@vais enconduire
GIDXWUHYV VXU O ttiagpdrter\rvapicsrel a aRingGistiydescriptive

2 7RXWHV QRV REVHUYDWLRQV PRQWUlH Q WDTUXE IDDAGHW Q6 qMHPV GLID F X B Wit
8 ans.
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2. La linguistique descriptive

Plan du deuxiéme chapitre

2.1. Une linguistique de corpus

2.2. Une réflexion sur les données
23. /IYH[SORLWDWLRQ GHV JULOOHV V\QWD[LTXHYV

2.4. 11 p W XIi&deux phénomenes langagiers
2.5. Bilan
/ID FRQVWLWXWLRQ GTXQ JUDQG FRUSXV GH IU

&H FKDSLWUH HVW OfRFFDVLRQa® dbserkdtichsdrQaHarjueprR ULH OL
1986, h linguistique descriptiveur corpuspratiquée a Aixen-Provencem  @urni un cadre

théorique pouranalyserles énoncés oraux ou écrits délgéves. La prise en compte des
donnéesorales et leur description grammigcale ont permis derejeter des notions de la
grammaire traditionnelleomme celle de phraseou de subordonnéeG i QYLVDJHU G{DXV
regroupements grammaticauxdg GpFRXYULU GH QRXYHOOHV WHQGDQFF
OfpFRIPWH OTDY D EWalBpNIPFBERIRXU OfDQJIJODLYV

-TH[SRVHUDL G19DE&td Gédrib lirgistidue® &8t venueen réponse a mon
questionnementy X U O 1 D Q Dadgdeduissjél mOriireramon implication. Ma réflexion

VIHVW GefiflteE RW &s donnéésanscription et analysepuis sur @Afploitation des

grilles syntaxiquesMes recherchesnt complété&elles du GARSt ont égalemenbuvertdes

pistessur O Y D Qdu@hyade des locuteurs aphasiqueasfDSSX\DQW VXU OHV RXWL
Mi%pporté maontribution & la description deuxphénomeénes langagierD {DSSUR[LPDWLF
et la dénominationSi un grand nombre de mes articles ont été publiés dans la revue du
GARS, Recherches sur le francais parléF § pexc®/ que les discussions et les avancées

théoriques sur la langue avaient liw sein de ce groufre

Je conclurai ensuite sur un projet de recherche qui me renvoie de nouveau aux données et a

leur exploitation.

“3 Cf. ClaireBlancheBenveniste, 2003, p. 307
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2.1. Une linguistique de corpus

Claire Blanche% H Q Y H @dtitékesige\ali francai parlédés 1968 DORUV TXH SRXU Of
O 1 RMBIPas« XQ REMHW O p d(BMhdRa-BeGVEpiStEXRGeanjean, 1987. 1) et

QH Qfiphemmentoujours paqcf. 1.1.2). Les corpusrauxrecueillisont montréque les
donnéesavaient une infuence importante sur les théories propasémsnme O pFULW

DominiqueWillems (1998):

Le rapport entre données et théorise présente souvent comme une relation
unilatérale, la théorie sélectionnant les données dont elle cherchera a rendre compte.
(Willems, 1998, p. 83)

Pour pouvoir analysdes donnéeslu francais ¢out court»*, il fallait un cadre théorique
(O1$SSURFKH S198¥®)@Pe Claid Blahch@envenistaésumeainsi en 2008

E}ue v[ A}ve % e« illisteEr uh cadre théorique partigdier, préférant suivre en
premier lieu ce que Dixolf (1997, p. 12§ appelle jolimentune «basic theor{? », qui

vPo} e uSZ} ¢ [ v oCe dohgtemps Moudy avons adjoint une
perspectiveparticuliere [ 3 « Aov « A E eosuUa réation €ntre
syntaxe et lexique prise dans pproche pronominalélaborée avec K. van den Eynde.
(BlancheBenveniste, 2008 p. 298)

Ce cadre théoriqua pernis de «formuler des régularités descriptives avec un minimum
GIK\SRWKgVHVU DO $RIU RDQ L VR W* RORuldied, V2001 @s) Méthobdes

G 1D Q k@dé&ekl depuis longtempsétaient issues dedeux traditions linguistiquescelle

GHV JUDPPDLULHQV IUDQoDLV fRi¢dlpdl §ir@xfimhst® &indfieaimS D U D W
fournissam une« méthodologie générale puissante, apte a décrire les systémes patrticuliers des
ODQJXHV DYHF OD UHFKHUFKH GHV FDWpJRULHV OfpWXG
QLYHDX[ HW OfDQDO\YHM$Q SWRE KW \S A83Q R PG I/Q HV

“_H UHPHUFLH -RVp 'HXORIHX SRXU FHWWH SU pRPiteRd@ eb Bosdmbrd/ pH OR U
(Q -HDQ 6WpIDQLQL SURIHVVHXU j Of8QLYHU \alraABtanéhd 3URYHQF

%WHQYHQLVWH GHSXLV DYDLW HQWUHSULY GTHQUHJLVWUHU GHV OR

> Cette expression apparait pour la premiére fois en 1983 pour désigner le francais parlé et le framizais écrit

un article de Claire BincheBenveniste

8 J1K\S RW K q&/dpprécHe frdnominabe avait été formulée dés 1969 par Karel van den Eynde. Claire

Blanche % HQYHQLVWH FRQVDFUD VD WKqVH HQ j XQ HVVDL GTDSSOLFD

un ouvrage cosigné p@iaire BlancheBenveniste, Karel van den Eynde, Jean Stéfanini et José Deulofeu.

*"Dixon, R. M. W. 1997The rise and fall of Language€ambridge: Cambridge University Press.

*8 Cf. Robert M. W .Dixon, 2009

49 Cf. AntoineMeillet, GustaveGuillaumeet Robert-LéonWagner
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/91 D Q D Os\doAnégdHoralesseu un impact sur les conceptsagnmaticaux de badel celui

de «phrase» ou de «subordonnée™ et je retrouvais la les questions des enseignants sur
«faire des phrases ou «répondre avec des phrases complexéd. 1.1.2). Le cadre de

| f\pproche pronominalpropo une description fondée sur le verstenon sur la phraskqui

QYD DXFXQH UpDOLVDWLRBWPRNXE KRHD FRLIMIE PAXRIRIT M X Q
(Béguelin,2002, p.88) :

Une autre approche jgs compléments] est possible, inspirée des travaux sur les
questions de valence et de rection verbaté Tesniéré, BlancheBenvenisteet al.). En
PE}eU Jo [ P]S E viv EU % E}A]*}]JE u v pu u}]veu 0 % @
prend pour point dedépart la «phrasei vivl<p U A o[] U %O0pe }H Uu}l]ve
fallacieuse, de complétude lexicale, sémantique et informationnelle qui lateodsLa
% E} 0 u 3]<p e Ju%o0 u v3e 5 VA]e P % E o uSE Jus
«incrémentielle», en partant du nyau verbal pourvu de ses indices de construction
~ [ -&8lire des pronoms 0]8]<u ¢ <u[]o us ve ¢}v VA]JE}vv u v§ Juu ]
Dans un second temps seulement sont envisagéesfdaaulations pleines, «@vec
lexique». (Béguelin, 1999, p. 151)
Les congructions du verbe sont décrites a travers une minutieuse étude des pronoms (ou plus
généralement desproformes») qui sont utilisés commees indicateurs de constructiohs
En effet, brsgie les éléments régis par un verbe sont réalisés par du leXgjpeuvent étre
PLV HQ UHODWLRQ DYHF XQH SURIRUPH TX{LO VYDJLVVH G
GH FHUWDLQHYVY IRUPHV GRWpHV GYXQ IDLEOH SRLGV OHJL
relation dite de proportionnalit¢ inversement, lesléments régis donnés sous forme de
proforme peuvent étreQVWDQFLpV SDU GeXcabddg [E[Exidhts Bfis] dans cet
exemple elle vit 1a / Marie vit a Paris Les élémentsis en italiqueseretrouventdansun

PrPH SDUDGLJPH HWIRIWHMWOBRHOTWIlp ®HWHWWH DSSURFKH

>[}E&]P]v 0]8 O %% E} Z %o E}v}iu]lv o ¢S ¢ ve 1}us *[!ISE S
paradigmatiquesqui découlent de la rectior{Deulofeu, 1991, p. 21)
Cetteprise de position méthodologigaammeédiatemenéclairé @falyse grammaticalgue
je pouvais fairenon pas des phrasesais desénoncé¥' produits par les éléves. Non
VHXOHP H Q Vest@efhtaulDpour\WEcrire les constructiosytaxiquesmais elle offre

*0Cf. SandrineCaddecet al.,2012 p. 17

L Pour une critique synthétique de cette notion, cf. Sabio (2006).

2 Cf. LucienTesniére, 1965 C¥dition en 1959).

33 Cf. Claire BlancheBenveniste et al., 199¢. 4041.

* Je reprends amoncoBWH OH WLWUH G Ho¢BégU¥ld (2000)I t fhiaselabix énoncés
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égalementes outils de descriptio® R X U Y L V xgarsatdmdu di3ddoRrssa construction

et le temps passé a son élaborati@es outilsmontent les recherchedes locuteursur les

GHX[ D[HV GX ODQJDJH VX T®HE[KRURM QWD VTXXH OHTXH
XQLWpV FRQVWL®XWVYXH VO GH[ HO B0 ROJED PP DVAIUTVKIHFD OV X U
trouvent les listesrorrespondnt peu ou proua ce que Ferdinand de Saussarappeé

« rapport associats :

[ MSE % ESU v ZYEe* Yy ]* }JUE-U o0 ¢ u}Se }((E vS <u o<p

« [ socient dans la mémoire, et il se forme ainsi des groupes au sein desquels régnent

des rapports tresdivers. [...] Nous les appellerons rapporfsssociatif$* (Saussure,

1916, p. 171)
Claire BlancheBenvenisteet ses collaborateurs ontis en évidence guelans les discours
orauxnon planifiés, és relations paradigmatiques s'actualisent bien souvent comme autant de
commutations effectiverm¢ réalisées par les locuteurs, sous la forme destes
paradigmatiques. Pour visualiser cette organisation du IR XUV O9fpTXLSH GX *§
proposé de le mettre ergrille » (BlancheBenveniste et gl1979)

Ce cadre théoriqueP 1D F ReQe6 Xout\premier lieu aapporter ma participation aux
conventions de transcriptiaies corpus orauau sein d GARS puis d®ELIC (DEscription
Linguistique Informatisée des Corpls et & transmettre morexpérienced de jeunes

chercheurs

2.2.Une réflexion sur les données

,O QTHVW SOXVDKXYRXUSHHBWREOTHP SRUWDQFH GH UHFXHLOC
orales Nous pouvon juste réaffirmerFRPPH QRXV OfDYLRQ20])BdivéenGDQV O
FROODERUDWLRQ DYHF OHV Pqdddsiodipds Gralix@nfoigfetLGHX Q/, &
état de la langue a un certain momendle notre histoire (ttmoignages professionnels, débats

VXU OHV VXMHWY GYDFWXDOLWp HWF

[20] Equipe DELIC. 2004. Présentation dGowpus de référence d
francais parlé>. Recherches Sur le Frangais P& 11-42.

* En 2001, le GARS devient DELIC sous la direction de Jean Véronis (Professeur en linguistique et en
LQIRUPDWLTXH j O1T8QLYHUVLWp GH 3URYHQFH
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Dans @s pagesnous présentione Corpus de référence du francais pat@RFP®) et les

conventions de transcriptorGRQW M{DL SDUWDJp OfpRO]LN.Re4d). DYHF -F
&H IXW OfRFFDVLRQ GH IDLUH OH SRLQW VXU OHV WHFKQLT
transcription adoptés. Cet article demeureamoignage dedifficultés rencontrées lors de la
FRQVWLWXWLRQ GTXQ JUDQG choRR WX W LAMHIUH D Qe PrVK BQWC
(répartition géographiqudaille des transcriptions, répartition selonsiguation de parole,

nombre etaractéristiquedes locutars), choix de transcriptioet accessibilité des données

2218 — "f...—3<Z tF tleette o Zittc—<'e

Le recueil de donnéasnnat inévitablementune évolution Evoluton WHFKQLTXH GYDEF
facilitée par denregistreurgle plus en plus performanpsiis informatisation des données
avecalignement de lahaine graphique et da chaine sonoré En alignant le son et la
WUDQVFULSWLRQ JUDSKLTXH OD FRYAGIAWIRRD GHW ¢ RHYVIX
gagné surd plan gqualitatif etsur le plan quantitatif (méthodes de recherche informatisée).
Evolution scientifiqueensuite, du fait déa réflexion menée sur la transcription des données
CRPPH OfpFULW MétEqd/Gabsouethrisrer 2D V3

Le pari de la transcription nécessite certes unereille» sensible aux nuances

phonétiques et aux variantes syntaxiques usitées au quotidien, et des outils performants

%}IUE SE ]S & o <]Pv o % E}o U u ]e Hdee] pv E (0 A]}v <}0]

et les moyens de le transcrireen somme,un Vvéritable travail théorique et

méthodologique sur la langue. (Gasqu@prus, 2013p. 3
Un principe duGARS a été de transcrire des morphémes en orthographe stdadardne
SHUVSHFWLYH GYH[SORLWDWLRQ ¥\ Qavedingéqueceldegeilge SURG X F
G 1 p Fdthé plds»> (pour «sais pa) : cette forme«cché» est« XQ EULFRODJgdi SRXU O
GRQQH XQH LPDJH GpJUDGpPpH GH OfRU Drentalddsiy tdfipsH | IDLU
chez certains linguistes (Gasquetyrus, 2013)CR P P H O ClairelBlancheBenveniste

(2008) :

dE ve E]E o[}E o A Hv  }ESZ)Rd@irehalec «dess fauted) [ 3
[} E S Z} PfEestaine manipulation perverse, souvent pratiquée papleganes qui
a pour effet dedéconsidéretesdonnées. (BlancheBenveniste, 2008 p. 61)

%% Ce projet de corpus a éi@dncé par la Délégation Générale & la Langue Francaise (Ministére de la Culture) et
dirigé par Claire Blanch8enveniste puis Jean Véronis, Université de Provence.

" Sur Transcriberversion adaptée par Jean Véronia. totalité du CRFP, soit 440.000 mata plus de 36
heures de parole, est alignée avec le son.
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Cette réflexiora long termddepuis 19863%ur lestranscriptions desorpusoraux P{D DEBHQPp
progressivemena des ajustements successifs des conventionsadscriptiondu GARS?®
lors de lacorrection des corpus oralG X &5)3 GRQW M{BL2WWEQGX FRPSWH

Roubaud, MarieNoélle & Le Thomas, Chantal. 2002. Com#e v p [uv A

de correcteurs de corpus oraux informatiséSolloque ATALAConstitution et

exploitation de corpus de francais parlé (25 mai2pParis Faculté de Médecine
&H QH I XWn Siple bilefiagele corpusque nous avons effectudaisun vrai travail
de restauratiomui a demandé du temsLes différentes strates accumulées au fil des ans
reflétaienten effetles priorités dedranscripteurs ou desorrecteurs a un moment donné,
provoquant ainsi des distorsions dans la transcripi@ULRULWp j OfpFRXWH DX
OfpFULWXUH GX PRUSKQqPH HJ  OTREXWHRRJIUDSKH DX Gp)\

(1) Locuteur: ils n‘ontp't-ét' pas assez a manger chez eux (1Bu64)
(1 corigé) ils n‘ontpeut-étre pas assez a manger chez eux
(2) Locuteur: il y avait pasrop le droit de mettre (1998)érusalem

(2 corigé) il y avait pagdro] le droit de mettre

La regle de vouloir rester le plusLGgOH SRVVL ECGHrajndBetpRRipidud a
multiplier les multitranscriptions (ex. 8J ou & usembusivementles amorcés (ex. 4)qui
constituent «<GHV LQWHUUXSWLRQV GH P&RithS KPglabidy 2600 p-k XUV G p

(3) il fallait savoir/ce, se/ ce dont le client (199%révoyance
(3 corrigé)il fallait savoircece dont le client

(4) un petit panier qui allait euh qui allagie- émigrer vers les bacs (1995
Volatiles)

(4 corrigéun petit panier qui allait euh qui allase émigrer ves les bacs

Cesamorce, qui constituent lus de la moitié des achoppements de langage identifiés dans

~

un corpus enregistré de francais contemposaifPallaud, 2002) demandent a étre
minutieusement vérifiées: DL DL Q VL , B&QIsVrbporiieXdecas, le locuteur produit

% A Aix-enProvence, il y a&uplusieurs strates de constitution de corpus ordexcorpus du GARS désigné
sous le nom d€orpaix (et constituant la partie orale du CEREorpus Evolutif de Réfénce du Francais Paylé
comptantl million de mots et le CRERe440 00 mots.

9 En moyennema collégue et mainettions 2 heures pour corriger 6.000 mots soit 133 heures de travail pour
corriger 400.000 mots. Cesrrectionsont été intégrés dans la veiisn corrigée dlCRFP.

¢ Les multitranscriptions sont notées entre barres obliques.

®1 Les amorces sont signalées par un tiret collé au mot.

32



desDPRUFHV G D) sunt Besfigss\HLR@pPRLUH GH FH TXYTLO YD GLUF
reste a dire

[17] Roubaud, MarieNoélle.2004. Du bon usage des amorces dan:
transcription des corpusfRecherches Sur le Fraig;Parl¢ 18: 163184,

Ces amorces témoigmede b capacit@u locuteurj HITHFWXHU GHYVY DOOpHV HW °
syntagmatiquetdes recherche¥ X U @dfdaligrhatique

(5) quand il y avait une bellaou- une bonne nouvelle- elle allait elle allait
trésvittu!u <[]Jo V[C A ]38 %o e PRIOCH)Z}V ~ KZ

(6) il sauta sur layr- + sur la petite fille et la dévor@ascalucci, 2010)

Forméej OfpFRXWH SDU FH WUDYDLO GH FRUUHFWHXU M{DL S
des donnéesdans les orpus de locuteurs aphasiqgtfes corpus recueillispar Claude
Loufran®®* DYHF OHTXHO AMpaildeido0 Deb EaRddrnpteuravaienttendance a
normaliser, interpréter, redonner de la fluidité a un discowslaté» VL ELHQ TXYLO p)

indispensable de revenir sur les transcriptions

(7) mon fils habite un pavillode papier (TRU9, II, 14,1)
(7 corrigé)mon fils habite un pavillode plain-pied

(8) je péchais desursins et des desouronnes de termiteTRUY, Il,
15, 1)

(8 corrigé)je péchaigles oursins et des démernard-l'ermite

Il en était de mémeeas notations phonétiquesgui envahissaient les transcriptions et génaient

la lecture:

[19] Roubaud, MarieNoélle. 2004. Du bon usage des notatic
phonétiques dans les corpus aphasiqu&echeches Sur le Franca
Parlé 18: 241-254.

%2 Ces locuteurs classés comme aphasiques sont en cours de rééducation dans un centre hospitalier spécialisé.
Pendah les séances, ils rencontrent un thérapeute qui leur propose des exercices et qui les interviewe afin
GIpYDOXHU OHXUV GLIILFXOWpV $X VHLQ GX *$56 QRXV SRVVpGRQV C
locuteurs aphasiques soit un corpus de 180i00ts. Le débit des locuteurs aphasiques varie de 30 a 330
PRWYV PQ DORUV TXH FHOXL GT1XQ ORFXWHXU RUGLQDLUH HVW HQ PR\HC
8 Claude Loufrani (membre du GAR®availlait sur les pathologies du langageec Jea.uc Nespoulos,
neuropsychohguiste,actuellement professeur émérite du département des Sciences du Langage de I'Université

de Toulousd.e Mirail. Sa these, sous la direction de Claire Blari8beveniste, date de 1990.
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Les principes de correctiamnt étéles mémesjue pour les corpus de locuteurs ordinéftes

Les morphémemmterprétablesont placés dans le texte et leur prononciation figure en note de

page:

(9) Thérapeute vous@A | ( ] pnuZ o P v E o ''Hoo o[ uSE i}pE

Locuteur: vive la Francevive la Francenous les Frangais mais je peux
% * [ 5 % * 0 ulu AMN}ME)~dZhooU

En note de bas de page
! prononcé[k9s]

2 prononcé[k9]

1RXV QYDY Réndtalidht ghgnétiquapiepour lesmorphémeson interprétables

(10)je sais pas rien c'est pour le les les les le9][#ds XXX celle qui était
[toloke] a & Sainrfropez (TRU98, 56, 3)

Ma participation au recueil de doéesavec cex travail de fourmi» de réécoute des corpus et

de correctiordes transcriptionsa contribuéa légitimer OH V W D W XaWgc sedHanfcBsy D O

ses multtranscriptions, ses notations phonétigu@diV UHFKHUFKHYV RQW PRQW
donnerdu sens au textganscrit et par conséquence prendre comme prirgufun texte

produit par un locutewtoit garder sa cohérencenéme si le discours semble éclaté travail

du transcripteur V 1 laBoutl) Jamais au texte authentique> (BlancheBenveniste &

Jeanjean, 1987, p. 112 VW LQGLVVRFLDBOMUG Y \OFMDLEBEMWOL\RE@ QTHVW S
peut étre déléguée, elle engage une théorie (Cappeau; @a@igleo, 2003 commejH O DL

constatéout au long denesrecherches

2.2.2.Durespectdesdonnéesa ZifefZ>e%

Ce principe de basele transcrire des morphémes en orthographe stan@afghmais été
transgressé& THVW XQ IRQGHPHQW PpWKRGROR JXe3 etEeell€sXdqueJ XL GH
MIDFFRPSSDHIQHULQFLSH D GHV UPSE\WHX \GHENRIGORAYIXQ O D
exemples le premierconcerne OD FRQVWLWXWLRQ GTXQGHFRUBPKNWY GH
maternelle(3-6 ans)par une étudiantéSylvie PascalucclGRQW M D EmérQokd®deUp OH
Master let de Master 2n Sciences du Langddeet le secondja correctionG1XQ FRUSXV

% Dans notre mémoire,erdinaire@ VIR S S Bphabsique.
% Titres des mémoires 8 QLY H UV -Maseil®)f $LfUDQVFULSWLRQ HW pWXGH JUDPPDW
GTHQIDQWYV »3(2D10)jet 42 @&viomination dans le récit oral chez les enfants de 5 @t 1).
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G 1 p O qigiats® constitué par un chercheumppartenant au champ des sciences de
O 1 p G X KBrivelNRIQn-Fauré) GRQW MJDL FRGLULJp OD WKqgVH

Concernant le premier exempla,réécoutedes corpus des jeunesants UDFRQWD QW O KL
du petit chaperon rougeconfirmé le principe de basgli doit gouverner toutanscripion :
redonrer de la cohérencau texte A travers les erreurs commisasXU OD WUDQVFULSW
confirmé le fait qudes transcripteurgaisonnent sur des empans réduits et ont souvent du mal
i WUDLWHU OHV SUREOQPHV GH FRKpUENQFeGDX \D IOYTHHD X PG X
ci-dessousjl est difficile de Iégitimerla transcription «O.K. tu as? DORUV TXH OfHQ
commence tos ces énoncés paroR que tu as. Transcrire €©.K.» stigmatise les
constructions enfantines en les faisant passer pour des bizaEeriesnséquence le corpus a
été corrigé
(11)Enfant de 5 anseuh + il dit euh { il dit que tu as+oh que tu as ds

des grands bras + oh que tu as des h eules grands + des grandes

}E Joo » %}UE = [ *S %}u®E u] pAE S[ }pS E u}v % S]S

Su e PE Ve C UAE [ *S %}pE u] pAE£ § A}E = }Z <«

grandesjam ¢ [ 8 % }uE u] @A tupp de$ Giandes dents
= [ 8 %}uE u] u&£ § uenfant@Pasgdaluds, PO

(11 corrigé oh quetu as des grandes dents

Delamémefacont, O PD pWp QeeninsMdttabddrptibhidu ODQJDJH d@fpOqY H)
francais langue seconddont ID ODQJXH PDWHUQH O O torQdg Héamtesdzy OH |

mathématiques

Millon-Fauré, Karine& Roubaud, MarieNoélle 2013. Vous avez dit décrire ¢
[ E7@&nalyse comparée de séances de mathématiques en sixiErosieme

colloque internationa o[ ¢} ] S1}v % }uCE e Z Z & Z
Didactiqgue: «Savoirs, compétences (912 janvier 2013) Marseille: AixMarseille
Université

Le professeumlvait pour objectif que les éleves décrivent des solides placés devant eux et
T X § L @ant pdtt) description

(12)Professeur il faut essayer deécriretu vois quelques mots (Millen
Fauré, 2011, p. 197)

% Nous prendrons cette appellatiomigrants» pour désignetes éléves arrivés en France depuis peu et dont le
IUDQoDLV QYHVW SDVmada amyqekkddneD WHUQHOOH

%7 Titre de la thése « S RQVPTXHQFHYV GHV GLIILFXOWpV ODQJDJLqQUHV GHV pOgq
classe le cas degléves immigrés VRXWHQXH HQ j MaBBIlleYHUVLWp GTS$SL]
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Or juste un peu avant, il dit aux éleves

(13)ProfesseurW [ <3 § tdieneécnt biendécrit (Millon-Fauré, 2011,
p. 195)

Que percoiven alorsles élevesGDQV O TH[H R&Crik» ou «G | p FPLGdHMe
OTRQW diflRrents Lhpteurs qui ont étudié le francais paBéarfcheBenveniste et
Jeanjean, 1987Cappeau, 2008, 2011)OH WUDQVFULSWHXU DX PRPHQW R
entend, ne percoit pas des sons isolés. Il reconstruit des syntagmegE LHQ TX{LO DUULY}F
TXTLO HQWHQGH X Qe @pBt,Q ter RBEPH @ Re XQ DXWUH QTHQV
&THVW OD UDLV R&QtradseiptionQIBsToe&hCaék€ corrigée par mes soins a
plusieurs endroits. La solutiast Gritroduire dans le corpusmemulti-transcription([20], p.
3) DILQ GITLQGLTXHU OTKpVLWDWLRQ GX WUDQVFULSWHXU H

(14)Professeur il faut essayerde décrire, [ if® tu vois quelques
mots (Millon-Fauré, 2011p. 197)

(15)Professeur. vous essayezde décrire, [ &]fen les choses
(Millon-Fauré, 2011p. 192)

(16)Professeur. bon essayez un peu deeuh +/décrire, [ & ]H&EN
les sommetsNlillon-Fauré, 2011p. 202)

Rien de surprenarglorsa rétablir un lexeme verhahpparenté phonétiguemeet qui fait
sensdanslecorplSRXU OH[HP:SOH VXLYDQW

(17)Professeur [ ¢S <u}] tuu } i 8§ }uu vSs . Juu vS§
/ «écrit, sedécrit | [ S <uMjllon-Fauré 2011,p. 202)

ITLQWpPpUrW GH kaplusHhdmldleHersiwihldréspect des donn@égablir unemulti-
transcriptionD XQ LPSDFW VXU O 1 P& @ OhevdHe BuH afip@rtantdedpfeb e
gue la difficulté des élevesrapondre a la comgme HVW j UHOLHU j] FHOOH GYHQ
morphémesA partir de cette analyseles pistes didactiquamt pu étre proposées, comme
O T H P@O&professewlu nom «description» (faire une descriptiona la place du verbe
« décrire» pour évitera difficulté de repérage denorphémesg O RUD O

Ces deux exemples permettent F]RHV XUHU OHV HQMHX[ TXTLO \ D j P}
IRUPDWLRQV VPpULHXVHV GH W W8 caNchtUreriege dodgdrteméent©dJuR Q Y H
de déformer les propos de wietjui parlé®.

8 & THaMIM FH TXYRQ\EveRmReGatverim & Sylvie Bruxelles (2008) dans le cas des comptes rendus
GIDXGLHQFH HW GH SURFqV YHUEDX[ VXU OYDIIDLUH Gf2XWUHDX
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2.3.Lit8' 7" «— f -es'grilles syntaxiques

/D FRQQDLVVDQFH GHV WUD Y Difi§eiGaXecthifte BrDisOem igrip H |
a exploité le concept deconfiguration» développé par Claire BlancBenvenisté® :

[35] Roubaud, Mae-Noélle. 2013. Langue et enseignement. Ur
sélection de 22 manuscrits de Claire BlariBhaveniste (de 1976 a 200¢
Suisse Université de Nethatel, Tranel, n° 58

La mise au point de ces grilles nous a menés plus loin que la simple préoccupation
pratique de départ nous avons tous été étonnés de découvrir dans ces textes des
compositions riches et complexes, et d'une régularité frappante; si bien que nous avons
estimé utile de dégager un concept, celui de "configurations", pour désigner ces
organisadions du discours parlé, qui se situent-dela de la grammaire (au sens strict ou
nous I'entendons); l'intérét de ces configurations dans les textes les plus divers, nous
parait étre au moins aussi important a considérer que l'intérét stylistique deggext
écrits les plus élaborés. (BlaneBenveniste, 1978, manuscrit RoueB5|[p. 150)

Mettre les textes engrille 2 F Misdaliéer leuorganisatiorendistinguantce qui releve de
OYDYDQFpH V\QWDJP D&VdH XHX LG HUMH O M HV B\ \Vent&sEgn@mR PqQ H V
paradigmatique

(18)c[ *3 u}] <p] EJA J* 0 * 0 SSEE * %}pE o E A pE + W
une réclamation pour toutlancheBenveniste, 190a, p. 19)

[ 3 u}] <u] E]JA ] pourle receveur des P.T.T
pour euhune réclamation

pour tout

17.Miseengrile o[ A dé&B.T.T.

Une transcription écrite en lignes continuesttant sur le méme plan tous les segments
VXFFHVVLIV SURQRQFpY QH SHUPHW SDV GIDSHUFHYRLU 0Of

& US§ [ % E Al}é@nhces entrg(les niveaux, certains observateurs ont cru
pouvoir interpréter ces phénoméneomme ds Jv ] ¢ [pv u pA Je (}v §]}vv u v3
de lasyntaxedans la langue parlée (BlancBenveniste, 2018 p. 82)

Ces grillessont un outil indispensable pouradyserle discours des locuteurs aphasiques.

% Claire BlancheBenvenise a détaillé cette technique de mise en grille dans de nombreux écrits (1979, 1990,
1997). La premiére mention des grilles date de 1978 (BlaBeheeniste, 1978, manuscrit Roue3g][ p. 139).
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2.3.1. Lesgrilles pour un oral jugé difficile

¥/ 1 Balysedu discourspathologique

1RXV DYRQV PL bktie @dhpi§usid kY dorpus de locuteurs aphasiques

[8] Loufrani, Claud& Roubaud, MariéNoélle. 1998. Les grilles d'analy:
des corpus aphasiquesin outil nécessairgslossa62: 4-13.

Par sa souplesse d'utilisation, sa plasticité a absorber tous les discours, la mise en grille rend

compte des phénomeénes pathologiques qui seraient passéslunap#ie visualise par écta

construction du discoursur les deux axest le temps passé a son élaboratigle met en
évidenceOTRVVDWXUH VI\QWD[LTXH GHV SURSRYVY GX ORFXWHXU

(19) Thérapeute : qu'este qui va mieux

Locuteur: la parole peutétre + maiségalement la le reste c'estdire
également + la le non pas le langage ¢a ctestais également il y a la
langue les + les + ah + ah comment qu'on dit c'est ah + pour les chéques

et tout ¢ca (Favet, I, 10, 1)

mais également

c'esta-dire également

ca [ S
mais également ilya

ah
ah

[ -8
ah

la parole peutétre
la

le reste

la

le

le langage

la langue
les
les

comment qu'on dit

pour les chéques
et tout ¢a

18. D]+ v P &E]oanple (k®f° £

Une analyse en groupes fonctionnels doamenoins de perspective (Granier, 199394) en

ramenant le discours a la phrase, outil peu adapté a une analyse deDdpa/ OfH[HPSOH F
dessus, D PLVH HQ JULOOH PHW HQ pt¥xteGoioQur HarOl4 Ratieid Q LV D W

répondant a lajuestiondu thérapeute X | &/ q\Mi va mieug) : elle montre que Iplace

“([HPSOH H[WUD[BWp.B.H OTDUWLFOH
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complémentest la plus touchée par la recherdinicale™. Le locuteur aphasique doit faire

face au manque de met pour compenser sarouble,utilise des stratégies pour répondre au
WKpUDSHXWH FRP P Hd&s€Qevhpifdd [proR@rEaHedolurs & un syntagme
approximatif et tout ¢a lui permettant de clore sa recherche, fréquence féailW a pour

démarrer les syntages.Nous avons détailléldV VWUDWPpPJLHY SDOOLDWLYHV GL

[3] Roubaud, MarieNoélle &Loufrani, Claude. 1993.La syntaxe, c'es
ce qui reste quand on a tout oublie La syntaxe comme outil d
description syntaxiqueRecherches Surfgancais Parlél2: 85113.

/ID SULVH HQ FRPSWH GYXQ FR Qarat{ariserdanb lgsipgfodRdiony dés SHUP |
ORFXWHXUV DSKDVLTXHV WURLYV JUDQGV W\SHV GTRUJDQL"

¥La découverted fRUJDQLVDWLRQV GLVFXUVLYHV

Nous awnsidentfi¢ GHX[ W\SHV G TR U JD Q,L.cur2¥gdnBa@i\aus devraxes\dl Y H V
langage une organisationaltype lexicalou la syntaxeestpauvre la recherche du mate

concentant VXU OfD[H SD &t DXaDidisyinkakiqueu la priorité est amrdée

a la syntaxe, le lexique faisant défaDans ce dernier casous avons affinéa description
syntaxiqueHQ pWDEOLVVDQW XQH pFKHOOH JUDGXpH GfpYDOX
niveaux de difficulté[8], p. 9 :

Difficulté maximale 1. Reprise des syntagmes du thérapeute
2. Production d'un syntagme isolé
3. Production d'un syntagme en réponse au thérapeu

4. Production d'une construction erestouil y a

. L \ . .
Difficulté minimale ' 5. Production d'une constructionSVO

19. Z oo [ A oes &ddbles du locuteur aphasique
Cette échelle apporte au thérapeute une évaluation fine des productions langagieres des

locuteurs aphasiquesalmise en grille ouvrainside rouvelles voies a la rééducation

Cet outil de description nous a fait découumn WURLVLgPH W\S HisGfsé&ndd QLV D W L

identifiable a I'écoute et a la lectuggie nous avons appeldexico-sémantique :

" La place compléent est la plus touchgar le manque de mohez les locuteurs aphasiques (Loufrani, 1990).
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[9] Roubaud, MarieNoélle& Loufrani, Claudel999. Eclairage des corpt
de type aphasique par les grilldlecherbhes Sur le Francais Parlkb:

41-57.

Cette organisatiode type lexicesémantiquedchappe au locuteur et a l'interlocutetiseule

la mise ergrille endémonte le mécanismEn voici un exempl€9], p. 53):

(20)Exemple de la chaws®uris

Thérapeute hum bien hier nous avons vu euh nous avons examiné ce
qu'était une chauvesouris hum este que vous pouvez m'expliquer la

Locuteur: alors la chauve la chawg®uris euh c'est une souris c'est une
c'est un oiseau qui la elle est + elle est beaucoup plasdgr hein elle a

des ailes +mmenses puisqu'elle a des ultrasons qu'on peut appeler + et
ces ces ailes immenses peut les avoir euh des propriétés euh nouvelles +
parce que + parce que elles + ¢a ca lui permet dlarréter son son
travail + c'esta-dire qu'elle peut s'arréter de voler elle peut s'arréter de
chasser pour ne pas faire du bruit et puis et puis et puis elle peut s'arréter
ainsi de faire quelque chose quoi (NOLOTAT)/1

/ID PLVH HQ JULOOH YLVXDOLVH OYRUJDXDW V®HN GROQ GIXUGHIN R

une chauveouris

HOOH SHUPHW GYDFFpGHU:j OD GLPHQVLRQ VpP|

alors la chauve
la chauvesouris c'est une souris
c'est une
c'est un oiseau qui la
elle est
elle est beaucoup plus grande
elle a des ailes immenses puisqu’ 00 * HWOSE -
et ces
ces ailes immenses peut les avoir des propriétés nouvelles parce que
parce que elles
ca
¢a lui permet d'a-
d'arréter son
son traval
c'.-a-d. gu' elle peut s'arréter de voler
elle peut s'arréter de chasser pour ne pas faire du bruit
et puis
et puis
et puis elle peut s'arréter ainsi  de faire qqchose quoi

20. D] v PE]oo

o[ £ u%earis o Z pA

La GpILQLWLRQ -Gduds(Qpar I&E W HSRVH VXU OTDIJHQFHPHQW Gl
syntaxiques (indiquées paedl chiffres dans la grillet séparées pates traits horizontagx
qui, chacune &ontour, FDUDFWpPpULVHQW O YD QauRim @ thewesHRaje¢lwidd VSR Q C

gue nous schématisons de la facon suivante
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Identification Classification Caractérisation

zoologique zoologique zoologique
Construction 1 | Dénomination de I4 Animal terrestre .
L . : Description
catégorie animale Animal volant
Construction2 Particularités physiques | Enumération
Construction 3 Propriétés

- Propriétés de cet animg
Construction 4 P )

Construction 5

Propriétés et capacités

Capacités

21. KEP v]e S]}v § ASpu ode lachajivEuuss o

Avec de tels exemples et grace d ostillage puissant, nous avons pris la mesure des

configurations au sens ou Claire Blandenveniste les définit en 1990

ConfigurationsW <} &S - [JEP v]e S]}ve <ptlele[désvumnitds dp
macrosyntaxe et qui structurent des unités équivatert des paragraphes. (Blanehe
Benveniste, 1990, glossaire p. 289)
1RXV DYRQV PRQWUp TXHédale tafchit@diue \fordtiddriglle) duLdB ot s,
elle permetaussid'apercevoir le potentiel cognitif de chaque locuteur non pas en terme de
déficit mais en terme de dynamiqueFRPPH HQ WpPRLJM@$SUO TH[HPSOH FL

2.3.2. Les grilles pour un écrit jugé difficile

Ce puissant outil descriptif sert également a analyser les productions &&&&980, Claire
BlancheBenvenistemontre auxprofessars dff p O qiigrexdts HQ TXRL FHW RMWLO G
mise en grile)HVW SOXV RSpUDWLRQQHO TXH FHX[ GH OD JUDP
utilisable méme sur desxtes écrits difficiles a lir¢manuscrit Parig,35], pp. 151-156) : il

fait ainsi ajparaitre la mécaniqusmusjacentea la production

&H TXL HVW SDUDGR[DO FYHVW IRKXX QY RWX\DLAL DKWY VB H Bl
productions orales ou écrites et leur syntageit peu connu des enseignants. Il est
essentiellement diffuséap les membres du GAR®B€nzitoun, Bilger, Blasco, Cappeau,

Deulofeu, Roubaud, Sabi§ DYHOOL« RX GDQV OH FDG bndaisléhg0ef HQV HL
etrangere Canelas7 UHY LV L /ITLQWpUrwW GH FHV PLVHVcotmheJULOOH
PRGDOLWYO XBWLYRQ PDLV GH YLVXDOLVHU OD FRQVWUXFW
JUDPPDWLFDOHY TXL SDUWLFLSHQW j OfmpdizE&BtWMELRQ G X
en évidence des stratégies cognitives adoptées par les éived D F H Q Vgahiatio®deR U

leur texte» (AuriacSlusarczyk & Blascdulbecco, 2010p.41). Mon ouvragerécentsur les

manuscrits de Claire Blanciigenveniste[35] a pour but de diffuser ces idéagpres des

enseignants
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2.4. L1+ ——d& fleux phénomenes langagiers

Plongge dans la linguistiquée corpus depuis 1986 et outillée pour analyser les productions
de tout type de locuteuje me suis intéressémix phénomenes decherchdexicale - DL
ainsi étudié plus particulieremdesphénomened 1D S S U R [ L RI&&hbrin@tiad.W

248458 Tf " '8cef—c'e 2F8¢...f21%
¥Une typologie des phénoméne&§ {DSSUR[LPDWLRQ OH[LFDOH

Des 1986,des phénoméneappelés par certaingguistes: «ratés de la communication
«PDUTXHV GYXQ PDO | Of ([Tbitd] 19864 EKIREBIR bafdurldties> ont

éveillé mon attention et suscité mes premiéres rechéfchidsp W X G H V R § pErRiis &X V
dégager urphénomene langagieue M DL D Safpraximation lexicale, titre repris

ensuite pacClaire BlancheBenvenisteg(2008, p. 322) qui montre un locuteur en recherche

de lexigueVXU OYD[H VI\QWDJPDWLTXH RXDaviXte deshie] EasSIBUDGLJ
ORFXWHXU UpDOLVH j ©§uR ure QlaceQlel canstividhidde Gadt]ld. mEsO

exemples les plus nombreuMes recherges ont permisaldresseun inventairedes procédés

G 1D S SUR [t tkedégagpRaQr contexteGTHPSORL

[1] Roubaud, MarieNoélle. 1989. Sur la piste du locuteur en ple
«approximation lexicale. Reflet 31: 12-13.

Certains lexemes génériquéshose, truc machir) remplacent le mot recherctadans le

syntagme

(21)mais non+letruc o v o <«u[]oe PoFusGhoix-de textds
'"IDXWUHV SURFpGpV G1DS S UyrtpgiRds Aeddiffeemdeviats Qdturé/ XU G HYV
DYHF O Htéub B R LG GRIXAEH Ste(@tsdter)

(22)et ils éléventla-basdes cochongsles poulesde tout tu vois (Corpus
Roubaud)

(23)pour devenir compagnon il lui faudra beaucoup de courage euh de
ténacitéde persévérancet cetera(CorpusRoubaud)

"fDXWUHV HeénhtdedJdememsL@l Spécifipsur indiquer une indéterminaticau

niveau du syntagme avea genre deune espéce dene sorte de, un type de

2 Cf. Mémoires de maitrise ef987et de DEAen1988 VXU O DS S IdkcplePDWLRQ
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(24)il était cé célibataire et il vivait danane espéce denaison minable
(Corpus Roubaud)

(25)puis aprés ils ontllés dansune sorte plcbve et aprés ils sont
ressortis (Corpus Roubaud)

Indéterminatioren fin de listeegalementyn truc comme ¢aQ L P S R U j@&/ri¢ shiX §uDi
Le verbesavoirdevent GDQV FHW HPSORL G{DSSUR[LPDWIRIXQOMpT>
indéfini commeQ § L P S R UBégLeling B0D2a)

26)i[ ] %oOoue 0 « ( ]O]S = E P E }p desSt@EiUA E * % ZE -
comme ¢aCorpus Roubaud)

(27)tu te fais moins entendre sur euh sur le plan revendicatif euh salarial
ou Vv []u %o} E S(CenpiigRoubaud)

(28) }v U 0[Ju%eE *+]}v <p[]Jo A 15 o["]o *uE 0 ¢« *}v P « 0]
électeurs euh le troisiéme sjg ne sais quo{Corpus Roubaud)

"D XWrddddésURPSHQW OYDYDQFpH VIQWDJPDWLTXH SRXU PDL
FIHVW Q@dinrfent Wire; tHsons, comment on appelle

(29)il y avait unecomment dire pv ] = 00 [ %%ranle]S D E]
(Corpus Roubaud)

En décrivantces procédésG D S S U R [ePléui\ai BoQnéun statut autre que celui de
« ratésde la communication: M DL PIRQ¥E®&nt lagestion temporelleu discours et

assurenta fluidité verbale

lls se trouvenen plus grand nombréans lescorpus de locuteurs aphasiquess derniers
cherchant leurs mofdus fréquemmeit FRPPH QRXV OYDYRQV fRikRa@tWUp GDQ\

[2] Loufrani, Claude& Roubaud, MaridNoélle. 1990. La notiol
d'approximation: langage ordinaire, langage pathologigu®echerche:
Sur le Francais Payl#0: 131-:142.
&HV SKpQRPgQHYV Gl&za8ssonRddnedDtiaiteRpQsitivementa la croisée des
problemes de lexique et des problemes de synfexat locuteurordinaire yrecourt pour

FRPSUHQGUH XQ pQRQFp pFULW GqV TXHBenMeniste @058 XQ PR\

OrPH VL OHV DSSUR[LPDWLRQV WREWappRdiQevt talesTeXtesQ WH V |
GéPvesG I pFROH SulaRsPt UH

3 Tous les exemples sont extraits de mon corpdsH{ WHV G {qi.0.8.2)H V
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(30) Il habite danaun espése deerrier froid est humide (Fatma, CM20
ang

(31)« Oui, mais quellgenre demaladie? » (Tarik, CM210 an$

Elles leur serverie plus souvente procédes de fin de listelans des passages descriptifs

(32)il a vait aussi des biscui est beaucou de gateau plein ditose
enconre (Ines, CET an3

(33)je pense que la kermmesse a été bien qui aver du maquillage est
plain détretruque géniales (Cynthia, CEALan3

(34)1l habite dans une caverne. Il mange de gros rat, des souris, des
chauves}uE]* $§ %0 Johosgs|cérne cgRomuald, CM210
ang

(35)il a vais des crapies des bonbatgout sa(Siring CE17 ang
¥YLa découverted TXQ QRXYHDX W\ sk\@testel idlaisbV

Ces recherches lexicalassir O 1 Rcoridegbnenties €léments construits &es peu le verbe
FRQVWUXFWHXU EDVH GH OD V\QWD[H GH Pqp&ROFp 7R
GILGHQWLIL ltte»Xj@ M fpHEI& «@erbe de relais’™, fonctionnant comme une

forme provisoire, occupant la place syntaxique du verbe pendant que le choix verbal

V 1 R 8.qCeHverbeapparait dans lséquence [sujet + verbe de relais] [sujet + verbe
constructeur]l QD SOXV ULGHTHGEXWHQEH RX GIDVSHFW ,0 D SHU
ses propriétés morphologiques refuse le futur ne construi pas de complémemhais en

revanche, il sélectionne le sens des verbes qui I€aslatdifference des modaux).elbtsuivi

parun \erbe statif ou rendu staphr un effet répétitif

(36) [ S pv ]+ }pgsEguand méme euh qui dénote par rapport aux
UHSE ¢« Y ] JuE- O[]JveS]SuS p@® SC% <p}] ~> 60U iU i

(37)ils ne font pas de bruit ces gel@silssont ils restent trés discrets
(corpaix)

(38)il était i ]Jo JE&IP 135 o oo S§]}v o[chezv]E o °*]v
Gallimard (TRICO, 1189y

(39) % €& ] -etaigjeifpisais un peu le mécano (ARLAU, 2313)3

(40)elle a des murs quont qui partent dans tous les sens (corpaix)

" Ce nom de werbe de relais le différencie des autres emplois détre» : verbe plein, verbe auxiliaire, verbe

de dispositif

"$PEURLVH 4XHIIHOHF OLQJXLVWH j Of8QLYHUVLWpP GH 3URYHQFH Pl
pays francokKRQHV GN$I1ULT XidacKiigrdY M YUiEW DE@W F Udepla HindmeViHddi#rBel Werbe
GTDSSUR[LPDWLRQ
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(41)moiaussio  i[ ] u (Pkstguivaau CEBus, 1, 24)
Chez les locuteurs aphasiquissdiversité @ésverbes de relaiservant de pause lexicale
en attendant la production du verbe adégesttplus grand@3], p. 96) Ce sont des verbes de
haute frégence(mis en gras dans les exemplgs)jouentce réle:
(42)le métroilaJo A] v3§ ipe«<pGenpviltigrg (Loufrani 9®aurice,
IB, 49, 5)
(43)alors ellea faiteuh elle a donc d&lé- démarré CoronaMarie, 7, 4)

(44)caa fait ca a marchéqoronaMarie, 9, 1)
ITXWLOLWp GHV pWXGHV VXU FRUSXV QfHVW SOXV | Gpl

SKpPpQRPgQHYV GIDSSUR[LPDWLRQ O HpLielvénttyge @eveibd30 M D
T Jadlcune grammaire ne mentionne.

2.4.2. La dénomination
¥Les phénoménes de&homination

Par «dénomination® QRXV HQWHQGRQV FH TXL D -Wditdxdute@dX IDLW G
UHOQqY Hssi@mtiorOdii lexique (BlancheBenveniste, 1984, p. 1Q9)Les recherches
lexicales sont nombreuses dans les corpus aphasiques (&) stipes phénomenesie

dénominatiorsaturent les textes

[15] Roubaud, MarieNoélle & Loufrani, Claude. 2001. La dénominati
dans le discours perturbé de type aphasigRecherches Sur le Frang
Parlé 16: 207-226.

& 1 H Vamrexplbitationdes dem axesdu langagejui pulvérise le sens du texte et seule la
SULVH HQ FRPSWH GTXQ f&adwdihipe [dor@eRte) dridiromhanOdxeéWV D X
SHUPHW GH FRPSUHQ G lcBm@éipodid @ p QGRH B SUHBKik P13V W L D Q

@5) [ *® o
<ul}v u

o[ v E}]8 FI<HIVIvv}es ¢} ES}ve 0[Z€%]3 0 = 0
C 00 & = [ «3 pvréablddemenguoi=

<

[ «¢le
le
o[ v E} ou
T }v S <p v vipe «}ES}ve
le
le <u[}v u v le€ o
[ *¢unchose de
de rétablissement quoi

22. D] v PE]Joo deoChistiarbe o
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/IRUV Qé§cKkepdHe lexicaleeb locuteurs ordinairesxploitent eux aussi les deux axes du
langage maigeurs performances ne sont pas identicueslles des ladeurs aphasiquekn

effet alors que lesecherches delwcuteurs ordinairegxcédent rarement trois essais, celles

des locuteurs aphasiquesnt plus nombreuseavec davantage d'amorces, de répétitions,
GIKpVLWDWLRQV HW GIDSSERI)PDWLRQV FI H[HPSOH FL

/IH ORFXWHXU DSKDVLTXH SHUG FH TXL HVW I&WbmsLHU GD
(Bassano, 1999, 2005) alors que les verbes, qui sont plus tardifs, restent pour organiser la
syntaxe. Voici un exemple de recherche du mbobrloge» ([15], p. 214)chez un locuteur
aphasiqueSi la forme lexicaledd QRP PDQTXH LO QYTYHQ HKHespvopHddde GH PrF
sémantique$ SRXU YRLU MIKHXKHUFKH GX PRW QTDERXWLW SDV
GITXQH SURGXFWLRQ GH WHUcH \G B SOX@&MiBR,DEy: DX FKDPS

(46)si I'on pouvait arréter les aiguilles euh comment + comment pas la +
la comment la euh + ah une ampoule euh non pas une ampoule une +
comment + allez ¢a y est elle est repartie encore + une + une lampe
non pas une dmpe une + non c'est pour voir I'heure gqu'il est
(Maurice, 1)

si I'on pouvait arréter les aiguilles
comment
comment
pas la
la
comment
la
une ampoule
non pas une ampoule
une
comment
[allez ca y est ellest repartie encoref
une
une lampe
non pas une lampe
une
non [ 3 % }UE A}]E 0[Z |

23. D] v PE]J]oo oo EZ}1BwedP

Cette étude sur la dénominatioous aégalemenfait découvrir T X §d2M& des troubles du
langa@, il demeure des procédures, partagées par tous, comme les recettes. Les patients

aphasiques gardent en mémoire ces usages, conserventrargsies discursives, ces

% Le métalangge (cf. infra) est mis entre crochets.
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«scripts»’” (Vigner, 1993 p. 197 et s'en servent comme dune béquille pour leur
productiorf®. Ce protocole socioculturel, activable a tout moment, est différemment observé
sur les patients, avec des effets étonnants en syntaxe ou en lexique. C'est la mise en grille qui,
en éclairant l'originalité langagiére de chaque locuteur, illustree qulan linguistique la mise

en mémoire de cette procédutmmme dans cet exemplé], p. 9)ou le patient parvient,

apres une relance du thérapeetté0 essajsa produire le mok poéle» :

(47)>} u8 HE W Alpe u 331 ve ve 0« “pdeterr@e 0 o %o}uu o
dans I'omelette dans le dans dans dans des pommes de terre dans des
oignons enfin des trucs et vous rajoutez du sel
Thérapeute : hum et dans quoi vous faites cuire
Locuteur : dans une poéle (NOLOT, II)

Loc Vvous mettez dans
dans
lee “p(e dans
les pommes de terre  dans l'omelette
dansle
dans
dans
dans
des pommes de terre dans
des oignons
enfin  des trucs
et Vous rajoutez du sel
T hum et dans quoi vous faites cuire
Loc dans une poéle
24. D] v PE]oo 0 [0 AEuuB6e S

Ces scripts ne sont pas identifiablé 3R UV G H : @sneFdnt Wddagés qu'apres un
minutieux travail de description. Le chercheur doit les reconstrsirke patient en a gardé les

détails,il en a perdu les enchainements, ce qui rend difficile leur repérage. Les situations
codifiées et hiérarchisées se prétent a ce type de produlgitwcuteur a la représentation de

la totalité de son énoncé mais il n'‘en livre que des fragments. Laemigelle visualise un

grand morceau de la recherdfot OH[[HP SOH GH adgrKkdquel @iddy WuH fragment

isolé la réduirait. Elle rend compte des performances langagiéres de chaque locuteur et aide a
différencier ce qui appartient au domaine ‘deal ordinaire (hésitations, répétitions, lapsus,
LQFRQJUXLWpV HW FH TXL UHOqYH GH OD SDWKRORJ
fréquent deF T HMVddily a« (Q SOXV GIrWUH XQ SXLVVDWGWORXWLO G

" e scriptestune structure cognitive qui représente une suite de séquences organiséespaahsimn de
parole
8 Nous verrons que les éléves de 5 ans font de méme1d5).
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montré quea mise en glle ouvre de nouvelles voies a la rééducati@m évaluant d'une
maniére plus fine les productions langagiéres des locutieuthérapeute peut ajuster son
programme de rééducation et le patient, devenir plus actif dans la thérapie.

Si ces phénomenesti GpQRPLQDWLRQ H[LVWHQW | @W@RAULLGY LOR KD

reviendrons

¥Du langage préservé

/1 pW X G EbrpgadH &phasiques nous a révélé secteurqui résiste auxopérations de
dénominaton FYHVW FHOXL ‘& Pafspléy tnonmeqs) B lécuteur exprime la
désorganisation de son discours, des que son regard se centrens&imfyi sa syntaxe est
intactecomme en témoigne cette longue tirddepatientV XU OLQFDSDFLWp j WURXY

(48)oui mais alors la les noms hein je suis fachée de&® noms c'est c'est
toujours des noms barbares + en plus + hein que bon je pourrais étre
vraiment dans la course pour euh + et puis enfin il faudrait dire aussi
j'ai peutétre pas la téte aussi & me concentrer tellement aussi comme
je devais le faire (lker-93, 28)

& 1 HV Wdeb YekbEs & modalité négativeavoir, trouver, arriver, se souvense rappeler
ou des verbes comnwhercher essayemue les locuteus expriment leudésarroia ne pas
pouvoirdire ([3], p. 107):

(49)caje sais %o ¢ o[ A ¥ oiegouliensplus je saispas si je me
souviens de ce que ¢a voulait difgofonaMarie, 7, 1)

(50) i w=ifrivaisméme + méme pas a dire la phrase que je voulais donner
(Giorgini,Yvonnel,16,3)

(51)il y a le mot + que jgouve pas + qumanque(Hosni 11, 88, 7)

(52)non [ ¢35 %o je merappelle % ¢ }uu v3 [ ¢35 (©oromdu
Christian, €10)

(53)maisje pouvas pas du tout mais pas du toassayerde dire un mot
(Yvonne, I, 23,)2

Il semble bien gg danslessituatiors ou les locuteus ne se seeitpas ersécuritélangagiere
HW O fH[RUbdgagessipréservé DXFXQH UHFKHUFKH O HjaénieatH QYD (

9 JeanLuc Nespoulous (1980) parle delangage modalisatewr (I& ou nous disons métalangage) par
opposition au 4angage référentiet qui désigne le monde exigur.
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UHPDUTXp PWNXG HG & HV/Y dlepes BeQfrdntals Aarfpue secondex questions
SRVpHV SDU ,@4nd 18 badre Qo EE :

[30] ChnaneDavin, Fatima Félix, Christiné& Roubaud, MarieNoélle.
2011. Le francais langue seconde en milieu scolaire frandaigrojet
CECA en Frandérenoble Presses Universitaires de Grenoble.

Ces éleve migrantsqui manquent déexigueet QH UpSRQGHQW OH SOXV VRXYH
gue par monosyllabéui, non, euly saven, en revanchetres bien trouvetes motspour

exprimerleur difficulté adire :

(54) Profeseur: voila éditeur ou collectiort est-ce que tu sais a quoi je
meréfer = <uf &y [ 8

Eléve: je sais maisidrrive pas a expliquer + jeaispas ledire (Corpus
CECA, p. 52

Dans les corpuaphasiques ou de francais langue seconde, tout se passe commedsf RUD O
lesphénomenesGTIDSSUR[LPDWLRQ R contei@gedtRohds @amvienaes
métalinguistiques apiles locuteurgont sur leur difficulté a direDes verbes se spécialisent

dans ces emplois comme le montrent les exempiakessus savoir, se souvenir, se

rappeler« apparaissant le plus souventea un sujetie désignant le locuteurl serait

intéressant deFLUFRQVFULUH FHWWH FCdry BldnckeBdPwehista2ff RQW | D
Dominique Willems (200%) pour les verbes faibles» (je pense, je trouve, je crdisu a

valeur épistémiquel(me senEOH LO SDUDvW M{DL OYLPSUHWARK GRQ
comportement syntaxique et sémantiqdes verbesutilisés dans les commentaires
métalinguistiqueenrichirait la description du fonctionnement de la catégorie verbale en ne la
réduisant ps au fonctionnement des verbes plehise étude statistiquee ces verbes et de

leurs différents emplois éclaireraéns nul doutkes donnéedu francais parlé

8 | e projet CECA (Culture GT(QVHLJQutRde GWSSSUHQWLVVDIH HVW XQ SURMHW L
j OfLQLWLDWLYH GH OD )pGpUDWLRQ ,QWHUQDWLRQDOH GHV 3URIH"

Francophoniest coordonné palO fpTXLSH &5%$3(/ $7,/) 8QLYHUVLWp GH 1DQF\ TXL

/I NTREMHFWLI pWDLW GH PLHX[ FRQQDVWUH OHV PRGDOLWpPVY ORFDOHV G

)/( TUDQoDLYV ODQJXH pWUDQJqUH H @sPdcleliidEX 2050 paydy ¥wdaRiep@. HO /H S|

8Q FROORTXH DX ODURF 8QLYHUb "écevhpre@91Da réudi LeS PartiCdants du projet

CECA.

81 Ct. aussi Dominique Willems et Claire BlaneBenveniste (2010 et article sous presse).
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2.5.Bilan

Toutes es recherches otracé ma ligne deonduite en tant que chercheur

TRXW GY{DERUG WU BYDW OO HERINhP ERERASEBIEY usages du francais

oral ou écrit Ensuite, respeetles donnée/ {DSSOLTXH OKRNUNRE LA QpFHVVLW
vérifier la transcriptionrdescorpus orauxqufj MU Last aidsfque poues productions

écrites de®léves(cf. 11.2.2), M fditpreuve de la méme exigenee choisissant de travailler

sur les textes non informatis¢svec toutce qui en fait des manuscri(satures, fleches,
HVSDFHV GHvideg SDV PRGLILHU OH WH[WH d&RFKH FHUWI
encoreSRXU .OTRUDO

Dépassr ODSSDUHQJFWXG W RXMN WCHReLHIfiCié TBL €zoler BLE  lire, est
indispensable en faisanie pari de & cohérencecGX WH[WH FRPPH tQ&uKlgs OfDY R C
productions des locuteurs aphasiqulesst possible de découvii potentieldu locuteur(cf.

1.2.3.1).

La prise en comptede contextes largeaméne adécouvrir OHV SURFHVVXV GYpODE
discours, D FRQVWUXFWLRQ HrWtute§ pramntaicbléiydniRaflor@eiairessW

parla mise en grile &fHVW D IMI\DLL TPAN HXQ@ YQLRXNYFHIHX WI\SH GTRUJ
discursivechez les locuteurs aphasiques<ico-sémantique)identifié des verbes de relagt

des verbe spécifiésads lescommentaires métalinguistiquehez tous les locuteur&f.

supra)

Abordant les productions enfantines orales ou écrite$&dtéla stigmatisation en troubles

GX ODQJDJH &RPPH OfD PRQWUp OD FRPSDUDLVRQ GHV
locuteurs ordinaires, les différegs sont affaire de dosa@gette option théorique faitque la

notion de «compétence linguistique VIHVW UHSRVpH DX PRPHQW GYH[DPL
des élevesct. 11.1.2).

26. f .. 'ee—<«——ugrandicorpus de francais parlé et
ecrit
«LD )UDQFH DFFXVH j OfpJDUG GX S DsMgllig?Ret @l dbiP PDW p U

conférer a ces documents produits scientifigueme & VW D W X WpaBifiBikeM HW G X
(Baude, 2006, p. 95) 3O RUV TXYHOOH Ds [awotie@d de Qopus déHanGue Ecrite
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(base Frantext), elle est en retard pour la langue pé@Cidepeau, 2011)] kexiste quantité
GILQLWLDWLYHYV pSDUSLOOpHYVY IDLWHV DYHF GHV FRQYHC
elles et destinées a destudes spécialiséesphonologiques (corpus PFC), sociologiques
FRUSXV G dmbgshn@yxiques (CRFP) ou auffeNous sommes loin de0
PLOOLRQV GH PRWYV WUD Q tumBtitisMNétioaRColpu® 1DQJIJODLYV SDUOp

Le projet OREO®® (Outiller la Reclerche sur le Francafscrit et Oral) auquel je collabore,
désirelivrer un grand corpus a la communauté scientifiguec15 millions ¢ mots(dont 3

SR X U %).15Rrudbjextif est de poseHIV EDVHV G{XQ FRau8ext\ét &blutiflplpUHQ|
enrichidH GLYHUV QLYHDX[ GI{DQQRWDWLRQ HW RXWLOOpPp SRXL

frangais contemporain.

/ ®ntrepriseest immense G § D P&k assembler un corpus échantillonné en genres
FRXYUDQW OfHVVHQWLHO GHV XWob d¥pdrie@X passBeQlorb de/laFR QW
FRQVWLWXWLRQ GX &5)3 D PRQWUp FRPELHQ«hié qgsvDLW G|
VLWXDWLRQVY GH SDUROH VRQW HQFRUH DEVHQWHY WURS
([20], p. 25).

Une autre difficlté estde corriger les corpusn harmonisant la transcriptioopération
colteuseen temps LO IDXW HQ PR\HQQH PLOQXWHV SRXU WUDQV
GIHQUHILGBWBEKPWHQD SUHPLqUH pFRXWH MXBaXfHg OD VDI
Benvenise, 2003, p. 313§ et en argerft, la transcription étargoustenduepar unethéorie
TXYLO IDXW FRQIURQWHU j GIDXWUHYV DSSURFKHV OLQJXLV

I fTHQWUHSULVH HVW LPPHQVH HQVXLWH SRXU SURSRVHU G

segmentations en ilés syntaxiques, prosodiques et pragmatiguasbhase de données doit

8 & | r@dhtairedes corpus oraux en frangais (Cappeau & Seijido, 26@5le site de la Débation générale a

la langue francaise et aux langues de FréD&L FLF).

8| a été initié par Jeanrdarie Debaisieux a Paris 3 en février 2013.

8 A ce jour, les 3 milbns de mots prévus devraient étre dépassés.

% 3RXU OH FRUSXV GT2UO0pDQV 20LYLHU %DXGH &pOLQH "'XJIXD
HQWUHWLH Q 70 KdgiFicakidhsX U H

8 Mon expérience a montré qu&DQV OH FDV G TH@$DIE3\W ¥ aNsHexténtps/ de préngcription

passe a 30 minutesprononciations hésitantes, paroles inaudibles ou faibe@sibreux chevauchements de

paroles ounteractions.

87 Claire Blanche% HQYHQLVWH S GRQQH FRPPH OfHRK HQ®RIE R Y QG Y10 SG
UHVSRQVDEOHYVY GX FRUSXV GH ODQJXH QpHUODQGDLVH DX GpEXW GH'
transcrit.
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rWUH DFFRPSDJQpH GH ORJLFLHOV GTH[SORLWDWLRQ WL
GIDQDO\VH VWDWLVWLTXH VL OTRQ YHXW GpFULUH OHV XV

Les faits statistiques sontii primordiaux. Il importe de savoir si les phénomeénes
}ve] & ¢ ¢}vsS SCE * (E <t vVSe JU % U (E <h vEeU S o[]oe ¢}vS % E}

ou seulement par certaines personnes dans des circonstances déterminées. (Blanche

Benveniste, 2006, p. 2)
Ce pPRMHW QTHVW gud Qi@ cHerRhéev§ Eddddorantacceptent de mettren
perspectivdeur point de vuethéorique Lors du projet CECAcf. supra) nous avons tenté
@Sfpérience deroier notre regardDYHF FHO XL G DXW U hnétré K [l fleK H XUV D
FXOWXUHYV G fap@aentttag@nfRakc@dViangue étrangeré&LE) et en francais
langue secondeF[S). Les séances fiméeéiQ FODVVH RQW pWquipp QD O\VpH\
chercheursresponsablales vidéospuis par deux autres pays faisgpartie du projet. Ces
analyseont ensuite étéenvoyéesj OTpTXLSH GX SD\V FRQFHUQp 'DQV O
avons rendu compte de ces regards croisés concernant la circulation de la parole en classe

pourcingdes pays concernéargentine, Canadarance, Kazakhstan et Roumagnie

[33] Roubaud, MarieNoélle & ChnaneDavin, Fatima. 2012. Culture ¢
recherche et analyse de la pratique enseignania question de le
circulation de la parole en classe. In Emmanuelle CarEtiseignement
apprentisage du FLE / FLS a travers le monde paradigme er
construction Nancy. Université de Lorraine & CNR®¢langes CRAPE
n° spécial 34 71-85.
Nous avons montré TXH O Y DduDobBerehdur renvoie aux contextes historique,
institutionnel, linguistiquadu pays mais aussi au contexte scientifique dans lequel est inscrit

le chercheur

v ((SU o }vv Jee v e }vv ¢ [pv uSE HOSUE (]S v SCE
]Jvs EE}P S]}veX [ *S o[} <]}V %}lpuE Z pv . nvsE & .
des choses. (Carton, 2011, p. 33)
Le chercheune SHXW VH FRQVWUXLUH TXTfHQ VH FRQIURQWDQW D
HVW YXOQpUDEOH j OD WHGOWIDMNMNHWGIHROH EK\QW YHIRMAFDMW R

cette attitudetclectique
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3. La construction pseudo -clivée

Plan dutroisieme chapitre:

31. /D PLVH HQ °XYUH GX FDGUH WKpRULTXH

3.2. Un enrichissement de la description grammaticale

3.3. Les limites de la linguistique descriptive . le texte

3.4. Bilan
35.LTpODERUDWL Rie geafinin@tidal® R

&H FKDSLWUH deWWahtiericBninfediveth@dge linguistiqueP 1D DPHQpH j GpJDJ
une constructiorgrammaticalede basedu francais la construction pseuddivée dont la
descriptionen syntaxenanquait Je Li ai donné le tatut de dispositifle la rection verbalet

M fiidr&duit la notion @ «spécification progressive Cette derniére a servi a rassembler des
structures syntaxiques ayant le méme fonctionnemlantelation de spécification progressive
VIHVW tkép Mifp@ paHdescriptiorMon ouvragesur les constructions pseudlivéesest

une référence dans la communauté linguistigliest citépar exempledans laGrammaire
méthodique du francai®Riegel Pellat & Rioul, 2009, p.1075.

Je présenteraG 1 D EQRCEQ &y@angde T X Hai itk de la constructionpseudeclivée en
PIDSSX\DQW VXU OH FDGUH WKpRULTXH SUpVHQWg GDQV
apports a ladescriptiongrammaticaledu francais Je montrerai ensuitdes limites de la
linguistique descriptiveT XL PfRQW DPHQpH j HQYLVDJHU GHV XQLWpV

constructioreta considérer les analyses en macrosyntaxe.

Je conclurai ensuite sur un projet de recherche a destirdgida communauté scientifique

TXL P 9D Pag&eipgint des études sur les énoncés pselins
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3.1. f e<et e a—"td4dre theéorique

Mon objectif a toujours étéa description des usages du francais parlé et @qoiartir de
données attestédsf. 1.2.2) sur lesquelles le chercheur eyole car cette manipulation

indispensable améne a une description systématique

>[} » EA 3]}vU ] 00 3 ep((]* uu v3 A ¢85 8§ % Eu § o[ £S3E %o}
et la dépassgWillems, 1985, p. 91)
OfDSSX\DQM$BRURFKH Sdt RisBP sy@ténh@tiuement les relations de
proportionnalité entre leproformes et le lexiqudcf. 1.2.1), MYDL PLV HQneYLGHQF

constructiorgrammaticalemajeuredu francais|a construction pseuddivée® du type:
(55) lif}] <pu] uf]vep] s HH%e o F& %]0}8 & pv Al}v ~}E o
T

(56)Cequei[ ] ]v JuU [§]50 P& p,anfad} }o §X ~ E]§
-XVTXITHQ D Q Q P HetBertomsBudtiol, piék que fréquente et trés employée a
OfRUDO D pWp OH SOXV V RisnYdgtagwati€ajelfeahchjse! o8 Rlassé&D WU
comme gallicisme(Léard, 1994)ou encore,englobée dansID QD O\V H -kéfereiti@leV L F R

des phrases copulatives (van Peteghem, 1991 fHQ DL UHQGX FRPSWH: GDQV 0OfF

[13] Roubaud, MarieNoélle 2000 Les constructions pseudtivées en
francais contemporainParis, Champion

/TRXYUDJH D pWp WUQV ELHQ (xEdeX\vdile2003) dantle EdRMPte H O p F L
rend? TXJLO Dmomitre GH

>[ S €Ye Ju o pv A] ve 0 quessde la ph@sesfrangaiseCl(
Muller, 2003, p. 211)

8 JIRULJLQH GX WeiftlséntenSe\(EhdnBéRpsewtlivé) est récente le terme est apparu en anglais
avec la grenmaire générative, dans les études américaines. La paternité en reStantedPeters eEmmon
Bach en 1968uisle termea été reris par Higgns en 1973[13], pp. 10 & 11).

89 es exemples pseuddivés proviennent tous de mon corpli3], Annexe: corpus).

91994: Les constructions pseudtivées dans le cadre de I'Approche pronomindlegse de doctorat nouveau
régime enSciences du langageption Linguistique francaise, sous la direction de Mme le Professeur Claire
BlancheBenvenisteUniversité @ Provence

%1 Compterendu de Claude Muller paru daneitschrift fiir franzésische Sprache und Litera@xIl1/2, 2003,

pp. 211213.
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3.1.1. La question des données

Pour faire une analysées énoncés pseudtivées M DL UlIHIOHKEMplesattestésen
francais contemporain GTpQRdpdep ¥ 30 G Tp QR Q F p YeapvesLAWdne
(2001), dans la critiqusurmon ouvrag&, VLJQDOH TXH OH FRUSXV QYHVW SD

Alo E PE}Iu% v JA E<]5 <]1PVv](] 31A PVE < E]ss 3§ }E
(( S %oope *3]v e Su o J(( & vigtiomorepréseitatiuerv - E
[UV %o}]Vv$ Au  «<p v8]8 §]0Udu francaie Tontgmporain€ Y e ujlv
sens, il aurait été souhaitable de procéder a une étude différentielle par genres afin de
]*$8]vPuH & [pV % ES <] & o A- qA]P%IV]F|I(v E%oe 15 }[ uSE
% ES 0 ¢ *% ](] 15 ¢ [ue P o & JveSE N §]}v J*%}]181( v
(Antoine, 2001, p. 80)
/1 D X Wadlhela un point important le probleme de la représentatividés genresdéja
évoqué ¢€f. 1.2.6). A O | p S ReBXotpus duGARS étaientcaractérisépar des données
externes désignant le type de situation de parole (conversation, récit, interview, etc.) et
Qefaientpas représentatifs de tous les usages de la ldofue2.2). Le CRFP comptgar
exempe presque 65% dparole privéeMa réponse JearYves Antoineallait danssonsens:
«&H FRUSXV FRQVWLWXp DX ILO GHV DQQpH¥» esHVW HQ
MffirmaiV DXVVL TXH OTHQWUHSULVH FRQVLYVWI2eWenrdsRQV WL
semblait «hors de portée pour le futur immédiatement prévisiblea question de la
JUDQGHXU GX ARG XSO R DX VL : Yelproiet DRIEOR . U.25d) KaX L
rassembler un grand nombre de données oriiee des liens vV GIYDXWUHVetFRUS XV

permette GTHIIHFWXHU GHV .pWXGHVY VWDWLVWLTXHYV

La question dece que les linguistes entemdepar «genres» esten revanchetoujours

G 1 D F WDepuUB lh ¢partition en genres dalas_ongman Grammar of Spoken and Written

English (Biber, Johansson, Leeclonrad & Finegan1999, denombreuses discussionat

eu lieu a ce sujetLee, 2001) A partir de 2005, fpTXLSH G XrepBH® notion de

«genres» développéepar Biber et ses collaborateyrglle a pris en comptedes indices
internesformels pour caractériser les productionsmme: les types de sujets, la présence
GIDSSRVLWLRQV GH UHO C&houvea8 Ugg&dR portsV LR DQB@3W H HGV F
corpus oraux a montréeT X XQ ORFXWHXU SRXY Ddists leRitdud etY DULHL
JUDPPDWLFDX[ DX VHLQ GTXQH PrPH SURGXFWLRQ

92 Compterendu de Jealfves Antoine paru dandn Cognitq n°22 (2001), p. 79-80.
% Réponse qui se trouve a la suiteabmpterendu de Jeaves Antoine, p. 8@ansin Cognitq n°22 (2001).
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Ilestcependant ] ((] Jo [ %o%0]<p E 0 E % ES]S]}v v P vE - PE \
/E U%oo0 *}1Z£ v8 u]lvpsd « [ VEE 3] v . Bn effety las!locutegrsp $ p E

semblent procédr par vagues appliquant les caractéristiques de la langue soignée

pendant une minute de prise de parole sans les appliquer nécessairement dans la

minute qui suit(BlancheBenveniste, 2005b, p. 49).
Une étude différentielle pargenres » doit alors teir compte des situations de parole et des
VXMHWY DERUGpPV DX VHLQ GT1XQ Pr.PIRR kR LOSPOVW SRQAVY G MR r®
j OfpSRTXH PDLVOLRYBY ICRIQ O pepavd \G PRAM IDoRQ S@GXV DUJX
la critiquede JearlYves Antone

3.1.2. Un dispositif de la rection verbale

/ITRULJLQDOLWpPp GX WUDYDLO HVW GIYDYRLU SULV OH SDU
construction Les auteurs deAfiproche pronominal®nt prisappui sur mes travauyour
présenteren 1990G D Q Wr&&LR Xrancais parl&*, la construction pseuddivée comme

un dispositif de la rection verbale

On appelle «ispositifs de la rection les différents arrangements possibles entre le
verbe recteur et ses éléments régis. (Blan&enveniste & al., 199®. 55)
En effet,en se basant sur la notion de dispositif de la rection verbale (BlBeieniste &
al., HW LO HVW SRVVLEOH GH SURSRVHU XQH GHVFUL

(57) <u] Iu%S %o} E vipeU [ ¢S Dbitér}wd Pv X ~ E]SU
58) ««u i APE [ }E [+ (]ETYu 3Z SE ~}E oU
(59)ce a quoi je tiens c'est a ce travail (o@nversation

(60)ou je vais c'est en Colombie (oredbnversation

Dans ce type d'énoncés, le verbe constructelispose» deux fois un élénmt de sa valence
verbale, sujet ou objetune premiere fois, en téte d'énoncé, sous la forme d'une proforme de
valeur grammaticalecé qui, ce que, ce a quoi, Joeét une seconde fois, en fin d'énoncé, sous
une forme lexicale réalisée apres le vertest C'est ce verbe de dispositif» qui permet de

mettre en relation la construction avec proforme et celle avec lexique. Entre les deux formes
de réalisation, on peut établir un rapport de proportionnalité entre la construction verbale avec

lexique et celleavec proforme, sur une méme place de construction syntaxique

“ &l OD FLWDWLRQ GDQV FHW RXYUDJH GH PRQ WUDYDLOuGHeWKqVH H
mes résultats, p. 63.
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la montagnecompte ce quicompte

je veuxfaire du théatre | ce queje veux

je tiensa ce travalil ce a quoije tiens

je vaisen Colombie ou je vais

25. Relation de proportionnalité entre la camngction avec lexique et celle avec proforme

Dansma SHUVSHFWLYH FHV pQRQFpV QTRQW SDV j rWUH Gpl
jacente, comme certains auteurs le propogbtdlinier, 1996) &fTHVW OD WKqVH T.
GplHQGXH GDQV OTDUWLFOH VXLYDQW

[7] Roubaud, MarieNoélle. 1998. Constructions eslest: les pseude
clivées.Cahiers de grammair@3: 81-94.

(Q HITHW j SDUWLU GYXQ H[HPS a@ébséuRdaRSHedquélieXQue XL 1L J XL
constructior® » occupe la place syntaxique de sujétserait impossible de retrouver une

phrase «le base satisfaisante (a) ou de réaliser une forme de clivage i VW (b3 : T X L

(61)ce qui m'avait aussi le plus intrigué c'gste quelgues jours plus tard
repassant par la plaine d'Assidouillette j'avais remué que euh les
nomades s'étaient arrétégoral, conversation

(@) * que quelgues jours plus tard repassant par la plaine
d'Assidouillette j'avais remarqué que euh les nomades s'étaient
arrétésm'avait aussi le plus intrigué

(b) * c'estque quelques jous plus tard repassant par la plaine

d'Assidouillette j'avais remarqué que euh les nomades s'étaient

arrétésqui m'avait aussi le plus intrigué
De telles manipulations détruisent les équilibres syntaxiques engendrés par la ddation
proportionnalité, si ien que la structure pseudbvée se retrouve privée de tout statut
grammatical spécifiqueLe pseudeclivage doit étre considéré comme une construction
originale du francais dotée de propriétés spécifiquésD L G p P RI@WaJqomipiedarmi
les digositifs de la rection au méme titre que le dispositif difddf DLPH OD You@JXLVWL
dispositif cive(FTHVW OD OLQJXLVWLTXH TXH MYDLPH

% Ces «Queconstructions> ont été appelées inikEanent des Quephrases> par les auteurs d® 1$SSURFKH
pronominale Ce sont des constructions verbafgsoduites parue
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3.1.3. Une construction a spécification progressive

Dans cette structure, fortement grammaticalisée en fignigiverbe construit en téte de
I'énoncé un élément peu spécifee (Qui, ce que ),. qui sera spécifié lexicalement dans la
seconde partie de la construction (apc&s). Ainsi, une relation de spécification s'établit
progressivement entre un élémpet spécifié générique (la proforme), construit par le verbe,
et un élément spécifié lexical » particulier, disposé apr&sest Les énoncés pseudtives
PrPH Vdhiréhivdans la catégorgenéraledes constructionsde type «A F T H \b\au%
méme tite que leprédicative®) intégrent unsousclassespécifique celle des constructions

aspécification progressive

[22] Roubaud, MarieNoélle 2005. Une construction trop peu exploité
la construction pseudalivée. In Geffrey Williams(éd). La lingilistique
de corpus Rennes Presses Universitaires de Rennes (CoRivages
linguistiques»), 93100.
-{DL DLQVL SURSRVp OD VFKpPDWLVDW icRe€e (XL BADWH GH
XQH UHODWLRQ GH VSpFL EémbrivpeuRsRéckid¢eVdid E O GlIsh@mwWw GH O

spécifié (e camping et le pongy

A [ 8 B
cequiu[ %o [ «§ le camping et le poney
(- spécifié) (+ spécifié)

. =

Relation de spécification progressive

Sur la ligne de production de la spécification figureotités les réalisations lexicales
potentielles(en B) Cette notion de spécification progresSivest non seulement sémantique

mais aussi syntaxique puisqu'elle se consirpiartirde la rection du verbe.

MIDSSX\DQW VXU F H vassdmbl@dRfférere® stridti@én BKHVOR QW O fpW XC
était éparpillée dans legrammairesget homogénéiser la description syntaxique en faisant
entrerdifférentes construction@vec proforme, avec nom et avec adjectif nominatisék la

famille des constructiors spécification progressivea description a gagné en clarté

“Dutype FH TXL PYD SOX FpbdrVaduelle)aNgldtivh\ést Dnd Mlation de prédicafibsi(p. 71).
% Claire Blarthe Benveniste me reconnait la paternité du terrapécification progressive (2002a, p. 17).
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(- spécifié) (+ spécifié)

avec proforme danslespseudaclivées) | ce quiimporte [ *3§ que tuviennes
ce quiest important

avec non’ o[Ju%}ES v [ «3| que tu vienne$Col.MNRY

avec agectif nominalisé O[Ju%e}ES vSs [ <3| que tu viennes

26. Famille des@nstructions a spécification progressive

Méme sitoutesles constructionsyntaxiqueseprésentées -tiessussont possibleselles ne
sont pas toutes productives de la méme fagoour plusiets raisons([13], pp. 207-211).
"IXQH &DOderimationen francaisest aléatoire G D @Xémpldsuivant, il est difficile
GIHQYIGHD BHDW VHU G 1 X Q Hclwée donstiiitx bviec &re H AdR&is & une
structureot OYDGMHFWhonGHYLHQW XQ

(62)Ce qui est premiel [ *S§ JveSEU]E o[uv]s HSIHCE
O[ %% CE v3]ee P o[ 0 AU %ope <u[ us}pE SEU 5|
relativement caduques. (écrit, presse)

* le premier [ S }JveSEU]E o[pVv]S MSIUE O[ %0% E VS

o[ oYA
D 1 X part, ls effets de sens ne se recouvrent pa@DQV OTH[HRBREDH NWXWYDRWW L |
de rencontrefes deux structures (avec nomastcadjectif), O T D G dahsHaNpEdudolivée

prend ursens différentdu nom (sens de« ce quiest indifférent») :

(63) >[ P 0]S+3 pouvoir dire Merde a tout le mondéécrit, pressg
cequiesttgal [ 8 %}UA}]E ]E D E S}us o u}v
Les possibilités offertes péa dérivationRQW VDQV QXO GRXWH XQ LPSDFW

donnéesla constructbn syntaxique induit le sens du lexique qui y entre.

3.1.4. Une construction pour des valencesverbal es

Les pourcentages obtenus a partir des données constituent des indications de tendance sur le
type de proforme le plus frequemment recerigs proforme ce quiet ce quese partagent
88% des exemples et sont utilisées dans la méme proportion. Le lexique de la deuxiéme partie

(apres F  Heste type verbal dans plus de la moitié des 6a8%0 de syntagmes verbaux

9 Cf. Claire BlancheBenveniste (1986) surehose» (XQH FKRVH PYD SOX FTHVW FRRPHQW WX
(2010b, p. 196197) pour une étude plus ddizé sur les noms et les adjectifs entrant dans la structure pseudo

clivée.

9 &RO 015 LQGLTXH TXH OHV H[HPSOHV VRQW H[W WIvés\erueBli§ ¥m@esv HFR Q G
1994.
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contre 35% de syntagmes nominaux. Pares syntagmes verbaux, on compte 69%de
Constructions (type FH TXL HVW G RRPLDA H)RZBBE\UBBYOtEgmes infinitifs

(type FH TXTLO DwyrgeH etFf T/ W& subordonnées autres que Qes
Constructions(type: FH TXL PIpHVIWHXDQ&RIPPH W HFULW-&ODLUH

Benveniste

€ Y eus les verbes de la langue [qui se construisent anedcue-constructiof peuvent
avoir ce dispositif [pseudoo]A «U o[ £ %3]}v + A & ilepleut3il}E}o}P]cu U
neige qui v[}v3 %o o E o]* 8]}vo £] o 3]68GE ASo NV OKV [ %o %o ]
sur les principes des descriptions de type structuraliste, on peut dire que, comme il
o[ %o%00]<H §}us  pv § PYE] 0 o0 VP Matichl»d pv  J*%}e]?
(Blanche-Benveniste, 201 p. 211)

Cette onstruction syntaxiquétend les possibilités du verlzonstructeur. Elle fait passer le

verbe paidessus s contraintesgrammaticalespour réaliser sa valencdui offrant la

possibilité de construire de nouvellesrhes de sujet® R X G 1 R[E2Y ppWog99). Nous

ne détaillerons pas ita liberté de constructiodu verbedans ce dispositifiberté qui ne lui

estpas offertesi le verbe construit directement\sgence:

(64)ce qui mechoquait pv %0 S]135 %0 H1d B Re3}pilpEs [}EP]
(oral, conversation

M <u[Jo <[ P]ee ]8I «[ P"SI <[ P]echoghaiigueeti pgd EP] u

(65)ce queigspeére %o }UE U % Ee}vv [ 8 v iul]e A}YE ((]E
justice (oralconversation

* igspérepour ma persnnede ne jamais avoir affaire a la justice
3.2. Un enrichissement de la description grammaticale

/ fanalyse distributionnelledes donnéesorales et écritesP § conduie a faire des
«observations tout &it neuveset originales> (Muller, 2003,p. 212 dans soncompte
rend). Nous rappelons brievementes singularités quiont enrichi la description

grammaticale.

3.2.1. Une nouvelle répartition des verbes

Comme le dispositif pseuedivé sert surtout a produire du lexique verbal, le corpus présente

une prgortion importante de verbes construisant une valence verbale. dkiasisavoir,

190 cf. Roubaud, MarieNoélle. 1997. Le sujet dans les énoncés gselivés. Recherches Sur le Frangais
Parlé, 14: 147-171.
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penser, comprendr@gzerbes déclaratifs) ou encase passeet arriver (verbes événementiels)

apparaissent bien représentés dans ce dispositif

(66)ce que je peuxlire [ «&ecnous ne sommes pas ifes (oral, TY

(67)ce que jesais [ *S «<u « u]e (}vd vVE3E E o o]AE u D &}
conversation)
(68)ce quise passe [ *3 < i[ A Je o 8 E } ~}E oU }VA E- §]}ve

- 1 Bihsimis en évidencene nouvelle répartition dans legduences des lexemes verbaux,

par rapport a la list& de Charles Muller (1974, p. 17)

Rang
Roubaud Muller
de fréquence
1 vouloir étre
2 falloir avoir
3 faire faire
4 intéresser dire
5 aimer pouvoir
6 y avoir aller
7 dire, savoir voir
8 avoir sawir
9 plaire vouloir
10 compter, étre venir
11 frapper falloir

27. Extrait de la table defréquences verbale§l], p. 215)

Des verbes non présentslans la liste deCharles Muller,entrent majoritairement dans la
structure pseudolivée; ce sont des vbes évaluatifantéresser,aimer, plaire ou qui y

entrenten prenante sens évaluatdfompter, frapper

(69) <p] auritéressé [ ¢S <u[]lo C * ]85 %o0pe

parle (oral, Roubaud)

< ocp e e} jv v

(70)Ce qui meplait en vous, ce sont mes souvenirs. (gdittérature)

(71)ce qui compte % ¢ o o0 v E

Roubaud)
-fDL UHJUWwXME&spdarsi e classe des verbes évalyalifsregroupement aurait été

(Jue ~}E& ol

[ 3 \ }uu .

impossiblesans ce dispositiDe méme, dans les pseudosées en «€tre +adjectif», ce sont

101 Cette liste est basée sur la comparaison de 10 listes de fréquence
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les adjectifs évaluatifs qui sont de tres loin les plus fréquémisoftant intéressant sar,
GRPPDJH JUDYH PDUWDXQWKHDR/XNVOD QWxWieDMRXWHU OYDGYH

(72)Ce quiest importantU [ $§ % }UA} E }E] leScaBe » %0 Ve 3§
(écrit, Roubaud)

(73)ce quiest intéressant Z 1 pv % E}( *» uE Jve EA S}JE [ 8 <
*[]Jo 3 ]Pv Viu [ *8 PV %o E}( * HE L A pv
(oral, Roubaud)

(74)ce quiétait bien ve S§§ }Jo [ 818 pee] o[ uit] v <«pu[Jo C A
uvlA u o[ <pu]% % P}Plcu ~}E oU Z}p p -

Mes UHFKHUFKHV DFWXHOOHV VXU G Dptéssgd VFRRUSIXR/H TUDQ
tendance misau jour en 1994 la construction pseuddivée privilégie les verbes de type
évaluatif. Il existedoncun lientres fortentre la structure symtmue et lesens que va prendre

le verbequi y entre

(Q MIDYDLV GpWHUPLQp TXDWUH FODVVHV-cevéle HUEHV
décrivant leurs différents emplofEL3], pp. 219238): la classe des verbes évaluatifs la plus
représentée dans le corpus @fpra, celle des verbes annonciatffs(du type: ce que sais,

ce que je peux dijecelle des verbes événementiels (ayemvoir, se passeet arriver) et

celle des verbes de dénomiwoati peu représentée dans le corpus (du type qui les
caractérise, ce qui les différengiden 2008, Denis Apothéloz (p. 8@prend mon classement
etpropose une répartition eleux catégoriedes verbes les plus représantéelle des verbes
dénotantune attitude ou une évaluation (du typeH TXH MH YRXGUDLVYetFH TXL
FHOOH GHV YHUEHYV GpQRWDQW XQ DFWlde Gud jeSDusd RiOiti RX G
FH TXH MH PIH[SOLTXH SDV

Les verbes de mouvemesuntpeuprésents danke corpusHW VILOV HQWUHQW GDQ

pseudeclivée, ils prennendans la majorité des cas sens évaluatif

(75)ce quimarche v}Eu u vd A] uu vs [ *3 o }ue jue ~}E oU
conversation, Roubaud)

(76)ce qui neva % * [quéla table est ronde dral, conversation,
Roubaud)

Dans un dispositif direct, ces verbes gardent leur sens de mouvement

(77)la lunetourne autour de la terre

192 Dominique Willems (1981, p. 158) rassemble ces verbes damsgroupe trés homogéne des verbes
GTRSKQLRQ
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Cela signifie donc que la structure choisie par le locut@Ur as\&léatoire son choix est
IRQFWLRQ GX aftHer all Xefrheln fréQuence de certains verbes dans certaines
structuresattesteque des «outinessyntaxiques» sont ancrées dans la mémoire du locuteur.
Béatrice Lamiroy (2007} soulignait le despotisme de verbes & construire leur valeoos
pourions quant a nougarler du despotisme de la constructsyntaxique a sélectionner les

verbes qui y entrent.

3.2.2. Des traits syntactico -sémantiques opératoires

ITpWXGH GX FRUSXeub trallskywaqgiiEosEohdrtidque rendant compte de la
différence de saisie du lexique produit aprés$tH Afin de bien distinguerleur
fonctionnementje leurai attaché un traispécifique (+ globalisant)dans le cas dee et

(+ individualisant)dans le cas deelle (celuiou ceuy. En voici une illustraon :

(78)cequi u[ v EA la[prog
(79)cellequi u[ v EA la[pre§

/ID VDLVLH VpPDQWLTXH GH OD UpDOLVDWLRQ Dahs[leFDOH G
premier casjl y a saisie globalisante du lexiguéquvaleneaca: « FH TXL PIfp®@HUYH F
ca», FTHMiW «la prof et ses cours et le lycéeDans le second cas, il y saisie
individualisante du lexiqyetquivalen¢acellela: « FHOOH T X LFM fijyQis & i & B WHW

adire «cette profla et pas une autre Cette description eftraits (+ individualisant) vs

(+ globalisant)a deuxavantags. Le premieresGH SURXYHU OfTLQV XumavDQFH G>
pour la description grammaticale. Le second &ffKRPRJpQpLVHU SRXU OH
descriptiondes éléments pronoms mtoformesconstruits par le verd FRPPH OfLQGLTXHE

tableau
Type de saisie systéemedes systéeme de la proformdu dispositif pseudelivé
du lexique pronoms personnels (réalisation dans le disposiif
saisie individualisante lui ce + lui (celu)
elle ce +elle (cell§
eux ce + eux (ceuy
saisie globalisante y ce + D (ce

28. Saisie du lexiqug3], p. 90)

193 Discours de Bétrice Lamiroy «auditio voor Professor Claire BlanciBenveniste> (en ligne).
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3.2.3. Des variantes dans les constructions syntaxiques

Le corpus a fait émerger depwsitions dusuperlatifle plus(oule moirs) dans les énoncés
psaidoclives OTMQHNrWH GHWO O &d&EX i@/ Rdtbe constructeur

(80)le plusquiu[]JvS & ¢« [ ¢S ocobweEdtlEN~}E oU
(8l)cequiS[ ]v3 (Ephs ¢tait chirurgie (oralconversation

Ces constructions ne sont pas équivalentes $ynaX HPHQW F& HEdéhidntM Hdar® |
OYfDUWLEOH VXLYDQW

[5] Roubaud, MarieNoélle. 1997. Les énoncés psetaivés en e plus /
le moins». Journal of French Language Studigésl81193.

Une explication dérivationnellgour justifier les énoncés ew superlatif en téteest
inadéquate ceuxci ne se laissent pas décrire a paiti déplacement du superlatif vertéee

de la construction verbale€En effet, omment retrouver un énonesource a partir de

O T H[ H&-8e08ddu® Comment rendre compteudapport que le verbe entretient avec sa
valence" 6  BllJu vdpport que le verbe entretient avec son objet (a), avec un locatif (b) ou

avec un temporel (&)

(82)le plusquei u @& P o wu}] [ *8 ]Jee <pu E 0 ¢« PE v}iploo -«
conversatiof

a.cequeje merégalde plusu}] [ S ]ee <p E 0 ¢« PE v}ip]oo =
b.ouje merégalde plusu}] [ S ]*e <p E 0 ¢« PE v}ip]oo «
c.quandje merégalde plusu}] [ S ]ee <p &E 0 « PE v}u]oo -

'‘DQV OTpQRQEIipé stddteXaddR superlatif en téte OD SURIRUPH QYHVW
prédéterminée par la relation syntaxique existant entre le verbe et sayAMldncELHQ TX ] XQ
QLYHDX VpPDQWLTXH FHWWH UHODWLRQ VH OLW GTXQH I
commode lors de la communication oralelatmajorité des exemplespseudeclivés avec

superlatif en téte somkesextraits deconversationCette constructionsemblegrammaticalisée

pour une partie des locuteurs seulemesgux di Sud de la LoireEn effetClaudeMuller,

étant originaire du Nord de IFrancefait remarquerT XH VYLO UHIXVH OD SOXSDU
avec superlatif en téommele premierci-dessousil accepte en revanches deux derniers
(2003,compterendu,p. 213):

(83)le moins quiu %0 8§ [ 8§ (] o mule]v, nAE v( v3e ~
conversation
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(84)Maisle moins queje puisse dirg [ ¢S «<u [ $]5 o0 mes §
soucis(écrit, littérature)

(85)0 %ooljw <|5[ 1S [ S ]S cprersatidd o U
Cette prise de position de Claude Muléenourri ma réflexionPourquoi acceptdes ceux
derniers exemplest refuser le premiét A-t-on affaire danse premiercas a undocution
verbale figée en ke moins que je puisseinfinitif » TX TR Q bhdditaivehhentdans les
corpus écritaavec des verbes comrdee et espérer([13], p. 105)? Estce une construction
littéraire apprisé&x O | p FcBalkl grammaire secondg,ll.1.3) ? Dans le second cdke plus
TXTRQ pWD L\ estFHafinfidseBantiilie entre le superlatif et le quantifidemx
qui en fait uneconstruction sytaxiqueacceptégartous? = OfpSRTXH MH SHQVDLV LC
a une«variante géographique pour justifier les données avec superlatif. Actuellement, je
rechercheplus de donnéest MrjquéteauprésG H Q jddi@\8\R XU YpULILHU OfMDFTXI

cesstructures avec superlatif en téte

ITpWXGH VX égaleméhinis \en Bvidencée choix du locuteua construire O T X Q R X
OTDXWUH t&iHes sedgmEftesGH SDUW HW F G a¥WU I8an6 Fharque
fonctionnelle([13], p.133):

(86)(a)ceaquoii u[ upe ] afamdsser les pochettdsral, conv)
(b)cea <pu}] i u[ upe Jo [ *S E u ¢ E O * %o} Z S5 »
~ e <iu 1 u[ upeatamassesles pochettes
(d) <U i uUu[ upe ]e [ S E u *» (E 0 * %} Z S8

(87)(a)cedontjer@ A [ eneBuropequi pE ]3 o % 18 [ PIE
(b)cedonti E!A [ *3 pv  pHE}I% <u] HETYE o % 15 [ P
(€ «<«p i E!A [uy *SpE}% <<u] HE ]85 o % 18 [ P]CE
(d) cp i E!'A [ 3 puv uE}% <«<p] uE 135 o % 18 [ F

/HV G R Q Qm BEnvenBdjaonsidéer quatre usages dans le secteur de la prépositienx

GDQV OH FDV GT1XQH SURIRUPH SUpSRVLWLRQQHOOH D HW
prépositionnelle (c) et (dPour rendre compte daes différentsisage®t ne pagn privilégier

OTXQ DX GpWULRHDW B R QyWbugot/ inbéitt aOenvisager Bxistence din

grand réservoir de constructions grammaticales disponibles, dans lequel puisent les locuteurs,
avec des connaissances plus ou moins affing8kancheBenveniste, 2007, p. 136 ette

nouvelle perspectivepeut ainsi expliquer pourquoi un seul etéme locuteur utilisedes

variantes de constructions.
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3.2.4. Undispositif pour tester les valences verbales

ITPWXGH VWDWLVWLT X HédéméenF|Bxid&(pvesIE @ BastesHarékdit an§
Si-Construction (ou SC'%). Dans les deux exemples suivants, CSist proportionnelle &
ce quiet occupe la place de sujet

(88) <u] e+ E ]38 P GEsiAil y [a<@n accident mortel(oral,
conversation)

(89) <u] u P!v Esilk rdviess collé ici(écrit, littérature)
SRXUVXLYDQW OTpWXGH GHV FRQVWUXFWLRQQdus\avQn&/ D[L T X H
relevéun grand nombre de -€l dansdesstructuresdisloquée¥” oul le sujet est doublement
représeté: par un prononice ¢a) et par du lexique (une &). En voici deix exemplesa
OYRUDO HMirajts@4l pdere artitle

[29] Roubaud, MarieNoélle & Sabio, Frédéric. 2010. LescBnstructions
et la fonction sujet en francgais contemporaiim. Franck Neveu, \élelia
Muni Toke, dcquesDurand, iomasKlinge, Lorenzaviondada & $phie
Prévost (édps Actes du 2° Congres Mondial de Linguistique Frandaas
NouvelleOrléans, 1215 juillet 2010,Recueil des résumés, (om des
actes, Institut de biguistique Francaise, 21&1.72.

(90)si on prend que des gens qui sont pas de Marseillev [ <8
dommage (oral, corpaix)

(91)Et maintenant, si vous me foutiez la paik uf EE vP & ]8
singulierement. (écrit, littérature)
Afin de déterminer lestatut &sSi-C dansces énoncés, nous avons recouru au pselinge
gui nous a servi de test syntaxiquelLes formes de pseudtdivage enFH TXL « BJH VW «
XQ PR\HQ XVXHO GH VLQJXODULVHU OH VXMHYZIIVRQWDI[LT>
2166. Nous avonsinsi démontré que certaines-Gia valeur conditionnellécf. les deux
exemples cdessus)ont des éléements valenciads sont a analyser comme une forme de

réalisation du sujet syntaxique

(92)ce qui ¢S }uu P di e prend que des gens qui sont pae
Marseille

(93)cequiu[ EE vP &iy8us e foutiez la paix
Nous avons découvefla forte propension de verbes évaluatifs & construire Si@ en

position sujecomme dans le cas dpseudeclivées(cf. supra)

104 Classiquement ces-8l sont considérées comme desukordonnées.
195 pour une étude de la dislocation, Mfyléne Blasco (1999).
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Le dispositif pseudalivé est deenu un outil rentable pour la description des énoncés du
francais La notion de spécification progressi{af. suprg a été réactivée pouegroupe des
constructiong[29], p. 2167 unissant un élément peu spécifié grammaticaleneengyi, ¢
ou au sématisme peu spéecifichose truc) a un élément spécifié lexicaleméahe SiC dans

le cas présent)

(94)ce qui ( ]S u o s[ wdlus étes battu a la premiére ou a la
deuxieme

(95)si vous étes battu a la premiére ou a la deuxiereah c¢a fait mal
(oral, corpaix

(96)la chose qui( 15 u o si[veds étes battu a la premiére ou a la
deuxieme

La description grammaticale gagne en homogéraitéaisant entrer tout un ensemble de
GIpQRQFpV GDQV OD IDPLOOH GHV FRQVWUXFWLRQV j VSpF

3.3. Les limit es de la linguistique descriptive : le texte

&THVW XQH SHUVSHFWLYH JUDP P DsulUdshhsg@ilivéeset qui aXLGp Pl
permis de compléter la description grammaticale amstructions majeures du francais

celle des liens de dépendance mpport a une catégorie grammaticale (la syntaxe, au sens

strict). Avec des énoncésomme: ce qui est slOr elle viendrarencontrés lors de la
constitution de mon corpus de thes§ HQWUHYRTRIVOGPM)ODLW FRQVLGpPU
énonciatives dangs$quelles apparaissent les structete$ XH GIDXWUHY OLHQV GH G
faisaienten dehors du cadre de la misyataxe dans le cadre deacrosyntaxgDeulofeu,

1991, 2003 Benzitoun & Sabio, 2010Kleiber, 2003, Sabio, 2008 Actuellement, la pge

en comptede cette dimensiontextuelle fait apparaitre des programmes discursifs dans

lesquels entrent les pseudivées.

3.3.1. Les usages discursifs

JeanYves Antoine (2001) faisala critique suivante dans son compteendude mon ouvrage

sur kes pseudalivées:

Kv ME ]85 }v Ju <p o[ u8 pE o EPJee 0 Z u%o *lv JVA +3]P
guestion du lien entre motivation pragmatique et réalisation syntaxique des énoncés
pseudoclivés. Dépassant le simplei } i S]( [MnV o &EiWarédiv [uv

%o @ } O]JVPU]*8]<h M % E}(]1S [uv 3 v3 3]A Ju% E Z vel}v v
ce livre aurait eu une portéencore plus grandeA(toine,2001,p. 80)
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LTpWXGH FRR SQUHQ@IREMddrsion dans le contexte énonciatiecla prise en
FRPSWH GI1XQ FRRXNHPWMWWOHJIHQ pYLGHQFH GHV VLWXDWLEF
SURGXFWLRQ GTXQH F*IR&\YILI),XopW2A3Ea8) AV OPOGRXLWH GIDXV
FKHUFKHXUV WUDY DPrix® DBWGeluykens 988)QM DIremdrguéquela

structure pseudolivée en francaisQ D S S D pd3deg \alptevkiere prise de parae en

début @ texte T X {ddalt @H V R L Qarerge \dabsHe discours présupposéevant étre

partage par les locuteurs avant mésaeproduction(Apothéloz, 2008, p. 82)- 1 Bilhsimontré

([13], p. 239) qudes énonceés pseudtives VILQVFRILYM@MHY FRQWH[WHYV GTp°®
TXL PILQWpUHVVH FH TXL FRPGYWH JKIP cEQWE [BIWEMRIDPE, 8k U W D Q
gue jesai9, denarration GTXQ pY p@HRitek@BMDVVH FH TXL DUYL&¥H FH T
structure offe au locuteula possibilité de développer, aprésT HWNV TXTLO D DQQRQFp
premiere partie de la constructionG{DXWDQW SO XV TE®HsOnYogn® pdatkh@W OHJ[L
syntaxiqguemenfcf. 1.3.1.4) :

(97)mais ce qu'ignore Monsieur V. & ce moment prétst d'abord que
Leduc est déja passé deux fois auparavant sans qu'il le remaiegte
ensuite que s'il n'a rien dans les mains c'est parce gu'ilpoiat
descendu cette foisi comme d'habitude sa poubelle mais un simple
paquet de détritus qu'il a abandonné eestenfin que son pardessus
ne recouvre point comme il le pense une tenue de ville mais une
tenue de sport (oral, avocat au tribunal, Rouldau

Les usages discursifs montrent que les locuteurs utilisent la pskug®pour reprendre les

WHUPHYV GIXQH TXHVWLRQ {PMPR2BO)GH IRXUQLU OD UpSRQVH

(98)L1: <[ 3 < 1 pl&itlspécialement

L2:cequimeplait ve ve KEo vabofdssala ville natale
(oral, conversation, Roubaud)

Les locuteursO 1 X W L O Lpobr @oMtra3t8srtF MLT XL YLHQW GIrWUH pQRQFpP
locuteur, soit paeuxmémes ([13], p. 241):

(99)L1: i[ Ju  ]faire des soins

L2: seulementce qui meplait pasu}] [ 8 A}]JE o + vP }po & §
tout (oral, conversation, Roubaud)

(100) i[ ] % *¢ u}v ]% 0€u celfui(tat pds@ligatoire

ce qui était obligatoire [ § ]3 0 % @& u] & vv ~}E oU }VA E- ¢
Roubaud)

/ITDYDQWDJH G eBtHla Gdelés BeV tonstruction accordée au lexigqnais

(nffonvénient est que le verbe est éloigné de sa valence. Il en resslertcguéenu lexical
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est souventeformulédansune autre constructiofil3], p. 244)avecune glosede typeca,
chose,tuc,c TXL DJLW FRPPH FRQFOXVLRQ GIXQH XQLWp GLVFXU\

(101) ouice qui estdommage [ 3 <up P v G o u vs ]Joe (}vd A V]E o
%ope u HA ]{ «&d-«qui est dommage(oral, conversation,
Roubaud)

(102) ce qui est primordial ve 0[Z€3 00 &E] [ 8 &5 0o + EA]
politesse la présentationce sont des chosesqui priment (oral,
conversation, Roubaud)

(103) enfin moice qui ce qui me génan peuc'est aujourd’hui on a +
on a un projet hein vous l'avez Yous l'avez lu comme moi jai
entendu des choses qui m'ont quand mérbheaucoup inquiété moi
guand ici en réunion publigue on m'a dit deux fois une voie que j'en
sois j'entends parler deux fois deux voies apres j'entends + au niveau
logement quand je fais et et tout tout est acté hein puisqu'il y a euh
phase un il y a eule$ logements qui vont étre construits par exemple
cette école maternelle qu'on nous dit qu'elle sera pas euh construite
tout de suite elle est phasée en phase deux + &edite qu'elle est
phasée elle est euh + c'est phasé le budget est |a tout touladsein
euh je sais pas si vous l'avez lu comme moi si vous pouvez confirmer
i % ve €Ye Z ]v }v HZ O}Ee <u—}v V}ipe 18 <u— 0o
euh réalisée tout de suite parce que effectivement les étoles les
écoles qu'il y avait étaient pas encore ausation + moi ¢a ¢je dirais
gu'il y a d dans le projeil y ades chosegui m'inquiétent beaucoup
(Col.MNR, oralpublic)

Afin de ne pas manquer ces reformulatioisfaut considérer des espaces de textes trés
étendus commedansle dernier exemple FfHVW OD PrPH GpPDUFKH TXH QRX
ORUV GH 09y REKg@ppréidsfion ete dénominatioiicf. 1.2.4).Le chercheur doit

se méfier des concordanciers donnant un contexte trop égisque depasser a cotdes

usages discursifs ddscuteurs 6 1L Q W p U Hoayek! tisddrXifsn 1994était les prémisses

GH OTDTOLODWHO DLW RIgl&deRaH b syn22€

3.3.2. Une analyse en macro syntaxe

Depuis 1990, RVHU GHX|[ QLYHDX][ G Berezdonni¢érH& B&oUWelirp WOBE O L
BlancheBenveniste et gl.1990; BlancheBenveniste, 2002pDeulofeu,1991, 2003 2011,

Sabio, 200pavecun niveau micrsyntaxique rendant compte des propriétesgnaticales et

un niveau macr \QWD[LTXH IRQGp VXU GHV XQLWijueGfRUGUH

prosodiqué™:

1% g1 OHV WUDYDX][ GétdeNmeskd Bdnedlic lda/snjdt

69



Certains auteurs ont décrit les unités constitutives comme des topiques, commentaires
et appendices (Cresti 1994, 2008 & +S]U D ES]v § D}v Po] 1diiieX [ USE -l
Berrendonner (2003, 2004) ont utilisé les termes deériodei S [ 0o u v3e
}vesS]SusS](e 0 % E]} X Ve S}lpue 0 o U o[pnv]s RS (Jv] U
%o E}e} ] § % E <}v pS}viu] Xémohpé», ods Biwemntsd condtitutifs
étant le «noyau» et ses éventuels préfixes, suffixes, postfitas.noyau recoit (ou est
capable de recevoir) un intoneéme final (Martin 1987, 1992ertens 1990). (Blanche
Benveniste, 2008a, p. 304)
Le premierniveau G H O Y DcQridebneédiconstructiongverbales dans le cas des pseudo
clivéesétudiée} et le secod, celui GH O {1 p Q R QFdEMIVIDES Qelations entre éléments
qui échappent au domaine de la complémentation vedbatto sensw (Sabio, 2006, p.
134). L ®tude des énoncés psewdivés, dans le cadre de ma thése,concerné la
microsyntaxeet non la macrosyntaxey DQV GRXWH SDUFH TXiraD3ppiisX LSH G X
pasdanscette nouvelle dimensio®©r @falyse etmacresyntaxe rend compte du schéma de
regroupement qui caractérises constructions pseudtivées, egroupement basé rsla

relation despécification progressive.

SRXU OTMpQRQFPLBY WXERDQW OIDQDO\WH HQ PDFURV\\QWD

QR\DX FRPSOH[H FRPSRVp GH GHX[ pOpPHQWV-nyauD X[ 1

(PréN). Le premier élément du noyau qui camtiegne modalité négativeHfHVW QRQ SDV G

un artistd implique la présence du second élémeépf(HVW GIrWUH)X'Q JHVWLRQQD!
(104) et maintenant dans limprimerie ce qu'on demande a un

imprimeur c'est non pas + d'étre un artiste c'est d'étre un gestiamnai
(oral, professionnel, Col. MNR)

ce qu'on demande a un imprimeur c'est nonpas d'étre un artiste

c'est d'étre un gestionnaire

29.Miseengrile o[ £ u%o0 O[Ju%e EJu p&E

Uneanalyse en macrosyntaxe donne le codage suivant

[ce qu'on demande a un imjpneur]PréN [c'est non pas d'étre un artiste]N [c'est d'étre un gestionnaire]

La pseudeclivée est traitée dans les linguistiques du détachement (Pekarek Doehler et Miller,

2009),elle fait partie des constructions segmentées (Apothéloz, 2008, p. &8l pibssible de

197 Eléonore Perminge42013)a montré que le dispositif pseuddOLYp QTHVW SDV OH OLHX SULYLC
GH PRGDOLWpPp j OTLQYHUVH GX GLVSRVLWLI GLUHFW Re OHV FRQWUDVMW
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caractériseV D VWUXFWXUH GfXQ SRLQW GH YXH LQIRUPDWLRQQC
structure de type [préambule + rhéme] (Morel & DaBmileau, 1998), de typeféparation

+ actior] (Berrendonner2012; Apothéloz, 2012). €tte organisation informationnelle est

appuyée par la prosodie, méme si elle ne fournit pas toujounsc«itere de distinction
opérationneb (Pekarek Doehler et Miller, 2009, p. 417%autres constructions partageant la

méme structure informationnel{eu A laisse attendre BRQW SX rWUH UDVVHPEOpPH
un lien morphologique entr& et B au moyen deF THRXNV TXTLO Q T\Apo@élbad. W SDV
2008, p. 84)Un signe de ponctuatiawomme les deux poinfgeut marquegraphiquemente

lien j O T gd¢f.BlangheBenveniste, 2010h)

A [ *3 B
<p[]o C [ vvuC pAE| [ 8 <pu[los Z vP vS S}usS » o+ ((]E - 9
(oral, conversation)
le probléme [ 8 <p i V[ ] %00 u«ordl, @dRversation)
<u] u[ 8 EEJA idi décollé dans du vent un peu trop fofbral, Blanche

Benveniste, 2010b, p. 209)

Une bonne raison de ne pas ét| : ue (JPHE S}pi}pEe- *pE o0 0]*8 Vv}lQ
enthousiaste (écrit, BlancheBenveniste, 2010b, p. 211)

30. Enoncés partageda relation de spécification progressive

Des formes de cohésion sémantiques, syntaxiques et pragmasisgeEmblent ces énoncés

La cohésion la plus forte est fournie par le modéle canonique de psdivde € Yaui
réunit un faisceau de propriétésguu 3] o ¢ ( A}E]*s v§ 0 }Z *]}vX [ USE + u}
vipusS]o]e v8 <u[uv % ES] (] o %o E}%E] S U 0 }Z *]}v
celle des organisains par parataxgBlancheBenveniste2010b, p. 20%

Ces «structures apparentées(Apothéla, 2012), ces«patterns structuraux (Pekarek

Doehleret Miller, 2009, p. 424he sont pas a considérer de la méme fagon

Le mode de rattachement entre ces deux constructions successijessS % ¢ [}E& &E
constructionnel dans la mesure ou la premiére<gé v V[ *S % ¢ E P] % E pv .
termes de la seconde, ni la deuxiéeme séquence par un des termes de la premiére.
(Sabio, 2006, p. 137)
/ITDQDO\VH HQ mPiDrifregrald psdudafinée «canonique> (avecFTHEYWH VW SDV |
mettre sur le méme plan ques organisations par parataXeans F { H ¥M réunit un
ensemble de propriétés grammaticales que les énoncés paratactfijugsast possibilité
GIrWUH HQ FKtexivynHnotckarat®tigue, etc. BlancheBenveniste, 2010kpp.
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211-213) Elle D XQH JUDQGH JpQ pUdDiCh [es Geflies 804 RDgEL R Q
.3.1.4)LTRUJDQLYVDWL Rdg |a psbuei@iéd/ 1 X D@iteriefatiorsémantiquelu

fait de la relation desSURSRUWLRQQDOLWp HQWUH OfEO3REQW SHX \
OfpOpPHQW % HVW FRPSULV FRP\RrieX@osQunRA. Qais @$H Y D O H (
énoncés par parataxécf. les deux derniers exemples dans le tableatdesisus)
OTLQWHU Stdgry/ Quittde RI@ edthadée sur desffets sématiques pragmatiquest

intonatifs.

Mon approche théoriquies constructiona toujours été dans un premier tendesfavoriser

une entrée syntaxiqugle rester dans la grammairele ne pas aller tout de suitend ume

discussion pragmatiquecetteoption méthalologique P 1 D S HIE #idtikguer ce qui ressort

GH OD VI\QWD[H HW FH TXL UHSUpVHQ Wahs@nu&ondudamngs,RUJID Q
O 1D Q D oaddsyhta@er montrédes régularités formellesl QW UH GLIIpUHQWYV W\SH
audela degégularités grammaticalésf. tableau cdessus) FH TXL D GRQQpaGH OfDF

description degnoncégpseudeclivés.

3.3.3.La recherche de programmes discursifs

Une fois la descriptione regles grammaticales poséd,fcbrhmencé recherchg pourles
énoncés orauxles placesoccupé@s par les énoncés pseuddo/és au sein de séquences
discursives spécifigues ETHVW XQ QRXYHQq pidloBGgd celid BUK ledJUs&gEs
discursifset les reformulationgcf. suprg etqui HVW H[S RV pclédbi@avit, &orff BnU W

collaboration avec José Deulofeu

[31] Roubaud, MarieNoélle & Deulofeu, José. 2012Fragments as
instantiation of syntactic slots: Complexity of the interfaces betwi
lexicon, grammarand discourse in spoken Frencim Heliana Millo,
Massimo Pettorino & Tommaso Raso (e@shceedings ahe Vlith GSCI
International Conference&peech and CorpargirenzeFirenze University
Press, 423128.

Les pseudalivées sont un bon exemple pour étudier les phénomeénes qui se situent a

O ferfer®V entrdexique, grammaire et discourselles constituenkune phase dans une
VPTXHQFH G YDFW RAPothgal ROQZE p.2R¥ ). M revherche actuellgorte sur

OD SODFH TXTfHOOHV RFFXSHdas @dy@ndmds Hlistuxsils M eDL D S SH
grandesorientationsse dégagent dans les usages, alors il gessible de caractériser ces

phases 'DQV OfH[HPSQBiL], pPX 42V XITMRQ SHXW VFKpPDWLVHU G
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[explanation tsummary *synthetic reformulation zxclarification], la pseudelivée a une
place bien particuliere dans ce programme disc(lsisoulignement et le gras aident au
repérage)

(105) L2: ah oui ah oui + fidéliser le le client c'est important + surtout
les gens ageés ils aiment bien qu'on s'occupe d'eux frileat ici faut
faut méme si ils doivent se servir ils aiment bien que qu'on les serve
guand méme + ils prétexteront toujours quelque chose pour qu'on
gu'on aille se les aider et + voila + des fois les il faut les ramener chez
eux parce gu'ils ont pris @ap de marchandises + donc il faut les
ramener chez eux parce qu'ils sont ils en ont trop ils peuvent pas
marcher + quand il y a trop de vent quand il pleut + c'est vraiment a
part + c'est vraiment a part en gransleurfaces c'est slir qu'on leur
fait pas +c¢a ils arrivent ils se débrouillent et + ils rentrent par leurs
propres moyens

L1: donc la wus pouvez faire la différence

L2: ouais +c'est ce qgu'ils recherchent les gens trés agés qui
peuvent pas se déplacer ce qu'ils recherchent c'est la proximité
puis le la facon de+ les petits commercants c'est vrai on a le temps
de s'occuper de des gens + en gramslgrfacesils ont pas le temps +
les employés sont pas la pour ¢a de toute fac@ol( MNR, oral,
professionnél

Une configuratiordes propos de Lfisualise ce programmepour simplifier la présentation
QRXV QH GRQQHURQV TX{XQH OLVWH GHV DUIXPHQWYV

surtout les gens agés ils aiment bien qu'on s'occupe d'eux
Joe EE]A vE ] ] €Y

ils aiment bien qu'on lesesve guand méme

ils prétexteront toujours quelque chose pour qu'on aille les aider
et voilades fois il faut les ramener chez eux parce qu'ils ont pris€ Y
donc il faut les ramener chez eux % E <<pu—]oe ¢}vs €Y
en grands surfaces c'est sdr qu'oreur fait pas ca

ils arrivent

ils se débrouillent
et ils rentrent par leurs propres moyens
c'est ce gu'ils recherchent

0+ P ve SE o P o <pu] % HA VE %o « o %0 E <p—=]Joes E Z & Z v -

les petits commercant€ Y ¢ on ale temps de s'occuper des gens
en grands surfaces ils ont pas le temps

les employés sont pas la pour ¢a de toute fac

31. Configuration simplifiée
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/1D SWL YdideGQuirke @nalyse syntaxiqueesd propos du locuteuP § été donnée pde
maniemendes gilles syntaxiques (cf.2.3. ODLV FRPPH OfpFULBéngQdel. UH %OI
34 ans apreés la constitution des gritles

Nous avions accumulé avec les analysegrélesune grande expérience des inventaires
[Uv]S ¢ (}EuU oodansuéd pioductionorales U ¢ ve /A% o]<u & of ((] 18
outil. Lesgrilles nous avaient montré le role fondamental joué par les opérations de
uu}]E & o EE€o e (( 8 ECS3Zu]<p s Ve O[}YEP v]es §]}v + PQ
e %Z viu v ¢« v[ § ] vs %ans (v 8adraIgéméral qui en aitrmontré les
bases théoriquegBlancheBenveniste, postface a farammaire de la périod012, p.
349)
&H FDGUH JpQpUDO UHSRVH VXU OHWué tinkcfo @lmaer®) ¥gi GH O
laissentvoir la réalisationdes structures syntaxiqueslatfabrication des énoncé&n temps
réel Ainsi la configuration des propos de L2 (sfiprg met en évidence une architecture de
OfDUJXPHQWDWLR&Ilo@Xe EXRiEaxioest dannées(r ceque les gens agés
amern) quiestVXLYLHJ BVX®p GH FH TXL KFILHWOQW R3] MXY BosEé WHF K H L
sur unestructure en « § Bh.\EWsuite & locuteur reformuleOfLGpH IRUWH GH VRQ DU
dans une pseuddivée(FH TXYLOV UHFKHUFK Hd@W laF§aisation [€idalS UR[LPL
de la proformeexplicite le «ce» de la construction précédenta pseudeclivée constitue
une étape importante dans ce programme discussif structurecontribue a la mise en
mémoire @s informations essentielleBlle ouvre ensuitesur une clarification portant sur la

supériorité des petits commerces sur les grandes surfaces.

La recherche de ces programmes discurddss lesquels entre la psetdivée est a
poursuivreafin de montrer son role central dans le discoNisus pensonscomme Denis
Apotheloz (2008p.91) que les constructioqmseudeclivéessont« un dispositif central @ns
OTRUJDQLYVDW LdR Qertaipd probyamhied Gisdusifs.cet égard elles constituent
bien un espace entre le systemwliistiqueet la discursivité® F fativaMine interface
entre la grenmaire et le discour&a prise en compte du texte a élargvision grammaticale

portée sur les constructions psewtivées.

3.4. Bilan

ITPWXGH GHV FRQ VohweéeX B \WnriehQld/ d&rigtidiX Gdnmaticale a plusieurs
QLYHDX[ 7RXW G1DER Ws@ntaxigx&pa? le veivizexX qireLld-dispositif rend pour

déterminer si un élément de la construction verbale est valenciel. Ensuite, a un niveau

74



syntacticesémantique avec la relatiomle spécification progressive qui autorise le
regroupement de constructions. Enfin, & un niveau lexical en éclairant la fréquence des verbes
qui entrent dans ces structures. Des pistes sont encore a fouilleaveaislavantagee
données orales et écrites. le projet ORFEORfin dedonner plus de poids aaxiestions qui
demeurentlésénonceés avec superlatif en téesontils SDV Texdrigti@nessentiellement
géographiqué®) ou afin de confirmer cette idée dereutines syntaxiques qui améeneraidre
locuteur a choisir la structure dans laquela entrer le verbgpar exemplele fait que
compter soit plus fréquenment employédans un dispositif pseudtdivé que dans un

dispositif direct).

/91D QDO \VHdynmakique BRes énoncés pseud® L Y p ¥méh®da dépasser le cadee
OT$SSURFKH SLARENArE ErQcdrmpkd 1 X Qiexey°® dans laquelle se dégagent

des organisations discursives que le chercheur peut décffieiilVW O9YD[H TXH MH Si
DXMRX&VECT&KAW XGH GHV SwdRs) daDPI&sHUEIs @htMéiit les constructions
pseudeclivées.

35.LizZf, "f—c'e tTi—et o' —c..F %" foof—c..f2%

(Q VRXV OfLQLWLDW L Yetra& PppyR (BelHiquey Fraack, GUixsspndy H V
le projet de faire un&ncyclopédie Grammaticalendiigne du FrancaiS(EGF%) pour la
communautéscientifique et non seulement des linguistes y associant le plus possilkes
doctorants et jeunes docteurs

Ce projet goour objectif principatle constituer une synthese des savoirs grammaticaux sur le
francais actueén contribantau décloisonnement territorial de la recher@refaisant place

aux études publiées hors des pays francophones, et en intégrant une perspective contrastive.

Cette encyclopédie sera constituéendéices grammaticale@e 30000 a 40.000 caractéeres
chacung Chaque notice, écrite par plusieurs chercheurs (sepiossgdoctoranty, prendra
appuisur des exemples authentiques extraits de corpus oraux et écriteddrdu projet
ORFEDO, cfl.2.6).

OD FRQWULE X WelLaweg DeMINpGHSaboz Urie notice surédesncés pseuddives
ou apparaitront lesdifférents piincipes G D Q D(préMuplposés, cadres théoriques,

18 @ fHVW V ¥éé detpWédVan compte dda«notion de text# TXH VIDFKgYH OH GHUQLHU OL
BlancheBenveniste (2010a, p. 199).
199 Ce projet est soutenu par DGLFLF (Délégation Générale a la Langue Francaise et aux Langues de France).
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PpwDODQJDJH HW OHV QLYHDX[ GIDQDO\WH PLFURV\QWD
sélectiveaidem les jeunes chercheurs & cibteles travauxétayés empiriquement et qui sont
appuyés sur de bons dépouillement§Béguelin, 2013'% Ce contact avec ddimguistes

ayant e&ésapproches théoriquelfférentesne peut que développer mattitude éclectique et

consolider mes recherches en syntaxe

Mais si cecrirela langue F fHV W V & IQ pvqulUckiovovate du écrite F § FsEiprendre

en comptecelui qui produit. Il est alors temps de revenir au terrain.

103 URSRV WH Q ¥MésénfatlondGfoied H
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2°™ partie

« du laboratoire au terrain

language is a window on the mind

NoamChomsky

Chapitre 1 +Du chercheur au terrain
Chapitre 2 tLa langue des éleves

Chapitre 3 +De nouvelles orientations

! Propos de Noam Chomsky. Son ouvrage de 2006 porte e titre suivarguage and Mind
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1. Du chercheur au terrain

Plan du premier chapitre :

1.1. Une langue ou deux langues ?
1.2. La notion de compétence

1.3. Grammaire premiére vs grammaire seconde

1.4.A OD UHFKHUFKH GH PRGgOHV SRXU OfHQVHLJQ
1.5. Des outils didactiques
1.6. Bilan

Dans ce chapitre mon regard de cherchewv TR UL H Q W élev¥sH MyhieGMIXQ FDGUH
théorique (cf. 1.2) éprouvé en syntaxdcf. 1.3), je pouvaisaller audela des observations faites

sur le terrairdepuis de nombreuses annéeapporter mon analyse linguistigaaexréponses

obtenues en classe {DOODLV D L€ répréSentaiiovsvbindireles enseignantsf.

1.1.2) : «phrases correctes / incorrectes«c SKUDVHYV VLPSOHYV j OTRWPO FRF
«oral familier / écrit élaboré ainsi quel $quivalence «mauvais résultats = syntaxe et

lexique défaillants. $ILQ G DS S Rtldivagd) coleet a la problématique de
OfHQVHLIJQHPHQW GH &DdonshitDeQnbX HropréOdhpBdRd@ Feprésentations de

la langue pales éléve§ FRPPH MH O DY DebdtigmtfVI.HR XU OHV

Les réponsesles élévesllustrent ma réfexion de chercheur sur le terrah justifient les

travaux présengidans cette parti€es témoignageP PqQHQW j UHFRQVLGpUHU Of
repenser leoncept de €ompétence linguistique de «grammaire premiére eta réfléchir a

O 1D S S mddMesGlahgagiers poumesurer la compétence linguistiqdes élévesles

articles présentés dans ce chapitre sont ré€2og5, 2006, 2012, 2014e qui explique que

certains G 1 H Q Wn¢ Higilex{ pas dans le volume des publicatioBD U F Hme XaNalit

avoir le recuhécessaire powffecteurcesrecherches

Ce chapitre sert de cadteéoriqueaux deux chapitres suivants.

2 Le corpus, non publié (correspondant & une recherche personnelle), coréprenestionnairesT XH M DL
proposésa des éléves de 9 a 11 &ns2013et que je continue a enrichir.
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1.1. Une langue ou deux langues ?

Dans la représentation détves il y a nettementdeux langues O TR UD O, darmiieO fp FU L\
OfLQGLTXHQW FHV UpS R QanHeux,IR[U DD fdaMaMRIE QabiakleH V

1. Réponsale Nacim9 ans)

A OYLQY HALPAULPNME HW, Wlus compliquénais B principale raisorsemble en étre
O TR U W KoRi bblipeSakapprendre Ig mots» :

2. Réponsale Fabricg9 ans)

6L RQ QYDSSUHQG SDV OHV PRWWPHRQHDAROGUN SIMXWHIW T

sanctionne par conséquencécrire demande du temps

3. Réponse [, 1 P(D ans)

La difficulté est augmentée avec la présedeshomonymessur OHVTXHOV OfYHQVHLJ
insiste,qui QH VH GLIIpUHQFLHQW SDV j OfRUDO PDLV TXL | Ofj
forme des motsLe témoignagesuivant montre bien, comme le déclare Claire Blanche
Benveniste (2002, manuscRfris,[35], p. 61)que «le savoir que I'on a sur sa langue n'est

pas le méme avant et apt@ésriture» :

5LYDQDO\VH TXL HVW GRQQpH GHV GRFXPHQWYV H[WUDLWVY GHV TXHVWL
réponsesG 1 p Oap¥hli¥s au cours de ma carridres extraits ne sont que des illustrations par destpropos
tenus par les éléves.
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4. Réponse de Yanis (10 ans)

Les éléevesont une représentation da langue oralea travers le prisme deD Tp EtUL W

transposensurelle la notion & « phrase» etde « mot »:

5. Réponse d Sofia9 ans)

6. Réponse d&icente(9 ans)

A 10ans,les éléveontdesidées précises sia langue. Pour euxfp FULW @€ Hiviple SDV
WUDQVSRVLWLRQ GH OfRUDO FRPPH RQdansYd’ drdeesG®H IDL U

(1.1.2). lls percoivent deux soesystemes grammaticaux distinctse qui les rendrait

favorables a adopter ce postulat

Nous avons posé comme postulat que les productions écrites et les productions orales
ont globalement la méme gramaire, avec des sotsystémes partiellement distincts et
surtout des fréquences de réalisation trés différentes. (Blarig8brveniste, 2008a, p.

306)

En effet, leurs témoignagesontrent T X I Qéipas la méme attitude quand ils écrivent ou

guand ils parlet. lls saventque le« ne» denégatiam appartientj O § fdod. 7V

7. Réponseale Clémenting9 ans)
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lls ont conscience qUIRUDO HW OfpFULW QH W leBacabrbs@dac. 8DV GH OD

8. Réponsale Paul10 ans)

/TRUW KR JUD S K Hcupativohmajelrelr D8W gRf p F U L WpiéybbR Xdhiide @HYV ©
laisse aussi entrevoir le document précédBains un cas, il ne faytas écrire tout ce qui
V 1 H Q(¢asidyw@ de liaisonexemple: les enfantsdoc. 99 HW GDQV ODXWUH RQ pF

Q fiteind pas (cas des lettres muettes, doc. 10)

9. Z %}ve [0 £ Vv E ~il vee

10. Réponse de Romain (10 ans)

Comme les enseignantsf. 1.1.2), les éléves onde la langue écritene représentatioplus

«noble», plus «digne» quedela langueorale:

11. Réonsede Valérig10 ans)
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3RXU OHV pOgYHV RQ QYfpFULW SDV FRPPH RQu&BéueH FH T
et unique compétence de langageTXTRQ QH seHoddar uBiQuément sur leur
compétencex produL U H dsat sgoftangour écrire Le témoignage suivant indique que
cette différence iralnémeM XVT XY ] WRXFKHU OHV FDWpJRULHY JUDPPD'

12. Z %o}ve [/v o ~i1 vee

Pour vérifierlesréponses obtenuesM{DL SURSRVp |j OD OH[GIP FEHWXLROQ
relativementcomplexe. avec deux relatives et un participe présent. Cet énoncé est un
exemple attestgrononcé par un éléewde 10 anslans une situation dearodie. La question

était ainsi formulée « Dirais-tu ? »:

(1) o[ }o] vv S pv S}pE <«<pu] o EHSo SEE}ISH]® o]
utilisant une énergie renouvelable qui estient
La réponse a éttassivement ron». La justification demandée«si tu ne le dis pas, alors
qui le dirait? » a apporté des informations sur la représentaienles éléveont de la lague
parte VHORQ HX[ LO QY\ D TXH GHV VFtutigwlleurs garevitsR X FH U
ou leur enseignant) qui peuvent parler ailsiont XQH DVVH] PDXYDLVH LQWXLW
SURGXLVHQW FRPPH EHDXFRXS & RigGeXdoaW el pagtid de kAW W H Y

compétence linguistique des enfants, comme nous allons le voir.

1.2. La notion de compétence

6LO QT\ D SDV \éntRedralldt &urlil ta@t lodddanvisager des usages différents de
la langue L § p W X GdtpuSdd francais parlé et diversegpérimentations en classe sur le
frangais écrit ont amené Claire BlandBenvenistea propo®r, en 1982 a Barcelon§35], p.
289) une nouvelle répartition des usages et une nouvelle définitida deompétence
linguistiqué’. Reprenant la définition de Noa@homsky(1971: traduction francaigesur

compétences performance

“/TLGPH HVW SUpVHQ W Befrisle &3 DA7D (df. %10ID @ A8GAE], p. 363).
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Nous établissons donc une distinction fondamentale entre clampétence (la
connaissance que le locuteauditeur a de sa langue) et lperformance(o[ u%o.0}]
effectif de la langue dans des situations concret@@homky, 1971, p. 13)
Claire BlancheBenveniste la compléete en définissant une compétence a deux np@aux
OfRUDO HW H&RKE&UIIQ UpHRUALYMEpcdtfnévde JeHlangue, T X 1 Hj@albiel de
«langue de tous les jousset sonusage«surveillé» T X TH O O H el ¥efgi@ricelaHGilles

Ménagg1676) de «langue du dimanche. Ce tableau récapitule les usages

Oral | Ecrit

Langue de tous les joufngue familiere) + +

Languedu dimanchgLangue élaborée) | + +

13. Usages de la langue

IO QY\ D SDV GH UpSDUWLWLRQ : pxcette Wéparttioh\Vest aHapeNUH F i
G TKDELW X GH(BlarcReBervenistd, 1997p. 10). Mais elle est aussi fonction des
situations. Baude & Dugua (2011, p. 115) ont monyéGDQV OH FRUSHuIeGf2UOPpL
locuteur produit davantagee liaisonsen situation formelle FHWWH GHUQL®@®UH OfHC
adapér son taux d liaison au marchéinguistique (entretien vs hors entretien ». Or il y a,

GDQV OHV IDLWV SOXV GYRUDX[ IDPLOLHUV HW GYfpFULWYV j

-{DL SX YpULILHU OHV XVDJHV GH OD ODQJdt#dg n@afpFROH
SDUWLFLSDWLRQ DX SURMHW FRQGXLW j 5RPDQV GDQV Ol
GARS (cf. BlancheBenveniste Pallaud& Hennequin,1992. Nous avions été invités par

O, QVSHFWHXU GH OeGXFDWLRQ 1DWLRQDOH GH 5RPDQV |
ans caril pensait, ainsi que les enseignantsles classes concess¢ que les difficultés
langDJLqQUHV GHV pOqYHV pWDLHQW UHVSRQVDEOHV GH OHHX
élémentairda 6 ans).2U OTH[SHUWLYV lds enféhis Qa/s dgenitouHa fait capables

de V 1 D S @tL&ibslLaspects des modéles fodmians la pronariation, dans le lexique

(emploi du verbdongen et dars les constructions syntaxiquéBuisje?) j] FRQGLWLRQ G
avoir été entrainédlis enpositionde prendre la parole dans une situation formelle, les éleves
emploient «des tournures réputées cérémeuses> (Sabig 2003) Depuis cette
H[SpULPHQ Vansitudu@ cakalhHdue des indices de langue du dimanche (non publié a

> /1DSSHO O DavgLdrdDd dBridnce a été utilisée pour la premiére fois par Claire Blar®&eveniste en
19791lorsGTXQH FRQIpUHQFH j %DUFHORQH
6 Cf. [35], pp. 317321.
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ce jour), en regroupant tous les indices éparpillés dans différents manuscrits et articles de
Claire BlancheBenveniste. Ceacensement me permet de poursuivre la recherche des indices

GH OD ODQJXH GX GLPDQFKH SDU FRPSDUDLVRQ DYHF OD O
-IDLDIXQVL PHWW Lelrgle@OpBWWHIXGHIEKQH U H F K H UEFTKoHD plidpHFWH Q W H
ages(10-11 ans)mis en situation dparler des projets réalisés en classe dans le domaine des
sciences et dans celui des arts. Entrainés par CarirfejB&tf] H [ S telidhtiide caméra at

jouer le réle de journalistes 0@ Y H [ S&taht&ny leurs projetkes élevesitilisent un langage

élaboré&

Bert, Carine & Roubaud, Masidoélle. 2014. Parler devant une camékas cahiers
pédagogiques512: 34-35.

En effet, en VLW XDWLRQ GH SDURGLHV enfploentvddsfofmides \deW pOpY L
politesse, depronoms sujetaous:

(2)Aziz: bonjour mesdames et monsieu# NOUs NOUS retrouvons
E pv]e Wi}uE [Zp]férier ZB13 pdr parler du projet
artistique et scientifique que vous avez réal{Bért, Corpus TV)

(3)Aglaé: nous avons fait des films euh rous avons vu euh avec
o[ }o] vv pMZ }uu }uu vs§ u@ Z]5 o+ u}]o -
Calder et voila (Bert, Corpus TV)

lls asso@nt du vocabulairescientifigue a des structures spécifiqgues comrdans cette

structure aspécification progressivecf 1.3.1.3) ou @IEve emploe en parallelde pour
FIHYW FRQWUH FTHV W«

(4)Hugo: le pour [ & [ ¢S <N % E} U]S ol o SE] ]S v
utilisant une énergie renouvelableet le contre [ < §ue ca
perturbe o[ }eC « &tile paysage (Bert, Corpus TV)

/ idploi d X Q O HddhdrehE ne se fait pas sans quelgues accrocs a lapmunmarquer

le genre ou le nombi@u pour utiliser le bomelatif :

(5)Alexis: je suis venu ici pour vous présenter aute colloque+ qui
est doncune colloque qui parle de la pollutionBert, Corpus
environnement)

(6)Gianni: nous avons tracé des des formes géométuh des
formes géométriques + comme le cercle & triangle
équilatéraux un triangle équilatérauxpour construire + des
mobiles (Bert, Corpus interview)

" Carine Bert est en premiére année de thése que je codirige avec Alain Legardez, UiivBisitirseille.
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(7)Clara: hé bien nous awns ici quelques instrumentdont on a
travaillé dessus }v e JveSCEpuU vSe <] (}vsS o En]s o[
(Bert, Corpus TV

Les éleveprodusert des sujets postposés dames thterrogatives indirectesde nombreuses

subordonnéesnsi, enquand:

(8)Jadep E A& u%o0 Vv o] v o penhfifnmantée@bntE] -
i[ 11 }vv ]ecommegnt marche une éolienngrace a une
maquette (Bert, Corpus TV)

(9)Gianni: on va vous expliquer }v o[ u o @Y@euh
o[ M 0 [u «éfe elle est trop loude hé ben ca ca ca ca
tombe en forme de pluie etaksi HZ [ S %oopue v 085]Su [ 5
cafaitlanageet [ %% 00 pv %BEr, Coigpus B }v

(10)Hugo: ces précipitations ruissellent et rejoignent les rivieres
guand le sol est perméable @ « <[]V (]quadE le $ol est
imperméable elles rejoignent les nappes phréatiquesqeand
00 V %o HUS % ¢ ¢[]v(]oSE BertpGorpls T¥]vs 0 » u E- ~

La mise en grille du dernier exemple montre a quel point la pagstlignoutil de raffinenent
syntaxique les trois subordonnées emuand produites en liste, créent un effet de
balancement. La symétrie des deux premiéres est marquée par le choix des antonymes
perméabld imperméablelors que la derniermubordonnéeompléte OfH[SOLFaWWeRQ GHP

sur le trajet deO fHD X eGelle) SO X L

ces précipitations  ruissellent

et rejoignent  les rivieres
quandle sol est perméable elles [Jv(]os8
quandle sol est imperméable elles rejoignent les nappes phréatiques
et quandellenepeutpe []v(]o elle rejoint les mers
14. D] v PE]J]oo o[ v}v [,uP}

Ces faits grammaticalret OH[LFD X[ VRQW DXWDQW GTLQG(Blatthe GTXQH
Benveniste, Rouget & Sabio, 2002, p..13)e difficulté pour les découvrast TXLO niD XW WH
compte des genres» de prise de parolef( 1.2.6) : un passage produit par un locuteur peut
FRQFHQWUHU XQH VpULH GYLQGLFHV GH OD ODQJXH GX GL
ne plus rien y avoirll faut donc avoir a sa dispositiaun gand corpusVL OfRQ YHXW FKH

des attestations et établir des fréquences.
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'‘DQV FHV VLWXDWLRQV GH SDURGLH OHV pOgYHV RQW FRC
ODQJXH FRPPH OTLQGLTXHQW FHV GHX[ SULVHV &H SDUR

«locuteur collectit » :

(11)Gianni: }v. u%oo0}] e U}Se <u[}v <pu[}v e[V EV % * u'lu
pas comptet u ] Vv ( ]Ssupesr s

Hugo: complexe €Y<+ }u] <p v }v ¢ % EO0 %}UE % Eo E
exemple a Gianni je vais pas lui dire euh des motstgalsais pas
hein mais desmots compliqgués quoi + e u}Se <uf}v
V[ U%0}] & ]85 %o ve o0 o VvP P }ME VS Stue o
(Bert, @rpus bilan)
En classe, HV HQV H L&VQURIQ &/VR Q BléveFHe\dans des situations spontariées
O 1 p ERrti@aht la spontagité comme le déplorée dernier UDSSRUW GH OY,QVSHFWI
de OfpGXFDWLRQ QDW L@ BcGdder au langage élaboré des élevéxdle

doit favoriser des situations formelfés la parodie en est un bon exemple

Nous disons @arodie» et non «pastiche», qui serait un terme trop précis, a
}vv}is S]}v 0]88 E J]E U Ju%o]<u vS <gu O US ME H % *S] Z E %o
domine particulierement bienNous ne savons pas du tout si les locuteurs que nous
avons enregistrés reproduizy§ SE ¢ }ve ] uu vS pv u} o }u e[Joe ¢[Ju P]v v
Ve 0 ]S S]}v I ¢[]o° }vS [ USE - SBeENV@niske, MIBMI. X8)~ o0 v Z
Dans es situations formelleses élevesutilisent la langue, essent le lexique et la syntaxe
lls se risquent alors a produire certaines formes linguistiqueEXLOV QTHPSORLHQ

Cofidinaire font desmises au pointi bien que cesssais les forapprochedela norme:

Elle [la parodie] ne méne pas directement a la maitrise normative de la langselesan
( uS « <«<p o }o 118 %}UE Z e+ EX D ] JV]E 3 u vidU o0 ( 4
%S S]}v o[}uS]o odst €aiB dong,] éventuellementa une bonne
adaptation normative. (BlanchBenveniste2002,manuscrit Le Mang35], p. 349)
Dansce but,Claire BlancheBenvenistea défendi Gdge de anodéles» qui existaentpour la
rédactiondes 188(QChervel, 2006p. 105) et que Freinet (1968) revendajtiégalemenpour

ses éleves

& Appellation de Claude Loufrani (1990).

®&IHVW DXVVL FH TXH QR X\Va @nctrR@Qaved deQanseigrants @ Ridtsrn@lela Coudoux en
1999(cf. [35], pp. 323328).

10 Claire BlancheBenveniste donne uretite typologie de situations de parole entrainant du langage élaboré
(2005b, p. 59).
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D'ou la nécessité d'avoir sous la main dans notre fichieud®ntaire ou dans notre

Bibliotheque de travail, de beaux textes d'écrivains ou de poétes, qu'on lit a point

nommeé pour montrer comment d'autres personnes, en pareilles circonstances, ont usé

des mots et des phrases pour exprimer avec brio leurs pengédesrs réactions en face

des éléments de la vi¢Freinet, 1968, 56)
EnVI{DSSURBSHVLPRGHOHY OfpOgqYH DODMYRPRIXHRQXGGEIL P DPLAFLKY
septfoismoins OTRFFDVLRQ @®@HnthéBerivénitey 1RE3) manuscrit de Nig&5],
p. 309, et de montrer des compétences lINW LT XHV TX L OexpiHerSRidetdantD LW S D
hors deces situations1RXV YR\RQV Oj OfLPSRUWDQFH GH PRGQqOHYV
classé' afin que les enseignants exercent leurs éléves et epuissnsi mesureteur

compétence

1.3. Grammaire premiére vsgrammaire seconde

Ces guations formelles déclenchent des phénomeénes gtammaire seconde (Blanche

Benveniste, 1990)Je consicere moi aussique O fHQID QW Sgravhingii® ldvex Qddix

cowches de regles qui correspondent a deugaux GY§DSSUHQWLVVDJH GH OD ODC(
niveau est marqué par une connaissance implicite de la fdngue Laparra appelle

« compétence active (1995,p. 66): FTHV W O Hla® grérkhiaixe @émierd» acquise a

7 ans pour un natit.e second niveawappelé grammaireseconde> par BlanchéBenveniste

ou «cultural imitative learning parTomasello(2000, p. 2399 GRLW rWUH DFTXLV SDU
SDUWLU GTXQ ekpcgd) HQW LN @ DS @ B, FpHrfgis @&splérigzOqui peut ne

jamais étre totalement acquis- § Dnontré @ phénoméne dgrammairepremierepour les

relatifsj OTpFULW

Roubaud, MarieNoélle (soumi9. Accéder aux compétences syntaxiques des élévi
8-11 ans. le cas des relates Communication au colloque international Writir
Research Across Borders,-2® février 2014, Université Pai@uest Nanterre L
Défense.

1 Ce souhait a été formulé en 2008 deV#/ XQ SXEOLF GJHQVHLJQDQWY GH IRUPDWHXUV
nationale a Marseill€2008c, p. 21 Le travail de these de Carine Beatdans ce sens

12 & 1H VW NoamThorhsky nomme la grammaire intériorisée du sujet (cf. Neveu, 2011, §8).

13 Dans[35], plusieurs manuscrits délaire BlancheBenveniste (Barcelone, 1984 isbonne, 1987 Rome,
1999)permettent de suivre éveloppenent de ce concept degrammaire premiéers.
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/ITHIDPHQ GT1XQ FRUSXYVHQ ti® & MWahkohtte/ TXIWLWXDWLRQ GTpF
GT1XQ W H [f\aMdc €pbttaibtéaektion detrois phrases imposées par le cherchigues
éleves produsert massivementdes relativesen qui dans un syntagme nominal objet

guelques relatives equi dans un SN sujetérnier exemple:

(12)Elle avait des petit enfantgui vivait avec elle.Gorpus Charolles,
CE2, Néria)

(13)ils pensérent a leur parentgui doivent étre entrain de se
lamenter. Corpus Charolle§M1, Alice)

(24)11 vit par la fenetre un grand fequi ravageait la colline. Gorpus
CharollesCM2, Max)

(15)Une damequi était blessée par un loupaconta a ses enfants
0[Z] S EloipuxChkarolle§M2, Nachib)
Cette prédominanc& Y H P @uQdratifqui (plus de 85%)DSSXLH OD FRQdESWLRQ G
la grammaire premiére des enfatsO J R S S Rasfaibl©pdurentage delontméme chez
les éléves plus agésoins de 10%)FRQIRUWH OfLGpH GTX¥QH JUDPPDLUH V

(16)Un jour une petite fille du nom Laura[ } wses parent était mort
elle a vecu seul penden dasnée. Corpus Charolle§M1, Lou)

(A7)l était une fois, ua petite fille dont le nom était Margeorie.
(Corpus Charolle§€M2, Dalida)

Il existedonchien des différences dans les usateselatif S UH XY i apkigjeu€s sortes
de savoirs grammaticawtes relatifsqui ne sont pas dans la grammaire premi@®dleves
provoquent des erreur§ O TRUD O F R P.Rd$ derOidresbnila hace des essais a faire
fonctionner un langage élaboMais pouraccéder &e niveau dgrammaire secondd faut
que O T p PpRRGald les éléved rencontrer ces usag@SanelasTrevisi, sous presge FIHV W
aussiFH TXYDIILUPH -RVp '"HXORIHX

Nécessité de distinguer les données de « genres » spontanés (conversations, récits de
vie, explications informelles) sur la badesquelles on peut établir l& grammaire
premiére» de la langue, et les données relevant de genres élaborés (littéraires,
journalistiques, techniges) qui relévent de multiples grammaires secondesissues
d'extensions des régles de grammaire premiére, extensions que les locuteurs acquiérent
de maniereexplicite en s'initiant scolairement aux genres en question. (Deulofeu, 2011)

1 Tous les exemples qui sont extraits de cette recherdReYfr HQQHQW GX FRUSXV &KDUROOHV F
de Toulousd.e Mirail, autour de Claudine Garefaecbanc.-H SDUWLFLSH DFWXHOOHPHQW j OTDQ
OMDSSRUW GH QRXYHDX[ WH[WHYV

51l en est de méme polequel TXL QIDSSDUDwoWusSDV GDQV OH F
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L 1 R F F Dd¥ keRe@ntredont ou lequel est raré®: ces relatifsapparaissent dans certaines
situations de parol@ittéraires, journalistiques, techniqueajec certainsujetsabordéset
leurs emplois se concentrent sur quelques éléments de lei@iaecheBenveniste 2010,
pp. 102105.

1.4. Zf "1..S37...St t1 e*t°ZFe " —" ZiteotcHoote]

Peu de linguistes connaissent ces recherches sur la langue des Aofétits Halouf (2012,

p. 747) dans une approche épistémologique de la notiongtlarimaire seconde déclare,

apres une enquéte bibliographique sur le sujet, que la postérité des analyses dans ce domaine
QTHVW S DOt cesvtatRdochdgont fondamentales pour évall@ compétence en langue

des élévegcomme nous venons de le montrer pour les relagifguggérent denettre en

place dans les classdsssituationsoralesde langagex efficaces» (GarciaDebanc& Plane,

2004, p.15). Dans une situation desprodiction de modéle les enseignarg observat
FRPPHQW OfpOqYH SURFqGH SRXU |ID esfiHattentfVaul matX LV LWLF
nouveauxX? Comment se saisit O GdbXsQudtion syntaxique

Dans cette optique, nous avonsceng plusieurs situations deparole déclenchant des
phénomeénes langagiers particulietsez des enfanteunes de 3 a6 ans’. Afin que les
enseignants puissentdHg@rvir pour évaluer la compétence de leurs élevess rmvons
analységuatresituationsutilisantun matérielspécifue(le baton de parof& @Mpuméchd®,

le sac a vétements éxffichede la recette:

[39] Romain, Christina & Roubaud, MahN®élle. 013. Un observatoire

des pratiques enseignantes en maternellers une typologie d'activité

stimulant la paraé de I'enfant.Z A p e Nl v e 0,[volu39,8

2:273293
Nous avons montréaux enseignantgjue ces situations diangage TXLOV TXDOLILHQ
«bonnes séances pour faire parler les éleviks sont, a cadition de savoir analysdes

compéencesTXTHO OHYV P KDWohE.@idheH ZD1B| H.X47Afin de pouvoir étudier la

1 De la méme facorouglasBiber et ses collaborateurs (1999107) ont constaté que les empldis relatifs

avec prépositioen anglais nee rencontremuedans les écrits decareful public writing.

Y/YH[SPULPHQWDW LR Q0GB déixs de$ étdlesidds Bouetiefhone.

18 e baton de parole est originaire des traditions +aonérindiennes &$t un outil servant & réguler la parole

au sein d'un groupesa fonction estle matérialiser, pour celui qui le détient, la parole etrigpede la parole et,

SRXU FHX[ TXL QH OH GpWLHQQHQW SDV OfpFRXWH UHVSHFWXHXVH GH
9 e terme «albumécho» est de Philippe Boisseau.
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SDUROH GH O TH Q ti2r3éht fieRxan( . 1.2.2) R@ & visionnankes séances

qgue nous aviondilmées: la vidéo permet de mieux saiste qui est W, de voir les
interactions, les gesge(Mondada, 2006)Nous avons parfois enricha transcription en

marquant | fhtonation par un signe de ponctuation, en notaguelques éléments
extralinguistiques (postures, gestes) quand -ceavaient une importahkH SRXU OfpWXGH
FRQVWUXFWLRQ GX OlQudnbidudeX iHtraotibeb®d D @ \Qug lyedeet

O TH Q V HKed@BORE®Ehionj 1990 ; KerbratOrecchioni & Traverso, 2004gissent sur

OH GpYHORSSHPHQW “®ddsui&dristiuctidh He €afpendelded ¥outiennent

HW IDYRULVHQW OH GpYHORSSHP H @¥W¥éderRlLQellatdue &ado®efHQ I D
(prononciation, syntaxe et lexique).Ces situdbns diversifiées de langagéDolz &

Schneuwly, 2009%ont alorsautant de modéleY WLPXODQW HW HQULFKLVVDQW
de moins de 6 ande placantdans uneG\QDPLTXH DXWKHQWLTXH EIDFTXL)\

clairement pensée et structuiée

Par exemple,\&c la pratique de O D O E X»Rlepgéukddléevequi GRLW UDFRQWHU FH
fait en classe, a partir des photographies le représentant en train de faire du pain au chocolat,
passe din langage spontan& unlangageélaboré prononciation soignée, formes lexicales,
morphologique®t syntaxiques non qudiennesPrenonsOfH[HPSOH GY2FpDQH SHW
3 ans qui est un «etit parleur> (Florin et al, 1985, p. 15%. Au travers de trois extraits
produitssur plusieurs jours avec un entrainement indiviguginalier DYHF OfHQMWMHLJQDQ'
constat que O T p @ropdul G T D Ededun@nosyllabe puis reproduitle modele donné par
@fseignantpour arriver aV 1 D S S UdRsa fa¢oHAJsyntaxe et le lexiquae la recette

(18)Enseignante qu pstce que ¢st?
Océane: ri

Enseignante cpst quoi? c pstde la faring(corpus Vitrolles)

Trois jours plus tard

(19)Enseignante la jpi mis+ je verse de pau dansle sala-dier
(o[ ve 1PV Vv§ }u% o ujlEestoudE€satadieria

Océane: (o[ v( v8 uj}vSE o « o | &

®Jean3LDIHW D PRQWUp OH Urgiidct@atio®dempdatvhsGexu& DDl CMMH QID QW H'
Lev Vygotski (1934), le rolede son entouragd XL HQ pWD\DQW O DBfiet) RE€H @D IO H @ IPR) W
construire son savoir.

25 OfLQYHUVH GH OD JULOOH GYpYDOXDWLRQ GH TPRPBROYWQ FHHVX OD)XQR;
FRQWUDW Q THV W: &hseettereEn¥rehe, IBsTgit@atovidide langage font senslpsdileves.

22| existe un écart entre comprendre la langue et la produire (CHéutier & Narbona, 2007).
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Enseignante elle est @l la fourchette? ou est la fourchette?
Océane: (o[ v( vS u}vSE o) (}HE Z S88
Enseignante et lIa qugst ce que tu fai®

Océane: pépites dans le pain

Enseignante je mets des pépites de chocolat dans le pairon

ce npst pas encore le paifil ngst pas cuitr on dit la pate la
pate + je mets des pépites de chocolat dans la pateasy

répéte

Océane: je mets des pépites de chocolat dans la pate

Enseignante trés bien + dans la pate+ trés bien (corpus
Vitrolles)

Deux joursapres.

(20)Océane:je u S o [enmontrant la photographie
Enseignantetp u S o[?n }9
Océane dans le saladiefelle montre le saladigr
Enseignante et puis?

Océanej S}uEv o ( &]v(avewsomdoigt elle mime
o[ S]}v  SluEvV E

Enseignantela farine A o0 [+ epiavec quoi tu tourne?
Océane avec une fourchetteglle montre la fourchettg
Enseignante et puis?

Océane je mets des pépites dans la pate de chocolat

Enseignante je mets des pépites de chocolat dans la pate
(corpus Vrolles)

,O QT\ D SDV TXH OD Viaawibdisperdsatle \ORJIDVE SUH @svaad@ DIH G
(Canut, 2009)Comme nous venons de le voir, le lexique y tient une place imporkade

au constat des chercheurEX ] OfpFROH &adfivitesDdxidadtes@pparai®sent souvent

comme déconnectées des activités de production du dise@ressmann & Plane€008, p.

9) etface au constales enseignants quesl transferts deavoirs sur ldexique se font mal,

TXH OTpOqYH F O Rdt\4ie pRlexigDeDes@duyelef.H.1.2), nousavons mis en
placeunGLVSRVLWLI GaH&Riyudldasdésidigsvés de maternelle aveéldess

de 56 ans /TREMHFWLI pWDLW GIDWBPREOGHEBH BRX b QOAHHLQ DHDIQWE

B YH[SpUL P HeuWeD & 260Q009 dans des écoles des Bouethe®Rhone.
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lexiqué* en matenelleen les aidant domstruire un parcours acquisitioniselr une semaing
SDUWLU GTXQ He \stef deRfiéyuiend®:0(Qey soleif®) ou associé a la vie de la
classe(bouquet kangourog. Ce motva étre OH V XS SR U Wpo@ Hiadsey tlassewy p V
mémoriser du lexique ORUV GHV SKDVHV G1RE ViHdniguawh BtQ GpOl

structuration

[34] Roubaud, MarieNoélle & Moussu, MarieJosé. 2012. Ul
enseignement structuré du lexique dés la maternelle au service
o[ & ]RrptiEues155156: 109126.

Les expérimentations conduites a Romanss{gbrg avaient déja montré qu® fDSSUHQWLV VI
du lexique sdait en situation, par imprégnatiat entrainementlR XV ODYRQVAUHGPpPFR
cette RFFDVLRQ 1RXV DYRQV #arDg(BRISR UMD GE HesquEly/
VIDSSXLHQWcommé&/ cqitepetiveHsdynetenimée par euxqui reprend les verbes

illustrantla cueillette des fleurs

(21)je cueilledes fleurs +e lesgroupe+ je leslie + je lessenset je
les offre & mamaiféléwe de 5 ans)

&THVW DXVVL FH TXH QRXV DYLRQV GpFRXivgatdéht énKkH] OH
mémoire desprocédureset s'en servent comme d'une béquille pour leur productibn (
1.2.4.2).

Avec ce dispositif, les éléves otatégorisdeurs représeations sur le mot choigjrace aux
guestions posées< 4 X Hde/dglVex ?», « &RP P HQ W»HQW K" | DA»Wtdls ont, par
des procédures de substitution, approché niétalangage grammatical apporté par
O THQV H k@D X Addctif», « verbe».

Les élevesontmontr® D IDoRQ GRQW LOV VD $8dhtReS thbtD éntte)eik OH OH

lexicalement her / marin, soleil / ensoleillé fleur / fleuri) ou sémantiquementefléter /

% Nous empruntons a JacqueliRioche (1992p. 45) la définition du mot dexique» qui désigneO fTHQVHPEOH
GHV PRWYV TXTXQH ODQJXH PuttWs paOrBppert & @it \dédidhRa@e xcadivie @ddeerne

que OTHQVHPEOH GHV PRWYV XW ldénk Ugs ¢ir&bstanke® danREXWH XU GRQQp

% ClaudineGarciaDebanc et al. (2009) conseillesi travailler sur des mots fréquents et polysémiques plutot

gue sur des mots rares

% Michel Fayol (2006 S DIILUPH TXH OD IUpTXHQFH GH UHQFRQWUH G1XQ
mémorisation méme si le nombre #&8R QIURQWDWLRQV QpFHVVDLUHYVY SRXU TXTXQ PRW
est inconnu

27 pourJéromeBruner (1987, p. 111)un scénario esk XQ PRGqOH GILQWHUDFWLRQ VWDQGDUC
début, entre un adulte et un tout petit enfant, qui distribue des réles délimités susceptitdesrdr réversibles

plus tard».
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miroir HQ VIDSSX\D QW buuquet GeHsentelPbDalidiiet de couleujset créant

des collocations ERXTXHW |j OD ILQ).GiXontHXss@dpasd W MFIHWVp PRW SK
OfLQVFUL Wotnpadipiy XXQQER X TXHW F T H \etidh RiReidta)t@rel Y F

aura toujours une place pour toi dans mioouquetou uneexpressiof FH QYfHVW SDV OD F
boire). lIsont pWDEOL GHV OLHQV HQWUIRK ovt\@waig{ié quldhsQeld [LT X H (
verbes utilisépour décrire ce que fait la mest en coléreQ 1 p ¥WpBs pateib queétincelle,
grondebouge TXL QH V fpFULW cE Y beYser&t paQ péssie pest(dansest en

colere. Ce dispositif a permis le lien entre lexique, grammageriture etIDYRULVp OfHQW
des mots dans le vocabulaire actif des enfébéwvid, 200@, p. 37) Il a permisla mise en

SODFH GTRSpUDWLRQV FRIJQLWLYHYVY WUDQVIpUDEOHYV j OYD:

Cette expérimentation a montré geedéveloppement grammatical est dans une relation de
dépendance par rapport au développement lexical, a conditd§ XQ FHUWDLQ VWRFN
été constitu¢Bassand’, 1999, p. 32 Les répertoireserbaux des enfantépenéntde leur
présencalans leur entourage imméd{@&iorin, 1993, p. 98 On comprend alors gues trois
DQQpHV G1pFR @lEveR Bo/ d¢BQ@ H @riXxiHt une incidence significative sur le
développementlangagier GH O T.HI@sDigstuctions ministérielles rappellent aux
HQVHLJQDQWYV TX ek 8laweSRAcHEHED Ak ddtreGrehistre de langwequeje

traduis D X M R XpuG<faKigége élabors :

Mais la quantité[de mots] ne suffit pas o[ }o }]3 A Joo & <p o A} po ]
<l % Eu 3§35 Z<p oA ] E pv pPSE E P]3E 0 VP}|
Z ]8p oX HS VS <gu o %o P } Rorotdssr €Bt daticcessentielil doit
ISE o u} o [uv o vPpu o0 (}] ABOXVSuUESO[ ep]dsKv
vocabulaire, 2007)
LYH[HPSOH GX SURIHVVIH U d@sHnadXlés orduxebrits & H Q B iplvswW
souvent T X { jcdefque les éleveR QW OfRFFDVLRQ GH V{DSSURSULHU G
ceux qui ne posseédent paslégue Nous avonsmontré lors G  X&ude sur la langue
G 1 p Oprimetarrivants(cf. 1.2.4.2: le projet CECA30]) guH O THQ V H Ledi@aélilay GRLW

pOqYHV afiodeRed it accéderlalangue francaisesinoncelle-ci reste et demeure

Z'RPLQLTXH %DVVDQR VDS S/Kdirtia Matdhmarm&ElisaRathBajds 1984 « the critical
mass hypothesis sRXU H[SOLTXHU OfpPHUJHQFH GH OD JUDPPDLUH
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«le francais de derriere les maison®u «le francais des palmiers (termes utilisés par
|pTXLSaboBX *

Le protocole du projet comprenait unaegtion destinée aux élévesr les languesT X LOV
XWLOLVHQW J/HV UpSRQVHV FRQFHUQDQW OfYXVDJH GH OD
«belle» langue [30] S TXL QTHVW SDV OD*0DQJXH GH WRXV OH\

(22)Elével: je préfére le francais parce [ *S M o<p v 0[]
entendu parler papa

Eleve2 W [ 38 SE - HU SE + ( ]Jo U %ope ( ]Jo <u o
o[ &

Eléve3: elle est belle la Frand€orpus CEGAuestionnairg

Or en classegette « belle» langue a peu de chance de voir lerjdtn effet pH X G{pFKDQJHV
RQW OLHX HQWUH OHPS &rimgl¥a/Id XradeHW proféigsén deH219 mots
FRUUHVSRQG OD U psRoQ(BM pGH) OMpOqgqYH QH SDUOLHO S@WH VW
SDV SODFp GDQV XQH i&&EDPLTXH GIDSSUHQW

(23)Eunice il faut dire
Prof: le gateau+ le camembert
Eunice: combien
Professeur. combien il
Eunice: combien il
Professeur. combien il reste
Eunice: combien il restecombien il reste

Professeur. combien il reste+ une fois mangé combieit reste
du tout (GorpusCECAséance de mathématiques)

"{ D X VpIDsQyUWeles savoirs scolaires ne sont pas partdij&n avait été de méme avec le
verbedécrire cf. 1.2.2.2) Commentimaginer T Xy camembersoit un objetmathématique

servant a représemtes fractions?

(24)Professeur. j A ]e A}ue u}vSE E u dessing des [ ]
sortes de camembert

Heével: camemberien questionnant le professeur

Professeur. des cerclest m ] <y i[ ] skp%orceaux
comme les camemberts

2 3URSRV WHQXV SDU OfpTXLSH GX *DERQ ORUV GX FROORTXH LQWHUQT
0 &THVW OD PrP melréhiiodientTeX professeuribanais enseignant le francais, lors de mes missions
de formation de formateurs effectuées au Liban de 1998 a 2006.
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Elével: camembert
EBve2: camembert
Khaled: camembert

Prokesseur. est < esf des vrais fromages Khaled

Khaled: non
Prof W v}v [ +}dE-S . se]ve <u] *}vs v (}Eu
camembertst+ E o e <p i[] }HUBo o=v U}EE pA

[.]
BHeéve3:camembertt i[Ju % ¢ u "SE ¢ 0 uu ES3 €Y.
Eléve 4 je déteste€Y
Héve 5W i[ Ju o u (CorgHEsS CECAséance de
mathématique$
Face a de teldialogues O L GobHelésHDUDVW XWRSLTXH HW SRMEUWDQW:«
plus besoinMa réflexionsur ce sujese poursuitivec des étudiants étrangéta Congoou le
I UDQoDLV HVW XQH ODAhjoldHouMéd fFraR@QIS Elst W |aBddie @tfanyere
préparant une théskns mon laboratote HW VILQWHUURJHDQW VXUawOTHQVHI
college HW | O 1 X:Qds Yédultard catgstrophiques des apprenants en fréagai®ngo et
en Angola)ont motivé ces travaux, qdonnentune dimension internationaldaquestionde
O THQVH LIRS ¥ milieu institutionneadt qui renvoient acette idée forte

entrainer tres tét les éléves aux divers usages de la langue.

Nous avonségalement YpULILp OYLPSRUWDQFH GH FHWp WHEEW UDvQ
phénomeénes el dénominatioff chez deséléves de 9 & 14 arappartenant & des milieux

sociocultrels différents (favoriséss défavorisé®) :

[32] Romain, Christina & Roubaud, MahN®élle.2012. Naming in pupi
writings (9 to 14 years old). Inh@rles Bazerman, Rris Dean, Jessice
Early, KarerLunsford,Suzie Null, Paul RogersAgnanda Stansell(eds).
International Advances in Writing Research: Cultures, Places, Mea
Fort Collins, Colorado: The WAC Clearinghouse and Parlor Press,
12:211231.

Lors de cette expérimentatia262 devesavaient pour tachde racontepar écritune hisbire
asSDUWLU GITXQH LPDJH UHSUpVMKQMW DX MU X @ HGNEOES® TGN FEMRA

3 Ces deux thésesse fontan G LUHFWLRQ DYHF )DWLPDM#@¢ill® 8QLYHUVLWp GYTS$LJ

32 Cette recherche sur la dénimation fait écho & celle engagées années plus tot sur les locuteurs aphasiques

(cf. 1.2.4.2).

% Cette différence favorisé» vs «défavorisé? SRUWH VXU OH W\SH GY{pWDEOLVVHPHQWYV
OfpOgYH pW Bdaodiffic\ieR/Ek@aNsiile») et sur les données socioculturelles recueillies.
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11 ans)et une bataille au temps de la révolution francgeerles 1114 an3. Notre analyse

de kdénomination desanaphores ates «S U R F p G p VitaBdihk (B3a@dheBenveniste et

al., 1990, p.125) a été syntaxique /fDQDBHVHSURFpGpV, GXH[ MIDEDMWRERX |
plus particulierement,V {1 HV W D S &8 pdiceptXdd spécification progressive (cf.

1.3.1.3) qui rend comptales énoncésams lesquelsin nom (mis en gradans les exemplgs

est spécifié lexicalememtar la suite (en italiqueElle aégalemenpris en comptde niveau
macresyntaxique du texte (cf. 1.3.3.2) avec les organisatarparataxe’ exemple):

(25)lls entendirentun cri [ § & messagen(6®, 12 ans, milieu
favorisé, texte 30)

(26)et le magicien euune idéeil jeta un sort(CM1, 9 ans, milieu
favorisé, texte 6)

/IHV UpVXOWOQWIW\VGH FRRWUDVWLYH SUHQDWeuHliecERP SWH
V R FLRF X ppattenahc@ nGitiBdes points intéressants.

Ladiversité des procédésaphoriques se centralise poes léleveslie milieu défavoris&ur

les procédés de substitution pronominale et sur la relation anaphorigue marquée par le
déterminant, tandis que poles éléves de milietavorisé OHV SURFpGpV VIpWHQGH
significative aux substitutions nominalgSependantu début du colléege (6et 5: 11 a 13

ans), les éleves emploiemuel que soit leur miliewdes anaphores nominales. Nous pensons

que ette différence est a chercher dées programmes scolaires et les manuels appliquant

les dégsions ministérielles. En eff&tn Franceles programmes scolaires officiala college
UDSSHOOHQW OfLPSRUWDQFH GH OfHQV HIUIQHiPsHi@aV G X W
substituts nominauzn & et en 5. Nous voyonsionc Oj O {L P S R tvavaileéptrel t66 kb

modéles GgqV O fpFRO ¥t teud & bhh@ell®sodthrité

&RQFHUQDQW OHV SURFKpTDPQD GYMH S D LesREEMSNIe Rt
défavoriseSRVVgGHQW OHV PrPHV PR\HQV OLQJXLwWsisllsesHY SR XL
emploient moins souventavec moins de marqueurs grammaticawS O XV GITRUJDQLVD
paratactiques)R X V { L O (exerhpld RV@aN § pW CFLIW V Wdrdib€dnént que ceux de

milieu favorisé:

(27)Et dans ces jeunes il y avait un jeune homme que je connaissais
[ 8 B8v A}]+]v [ 13(@ns, milieu défavorisé, texte 10)
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4AXDQG FH OLHQ QYHVW SDV PDUTXp PRIiliE6 H&Ra@QORSEDTE X HP HQ W
tendance a utilisemajoritairement la virgul@lors que ceuxle milieu favoriséemploientles

deux points explicatifs

(28) hv i}pE ]Jo- ] & vS§ (] pv ,is8]00O0 Ve Of *%:
VA Z]E v3 3}u¥9ahpp,\njileudeéravorisé, texte 4)

(29)Les pirates ont un projet Jo* A po v3 VA Z[¥Eane,[ *% X
milieu favorisé, texte 10
DDQV OH FDV GH OYH[SOLFLWDWLRQ DXFXQ HQViledQHPHQ\
éléves utilisente procédeé ils empruntentes « formules» a desnRGqOHV TIXduOV RQW

entendus

(30)Ev o[ v &i1d 0« § EE] ve E }]A vS penu s« P e u E:
disant dese laisser conquéri(l0 ans, milieu défavorisé, texte
23)

(31D)1l trouva uneidée génialequi consista adonner des cadeaux a
tous les gens du mondst une petite lettre ou il y a écrit : « Nous
voulons faire la paix. $12 ans, milieu défavorisé, texfel)

Cette recherche® 1D DPEQHOHHQLU VXU GHV D SULRUL FRQFHUQDQ
éléves et leumilieu : si des différencespparaissen elles le sonen termes de fréqueriée
de choix lexicaux ou grammaticalbous lesélévesutilisant les procédés de dénominatien
progressat dans leur utilisationElle PD FR Q G X k&faderjlaRgHestion de apie
01, QV WhetvgousVie R@e Randicap linguistique. 4 X THVHWTXH OH KDQGLFDS S
HVW SRVVLEOH GH GpFULUH OHMVGLGH UHQHBDWK [HBI IVFHIJUPHHQ
manqueaux éleves de milieu défavorisierencontre desusages de lalanguEX TLOV QIRQW S

et deseservir decesnouvelles formes

Pour que les éléves prennent conscience des différents usages de laNafigdéenmlave
dans les classegjeux expérimentationsDans la premiére, §j Ddongu un dispositif
pédagogique poume classe de CM2 (ALl ars) UHODWp GDQV:OYDUWLFOH VXL

[24] Roubaud, MarieNoélle TiiAX ((E}vS E o }u%oa lZE
langue mise en scén€aractéres192: 511.

3 Nous avions constaté la méme chose lorsque nous avions comparé les procédés de dénomination chez les
locuteurs ordinaires et les locuteurs aphasiques.2c#).
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Les élévesdevaientcomparerla structure dedeux extraits de Vendredi ou les limbes du

Pacifique et Vendredi ou la vie sauvagécrits paMichel Tournie®> /fKLVWRLUH GH 5RE
Crusc est adaptépour des publics différentde premier pour des adultes et le second pour

des enfantd_es éléves devaiernsuite récrireen binbmeun second extraissu devendredi

ou les limbes du Pacifiquee destination deenfants.Larecherche gpassionndes élevegui

ont analysé la langue en contextemparéles moyens linguistiques mis en jdans chacun

des extraits lexique plus ou moins élaborémploi de synonymessyntaxe plus ou moins

complexe IOV RQW GpFRXYHUW TXH O ctibrkKdrpubliG HséQ §rHdeW H X U p)
la réécriture ils se sont apergugue simplifier un texte ne veut pas direommedansles
manuelsscolairesraccourcir de phrasesaissignifie démonter le texte et le remonter en vue
GIXQH pFULW ¥ddrd e€ luie Waghe Boimpléke qui ne se résout pas a juxtaposer des

mots.

ITpWXGH G XQendrpW duDds\imiig$idu Pacifigaeconduit les éleves employe,
dans leur écritureune syntaxe élaboré€ete situation a déclenclé des phénomenes de
grammaire second@mploi decar a laplacede parce que utilisation a gérondfs « avec

des erreursommecetemploidedont(dernier exemple)

(32)Il ne fut pas swris de ne pas pouvoir le trainer sur le sable
ipe<u[ o carlaEoque devait peser plus de cing cents kilos.
(Gabriel et Mounia)

(33)On ne pouvait pas bouger la cogueéme en cassantles
planches qui la retenaient. (Jessica et Nidham)

(34)lleutuneidée Jlo E pe & ]S pv SE}ge faconaceo u E
que 0 i}uE }T Jo C HME ]E pv A Pp U o u E u}vs E
o[ A «dtlo[ A eflisgera. (Clara et Rihana)

(35)ll se décida a commencer le lancemetbnt ces mauvais
% E ¢ vS]u vSe <u] o uis!Bnpterdps. Mabriel et
Mounia)
Phénomenes quibtoient ceux degrammaire premiereavec des usageson normatifs
FRPPH OfYHPSORL JpQpUDOBVRXGEHOOYBGYBR¥Z¥HWYRQVXEV
prépositiori® :

(36)il essaya de mettre des rondins de bewsus la coque pour le
faire roulerala mer (Jessica et Nidham)

% Le premier texte datee 1967 (Paris Folio Gallimard)etle secongdde1971 (Paris Folio Junior Gallimard).
% _gwaisrencontrdes mémes usages chez les jeunes enfants a RoBlansheBenveniste & Pallaud, 2001).
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(37) /o v[ EE]JA Po]es E  desjqusson batedy et
paniqua. (Clara et Rihana)
Dans la seconde expérimentafibavec des éléves plus jeunes3(@ns) MIDL PLMNHQ SODF
dispostif d'aide a I'écritureD | L @rehdfr les élevea étre attentifs a la mise en mdts texte
et a sonincidence sur la cohéren¢Riegel et al., 1994, ©04) Ma question de chercheur

portait sur la capacité podejeunesenfants de 7 arssaborderda cchérence textuelle

[25] Roubaud, MarieNoélle 2006. Hansel et Gretel et la mise en tex
CaracteresActes (3) du Collogue de Namur;237-12.

Les élévesimprégnés du texte oral du conteur et de diveesizptatios écrites du conte
Hansel et Greel (conte des freres Grimmdntvoulu mettre par écrit le récit entendu. Lors de
O 1 p F Yunv¢euU épisode du conte étaitrit a plusieurs)ils ont repris dans leur texte
certaines 4ormules» descontes lls onttransformé OHV S UR S R V«j& $&€n® I8 RhhW H
fraiché®» HQ PRGLILDQW OH O Hallpa@rsoHnsg&dela ftieednteeadapté

la formule finale des contes

(38)elle sant une audeur bien fraiche (CE1, groupe 4)

(39)est il verquurfvécurenj eureu et richg(CE1, group&)

lls se sontapproprié destructuressyntaxiquesen les adaptant a leur promente comme
ONXWLOLYV bripld. REQatiahToHV O TpQRXp LIWRRE OTHPSORL GYX
construction verbale dans laquelle le verlseet & QTHVW SDV UpSpWp

(40)un moment les enfant ranquontre une riviéqgas de pont pas
de bateay ni de barc [barqud (CE1, group&)

(41)Hanselse mai a léchéde tois Gretelléché les fenétre.(CEL,
groupe4)
&H IXW SRXU FHV MHXQHV pdexstitivireTIRLIE FONENSE@pds aXxaw LO L V +
langue de tous les joufpas une seule miettméme 9i Nul doute que la langue élaborée des

textes littéraires apporte aux éléves des modeéles qui peuvent servir a tous

(42) 1o v[]pAs lige seul miettele pain (CE1, groupe 2)

(43)et la rsierre décida de le mangeraime siil étais maigre. (CE1,
groupe 5)

37 Cette expérimentation a eu lieu en 203 de décembre aams.
38 Cf. Le Petit Poucetle Charles Perrault

100



&H IXW DXVVL SRXU OfHQVHLJamWinofrmRaifdetr&/eséee H GpFR
(GDQV O dmmerg, faisafit partie de leur compétence linguistique

(44)Tout a quou il raguontre un petit canard est ditpetit canard
traverse-nousde lotre c6té de la riviere. (CEL, groupe 7)

Ces expérimentations ont provoqué en classe aeements de grammaire enrichissants

(Cappeau & Savelli, 1996, p. 210k ont amené les élévesitliserla langue élaborée.

1.5. Des outils didactiques

0 DS S X\DcegWésdukats M firbploséaux enseignants des outifour travailler suda

langue

Un ouvragepour les élévesle 9 a 11 ansproposede partir de textes de différents types
(narratf, prescriptif SR p W LetdéHenduiredes actY LWpV GH OHFWXUH GYpFUL
activités sur la langue / R E MdideWd._pas cloisonner les activités de frangasjueles

enseignantfont etreprochent aux élévésf. 1.1.2) :

[26] Raubaud, MarieNoélle 2007.Autour de 12 textes230 exercices d
francais Cycle 3 La ClasseHors série. Revigmur-Ornain: Martin
Media, 176 pages.

Voulant faire partager mon expérience de linguiste et de didacticienkef DL teiR Q o X

fichiersde grammaireautocorrectifpourdes éleves de 9 a 11 ans

[10]. Roubaud, MarieNoélle. 1999. Grammaire active, CEZParis:

Nathan.
[11] Roubaud, MarieNoélle. 1999. Grammaire active, CM1Paris:
Nathan.
[12] Roubaud, MarieNoélle. 2000. Grammaire actie, CM2 Paris
Nathan.

Dans chacun de ces fichiers, les situations pour faire démarrer la séance ont été expérimentées
eQ FODVVH [/9REMHFQW HMA@®LERYEs absener et manipulerdes faits

grammaticawplutét qe de favoriserO pEeRtisage de définitions et de régles.

Mais il est difficile deréaliserdes outils didactique€n effet, OHV SURSRBCIIEELRQV G
TXTLOV FRQWLHQQHQW \fi@ Wedi€y XAQempasiacie Xe VWdubDey deU V
simplifier, de mettre & plat (cf. les nombreux liens dans cette HDR entre les différentes
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recherches)ODLVY LO QTHQ GHPHXUH SDV PRLQV TXH FHV RXWL
cherche des réponsasx TXHVWLRQV VXU O TH@QUeHE st Eon¢tispay uc H O D
chercleur qui tente de vulgariser des résultats obtemésega une analyse scientifique

O 1 p F Rud keulgrivMEgié pour toucher un grand publice chercheuque je suisen créant

des outils didactiquesQ 1D S DV S R Xéatre ReEdvtl Fdldssai@dar ce moyenge faire

passer un messagda nécessité de fournir aux éleves des modéles et des occasions de

pratiquer la langue élaborée.

1.6. Bilan

Les réflexias présentées dans ce chapitde®tésultatincitent a« réfléchir sur les pratiques
de 1 R U OprdtuesG H O Sfaire place&/a la fois a lspontanéité et a la reproductior,
pas tout ramener a la correctior(BlancheBenveniste, 2008, manuscrit Clermdtdrrand,
[35], p. 358)

Il faut mieux comprendrées usagesjue les enfantfont de la langue. Oen 2000, Jacques
'‘DYLG pFULYDLW G plésjedh&rfHe®©a Pep€@pos D L W

Pour conclure, nous constatons qu¥ P [}JHAE P ¢« }u%o0 3¢ }vs § }ve & -
o[ Su e § /ES o X[EW(* WHeE <u O ¢ Vi pAdompinesderd ve o
plus en plus prégnants, il ressortque * * HO * %ol 0] S]}ve [ ve o *pPE O i ¢
o[ "HAE o] v Buntputde didacticiens. (David, 200)(. 285).
'‘DQV VRQ SDQRUDPD GH OYDQDO\V He®20Q1éhIM&WMassetdnGHYV pF
déplorele peu de descriptions étroitement linguistiques (lexicales et syntaxiques)

>e¢ SE A PUE pE O0[}E oU E 3 vue % E o ] 3]<p U % E]A]C
interactions et les actes de langage, au détriment des faits dgutaproprement dit
€YYo (E v (}amalyssSdod|[ v}v ] &é$vrAvaux précurseurs decherches sur
le francais parlé€E Y+ v ¢ <}vS adx pradections écrites que grace a la médiation
[ § pE+ JE S u v§Masger@, 201X, p. 157)
Profitons de cette HDR pofaire connaitre ces recherchetdeurs résultatgt indiquerainsi
les portes que ldinguistique descriptiveR XY U H avalyée d@9] formes orales et écrites

produites par les éleves.
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2. La langue des éleves

Plan du deuxiémechapitre :

2.1. Des stratégies identifiées

22. '"HV UpJXODULWpPYVY GDQV OHV WH[WHYV GTpOgYH)\
2.3. Bilan

Dans ce chapitreM TH [ D WIRXNV @§ SiratByieSBlevesG Tp FR O H &SréshlRligd U H
WKkFKH GHPDQG.PHr exénpleQBIP PR QW YWehtilSdoit Qroduire des passés

simples SRXU UHOLHU XQH IRUPH FRQMXJXpH j VRQ LQILQLWLI
et ou est SRXU IDLUH OfYDFFRUG? G WSOssHMd@nmenthireS DV V p
métagraphiques (Jaffré, 2003)des justificaions donnéespar les élevespermet de saisir

leur motivation initialelors duchoix effectué GITHQWUHYRLU OleXtésultddd VRQQH
réinterrogent les procédures paradigmatiques mises en pac® fpFROH OHV UHJURX
effectués dans les mand¢l VFRODLUHYVY OH UDSSRUW j OD LORUPH H
guestionnemen¥ X U O 1 D S SpdreloQriVes dnnBedir le retrouve présent dans différents

articles (1997, 1998, 2001, 2002, 2005, 2013).

/ID UHFKHUFKH VXU OHV \Yavdderiéptad lahblysdr 1D vasie @risetribldy He
productions écritel 200 textesmanuscritde6 a 12 ans)Re VH OLW OD ORJLTXH GF
émergent avec précision les obstacles auxquels-cehkeé heurte au moment ou il écrit.

/I THQWUHSULVH WHYWUNVS®/pfCHg GHHW D HX SRXU HIIHW GH UD
les éparpillercontrairement augrammaires (cfl.1.3) LYpWXGH IDLW UHVVRUWLU
QRQ LGHQWLILpHYVY SDV OHV HQVHLJQDQWY TXL QTRQW QL
linguistique suffisanfle plus souventpour les apercevoilCes régularités renseignent sur
OYDFTXLVLWLRQ RX VXU OYfpYROXWLRQ GH FHUWEBLQV SKp
résultatsréinterrognt les programmes, lesavoirs contenus dans lesagmaires et de les

manuels scolaired. { p Widgaseégalementa question de la cotisition HW GH OfH[SORLW
de corpuglanslecaG{pFULWYV VFRODLUHYV
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2.1. Desstratégies identifiées

La recherche des stratégies a toujours été a la base de nsviorquementparce que leur
identification reflete OH FKHPLQHPHQ VéléveRuQriges lave Hle© ffiroblemes

linguistiques a un certain moment gendéveloppement

€Y+ ]Jo A *}] <u  Z <u *3E 3§ P] }]XdsidEnteasdn momen }uu
§ U A 0}%% u v$s o[ v( v3U 3 v}V % ¢ }uu pv]cp Ip  (]v]s]
2005, p. 221)

En 199, 1DL GplL Q ktradddielP de \8ktt® facon«tout moyen linguistique mis en jeu
SDU OH VXMHW GTXQH IDoRQ FR Q ¢ifidntéQissH[4R K. QRansSRXU Up
FHWWH GpILQLWLRQ VH UHWURXYH OfLGpH GTUéeh8eSLFDWLR
GYLPSOLFDWLR Q dGMdovin&rel d&¥ scizcBsLhOmair@&sortier, 2008, p. 693).
/ID UHFKHUFKH GHV rd/danoebaNopl) IPHRW B KRTMRER.H SXLV OTRUWKRJ

2.1.1. En morphologie

Les auteurs de&O 1$SSURFKH SWRDBEBIL @2 déscriptiones morphemegen

forme longue / forme courte) qui rend compte dentarphologie nominaled{u genre etdu

nombrg aing que de la morphologie verbald.Q SDUWDQW GHV IRUPHV SURG:
GHVFULSWLRQ GH OfpFULW JDJQH HQ FRKpUHQFH 3DU H[HI
des noms ou adjectifs en partant du fémimERf] qui représente la forme longlgH OTDGMHFW
H Wapg@li§jLer la regle «moins consonne pour accéder au masculifivER, qui en est la

forme courte $LQVL OfpOqYdernieR ghenerm@] erfewdialettrefinale muettede

@djectifau mascuh : il peut ainsi écrire le t» de «vert2 HW QYD SDV j LQYHQWH
muettefinale (ou a choisir parmi le hombre de lettres muettes possibles du frangais)
pFULUH O PmppligluE Wdite descriptiomorphologiquepour analyserles formes
obtenueslans le cas du pasLPSOH HW GH OfLQILQLWLI

[4] Roubaud, MarieNoélle. 1997. Le passé simple en franca&udia
Neophilologica69: 79-93.

Dans mon article sur le passé simpfH[SpULPHQW D Wh puQliclie S FOttliaptsV X U
se destinant @evenir enseignantse qui dewt, a mesyeux, les rendreplus sensiblga la
morphologie verbale qu'un autre public (se destinant aux mathématiques par exemple) parce

que, dans un avenir immeédiat, ils se retrouveraient confrontés au probleme de I'enseignement
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de la conjugison aupres d'enfants de 6 a drs; or les résultats ont été sensiblement les
PrPHV TXH GDQV OfHQT0Lr WHDSWHAD\GIHQW H3*G(H) pDSEXOWHV |
/I TH[HUFLFH E&IiN passe Bilnple je vingt vertiek troisieme personnd etils).

Cette description morphologique permet de classer les emeuortent sur la classe du

verbe(le FRQMXJXHU FRPPH XQ YHUEEHRh&deQa Dhd/ deHa Bas® X S H
(forme longue ouforme courtg et le choix de la désinende pasé simple (en &», «i »,

«u» ou «in»). LTDQDO\VH PR @udéleddur pabse Gimple des verbaspremier

groupe(en «a») a une influence suesautres groupegjuele choix de la forme de base pour

la flexion est majoritairemenine forme logue du verbe et non une forme couigeand
normativement'est la forme courte qui sert de base a la flexiOn cette variation des bases

« QYHVW SDV SULVH HQ FRPSWH H[SOLFLWHPHQW GDQV OfL
OTDGRSWLR Qie@ni3 graupes (Savali Brissaud, Chevrot & Gounpf002, p. 42).

La description des formesaansiéclairée f DQDO\VH TXH MH SRX¥bé&&esDLUH G|
Voici un petit florilegede formes au passé simppgoduitesj O { Rdude @@unes emhtsde
45ansUDFRQWDQW OfKLVWRLUH &X GHRQL W HVKDS X YH Q@ KR XN

énoncés plus haut

(45)la petite fille ouvre la chevillette et la portg'ouvra (Corpus
RoubaudAude, 4 ans)

(46)le petit chaperon rouge dueillades fleurs gr le chemin et et le
loup arriva le premierqorpus Roubaudiran, 4 ans)

(47)puis le loup ilcouraa toute vitesse Corpus Roubaud,aure, 5
ans)

(48)la maman ludisai A ]e §[ %% 0 E % 3$]Lorpusee E}v E}pP -~
RoubaudClara, 5 ans)

(49)la petite fille elle+ elleprendades fleurs pour sa mami€érpus
RoubaudEmma, 5 ans)

&HV HUUHXUV VH UM GuRlfued-eQemplesdisGFIHQOND QWY SO XV kJpV

(50)donc il seperda(Corpus Charolle$jathilde, 9 ans)

(52) Il entendaun gros bruit 5 minute plus td il rentenda ce bruit
(Corpus Charolle€yrine, 9 ans)

(52)il prenna son vélo est iffesa un petit tour Corpus Charolles,
Carlo, 10 ans)

3% JTHQT XrWH (BancheBenveniste, Dufa& Lagae) avait seulement comme objectif de savoir si les
adultes cultivés connaissaient le passé simple des verbes
“O/IH[SPULPHQWDW LR QO daX desléebleshn@ternelles des Bouches du Rhone.
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(53)il poursuivales enfants Corpus Charolle€amille, 10 ans)
(54)et il vu un loup Corpus Charollegnriko, 8 ans)

(55)Lanuit les trois enfantsrent [allerent] voir la maison, ils virent
que la vieille femme était en fait une sorcie@ofpus Charolles,
Benjamin, 10 ans)

Comme tout phénoméne linguistique qui parait fautif aux yeux des adultes, le replacer dans

une perspeote historique le rend moins curieux et plus régulier. En eflef KLVWRLUH GH (
ODQJXH PRQWUH TXH OHV IRUPHV RQW YDULp GDQV OH WHF
OfXVDJH D LQIOXHQFp FHUW®LpP.BIFH.RL] PRUSKRORJLTXHV

Méme siles élévesV T Hevitalx formes de réalisatip cela ne les empéche pascdenaitre
la valeur linguistiquedu passé simpleet de savoir que ce temps eshployé dans des

circonstances déterminéesmme le déclaremes enfantsle 10ans(Pazery, 1988)

(56) il sert a enrichir le texte + on I'emploie quand il y a quelque
chose qui se passe tout de sufteorpusPazeryyves, p. 146

(57) u}]l] i o] ] u%o}C % E <H ve o § ES i V[ A ]e
Z}Y|AE = ] i & (0 Z]* i[| u%o0}] o %un *Ju%o = o] i
ul] i u e E- o[Ju%e E&( ]S ComuspaZaryE ¢ vS
Daniel, p. 14%

(58)le passé simple ¢a évoque le passé + les contes de fées (Corpus
Pazery, Claire, p. 145)

(59)les récits historiques comme les contes sont au passé simple
(Corpus Pazery, Chrigtioe, p. 146)

LTHQTXrW Hm@ritle que laquestion posée (écrire le passé simple) dédassinple
réponse portant sur la normelle renvoie auxstratégie mises en jeyar les étudianfs
stratégiesjuH MY DL UHWUR XcYigzHeg el HO/D pWXHXGMHD QWY UHFRXUHQ)
au participe pasggour trouver le passé simplagulu> il moulu), établissantine échelle de
I'accessibilité des temps (ou modes) d'un verbe par le locuteparticipe passé préde le
passé simple sur cette édbelMarie Savellj Catherine Brissaud, Je&werre Chevrot et
Valérie Gounon(2002, p. 46) ont montré que, chez les éléeves plus agadréquence en
discours du participe passé am fonctionne comme attracteur des régularisations du passé
simple». Cet H{IHPSOH GX SOXV KDXW SHUVRQQDJH GH OfpWD
République, en témoigne

(60)quelles qu'avaient pu étre avant la guerre leurs opiniens se

batturent tous au fond pour la méme idée de la libertéla

méme idée de la civilisatiofNicolas Sarkozy, discours sur I'appel
du 18 juin prononcé en 2010)

106



/IH SDUWLFLSH SDVVp IDLW SDUWLH GHV IR URBétNeistée)] EDOHV
1999) si bien que les verbes ditdéfectifs» ont un participe passé plus résistant quaakesé

simple: l'acces au participe passé est plus immédiat (plus fréquent) que l'acces au passé
simple(clore > clos, frire > frit)*!, ce qui justifieccette VWUDWPpJLH 'DQV GIDXWUHV
une proportion moindre, les étudiants recourerdes formge morphologiquement proches
(conjuglant se vétira la place deétir, fuir a la place deV T H Q Inohttant ainsi queous
n‘accédons pas a la conjugaison par une seule forme lexicale et que certaines sont plus
accessibles que d'autreS'est ainsi queMifrelevé dans une copie d'éléeve de 10 ans, a
guelques lignes d'intervalle, deux verlmks/enir, redeveniconjugués au passé simple. Le
premier Qéfiait pas normatif(il devenu un monstre)..alors que le secon@it (| redevint

normal). La conjugaisn dudérivéredevenirseraitelle plus accessible guevenir? Il en est

de méme avec le verlimattre, qui pour un enfant de 7 ans, n'est le plus souvent identifié que

sous la formese battre(observation personnellel.accés a la forme conjuguée passe p

accés a un paradigme de formes morphologiquement proches, que ces lexémes soient
sémantiquement proches ou norétir / revétir, élire / lire la fréquence du lexeme verbal
entranten jeu.Plus rarement, les étudiants ont reccaidessynonymegcorjuguant cuisiner

a la place deuire, chutera la place dehoir*?). Méme si cette procédure est moins fréquente,

elle montrela tendancedu sujeta formuler une hypothese sur le sens de la forme isoiée qu

est proposéece quijustifie la réponseil cuisina commeuneforme du passé simple du verbe

cuire.

Comme les étudiants de cette ertgu&t comme nos prédécesselgsgléveshésitentsur les

formes de passé simpleProduire uneforme de passé simpléépend dda disponibilité
morphologique du verbele la maitrise «elativement précoce des paradigmesaegt en-u »

(Savelli et al., 2002, p. 45)de la fréquence des lexeme§ H O 1B Rikeay Yorme
morphologiquement ou sémantiquement proctD W W L @ Ki&QIV EHPIQWDW VB DY GH 1D
apprendre a seeléves un tempaescrit dansés tableauxie conjugaisonqui figurentdansles

manuels scolairgssPDLY GTREMMURMHB HV métdrie 1PEYYBPIQDIGERJLHYV TX
les RUPHV TX{1DSBWUIHMMWLVVDJIJH GH FH WHPs8 faitj«q@arfiyune ROH HV
LPSUpJQDWLRQ TXL VYHIIHFWXH DX FRQWDFW GHV IRUPH
entendus> (Savelli et al., 2002, p. 40).els erreureommises sur le passé simplant comme

autant de tatonnements pour accéder a la norme. Eltes@esent chez des éléves de langue

“L Claire BlancheBenveniste (2008 parle & ce propos dedisponibilité morphologique.
2 MauriceGrevisse (1986, § 169) signale commeival heureux» de choir : tomberetchuter
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maternelle ou de francais langue seconde, de niidieorisé oudéfavorisé(cf. 11.1.4) qui
DSSUHQQHQW SDU VRFLDOLVDWLRQ j pODJXHU RX j UpSDU!
passés simplesreguliers» qui sont UpFXUUHQWYV GDQV :@ Hisa, WaidaMIHY G T H Q
entendut, il venutl faut donc confronteles analyses grammaticales et les usagjenguer

la norme et les formes de réalisation et ne pas mélanger norme et orthagepleafants

Q 1 & Whe pratique normative de la lan¢efel.1.3) - OfLPDJH GH QRWUH JUDF
ses deux couches de reégles qui correspondent aQduX HD X[ GIDSSUHQWdVVDJH G
[1.1.3), nous possédons demorphologies pour une méme languene morpblogie écrite
FRQVFLHQWH DSSULVH j OfpFROH HW XQH RUDOH WUqV UDL
usages et qui apparait donc comme un ensemble de féaites. HQIDQWYV QTRQW SDV
GIXWLOLVHU OH SDVVp VLP SO HouDaréali€atio thodglauel GH W
TXILOV HQ GRQQHQW HY® DRIDAKUH HRXWHUQHIOFFSFIRUWDQFH
desmodéles et deRFFDVLRQV GH V{HVVD\HU jFB DQ PHWOQW XHX TDILQ VL
pourront faire des mises auipb

Ce classementles formesP § également servi a alyser les réponses des éleesmnt a

€ciUHLQMLQLWLI GIXQH. IIRPYPBSHRQMWXGKMpPAHWWUH GH OTRUGU
obtenues

[6] Roubaud, MarieNoélle. i666 X >[]v (]v]$ ]Rratiguds 1H0: X
22.

/ ®xercice donndil doit / infinitif 2V L Q V Srlabudls Gddlsirequi considerent que le
OLHQ HQWUH IRUPHV GX YHUEH HW OfLQILQLWLI EDVH
/I THQVHLIJQHPHQW JUDPPDWLFDQ VDS SRV I TLDXOQHL Q DWHR G
OTDSSUHQWLYVYV DXMticim FeRetriod. EUH laSmokptiologie verbale, goiénerait

@I®vea regrouper des formes commeurent mourir, peuvent pouvoir QT HVW SURSRVp

ITHQTXrWH TXL D HX PHOW DDLXQSU GV p@TXY@divipdaait ce fype DQV
GYH[HUFLFH GpFRQWH[WXDQLMH YIDRMXW O ¥ HKHFH\G HWp P & 5 QH V
M frE€placé 12 de ces verbes dans une courte plitaseeulent un bonbon. ihfinitif ?),

pensant que le otexte allait aider kéléves dans leur tacmaaisles résultatsQ fRQW SDV pW
meilleurs L 9 D G& orphologique selon la longueur de la basmtre queles éléves
ajoutentmajoritairement«er» a la forme verbaleil(sait / saiter; ils font/ fonter), OfDMR X W

pouvant se faire sur une base courte ou longue du verbe.aMons qualifiece procedéle
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«meécanique> car certaines des formes écrites ne sont jamais prononceées par les énfants (
sait/ ser; nous fuyong fyer); FH SURFpGp PR Q patddigni@ {fprii€ lddnjuguéde
infinitif) que les manuels scolaires continuent de mettre en abauotx autres stratégies ont

été découvertesComme pour le passé simpld], les élévesont utilisé un procédé
synonymique(vous creveZ éclater ou mourir ; vous dites/ parler; ils voient/ regarde.

Enfin, certainsont reconstrit un syntagme ayant du seaartir de la forme conjugués
répondant paun infinitif possible dans la suite«forme conjuguée + infinitib (il faut /

faire ; je peux faire ; ils vont/ venir).

0 ®appuyant sur ce procédé syntagmatigque en avant par les éléyell féplacé30 formes
verbalesdans une structure syntaxiqgoemportant une polarité congtave (vous ne dites pas

encore de bétises mais vous allez bieripafin TXH OfpOgqYH QH SXLVVH SDV UH
meécanique Lors de ce test oral, les éleves ont rechedehéorme de Qnfinitif dansla
morphologiedu verbe et ils se sont trouvaex prises avec les régles de la morphologie du

verbe francais

(61)nous ne @sobéissons pas encore a nos parents mais nous allons
bient6t leurdésobéi désobéissdésobéir(un élévede 7 an}

(62)vous ne craignez pas encore la maitresse mais vous allez bient6t
la craign- craindre(un éléve de 8 ans)

Les élévese relient pasin infinitif & une forme conjuguédans un paradigme, comme le
SUpVXSSRVH OYHQVHLJQdbsRhezMnt ddnd R idipholBdieOverbale la

forme de cet infinitif La connaissance de la morphologie verbale ne couvre pas tous les
verbeset certains infinititV VRQW PLHX[ LGH QN Ld.LUp)V\CenxXdii eflddsdemw U HV
pas, méme lors du test oragntdevoiretfalloir : falloir nfMW SDV LGHQWLILp DYDQV
ans.ll y a un véritable ¢rou» dans le domaine de la relation morphologigoer ces deux

verbes frequents THQ TXrWH D ARG WdMWp DX IS Iioh® cdhjudgaee idinitif »

est SOXV IDFLOH j SDUWLU GH DQV SUREDEOHPHQW SDUF
GRPDLQH GH OD FRQMWXS9 puVde éidvgs phvjsme© auHen difficulté
VFRODLU Hoit @éghpie RI©¢dm@te I'importance de I'hypothése que l'enfant fait sur le

sens de I'énoncéeGDQV OH FDV GH OD UHWKBUVKH GHKDQISL\IQ\W DWR
fare j O RE DOV W S OB W UHHV ¥ ®laHndrphologie verbalde VIHQWHQGUH
prononcer és formes ce qui évite lesinfinitifs aberrants obtenus sur les formes

décontextualiséesommeveuxera la place deouloir.
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2.1.2. Enorthographe

Ce questionnement aussi W R X Fohpg@pghe Consciente queeks programmescolaires
les manuels et les enseignasgsfocalisent sur la questiorHd O §p F Udt Ve UMHT @IH Y R X O X

savoircomment les élevgsocédaient pouiaire leur choix

[14] Roubaud, MarieNoélle.2001. Les mfants de 6 a 10 ans face a
graphie de ET et de E®Rlevue Québécoise de Linguistigyel. 302 : 41-
70.
Les manuels scolaresRQW DSSHO PDMRULWDLUHPHQW j XQ UDLVI
paradigmeset proposentcomme solution deemplaceret par et puis (dés 67 ans) estpar
était (forme verbale majoritaire dans les manuwels proche morphologiquement du présent, a
la différence deserapar exemple Or, pour faire fonctionneun paradigmeil faut déja:

€ Y9avoir circonscrire la portion de mse ou faire fonctionner le mécanisme, savoir

déja ce gu'on veut questionner, et donc avoir en quelque sorte déja résolu le probléme

en emmagasinanin nouveau contexte syntaxiquéBranca & Piolat, 1979).
On aurait pu s'attendredans les manuelscolaires, a un raisonnement portant sur les
contextes syntagmatiques dans lesquels appa@itestmaisla prise en compte de I'énoncé
dans sa globalité (syntaxique, morphologique, sémantique) n'appegafjue jamaisCe
choix méthodologiquexplique queOtfige de F T KMt\8Eparée de celle distet rattachée
dansles manuel) X GRPDLQH GH BTHRIER QARAtHV W

/ ®xpérimentation, ptant suJ XQH FHQW DG Qo @ pl OB & HR/EnE)Viddit &
WHVWHU de §tpdulest dakdIBEHH X[ VLWXDWLRQV /D SUHPLqQUH FRQ
homophones dans un textdrous: les phrasesavaient étéélectionnés suite a @lservation

de notre corpusle textes G 1 p O@fy H2/2) afin de ne retenir que les contextes les plus
employes([14], p. 45) La deuxieme demandait @ 1 p CxMpHFtkdis EXemplesvecet puis

avecest / HV UpSRQVHV RQW pW p lagicldddestatistiuestatvirwhl Q G T1X Q

OrPH VL OH WDX[ GH UpXVV EeMaldsdcxaire & IQ Wiussipogiddsiveld k J H
@fprentissagdu paradigmescolaire(et/ et puis est/ étaif), les résultats indiquetbut a fait

autre chose OHV pOqYHV DX etBuestQ WHRIPHQWUHQ FRPSWH OfYD[H
et recherchent dgsototypesT X § L Onifedre® ¥vYdans undiste de nomgle chasseur et son

chien) et, dans une proportion moins grandehdjectifs(10 foismoins: bleu et rougg; est

dans une structure ¢ HU EH D W W U L &dpednifl(ill est Kaldd eG daxisQune proportion
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moins JUDQGH GY ¥Q mQirksPpapaestchauffeur de tayi La réussite aF § 8t W

presque totalepour tous les agesil est repéré globalememtans un syntagméF  Hiw W

chien) sans TXH O 710® D QWrOXiujdt + verbe étre». Son apprentissagese fait
indépendamment de cellee cest en dehors de l'apprentissage orthographigileest
vraisemblablement lié a celui de la lectu@e résultatYD | OfHQFRQWUH GH OD G
manuelsqui mélent O I p W XK Hwextelle G D Xhanodi/mesce aqui ne faitque mettre

GH OD FRQIXVLRQ O R&NHDV QD X\QZHNENMBRELRO0G, 5. 21Q)i
SURSRVH GH GLIIpUHQFLHU OfpWXGH GHV KRPRSKRQHV Jl
«OTDQDORJLH GH VWUXFWXUH lés\son@@Byntakidl® @ddis@®H VX UID
OfRUWKRJUDSKH GHV PRWYV

/IHV pOgqYHV RQW pWp LQWHUURdpY lej tetd R Wrdu® oW Hdus @H X UV
production de phrases} comme pour les enquétes précédentes, leurs réponses apportent des
informatiors insoupconnéesur leur facon de fonctionnekElles révelent T X I Dotment
GipFébwddt OTpOQqYH IDUuMndtingkatdrivatcale Whattenduecelle de la

marque du pluriehominal(-s) bien assuréehez les éleves de 6 & &ns car sémantigoent

fondée et fréquente (Thévenin, Totereau, Fayol & Jarousse, .1B88) commentaires

G 1 p O arYHajorité de CP et de CHEhontrent la puissance de cette flexion nominale qui
détermine leur choix a écriestcar du fait @ la présencgraphiquede lalettre « s» dansle

mot:

(63)Nina: i u 8« ~d % & <u[] e mamhars est pafat

ve ~d ]Jo C pv A= Aps JE «p[fo C v  %ope] pE
(64)MargauxW }v u 8§ d <[]Jo C LV ¢ poon %hiefEetfvv P =
malade(8 ans)

(65)Lazlo: je mets ESquand il y en a plusieurs (7 ans)

(66)Vanessaj u 8¢ d ¢[]Jo C uv Z}e § "~d ¢[]JOC VvV %O
(9 ans)

(67)Thibault: i u 8¢ d <p v [ *3 purdlePipefild
mange = § ~d «<«pg v [ S +umék carElhge est
marrant+ il y aplusieurs carreaux (6 ans)
Pour ces éleves jeuneqLQWHU S U p W D WsiLRQfozi&e SSOahtiguéh@aie \Vpour
décider du choix entret ou est quelquesunsopérent un comptage du nombre de lettess (

comptant plus de lettres qa® ; estdevientle mot quiportela référence du pluriel

3 es extraits appartie@ HQW j PRQ FRUSXV /JLWDOLTXH VHUW j UHSpUHU OfH[HP
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(68)Lucien: il y a plus de lettres dans ESTRHZ ] $§ ve pv E E -

S
jetombe= o[ E & K} %o ( H]oo « o0o}E-i u §

. Ag -
La différenciationentreet - est Q T Hdhdhpas unprobleme purenrd orthographiquele

traitement se fait sur des éléments de la chaine syntagmatajume le montre la stratégi

du nombre que certains appliqueAti-dela de la simple opération de commutation qui est
enseignég O 9 p FaR@Heconstruitlu senset ce sont des contextdgpes qu'il mémorise

Si le facteur age joue un rotEterminantors de la réussite, c'estpgonavis, parce que cette
mémorisation va de pair avec 'agef H[SpUL P H QW D W Lés@lelesRapoewiéhples X H
catégoriespar les ontextes alors pourquqi pour chacun de ces motse pas partir €s
contextesypesWHOV TX{ILOV RQW \pMUIpDL B @ QX\blW HIBERW/H EDEfp M/ XCE H (
ouvrant sur la liste de constructiovsrbalesle chasseur sort et prend son chien celledu

esten prenant en compt® 1D XW U HV H P @ieRds\casspxondrHihbEpdEr exemple il

VIHVW pFKDSSp

Un autre probleme orthographique préoccupe les enseignaftsl OXL GH OYDFFRUG G)
passé. La encore, nous vouliarsr la fagon dontdes éleveplus agég11-12 ans)en classe

de sixiemeprocédaient pour résoudre la difficuité

[38] Roubaud, MarieNoélle & &}vA] oo U ~8 %Z v] 1ii

participe passé en sixieme«Au hasad mais avec de la bonn

volonté Y». In Farice Marsac & Jea@hristophe Pellatéds) Le participe

passé entre accords et désaccordStrasbourg Presses Universitaire

de Strasbourgl81-198.
/IH SUREOgQPH GH OfDFFRUG GX SDUW IFRh@KCIR& M7 HY W XQH
111; Wilmet, 2002) qui a une place de choidans les programmes scolaireg EBbmbreux
checheurs dans différents domaindésH VRQW SHQFKpV VXU OfDpFRUG GX
exempleles nombreux travaux de Catherirgrissaudet de ses collaborateu(Brissaid,
1999; Brissaud,Chevrot & Lefrancois, 2006Jaffré & Brissaud 2006; Brissaud& Cogis,

2008.

Lors de @fpérimentatioff, les élévesnt eudeux taches & réaliser. La premiére consiatait
réaliser une production de texte Raconte ta rentrée emxi@me»). Dans la seconde, les

eléves devaiernemplir un exercice a troueny placantles participes passé@btenusa partir

“ |YH[SPULPHQWDWLRQ D pWp UpDOLVpH SDU ODULH 6DOYDRWH SURIHV
SRXU VRQ PpPRLUH SURIHVVLRQQHO TXH MYDL GLULJp
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GH O fL@dde@LROU Icet exercice, il était demandé aux élevepistifier leur choix.

Les dix phrases avaient été @ies en prenant en comppdusieurs parametredont nous
DYLRQV PHVXUp OfLPSRUWIDQBId d& fob dhserhtion! sur @ lefrahX U H V
présence ddexique connudes élevest de participes passés de différents groypess
Gafitépositiorde O R BewparWiipes passés denre audibléfaite, prisg, deproximité plus

ou moins grande avec le sugtde remplissage ou non de la zone postverbale.

/ fanalysemontre que les éleves, pour écrire le participe pas®ébasent sur plusieurs

procédures phonographiques pFULUH FH TX§IR @stHar§v phQhdogiques

(accord avec le sujetSophie a réponda), lexicales (faire appel a des données lexicales
stockées dans la mémoirerfHVW XQH ERQQH UpVRaXdmwadii@s, eXH WX D
appliguantla regle quedur HQ V H L J Q Kk qDdhp B&uOHrbes se suivent, le second est a

O 1L Q bL @ leltyd_dvait marcher

Les commentaires métagraphiquesrmettentde mettre en regaras procédres dégagés

par le chercheuwet lesstratégies avouées des élévlssindiquentque les éléves procedent par

substitution dans le paradigme de fornsebstituableg« pour aller on dit prendreet pour

allé on dit pris »). Encore une fois (cfsupra),la question du recours au paradigmedeé

OTpFROH Qardop® phksk@fiitif) estmise en échec cette stratégie de substitution

montre OYLPSRUWDQFH TXH SHXW SUHQGUH GDQV OH SURFHV'
HW WURS W{HW [Tl plPR®H O R E M Hydtén& i€ ¢t hDrS Sodtedd W L R

inhibant alors toute réflexioA®. Les commentairesles élévesconfirment OJLPSRUWDQF

accordbe au traitement du syntagme.(stipra). lH QRPEUH GYDFFRUGV UpDOLVp\

un élément de proximitéBrissaud & Cogis, @02, p. 34)indique une nette préférence a

SUHQGUH GTDERUG HQ FRPSWH OHV PDUTBESH®a GaXsdlpPLQLQ [

statut hybride du participe passé¢,F-OWpJRULH GH WUDQVLWLRQ» HQWUH

(Meleug 2005 p. 61), queles élévesprivilégient le genre alors queest gardant son

sémantisme de verbest affecté par la notion de pluriel (céupra)? Nous avons aussi

retrouvéle role que joue la mise en mémo{d. les prototypes dans le cas el es) : les

éléves integrnt descollocations avec réalisation de genre audibbes queO {DFERUGTREMHW

“5 Cf. bibliographie GDQV O[$®.UWLFOH

% 8Q H[HPSQKIAHEIONLRQ GH OD tdp é@ FltnRpar @ legefdd @ afsQayant parfaitement
bien réussi un exercice a tro(mettre et ou es) en appliquant la regle paradigmatique sauf tjues leset
devaent étre degstet inversementCet enfant avait tout simplemergtenula régle a I'enversef pour était et
estpouret puig.
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antéposé Q 1 H V Wns8ighe(la robe que tu as mikelLa syntaxe et le lexiquentrent
conjointement dans la mémoire des élevess syntagmes sont emmagasifeéssupra: les
collocations en maternel[84]).

&HV H[SPULPHQWDWLRQV HQ FODVYVEWXWRQGH Q&N WH S0 KDY/IC
SRVVLEOH GH VH FRQWHQWHU G Hfab® Ww kjudted, @fim©lgYH DY H
proposent Is évaluations ationale§’ SRXU OCHFHARWHOH PHVVDJH TXH MY{D

passer dans ces deux artiaes concernenta classe d€E2 (89 ans):

[16] Roubaud, MarieNoélle.2002. Mieux analyser les erreurs des éléy
Les cahiers pédagogiquef)3: 60-61.

[23] Roubaud, MarieNoélle. T1iAX Z }ve] E ELes|[caBidE
pédagogiques438: 31-32[version longue sur le site]
A S DU W andlygsties@feurslans les cahiers et des justifications apportées ensuite par les
éleves LO HVW SRVVL BGELMGD I8SAERE Kalisissent la langugefHVW DLQVL T
par exemple M XV T X ] D Q Vlui (I Hii R&teRdiXRiPe3 réfere obligatoirement a un
nom masculin[(6], p. 60).2Q \ YRLW DXVVL OfLPSRUWDQFH GX VHQV ¢
pour ces mots accident» et «tragique» qui indusenW OD FDVH j FRFKHU VDQV T
HQ FRPSWH GH O fH[Q3 H BEDds aGiiXitas/ de[dittde négociéd » sont un
bon dispositif pour entendre les élévaise fonctionner la langf®.

Il existeune logique caché&& H OfHUUHXU UpYpODWULFH GHV SURFpG:
modes de raisonnement des élei@smment imaginer que JouélésTours» soit le nom

GIH YLOOH SXLVTXH HPISOR LH: jQErdOtr&? [@3], p. 32) &THVW
FHWWH ORJLTXH TXL pFODLUH OD UpSRQVH GRQQ@H HQ Ul
dernierdoit OfHQWUHYRLU V{LO YHXW PHVXUHU OHV FRPSpWHC(
FRPPH GHV IDLEOHVVHV QG pag.LH tdld HugheMhdukdt denfoHteraviR Q
enseignag WRXW OfLQWpUrwW TXYTLO \ eDpgr Gménie XaYpodsibilite HeV WH O |
réajusteteur OYHQVHLIJQHPHQW

47 Ces évaluationsnisesau point par le minister& H O T p G X F D Wdepui® 1983kVAran @ pedridtentde

mesurey parécrit,les performances des éléwasfrancais eenmathématiques

8 Le terme estle GhislaineHaas& LaurenceMaurel (2003: ORUV GIDFWLYLWp VieSaevesL FWpH Q|
négoceQW j SOXVLHXUV OTRUWKWR B U®BLSAWp GHDW PRI GEKLWQ D Q W

49 Cf. Roubaud, Mariel RsO O H - TXRL PqgQ # LeKransald Ran¥ DeQVOIiBER:RBH33,

&H WpPRLJQDJH MXVWLILH OfLQWpUrW e&gérnéntadtivhAaLet Xt ¢ Z0a0@3 GLFWpH
dars une classe de CM2 (1d ans)
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{ALA fo "+%—2f"c—te Tfoo ZFe —t&—Fe TitZ2° " te

ITPWXGH GHV VWUDRIpULGIN ODILWRGQQHPWQWYGHY pOgYHV D3
GIXQH WKFKH HW SURXWDHPIEKH JWDSKLTXHY VRQW LQWpUHV\
WLHQW SDV j XQH VLPSOH FRUUHFWLRQ GH OJRUWKRJUDSK
systtme, VRXYHQW FRPSOH[H HW IUDJPHQWDLUH TXH OfHQIDC

tenter de reconstruire.

& THVW FobjdetifRléldescriptioqui nous a animeés, Paul Cappeau et-méime Jorsque

nous avons entreprisles 2002,G 1 R E VIA fagoH dontés enfants exploitent la langue a

O 1 p RWrmdment de produire un texte. Comme les auteufiiadgais parle O TRQW IDLW SR
OTRUDO QR X Vure éteddiNguistigDeOduivamcais écritpar desenfants de & 12

ans LYDFWLYLWp G pRgJdravesdus vabdVgui X&Yel® et modifie les idées des
pOgYHV j SURSRV GH OD ODQJXH HW FYH\WWWinDd¢caddsDYHUYV
connaissances implicites des éléves sur le fonctionnement de la°faryua facon dont

Emilia Ferreiro etses collaborateurs (1988)ont regarddes enfants quk VIDSSUHQQHQW
lire », nous avons observé les enfants qW DS SUHQ Q kb QW jSpJRRIGAXIHW LR QV G

étantdes lieux ou se matérialisergginterrogations sur la langue

[21] Cappeau, Rd & Roubaud, MarieNoélle.2005. Enseigner les outil
GH OD ODQJXH DYHF OHPRarBEBRE&GXFWLRQV (

2.2.1. Notre positionnement théorique

La théorielinguistique pernet Grterroger les performances écrites des-empertset de
formuler dev K\SRWKqVHV VXU OYDFTXLVLWLRQ RX OTpYROXWLF
S5pFLSURTXHPHQW OHV SURGXFWLRQV GYfpOgYHV PHWWHQ
SKPpQRPgQHYVY TXL pFODLUHQW GTXQ MRXU QRXYHD#& OHV QR
retour entre la linguistiqudescriptveHW OYYDQDO\VH GHV WH[WHV TXH SHX
informations précieuses sur les usages langagiers des enfants a un moment donné et sur leurs

évolutions dans la maitrise de la langue écrite.

A OfLPDJH GHV FRPSpWHQFHY RUDOHV BHeristg, Pallaviv& EehnéDiy H U Q H O (
1992).
*1 Ou encoreEmilia Ferreiro (2000).
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Ce livre a étéapprécié par leshercheursles formateur®t les enseignantsil a été percu

« comme un utilitaire> (Guérin 20062, p. 153). Eh effet,la mise en perspective destions

de linguistiqueutiliséeset des difficultés pointéesdans les productionsstune fagon inédite

GH VLQLWLHU j OD OLQJXLVWLTXH HW GILGHQWLILHU Ol
domaine de la languékes travaux sur I'ontogese chercherda comprendre le fonctionnement

de l'acquisition(Jaffré & David, 1999p. 9): ils prennent en compties réussites et les erreurs

dans le but de décrire cheminement cognitities éléves. Notre démarche, méme si elle

semble similaire (prise en compte des réussites, desgrdesrcommentaires des élgyest

avant toutlinguistique: O R E M H F WdabeHuN\BystérHe Qui donne sens aux réalisations
deséleveset qui SHUPHW G {lel plusXdowertde cohérence aux solutions fiju O V
adoptentNous nous situons dans ugHUVSHFWLYH JUDPPDLUL&EE@EH GTpW)>
arriee-SODQ O HPWXIGHH 8 HOQWRNRFHUOWRUDO HW

/IHV WH[WHV GYpOgqYHV SHXYHQW rWUH F RQpémetietpe VHORC(
guestionner les modéles de textual@drolles 1988 ou peuvent étre interprétés comme la

trace des acquisitiod )D\RO RX GX SURFHVVXV GYpODERUDWI
RSpUDWLRQV GYHQFRGD Béguebr K394).XIZ @auvent étre a la base de
UHFKHUFKHV VXU OHV FULWqQUHV GYpYDOXDWLRQ HQ UDS
(Groupe EVA 1991, 198). lIs peuvent enfin étre utilisés comme un matériau pour conduire

une analyse des besoins des apprenants (Béguelin, 0&seron, 2005) ou encopaur
FRPSUHQGUH OD JUDPPDLUH SUss8s;UHpaBGai1999] pNousYhBus % p J X H (
situons dans cettderniereperspectiveet nostravaux derecherchgcf. 11.1. et 11.2.1)suivent

cette orientationqu f X1@p petit nombrede linguistes partagecomme & déploreClaire

Doquet (2013)

€Ye O[] %o%opu] *HE O -«
o[}v A %S o[uS]o]-
2013, p. 120)

§ £3 « [ o rAaire teste @atiement@rey si P E u
S]}v §

] & ]3]}vv oo « § ABoquetjuu @E « EA}
&ITHVW FHWWH G\QDPLTXH LQWHU Q HlarisXd$ ppoRuétivondBishV D\R Q V
évidemment,dséléves sontpris dans un systéme scolaire qui suit les différentes conceptions

VXU OH W\SH @9 [ef difféventesvr&cRetcBastions qui ont fait entrer par exemple

OD OLWW pUDW X UHayjie®@GvoRR, QB 3Hdptes ces conceptiorfaconnait les

2 Compte rendu de notre ouvrafgd] par Emmanuelle Guérith,angage et société°116, juin 2006, p 153
154.
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enseignantplacés devaneux Mais ks savoirs ne sont pas engrangés autooetignt
ainsi, Boré et Bosredon (2013) montrentegohezdes enfants de-& ansécrivant un texte
narratif a deuxtoutes les unités graphiques produites ne sont pattaesessyntaxiques de la
norme grammaticalenais desclausesou période¥ (cf. 1.3.3.2) On est bien loinde la

représentation desnseignants qui voient le texte comme une suite de phrdses.2):

> %}v Su S]}v «<u] v <8  ¢ondirme gédral€mpst la division en clauses
ou en périodes La présencefuv v} Eu %}v SH S]}v e Cu }o]- % E O %o)
coincide pourtant% ¢ A 0 % ZE Viv]<p o PE uu]E U }vs o]V
fait enparallele.(Boré & Bosredon, 2013, p. 23)
Notre WUDYDLO VLQVFULW GDQV XQ FRXUDQW TXL DFFRUGH
tire son originalité du regard que nous portons sur les textes. Nous analysons le texte en tant
TXYREMHW ILQL HW QRQ GDQ@et obj@& fiilke®V B RGNV IS X B GIAWIGR. @ |
acquisition en cours.

2.2.2. :t’ T"°ii. ° ZTfOfZ)o:I:

Notre corpus comprentl200te[ WHYV R+ O { peOleel tlags@&eJdlud/ souvent avec ou

sans consignela consigne désignant toute formulation, orale ou écrite, qui tiddui
UpDOLYVDWULRKEK I IXTPH U L, \Waxk Wit 1§ «WpddgDecheke a direnais sur le

«quelque chose a faire avec la langu€arciaDebanc (1996p. 74). Les textes ont été

récoltés sans qu® TH Q V KL dppdt® I R U U H F W L R QiionR Ke Sfitl€sQelRtes

bruts(a quelques exceptions presy fRXYUDJH QH FeReRt8d prbQuits ShBivation

GH GLFWpH j O1D G xiQe/jeunedenifaids, ne pouvant enéarage un texte sans

aide, le coFRQ VW U X L V H igte¥vachoxs ealxslaveGsTH Q V H E DY D®NV-Ecfid O E X P
[39]). Les textesont été recueillipar les deux auteudans les classes cant étéfournis par

des enseignanexercant dandifférents milieux (favorisés / défavorisés, ruraux / citadins) et
dansdifférentes régions de France. Nous possédons ainsi toute une variété dé @atssnt
SDUIRLY GHV WH[WHV GH WRXWH XQH Féeie\avdifereca® UIRLV
PRPHQWY GH OTDQQpH SDUIRLVY GHV WH [apHilitSaeSlal Il pUHQ
PrPH FRQVLJQH GYpFULWXUH

3 Pour la notion de elause» et de ériode», cf. les travauwdu groupede Fribourg synthétisés dans un
ouvrage en 2012La grammaire de la période
*0rPH VL OfpFROH IDLW pFULUH PDMRULWDLUHPHQW GHV WH[WHV QDUU
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Notre souci premier &té la présentation des donnéEsmme pour les textes oraygf.

1.2.2) QRXV VRPPHV UHVWpV ILGqOH \a ménePoptiQrx thidotiguaVleGH O T+
respect des données) se retmuhez Catherin8oré (2004) et chez Irénd-enoglio (2013)
ORUVTXTHOOHV pWXGLHQW O XOH O DPBXW B R XQI@\D BRIM XCUR
Benveniste Les productions sont présentées sous feume brute les textes sonscannés

pour sensibilis&) OH OHFWHXU j OD GLIILFXOWp GH OHFWXUH TXH
WHPSV HW DX SODLVLU GH OD GpFRXYHUWH TXJe chdxwvW XQH
GH FRQVWLWXWLRQ GYXQ poRdbiX & ideminéhDdEkl Maiieslodmvied [ W H V
OffpFULW 3DXO)&DSSHDX

% @E o ]JA Ee+ « 5 vs 3§]A U ZY)|E 3 %% EP }juu o u}]ve P!

E *}uS %o *» S}ue 0 » %o E} 0 u *X WIHE o[ A VIEU s}pus A % Vv E

SE ]S EX v (( SU 8§ v3 «quienes gcaméssil est difficile de parler de

JE% e Vve 0 ¢ ve }T Ivyv Je%l}le <u  [HVv e E] [Ju P e <p] & v

O[]JVA «3]P 8]}v JE & *puE o & £33 X 85 e}opus]}v & 5 VA]e F

textes est limité la mémoire pHie alors les lacunes de la technique, on sait dans quel

texte rechercher une forme particuliére. Mais dés que la masse de textes recueillis

Al v3 Ju%}ES vs U SC% [ A %o 0. Cppdaw, 0 }pB2) » oJu]s
Pour nous, la version scannést importante car elle donne a vl f{DSSDUHQ:Hdd G X WH
FDOOLJUDSKLH SRXU Of{HVVHQWLHO OD IRUPH GHV OHWWL
]JRQHY GH WH[WH GpOLPLWpHYV SDU OTpOgYH OHXUsUHPSOL
GH UHQYRL OD SURSUHWpP GX WH[WH TGek p@rémétés OLPLYV
G 1R E V H bouDréhkdiy@ent non seulement lsumaniéredont le texte est recu par un
lecteur adultemaissurtoutsur OD IDoORQ GRQW OTHQID,@a\sodtgpuddi deslV FR Q
indices de sordéveloppementdans ID PDVWULVH GH THI@ FEHWHXUH SDV P}
IfDQDOYXKY JUDQHF LRIRUBXWYW OD FRSLH VFDQQpH VRLW DFFRPS

VDQV TXR tisqpddeRr&teHdans les archives

S] o« }E%uUe }vS § E JESIE o E Z]JA ¢ % E]JA o « Z E Z
E ]J}v *% ](] 15« =+ @&]Se *}0 ]JE ¢ <p]l 0 E vV ] VS ipge<pu[ %
O VHu E]* S]}v 8§ o] S]J<u S P X ~o0o0o}u( "~ }E U TiidU %X fiie

Un nouveauprobleme se pose alorgquel type de transcription adopter pour ces écrits

scolaires (Elalouf & Boré, 2007, pp. B8)? Cette questiorpréaccupe les chercheurs qui

%5 Cf. aussiClaudine Fabre qui a éi¢ une centaine de productions @ (1989)puis 300 manuscrits produits
entre le CP et le CM@lés1990. Cf. aussiOTRXYUDJH TXYHOOH D GLULJp HQ
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récoltent et exploitentdV pFULWYV /IpTXLSH GH 7RXORixXMdhariz X WR X U
proposeune version ¢conique» des textesG f p Oav¥dHW codage pour les biffures, les

ajouts, les remplacementdonnat a voir les modifications en cours de rédaction ou de
relecture.ODLY LO QYH[LVWH SDV G HurFtR@a\/cdll@barAtV d&s>X§MpesX U G TK X L
travaillant sur ces écrits serait indispensable sans quoi tous ces corpus scolaires éparpillés a
différents endroitsAix -en-Provence, Nancy, Orléans, PaRgrpignan, PoitiersT R X O R XV H «

ne pourront jeais constituer un grand corpumsis a la disposition de la communauté
VFLHQWLILTXH FRPPH OfHQcY L6 OdlukiHQRégR B WL OD)KEX UV S|
les écritsGTpQQqYHV

Choisir des texteS R X U Q R W H phsptifaXie thntddg matériau est rich€eux qui ont

été isoés dansO TR X YQIRIGIW pWp SDUFH TXJLOV SUpVHQWDLHQW
intéressant a étudieen contextetHW H[W U D SR O D E Obh fexBeBt xavétdantvutiigdd [ W H V
GHX[ IRLV VDXl ORUVTXTILO HVW pWXGWp DLRIW. XYTILQIDHS S
HQWUpHYVY GH OHFWXUH /YfpFODLUDJH OLQJXLVWLGuKH GHYV
représententabs secteurs qui posent probleme aux éleves au moment ou ils éetrigkatjue

chapitrecontient ou renvoie a des étudeGI{DXWUHV FKHUFKHXUY D\DQW DER

15. "}uu ] E o [ }qe2aB5[P1]

Actuellement, nousachevonsXQH VHFRQGH YHUVLRQ TXL pWHQG OYDQD
guestions portant sur le codage des sons, le lexique et la cohérence deg tpiteomporte
GHV WH[WHV GITHQIDQWYV GH DQV
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2.2.3. Nos résultats

/ Tmalysedes textesévele GHV pFDUWYVY GDQV F&B ]I BdRQ pG fYAHYWL G X Q' |
classe, DFFUpGLWDQW OD WKqgVH TXH Oforh@ée@umfisaarieUHVVH |
Leroy-Collombel (2010, p. 1541 D RUVTX{YHOOH P RépvéddrfantX &bdoptéhvdasy U q V

stratégies et des styles differetSDUFH TXYLOV RQW GHV K\SRWKqVHV G

sert le langage.

La comparaison d&s HX[ SURGXFWLRQV G fixXXg@riddled d¢ tpropg diFerentesH

([21], pp. 60-61) réveleque @ve dispose de fragments du systéme pour écrire son texte et
TXYLO OHV H[SPULPHQWH GDQV VHV GLIIpUHQWYV pFULWYV D°
O 1 D XMaAfdJ tktte variation ahs les choixQYfHPSrFKH SDV O pipdpdiidddd QFH G
récurrentsqui mettent en évidenckes secteurs linguistiquegui progressenet ceux qui
UpVLVWHQW j OTHQIDQW

¥Secteurs qui progressent

IIDFTXLVLWLRQ GX GpFRXSDJH G 1 X QoblmgswvdicdniEsp& s/ SURJ
élévesindiquentque loin de commettre des erreurs aléatoires ou incohéremesierniers
VIDSSXLHQW VXU FHUWDLQHYV U pJX O(@ranrfdicsle dWeri¢didd QQHQV
des mots qui leur posent problen@® résultat sur le traitement différedes mots selon leur

naturé® S H U P kpyprét@fr la plupart des problémes de découpage rencontrés dans les
textes Les mots grammaticaudemeurent une difficulté majeure car bien les écrire suppose

leur identification Ecrire en mots séparéprésumeune connaissance approfondie de la

langue:

Dans la plus grande partie des langues que nous connaissons, la division en mots isolés
V[ *S %o}ee] 0 <«U %o} c@naipdancepsuffisante de lagrammaire» de la
langue et gu e« ] *}Jv A} HO]JE X 0 *8 % ES3] puo] E u vd AE ] [pv
francais (Sauvageqt1992)
Ce découpagsuppose aussie distinguer deux niveaux FHOXL GH OJfRUDO HW GH
le signaleNais (7 ansyjui rend comptgpar la notatiorde & liaisonque OD ODQJXH pFULWH

pas un calque de la langue orate

® &IHVW DXVVL OD QDWXUH GHV PRWV TXH PHW HQ DYDQuéxi@ pOqYH S
FIo, FRPPHQWDLUH GT,QqV GRF
&IHVW DXVVL FH TXL HVW UHPDUTXp SDU $OH[DQGUH FI ,, GRF
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16. £SE |8 [pv § £S E be ~6 veo

La distinction ent I'oral qui produit des liaisonset I'écrit qui ne les marque pdalors que
les mots ne changent pas de forme qudiaison soit faite ou nogn nécessite un long
apprentissageEn revanchela connaissance du lexigyeogresseet avec lui le découpage

saufpour kes motsnconnus des éleves

(69)Il sonala larme et les enfant coururent a tout allure. (Maxime,
10 ans)

Les adultes procédent de la méme fagmure les élevepour lesmots« rares». lls tentent de
retrouver GHV PRWYV JUDSKLT XHdan$ ¥ sLite gorfoigrQdQite (ALY By
En témoigne la susegmentation du mot gancoillotte» chezce candida participant a la
dictée de Pivf en 1998

(70)Le pain bis s'était acoquiné avec wanp coyote® assortie d'un
pinot de Bourgogne
Quant awdécoupage en phrases avec la ponctuasiom acquisitiorst progressive et se fait a
des degrés différents seltes éleves, pour arriver vers 11 ans (fin de la scolarité primaire) a
un relatif équilibre entre la distribution de la ponctuation et des connecteurs pour segmenter le

texte:

Les compétences rédactionnelles des éléves attestent une segmentation sue ldevia
normalisation (Paolacci & Favart, 2010, 122)
ID SRQFWXDWLRQ Q:fehe\perticsob &u fo1gti@nbievident teixtHel etdésses des
6 ans prennent en compte la dimension texte. Mais pour segmenter leurilextdisent un
systéne plus riche et plus complexe que celui envigagdes grammairegui privilégient la

phrase graphique au détriment de la phrase syntaxique, comme le résume la vignette qui suit

%8 La dictée de Bernard Pivot, qui récompense le champion en orthographe francaise, est urestitai#n »
en France depuis19 -YDL pWp PHPEUH GX MXU\ j ODUVHLOOH HQ
*9 Orthographe corrigéeune cancoillotte.
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17. Synthése des procédés de segmentatio

Plus particulierement chez de jeunes scriptetts BQV QRXV DYRQV UHOHYp G
de segmentation du textef. ci-dessus autres solutions) comme la humérotation, le saut de

ligne ou le retour a la lign@21], p. 20) Le G p F R X S D J He @rfjuhifs\Wépdaadoncle
simpleprobléeme de la ponctuatiohf{DSSUHQWLVVDJH GH OD SRQFWXDWLR

au long de la scolarité, limite castres solutions

Un autre secteur qui progresse est celui atagnation des personnagéses tot,les éleves
PDVWULVHQW OD IDoRQ SDUWLFXOLqUH GYLQGLTXHHU OD S|
loup) et améliorent éur utilisation desanaphores FTHVW OfDFFqV j XQ OH[LTXH
peut leur manqueFRPPH QR XV Odbbsval(CF. M. XAp[BR]). Les obstacles viennent

GH OfHPSORL GH FHUWDLQV REludi, @/ deridfPquine/doRtipxy W H O\
HQFRUH PDvWULVpV j OD GH CIH MW plRRMH B HFOW UH XQ JL
pronom ou encore du chasment de plan (du systéme du récit au systéme du discours).

L 1 p W duGadrpusréveéle la logique de éleves quiremettenten causdes contenus des
grammaires ou demanuelsscolaires attribuant a O § D Q DIS KR Premier GeYiter les

répétitions au risquie de déclencher chez les éléeves un réflexe quantitatif qui leur ferait traquer

toute répétitiof. Des entretiens avec les scripteurs, pourgyues textes de notre corpus,

révelent des modes de raisonnement qui sont étrangers au chercheur. Ainsi ckt 8lans

justifie son choix de répétéout au long du texte bonhomme de neige et «petit garcor,
pourles deux personnages préesenceDX OLHX GfHPSOR\HU XQH DQDSKRUH

®©'HVY REVHUYDWLRQV LGHQWLTXHV RQW p[@5b RB LG\HH D 0D RIY W FG HWOKLhHF UGS
littéraire [24].

b Le groupe EVA (1996, p. 143) donne exemple célébreG § p F U L W retke Geflcdigingour laquelldes

éleves ont jugé plus élégant de ne pas reprendre le«rmmulet». Le résultat esinvolontairementocasse et

corduit & une recette peu lisible.
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(7)mais sif A @eritil & la placedu petit garcon etdu bonhomme
de neige+tu ne sauras pas de qui je pari@léve de 9 ans)

Un autre exempl@ousa étédonné parW R XW H X Qéteves QdDNVansl AG fnoment de
O 1 pFUGWXQ HIBIQ M Elasserefuse CGefnplojer un déterminantindéfini pour la

premiére metion de la sorcieréles deux enfaatrencontrent une sorciéreexpliquantque:

(72)la sorciereon laconnaitr [ S 0O * (Clhsse de&CE]L 7-
8 ang

'DQV OD OHFWXUH HW OYDSSUpFLDWLRQ GHV SURGXFWLRQ\
la désignation des personnages les deux curseurgépétition et nouveautéui sont les

deux principes de base de l'organisation des textes
¥Secteurs qui résistent

INDFTXLVLWLRQ GHV PDUTXHV GX GLDE ¢elleXdd déchlpeg s SDV DX
texte HW OHV UpXVVLWHV QH YRQW SDV GH SDLU DYHF Ofk
acquisition: la complexité des régles de ponctuati@s changementS TpQRQFLDWLRQ IR
morphologiqes, personnes et temps verbaet)la difficulté de éleves a sortir de la
«représentation mentak GX WH[WIBLEBERHVWIDIIUDQFKLU GH OYRUDO
besoin de la ponctuation pour marquer les prisegatiele (Teberosky, 1998 Boré, 2004)

L 1 D Q D @s\ ¥XedBdiqueque, tres té{des6 ans) les jeunes scripteurs expérimaritdes
«morceaux» du systemg21], p. 69) chacun &afacon, OD SUHPLqUH PHQWLRQ Gf
parole (lire dans la majorité des daétant cruciale grace a elle O { p O dé¢idch®> de la

narration et ouvreine ségquence dialogalgyi ne contienpas forcément de nouveaux verbes

de parole, nide ponctuation significativeRéussira marquer le dialogue est un long
apprentissaggDe Gaulmyn, Gonnand Luis, 1996 qui se poursuit jusque dans les
premieres anées du college (Bessonnat, 1991Pn a alors du mal a comprendre
OYDFKDUQHPHQW GH OYpFROH j YRXORQUGYKHRCGHVSPODRIL

parviennent

/IfDQDO\WH GX FRUSXYV |DL WansRaHfagomde KeQtidnngipléd Edomhads p
qui SDUOH GX &3 MXVTXT,jcadgde@ @R ¥ HHHD PHOMWIIPRHQ GX SHUVR
verbe de parole FH T XL S U &HKrErntissayddmantie du temps

(73)Paparemarquesa filletu a prit des kilaus didonqudis sa fille (6

ang

(74)il di que fai tu isdi le cochon(Garance, 6 ans)
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(75)Et elle disait «rendezmoi mon enfant> dit la femme de
camille. (11 ang

/1pW XGH éghemerdddmme dans le cas du découpage en phrases (cf. supra), des
stratégiesD XWU HV T X Hg@lgmdd® SuOdRtiret&Spdur marquer le dialogud_es éléves

font SDUOHU OHV SHUVRQQDJHV HQ VY{DLGDQW GH OD SRQF
réponses), leur attrileat un réle qui les difféerencigq1], p. 65 V 218 SUX la mise en

page du texteils se serventG H nidéfjpéragraphe pour y insérer les dialog(i2s]( p. 68)*.

Une analyse fine des textt@&HUPHW GH GpFRXYULU OH V\VWgPH TXH SR\

Un secondsecteur qui résiste est celui de la réalisatiogetwre edu nombre difficulté déja
évoquéedans le ca des accords du paipe passé (cf. 11.2.1,238]). Réaliser la flexion en

genre eennombre ne se réduit pasia simple probléme orthographique mais concetes
phénoménes grammaticaux qui participent a la cohésion du (i&dimrich, 1989} liens

entre les éléments du groupe nominagq fermie OLHQV HQWUH OHV JURXSHYV
leurbras LQWHUUHODWLRQ DYHF OHV pOpHKE@EWYNY. DI@W/XIGRHU L T
du corpus montre que les éleves ne traifmd des €léments isolés imaes syntagmes

(comme dans les expérimentations précédentes$.2cl).

Le sémantisme du pluriel est présent tré¥ tomis la différence de tt@iment de marques a
OfRUDO HWH] ®OXFWRXYHQW LQDXGLEOHYV j OSpRvAde@®, | OTHF
1962), complique leur gestion et implique des éleves un calcul spécifique et colteux
(Cappeau, 2000)Ce traitementsyntagmatigueGX QRPEUH SDU OHV pOgYHV
SUpVHQWDWLRQ TXYHQ IDLW OD JUDPPD tsUisplémvddtX@L W LR QQ
déterminant puis « le nom» puis « @djectif»). La difficulté pour les jeunes scripteuré-8

ang estde marquer le pluriesur les autres mots que le détermin@atseul a indiquer
morphologiquement le nomhre LO Q Y\ D @GeRr@risfed Passible entr® 1 R UD g HWL W

les éléves doivent procéder & des calculs pour marquer le genre et le hoflwe les

eléves plus agéon assistanémea une extension des marqueson vieux bala sort

examenelle devé.

%2 Sandrine Caddeo (1998) qui a @ates éléves ded ans en situation de ponctuer un texte écégalement
UHOHYp TXH OHV pOqYHV SRXU sdiitlidd mMdeXdd padasir laMeperage d¥ §DtSIBXLH QW
morphémes grammaticauestce qug, sur GHV p O p P H QW VoEd§predroQdement¥ sdr@ntiques

83 Cf. les travaux en linguistique génétiquaffré& David, 1999; Thévenin et al., 1999).

% La représentation desk D O O H V »dg Da&nieR (CGis (2005, p. 196) suggeére ces calculs.
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Un troisiemesecteur qui résiste concerne les suites verbales qui sont de véritables cauchemars
j pPFULUH SRXU OHV pOgYHV GH OfpFROH SULPDLUH 'DQ\

synthétisé les problémes pos@s pne forme composée au moment de son écriture

18. Difficultés face a une forme compos@l], p.113)

A FHOD VIDMRXWH OH SUREOQPH GHV JUDSKLH¥®reedaUDQV T
avor OHV GHX[ YHUEHV OHV SOXV IUpTé%Hil@iW’l‘VlefFaXé.memﬂXVTXﬂj

de la forme verbale qguit :

(76)et je luiet tirer sur la téte L1 ans)

(77)maisil [ <&sser (9 ans)

(78)mais elleabruler (9 ans)
&HV KRPRQ\PHV VRQW MXVWHPHQW FHX[ TXH OH O0OLQLV
différencierOrcRPPH QRXV OMDYRQV GpMj PRQW Y[p4];z OHQ Q 1HY WD V
SDV OYDSSUHQWLVYVDJHX G B \WéERWPR ChezH s éléves mdms
mémorisationde contextesypes Il faut se méfier de IaystématisationGafitomatismesar
OffpOgqYH SHXW | Déglelét llRIQEMIECBNOM@ HOBMDTDYRQV YX SRXU OH ¢
pass§38]oX ORUV GIDFWLYLWpV GH GLFWpH QpJRFLpH

2.3.Bilan

La descripton linguistiqued XQ YDV W H téxRUG KM GYHH VT R RIQOV HEL VW H GF
niveauxpour observer leproductions Le premier niveau est celuide lpfOH[LRQ GH OfpoO
qui utilise la langueet la replace en contextehoix de la graphie, de la segmentation, des
anaphor&/ GH OD PRUSKRORJLH GX OH][QeTsiritcessprocodiigd SORL G
V 1 p F D devsH€tdins cade la normeque lechercheur doit découvrir et non pases
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usagesiéviants» pour les stigmatiser (Bessonnat, 1991, p. l€)xeconcdhiveau ne concerne

que OTpFULWXUH GH YV CPR\GNY¥DOX XIS &it@ Y Hucune réflexion

ne peut décider de soécriture, il faut avoir ghotographie¢2 VD JUDSKLH O9YDYRLU
comme un mot global, 0 HVW LQGpPQLDEOH TXH OfDQDO\WH GHV Up
SHUVSHFWLYHV GH OfpYDOXDWLRQ GHV WH[WHV DX VHQV

norme écrite.

/ fdentification des stratégies des éleves a des implications didactiques. Elle oblige a
considérer d'autres parametres que ceux préconisés par I'enseignement traditionnel qui recourt
DX SDUDGLJPH SRXU O 1 D:3es sudsiutohs\psrBdigrhatodes sdrg difidias

i PHWWUH HQ °XYUH SDU OHV pOqYHV HW HOOHV JpQqUHQ!
UpIOH[LRQ /HV pOgYHV VIDSSXLHQ Wppreatite:Och RatdgoviéQ WD J P C

(cas duetoues), mettre en méme des contexteypes, des collocations.

/IH VDYRLU OLQJXLVWLTXH QYHVW SDM OXNXED 5 OXWH\GW LR QX &
OfkJH SRXU OYDFFRUG GX SDUWLFLSH SDMJapursgatdort§ HPSOH
cognitif qui se desee» le long duquel &/ fRSqQUHQW GHV UpRUJDQLVDWLRQC
compréhension des fonctionnements linguistiques plus éten(Brissaud & Cogis, 2008, p.

421). Ce savoir se heurte également a des questions inhérentes a la langue (disponibilité
morphologique des verbgsT XH FH VRLW SRXU OH SDVVp VLPSOH RX Of
raisonnement grammatical (par exemple, $&xdu pluriel dan®s) ou a la logique propre de
OfHQIDQW

Il reste encore beaucoup a fairgresser un inventaire déesvaux SRUWDQW VXU OfDQUD
WH[WHV GfpOqYHV FI OHV QRPEUHXVHV UhR$EdEBIFKHY FIL
rassembler lesésultatsDILQ GYDYRLU XQH YXH GTHQVHPEGQGeéiteGHV FR
synthéseapporterait aux chercheude nowelles connaissancedt aux formateursies pistes
didactiqguesEn mettant en perspective ces différentes recherches’® mmusrions fouiller
FHUWDLQV SRLQWV TXL GHPDQGHQW j OfrWUH HW giRLU FH X
ouvrirait des pises de recherche pour de futurs chercheurs

% Erreurs que Nina Catach (18) clasedans les<erreurs &ominante non fonctionnelke Pour la grammaire
VFRODLUH LO VIDJLW GTHUUHXUV DSSDUWHQDQW j OTRUWKRJUDSKH G
% Ce «nous» représente les chercheur§ FRPPXQDXWp GDQV ODTXHOOH MH PILQFOXV
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3. De nouvelles orientations

Plan du troisiéme chapitre :

3. ' H QRXYHOOHVY UHFKHUFKHV GDQV OHV WH[WHYV

3.2. De nouvelles pistes de recherche sur le verbe

3.3. Bilan

Ce dernier chapitreHVW O R & Fabelé Raiht &ur deux domainessur lesquels se
focalisentmes recherchest qui touchentles élevesG p FR O H : $alhiide [eh €hbincést
OYDFTXLVLWLRQ GX YHUEH

Dans le chapitre précédetds résultats des recherches ont rendu coaple facon @nt les

pOgqYHV V{DSSURSULH Q WenQdisaht \ \oinP $tie Orédolaktds\oldgerréddd
SFWXHOOHPHQW FH TXL P T EQN¢gsUHNdI\aFACehwant @Delévesy H HQ
réalisent lesconstructionsen discours.Dans cette mi en énoncés surgissent des
manifestations de langue @8R UpH TXL j FH (diRpEleté @EcRi€pdur &alavigue

écrité’’ et des exploitations detimensions syntagmatique et paradigmatidifférentesselon

les constructions employées par lésvés ] OTpFMXLWOTRQW SDV HQFRGsI pWp FLC
résultatsapportent des éléments pour compléter la description des usages de la langes écrite

regard deceux de la langue orale.

Le seconddomaineconcerne leverbe Mes recherchegjui ont @mmencédans les années
200Q se poursuivent actuellement au sein du groupdstEperty® (Epistémologie et
didactique du verbe) regroupant des cherchapmartenana deslaboratoires dalifférentes
universités(en France et au Cangdd Y D Q D O\ V Hque diQvérbeP/swdnduie, dix ans
plus tard,a prendre en compte les données 8uff D F T Xelt réoB¢ la&u@llement la question
GH O THQVH La @gdfimeEiei n@ Famene aon questionnement daépart (cf. 1.).
LaboucleestboucléeP D LV WsRpa¥Witu eEtit

87 Sauf par Frédéric Sabio (20033 RXU XQ FHUWDLQ QRPEUH GYLQGLFHV GH ODQJXH |
sienne et fait entrer les indices dans une typologie (cf. infra).
% e groupeest né en 200dhttp://www.episteverb.ir
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31. f o' —"ft7Z7Z%te "f...St”...Ste Tfoee Zte —FE—Fe ti

/IHV WH[WHV GfpOqY H Vialr R’Rce\VpouL MsXcHeThi¢uex Ge moDValles pistes
VIRXYUHQW TXH MYDL FRPPOITHMSIORLS GRYGIHW OMRPIXH pODE
OfXWLGCEH DOMDRE® V\QWDJPDWLT XsdlorR ¥ coRdrutioG IsyrPaRigve. T X H
produite Au-dela des régularités grammaticales (cf. 11.2.2F Tl Vag¢bn dont les éleves

réalisentes énoncég O  mhilgdt ddonnée a voir.

3.1.1. Desmanifestations de langue élaborée  Zi+..."<—

Un examerattentifde la syntaxeahs es W H [ W H V n®fitpe@geY treg tot, les enfants sont
VHQVLEOHV j OfH[LVWHQFH GH WRXUQXUHV ,tXui@RLYHQW
conformea OfLPDJH OQUWW Wk URIQWH G H 11.Q.9)p IFdd toNségeéntertaines
constructioQV SRXUWDQW DERQGDQWHVmarqaaf®rpdd @erée REPH OH G
apparaissent peu dans kextes En revancheG 1 D Xsdht piégenteamenante lecteur a

identifier des modeles, a percevoir des effets littéraies. sont cesndices G fe&l@ngue

élaboréej O T génuendtrs destéréotypes de début et de fin de contd28i, 11.1.4), queje

cherche aécrire actuellementaprés avoir été sensibilisée tres tét aitdations de langue
PODERUpPH j OTRUDO DY H FE° GHVTXILWPYD WP Qadaadd-edieaR G L H
langue orale et la langue écrijee O D Q GGI\W NV H [ W H[Y1]GitpapmprakireMon
étudecompletecelle deFrédéric Sabio @03)sur lalangue «cérémonieuse et proposeaine
typologiedes indices de langue élabardébbjectif est danettre en évidenceeux qui sont
UpFXUUHQWY GDQV OHV WH[WHV GfpOqYHV GH | DQV

La typologie adoptée a été suggérée Qaire BlancheBenveriste (1999, manuscrit Rome,

[35], p. 330) qui ne reprendra pas cette idée par la Slilans le manuscrit, elldistingue

trois sortesde «variétés hautes de la syntaxe les transpositions, les extensions et les
phénoménes de grammaire second&ef Hoé Wassemenui me permetactuellementde
PHWWUH GH bR baalddgdiedésDifxices de langue élaborée. 11.1.2). La
SUpVHQWDWLRQ TXL VXmdis @riebvhple 8eDphéndmemeX Yevulrentd et
revient, a certains moments, sl@s fits linguistiques présentés dans les chapitres précédents
concernlQW QYpFULW

9 &THVW G ag¥ d® DEFU® Cécile Morillo aenregistréen 1996des situations de parodmur son

mémoire de maitrisesoncorpusappartiehau GARS.
"&HWWH W\SRORJLH HVW UHVWpH GDQV OYRXEOL
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¥Des transpositions

- O 9 p ELdlavesdsssenttrés tot(dés 6 ans)es transpositionpour passer de l'usage

ordinairea un usage de prestige».

a) &KRL[ GTXQ WiAduish\exixd®pgasdans les conversations

De nombreux passés simples parcourentelet®s narratifs nous renvoyons au florilége écrit

(cf. 1.2.1.1). Ce temps convient parfaitement au langage élaboré (oral ou écrit)

(79)nsuite ilranquontrajasmine ldoup demandaqui est le plus fort
(Fayza, 6 ans)

b) Choix de formes avec postposition du sujet

Les postpositions du sujet sont fréquentes dans les situations de paroles rapportées. Alors que
dans les conversations orales, les mentions de paroles rappseé®nt au début des

dialogues avec des sujets pronominagiie(dit, il medit) ] OfpFULW HeénGirde VH VLW
parole rapportéd_e sujet du verbe de parasttrés souventin syntagme nomina il arrive

gue le personnage soit mentionné deaaisg (icf. 11.2.2), comme dans le dernier exemple

(80)Pauvre Porculus [ dajfermiére (Natacha, 7 ans)

(81)-AhJ i[ ] E pee] u o ] AR |apriddgsse (Liog 8 X
ans)

82)- [ *& }V }V % W& C ole I@n.(Cakile, @ans)

(83)- En but cas nous on parle pas a des mentdutit son ancien
meilleure ami.(Coralie, 10 ans)

(84)Vincendon ouvre le cadeau et il ditMon dieu je vai pouvoir
apprendre a faire des autre instrument et apprendre a en faire.
dit-il. (Louise, 11 ans)

Ces erreurs SQW GHV LQGLFHV GIXQH ODQJXH pODERUpH TXH O

avec un succes plus ou moins grand.

c) Choix de formes de négation les plus normées

Alors que la négationi QIDSSDUDVW SDV GDQV OH ODQJDJH RUGLQELC
dDQV OHV SURGXFWLRQV pFULWHV: GDQV OHV WH[WHV GfpOc¢

(85) o}Ee+ i v[ ] %bderm]de (& nuit. (Victoria, 10 ans)
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(86) %o @E * <p]vl i}JuEe % E o i o[niAddns ¥ « E SE}uA E
guartier,nidans le parcni ve o[Juu L 0o ~ ¢ V)E U il ve

d) Choix de mise en facteur commun du sujet

Les éléves, quel que soit leur age, usent tres fréquemment de ce procédé, non enseigné a
OfpFROH TXL GRQQH XQ WRQ FpUpPRQLHX[ DX UpFLW G

personnage

(87)et il revin avec un maopicoeur et sor le cocho(Damien, 7 ans)

(88)il a vu la princesse et enleva les cordes et la fit monter sur son
cheval. (llana, 8 ans)

(89)Herculesort de la maison du roi et partie dans la grote (Lilian, 9
ans)

(90)lls allerent couper du bois allefairent descourses au super
marché.(Thibault, 10 ans)

Cette nonRUHSULVH GX VXMHW QYHVW SDV DQDO\VpH FRPPH X
théorique qui distingue les dimensions syntagmatique et paradigmatique denilse<«en

€énoncés, Nous amene a y voir unqédé de liste, le sujet étant mis en facteur commun

il a vu la princesse
et enleva les cordes

et la fit monter sur son cheval

~

19. s]eu o] 8]}v 0 0]*S8 ~ /&£ u%o0 [/ov e

Il arrive que certains éléves usent de ce procédé tout au long de le@Babite 2003, p. 83).
Cette norréitération du sujet fait partie de la représentation que les éléves dans leur ensemble

se font de la langue écrite.

e) Choix de connecteurs gérémonieux»

Trés tot, les éléves utilisent la conjonctiear «plus soigné que parce que (Frei,
1929/1982 S DORUV TXTj 0dRanfage stdnave, WXOHMRRORLHQW SLC
(Ruppli, 1990, Fagard & Degand, 2008)

(9l)maisilnyarrivepasar [ *S n Ju vS ~D EPu E]JS U 6 vee

(92)Porculus était un peu véx€aril E}C ] AE Ju v8 «<p [ § 18
la bou. (Ophélie, 7 ans)

(93)heureusement il était suivit de ses frecarquand il été désendu
ils avaient entendut du bruit (Nathan, 10 ans)
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94),] €U i[ ] E p 0 % ES utv % E U pv S]E o]E -
}vsS v] Eenfcé&E®trou est trop petit. (Maud, 10 ans)

(95) 15 o o%Bar@pv ] i[] A]Je o+ A op 3]}ve v 8]}v o

o
Di & + ve U}V %}ES }vZ uElafaslqens)} E §
f) Choix de collocations

Les éléves,essentiellement partir de 8 ans, utiliserdans leurs textes de nombreuses

collocationg?:

(96) Enfin le serpent arriva a kortir de se pétrainLoic, 8 ans)

(97)il était trés surpris etomba dans les pommegfRyan, 10 ans)

(98) }v [ amuser comme des foud.ouise, 10 ans)

(99) >[Z}uu [ EE!S tte @aibdisphmiode son champ de

vision (Emilie, 10 ans)

Elles apparaissent le plus souvent lorsque les éleveveldtctes émotions du personnage.
LIXMDGIXQH FROOR F DardanRtQir©4h IdgiGud DePsEnd/reliant le lexique et
le texte» (Grossmann, Boch & Cavalla, 2008, p. 216)

(100) }v A}C ]Zavqit]é®larmes aux yeuftnes, 10 ans)

Cette observation rejoint celle de Claire Blan&w®aveniste sury X V D J Hargdpx €laboré
j OTRUDO P D Q X33 fJ BAA) |64 desuidhs chargées émotionnellement

&HV VI\QWDJPHV PpPRULVpPpY GDQV OHXU JOREDOLWpP VRQW E
RITUHQW j OfHQIDQW &WHN\W A VViHY SR SRR INTesOrent la valeur et

les effets liés a ces collogats (comme ils mesuraient la valeur et les effets du passé simple,
cf.1.2.1.1), OD UpDOLVDWLRQ TXJLOV HQ GRQQHQW V{pFDUWH S
VRQW GHVY WUDFHV GH UpDUUDQJHPHQW GYTH[SUHVVLRQV Py

(101) il pleura des larmes de jei(Enzo, 10 ans)
(202) Vincendorpleure des sanglaot(Chrislain, 10 ans)

(103) D ]* o o v u ]Jv i Vv[ EpEUEr boks des toutes
petites choses de rien du touiMatthieu, 10 ans)

(104) lls sontrentrés dans un grand chagrifKiera, 8 ans, corpus
Charolles)

(105) Je cois que vous étes mes enfants que jai jamais éu
(Mélissa, 10 ans)

" a collocation impliqueO fHPSORL GIXQ WHUPH DS Sii@mams)OH RX OHV WHUPH
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/I fXVDJH GH FHV FROORFDWLRQV PRQWUH TXH FH VRQW GH\
SURGXLUH XQH ODQJXH TXL QYHVODLSDVFRAPID H 5H G\OR XV V
Blanche % HQYHQLVWH SRXU OfRUDO S LO VHPEOH E
«une grande différence entre les choix assez assureés faits dans le domaine de la grammaire et

I'attitude beaucoup plus inquiete en face du lexigue

¥Des extensions

Les extensionsDSSDUDLVVHQW SOXV WDUGLYHPHQW GDQV OHV V
SDUWLFLSHY GpWDFKpV j OJRUDO QD&®Bs)B] N 8IBQW TXID
2U j OTpFULW OHXU XVDJH VIpWHQG VXU XQ SOXV JUDQG H

(106) Arrivé au magasini[ ] Ap u}v v ] v } %o ]V us Ev oX
(Salima, 10 ans)

(107) Arriver a la queudd i[ ] *}ES]e o[ &P vS 10u %} Z ~/v U
ang

(108) FatiguélU 00 + }pu Z 8§ o[ Vv }IE A]S8 X ~D o U ii veU
Charolles)

(109) - Pas possiblel 135 o [ahsidVaEl, 10 ans)

(110) Je suis ressortie puis marchait sur la routésespére
(Guillaume, 10 ans)

&HW XVDJH GY{DGMHFWLIV RX GH SDUWLFLSHV GpWDFKpV |
indice de langue élaboréee OHXU HPSORL SHUPHWUBBWUWRHQ MXAKWUMHAH QX
OfRUDO TXL OD UHSUpVHQWHUDLW OLQpDLUHPHQW %pJXHC

Il existe un décalage entre la production d¢\¢ SKpQRPqQQHY GH GpWDFKHPHQ\
compréhension en lectur&n situation de production,es phénomeénes deétachement
VHUYHQW GH VWUXE&EVWRIUB QL VHIYp QRPLFKPIRUPDWLRQ DORUYV
compréhension, layntaxe sert de reconnaissanééd U{OH UHPSOL SDU OD V\QWL
PrPH 2Q YRLW Oj WRXW O 1 kQdgstdas\iphdohmenE&sLdd HéthoBamenV L I L H L
utilisés SDU OHV p O qoeld \esjai@efgeR situation de lectufecar il y a un lierentre

la maitrise syntaxique et les compétences en le(@ombert 1992 p. 128).

&l OH WUDYDLO GH UHFKHUFKH GH ODXGH eOROD HQ ODVWHU
&0 &HWWH pWXGLDQWH YD SRXUVXLYUH VXU FH VXMHW HQ WKqVH V
«Recherchesur la lisibilité» mais TXL QD SDV pWp SXEOLp
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¥Des phénoménes de grammaire seconde

L 1 XV Duddnt@ déja été évoquéce relatifdemande un apprentissage explicite, trés long et
TXL SBteVjamai§ terminé (cfl.1.3). Cette voie est encore a exploarec @s textes

autres que narratifs, les plus nombreux datse corpus

3.1.2. Desexploitations spécifiques de s axesdu langage

ITpWXGH OLQJXL WwevaleadxssHex@i ditatioMdliff¢iahies/des axes du langage. Sur

OfD[H SDUDGLJPDWL T Xétoncés draitrQits drQparallélequ\arallélisme’,

TXTRQ UtbMsUR ¥t G 1 p @ OrfHELUrewahche OTD[H VIQWDJPDWLTXH
gue les éléves privilégiepour produire des relatives Gcfitp j OD GLIIpUHQFH GH OfYF

montre pas cettgpécificité
YL es parallélismes

Notre corpus présente de nombreux exempl@s]p Q R @fsfrMts Fen paralléje ou
parallélismes TXHO TXH VRLW: OTkJH GHV pOqYHV

(111) le fermier passe par la, la fermiere aussi (Emma, 7 ans)

(112) Il voulu demander au magicien de lui réparer mais il était parti
et le lutin aussi (lliana, 9 ans)

(113) > P & }pplerHansel et la fille Gretel. (Kamel, 10 ans)

(114) Moi je chercher dans la cuisine et ma mére dans sa chambre
(Islem, 11 ans)

(115) Noémie fire une énorme boule pour faire le corps et
Gwendoline la téte et le bonhomme et finis (Alex, 10 ans)

(116) Et ils se mirent au &vail. L'un sculpter la téte, l'autre le violon,
un autre le corp et les habits. (Hannah, 10 ans)

Comme dans le cas de la mise en facteur du sujesypfa),notre cadre théorique invite a
SUHQGUH HQ FRPSWH OYH[SORLWDWIORIQ HG H®O ®@HXY 0 HWVGKX]
HUUHXU JUDPPDWLFDOH DYHF RPLVVLRQ GX YHUEH GDQV
SURMHFWLRQ GIXQH FRQVWUXFWLRQ VXU XQH DXWUH

Ces projections sont des structures apparentées aux « listes » ; elles manifestent cette
propriété % & ]JPu S]«<u & ]S & S]}v €Y D ] 00+ VP P vs o

3Nousles appellerons desparallélismes>, erme emprunté & Frédéric Sabio (2011, p. 85).
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complexes, qui donnent une plus grandelépendance aux éléments listé&lgnche
Benveniste et al1990,p. 157)

La mise en grillpermet devisualise OD OLVWH VX UtiGqug§D[H SDUDGLJPD

le fermier passe par la
la fermiére aussi
20. D] v PE]Joo o[ £ u%o [ uu
Noémie fire  une énorme boule pour faire le corps
et Gwendoline la téte
et le bonhomme
21. D] v PE]Joo o[ £ u%o [ o A&
L'un sculpter la téte
l'autre le violon
un autre le corp

et les habits

22. D]+ v PE]oo o[ £ u¥%o [, vv Z

Les parallélismesomptent dans notre corpusM XVT X Y] GHX[ SURMHFWLRQV LP.
premiere(cf. dernierexemple) La premiére construction peut fonctionngrHXOH OfLQYHL
QYHVW SDV YUDL

le fermierpasse par la

* la fermiére aussi

Cesrégularités formellesREVHUYpHYV GDQV OHV WH[WéhvVausgdd@sD QWYV C
régularites grammaticales F { H V Niedd Xmacrosyntaxiquécf. 1.3.3.2) TXD @LHX O
rattachement des constructions. Nous analysons chaque construction de la structure a
parallélisme comme un noyau (N), chacun des noyaux étant relié par ce phénoméne de

projection:

‘ [le fermier passe par Ia]N [la fermiére aubki] ‘

Pour denombreuxautres gemples la reltion entre les constructioest une simple relation

de symétrie, la secondeonstruction pouvant apparaitre sans la premiére. Les deux
constructionsse logent danke méme moule syntaxique et produisent un effet stylistitpie
balancementD X JPHQWp SDU OD GLIIpUHQFH GTRULHQWD&LRQ PR
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dans les exemples ordix Ces constructions sont symétriques sur le plan lexical et
syntaxique O { XV DdkHl fa&Hrepris)est frequentGDQV OHV FRUSXV GIHQIDQW

(117) des bison perdes foison gagne (Sirine, 7 ans)

(118) Le filmétait en noir et blanc, il étaidéfois dréle etdéfois més
tres peu triste (Hédi, 9 ans)

La simple UpSpWLWLRQ GfiXegiqué\de \Wiadte Hifférentée (soir / le matin se
couche / se leyeire / pas rire,chasser / attirey, sur la méme place syntaxiqueovoquecet
effet de balancemente rapprochement des constructions se fait au niveau macrosyntaxique
et il faut considérer parfois une assez grande étendue de texteopoces phénomés de

symétrie ¢f. dernier exemple)

(119) Est on doit dormirée soiret le matinon se léve (Samar ans)

(120) Des que le soleil se couchmus devrons ce mettre au liDes
que le soleil se levenous devons ce lever. (Nada, 7 ans)

(121) Quand il voulait faire rireio v[ E E]A quiaainékdl vouliit
pas faire rire il faisait rire le spectacle (Hédi, 9 ans)

(122) pour chasser sa proiél se cache derriére les arbrgsour
attirer sa proieil enléve sa chaussure (Fatma, 9 ans)

(123) Je montais les escaliers a toute vitesg®uyris la poignée €
ma porte et soudain je criais mais ou est ma DH » je
redescendisles escaliers a toute vitess@e demandais a ma
maman selle o[ A ]§ &aq X0ansd

Le phénomeéa de symétrie se retrouve dames kexemplesuivants construits ar le méme

moule syntaxiqueDYHF OH PrPH YHUEH FRQVWUXFWHXU FH TXL S

personnage sur la place sujet

(124) Hancelmangeun bout du toi etGretel mangeun bout de la
vitre (Logan, 9 ans)

(125) a la kermesseManon a chaque fotu jouer ass Farrahtoi tu
jouer a chaque foi a bouriquénoi je jouer toujour au serco
(Nada, 7 ans

Utiliser des parallélismesQRQ HQVHLJIQpPV j OfpFROpfioceddd® lBriglie ELHQ

élaboréepour les éleves.

“3RXU GHV H[HPSOHV G HFMi&ipSAibL (2011, PRIUDO FI
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¥l es relatives

Mon étude des relatives dans lad f(WHYV G pQXg3y Y D FR R Qdans Luw second

temps,a prende en compte la dimension texten effet, le chercheur ne das limiter son

attention aux éléments isolés du texte maioit prendre en compte deux niveaux de
planification, comme {pFULYHQW )DYDUW HW 3DVVHUDXOW S
récit: «un niveau global ou macrostructural qui structure le récit en différents constituants

et «un niveau local ou microstructurdl /fTH[SORUDWLRQ GH FHV G X[ QLYFE
/IfDQDO\WH HQ PDFURV\¥ énpHcésHRHltiMEsSS(E. X BI3), a mis en

évidencda facon dont les éléves utilisent les relatives.

Les éléves de 6 a 11 anprivilégient OD UHODWLYH GDQV GHV VLWXDWLRQ

syntagmatiqa; la relative est emboitée au nhom (mis en gras dans les exemples)

(126) :[ Ju u wu u v }uusolgilui brij (Eloise, 6 ans)

OrPH VL Ogf¢sErRRe@t éleves a partir de8 ans, la proposition relative comme
«enrichissement du nom(cf. B.O, 2008, p. 36), elle ne lui apprend pas a enchainer les
relatives®. Or lephénoméne pewdtre récursif maifl ne dépasse pas deux éléments dans les
textesGpOqYHV

(127) 1l était une fois, une petitéille qui habitait dans undorét ouil
y avait une maison (CM2, @dle)

(128) Il était une fois un gargcon au nom dgachaqui avait un
copaine au nom dduliette qui avait une maison en bois. Elle
habitait dans cette maison depuis longtemps. (CE2, Arno)

/IHV VLWXDWLRQV GITHQWDVVHPHQW GH \gh@ijue 3énHrdreB YHF U |
et contribuent a créer des effets discurgtfs.voiciun exemple,d phrasen italiqueestcelle
TXH OfpOgYH GHYDLW:LQVpUHU GDQV VRQ WH[WH

(229) /o S§ 18 pv (}]* pv uu X Yu]Blp kKbt t v CX
dans cette maisodepuislongtemps.Elle avait fait des enfants il
C i1 veX hv <u] *[ %% 00 s] S§}E «u] Jul veU pv
o[ %% o0 D ES]v ]o il ve 8§ pv (Joo <p] [ %% 0O
avait 9 ans(Corpus Charolle§M2,début du texte deMélissa)

LTYRUJD QLYV D wutsseqit dans I&nep&sentation en grille

5 sauf pour Yak Rivais, auteur deditature de jeunesse, dans son lieeatiques des jeux littéraires en classe,
9 & 12 ans1993. Paris Retz.
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Elle avait fait ~ des enfants ilyal0 ans.

Un qui *[ %% 00 s] S}E qui a douze ans
un autre qui *[ %% 00 D ES]v ila 10 ans
et une fille qui *[ %% 00 u & elle avait 9 ans.

23. Mise en grille du délt du texte de Mélissa

Méme si, a premiere lecture, le texte sembégndorouillé» avec les répétitions etpauvre»
lexicalement, & mise en grille révele la richesse du texte avecosganisatioren listedes
personnages et des duréemns un effet deparallélisme Les relatives servent sur le plan
grammatical a présenter les personnadge®( T XL V D S SddiG@adliz® i) Rutfe

TXL VIDSSHOXQK 0DOU@H @ XL Y& D&t paite OdprcBdEsGHI pWRITHPHQW
du texte (Bonnet, 2000).a relative emboitée dans la premiégei(a douze andntroduit une

OLVWH LQIRUPDWLYH VXU OfkJH GHV HQIDQWY &H W\SH G
OD VXLWH OYpOgYH DEDQGRQQH OD UHODWLYH iqu¥r SURILW
OYkJH GH ODUWLQ HW FHOXL GY$PEUH

Les éleves préféerent associar antécédent a chaque relatfLOV QIHQWDVVHQW SDV
VXU OfD[H SDUDGLJPDWLT XEdentebtv dibfrib@RiSCest rafR «dadsfIBsQ W p

textes:

(130) un bricoleur conaisser un petit cochomui était sale, qui
s'appelait Porculus, ejui aimer bien se rouler dans la bou (Carla,
7 ans)

un bricoleur  connaisser un petit cochon qui était sale
qui [ %% 0 ]S W}E popu

et quiaimer bien se rouler dans la bo

24.Mis v PE]Joo o[ £ u% o0 Eo

Retrouverionsmous ces usages damssdextes argumentatif€ {p ® GYHFROH SUldLPDLUH

recherche reste a faire.

3.1.3. Bilan

LTDQDO\WH GHV WH[WHYV G fdisCuystfsiécurtepty (pBEHG O Vp &8 DWHK VY H
éléves utilisentXQH ODQJXH pODERUpH | fefquFapgprébneeMaOfgre. X H O fpF
décalageexiste atre la connaissance de ces marques de prestige et leur maitrise. &surée

plus, leur présencespontanée? PRQWUH O fLP SR teWDI€uF &tcaradehtel@sd vV HQ
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doivent entrer dans la description du fonctionnement de la langue en sit@aiirome pour

OHV WH[WHV RUDX[ GHV SDVVDJHV DYHF GHV XVDJHV GH
passages de langue ordinaireLe locuteur dV SRVH GTXQH SOXUDOLWpPp GH FRI
situation de production et le sujet abord@lancheBenveniste201G, p. 84) Si on ne peut

pas définir un genre» de texte écrit a cause du caractére composite des, tetemmarque
cependanigue nous @mmes tous, enfants ou adultes, confrontésm adédoublement des

usagegquotidienvscérémonieukxen situation de production

/9 p W X G ptodBdidnspose égalementa question du JUDLQ G¥H QD DS eh
FRPSWH GYHVSDFHV GH eWeth avdit étede\cbisQpQUK I¥s pEdeiiades, cf.

: UpYgOH GHV RUJDQLVDWLRQ YVqus fréhReattdlit Ml gerR 6r. JL Q D C
contexte produisant des effds GH EDODQFHPHQW FDV GHV SDUDOOpOL
(cas des relative). Bernard Combettes (2009, p. 43) proposeR XU OTHQVHLJQHPHH«
considérer les constructionskkRPPH OD GRQQpH SUHPLgUH OHV XQLWp
SRXU OTREVHUYDWLRQ UBLER €fétppiésentded auwV elexésy ees HV
organisatios leur donneraient a voir la mise en énonckss éleves mesureraient ainsi
«GIXQH IDoRQ SOXV ILQH HW SOXV SUpFLVH OD PDQLqUH GF
par ldméme en relation le sens et les formes linguistiguéBrissaud & Grossmanr2009,

p. 8).Mon regard de chercheur a dévié de la description du systéeme de la langue a la mise en
°XYUH GH FH V\VWgPH Gde Qume fab reperdre ®rqoh Ranpitelées propos

tenus par Bernar@ombettes (2013)

Cela aurait en particuli€ o[ A v3 P Vv %o0pe u $33E o vi suE o -« A}
est supposé acquérir des notions correspondant aux faits de langue (les catégories, les

V. SUE *U 0 ¢ (}v 8]}vee €Ye U ] euE& 0 ¢ }% E S]}ve ~0 % E& ] §]
focalisationYs «<u o o0} u$8 uE (( Su Ve 0 % &} u S]}v § ve 0
§ £ X >[ veuo o[ ve ]JPv uvsS PE uu 8] o0 <[}EP v]e & ]85
étroite avec la réalité des échanges linguistiqu€anibettes, 2013. 31)

Au-dela des régularitéesgDPPDWLFDOHYV VIRXYUH WRXWa&téndreddD P S | H|
descriptiongrammaticalea la macrosyntaxeJH QYDLW TXTHQWUHYRLU OfLQW
syntaxe et le discourB.f D XWUHV G p Fdheorerdfeird HV VRQW

S Expression empruntée a Claudine Gaid&banc.
"1l me fautinterroger les éléves pour voir si ces effets sont pergus.
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3.2. De nouvelles pistes de recherche sur le verbe

Mon intérét pour cetobjet «complexe»®, TXTHVW Oddte Y& WnEH débuts dans
OfHQVHLIJQHPHQW ORUVTXH MH PH WURXYDLV GpVHPSDU
évaluations (comme les enseignants interrogés,l.tfl). Si la phrase est la base de
OfHQVHLIJQHPHQW GH QRXYBPRDBUR JWD@WRHRHOZZEORI), OTpFRC
le verbe en est le pivoil SUpRFFXSH HW RFFXSH OHV OLQJXLVWHV I
évocateurs de ces ouvrages verbe dans tous sétatyVaguer etLavieu, 2004 Vaguer &
Leeman,2005),Au commencement était le verfdéevey Blumenthal & Le Querler2011),

Le verbe en vervg/an Peteghem et al., 2012k verbe en frich€Roubaud & Sautot, 2013).

La liste est longue degres conénant le mot ¥erbe» depuis les années 2000.

Les approches pour étudier le verbe sont multiples. Les mots inclus dans lseoues

ouvrages cités en donnent un aperdinguistique, syntaxe, grammaire, sémantique,
cognition, didactiqueMon apprahe restelinguistique basée surOf$SSURFKH SURQRP
(1984) «texte fondateus pourAlberto Bramati (2008)

v o § £S5 (}Jv 8§ PE €Ye E % E » v3 pv VIWA p u} o *C VS
notion de verbe «onstructeurs: chaque verbe construit ¢ o0 u vSe 3§ o[ ve u 0
constitué par le verbe et ses éléments forme une construction verbale. (Bramati, 2008,
p. 33)
/1L Q Vde tetté/description, novatrice en son temps, est que, le nombre de pronoms étant
fini, la description des constructions verbeY/ V {HQ W U R X ¥ rbéloR&né autput
de lui des éléments (sujet et compléments) qui se caractérisent par les degrés plus ou moins

IRUWYV G9YLQW pJBeD/énhiste, Qo8O D QFKH

Degré fort: il lui ressemble
Degré faible il lui ressemblé autrefois

Degré nut franchementl lui ressemble

Le degré fort concerne $eéléments régis par le verhai pewent «se définir comme un
minimum requis pour que le verbe puisse fonctiomn@lancheBenveniste, 1981b, p. 62) et

gue le dictionnairementionne le degré faible concerne les éléments non nécessail®s

8 Titre du colloque orgnisé avec mes collégues et amis linguistes et sociolinguistes du groupe Episteverb les 30
et 31 mai 2012 a Lyon« Le complexe dwerbe».
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construction ou au sens du verbe degré nul concerne les éléments régis par le verb

Cette tripartitionP D S Hid Elds¥ement des compléments que la grammaire traditennell

ou scolaire rend opaqu&L OH OLQJXLVWH VDWW DeFdddcticie®@ g&ULUH ¢
SUpRFFXSH GH O RULHQWDWLRQ GTXQ PRGQgOH Y-HUV OH'
apprentissagd?ar conséquent, méme siRrQ LQWpUrW D S REweaqMEndtr@d R EMHW
ses éléments, mon approche du verbe a ausdidétetique comme nous allons le voir

André Chervel 2006,p. 381)signaleque «de toutes les parties du discours, le verbe est, pour

les éléves, la plus difficile a maitriserCela est valale ausspour les professeurs des écoles

entrant dans le métier (Péret, Brissaud & Sautot, 200BXQ SRLQW GH YXH QRWL
difficultés tiennent da catégorie verbale ellméme, a ses propriétés linguistiques. Le verbe

«ne présente paslamémels@ODQFH OH[LFDOH TXH OH QRP GX IDLW C(
et admet des compléments.(Petit 2004, p.51). En conséquenceplusieurs criteres
(morplologique, syntaxique sémantique soustendent sa définitian Or, la tradition
grammaticale scolairaVH QG | S U Lnffdr@igaliorH Les@fis€ignantavorisent encore
DXMRXUG 1K Xan pludot séenpmtiofd(k MY verbeest le mot qui permet de dire ce que

O TR Q»:1Gdukifet, 2010, p. 32yui peine a distinguer strictement le verbe des autre
catégories des nhoms commarrivée peuvent exprimer une actiodes verbes commeavoir

peuvent dénoter un étaBR XU OHV pOgYHV LO HV Veféghdd kimpl©(Eelle H SDV\
des noms concrets) a la prédication et a la gramrdaire le casles verbes§avid, 200Q, p.

34). Cette distributionréférence simple du c6té du nora prédication du c6été du verpe
représenteun critere fondamental qui permet de cerner la spécificitél O fdalsLsdhp

opposition a laatégorie prototypique du nom.

ITPWXGH GX YHUEH QH SHXWQWUH SIHXQW UV j IDIPFHROMHp FR
SRXU OYDSSUHQWLYVYV EHhgerdain, Otfigni@irdrivé dd Wdéek, HaB7)Le

verbejoue égalementn rdle central pour la compréhension des textes égratsexemplela
FRPSUpKHQVLRQ GTXQH SKUDVH -Marb&Ojed XsV relspdete @t-plosL O TR |
difficile quand le verbe est éloigné du sujet (Richaudeau, 1¥8#)sont sans doute pour

toutes ces raisons qle Ministere, dans les programsde 2008a placéson enseignement

des le cours préparatoir@ 6 angau lieu de 7 ans dans les instructions précédentes dg 2002

Avant 2008, ¢ mot «werbe» est absent du discours des enseignants de cours préparatoire et

 $ X MR X U G fnhexhbres @t GARSlistinguent les éléments régis par le verbe (valence ou ajout) et les
éléments an régis
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VILO HVW SURQRODH@ GHUQHHWM H[WUpPLWpPp SR3tUIaOHV HU
séquence finale <ent» : momentvs dorment(Gomila, 2009, p. 92).

3.2.1. Une approche linguistique
% /D PLVH HQ SODFH GIDFWLYLWpPV UplIOH[LYHV

-H SDUWDJH OfDQD O f/(#998)qui-RY ¥ D'QBIJI Pb FXMBAWLYLWp JUDPP
« XQH pWDSH VSpFLILTXH DX VHLQ GX SURFHVWXYVY RQWRJIpQr¢

Al vipe <p]88}ve 0 % Ee% S]A o[ Ve ]JPV U V8 % }UE % E v E
}JVE}P v §]<u U o0}E- o] &ipA]gramniaticalesEolstituent un moment

Ep]o veo A 0}% % u V3 o[ v( v8 }TU PE o[ $CP of
rendre consciente et délibérée son activité de langage 3]A]S <p[]o u “SE]e o[} E

depuis déja de nombreuses annééBoutet, 1999, p. 37)

Un articleillustre cette prise de position

[18] Roubaud, MarieNoélle &Touchard, Yvonne. 2004. Vers la notion
verbe W of %% E} Z Jv3p]s]A oir, versesefE pns
In Claude Vargagéd) Langue et étudesde la langue. Approche
linguistiques et didactiqguesAixen-Provence Presses Universitaires d
Provence 257267.

/ITH[S p UL P W &k el &hQ002003 montre que la réflexion grammaticale conduite

HQ FODVVH WRXW DX ORYIGHM HIPRIIHHHH GW UV MFHCGE HF W X
est grace da prise de conscience du fonctionnement de la languenoment crucial pour
OYDFFqV.j OfpFULW

Cette expériencesonduite sur le terrainUHQ G FRPSWH GH Of DEdexee WLRQ G
Les activités réflexives sur la langpeatiquées en classkes diverses rencontres des verbes

en contexte (dans des textes littéraires) font que la représentation du verbe chez les éleves
évolue: leur savoir se complexifie au fil des mobR XV QIR QR QR DX T X QcéliHP SOH
de Dimitri qui, ] KXLW PRLV G&br@ \pad Bcyitb @ Qudstion <4 X THAWHVT X T1X Q
verbe? ». La comparaison des deux réponsemtrele parcours cognitide Dimitri. Alors

qQUTHQ RFEANRBAHHNVW SRXWurOMipO XK LO L O Onombveuxdexedrples G H

8OGRQ DQDO\WH VY{DSSXLH VXU FHOOH GH /HY 9\JRWVNL
8 Le mot «concept? UHQ YR LH | faitfle GomstieBde edployé par Ferdinand de Saussa@16 /1982,
S ORUVTXYLO GplLQLW OH WHUPH
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(lave, achéte:), en juin,le concept se construit et le repérage se fait en croisant plusieurs
criteres: sémantique, syntaxique (la présence du sujet), morphologique (la notion de temps et
GILQILQLWLI

25. Réponses de Dimitri & la question¥p[ -3 <p[pv A?%E

/ITHI[SOLFLWDWLRQ GHM QGGHFHYVVE HahRdQIPRYHFIWHWMVBD IEDQV F
espace offert a la verbalisation que se produisent des avancées (Brissaud & Cogis, 2002, p.
40). LeconceptGH YHUEH VH WURXYH DX FDUUHIRXU GH FH IDLV
construit, & son rythme, avec des allers et retdeastice Gourd&t a établi une «carte
conceptuelle> du verbe ou sont délimités et organisés en réseaux les difféaéntasts du

verbe (sémantiques, morphologiques, syntaxiques, phonologiques, énonciatifs). Cette carte
FRQFHSWXHOOH VYpODERUH j SDUWLU GHV UHSUpVHQWDWL

€ Yde rompre avec les progressions linéaires dans lesquelles chamuelle noton
[ U%]o *uE o0 HefoireDuy& Utma, 2013, p. 236)

8 Document interne au groupe EpisteverbDMV FHUWDLQV DWWULEXW V GéRARW20HJ SO L F LW p
(cf. bibliographie).
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Cet empilement est celui slenanuels scolairede grammaire qune permdtent pasaux
éléves de construire des liens entre les différents saf@mssmann, 1996 Brissaud &
Grossmann, 2@) et qui ont une représentation quadripatiie la langue grammaire,

conjugaison, vocabulaire, orthograpRe(jt, 2004).

/ ®xpérimentation a ouvert de nouvelles portes sur la facon dont les éléves identifient un
verbe: ils peuvent, comme cela avagWp OH FDV SRXU WURXYHOuBILQILQL
passé simpl@4], recouir au procédé synonymiqued ainsi,identifier colére(la colére de la

sorciere fut terribl¢ comme un verbe parce quee«mot veut dirédcher».

Elle aégalemenfait resortir GHVY REVWDFOHYV | @Mfé ealde3 Adves &DNVEnsR Q G X
obstaclesTXH QRXV DYRQV YpULILpV @X811 qvoGahpaiiendii ¥dS O XV kJ
milieux plus défavorisés(cf. aussi Brissaud & Cogis, 2002Tisset, 2004 Quet &
Dourojeanni, 2 &HV REVWDFOHYV HaR@MGudw QuHQtWuiGaf e & &l G

ne sont pas repérés par des éleves de 7 ans car ces mots@opetits» pour étre des mots
(Ferreiro,1998 p. 157) et encore moins des verbes. lIs touchent desdettres ou les sons

contenus dans le mot qui font que la séquepogse lit ou ne se lit pasnoment/s dormen},

provoquant des erreurs de déchiffrage §tLAGHQW LILFD W L RIQ n@rirent eW pJR U L
O p ORL &aid RMat son sujet e Q IDFWHXU TXL WURXEOM. OfLGHQ
Un autre obstacle concerne le sémantisme mess car comment identifiede verbe

«fulminer» (& THVW DORUV TXH VXUYLQW l®sBnsvdr thbtlegtlndonhX L | X O F
des éleve® Comment difféencier un nom et un verbe quand le mot entre dans plusieurs
classes grammaticalefoice, vidg¢ " /fFROH SURSRX®@ P OIJYPHYWoOuWE IDXWRL
repérer sigalop et coursesont des noms ou deerbes « FH QfHVW SDV XQ YHUEH
FIHVW XQuepddire « FTHVW XQ YHUEH SDUFH TXedatévan® H SHX]|
(Van Raemdonck & Meinertzhagen, 2014, p. 18&kc de tels arguments, on comprend que

O 1 p @JNDHU U & ¥hdisB éntre verbe ou nom.

Nous avonsaussimis en éevidencel X { ob&tacleimportantpour identifier un verbetient au

statut uniqueque lui accordda grammaire scolairél existe la catégorie werbe? HW F{HVW
tout) alors que la linguistigudui UHFRQQDVW OD SRVVLELOLWp GfrWUH
auxiliaire, unverbe modal, un verbe support, un verbe faiblel(2f2.4).En effet, les éleves

RQW OTLQWXLWLRQ GHV YHUEHV VXS SRwéd@le BXDJpeBdd OV LGt

BEIHVW WRXMRXUV OD UHSUpVHQWDR®LRQ TXTHQ RQW OHV HQVHLJQDQ\
8 Cet éloignement fait partie des problémes de lisibilité (cf. Elola, 2013).

143



envig tout en se justifiant ainsi« F{HV W D Y>RIleUndil Qu¥ ppoHela charge lexicale
GHYLHQW YHUEH &H SRLGV GX VpPD i colerret @émeXsiH VXU ¢
des adjectifsgauvre, extraordinaire Ces mots deviennent des verbes car les éleves (méme a

10 ans pour certains) reconstruisent gaguence syagmatiqueaveceétre ou avoir comme

verbe supportgvoir de la joie, étre en colére, étre pauvre, étre extraordipaded OfpFROH
SRUWH S H 3urthfjdo®&¥epdue Wenfant fait sur le sens de I'én¢efc@osrésultatssur
OTLQI[6D LAl au passé compodai fait OD JUDPPDLUH VFRODLUH QT
verbe: faire. Pourles éléves de 7 ank participe passést le YHUEH SDUFH TXYLO S
sené®. Ils font de méme avec la suitses veniridentifiant venir comme verbe (méme au

CM2) : si la grammaire scolaire a résolu le probleme des formes compasédai) (en les
IDLVDQW LGHQWLILHU FRPPH XQ VHXO YHUEH HOOH QYD
verbaux commesesparler ouvaisparler QfDFFRUGDQW OH VKDDWHWT & D XH

seul mot conjugué.

/ITLGHQWLILFDWLR@r® M SODU FOW ©IRUHL A RAD G XMaW ider@ff@D FFqV |
OH YHUEH HW IDLUH OYDFFRD G BQYWHW UOXHF W XRIH V& T X @ B QR @ |
utilisée que celle du sujetihrHVW SDV HQFR U H» (BiiskKatddl§ Eods X200, p. 39)

GHPDQGHQW XQ ORQJ WHPSV GI{DSSUHQWLV.VDJH &RPPH Of

> 5§ U%oe o[ %o %N€E doi JdoncPpas étre sotestimé - [ 8 pv S U%oe
[ *¢cJu]o S]}v § u g+ (Cogis} ZROSEDP. 90)

Et ce temps ndoit pas serésuenj OfDSSUHQWLVVDJH dbiXe3dalkeDmatle PH Y H L
pour ces éléves, en classe de B Slousen DYRQV UHQGX FRPSWH:GDQV OfDU

[27] Roubaud, MarieNoélle & Accardi, Jocelyn2009. Réflexions sur |
verbe a partir des pratiques didactiques en FLM et en FL$rancia
Leuteneggeretal. ). S ¢ i E }oo}<u /vS EV §
(1516 janvier 2009),0u va la didactique compar&e Didactiques
disciplinaires et approZ ¢« }u% & S]*S - * % E S]cu

S [ %o %0 E MGdnewePUniversité de Geneve FRSEED & ARC
CDRom.

®AUCM2 (10 DQV FHUWDLQV pOgqYHV SDUYLHQQHQW j LGHQWLILHU OH SI
(auxiliaire + participe passé). Mais une part non négligeable des éléves de cet age souligne les deux éléments
VpSDUpPHQW FRPPH VJLO \ DYDLW GHX[ YHUEHV

8 Nous avons filmé ces séances dans le cadre du projet CIBEA
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1RXV DYRQV FRQVWDWp OfpFKHF GX UHFRXUYW @¥XHEDQYDGW J
classepour faire apprendre la conjugaisdes verbedait que déplorenElisabethBautier &
SoniaBranca5 RV R 1| HW OH EHVRLQ SRXU OfpOqg¥WBusGH UHSC
avons pu veérifier a quel poing lbesoinde recourir au contexte @stportantchez les éleves

dontle francdV QTHVW SDV OD ODQJXH I&hpu tels@ldrdadioh (FLUS). PDLV
En voiciun exemple dans ce dialogue entre le professeur qui tient a la réaiteti@amique

du paradigme du verbeader » et Myriem, éleve de 8 ans, gotroduit un contextéaller &)

afin de construire du sens. Alors qefHQVHLJQDQW VH IRFDOLVH VXU OfD]
explote OYD[H VI\QW.DJPDWLTXH

(131) Professeur. qui veut nous conjuguer ce verbe4#aoui Myriem

Myriem: je va

Professeur. je va ou je vais tu vastil ou elle

Myriem: je vaist+tu vas il ou elle va nous allonst vous allons

Professeur. allez

Myriem: allez a

Professeur. non pourquoi vous allez a + vous allez tout court

(CorpusCECA, CLIBbhnjugaiso
La OLPLWDWLRQ GH O fobfgt\(lel Letlig € Wppis>poit BoieRe) e fait au
détriment du savoiR XWLO TXL VHUYLUDLW j OTpOgqYH SRXU FRPPX(
Brissaud (2002)

Kv V[ %% E v % ¢ %o0pe 0+ A E « Vv 0]*Vvd 0+ JUAE P -
vocabulaire en lant le dictionnaire (Brissaud, 2002, p. 65)

6L OD UpFLWDWLRQ GX SDUDGLJPH YHUEDO D pFKRXp HQ F

OTHQV Heé d€pt® adsae justifie jamaisses choix didactiquesil Qegplique pas aux

elevesOD UDLVR @né&ndniapfirdnsgadie du paradigme verbal-é&stlans un souci

de mémorisatior’ 3RXU DFTXpUL W EofiRéintégtdr ikelrhssel ordin&rBour

rWUH FRPSULRWOG He QifeDuReNplddd dans la société francaise ? Autant de réponses

qui GRQQHUDLHQW GX VHQV j OfDSSUHQWLVVDJH

%8QH GpPDUFKH SRXU OfHQVHLIJQHPHQW GX YHUEH

I1RXV DYRQV SURSRVp XQH GpPDUFKH SRXU OYfHQVHLJQHPF
par Claudine Garci®ebanc (2009) VXU OHV SUDWLTXHV GYHQVHLJQF
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G 1 High&hts débutants, constatut aussiapplicable aERQ QRPEUH GITHQVHLJQL

expérimentés

/o v[ Vv B *3 % * u}]ve <p 0o u]e Vv "uAE e« &]A]S « PE uu 8] o
*U%o%o}e Z 1 o[ ve JPv vE ¢ }vv Jee v o ofpdupdisBditer @ *}o]  %o}p
chaud les réponses des éleves et une attitude par rapport au fonctionnement de la
langue qui les conduise a se représenter la langue comme un systéme, et non comme
une suite de traquenards. (Gardixebanc, 2009, p. 121)
Notre objectif aété deprésenterune modélisationpour construirele conceptde verbequi
articule deux types de progressiogpiralaire et linéaire. La progression spiralaire envisage
OfDSSUHQWLVVDJH GHV QRWLRQV JUDPPDWLEd&®@HNsGDQV O
phases (manipulation, structuration et observation/délibératie¢ laisse la place aux
formulations provisoires, aux approximations prenant en compte les paliers cognitifs des
éléves. La progression linéaire porte sur un agencement éogtqrohérent des contenus qui
dépasse la simple liste des programmes et des manuels scadedaciOLWH OJDFTXLVLW

savoirs:

[28] Roubaud, MarieNoélle & Moussu, MarieJosé. 2010. Pour un
u} o] S]}v o[ ve JPVv u v§ o P@ uaf AE U
verbe.Repéres41: 71-90.

Nous avons été fideles a nos princip@gosés dans cette seconde paltienémoire Nous

sommes parties des représentations des éleves qui font émerger les obstacles posés par la
langue et nous avons fava¥igne approche réflexive sur la langidous avondaissédu

WHPSV | O1D S&UWohn@nt paxdd didsujet® VL OTpOqYH QH VDLW SDV
verbe? Construire eFRQFHSW GH YHUEH SUHQG GX WHPSV GYDXW
grammaire m@OLFLWH ] XQH JUDPPDLUH H[SOLFLWH SDVVH SDU C
jeunes éléeves.Nous avons penseé cette progression dans le cdd®XQH GpPDUFKE
appropriatve ,0 QH V{DJLW SDV HQ HIIHW GH WUDQY»®G MW WDUWG |
de placerceuxci en situation deconstruire progressivenent ces savoirgdans le cadre de
situationsproblémes les obligeant a formuler des hypothéses, a les confronteedesaes

pairs, a les validgret G D X W deHesSrmiebelprogressivement aaeptualiser les notions,

a reformuler leurs connaissances dans uatw@ent entre oral (travail collectif ou de groupe)

et écrit (travail individuel).
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Ces outils ont aussi déisnites LOV IRXUQLVVHQW GHV VXSSRUWV SHUP
deséléves, mais laisser® 1 HQ V HLJQ D oW idemifie [ Mudat@e conceptualisation

auquel ces derniers se situent, pour les faire progresser en prenant appui sur leurs
UHSUpVHQWDWLRQV HW OHXUV VDYRLUYV ueQawitkotigueGie DLUHV
OD JUDPPDLUH VHPEOH GHYRLU DiSGdrciaDebddc,QB0Y). UpSRQVHYV

¥Desformes verbaleset des emploisyntaxiquesprivilégiés

/I MpPFROH YHXW IDLUH DSSUHQGUH DX[ pOgYHV OHV WDEOHD
UplOH[LRQ VXU FH TXH FH PRGH GH UHSUpVHQWDWLRQ LQ
tableaux proposent tend a introduire une régularité forte et uneideasié entre tous les
YHUEHVY DSSULV ,PSOLFLWHPHQW VLP SaiahtHle®© fEdesH T XH
«cases» (que représentent les temps dans les tableduX)TLO FRQYLHQW GH UHPS
OYDSSUHQWLVVDJH VFRODLUH GH O DCeR®sMXréfidteviRaQa VH FK
XQH REVHUYDWLRQ D WR\PHPH\EQsFiRig@ddifier§riksvabtdiisMeleuc &
Fauchart1999; Meleug 2002 Wilmet, 2002b; BlancheBenveniste2005) qui considérat

que les tablea de conjugaison somufes leurres.

6IDSSX\DQW VXU GHV FRUGdatry BlenkdheBdrvépistBdbseng que @&p

nombre de formes effectivement utilisées varie tres fortement selon les veibesles

verbes sont fréquents plus ils utilisent un grand nombrepteste&® » de conjugaisomvec

un maximum de45®® /HV YHUEHV OHV SOXV DPS GditP étr®, \avoF,R Q M X J X
aller, dire, faire,pouvoir, voir, devoirvenir’®. Ce sont ceux qui figurent dans la liste des

éléves doivent savoir conjuguer@D ILQ GH O p BRO RO L BED lextepté

devoir; liste qui comprend égalemers verhes partir, prendre et vouloir. Si dix de ces

verbes sont en téte des listes de fréquence (Meleuc & Fauchart, 1998, p. FH QYHVW SDV
cas departir qui QIDSSDUDVW SDV GDQV OD WDEOH GHVsYLQJW S
rang i OfRwmBL | OfpFRUWOHY WH[WHV G fdeOngivbiedesF RP SR U

87 Claire BlancheBenveniste (2005 p.77) précise que cette représentation des verbes en tables est ancienne
SXLVTXTRQ OD WURXYH G pHijit Sidcldd a@aHtVioBX&@ep ULHQV GL]|

8 Terme utilisé en 1999 dans son article. Cf. David Gaatone (2012) pour une discussion sur le nombre de postes.

8 5 WLWUH GYH[HPSOH $QGUp $QJRXMDUG S D FRPSWDELOLVp
aimeret 47 formes orales.

PCesVHUEHV VRQW HQ WrWH GHV OLVWHY GH IUpTXHQFH j OfRUDO OHOH;
T &@HV DXWHXUV VD& Xe thQangu¥ Xahcalss R X U O fsuF O WO B WR UrigaisR Q G X
fondamentalSRXU OYRUDO OHOHXF )DXFKDUW S

92|_everbepartir ne posséde que trois bases oréllesGoffic, 1997, p. 94)
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occurrences dpartir VL ELHQ TXYJLO VHUDLW XWLOH @B S8UBNYYX\D Gk
VXU GHV FRUSXV GYpOqY Hfut-¢edaroqdPordied OD OLWWpUDWXUH

7RXV OHV YSORHWHIYW SDV GH OD PrPH IDoRQ OfHQVHPI
disponibles un grand nombre de verbemins ou peu frequent® fHQ XWLOLVHQW TXH ¢
ou quatre, le plus souven® TLQILQLWLI OH B PIE3drNF IGSH BRI GL FHDWV L |
peronne du singuliefy. La différenciation morphologique est liée & la fréquence des verbes &

O 1 RA¢e@eéduction de la morphologie tient aux structures syntaxiques privilégiéemgui
HISORLWpPHV | OdeR WtuQures @ WihEsJdaWsatifslg fait partir). Cellesci
SHUPHWWHQW DXVVL GYXWLOLVHU OHV YHUEHV GpElHFWLIV
fais bouillir, je fais frir@ ; des structures impersonnellesgst important dde dire) ou en

F 1 H ¥ Mbon\A savoiy qui cortiennent souvent une préposition alors suivie du verbe a

O YLQ!| &3 stidtures a deux vermsur H{fSULPHU XQH PRGDOLWp FRPPH O
futur proche avealler (je vaispartir), la possibilité avepouvoir (il peut partir) ou encore

O 1 R Eo@ bBvkDdevoir (il doit partir). &RPPH O fpFULW -BReD\V2hidteH1999) D Q FKH

Le role assuré par les auxiliaires et les verbes modaux [en frangais parlé] semble donc

avoir supplanté, pour une partie des emplois, le recours a une morphologie verbale

différenciée. (Blanch®enveniste, 1999, p. 105)
Cettenotion de conjugaisor virtuelle », représentée par les tableaux de conjugaipan,
rapport a cellede conjugaison attestée> apporte un éclairagenouveau a mes
expérimentations sur le passé simdle(et les stratégies identifices) W VXU @GECQILQLWL]
11.2.1.1). En effet commentretrouver des formes verbales en puisant deméservoir de la

conjugaison virtuell®@

1RXV DYRQV YRXOX QRXV UHQGUH FRPSW téxt€stha®Hild.[SORLWD
cette fin, nousavons conduit une expérimentation en maternelle (enfants de 3 a doahs)
OfREMHFWLI pWDLW GRXEOH /H SUHPLHU pWDLW GYREVHI
allaient restituer suite a la lecture du conte Rt chaperon rougé en début et en fin
GIDQQpH VFRODLUH GIYR- UpFLWV /A G/HFRW GDy\W B B W Q&N
FRPSUpKHQVLRQ HW j OD SURGXFWLRQ GH UpFLWV j SDUW

% Les verbes défectifs sont souvent réduits & ces trois farfries, il frit, frit (BlancheBenveniste, 1999, p.

110).

% Cinq images étaient placées devant eux pour les aideeingenorer les étapes chronologiques du conte.

% /H GLVSRVLWLI PLV HQ SODFH DYDLW OH PrPH REMHFWL(cfT[3H ORUV GH
.L1.14) PRQWUHU OfLQWpPUrwW GHVY PRGqOHV SRXU OfDSSUHQWLVVDJH
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classes les résultats ont mowUp TXH OHV VpDQFHV VSpFLILTXHV G¢YH

éléeves a modéliser leur récit

Roubaud, MarieNoélle & Romain, Christina (2012.es verbes dans les narratio
[ 0 A T oraveuxXde Didactique du Francais Langue Etrangat68:
165-187.

Notre étude a porté en particulier ssix verbes qui étaienpour nousdes verbes clés de la

narration: rencontrer (un loup) passer(le chemir), cueillir (des fleury, arriver (chez la
grandmere),se jeter(sur la granemeére) dévorer (le petit chaperon roug®) Les résultats
PROQWUHQW TXH WURLYVY YHUEHV RQW XQH UHSUpVHQWDWLY
G 1L P SR LMWiDQrendontrerpuisdévoret LYH[SORLWDWLRQ GHV IRUPHYV FR
aussiGH O fLP SR U \BvesadcordesiuxQrethes

&THVW DYHF FHIVXIVRUR I/plisbiiey lBrbhds sémantiguement proghesluites
(cf. les stratégiesynonymiquesles élevepour le passé simp[d] RX OTLB]IL.QLIY.LI

- pourcueillir [le Petit ChapeR Q 5R X JH V theRliX deb flewtsju pied des arbré

(132) ellefait un bouquet de fleursRaphaél, PS, W&, El)
(133) apres elle ell@rend des fleurgAntonin, GS, AiR, EIl)
(134) aprés iramassaitdes petites fleurs (Diane, GS, MXsEI)

- pourrencontrer[Soudain en passant dans le belk rencontraun loup énorme]

(135) le petit chaperon rouge + dans le bois eltdt un loup (Evan,
MS,Mrs-B,ER

(136) et ensuiteil croisele loup(Charles GSAix-A, El)

- pourdévorer[En disant ces mots, ce tres méchant loutsesur le Petit Chaperon Rouge

et ledévord

(137) apres ilva mangerle petit chaperon rouge (Antonin, GS, Aix
El)

(138) etetetdiin } pu %o a]avatep(Axel,PS, MrB, EF)
(139) et le loup il il lecroque (Raphaél, PS, W&, EF)

% ||s sont donnés selonleRUGUH GYDSSDULWLRQ GDQV OH FRQWH
“/H FRQWH[WH GuDSSDULW IR dBrixé emtrd @dth&d QV OH FRQWH
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Au-dela es formes lexicales, cgnt les emplois syntaxiques qui nous intéresdéods y
retrouvons le role joué par les auxiliaires et les modeinsupra, citation de Claire Blanche
Benveniste, 1999)

(240) il va cueillirdes fleurgMohamed, GS, AiR, EI)
(141) le loup ilva dévorerla grandmére (Louka, GS, M#s, EF)

(142) et apres ilest allé cueillirdes fleurs pour sa granaére (Ana,
PS, MrsA, EF)

(143) et elle se met a cueillides fleurgLucas, GS, A, EF)

DIDXWUHV FRQVWUXFW L R QégaRBehitne Drimé Wihiwe/ dT vte: Jp QqUH Q W

(144)il A 18 <[ uavec (®s fleurs (Yacine, PS-BJEI)

(145) il a envie de de dévoresa mére vu<pu[ 00 %osa ¥ S&
mamie(Lucas, GS, A, EI)

(146) donc apré<lle part ramassedes fleurgLaure, GS, MB, EI)
(147) elle elle va chez sa gramdere pour +pour cueillir des fleurs
(Luna, PS, M+4, EF)

Claudie Péretet JeanPierre Sautot (201p ont monté uneexpérimentation, auprés @32
éléves de 6 a 16 afmilieux diversifiés) dont la tache étaiG § p FUd tedtel en utilisant les
trois «mots» suivars: faire, venir, prendre Les résultatsVXU OfYHQVHPEOH GHV
constructeursen plus des trois verbes impos@&gntrentque lesl63élevesGpFROH SULPDL
(6 a 11 anp privilégient les formes infinitivesj O  p Fed &kbes constructeurs étant
empdoyés avec un modalaller, pouvoir, vouloi}y ou avecfaire (p. 265) j OTRUDO OH
structuressyntaiques privilégiées étaient les mémgs. supra). Cette rechercheest a
continuersur un plus grand corpéerit en FRQIURQWDQW OH SD#&maBte dP H G X C
sesréalisationsdans les textesout en prenant en compkes structures syntaxiquekans
lesquelles elles entréfit Il est possible queette éduction de la morphologié certaines
formeset dans certains emplqisoit une des explicathns aux nombreusesreurslors de
OfpFULWXUH GHVyarlBsléerveyY YHUEDOHYV

Au fur et & mesure dmes recherchegjue ce soiten FLMouen FL3I DL SULVQBERRQVFLHC
silfpWXGH GlébdadkduB deg résultaipouvant comparer les languesles milieux)

les types de justifications que peuvent fournir les éldagssent entrevoir @b étapes dans

B &IHVW OD PrPH GpPDUFKH TXH FHOOH VXLYLH SDU 'RPLQLTXH :LOOHP\V
chargerdans les dictionnaires ks usages damhfférentscorpus.
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OYDFTXLYL®DBWLU GH PRQ DWWeésQauUutRS) obehittsvVelv SR UV
psycholinguistique VXU O9YDFTXLVLWB&$and: $990200%,) RAILBI Boysson

Bardies, 1996 Garitte, 2004 Tomasello, 2000gt dans le cas du verh@us spécifiquement

VXU O 1D Riés¢ladsesie iRdis

3.2.2. Uneperspective développementale

$sUqV OTH[SpPpULPHQWDWLRQ VXU desDéldvésQeg W argB\We RQ G X
PTLQWHUW RJ&EanLdont des enfants plus jeuraggpréhendaient cette notiobes

donnéeen SV\FKROLQJXLVWH P{DSSRUWDLHQW GHV LQIRUPDWL
OH YHUEH DX PRPHQW GH 3402009 h.\84) RO GX[IOD/PHOQ FH G .
interface entre lexique et grammaire avec la notion m&sse lexicale critique TXH M{DYDLV
GpMj SX PHWWUH HQ pYLGHQFH ORUV GH OfH[B4WULPHQWDYV
I1.L1.4). -1DY DLW RQWRWAaIVihpmanX fles opérations de catégorisaterguestion

«Que fait« ?» (Que fait b mer? Que fait & kangourol?) entraire un regroupement des

réponses dans une catégorie dee éleves commennt a construire mais quiees peu

G THQV H Indrogndn® Werbes». Je me demandaialors quand et comment les mots

identifies comme yerbes» au vu de leurs propriétés lexisémantiques allaient acquérir

SRXU O fed propriet§8grammaticales déa classe des verb€s & JHVW DLQVL TXT
commené mes expérimentatiorsu cours préparatoire (CRyvec Corinne Gomifd’: les

élévesde 6 anssont SODFpV HQ VLWXDW L'R &t depuB 2®8, HanSdele | OLUH
devoir «repérer le verbe i XQH S KU D V H» B\, 2R pVIX)@dinVeau delasse

est une période charniére, un en®eH X[ XQH LQWHUIDFH HQWUH OYDFT)
OfHQWUpH GDQV OfYpFULW TXL GHPDQGH DX[ HQIDQWV GH

rapport distancié a la langue.

Nous avons mis en place une premiex@erimentation qui portait sur un nombre restreint

GfpOqYHV GH GHX[ FODVVHV GHX[ YLOOHV GHX[ FODV\
GLIlpUHQWY 1RWUH REMHFWLI pWDLW GYDQDO\WVHU OH GL
scolaires en situationVpDQFHYVY GH FODVVH RX DX FRXUV GITHQWUH

% .{DGRSWDLV OD GpPDUFKH GH 'RPLQLTXH %DV yréangaticalisationGlpF ULY D Q W
noms».

190 Corinne Gomila, Maitre de conférences en Sciences du langage & Montpellier, a été enseignante en classe de
cours préparatoire (CP).

191 En France, le cours préparatoire est la class@OiHQIDQW DORUV kJp GH DQV DSSUHQG |
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LOQWHUURJpV HQ ILQ U QaD e ldhevdhéuOdDr BUpHrasBecrites, devaient
repérer le verbe et justifier leur choix

[36] Gomila, Corinne & Roubaud, Maihoélle 2013. Le verbe au cou
préparatoire: premieres constructions du concept. In C. AveRoger &
B. LavietGwozdz (éds) Le verbe perspectives linguistiques
didactiquesArras: Artois Presses Université,-35b.
La seconde expérimentation prolongda premiere, en élargissant le corpus a trois villes,
cing classes (toujours avec des milieux contrastés) et en augmentant le nombre de gdarases
i /[HV HQWUHWLHQV LQGLYLGXHOV HQWUH OfHQIDQW F

enregistré puis transcrits

[37] Roubaud, MarieNoélle & Gomila, Corinne. 2014. Premiel
justifications de la catégorie verbe au cours préparatoiue prototype
en construction. In MaridNoélle Roubaud & JedPierre Sauto{éds) Le
verbe en friche Approche linguistiques et didactique8ruxelles Peter
Lang, 177192.

Les justifications des éleves sont de précieux indices sur leur fagon de raisonner. Les résultats
GH OYDQDO\WH GHV HQWUHWLHQV FRQILUPHQW OHV SURF|
([41,16],[18],[34] /H UHSpUDJH GHV Y HU Ejduentetiebdsovitlés @erbeg W P D V \
les mieux identifiés. Pour Carole Tisset (2004), cette représentation constitue un palier

cognitif :

La représentation premiére du verbe est celle du verde ]} v <u] v ¢]PV](] %o -
CU[}E o uvd 0o+ 0A e v }JveSEH]* VS % * <+ Vv ¢ A [ USE -
Ujle oe AE « [ 3]}V e uovs %ope ( Jouvsd E % E o0 X 358
un palier cognitif. (Tisset, 2004, p. 35)

La non prig en compte des mots trop petits est de nouveau vériisdormesest(La petite
fille est maladg®?
maladeet joie /D FKDUJH OH[LFDOH GX PRW SqgWVikf aXdderOpOqYI

(Nous allons marchiedans la colling.au détriment de la forme conjuguaions Le procédé

et a (Marie a une jolie robg passent inapercues au profit des adjectifs

synonymique edde nouveauwactivé: regardeest un verbéRegarde ce livig. SDUFH TXTLO YH

signifie «voir ».

102) es phrases des expérimentations sont placées entre parenthéses.
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Lesjustificationsdes élevesious &S S U H Q Q Hr@ewenT eqjduditféerentes procédures pour
identifier un verbe rapatrier des pratiques prélevées le plus souvent en lecture, réinvestir des

savoirs déclaratifs ou procéder a des manipulatingsistiques.

La premiere procédure touchertout les éleves les plus démugiiammaticalementceuxci

transférent des savoirs graphophonologiques pour répondre tant bien que mal a la question du
verbe. A défaut de savoirexplicites sir le verbe, les éléves questionnés importes
connaissareset des stratégies explicatives propres au travail de le@ffexQH FODVVH GH

Par exemplels V I DiénBsdr la liaisompourrepéreie verbe:

(148) Chercheur pourquoi disSpu <p [ *3 pv A E  €o[ v( v§
entouré le -s de nous avec le verbeallong'® + a quoi le
reconnaistu
EE Zuv W % E <«<u [ 5 0 0] ]*}v €]o A% o0]<«}|
avec O, U, E, I] + en faibusdoit étre dans une espace + en
fait nousil donne leallons pour fairenous z allons= [ *§ o0
verbenous z allons

Chercheur. donnemoi un autre verbe

Abderrahmane ils z allont + nous z allons + on n allons + on

n allait ([36], p. 36)
/IHV pOqYHV SHXppuyersur X Yh&rquevdfaphique présente en fin de mot. Les
UpVXOWDWYV PRQWU HeQanéelgar e klighttarD e s Vi ud Rd-3bkte, Req -

sou #nt:

(149) Mathilde: [elle entoure tous les mots saufa dans: Nous
dormons sous la tentdly a un S &ous+dormonset sous+ il y a
un E dente = pv A E [ *3 % E /&£ u%o0 & }T ]Jo C pv ~
([37], p.182)

OrPH VL SDUIRLY OHV PRWV UHSpUpV DSSDUWLH@EOQHQW |
eléves identignt une zone graphique de variation liée au verbadoptent le fonctionnement
de la marque nominale du nombre en mettant un pluriel sur le verb
(150) Coline: jouent [ *3 0o A EE€YpEdA E [ o8 <p v i
lesvois+i & P (E +[]6YG lapetite fille est malade

+ il y a pas de verbe + non il y a pas plusieurs petites(f#léls p.
182)

1031 es crochets indiquent le commentaire du chercheur sur celue¥ O fpOqYH
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La seconde procédure qualifiée deéwanticaréférentielle» est largement présente dans le

corpus OHV pOgYHV UHFRQQDLVVHQW OH YHUEH GDQV OD SKI
définissent ainsi, donnent des exemples. Mais ils le mettent également en discd{sH V W

FH TX %R Qn hiarche. Cette procédurg@moigne de la prégnance du savoir déclaratif de
OfHQVHLJQDQW TXL PRGqOH de ierfeS Q UWAMNpRyINYRQuEde FRQFH
OYDFWLRQ UpDOLVpH /D VHFRQGH H[SpULPH&QWdsWUrRQ DSSF
et montre qudes éleves étendent le sémantisme des ve(BgsDFWLRQ j WRXWH OD
verbale: quel que soit le type de verbe, ils le fortiauger» au moyen de périphrasesaon

est en train de + infinitié, « on va + infinitif ») pourcoller au critére définitoire. Ainggenser

etdormir sont repérés comme verhes

(151) Chercheur. pourquoi distu que penseest un verbe

Julien: pense % & <u[]o 8§ v SE ]v Y&t ve E e u &
sa mere elle est autre paff37], p. 181)

(152) Chercheur. pourquoi distu quedormir [ *§ pv A &

Mathéo: benon va dormir ve ¢}v 0]S o[ % E *+u] ] e (}]-
nonnonjeo ( ] i u ]e-roifi %og37], p. 18]

la WURLVLgQPH SURFpGXUH FRQFHU Q#, dans ¢p\phadd e &figang Y HV C
du verbe, prenent GX UHFXO SDU UebSBtRapbEs jGO H h RUDWItEHe |a
phrasepourvérifier par des manipulatiorsyntaxique et paradigmatiqggen appartenance a la
catégorie verbe. La seconde expérimentation précise ces manipulatiGestaines
justificationsportent sur une zone préverbale engiiba veroeDYHF OpOpPHQW TXL O
(le sujet), faisant ainsi fonctionner le paradigme verballiste des pronoms est récitée de
IDORQ PpFDQLTXH FRPPH XQH ¥WdieHuGdgeGIDOLS/FXRQV XD LVE
pronom est une procédure initi€ée en classe et largement représentée
(153) SofiaW i }@Ee = &u }Ee = Z i[ A]e }p o] o Al}pe

dormez + elle dort + il dort + il dort avec un S + elle dort avec un S

€Ye i ep]etules]olie+ il est joli + elle est jolie + il est joli

avec un S + elle est phvec un 37], p. 189
"§ D X Wustificdtions portent sur une zone postverbale dans laquelle le verbe est relié a
OfpOpPHQW TXL OH VXLW OH FaRdrSComPeHDWe préno®d[laQ Y H UV
PDQLSXODWLRQ GH OD ]R @rseigtee) VOMHBE O 8 HH QY BIBWAAHD &5 /\p U L\
avanceés, capables dans leurs justifications de croiser les deux axes du.ldflgmge
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FRUUHVSRQG FKH] OfpO giteHsorj chaiXx faHW® mife & sedn® @u mot
repéré (un scénario) appuyée sur des exemples substituables

(154) Adrien: (Les enfants jouent dans la cdyouent + parce que
par exemple + ils peuvent jouer au ballon + euh jouer a la balle au
prisonnier + euh jsais pas moi + cout{{37], p. 189

(155) Paul: jouer [ ejduerdanslacour i}jp E A « % 5]5 < pE
+ son petit frerg[37], p. 187

(156) Sharleen (Le ballon reste dans tur) reste+ben parce que
on peut rester dans un couloir + on peut rester ddass la rue +
on peut rester a la maison + on peut rester part{a7], p. 187

(157) Mathéo: (Il pense a sa mejgense+ alors on va penser a la
mamie + a la féte des mer€87], p. 187

On retrouve la les résultatsii ont parcouru nos différentes rechesff et qui concernet la
place accordée par les éleve©AID[H VIQWDJIPDWLTXH

Ces procédures montrent que la catégorie verbe est en cours de construction, que tous les

pOgYHV QYHQ VRQW SDV DX PrPH SRLQW /H FKHPLXQ TXL O
PDUTXH ILQDOH DX FRQFHSW YHUEDO HVW ORQJ GIDXWDQ
GX YHUEH OH VDYRLU TXYfLOV XWLOLVHQW HVW XQ VDYRLU

,O QRXV VHPEOH TXYDX WUDYHUV GH FHV GMMOVPWLRBDYWIRX
O T H Q V HNodspbu@ans en donner quelquases.

$ILQ GYpYLWHU XQH FULVWDOOLVDWLRQ VXU OH FULWQqUH
verbes moins portesirG I D F WiesR/€hes a proces statifs conaimaer ou savoir.

Pour reWURXYHU OfLQILQLWLI GYXQ YHUE Hpgurtaibedplditede G § X QH |
recours spontané des éleves gares modauxva, est en train depeuyy FRPPH MH OYDYCLC

déjapropos{g6].

Il pourrait égalementaloriser les dimensions syntagmatKk H HW SDUDGLa&®WLTXH
VIDWWDFKHU Dverb® leH @rb&dmnRlenteit. Une attention fine portée aux
compléments possibles, que certains éléves manipulent tout naturellement, favoriserait la
SULVH HQ FRPSWH GX YHUENVHRFWDBIEW GXXROPPRIQMp FRQ

104 ¢t les articles4], [6], [14], [18], [34] et[38].
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3.2.3. Bilan

Les psycholinguistegournissent des données alinguistessur OTDFTXLVLWL'RQ GX OC
Catherine Garittg2004) PHW HQ DY D Q Wded fhtthieR béanquistijues pour
acqueérir le concept de verbe

>[ <pibn]8u concept deverbe S S ] Ve O U ep@@n opfil dg S
penge § v}S uu vS pv }uS]o % }uE % “a«di@umconcepPnécessajre §
o[ 8]A]3 u 3§ o]vPu]*8]<p <p] E v  Ju%os « E o0 §]}ve VSE o

linguistiquesX 58 <u]*181}v E - po Sloppemenbgui Renvole a celuied
o[ &]Aglinguistiquequi nécessiteun apprentissagestructuré effectué dans le
cadre des apprentissages scolaifgzaritte, 2004, p. 25).

« Le savoirfaire est en aance sur le savoir explicite (BlancheBenveniste, 1999, manuscrit

Povoa de Varzim|35], p. 192): en effet,les jeunesenfantsmanientla langue et utilisent le

verbe sans savoir le nommer ni en connaitre les proprié6és RQ OHV \ LQYLWH FRF
montré en grande sectiqa 56 ans,[34]), FTHVW OH VHQV HW QRQ OD V\QV
catégoriser les mots de la langue développement grammatical étant dépendant du

développement lexical.

-~ DQV OD PLVH HQ SODFH G $&FYDLRYTLDW VYV VP IpR@ GIXQ B R Q\F\M |
(cf. [18]) et par conséquentO 1D QDO\VH JUréiRde® & Aellet <D Himitéepar les
FDSDFLWpPV FRJQ leWphariedtatuGaeico@ fadl veitlhie QA& grammaire scolairdl

QIYHQ GHPHXUH SDWcemRdeQuerb& XD WW HQRG SDV OHV VpDQFHV
OfpFROH SRXU SRXYRLU FRPPHROFMH @ TR W RFEGRQVUXL UMR \
recherches dans ce doma(fi&6] et[37]). Les entretiens avec les éléves laissent entrevoir des
processus cognitifs qui XQH IRLV LGHQWLILpY SHXYHQW VHUYLU GH

supra).

Les résultats indiquent que le savoir des éléves se construit et se décohsriste donc
XQH G\QDPLTXH GDQV OYDSSUHQW LédeNearit e ¥ortp@iHpiIFROH Q't
SUpVXSSRVH GH ODLVVHU GX WHPSV j OIDSSUHQWLVVDJH

5 gIHVW DXVVL OD UHFRPPDQGDWLRQ ;@M3%HUQDUG &RPEHWWHYV S
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Conclusion

8Q EHDX OLYUH FYHVW FHOXL TXL VQgP
GILQWHUURJDWLRQ

Jean Coctedtf

1 /H UDSSHO, J9ZBIRUGUH
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Conclusion

/IT$SSURFKH SURQPWPRPLQBAHO URXJH T XdngRi§ De pattoGrgeH W R X W
rechercheme rappelansans cessgue la question des données est essengtltpie la
description de la langue doit rendre compte des usagas< ou écritsde toutlocuteur
(ordinaire ou phasique) ou scripteuadulte ou enfapt &H FDGUH WKpRULWmeXH PYD I
vuie GTHQVHPEOH @disod Bys@me) BMHT XL PID DPHQpHe§@xV WDUG
audela dda syntaxe F faddiréd aller examinela facon dontes unités grammaticalesnt

reliéespour former des unitéde texte

&HWWH +'5 D pWp OfYRFFDVLRQ GH PY{DSHUFHYRLU TXH OD
pseudeFOLYpHV RX GHV UpJXODULWpPV Gbrgute®ld destuptiophV HV G ¢
GHV RSpUDWLRQV TXH OfXVDehHitbd@&tith dbel> ob BEQiXHjeHIIHF W X
PIDSHUoORLV XQH IRLV FH pheroRéndslapdatiesdle j€ détrivaill & ©

mes débutgapproximation et dénomination) étaient les signes précurseurs de ma recherche

sur les échanges linguistiqud3e O 1 D Q &yaaXigte de la construction pseudivée je

suisarrivée bien des années plus tagda caractérisatiomle «programmes discursifs; de

O 1D Qlinguistidtie degproductionsG § p O g ‘duis\pasktrles réecemmeni O D QoD \V H
«mises en énoncés Au-GHOj GH OD GHVFULSWLRQ V\QWD[LTXH FYH
discours que je commence a explordrW T XL P | 0évajdpperef a envisagedes

collaborations futures.

/IT$SSURFKH S WlRE@IR Rad@ MiQilel VXU ODTXHOO HieMfedtte WLV V p
linguistique et didactiqueentre le laboratoire et le terrai®@ R UV G | LaDersHevistau@w vV

est difficile de rendre compte de ce maillage, étant donné que des arréts sus sorRige
nécessairest pourtant les liens y sorita miseen grille est un outil précieux pour visualiser
OYRUJDQLVDWLRQ G XLeGhrvdépRaedipéBeHce lipgnigtigi&\deux volets

qui sert aexpertiser la langue des éléyasdes implications didactiques comme la mise en

place de modéles dansslclassed.a prise en compte des représentations des éleves sur le
systemeau regard desGRQQ pHV V X U aQfiDpattXur 2Wseigre@enton y voit le
raisonnement des élévgmur appréhender le systéme et aécouvre que §HV WulW R X W
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parcoursFRJQLWLI TXYLO IDXW SUHQGUH HQ FRPSWH DX PRPHC

jouent des phénomeénes de reconstruction et ou la mémoire tient un réle important.

&HWWH +'5 VH SUpVHQWH FRPPH XQ LQVWUXPHQW GH WU
enseigants et aux formateurs de francaidedes libérer de bien des préjugés, les réconcilier

avec la grammaire et inspirer leur pratique pédagogigjueFfHVW HQ FHV WHUPHV T:
Marie--RVp % pJXHOLQprGgpbsde¢ nfi Dv¢BE DE nombreuxenseignants sont

démunis face aux réponses des éléves, Eawsirs linguistiquesie leur permettant pas de

repérer les procédures linguistigues engagdesest LQGLVSHQVDEOH GYHQYL
collaboration entrechercheurset enseignants FH TX{D styURait¥ BlXind \Blanche

Benvenistg[35], p. 358).Cette collaboration ouvre la voie a de nouvelles recherches pour de
futurs chercheurs.

Pour finir, MMfiprunerai ces derniers mots a André Chervel

Peut ! SE vil[ pas inutile, en terminant ce travaille rappeler quéa réflexion sur la
langue est une des activités intellectuelles les plus riches et les plus stimulantes qui
soient. (Chervel, 1977, p. 282)
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