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Introduction

INTRODUCTION

En étudiant l'expansion de la royauté capétienne au XIII¢ siecle, on est tenté de voir dans ce
phénomene une conséquence inhérente au concept méme de royauté. Mais qu'est-ce qui, dans les
faits, explique concrétement cette expansion ? Et quels en sont les moyens ? I.'Ecole méthodique
de la fin du XIX¢siecle a déja contribué a répondre a ces questions en établissant les faits, en
dressant les listes des officiers du roi... Les études actuelles, parmi lesquelles on retiendra en parti-
culier la synthése de Jacques Krynen', se sont intéressées a l'idéologie politique et 4 son role au
XIII¢ siecle comme moteur de la propagation du pouvoir royal. Mais qu'en est-il des rapports
entre la doctrine juridique et le travail quotidien des officiers royaux ou les conceptions politiques
et la réalité des droits des seigneurs qui sont confrontés a ce nouveau pouvoir ? La question mé-
rite d'étre posée, car la réalité demande bien souvent des concessions a I'absolu de l'idéologie poli-
tique. Patrick Boucheron, dans un article servant d'introduction a un numéro de la revue Médiévale
consacré au Saint Louis de Jacques Le Goff, évoquait de fait « le risque [...] de transporter les
mémes problématiques de l'individuel [la personne du roi] a la macro-structure [le concept
d'Ftat], sans changer pour autant la facon d'écrire I'histoire? ». Or on peut soupconner dés le
Moyen Age un dialogue entre pratique réelle du pouvoir et théorie de 'Etat moderne qui néces-
site, pour étre percu, une analyse fine des évenements et des acteurs de I'histoire politique.

Si Alain Guerreau dénoncait I'anachronisme d'une histoire médiévale du politique percu
comme « un “macroconcept” étroitement lié a la société européenne contemporaine, dont il dé-
signe synthétiquement un ensemble, tres intriqué et organisé, de représentations, d’institutions et
de stratégies », lui préférant la notion de domininn?, une histoire politique du Moyen Age est pos-
sible qui ne se limite a I'étude ni d'un tel macroconcept anachronique, ni des doctrines juridiques,
mais envisage de comprendre la pratique concréte du pouvoir politique, compris comme la mise
en ceuvre d'un ensemble de moyens en vue de I'accomplissement de ce que tout détenteur de
pouvoir estime étre sa mission®. Il y a en Gévaudan durant le proces différentes sources d'autorité
(seigneurs laics, roi de France, officiers royaux, évéque...) qui se cotoient, s'affrontent ou s'en-
traident selon d'autres ressorts qu'une psychologie humaine invariable, trop souvent mise en avant
dans l'historiographie politique ancienne. L'histoire du droit, I'histoire des idées et des concep-
tions du pouvoir ont ici leur importance pour tenter de saisir la subjectivité des acteurs, c'est-a-

dire leur vision de l'exercice du pouvoir. Mais I'examen des faits, c'est-a-dire autant des actes de

1. Jacques Krynen, L'empire du roi : idées et croyances politiques en France, X1Ie-X Ve siécle, [Paris], 1993.

2. Patrick Boucheron, « Ectire autrement I'histoire politique », Médiévales, 1998., p. 8.

3. Alain Guerteau, L'avenir d'un passé incertain : guelle histoire du Moyen Age an XXle siecle 2, Paris, 2001.

4. Voir notamment Sébastien Nadiras, Guillaume de Nogaret et la pratique du pouvoir, Thése d'Ecole des
chartes (inédite), Ecole nationale des chartes, 2003.
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ces possesseurs de pouvoir que du contexte événementiel qui les entoure directement et peut les
influencer, doit immédiatement venir se confronter a I'étude de la pensée.

Les études qui ont, pour le royaume de France, mené cette confrontation ne sont pas nom-
breuses et pour cause : bien souvent les sources ne le permettent pas. L'idéologie des officiers
royaux n'apparait pas forcément dans les mandements des officiers et les sources manquent pout
reconstituer précisément l'environnement des acteurs. Cependant, les archives des proces oppo-
sant le pouvoir royal a d'autres pouvoirs, seigneuriaux ou ecclésiastiques, seraient plus 2 méme de
nous renseigner sur l'usage des conceptions de la puissance royale a un moment donné. Elles pré-
sentent en outre l'avantage de montrer des visions contradictoires. Or les travaux portant sur les
proces et leur lien avec le pouvoir politique se développent particulierement pour le réegne de Phi-
lippe le Bel, aprés les travaux fondateurs de Claude Gauvard pour la fin du Moyen Age!. Les
¢tudes récentes d'Alain Provost et Julien Théry, ainsi que les réflexions menées au sein du sémi-

naire de Jacques Chiffoleau, n'en sont pas les moindres contributeurs.

Le proces qui s'ouvre en novembre 1269 entre I'évéque de Mende et le roi de France releve
précisément de ce genre de cas. Il peut se résumer simplement : il résulte des conflits entre la juri-
diction du roi, installé en Gévaudan a la suite de la croisade des Albigeois et de la campagne de
Louis VIII en 1226, et celle de I'évéque de Mende, prélat du sud de la France jouissant d'une in-
dépendance et d'une puissance temporelle importante. Or un bel ensemble documentaire a été
conservé de ce proces — méme si nous verrons que c'est bien peu par rapport a 'ampleur initiale
de la documentation —, probablement du fait du statut qu'obtient I'évéque de Mende en février
1307 a l'issue du proces. Un traité de paréage’ est alors conclu entre le prélat et Philippe le Bel,
qui reconnait l'autorité de I'évéque sur ses domaines et partage la juridiction en deux sur une autre
portion du territoire gévaudanais. Cet acte reste en vigueur jusqu'a la Révolution francaise et oc-
cupe une place de choix dans I'historiographie locale. Par conséquent il fait aussi écran pendant
longtemps dans I'esprit des érudits, contribue a gommer le souvenir des longues procédures qui
l'ont précédé et favorise I'exaltation mémorielle de la figure de 1'évéque de Mende, d'autant plus
que la Lozére est une terre de catholicisme fervent durant le XIX€ siecle. Une étude historiogra-
phique s'impose donc au préalable pour comprendre comment les différents travaux qui ont por-
té sur la puissance temporelle de I'évéque de Mende au Moyen age sont progressivement passés
de la construction de la mémoire de I'évéché de Mende a l'analyse historique moderne. Pour au-

tant, seul Charles Porée, archiviste départemental de la Lozere, avait consacré un article particulier

1. Claude Gauvard, Crime, Ftat et société en France a la fin du Moyen Age : ""de grace especial”, Paris, 1991, 2 vol.

2. Voirt Julien Théry, Fama, enormia : l'enguéte sur les crimes de ['évégue d'Albi Bernard de Castanet (1307-1308) :
Gonvernement et conlestation an temps de la théocratie pontificale et de I'hérésie des bons hommes, These de doctorat, histoire,
Lyon 11, 2003 et Alain Provost, Domus Diaboli, un évéque en proces au temps de Philippe le Bel, Paris, 2010.

3. Francois Ragueau, Glossaire du droit frangois, Paris, impr. Guignard, 1704, t. 2, art. « droit de pariage »,
p. 196 : «droit de compagnie et de société, quand un évéque, abbé, ou Eglise fait association avec un seigneur
temporel pour la justice qui s'exerce sur leurs sujets et pour les amendes et tailles qui se levent sur eux. Tel a été
le pariage du roy avec I'évéque de Mande [...] ».
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a l'étude du proces, publié dans le Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lo-
z&re', qui s'attachait a signaler les sources, a en exposer les causes par une traduction des proposi-
tions des deux parties, a déméler la chronologie de la procédure et a faire une liste des témoins in-
terrogés. Mais ce travail mérite d'étre repris et prolongé par une réflexion plus large sur l'intégra-
tion de cet événement dans le contexte politique du temps.

L'importance de l'acte du paréage et les conflits qu'il entraine ensuite au XIV€ siecle sont
une des raisons probables de la conservation d'une partie de la documentation du proces, quand
bien méme, nous le verrons en introduction de I'état des sources, celle-ci ne jouit pas d'une visibi-
lité archivistique importante. Mais elle se préte bien a I'étude, décrite plus haut, de la pratique du
pouvoir. Des documents d'argumentation juridique, parmi lesquels domine le Mémoire relatif an
paréage de 1307, écrit vers la fin de la procédure au début du XIV® siecle, sont complétés par le
proces-verbal d'une enquéte qui donne des apergus concrets des agissements des officiers royaux
et épiscopaux, mais aussi de la manicre dont la procédure judiciaire peut trahir une certaine
conscience du politique®. Enfin la conclusion du paréage s'inscrit dans un contexte particulier qui
voit entre 1305 et 1308 les conclusions de quatre traités similaires (Viviers, Le Puy, Cahors, Li-
moges), offrant la possibilité d'approcher la mise en ceuvre des conceptions royales du pouvoir
par ce type d'acte, apres en avoir étudié 1'argumentation théorique. La longueur de la procédure,
37 ans, ajoute a cela la possibilité de suivre les évolutions de la perception de l'affaire et des
modes d'exercice du pouvoir, a une période ou bouillonnent les idées sur le pouvoir royal et ou
l'administration et la justice royale connaissent une structuration sans pareil. Malgré son aspect lo-
cal, I'é¢tude de ce proces peut donc se révéler intéressante pour approcher l'histoire du pouvoir
royal capétien de saint Louis a Philippe le Bel.

Deux avertissements s'imposent néanmoins. L'objet de ce travail ne sera ni d'étudier les
fondements matériels du pouvoir épiscopal de Mende, ni de juger a nouveau la matiére du proces
et de donner raison a l'une ou l'autre parties. Le premier objectif aurait entrainé la réalisation
d'une étude sur la seigneurie de 1'évéque de Mende, sujet qui mériterait certes de trouver son his-
torien pour compléter les travaux fondateurs du XIX¢ siecle, mais qui est différent de I'angle d'ap-
proche adopté dans le travail qui va suivre. Il privilégie en effet l'analyse des différents détenteurs
de pouvoir qui entrent en jeu au cours de l'affaire, pour en étudier les actes et les relations et ten-
ter d'en décrypter les mentalités. Le second objectif est a la fois inconcevable dans le temps qui
m'est imparti, alors méme que les juges contemporains de 'affaire ont renoncé a tout jugement,
et dénué de toute problématique historique. Qu'importe de savoir qui a raison, mieux vaut tenter
de comprendre pourquoi on décide a I'époque de donner raison a telle ou telle partie ou de choi-

sit une autre voie de reglement du conflit. Pour saisir cette subjectivité, il est nécessaire de suivre

1. Charles Porée, « Le proces du paréage de 1307 et les fonds de ce procés aux Archives de la Lozere »,
Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozére, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919, p. 281-331.

2. Alexandre Deroche et Arnaud Fossier, « Entretien avec Jacques Krynen [lundi 22 mars 2010 -
19:00] », sur le site de nonfiction.fr [en ligne| http://wwwnonfiction.fr/articleprint-3247-entretien_avec jacques

krynen.htm.
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au plus pres les acteurs de l'affaire. L'homme, en tant qu'individu agissant et pensant, est l'angle
de vue pertinent pour confronter la pratique et la théorie du pouvoir, a condition de le situer
constamment dans son environnement intellectuel et événementiel familier. Cette approche mi-
cro-historique du sujet doit permettre de nuancer la vision d'un Etat progressant inévitablement
vers sa modernité'. Le réseau de sociabilité qui entoure tout détenteur du pouvoir est alors impor-
tant pour tenter de saisir les modalités de son action. L'apport des recherches prosopographiques
m'a donc été d'un grand secours, d'autant plus que l'aire géographique et la période chronolo-

gique ou se déroule I'événement étudié sont particulierement riches dans ce domaine®.

C'est pourquoi, apres avoir démélé l'historiographie du proces et du paréage et dressé une
synthese critique de 'histoire des pouvoirs en Gévaudan entre le XII¢ siecle et les années 1240, je
m'attacherai dans un premier temps a I'établissement précis des faits et des acteurs et a la compré-
hension fine des causes du déclenchement du proces en 1269. L'étude des causes implique a la
fois de comprendre le contexte local en m'appuyant sur des travaux antérieurs’ et de tenter de sai-
sit pat les sources du proces les représentations du pouvoir a I'ceuvre dans les mentalités des in-
tervenants. L'étude du déroulement de la procédure jusqu'en 1297, outre que je l'espere suffisam-
ment rigoureux pour qu'il puisse alimenter la réflexion des historiens du droit sur I'élaboration de
la procédure civile d'appointement par faits contraires en fournissant le détail d'un cas d'étude a la
synthese magistrale de Paul Guilhiermoz sur ce point®, permettra de comprendre les critiques for-
mulées dans la seconde partie du proces par I'avocat du roi Guillaume de Plaisians. La date de
1297 fournit une rupture chronologique aisée car les procédures d'information des juges du Par-
lement sont alors finies et seule demeure la réception a juger de I'enquéte pour laquelle les parties
sont convoquées a Paris en 1301. Or, si cet épisode engendre probablement la rédaction du ma-
gistral Mémoire juridique épiscopal, il n'entraine pas de sentence mais la conclusion du patréage en

1307. 11 s'agira alors dans un second temps de reconstituer la fin de la procédure et les négocia -

1. Patrick Boucheron, « Des fondements de 'autorité aux pratiques du pouvoir : conclusions », Hypo-
theses, n° 1, 2000, p. 244-245 : « Dans Ihistoriographie italienne pat exemple, la microstoria ne critique pas le mo-
dele de développement historique de la « Genese de ’Etat moderne », elle le nuance, le complete et 2 mon sens
Penrichit. Elle le vaccine contre le risque téléologique, qui voudrait que I'Etat avance fatalement, aveuglément et
mécaniquement a son acheévement, ne laissant d’autres choix aux acteurs que de le servir ou de s’y opposer. »

2. Joseph Reese Strayer, Les Gens de justice du Languedoc sons Philippe le Bel, Toulouse, 1970, complété par
Francois Maillard, « A propos d'un ouvrage récent. Notes sur quelques officiers royaux du Languedoc vers
1280-1335 », dans Actes du 96e congrés national des Sociétés Savantes (Loulouse, 1971), France du Nord et France du midi :
contacts et influences réciprogues, Paris, 1978, vol. 1, p. 325-358, et Anne-Sabine Delrieu, Hélene Duthu, et Philippe
Maurice, Le diocése de Mende, Turnhout, 2004.

Voir aussi Francoise Autrand, Dominique Barthélemy, et Philippe Contamine, « L'espace francais : his-
toire politique du début du Xle siécle a la fin du X Ve siecle », dans L'histoire médiévale en France, bilan et perspectives,
Paris, 1991, p. 105

3. La thése inédite et manuscrite d"Ecole des chartes de Germaine Pastté, La baronnie de Florac du début du
Xllle siécle a la fin dn XIV e siecle, Ecole nationale des chartes, 1929, fut ainsi d'une aide précieuse.

4. Paul Guilhiermoz, Enquétes et proces, étude sur la procédure et le fonctionnement du Parlement an XIV e siecle, sui-
vie du Style de la chambre des enguétes, du Style des commissaires du Parlement et de plusienrs antres textes et documents, Patis,

1892.
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tions qui ont conduit a ce compromis avant de se pencher sur le contexte historique, autant local
que général, pour tenter de comprendre quel acteur a voulu le paréage et pour quel raison. Le re-
gard rétrospectif jeté sur I'ensemble de l'affaire par le Mémoire plus de trente ans apres le début du
proces offre la possibilité de de percevoir les évolutions des conceptions du pouvoir. Enfin une
¢tude du paréage de Mende et une comparaison avec les paréages conclus a la méme période du
regne de Philippe le Bel permettra de s'interroger sur le sens d'un tel acte dans le contexte poli-

tique étudié précédemment.

11
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Etat des sources critique

ETAT DES SOURCES CRITIQUE

INTRODUCTION

Une lettre de Philippe le Bel datée du 22 mars 1314 indique précisément l'importance ma-
térielle de la documentation du procés commencée en 1269, sept ans apres la signature du pa-
réage entre le roi de France, Philippe le Bel, et I'évéque de Mende, Guillaume Durand le jeune, en
tévrier 1307. Le roi y ordonne en effet le dépot, au trésor du chapitre de Mende, de tous les docu-
ments du proces envoyés au Parlement par le sénéchal de Beaucaire, en sa qualité de procureur du
roi, réunis avec les documents que I'évéque adressait pour sa cause a la méme cour, pour aider la
Cour commune et bailliage de Gévaudan qui venait d'étre créée par le paréage de 1307 a rendre
ses jugements®. On a ainsi une estimation chiffrée de I'ensemble de la documentation produite : il
est alors composé de 71 registres et 19 rouleaux pour la partie du roi et de 35 registres et 48 do-
cuments copiés pour l'évéque’. Malheureusement, il ne reste pas grand chose de cet important
corpus : un proces-verbal incomplet (Arch. nat., ] 894, n°9) et ses copies gévaudanaises (Arch.
dép. Lozere, G 735 et 7306), un mémoire, destiné a demander le jugement d'un proces qui s'éter-
nise, et ses brouillons (Arch. dép., G 730, 731 et 732), des résumés argumentatifs (Arch. nat.,
J 341, n°6 ; Arch. dép. Lozere G 25, 738 et 742) et plusieurs actes dont les annotations prouvent
leur utilisation lors du proces (Arch. dép. Lozere, G 29, 70, 92, 118, 149, 150, 963). Soulignons
que la faiblesse du nombre cache la richesse du contenu de ces sources : le proces verbal Arch.
nat., | 894, n°9 est un ensemble de cinq cahiers d'environ cent pages chacun ; le manuscrit Arch.
dép. Lozere, G 730, plus connu sous le nom de Méwwire relatif an paréage de 1307, est un registre de
grand format de deux cents feuillets qui, dans son édition incomplete, fait plus de six cents pages

1. Lettres de Philippe le Bel relatives au pays de Gévandan, éd. Jean Roucaute et Marc Saché, Mende, 1897,
n°84, p. 157-159. Cette date, si tardive par rapport a la fin du réglement du conflit entre le roi de France et
'évéque de Mende, alors que la Cour commune existe depuis sept ans déja, pourrait s'expliquer si l'on observe
la proximité chronologique avec la mort de Guillaume de Nogaret et celle de Guillaume de Plaisians survenues
en 1313. On sait que leurs archives ont été saisies et il n'est pas impossible que la documentation du proces de
1269 entre I'évéque de Mende et le roi de France s'y soit trouvée.

Voir la discussion de cette hypothese, chap. 4, p. 303.

2. Lettres de Philippe le Bel relatives au pays de Gévandan, éd. Jean Roucaute et Marc Saché, Mende, 1897.,
p. 158 : « [...] [senescallus et episcopus Mimatensis|, unt dicunt in curia nobis et ipsi episcopo communi, ratione dicti pariagii, de
predictis aliguociens habeant facere pro nostris et ipsins episcopi negotiis et causis communibus ».

3. Idem, éd. J. Roucaute, et M. Saché, p. 158-159 : « /...] senescallus Bellicadri, pro nobis, ad probandum intentio-
nem nostram, septuaginta et unnm volumina et decem et novem rotulos diversorum instrumentornm et dictus episcopus triginta
quingue volumina et copiam quadraginta et octo instrumentorum, sub sigillo castelli parisiensis |...] ». On notera le sens parti-
culier de « volumen » qui, opposé a « rotulus » ne signifie plus ici « rouleau » mais bien « volume », donc registre.

Voir en annexe le tableau récapitulatif partiel des documents produits durant le procés comme éctites,

p. 576.
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in octavo' | Enfin, ce mandement améne 2 la conclusion qu'on ne peut espérer trouver beaucoup
d'autres picces de la documentation du proces en dehors des Archives départementales de la Lo-
zere.

Il n'en reste pas moins que se pose immédiatement la question de 1'élimination des archives
du proces : notre hypothése est qu'on y a rapidement procédé a partir de la deuxieme moitié du
XIVe siecle. Je m'appuie d'abord sur le mémoire de maitrise de Romain Telliez* pour affirmer cela.
Ce travail replace le procés dans un cadre historique large en étudiant un deuxiéme proces surve-
nu dans les années 1340-1343, ultime tentative des barons gévaudanais pour faire révoquer le pa-
réage, qu'ils avaient dénoncé des 1'été 1307°. 1l est donc probable qu'on ait encore eu besoin jus-
qu'a cette époque des documents du proces et il ne parait pas impossible que le tri ait été fait des
cet épisode (ou plutodt que les documents tombés dans I'oubli aient disparu a partir de cette date)
aboutissant a la conservation des documents les plus utiles de la procédure en vue de défendre a
l'avenir les intéréts des évéques de Mende.

Ensuite, les mémoires produits au cours des proces entre 1'évéque de Mende et le grand
bailli du Velay en 1404 ou avec le consulat de la ville dans la deuxieme moitié du XV siecle* déve-
loppent une tout autre argumentation en inventant, probablement de toute picce, la légende de la
donation de I'évéché de Mende par un roi barbare a saint Sévérien, disciple de saint Martial, acte
qui fonderait la puissance temporelle des évéques du Gévaudan. Seule une étude plus précise per-
mettrait de vérifier cela, mais le retournement argumentaire semble suffisamment important pour
laisser entendre que les arguties juridiques de la fin du XIII siecle n'ont plus cours deux siecles

plus tard et que les archives du proces de 1269 doivent étre quelque peu oubliées.

Rares sont les indices concrets permettant d'étayer cette hypothese et de comprendre le
cheminement archivistique de la documentation du proces de 1269. Tout d'abord les mentions
dorsales des documents consultés ne semblent pas comporter de systéme de cotation ou d'un
quelconque classement avant 1'époque moderne (mis a part la numérotation correspondant a
l'ordre de production des preuves durant le proces). Les documents conservés sous la cote Arch.
dép. Lozere, G 455 sont les seuls a présenter des motifs médiévaux servant a les identifier ; cette
exception s'explique probablement part le fait que ce sont des archives provenant de la partie du

roi et qu'elles ont donc di connaitre des modalités de classement différentes des archives de I'éve-

1. Mémoire relatif au paréage de 1307 conclu entre ['évéque Guillaume Durand 11 et le roi Philippe le Bel, éd. Abel
Maisonobe, Chatles Porée, et Félix Remize, Mende, 1896..

2. Romain Telliez, Croz et sonnaills : la souveraineté en Gévandan, 1161-1343, Mémoire de maitrise d'histoire,
Paris IV Sorbonne, 1992..

3. Lettres de Philippe le Bel relatives au pays de Gévandan, éd. Jean Roucaute et Marc Saché, Mende, 1897.,
p. 67, lettre n°33 et voir le résumé des procédures intentées par les barons gévaudanais contre le paréage, an-
nexe 5, p. 202-208.

4. . Gaydou, « De la souveraineté temporelle des anciens évéques de Mende (suite) », Bulletin de la Société
des Lettres, Sciences et Arts de la Lozere, t. 7, 1856., p. 85-101 et Jean-Baptiste L'Ouvreleul, Mémoires historigues sur le
pays de Gévandan et sur la ville de Mende suivis de rectifications par ['abbé P. Pourcher, éd. Pierre Pourcher, Nimes, 1899..
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ché de Mende.

La copie d'une lettre d'Arnaud de Ledra, procureur et commissaire du roi envoyé par le
juge-mage de la sénéchaussée de Beaucaire, adressée a un notaire royal, Privat de Manso, et datée
du 8 octobre 1345, laisse entendre que la documentation du proceés de 1269, y compris les
preuves écrites apportées par la partie du roi, sont effectivement conservées dans le chapitre de
Mende, comme il était prescrit par le mandement de Philippe le Bel en 1314. Le texte de la lettre
dit en effet que « i quibusdam archivis existentibus in capitulo Mimatensis clausis seu sigillatis sunt qui-
dam processus, note et alia munimenta continenta jura dicte communis curie, Zam dicti domini nostri regis
quam domini Mimatensis episcopi, que, tempore compositionis seu pariagii dicte communis curie, 77
dictis archivis fuerunt repposita pro conservatione jurinm predictorum ». Le proces de 1269 n'est pas claire-
ment évoqué mais la description rappelle cet épisode. Par ailleurs la lettre de 1345 donne pour
mission au notaire de copier les actes qui permettraient de défendre les droits de la Cour com-
mune sur le chateau de Quintignac et son mandement. Or Arnaud de Ledra précise que des « car-
tularia regia » ont été trouvés dans ces archives conservées dans le chapitre de Mende, preuve sup-
plémentaire qu'a cette date la documentation du proces de 1269 comportait toujours les actes de
la partie du roi. Le registre coté aujourd'’hui Arch. dép. Lozere G 737 contient effectivement les
copies partielles ou completes de 16 passages de registres de justice royaux, datant de 1237 a
1267.

Mais il est impossible de savoir ensuite comment la documentation du proces, qui forme
encore en 1345 un ensemble identifiable conservé au chapitre de Mende pour servir a la Cour
commune, a été par la suite intégrée aux archives de I'évéché de Mende, comme le prouvent les
mentions dorsales de I'époque moderne, et, surtout, ce qu'il a pu advenir de la documentation
royale qui était inutile a la défense des intéréts de I'évéque. La suite de l'histoire des sources de ce
proces ne peut en effet pas étre connue a cause de difficultés suivantes.

En premier lieu, tous les documents produits lors du procés ne sont pas considérés en tant
que tels dans les inventaires anciens mais selon leur contenu. On trouve donc les hommages clas-
sés géographiquement en fonction du territoire qu'ils concernent, fondus dans la masse des hom-
mages rendus a l'évéque qui constituent l'essentiel des 58 ml de la série G des Archives départe-
mentales de Lozere. Les picces de procédures comme les proces-verbaux ne portent soit aucune
mention dorsale permettant de comprendre leur passé archivistique (Arch. nat. | 894, n°9 et
Arch. dép. Lozere, G 730, 731 et 732), soit une mention les plagant dans le fonds de la « Cour
commune et pariaige » (Arch. dép. Lozere, G 735 et 738) qui montre que c'est bien le titre obtenu
a l'issu du proces de 1269 qui reste dans la mémoire archivistique. L'intérét des archivistes de
I'époque se porte sur les titres et non sur les processus qui y aboutissent.

1. Arch. dép. Lozere, G 737, p. 41-42.

2. On peut tout de méme signaler une exception. Dans la continuation de l'ancien inventaire, coté Arch.

dép. Lozere, G 3, fol. 51, on trouve la desctiption d'une « dattion de tutelle faicte par l'evesque de Mende a la
personne de Bertrand d'Anduze », avec cette mention : « c'est pour montrer comme avant le pariage voir p. 16
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En outre, il n'existe pas d'inventaire médiéval des archives de I'évéché de Mende'. Or celles-
ci ont subi au moins deux destructions majeures a la fin du Moyen Age et au début de I'époque
moderne. En effet, en 1469, Antoine de la Panouse, ¢lu évéque de Mende sans l'assentiment du
roi, est accusé par le lieutenant du sénéchal de Beaucaire d'avoir pris le parti du comte d'Arma-
gnac lors de sa révolte : alors que 1'évéque est absent, son palais de Mende est pillé et les archives
dispersées®. Enfin, en 1579, les archives de 1'évéché sont volées par le capitaine protestant Metle
lors des guerres de religion, puis rachetées aux compagnons de Metle aprés sa mort’.

Un répertoire non daté (mais I'écriture en situe la rédaction a la fin du XVI° ou au début du
XVII® siecle) des instruments de recherche décrivant les archives de 1'évéché permet de savoir
qu'il existait alors, outre un inventaire général et sa continuation, de nombreux répertoires et in-
ventaires particuliers concernant les archives du chapitre, du consulat ou encore relatives aux dif-
férentes parties du domaine épiscopal. On apprend aussi qu'un « répertoire » ancien et un « in-
ventaire particulier moderne » décrivent les archives de la « cour commune et pariaige » qui
doivent contenir la documentation du procés de 1269*. En outre l'inventaire de César de Roche-
fort rédigé en 1667 prévoit un titre de classement « cour commune et pariaige »°, dans lequel il
isole méme en tete de chapitre la description des archives ayant plus particuliérement trait au pa-
réage. On y trouve des archives des procés intentés contre le paréage datant du XIV© siecle, des
documents concernant les enquétes territoriales faisant suite au paréage® mais la complexité des
mémoires et proces-verbaux des proces pousse le rédacteur de l'inventaire a se limiter 2 une des-
cription vague non datée qui ne permet jamais d'étre certain de l'identification d'un document et
donc de son appartenance a la documentation du proces de 1269. 11 est par conséquent trop ardu
et peu utile de se lancer dans l'identification systématique des documents cités dans les inventaires
anciens.

Enfin, il faut signaler une derniere difficulté qui découle a la fois de l'oubli dans lequel
tombe le proces jusqu'au XIX€ siecle et de la succession de plusieurs proces relatifs au paréage ré-

sultant de I'opposition des barons apres 1307. Ainsi, Romain Telliez avertit son lecteur au cours

suite de la p. 15 l'evesque avoit I'administration de la justice [...] » (1267) et cette piece est classée sous le titre :
« Court commune » et non « baronnie de Florac ».

1. Les trois inventaires aujourd'hui encore conservés (Arch. dép. Lozere, G 12 3, G 5 et G 7 a 10) datent
du XVII€ siecle ou de la fin du XVI€ siecle. Le premier évoque un « vieulx inventaire general des tiltres et docu-
mentz de 'evesché de Mende » mais ne précise pas de date. Néanmoins, les destructions subies par les archives
de I'évéché en 1469 et 1579 (cf. infra) ne laissent pas espérer qu'il soit antérieur a la fin du XVI siecle.

2. Chatles Potée, Le consulat et 'administration municipale de Mende des origines a la Révolution, Paris, 1901.,
p. XXVI-XXVII.

3. André Dreux, Etienne Fages, André Philippe, et Charles Porée, Inventaire sommaire des Archives départe-
mentales antérienres a 1790 : Lozere : archives civiles, série E, Mende, 1926., p. 11,

4. Arch. dép. Lozere, G 1, n°1, fol. 10v-11.

5. Arch. dép. Lozere, G 5, fol. 403 et suiw.

6. On peut donner l'exemple du rouleau coté n°17 « qui contient les fiefs relevans de l'evesque et du roy
dans l'estendue du Gevaudan (Arch. dép. Lozére, G 5, fol. 403) » qui cortrespond actuellement au document
conservé sous la cote Arch. dép. Lozere, G 733.
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de sa troisieme sous-partie’ quant au probléme de la chronologie du proces des années 1340, ul-
time opposition des nobles gévaudanais au paréage, et du classement de la série G. Des picces da-
tant des premicres oppositions nobiliaires dans les années 1300-1310 auraient été mélées avec le
fonds du proces selon un principe de proximité thématique, sans considération de date. Comme
nous nous intéressons strictement au proces qui meéne au paréage, ce mélange devrait moins nous
faire obstacle puisqu'une simple mention du paréage permettra de faire la distinction entre les do-
cuments qui proviennent des oppositions postérieures et ceux qui s'inscrivent dans le cadre du
proces qui nous intéresse. Nous voulions toutefois le souligner afin d'expliquer la profusion de
documents concernant le paréage et ses suites, signalés dans la section « Paréage et cour com-
mune du Gévaudan » dans l'inventaire de Ferdinand André”.

On est donc réduit a supposer que la documentation du proces a été reclassée dans les ar-
chives de l'évéché de Mende entre la deuxieme moiti¢ du XIV* siecle et la fin du XVI€ siecle, pro-
bablement éliminée en grande partie, soit avec le temps et I'oubli, soit brutalement par manque de
place et du fait du grand nombre de doubles que la documentation du proces de 1269 devait
contenir. Les documents procéduraux ont été conservés dans les archives de la Cour commune et
bailliage de Gévaudan, comme leur usage les y destinait, jusqu'a la Révolution francaise avant de
parvenir dans la série G des Archives départementales de la Lozere dont l'inventaire a été établi
par Ferdinand André, archiviste de la Lozere de 1864 a 1893.

Cependant, au dela de la documentation propre au déroulement du proces de 1269, je vou-
lais aussi chercher tous les documents qui permettraient d'éclairer les relations entre le roi, les of -
ficiers royaux et I'évéque de Mende sous les régnes de Louis IX, Philippe le Hardi et Philippe le
Bel, espérant ainsi comprendre au mieux les causes du proces. Pour ce faire, j'ai défini les cing ac-
teurs principaux de ce proces, a savoir : le roi, le Parlement de Paris, la sénéchaussée de Beaucaire,
l'évéque de Mende et le pape.

J'ai donc tout d'abord dépouillé la section « Paréage et cour commune du Gévaudan » de
l'inventaire de la série G déja mentionné, en m'aidant du travail effectué par Charles Porée sur le
fonds du proces. J'ai aussi consulté d'autres parties de ce méme instrument de recherche ainsi que
des inventaires anciens pour retrouver trace d'actes perdus’. J'ai ensuite fait des recherches sur
I'évéché de Mende dans les séries ] et JJ du Trésor des chartes des rois de France, dans les re-
gistres du Parlement de Patis conservés sous les cotes X'A 2 X?A des Archives nationales, pour le

regne de Philippe le Bel, ainsi que dans la série K des Monuments historiques, au moyen du fi-

1. Romain Telliez, « Croz et sonnaills » : la sonveraineté en Gévandan, 1161-1343, Mémoire de maitrise d'his-
toire, Paris IV Sorbonne, 1992, troisiéme partie, troisiéme chap., troisieme sous-partie.

2. Ferdinand André, Inventaire sommaire des Archives départementales antérienres a 1790 : Lozere : archives ecclé-
siastigues, série G, Mende, 1882, vol. 1, G 713 a 930.

3. Ont été dépouillés, pour le moment, les inventaires anciens conservés sous les cotes Arch. dép. Lo-
zere, G 1 a 5 (seulement les parties intitulées : « La ville de Mende », « Le consulat de Mende », « Pariage et cour
commune », « Cour ecclésiastique », « Privileges » et « Compositions »), G 12 et 13.
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chier Douét d'Arcq, de l'inventaire de Godefroy revu par Curzon et des ouvrages de référence in-
diqués dans la bibliographie au chapitre « Catalogues, instruments de recherche et bibliogra-
phie »'. La disparition des archives médiévales de la sénéchaussée de Beaucaire ne laissait pas es-
pérer beaucoup de découvertes de ce cOté ; cependant j'ai tout de méme utilisé 1'étude d'Eugene
Martin-Chabot afin de compléter mes recherches® J'ai en outre dépouillé les index des registres
pontificaux édités, du pontificat d'Innocent IV a celui de Clément V (1243-1314), et je me suis
servi a cette fin de la base de données de Brepols, U per litteras apostolicas, qui offre une version in-
formatisée de ces éditions pour les pontificats de Martin IV a Clément V. Enfin, la consultation
dans les locaux de I'IRHT a Orléans des notes de travail de Robert Fawtier, plus connues sous le
nom de Corpus Philippicum, m'a permis d'affiner ma connaissance du Gévaudan sous Philippe le
Bel.

Mais je ne voulais pas non plus négliger les richesses archivistiques qui peuvent se cacher
dans les bibliotheques : j'ai ainsi examiné a la Bibliothéque nationale de France les catalogues des
manuscrits francais et latins, des nouvelles acquisitions correspondantes, des collections Baluze,
Bastard d'Estang, Bréquigny, Clarambault, Duchesne, Moreau, Languedoc-Bénédictins et Langue-
doc-Doat ainsi que des Mélanges de Colbert. Du fait de l'imprécision des inventaires, il a été tou-
jours nécessaire de consulter une par une les cotes afin de vérifier si la mention de I'évéché de
Mende signalée était effectivement intéressante pour notre sujet. Cette recherche longue et fasti-
dieuse n'a pas donné entiére satisfaction puisque, mis a part quelques actes notariés de la seconde
moitié du XIII® siecle qui nous renseignent sur les notaires gévaudanais, les chartes découvertes
concernant Mende étaient toutes postérieures au proces. Mais cette recherche a déja le bénéfice
d'avoir été menée. Elle a permis en outre de compléter I'historiographie du proces aux XVII et
XVIII* si¢cles au travers des notes des érudits bénédictins et des mémoires historiques décou-
verts. J'ai aussi utilisé la version électronique du Catalogue général des manuscrits disponible sur le site
du CCFr afin de m'assurer de la présence de documents intéressants notre sujet dans d'autres bi-
bliotheques de France. Enfin, j'ai fait des recherches dans le catalogue Calames afin de ne pas ou-
blier les collections des bibliothéques universitaires.

Le résultat de ces recherches est présenté ci-dessous, sous la forme d'un état des sources
détaillé qui doit permettre de compenser en particulier l'imprécision des anciens inventaires du
XIX¢ siecle des Archives départementales de Lozere, quant aux sources qui concernent cette
étude. Je I'ai donc congu autant comme la présentation des sources de ma thése d'Fcole des
chartes que comme un instrument de recherche auquel on puisse se référer pour des recherches

ultérieures.

1. Voir Etat des sources, chap. I, p. 19.
2. Bugene Martin-Chabot, Les archives de la cour des comptes, aides et finances de Montpellier : avec un essai de resti-
tution des premiers registres de sénéchaussée, Patis, 1907.
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I.  CATALOGUES, INVENTAIRES, INSTRUMENTS DE RECHERCHE ET
DOCUMENTATION SUR LES FONDS D'ARCHIVES

ArsE, EpMOND, Cabors @ Inventaire raisonné et analytique des archives municipales. Premiere partie, X1lle
siecle (1200-1300), Cahors., impr G.Rougier., 1915, 217 p.

, « Cahors : Inventaire raisonné et analytique des archives municipales. [Deuxi¢me partie,
XIVe siecle (1200-1300)] », Bulletin de la société des études littéraires, scientifiques et artistiques dn
Lot t. 41, 1920, p. 1-48.

ANDRE, FERDINAND, Inventaire sommaire des Archives départementales antérieures a 1790 : Lozere : archives

ecclésiastiques, série G, 2 vol., Mende, C. Privat, 1882-1890, 334 p.

ANDRE, FERDINAND, ABEL MAISONOBE, ANDRE PHILIPPE, CHARLES POREE, ET MARC SACHE, Inventaire
sommaire des Archives départementales antérienres a 1790 : Lozére : archives ecclésiastiques, série G ad-
dition (nos 3101-3208) et série H (nos 1 a 1077 et H supplément (nos 1 a 15), Mende, A. Privat,
1904, 300 p.

BarmeLLE, MARws, Bibliographie dn Gévandan. Nouvelle série : avec analyses et comptes rendus des travanx: ci-
#és, 4 vol., Mende, chez l'auteur, 1961-1966.

BarsicHE, BERNARD, Les actes pontificanx originaux des archives nationales de Paris (1198-1415), 3 vol., Va-
tican, Biblioteca Apostolica Vaticana, 1982.

Barpy, Benjamin, HEnr BoULLIER DE BRANCHE, ET JacQUES DE FoNt-REAuLx, Répertoire numérique de
la série I avec compléments des séries G et H : Archives départementales de la Lozere, Mende, H. Chap-
tal, 1962, 15 p.

Barroux, Rosert, HENRI BouLLIER DE BrANCHE, RAYMOND DavceT, BT GEORGES Dumas, Répertoire des
minutes de notaires : Archives départementales de la Lozere, Mende, Ignon-Renouard, 1931-1957,
125 p.

« Bibliographie des travaux historiques et archéologiques publiés par les Sociétés savantes de la
France entre 1827 et 1885 », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozere, 1890,
p. 168-192.

BonNoT, MICHELE, JEAN-PIERRE BRUNTERC'H, BRUNO Garranp, OLvier PONCET, ET JEAN-MARC
RoGer, Layettes du Trésor des Chartes, ancienne série des "Sacs" (dite "Supplément”), | 736 a ] 1053 ;
inventaire analytigne par Henri de Curzon, 1911-1917, Paris, Archives nationales, 2001-2003.

Bouraric, EDGAR, Actes du Parlement de Paris : premiere série : de 'an 1254 a l'an 1328, 2 vol., Patis,
Plon [puis] Impr. nationale, 1863-1867.

BraiBanTt, CHARLES, ET ROBERT FAWTIER, Registres du Trésor des chartes. Tome 1, Régne de Philippe le Bel :
inventaire analytigue, éd. Jean Glénisson et Jean Guérout, Paris, Imprimerie nationale, 1958,
688 p.

CanteAUT, OLIVIER, « Les archives du parlement au temps des Olim : considérations autour de
fragments d'un role de 1287 », dans Uwe histoire de la mémoire judiciaire de 'antiquité a nos jonrs,
Paris, Ecole nationale des chartes, 2010, p. 31-66 (Etudes et rencontres de 1'Ecole des
chartes, n° 29).
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Dossat, Yvis, ANNE-MARIE LEMASSON, ET PHILIPPE WOLFE, Le Languedoc et le Ronergue dans le Trésor de
Chartes, Paris, C'T.H.S., 1983, 639 p., (Collection de documents inédits sur l'histoire de
France, n° 10).

Dreux, ANDRE, ETIENNE FAGEs, ANDRE PHILIPPE, ET CHARLES POREE, [nventaire sommaire des Archives

départementales antérienres a 1790 : Lozere : archives civiles, série E, Mende, Ignon-Renouard,
1926, 296 p.

Dumas, G., « Bibliographie lozérienne : complément aux « éléments de recherches lozériennes »
de Marius Balmelle », Revue du Gévandan, (nouv. sér.), n° 1, 1955, p. 43-54.

Gav, Jures, Les registres de Nicolas 111 (1277-1280) : recueil des bulles de ce pape publ. on analysées d'apres les
mss originaux des Archives du Vatican, Paris, E. de Boccard, 1938, 487 p., (Bibliotheque de
'école francaise d'Athenes et de Rome. 2e série, Registres et lettres des papes du Xllle
siecle).

Giry, ARTHUR, Manuel de diplomatigue, Paris, 1894, 944 p.

GruN, ALPHONSE, « Chapitre VI : Les Olim », dans Actes du Parlement de Paris : premiere série : de l'an
1254 a l'an 1328, vol. 1, Paris, Plon, 1863, p. LVIII-CX.

« Inventaire des registres du Trésor des Chartes », e Cabinet historigue, t. 22, n° 2, 1876, p. 1-7, 33-
40, 85-117 et 243-266.

Lancgrois, CHARLES-VICTOR, « Catalogue des mandements », dans Le régne de Philippe 111 le Hardi, Pa-
ris, Hachette, 1887, p. 386-418.

Lancrots, MoniQuE, « X. Patrlement de Paris », dans Guide des recherches dans les fonds judiciaires de
['ancien Régime, Paris, nid, 1958, p. 65-160.

Laver, Puwieer, Collections manuscrites sur ["bistoire des provinces de France : inventaire, 2 vol., Paris, Bi-
bliotheque nationale, 1905 et 1911, 502 et 764 p.

Layettes du Trésor des Chartes, éd. Elie Berger, Joseph de Laborde, Henri-Francois Laborde, et
Alexandre Teulet, 5 vol., Paris, Plon, 1863-1909.

Le registre de Benoit X1 : recueil des bulles de ce pape publies on analysées d'aprés le ms. original des Archives
dn Vatican, éd. Charles Grandjean, Paris, A. Fontemoing, 1905, 689 p.

Les registres d" Alexandre IV : recueil des bulles de ce pape publiées on analysées d'aprés les manuscrits originanx
des archives dn Vatican, éd. C. Bourel de la Ronciere, P. de Cenival, Auguste Coulon, et J.
Loye, 4 vol., Paris, E. de Boccard, 1902-1959, (Bibliotheque de I'école francaise d'Athenes
et de Rome. 2e série, Registres et lettres des papes du XlIlle siecle).

Les registres de Boniface V111 : recueil des bulles de ce pape., éd. Georges Digard, 4 vol., Paris, E. de Boc-
card, 1904-1939.

Les registres de Clément IV, 1265-1268 : recueil des bulles de ce pape : publiées on analysées d'apres les manus -
crits originanx des Archives du Vatican, éd. Edouard Jordan, 2 vol., Paris, Thorin-E. de Boccard,
1893-1945, (Bibliothéque de I'école francaise d'Athenes et de Rome. 2e série, Registres et
lettres des papes du XllIlIe siecle).

Les registres de Grégoire X (1272-1276) : recueil des bulles de ce pape publ. ou analysées d'aprés les manuscrits
originaux des Archives du Vatican, éd. Jean Guiraud, Paris, Thorin et fils, 1906, 425 p., (Biblio-
theque des Ecoles Francaises d' Athenes et de Rome, n° 12).
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Les registres de Nicolas 1V : recueil des bulles de ce pape publices ou analysées d'apres le manuscrit original des
archives du Vatican, éd. Ernest Langlois, Paris, Thorin-A. Fontemoing, 1905, 1301 p., (Biblio-
theque de I'école francaise d'Athenes et de Rome. 2e série, Registres et lettres des papes du
Xllle siecle).

Les registres d'Honorins 1V : publiés d'apres le manuscrit des archives du Vatican, éd. Maurice Prou, Patis,
E. Thorin, 1888, 942 p., (Bibliotheque des Ecoles francaises d'Athenes et de Rome, 2e sé-
rie).

Les registres d'Innocent IV : publiés on analysés d'apres les manuscrits originanx du V atican et de la bibliothéque
nationale, éd. Elie Berger, 4 vol., Paris, Fontemoing & Cie, 1884-1921, (Bibliotheque de
'école francaise d'Athenes et de Rome. 2e série, Registres et lettres des papes du Xllle
siecle, n° 1).

Les registres d'Urbain 1V, 1261-1264 : recueil des bulles de ce pape publiées on analysées d'aprés les manuscrits
originaux du Vatican, éd. Jean Guiraud, 5 vol., Paris, A. Fontemoing, 1901-1958, (Biblio-
theque de I'école francaise d'Athénes et de Rome. 2e série, Registres et lettres des papes du
XIlle siecle).

LUCHAIRE, ACHILLE, Ftudes sur les actes de Lonis V11, Patis, A. Picard, 1885, 527 p-

MarTIN-CHABOT, BUGENE, Les archives de la cour des comptes, aides et finances de Montpellier : avec un essai
de restitution des premiers registres de sénéchaussée, Paris, F. Alcan, 1907, 224 p., (Bibliotheque de la
Faculté des lettres de I'Université de Paris, n° 22).

MicHEL, RoBeErRT ANDRE, « Catalogue des mandements de saint Louis aux sénéchaux de Beaucaire
», dans L administration royale dans la sénéchanssée de Beaucaire au temps de saint Lonis, Patis, A. Pi-

card et fils, 1910, p. 347-354, (Mémoires et documents de I'Ecole des chartes, n°® 9).

, « Catalogue des actes des sénéchaux de Beaucaire (1226-1270) », dans L'administration
royale dans la sénéchanssée de Beancaire au temps de saint Louis, Paris, A. Picard et fils, 1910,
p. 355-370, (Mémoites et documents de I'Ecole des chartes, n° 9).

MoLINIER, AUGUSTE, « Catalogue des actes de Simon et Amauri de Montfort », Bibliothéque de I"Excole
des chartes, t. 34, 1873, p. 153 et 455.

, « De quelques registres du Trésor des chartes relatifs au midi de la France », dans Histoire
générale de Languedoc, vol. 7, Paris et Toulouse, Privat et Claude Tchou, 2003, p. 260-274.

MoracaT-BoNnET, MONIQUE, « Bréve histoire des origines médiévales du greffe du Parlement de
Paris », dans Une histoire de la mémoire judiciaire de 'antiquité a nos jours, Paris, Ecole nationale
des chartes, 2010, p. 134-149 (Etudes et rencontres de I'Ecole des chartes, n° 29).

PouparDIN, RENT, Catalogne des manuscrits des collections Duchesne et Bréquigny, Paris, Editions Ernest
Leroux, 1905, 337 p.

RonmEr, Ricrs, « Catalogue des documents des archives de la Lozere antérieurs a 1200 », Bulletin
de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozere, (Archives gévaudanaises), t. 3, 1922, p. 297-
316.

Tables des registres de Clément 1V publiés par les Bénédictins, éd. Yvonne Lanhers, 2 vol., Paris, E. de Boc-
card, 1948-1957, (Bibliotheque de I'école francaise d'Athénes et de Rome. 2e série, Registres
et lettres des papes du XllIIe siecle).
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TARDIE, JuLes, Monuments historiques, Patis, Archives de I'Empire, 1866, 711 p., (Inventaires et docu-
ments publiés par 'ordre de l'empereur sous la direction de M. le Marquis de Laborde).

Ut per litteras apostolicas, Brepols.

Il.  SOURCES MANUSCRITES

1. ARCHIVES DEPARTEMENTALES DE LA LOZERE

C 1823. Mémoire historique sur le Gévaudan attribué a M. Lafont, syndic du diocese de Mende.
1768.

G 1 2 3. Etat des inventaires et continuation de l'inventaire des archives ancienne de 1'évéché de
Mende.

Fin XVI¢ - début XVII¢ siecle.

G 5. Inventaire général des archives de I'évéché de Mende dressé par César de Rochefort, cheva-
lier de l'ordre de Saint-Michel, docteur en droit, agrégé a l'université de la Sapience de
Rome et avocat au parlement de Bourgogne.

1667.

G 12-13. BEtats sommaires des actes et documents de 1'évéché communiqués aux personnes char-
gées de la défense des droits des évéques.
XVII-XVIII® siecle.

G 18. Inventaire d'un sac coté Privilegia contenant l'analyse de 84 documents sur les privileges de
l'église de Mende et mémoire récapitulatif sur I'histoire de l'église de Mende, la venue de

Saint Martial, la Bulle d'or et le paréage de 1307.
XVIIE siecle.

G 19.

— Mandement de Philippe le Bel au sénéchal de Beaucaire au sujet d'abus contre les
nobles de la sénéchaussée.

1302, 18 févriet.

— Originaux de I'ordonnance de Philippe le Bel dite « de réformation » et confirmation
par Louis X.

1303, 18 mars et 1315, novembre.

— Vidimus d'un privilege royal (1304, 5 mars) octroyé aux clercs et personnes ecclésias-

tiques de la province de Narbonne.
1304, 3 avril.

G 20.

22



Etat des sources critique

— Mandement de Philippe le Bel relatif a la levée d'un subside dans les terres de
l'évéque de Mende.
1298, 2 février.

— Privilege royal octroyé a I'évéque de Mende et son Eglise.
1302, 12 mai.

— Original et vidimus des privileges octroyés a I'évéque de Mende en échange de sa
contribution a la guerre de Flandre.
1304, 15 juin et 1315, décembre.

Vidimus d'un privilege royal octroyé a l'évéque de Mende le 3 mars 1300.
1315, décembre.

G 21". Bulle du pape Benoit XI portant confirmation des privileges de 1'évéque de Mende.
1303-1304.

G 25.

— Vidimus de la confirmation faite en 1257 par Louis IX de la Bulle d'or et sa copie mo-
derne du 17 octobre 1682.
1305 [n. st.], 2 mars.

— Copie d'un vidimus de la Bulle d'or de 1298 (17 novembre) ;
1596, 21 juin.

— Original de la confirmation de la Bulle d'or par Innocent IV ;
1248, 14 juillet.

— Argumentaires juridiques concernant les droits des évéques avec copie de la Bulle d'or et
de l'accord avec Rossel de Chalons”;
1 moitié du XIV* siecle.

— Cahier imprimé de I'époque moderne contenant une copie de la Bulle d'or, de I'accord de
juin 1266 et du paréage (autres exemplaires dans Bib. nat. Fr., ms. fr. 26 480 et nouv. acq.

fr. 7389 ; Arch. dép. Lozere, G 26 et 775).
XVII siecle.

— Vidimus d'un mandement royal du 22 janvier 1310 [n. st.] ou il est ordonné au sénéchal
de Beaucaire de faire respecter la nouvelle titulature de 1'évéque de Mende, « comte de
Gévaudan », dans I'administration royale.

1310, 31 mars [n. st.]

1. Voir piéce justificative n°16, p. 511.
2. Document a rapprocher de ceux conservés sous les cotes Arch. nat., ] 341, n°6 et Arch. dép. Lozére,
G 742.
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G 29.
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Mémoire concernant les privileges de I'église de Mende et notice sur l'origine du pouvoir
temporel des évéques de Mende ;

cahier imprimé contenant une copie de la Bulle d'or, de I'accord de juin 1266 et du pa-
réage de 1307 (autres exemplaires dans BaF, ms. fr. 26 480 et nouw. acq. fr. 7389 ; Arch.
dép. Lozere, G 26 et 775).

XVII* siecle.

— Mandement de Philippe le Bel au sénéchal de Beaucaire au sujet du respect de la jus-
tice de I'évéque de Mende.
1302, 3 mai.

— Vidimus de vidimus d'une lettre de Philippe le Bel relative a la levée d'un subside pour
la guerre de Flandre (1303, 21 aout).
1315.

n°1. Cahier de 4 feuillets contenant les copies d'actes produits pendant les 4° et 5¢ produc-
tions de preuves écrites en faveur de I'évéque de Mende dans le cadre du proces de 1269.
v. 12751

n°2. Expédition originale de la sentence de 'official de Mende rendue contre Garin d’Ap-
cher et ses complices qui avaient porté les armes dans le diocese de Mende. L'acte est co-
pié dans le cahier G 150 et a donc di servir de preuve dans le proces de 1269.

1259, 9 décembre.

Original de l'accord passé entre I'évéque de Mende et des seigneurs des Cévennes au sujet
de la levée du compoix de paix. Cet acte est copié dans les cahiers G 150 et G 29, n°1, ou
il constitue le 3° document de la 4° production de preuves du proces de 1269.

1229, 21 novembre.

n°7. Vidimus d'une charte de Philippe le Bel octroyant le 9 mai 1302 des privileges a
I'Eglise de Mende.
1315, 4 juillet.

G 33 Délibérations du chapitre cathédral (1297) et d'un synode diocésain (1304) mentionnant

les subsides attribués a 'évéque sur les revenus du diocese de Mende pour qu'il défende les
droits de cette Eglise.
1297-1304.

1. Connaissant la chronologie du procés de 1269 (voir chap. 3, 11, partie 4.2, p. 2806), je suppose que les

cahiers de ce type, qu'on retrouve aussi sous les cotes Arch. dép. Lozere, G 149 et G 150 et qui contiennent des

copies

d'actes ayant été produits durant le proces dans une écriture de la fin du XIII¢ siecle, ont da étre rédigés

vers 1275.

2. Voir picce justificative n°10, p. 479.
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G 44. Permission du chapitre de Mende accordé a I'évéque Etienne d'Auriac de disposer de ses
biens par acte testamentaire (1284) et Bulle du pape Boniface VIII permettant la méme
chose a Guillaume Durand le Jeune (1297).

1284 et 1297.

G 70. Original, vidimus et copie de la lettre de Jacques I d'Aragon a I'évéque de Mende ou il re-
connait que I'évéque de Mende exerce son autorité sur ses possessions en Gévaudan et lui
confie leur défense. Cet acte a été produit comme preuve lors de la sexta productio du proces

de 1269.
1225, 8 octobre, 1298, 5 décembre, et époque moderne.

G 74. Serment de fidélité de Garin de Chateauneuf.
1252.

G 82'. Copie moderne de l'acte de paréage conclu entre le roi de France et le seigneur de Canil-
hac au sujet de La Canourgue et de Nogaret.
XVII*-XVIII siecle.

G 92.
- n°1 et 2. Original et vidimus de I'hommage rendu par Raymond d'Anduze a l'évéque de
Mende en 1219.
1219, 18 juillet, et 1298, 18 novembre.

- n°4. vidimus de la sentence du juge de Mende tranchant le litige opposant Raymonde de

Roquefeuil aux tuteurs de ses enfants quant a leur éducation et a I'héritage de son mari,
Bertrand d'Anduze (1264, 16 mars).
1298, 18 novembre.

- n°8 et 9. Original et vidimus de la nomination par I'évéque de Mende d'un curateur pour
Isabelle d'Anduze.
1267, 9 mai, et 1298, 17 novembre.

- 1n°10. vidimus de I'hommage d'Tsabelle d'Anduze 2 'évéque de Mende le 9 mai 12677
1298, 17 novembre.

G 118.

- n° 3 et 4. Acte original et vidimus d'un hommage de Guigues Meschin a 1'évéque de
Mende.
1219 et 1298, 18 novembre.

1. Voir piece justificative n°13, p. 492.

2. La date indiquée est « septimo mensis madii » mais Guigues de Chateauneuf y est déja désigné comme
curateur d'Tsabelle d'Anduze et l'acte ne peut donc pas étre antérieur a celui le désignant le 9 mai 1267 (Arch.
dép. Lozere, G 92, n°8). On peut soupgonner une etreur du copiste confondant par une lecture rapide le mot
« Idus » et 1'abréviation de « mensis ».
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- n° 6 et 7. Acte original et vidimus d'un hommage de Guigues Meschin a l'évéque de
Mende.
1223 et 1298, 17 novembre.

G 149. Liasse de trois cahiers contenant des copies d'actes des premicere et deuxiéme productions
de preuves, utilisés durant le proces de 1269.
v. 1275.

G 150. Cahier de 23 feuillets contenant les copies de 25 actes produits comme preuves durant le
proces de 1269. Le terme « secunda productio » apparait en téte du cahier mais les actes qu'il
contient ne sont pas numérotés et il est difficile de savoir comment ils pouvaient s'intégrer
dans la liste des dix actes de cette production connus par d'autres sources. Charles Porée
formulait I'nypothese que ce soit un des dix registres (« /ber») faisant aussi partie de la se-
conde production de preuves. Cependant, I'exemple du G 149, qui présente des cahiers si-
milaires avec des actes numérotés, ne me semble pas corroborer cette supposition'.

v. 1275.

G 155. Registre des minutes des serments de fidélité et de reddition de chateaux faits en faveur de
'évéque de Mende sous les épiscopats des Guillaume Durand.
1292-1308.

G 157. Registre contenant les copies des reconnaissances féodales produites durant I'enquéte sur
les fiefs et domaines du roi de France et de I'évéque de Mende en Gévaudan plus connue
sous le nom de Fewda Gabaloruns.

1312.

G 256. Enquéte faite par Philippe le Bel sur la valeur de la moitié¢ du péage de Mende pour savoir
si on pouvait attribuer a I'évéque 20 £ sur ce revenu.
1304.

G 455. n°1 a 5. Copies d'hommages rendus par des nobles gévaudanais au comte de Barcelone et
au roi d'Aragon . Ils ont été collectés suite aux recherches menées par Bernard de Durfort,
juge royal du Gévaudan, et Jean de Tournai, procureur du roi, dans les archives de Millau en
vue du proces. On trouve sur les n°1 a 3 les mentions dorsales « prinum, secundum et quartum
instrumentum pro parte domini regis ». C'est tout ce qu'il nous reste des documents produits par
la partie du roi dans le cadre du proces’.

Avant 1230* — 1275, 3 novembre.

G 456.

1. Charles Porée, « Le procés du paréage de 1307 et les fonds de ce procées aux Archives de la Lozére »,
Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozere, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919., p. 317.

2. Voir Arch. dép. Loz. G 757.

3. Voir chap. 3, 11, partie 4.2, p. 280).

4. Les n°2 et 3 sont en effet des copies d'hommages rédigés bien avant le procés comme le prouve I'écti-
ture employée : la présence de I'esperluette indique une rédaction antérieure aux années 1230.
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— Original de la Bulle d'Innocent IV invitant la reine Blanche a restituer a 1'évéque de
Mende le chateau de Grézes.
1250, 22 févriet.

—  Mandement de Philippe de Sause-Bernard pour faire appliquer l'accord de juin 1266.
1266, 11 septembre.

- Vidimus de l'accord de juin 1266, sous le sceau de l'officialité de Paris.
1298, 26 avril.

— Vidimus d'un acte du 15 février 1298 [n. st.] contenant une plainte du lieutenant de
'évéque de Mende devant le sénéchal de Beaucaire concernant la levée de subsides de
guerres avec copie d'un vidimus de 1289 de I'accord de juin 1266.

1299 [n. st.], 30 janvier.

— Copie de la donation de Grezes faite par Géraud de Peyre a I'évéque de Mende (11 juillet
1258) par Gervais edilha, notaire public de Mende.
Fin XIII* siecle.

— Quatre copies et vidimus de l'accord de juin 1266 dans sa version royale.
Fin XIII* siecle-XVII€ siecle.

G 457'. Proces-verbal de l'enquéte réalisée pour connaitre les droits de 1'évéque de Mende sur la
vicomté de Grezes.
12622

G 519, 9¢ piece. Sentence du juge royal de Meyrueis affirmant que I'évéque de Mende a bien la ju-
ridiction dans le chateau de Saint-Chély.
1286.

G 599°. Accord entre le chapitre et I'évéque de Mende concernant la répartition de leurs juridic-
tions respectives.
1300, 27 janvier.

1. Edition particlle dans Chatles Porée, « L.a domination aragonaise en Gévaudan », Bulletin de la Société
des Lettres, Sciences et Arts de la Logere, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919, piéce justificative n° 2, p. 233-259.

2. Le début du document étant détérioré, il n'est pas possible de connaitre la date du début de l'enquéte.
La transcription d'une lettre de procuration de l'évéque de Mende datée du lundi 6 mars 1262 [n. st.] 2 Marve-
jols permet néanmoins d'avoir une idée de la date de déroulement de cette enquéte.

3. Bd. dans Chatles Potée, Le consulat et l'administration municipale de Mende des origines a la Révolution, Paris,
1901, p. 57-64.
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G 730. 11 s'agit d'un mémoire rédigé en réponse aux arguments de Guillaume de Plaisians, avocat
du roi, qui tendait a prouver que le proces était nul. Le mémoire fait le bilan historique du
proces, analyse les dépositions des témoins de l'enquéte précédente, résume les arguments
de Guillaume de Plaisians et les combat. La derniere partie qui récapitule le tout est incom-
plete, la page qui clot le registre n'étant pas la derniere. Le but affiché en introduction dans
le préambule est de prouver que le proces peut étre jugé en 1'état.

1301".

G 731. Sept cahiers contenant une version incompléte et annotée de la secunda particula prime partis,
une de la fertia particula prime partis et trois de la secunda pars principalis du G 730.
v. 1301.

G 732. Deux cahiers qui contiennent chacun une version annotée et incompléte de la secunda par-
ticula prime partis du G 730.
v. 1301.

G 733. 1l semble s'agir, au vu de petites corrections apportées sur le G 734 et intégrées dans le
texte du G 733, d'une copie plus tardive du rouleau suivant (I'écriture semble plus nette-
ment XIV® siecle, c'est-a-dire plus influencée par la diffusion de la mixte de chancellerie).

XTIV siecle.

G 734. 11 s'agit d'un document de synthese qui doit étre postérieur a la conclusion du paréage et a
la rédaction des Feuda Gabalorum (G 757) : on y trouve en effet d'abord un résumé des fiefs
appartenant au roi et a I'évéque, puis un « extractus principalis enqueste facte pro parte domini mi-
matensis episcopi ». Les dépositions des témoins sont ordonnées selon des thémes et non plus

selon l'ordre de passage.
v. 1307 ?

G 735. Déposition incompléte des témoins en faveur de I'évéque lors de l'enquéte de 1270 (1¢ —
2%, 5° = 529). Cette copie partielle du proces-verbal conservé sous la cote Arch. nat., ] 894,
n°9, est annotée dans le but précis de servir de référence a 1'élaboration du G 730, ce qui
laisse supposer sa date de rédaction.

v. 1301.

G 736% Résumé des dépositions en faveur du roi. Selon Porée’, il s'agirait d'un mémoire adressé a
I'évéque par la partie du roi ou les dépositions sont regroupées selon des rubriques repre-

nant les zntentiones du sénéchal.
Entre 1277 et 1300 ?.

G 737. Copie d'extraits de registres de la justice royale concernant le chiteau de Quintignac et son
mandement (1237-1267).

1. Voir annexes, présentation du Mémuoire, p. 590.

2. Voir sommaire en annexes, p. 574.

3. Chatles Porée, « Le proces du paréage de 1307 et les fonds de ce proces aux Archives de la Lozere »,
Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozére, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919, p. 42.
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1345, 18 octobre.

G 738. Argumentaire en faveur de la partie de I'évéque de Mende.
[1277-1285]".

G 739. Cahier de 11 feuillets : copie moderne du mémoire sur les propositions de I'évéque
conservé sous la cote G 742 ; cahier de 23 feuillets : copie moderne du G 740.
XVII-XVIII* siecles.

G 740. Synthese des enquétes et productions de preuves des années 1270 faite selon un plan dé-
montrant la supériorité de I'évéque de Mende en Gévaudan. Au dos de ce rouleau se trouve
une liste des fiefs et domaines de I'évéque.

Début du XIV* siecle.

G 741% Délibérations du chapitre cathédral de Mende par lesquelles il donne procuration 2
Guillaume Durand le Jeune pour régler au nom de I'Eglise de Mende le différend avec le roi
de France.

1301, 4 tévrier.

G 742.

— Mandement de Philippe le Hardi au sénéchal de Beaucaire par lequel il est demandé a ce
dernier d’examiner les actes du proces pendant entre I'évéque de Mende et le roi, afin de
donner un avis sur la question, et de ne pas faire exercice de sa juridiction dans les do-
maines et fiefs de I'évéque’.

1281, 4 septembre.

— Vidimus de la lettre de commission de Louis IX (1269, 17 décembre) a Pierre A/mera et
Raymond de Rippa Alta leur ordonnant d'aller auditionner 1'évéque et le sénéchal sur les
articles déposés par le prélat devant le parlement de Paris*;

1298, 8 décembre.

— Vidimus de la confirmation de la Bulle d'or par Louis IX (1257) ;
Début du XIV* siecle.

— Synthese des propositions en faveur de I'évéque avec une copie au dos de la Bulle d'or, de
l'accord de juin 1266 et de l'accord avec Rossel de Chalons de 1227°.
v. 1300.

— Un argumentaire juridique portant sur les droits du roi de France en Gévaudan ;

1. Ce texte semble en effet postéricur a la fin de I'enquéte en 1277 et a été rédigé sous le regne de Phi-
lippe 111 le Hardi.

2. Voir piece justificative n°14, p. 501.

3. Voir piece justificative n°9, p. 478.

4. Voir aussi Arch. nat., ] 894, n°9, cahier 1, fol. 1 pour une autre copie dans le proces verbal du proces.

5. Voir Arch. dép. Loz G 25 et Arch. nat. | 341, n°6 : il s'agit d'autres copies du méme texte. Voir picce
justificative n°12, p. 482.
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v. 1300.

— Deux copies et un vidimus de I'accord de juin 1266.
1328 — époque moderne.

G 748. Original du proces-verbal de la prestation de serment des officiers royaux de respecter le
paréage.
1307, 1 et 5 avril.

G 751.

— Trois copies du proces-verbal de la prestation de serment des officiers royaux de respec-
ter le paréage (1307, 1 et 5 avril).
XIVe-XVII siecle.

— Vidimus de la lettre du 4 février 1307 par lequel Philippe le Bel ordonne aux habitants du
Gévaudan de respecter le paréage'.
1307, 13 tévrier.

— Plusieurs actes attestant de la prestation par les sénéchaux de Beaucaire de leur serment
de respecter le paréage de Mende.
1309, 1311, 1312 et 1317.

G 756% 3 vidimus des lettres (1307-1310) du roi Philippe le Bel au sénéchal de Beaucaire et a
Guillaume de Plaisians leur ordonnant de rechercher les fiefs de la couronne dans le dio-
cese de Mende.

1310.

G 757°. Feuda gabalornm : il s'agit du procés-verbal de l'enquéte menée entre le 31 aott et le 12 sep-

tembre 1307 afin de délimiter les ressorts des trois zones définies par le paréage de février

1307 dans le diocese de Mende, a savoir les domaines du roi, de I'évéque et le ressort de la

Cour commune et bailliage du Gévaudan®. Transcrivant les hommages présentés aux en-

quéteurs et complété par les zndices de 1'édition, ce document est d'une grande utilité pour la
localisation des toponymes et la détermination des rapports de féodalité.

1312,

1. Une copie de cet acte est intégrée dans le procés-verbal de prestation de serment des 1 et 6 avril
1307. Voir aussi pour une édition, Lettres de Philippe le Bel relatives an pays de Gévaudan, éd. Jean Roucaute et Marc
Saché, Mende, 1897.,p. 50-51, n°24.

2. Edition partielle dans Lettres de Philippe le Bel relatives an pays de Gévandan, éd. Jean Roucaute et Marc Sa-
ché, Mende, 1897.

3. Edition compléte dans l'ouvrage en deux tomes : Fewda Gabalorum : t. 1, les domaines, éd. Henri Boullier
de Branche, Nimes, 1938 et Feuda Gabalorum : 1.2, les fiefs, éd. Henri Boullier de Branche, Nimes, 1940.

4. Chatles Porée, « Les évéques-comtes de Gévaudan : étude sur le pouvoir temporel des évéques de
Mende aux Xlle et XIlle siecles », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozeére, (Archives gévauda-
naises), t. 4, 1919, p. 481-482.

5. Date probable de publication de l'enquéte (voir chap. 4, p. 422).
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G 771". Vidimus de lettres (1291-1310) de Philippe le Bel adressées au sénéchal de Beaucaire.
1314.

G 783%. Procés-verbal de la confrontation entre le sénéchal de Beaucaire et Jean de Fabrica, clerc

de I'évéque de Mende, au sujet des abus commis par les officiers du roi en Gévaudan.
1264, 28 février.

G 824. Procuration de I'évéque de Mende, Guillaume Durand le Jeune, pour passer avec Philippe
le Bel un contrat de paréage concernant les chateaux épiscopaux de Saint-Julien-d'Arpaon
et de Fontanilles et les possessions royales de Saint-Etienne-Vallée-Francaise, Saint-Ger-
main-de-Calberte et Saint-Roman-de-Tousques.

1311, vers avril.

G 864°. Cahier contenant des copies de lettres concernant le Gévaudan envoyées par le roi Phi-
lippe le Bel.
XTIV siecle.

G 880. Mémoire justificatif de I'évéque de Mende contre les barons gévaudanais qui voulaient

faire annuler le paréage.
1341,

G 922. Lettre de Philippe le Bel au sénéchal de Beaucaire relative a la juridiction spirituelle de
I'évéque de Mende.
1307, 4 avril.

G 933. Proces-verbal de l'enquéte commissionnée pat 'évéque de Mende Guillaume Durand le
Jeune sur les conditions de détention et d'interrogatoire d'un moine du monastére de Bon-
neval du diocese de Poitiers, accusé de l'agression de Jean de Barre et d'un complot contre

la vie de I'évéque de Mende.
1305 [n. st.], 9 février.

G 963. Registre de cour épiscopale, le plus ancien conservé en France®. 1l s'agit du cinquieme livre
de la troisiecme production de preuves effectuées pendant le proces de 1269.
1268-1271.

1. Edition partielle dans Lettres de Philippe le Bel relatives an pays de Gévandan, éd. Jean Roucaute et Marc Sa-
ché, Mende, 1897.

2. Edition dans Charles Porée, « Les évéques-comtes de Gévaudan : étude sur le pouvoir temporel des
évéques de Mende aux Xlle et XIlle siecles », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozére, (Archives
gévaudanaises), t. 4, 1919, p. 500-507.

3. Edition de 72 lettres dans l'ouvrage suivant : Lettres de Philippe le Bel relatives an pays de Gévandan, éd. Jean
Roucaute et Marc Saché, Mende, 1897

4. Chatles Porée, « Le proces du paréage de 1307 et les fonds de ce proces aux Archives de la Lozere »,
Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozére, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919, p. 330.

5. Etude dans Jan Bulman, The court book of Mende and the secular lordship of the bishap : recollecting the past in
thirteenth-century Gévandan, Toronto, University of Toronto Press, 2008, 179 p.
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G 964. Actes portant sur diverses affaires jugées par la justice temporelle par l'official de I'évéché
de Mende.
1283-1326

G 1442. Notice historique de I'époque moderne' sur le Gévaudan dont il manque le début et la
fin et copie de celle-ci (XIX¢ siecle) d'apres la référence suivante : Bibliotheque de Carpen-
tras. Collection des manuscrits de Peiresc, registre n° 44, t. 1, feuillet 149 et suiwv.

1608-1623 et 1850-60

G 1467. Copies de divers actes importants dans l'histoire de I'évéché dont la Bulle d'or, l'acte
d'échange de 1266 et le paréage.
XVII* siecle ?

H 140. Note bréve relative a l'acte de paréage passé entre le prieur d'Ispagnac, M# Aldebert de
Peyre, et le procureur du roi Philippe le Bel en 1298.
XVII*-XVIII siecle.

H 141. Lettre de Guillaume Durand le Jeune attribuant le prieuré d'Ispagnac, vacant suite a I'accu-
sation de complot portée contre son prieur Aldebert de Peyre, a Etienne de Suzy.
1305, 25 mai.

2. ARCHIVES NATIONALES. SITE DE PARIS

Languedoc, ] 295, n® 5. Donation a vie du chateau de Grezes a Béraud de Mercceur par
Louis VIII.
1226-1227, janvier.

Languedoc, ] 296, n°54. Vente par Tibors de Montrodat, veuve de Pons de Montrodat, en son
nom et comme tutrice de ses trois petits-fils, de ses possessions dans le chateau de Com-

peyre.
1311, 21 janvier.

Languedoc, ] 338, n°7. Proces-verbal de réunion du chapitre du Puy concernant le paréage conclu
entre I'évéque et le chapitre du Puy, et le roi de France.
1307, 12 avril.

Languedoc, ] 341.

- 1n° 1. Acte d'échange passé entre Louis IX et Odilon de Mercceur concernant le chateau
de Grezes et les terres gévaudanaises de Pierre Bermond VII (acte fait au nom de
'évéque).

1. Il y est dit en effet que I'évéque de Mende était, au moment de la rédaction, Charles de Rousseau,
évéque de Mende entre 1608 et 1623. Par ailleurs il existe une édition de cette notice dans « Notice historique
sur le Gévaudan », éd. Ferdinand André, Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozeére, 1865. qui laisse
supposer la date de la deuxieme notice.
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1265, décembre.

n° 2. Confirmation de I'acte d'échange entre Odilon de Mercceur et Louis IX par le cha-
pitre de Mende.
1266, juin.

n° 3. vidimus du paréage par Philippe VI.
1317 [n. st], février

n° 4. Acte de paréage confirmé par Guillaume Durand.
1307 |n. st.], tévrier.

- n° 6. Mémoire résumant les principales assertions de I'évéque de Mende avec copies de di-
vers actes.

s. d.

Languedoc, ] 342.

— n°l. Lettre de procuration du chapitre de Viviers pour désigner des procureurs chargés de
négocier avec I'évéque de Viviers et Guillaume de Plaisians sur la question du différend

opposant les différentes parties.
1305, 20 mai.

- n°2. Accord conclu entre Guillaume de Plaisians, représentant du roi, et I'évéque de de

Viviers et son chapitre.
1305, 10 juillet.

Mélanges, ] 367, n° 10. Lettre d'Odilon de Mercceur a Louis IX.
1259, 24 aott.

Mélanges, ] 396, n°24. Confirmation du paréage conclu a la Canourgue entre le seigneur de Canil-
hac et le roi de France représenté par son procureur en la sénéchaussée de Beaucaire, Pierre

de Béziers le 26 juin 1298.
1299, aott.

Mélanges, | 400, n°42". Assentiment du chapitre de Clermont-Ferrand a l'accord survenu entre le

roi de France et I'évéque de Clermont-Ferrand au sujet du Gévaudan.
1243 [n. st.], mars.

Mélanges, | 414, n°146. Lettre du prévét et du chapitre de Viviers nommant des procureurs pour
se rendre aupres du pape afin de s'opposer a l'accord établi entre le roi de France et
l'évéque de Viviers.

1307, 3 décembre.

1. Voir piece justificative n°3, p. 460.

33



Etat des sources critique

Mélanges, ] 416, n°13. Bulle de Clément V demandant a 1'évéque de Mende (entre autres) de se

rendre a Lyon afin d'y enquéter sur l'ordre du Temple.
1308, 12 aout.

Mélanges, | 473, n° 27. Lettre d'Arnaud de Courfraud, ancien sénéchal de Beaucaire (1264-1265),
et de Guillaume de Mora, panetier du roi, informant Louis IX des divers sommes d'argent
qu'ils ont recues et demandant des explications sur les ordres qu'on leur a transmis. Une
lettre patente est mentionnée qui ordonne a plusieurs évéques, dont I'évéque de Mende, de

donner a Guillaume de Mora le revenu de la décime concédée par le pape.
1270 [n. st.], 15 février.

Mélanges, ] 701, n°111". Bulle de Boniface VIII confirmant I'élection de Guillaume Durand le

Jeune sur le siege épiscopal de Mende.
1296, 17 décembre.

Supplément Languedoc, ] 894, n® 9. Procés-verbal incomplet de l'enquéte faisant suite aux
plaintes d'Odilon de Mercceur en 1269. 11 couvre les années 1270-1275.
22 octobre 1298 — 11 juillet 13022,

Supplément Mélanges, | 909, n°6 et n° 97. Procuration du chapitre de I'église de Mende et de
Pierre Austoye, prieur de Sainte-Enimie, pour se faire représenter devant le vicomte de

Narbonne.
1303, 3 aot.

Supplément Mélanges, | 940, n°92. Confirmation par une assemblée d'évéques de six bulles pon-

tificales.
1297, 22 décembre.

JJ 304, fol. 55v-56, n° 132. Copie de I'accord passé entre Odilon de Mercceur et son chapitre, et le

roi de France au sujet de la vicomté de Grezes.
juin 1260.

JJ 30%, fol. 56-56v, n° 133. Copie de l'accord entre Odilon de Mercceur et Louis IX au sujet de la
vicomté de Grezes.
1265, décembre.

JJ 35 et J]J 36. Registres des commissions et convocations de Philippe le Bel.
1302-1305.

1. Voir aussi Les registres de  Boniface VIII : recueil des bulles de ce pape., éd. Georges Digard, Paris, 1904,
n°1492.

2. Dans le 5 cahier, d'une écriture différente des quatre autres mais d'un format et d'un support simi-
laires, on trouve une mention indiquant que Pierre Flote est alors garde des sceaux, soit, avec des absences,
entre le 22 octobre 1298 et le 11 juillet 1302.

Voir explication, chap. 4, p. 316.
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fol. 88v-91v, n® 203. Paréage entre le roi de France et I'évéque de Mende.
1307, janvier.

n°750, fol. 312v-313. Paréage établi entre Guillaume de Plaisians et Jean de Montclar, da-

moiseau, seigneur de Montclar.
1305, 18 juillet.

fol. 16'. Arrét fixant l'étendue des dépendances du chateau de Grézes, que le roi avait rendu
al'évéque de Mende.
1259, 11 novembre.

fol. 44%. Arrét restituant a I'évéque de Mende le droit de frapper de la monnaie dans la ville
de Mende dont les deniers s'appelaient « mendois », droit dont Arnaud de Courfraud, séné-
chal de Beaucaire, l'avait dépossédé. L'évéque invoquait une charte royale. Les mendois
avaient cours dans tout le diocése.

1266, 16 mai.

fol. 54°. Arrét repoussant la demande formée par I'évéque de Mende contre le sénéchal de
Beaucaire, en restitution des dommages que lui avait causés le sénéchal, attendu que les
voies de rigueur n'avaient été¢ employées que par suite du refus de I'évéque d'obéir au com-
mandement du roi, et de livrer Isabelle d'Anduze qu'il retenait.

1267, 17 octobre.

fol. 113v*. Arrét déclarant non recevable la demande de 'évéque de Mende, qui réclamait
les chateaux de Marvejols, Montrodat et Chirac comme dépendants du chateau de Grezes,
qu'il avait prété au roi Louis VIII, et que la cour lui avait restitué. Un premier arrét l'avait
débouté, attendu que les chateaux ne faisaient pas partie du mandement du chateau de
Grezes. L'évéque introduisit une nouvelle instance, réclamant les chateaux comme ayant été
prétés au roi par son prédécesseur. Le Parlement repoussa cette nouvelle demande, puis-
qu'elle avait le méme objet que la précédente et que le moyen était le méme : actuellement,

comme autrefois, le prélat les réclamait a titre de prét.
1261, 12 juin.

fol. 118v°. Arrét maintenant la saisie, opérée par le sénéchal de Beaucaire, de blé que
'évéque de Mende faisait exporter de sa terre et passer sur la terre du Roi, au mépris du
ban qui interdisait dans la sénéchaussée de Beaucaire l'exportation des grains.

1261, 11 novembre.

1. Edgar Boutaric, Actes du Parlement de Paris : premiere série : de l'an 1254 a l'an 1328, Paris, 1863, t. 1, p. 33,

n° 383 et Les olim ou Registres des arréts rendus par la Conr du roi sous les régnes de Saint Louis, de Philippe le Hardi, de
Philippe le Bel, de Louis le Hutin et de Philippe le Long, éd. Auguste-Arthur Beugnot, Paris, 1839., t. 1, p. 91-92.

2. E. Boutaric, idem, t. 1, p. 98, n° 1052 et idem, éd. A. Beugnot, t. 1, p. 252.

3. E. Boutatic, idem, t. 1, p. 108, n° 1194 et idem, éd. A. Beugnot, t. 1, p.262-263.
4. BE. Boutatic, idem, t. 1, p. 51, n° 565 et idem, éd. A. Beugnot, t. 1, p. 507-508.
5. E. Boutaric, idem, t. 1, p. 56, n° 616 et idem, éd. A. Beugnot, t. 1, p. 522.
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X", fol. 192v'. Arrét condamnant Pons de Montlaur a faire hommage a 1'évéque de Mende pour
les chateaux de Vabres et de Douchanez.
1272, 8 novembre

X'™, fol. 193% Arrét ordonnant Marqués de Canilhac, chevalier, 2 faire hommage a 1'évéque de
Mende pour le village de Serre qui appartient au territoire d'Auxillac donné a I'évéque par le

roi en vertu de l'accord de 1265-1266.
1272, 8 novembre

X", fol. 193°. Mandement au sénéchal de Beaucaire de laisser courit comme par le passé la
monnaie de I'évéque de Mende dans les fiefs et arricre-fiefs de I'évéque.
1272, 8 novembre.

X3, fol. 1-94v et X'*4, fol. 1-31v. Parties inédites des O/izz donnant des inventaires d'enquétes et
des listes des documents transmis ou retirés au greffier du parlement.
1299-1318.

X", fol. 118v*. Arrét contre Chanlonc Salelas, lieutenant du bailli de Marvejols, et ses complices,
coupables d'avoir attaqué et blessé le bailli et les sergents de la cour commune.
1308, 21 et 27 avril.

3. ARCHIVES DU VATICAN

Les dépouillements ont été commencés avec le pontificat d'Innocent IV (1243) et terminés
avec la mort de Clément V en 1314, garantissant ainsi une large vision des relations entre I'évéque

de Mende et le pape, avant, pendant et peu apres le proces.

Les registres d'Innocent IV : recueil des bulles de ce pape publiées ou analysées d'aprés
les manuscrits originaux du Vatican et de la bibliothéque nationale, éd. Berger,
Elie, Paris, 1884-1921.

n°2333. Le pape ordonne a l'archevéque de Bourges de confier au doyen de l'église de Bourges
l'administration de I'église de Mende pour qu'elle ne soit pas vacante trop longtemps.
1246, 23 décembre.

n°6891. Le pape autorise Odilon de Mercceur, élu sur le sicge de Mende, a donner une dispense a
Armand de Rouffiac, sacriste de 1'Eglise de Mende et chanoine’, pour qu'il jouisse en toute
légalité de son bénéfice de sacriste et des cures de Awres et de Saint-Privat.

1253, 28 juillet.

1. E. Boutaric, idem, t. 1, p. 171, n° 1861 et idem, éd. A. Beugnot, t. 1, p. 911-912.

2. E. Boutaric, idems, t. 1, p. 171, n° 1862 et idem, éd. A. Beugnot, t. 1, p. 912-913.

3. E. Boutaric, idem, t. 1, p. 171, n° 1863 et idem, éd. A. Beugnot, t. 1, p. 913.

4. E. Boutatic, idem, t. 2, p. 57, n° 3587 et idem, éd. A. Beugnot, t. 3, p. 339-342, n°87.

5. Anne-Sabine Delrieu, Hélene Duthu, et Philippe Mautice, Le diocese de Mende, Turnhout, 2004, p. 162,
n°284.
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n°6948. Le pape autorise Odilon de Mercceur, élu sur le siege de Mende, a donner une dispense a
maitre Durand Raoul, chanoine de Mende', pour qu'il jouisse en toute légalité d'un autre
bénéfice dans la province de Bourges, en plus de I'Eglise de Chaudeyrac.

1253, 19 aont.

n°6959. Le pape autorise Odilon de Mercceur, élu sur le siege de Mende, a donner une dispense a
Pierre de Montaigu, chanoine de Brives, pour qu'il jouisse en toute légalité de deux béné-

fices, I'un dans la province de Bourges et I'autre dans le dioceése du Puy.
1253, 25 aott.

Les registres d'Alexandre IV : recueil des bulles de ce pape publiées ou analysées d'aprés
les manuscrits originaux des archives du Vatican, éd. Bourel de la Ronciére, C., P.
de Cenival, Auguste Coulon et J. Loye, Paris, 1902-1959.

n°929. Le pape concede a 'archevéque de Bourges la possibilité de promouvoir aux ordres supé-

rieurs et de consacrer Odilon, élu sur le sicge de Mende, qui demeure depuis longtemps a

Paris du fait d'affaires graves qui l'opposent au roi et au comte de Poitiers au sujet de cha-
teaux appartenant a I'église de Mende.

1255, 11 décembre.

Les registres d'Urbain 1V, 1261-1264 : recueil des bulles de ce pape publiées ou analysées
d'aprés les manuscrits originaux du Vatican, éd. Guiraup, Jean, Paris, A. Fonte-
moing, 1901.

n°2493. Le pape ordonne a I'évéque de Béziers de s'assurer que les droits d'Aldebert de Peyre sur
le prieuré d'Ispagnac sont légitimes et de I'y installer.
1264, 13 février.

n°2886. Le pape demande a I'évéque de Mende d'enquéter sur les abus commis par I'évéque de
Rodez.
1262, 7 février.

Les registres d'Honorius IV : publiés d'aprés le manuscrit des archives du Vatican, éd.
Prou, Maurice, Paris, 1888.

n°181. Le pape demande a l'archevéque de Ravenne d'examiner et de confirmer Guillaume Du-
rand, chanoine de Chartres, apres son élection par le chapitre de Mende.
1285, 5 novembre.

n°285. Le pape demande a Guillaume Durand d'administrer avec attention le diocese de Mende et

au chapitre de lui obéir malgré le fait qu'il ne puisse étre présent pour préter serment. Il

prescrit aussi au peuple d'appliquer ses directives, a ses vassaux de lui préter serment et
confie a I'archevéque de Bourges et au roi de France I'Eglise de Mende et le nouvel évéque.

1280, 4 février.

1. A. Delrieu et alii, idem, p. 175, n°263.
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n°2806. Le pape garantit a Guillaume Durand que le fait qu'il n'ait pas été consacré pour le mo-

ment ne lui portera aucun préjudice.
1286, 13 février.

n°511. Le pape ordonne a l'archevéque de Ravenne de consacrer Guillaume Durand évéque de
Mende.
1286, 1¢ juin.

Les registres de Nicolas IV : recueil des bulles de ce pape publiées ou analysées d'aprés
le manuscrit original des archives du Vatican, éd. LancLois, Ernest, Paris, 1905.

n°1422, 1474, 2164, 3585, 4087, 4871, 5043, 5160, 5535. Le pape accorde des indulgences a diffé-
rentes Eglises du diocese de Mende.
1289, 21 septembre, 23 décembre ; 1290, 7 et 23 octobre ; 1291, 13 avril, 7 et 15 mai, 13 juin.

n°1473. Le pape conceéde a Guillaume Durand le Spéculateur une terre ou la vigne pousse.
1289, 21 septembre.

n°4560-4561. Le pape concede a Guillaume Durand le Jeune, la paroisse Saint-Médard de Banas-
sac, vacante par la mort d'Hugues d'Aguisvivis a Rome, a condition qu'il renonce a la chapel-
lenie de Saint-Michel de la Garde et a sa pension annuelle qu'il détient sur 1'église du Buis-

son.
1291, 7 mars.

n°5024. Le pape octroie a Guillaume Christofore, chantre de I'Eglise de Valanée, une dispense

pour cumuler plusieurs bénéfices.
1291, 1¢ mai.

Les registres de Boniface VIII : recueil des bulles de ce pape, éd. Digard, Georges, Paris,
1904.

n°532. Le pape autorise les chanoines de Mende a ne pas recevoir cing cletcs, neveux ou parents
de ceux-ci, dans des prébendes canoniales.
1295, 30 septembre.

n°542. Le pape autorise Guillaume Durand le Spéculateur, évéque de Mende, a faire son testa-

ment.
1295, 6 octobre.

n°1492. Nomination de Guillaume Durand le Jeune sur le siége épiscopal de Mende.
1296, 17 décembre.

n°1762. Collation des bénéfices de Guillaume Durand le Jeune devenu évéque a Francois André,

chanoine de Mende.
1297, 2 avril.
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n°1921. Le pape accorde a Guillaume Durand le Jeune l'autorisation de faire son testament.
1297, 30 avril.

n°1958. Le pape autorise Guillaume Durand le Jeune a pouvoir emprunter jusqu'a 3 000 £ tour-
nois.

1297, 25 juillet.

n°2131. Le pape autorise Guillaume Durand a ne pas se rendre au siége apostolique tous les deux

ans comme il était prévu initialement dans son serment.
1297, 29 juillet.

n°4985. Le pape confirme a I'évéque de Mende et au chapitre le statut qui défend 'acces au cano-
nicat dans l'église de Mende a toute personne dont les parents jusqu'au 3¢ degré se sont em-
parés par la force d'un bien ou d'un droit de I'église, 2 moins qu'ils n'aient fait réparation au-
paravant, et qui prévoit que, si l'un des chanoines est responsable de dommages, il doit faire
réparation dans les trois mois et que, si c'est un parent d'un chanoine qui en est respon-
sable, ce dernier doit faire en sorte qu'il y ait réparation. Les dépenses faites a ces occasions

sont a prendre en charge pour moitié par I'évéque et le chapitre.
1302, 25 décembre.

Tables des registres de Clément V publiés par les Bénédictins, éd. Lanhers, Yvonne, Pa-
ris, 1948-1957.

n°1049. Le pape confirme l'attribution du prieuré et de I'église de Saint-Pierre d'Ispagnac a

Etienne, prétre-cardinal de Saint-Cyriaque aux Termes.
1306, 12 juin.

n°1246. Le pape, grace a Guillaume Durand, évéque de Mende, confere au neveu de ce dernier,

Guillaume Durand, un canonicat de I'église de Mende.
1300, 4 mars.

n°® 1347. Le pape, grace a Guillaume Durand, évéque de Mende, concede au frere de ce dernier,
Guillaume Durand, un canonicat dans le monastére Notre-Dame de Saint-Cassan dans le

diocese de Béziers.
1306, 19 aott.

n°1382. Le pape autorise Guillaume Durand, évéque de Mende, a faire les dispenses nécessaires

pour trois clercs de sa famille afin qu'ils puissent jouir de bénéfices.
13006, 19 aout.

n°1383. Le pape attache a perpétuité quatre églises a la mense de I'évéque de Mende.
1300, 19 aott.

n°1384. Le pape confirme les échanges de certaines églises et prieurés faits par I'évéque de Mende
avec les monasteres de la Chaise-Dieu, Pébrac, Sendras et le prieuré de Chirac.
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13006, 19 aout.

n°3046. Parce que le frere de Guillaume Durand, chanoine du monastere de Saint-Cassan, diocese
de Béziers, a refusé un bénéfice, le pape réserve, a la demande de Guillaume Durand,
éveque de Mende, n'importe quel bénéfice qui est ou sera vaquant dans le monastere avec
des revenus annuels n'excédant pas 100 livres tournois, a la condition qu'il puisse le résigner

s'il en obtient un dans I'église de Saint-Victor de « V#llanova Lacrimada ».
1308, 25 juillet.

n°® 3047. Le pape, grace a Guillaume Durand, évéque de Mende, confére a Guillaume Carrere,

cousin de ce dernier, un archidiaconé, un canonicat et une prébende laissés vacants par la

mort de Nicolas de Mellifonte dans 'église d'Armagh, nonobstant qu'il possede 'église pa-

roissiale Notre-Dame de Vallée-Frangaise dans le diocése de Mende, et fait en sorte qu'il
puisse lire et étudier pendant 5 ans les livres de droit civil, matiére dont il est bachelier.

1308, 25 juillet.

n°3048. Considérant la faiblesse des revenus de l'église de Mende, le pape concede a son évéque,

Guillaume Durand, de pouvoir unir a la mense épiscopale deux églises paroissiales de son

diocese appartenant a sa collation, en réservant la portion congrue des revenus destinés aux

vicaires et chapelains a désigner dans ces églises ; cependant cette union ne doit pas causer

de préjudice dans la vie des recteurs de ces églises, ne pas altérer le culte divin et ne pas
supprimer I'hospitalité habituelle.

1308, 25 juillet.

n°3071. Le pape, grace a Guillaume Durand, évéque de Mende, confere a Guillaume Durand,
fréere de ce dernier, tout bénéfice vaquant ou a vaquer qui attendrait, seul ou ensemble, la
collation de I'évéque et du chapitre de Pamiers et dont les revenus annuels n'excéderaient

pas 100 £ tournois.
1308, 25 juillet.

n°10 358. Rapport de I'enquéte faite en Italie par Guillaume Durand, évéque de Mende.
Aout 1305.

n°10 362. Le pape confirme a I'évéque de Mende la possession des églises appartenant a sa mense
(voir n°1384).
1300, 19 aott.

4, BIBLIOTHEQUE NATIONALE DE FRANCE. DEPARTEMENT DES MANUSCRITS
OCCIDENTAUX

Languedoc-Bénédictins 17, fol. 1-134. Collection de dix mémoires historiques servant a la des-
cription géographique et historique du diocese de Mende.
XVII-XVIII® siecles.
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Languedoc-Bénédictins 98, p. 82 et suiv. Copies d'actes concernant Mende et la vicomté de

Grezes.
XVIIe-XVIII¢siecle.

Languedoc-Bénédictins 199. Collection de vingt-cinq chartes (actes de ventes et hommages),

concernant les diocéses de Mende et de Viviers.
1268-1574.

Languedoc-Doat 177, fol. 16-22v. Copie du paréage conclu entre le seigneur de Canilhac et le sé-
néchal de Rouergue, Guillaume de Combreux assisté du procureur du roi en la sénéchaus-

sée, Bernard Lie.
1299, Février.

Languedoc-Doat 255 et 256. Volumes de l'inventaire des archives de la sénéchaussée de Beaucaire
réalisé par Francois Joffre, docteur en droit de Montpelliet', concernant le Gévaudan et le

Puy.
v. 1672.

Ms. lat. 11 016 et 11 017. Registres de la sénéchaussée de Nimes-Beaucaire®.
Milieu du XIVe siecle.

Ms. fr. 26 354, piece n°9. Serment du juge royal de la cour de Marvejols et de Marques de Canil-

hac de respecter le paréage conclu entre le roi et le seigneur de Canilhac.
1298, 6 décembre.

Ms. fr. 26 480, fol. 118. Cahier imprimé (voir nouv. acq. fr. 7389 et Arch. dép. Lozere, G 25, 26 et
775) comprenant la Bulle d'or, I'acte d'échange de 1266 et le paréage de Mende suivi de

notes manuscrites sur les mémes actes.
XVII siecle.

Nouv. acq. fr. 7389. Cahier imprimé (voir ms. fr. 26 480 et Arch. dép. Lozere, G 25, 26 et 775)
comprenant la Bulle d'or, l'acte d'échange de 1266 et le paréage de Mende ; copie d'un acte
de Philippe le Bel de 1302 défendant « a ses officiers royaux de faire quelque chose de
contraire aux ordonnances de saint Louis, en faveur des prélats et des gens d'Eglise de son

royaume et réglant l'autorité des juges séculiers sur les ecclésiastiques ».
XVIIF siecle.

Pieces originales, n°78, Apchier, piece 226. Enregistrement par la cour royale du Gévaudan d'un

mandement royal.
1300, 22 aott.

1. Eugene Martin-Chabot, Les archives de la conr des comptes, aides et finances de Montpellier : avec un essai de res-
titution des premiers registres de sénéchaussée, Paris, 1907, p. XXV-XXVI.

2. Voir analyse dans Eugene Martin-Chabot, Les archives de la conr des comptes, aides et finances de Montpellier :
avec un essai de restitution des premiers registres de sénéchanssée, Paris, 1907, p. 6-13 et p. 16-46.
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Ill. SOURCES IMPRIMEES

Actes royaux: [de Philippe I17], éd. Zakaria Abbadi, Marie Groult, Xavier Hélary, et Cyril Masset, Or-
léans, IRHT, 2008, (Adilis, Publications scientifiques, n° 4). [en ligne] http://www.cn-

telma.fr/actesrovaux.

Apam DE CLERMONT, « Excerpta e floribus historiarum auctore Adamo Claromontensi », dans Re-
cuetl des historiens des Gaunles et de la France. Tome vingt et unieme, Contenant la deuxcieme livraison des
monuments des régnes de Saint Louis, de Philippe le Hardi, de Philippe le Bel, de 1ouis X, de Philippe
V" et de Charles 1V, depuis MCCXXVT jusqu’en MCCCXXVTII, éd. Joseph Daniel Guigniaut
et Natalis de Wiailly, Paris, imprimerie impériale, 1855, p. 75-79.

Adpinistrative Korrespondenz, der franzisischen Konige um 1300 : Edition des "Formelbuches" BNF ms. lat.
4763, Verwaltung - Gerichtsbarkeit - Kanzlei, éd. Hans-Glinther Schmidt, Géttingen, Klaus
Hess, 1997, 723 p.

ANELIER DE Torosa, GuiLLAuME, Histoire de la guerre de Navarre en 1276 et 1277, éd. Michel Fran-
cisque, Paris, Impr. impériale, 1856, 785 p.

« Archives de la baronnie de Peyre », Revue du Gévandan, n° 3 et 4, 1981, p. 56-65 et 74-82.

Boniface V111 en proces : articles d'accusation et dépositions des témoins : 1303-1311, éd. Jean Coste, Roma,
L'Erma di Bretschneider, 1995, 966 p., (Pubblicazioni della Fondazione Camillo Caetani,
Studi e documenti d'archivio, n° 5).

Bullaire de I'Abbaye de Saint-Gilles, éd. Etienne Goiffon, Nimes, P, Jouve, 1882, 354 p.

CADIER, LEON, « Les archives d'Aragon et de Navarre », Bibliotheque de I'école des chartes, t. 49, n° 1,
1888, p. 47-90.

CARBASSE, JEAN-MARIE, ET GUILLAUME LEYTE, L'Etat royal, XIle-XV1lle siccle : une anthologie, Patis,
Presses universitaires de France, 2004, 266 p., (Léviathan).

Cartulaire de Maguelone. Tome Deunxieme, 1203-1262, éd. Julien Rouquette et Augustin Villemagne,
Montpellier, L. Valat, 1913-1914, 899 p.

Cartulaire de Maguelone. Tome troisieme, 1263-1305, éd. Julien Rouquette, Montpellier, L. Valat, 1920-
1921, 1145 p.

Comptes royanx (1285-1314), éd. Robert Fawtier, 3 vol., Paris, Imprimerie nationale, 1953-19506,
(Recueil des historiens de la France. Documents financiers, n° 3).

Correspondance administrative d'Alfonse de Poitiers, éd. Auguste Molinier, 2 vol., Paris, Imprimerie na-
tionale, 1894.

« Courte chronique des actes d'Aldebert 111, évéque de Mende. Traduction frangaise », trad. Clo-
vis Brunel, Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozeére, (Archives gévauda-
naises), t. 2, 1915, p. 234-240.

De monumentis ad priorem curiae regis judiciariae historiam pertinentibus : thesi[s] facultati litterarum parisiensi
proposit/al, éd. Charles-Victor Langlois, Paris, Hachette, 1887, 105 p.

Documents historigues sur la province de Gévandan, éd. Gustave de Burdin, 2 vol., Toulouse, Laurent
Chapelle, 1846-1847, 392 et 446 p.
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« Documents inédits relatifs au paréage du Puy », éd. Etienne Delcambrte, Terre vellave et brivadvise,
1931, p. 22-31, 60-61, 78-85, 129-132 et 152-159.

« Documents inédits sur la domination aragonaise en Gévaudan et en Milhavois », dans Cévennes et
Gévandan. Actes dn X1 Te Congres organisé a Mende et Florac les 16 et 17 juin 1973 par la Fédéra-
tion historigue du Languedoc méditerranéen et dn Roussillon, éd. René Pauc, Mende, Fédération his-
torique de Languedoc méditerranéen et du Roussillon : Revue du Gévaudan des Causses et
des Cévennes, 1973, p. 117-122.

« Documents linguistiques du Gévaudan », éd. Clovis Brunel, Bibliothéque de I'Ecole des chartes, t. 77,
1916, p. 5-57.

Documents relatifs anx états-généraux: et assemblées réunis sous Philippe le Bel, éd. Georges Picot, Paris, Im-
primerie nationale, 1901, 858 p.

Documents sur l'ancienne province de Languedoc, éd. Célestin Douais, 3 vol., Paris : Picard et Toulouse,
Privat, 1901-1906.

Duruvy, Pierre, Histoire du différend d'entre le Pape Boniface V111 et Philippes le Bel... on ['on voit ce qui se
passa touchant cette affaire depuis I'an 1296 jusques en l'an 1311, ensemble le proces criminel fait a Ber-
nard, évégue de Pamiers, I'an 1295... le tout justifié par les actes et mémoires..., Patis, S. et G. Cramoi-

sy, 1655, 683 p.

« Essai de restitution d'un volume des Olim perdu depuis le XVle siecle et jadis connnu sous le
nom de livre pelu noir ou livre des enquétes de Nicolas de Chartres », dans Actes du Parle-
ment de Paris : premiere série : de l'an 1254 a l'an 1328, éd. Léopold Delisle, Paris, Plon, 1863,
p. 297-464.

EvyssettE, ALEXANDRE, Histoire administrative de Beaucaire depuis le Xlle siecle jusqu'a la révolution de
1789, 2 vol., Beaucaire, [S.n], 1884, 476 et 516 p.

Feuda Gabalorum : 1. 1, les domaines, éd. Henri Boullier de Branche, Nimes, Conseil général, 1938,

196 p.
Feuda Gabalorum : t. 2, les fiefs, éd. Henri Boullier de Branche, Nimes, Conseil général, 1940-1949,
292 et 547 p.

« Fragment d'un compte de Jehan d'Ays », dans Recweil des historiens des Ganles et de la France. Tome
vingt-denxieme, Contenant la troisieme livraison des monuments des régnes de Saint 1ouis, de Philippe le
Hardi, de Philippe le Bel, de Lonis X, de Philippe V" et de Charles IV, depuis MCCXXVT jusqu'en
MCCCXXVI, éd. Léopold Delisle et Natalis de Wailly, Paris, imprimerie impériale, 1865,
p. 672-723.

« Fragments de comptes royaux des années 1289 et 1290 », éd. Philippe Lauer, Bibliothéque de I'école
des chartes, t. 94, n° 1, 1933, p. 317-327.

« Fragments inédits du registre dans lequel Nicolas de Chartres avait consigné les actes du Patle-
ment, de 1269 a 1298 », éd. Léopold Delisle, Notices et extraits des manuscrits de la Biblothéque
nationale, t. 23, n° 2, 1872, p. 113-194.

GERMAIN, ALEXANDRE, Histoire de la commune de Montpellier, depuis ses origines jusqu'a son incorporation dé-
finitive a la monarchie frangaise, rédigée d'aprés les documents originans,..., 3 vol., Montpellier, J. Mar-
tel ainé, 1851.
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, Histoire du commerce de Montpellier antérienrement a l'onverture du port de Cette, rédigée d'aprés les do-
cuments originanx et accompagnée de pieces justificatives inédites, 2 vol., Montpellier, J. Martel ainé,
1861.

« Hominum ad exercitum Fuxensem vocatorum : index tertius », dans Recweil des historiens des
Gaules et de la France. Tome vingt-troisieme, Contenant la troisieme livraison des monuments des régnes de
Saint Louis, de Philippe le Hardi, de Philippe le Bel, de Louis X, de Philippe V" et de Charles IV, de-
puis MCCXXVT jusqu'en MCCCXXVII, éd. Léopold Delisle, Charles-Marie-Gabriel Bré-
chillet Jourdain, et Natalis de Wailly, Paris, imprimerie impériale, 1876, p. 766-783.

« Hominum ad exercitum Fuxensem vocatorum : indices primus et secundus. », dans Recueil des
historiens des Ganles et de la France. Tome vingt-troisiéme, Contenant la troisiéme livraison des monu-
ments des régnes de Saint Louis, de Philippe le Hardz, de Philippe le Bel, de 1onis X, de Philippe 1 et de
Charles 1V, depuis MCCXXVT jusqu'en MCCCXXV/1II, éd. Léopold Delisle, Charles-Matie-
Gabriel Bréchillet Jourdain, et Natalis de Wailly, Paris, imprimerie impériale, 1876, p. 734-
766.

Inventaire d'anciens comptes royaux: dressé par Robert Mignon sous le régne de Philippe de Valois, éd. Charles-
Victor Langlois, Paris, Imprimerie nationale, 1899, 435 p., (Recueil des historiens de la
France. Documents financiers, n° 1).

« La Baronnie de Peyre, [documents, suite| », Revue du Gévandan, n° 3, 1982, p. 61-71.

Lanpurpnus bE CoLumNa, « Breviatium historiarum », dans Recueil des historiens des Gaules et de la
France. 23, Quatrieme livraison des monuments des régnes de Saint Louis, de Philippe le Hardi, de Phi-
lippe le Bel, de Lonis X, de Philippe V" et de Charles 117, éd. Natalis de Wailly, Léopold Delisle, et
Charles-Marie-Gabriel Bréchillet Jourdain, Paris, Imprimerie nationale, 1894, p. 1115.

Le livre de comptes de Jacme Olivier, marchand narbonnais dun XIVe siecle, tome second, éd. Alphonse Blanc,
Paris, A. Picard, 1899, 1213 p.

Les comptes du Trésor (1296, 1316, 1384, 1477), éd. Robert Fawtier, Paris, Imprimerie nationale,
1930, 329 p., (Recueil des historiens de la France. Documents financiers, n° 2).

Les comptes sur tablettes de cire de la chambre aux deniers, éd. Robert-Henri Bautier et Elisabeth Lalou,
Paris, De Boccard, 1994, 1029 p., (Recueil des historiens de la France. Les documents fi-
nanciers, n° 8).

Les journanx: du Trésor de Philippe le Bel, éd. Jules Viard, Paris, Imprimerie nationale, 1940, 1010 p.,
(Documents inédits sur I'Histoire de France).

Les Miracles de saint Privat, suivis des opuscules d"Aldebert 111, évéque de Mende, éd. Clovis Brunel, Paris,
Picard, 1912, 150 p.

Les olim ou Registres des arréts rendus par la Cour du roi sous les régnes de Saint Louts, de Philippe le Hardi,
de Philippe le Bel, de Louis le Hutin et de Philippe le Long, éd. Auguste-Arthur Beugnot, 4 vol,,
Paris, Impr. royale, 1839-1848, (Collection de documents inédits sur l'histoire de France.
Premicre série, Histoire politique publiés par ordre du Roi et par les soins du Ministre de
l'instruction publique).

« Les papiers de Guillaume de Nogaret et de Guillaume de Plaisians au Trésor des Chartes », éd.
Charles-Victor Langlois, Notices et extraits des manuscrits de la Biblotheque nationale, t. 39, 1909,
p. 211-254.
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« Lettres d'Aldebert, évéque de Mende, a Louis VII », dans Recueil des historiens des Gaules et de la
France. Tome seiziéme. Contenant la suite des monumens des trois régnes de Philippe ler, de Louis V1 dit
le Gros, et de Louis V'II surnommé le Jeune, depuis I'an MIX jusqu’en MCLXXX, éd. Michel-Jean-
Joseph Brial, Paris, Imprimerie impériale, 1813, p. 160-161.

Lettres de Philippe le Bel relatives an pays de Gévandan, éd. Jean Roucaute et Marc Saché, Mende, Privat,
1897, 155 p.

Lettres inédites de Philippe le Bel, éd. Adolphe Baudouin, Paris, H. Champion, 1887, 274 p.

« Lettres inédites de Philippe le Bel et de ses fils a I'évéque de Mende », éd. Chatles-Victor Lan-
glois, e Moyen age, t. 1, 1888, p. 222-223.

Meémoire relatif au paréage de 1307 conclu entre I'évéque Guillanme Durand 11 et le roi Philippe le Bel, éd.
Abel Maisonobe, Charles Porée, et Félix Remize, Mende, 1896, 607 p., (Documents histo-
riques sur le Gévaudan publiés par la Société d'agriculture, sciences et arts de la Lozére,
n° 1).

« Nouveaux fragments du Liber inquestarum de Nicolas de Chartres (1269-1298) », éd. Charles-
Victor Langlois, Bibliothéque de I'Ecole des chartes, t. 46, 1885, p. 440-477.

« Nouveaux fragments du Liber inquestarum de Nicolas de Chartres (1269-1298) », éd. Jean-Paul
Trabut-Cussac, Bibliothéeque de I'Ecole des chartes, t. 114, 1956, p. 60-75.

Ordonnances des rois de France de la troisieme race recueillies par ordre chronologique. Treizieme volume, conte-
nant les ordonnances depuis le commencement du régne de Charles V11, jusques & compris 'année 1447,
éd. Louis George Oudard Feudrix de Bréquigny et Louis-Guillaume de Vilevault, Paris, Im-
primerie royale, 1782, 539 p.

Ordonnances des roys de France de la troisiéme race, recueillies par ordre chronologique. Cinguieme volume. Conte-
nant les ordonnances de Charles 1 données depuis le commencement de 'année 1367, jusqu'a la fin de
l'année 1373, éd. Denis-Francois Secousse, Paris, Imprimerie royale, 1736, 724 p.

Ordonnances des roys de France de la troisiéme race, recueillies par ordre chronologique. Onzieme volume. Conte-
nant les ordonnances de Charles V1 données depuis le commencement de l'année 1419, jusqu'a la fin du
régne de ce prince, avec un supplément pur les voumes précédents., éd. M. de Vilevault, 21 vol., vol. 11,
Paris, Imprimerie royale, 1769, 514 p.

Ordonnances des roys de France de la troisieme race, recueillies par ordre chronologique. Premier volume. Conte-
nant ce gu'on a tronvé d'ordonnances imprimées, ou manuscrites, depuis Hugnes Capet, jusqu'a la fin du
régne de Charles le Bel, éd. Eusébe de Lauriere, Paris, Imprimerie royale, 1723, 908 p.

Ordonnances des roys de France de la troisieme race, recueillies par ordre chronologique. Sixieme volume, contenant
les ordonnances de Charles V" données depuis le commencement de 'année 1374 jusques a la fin de son
regne & celles de Charles V1 depuis le commencement de son regne, jusques a la fin de I'année 1382, éd.
Denis-Frangois Secousse, Paris, Imprimerie royale, 1741, 707 p.

Ordonnances des roys de France de la troisieme race. Septieme volume (1383-1394), éd. Denis-Frangois Se-
cousse, Paris, Imprimerie royale, 1745.

« Quelques documents des archives de la Lozere », Bulletin : études, documents, chronique littéraire, série
6,t. 79, 1930, p. 569-574.

« Rouleaux d'arréts de la cour du roi au Xllle siecle », éd. Charles-Victor Langlois, Bibliotheque de
I’Ecole des chartes, t. 48, 1887, p. 177-208 et 535-565.
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« Rouleaux d'arréts de la cour du roi au Xllle siecle [suite] », éd. Charles-Victor Langlois, Biblio-
thégue de I'Ecole des chartes, t. 50, 1889, p. 41-67.

Texctes relatifs a ['histoire du Parlement depuis les origines jusqu'en 1314, éd. Charles-Victor Langlois, Paris,
Picard, 1888, 248 p., (Collection de textes pour servir a I'étude de I'enseignement de I'his-
toire).
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BIBLIOGRAPHIE

AVERTISSEMENT

Le lecteur trouvera ici a la fois les références citées dans le corps de I'étude et le fruit d'une
recherche bibliographique poussée visant a servir de fondation a d'éventuelles recherches ulté-
rieures. Deux orientations principales ont guidé ce travail : I'exercice du pouvoir en Gévaudan et
l'évolution des pratiques de gouvernement de la royauté capétienne.

Pour ce faire, j'ai procédé a un dépouillement bibliographique étendu et aussi exhaustif que
possible grace a la Bibliggraphie annuelle d'histoire de France et aux bases de données électronique Izer
bibliography et la Bibliographie de Civilisation Médiévale, complétées, pour les articles de la fin du XIX¢
siecle et du début du XX siecle sur le Gévaudan, par la bibliographie spécialisée de Marius Bal-
melle' et par les bibliographies gévaudanaises publiées dans la collection des « Chroniques et mé-
langes » du Bulletin de la Société des 1ettres, Sciences et Arts de la Lozere. Je me suis par ailleurs attaché a
relever des références qui permettront d'établir des comparaisons avec des affaires similaires qui
se déroulent a la méme époque dans les régions voisines comme le Vivarais ou le Velay.

Enfin, il faut signaler que des références citées dans mon mémoire ne se trouvent pas dans
la bibliographie quand il s'agit d'ouvrages trop généraux, comme les dictionnaires, ou d'ouvrages
utilisés tres ponctuellement pour une information précise et n'ayant pas de rapport direct avec le
sujet. Dans ce cas, les références sont données en note de bas de page avec le méme niveau de dé-

tails que les notices de la bibliographie.
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BoucHERON, Patrick, « Ecrire autrement I'histoire politique », Médiévales, n° 34, 1998, p. 7-11.
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CHAPITRE PREMIER : L'HISTORIOGRAPHIE D'UN
PROCES TOMBE DANS L'OUBLI ?

Faire l'historiographie d'un sujet de recherche est bien souvent indispensable en histoire
médiévale du fait de la distance temporelle qui sépare le chercheur de son objet, distance qui im-
plique des traitements historiques préexistants, des mentions, une mémoite, dans lesquels l'histo-
rien pourra chercher des idées et des informations.

Mais dans le cas de 'approche archivistique et historique du proces qui a opposé entre 1269
et 1307 I'évéque de Mende et le roi de France, faire I'historiographie revétait un caractére particu-
lier. En premier lieu, I'érudition gévaudanaise est active et précoce comme nous allons le voir. La
singularité¢ administrative du Gévaudan sous I"Ancien Régime interpelle les contemporains qui
n'hésitent pas a aller chercher dans les archives de 1'évéché pour y trouver les titres prouvant la
précocité de la puissance temporelle de I'évéque de Mende. La création de la Société d'agriculture,
de commerce, sciences et arts de la ville de Mende le 25 novembre 1819 marque le début d'une
organisation des recherches historiques dans le département de la Lozere dont 'activité va crois-
sant jusque dans les années 1880".

En second lieu, mais cela est lié, le statut particulier de I'évéque de Mende obtenu grace au
paréage de 1307 se poursuit jusqu'a la Révolution francaise malgré les attaques régulieres des
agents du roi, tout au long de I'Ancien Régime. Il en résulte nécessairement un effort de justifica-
tion juridico-mémorielle autour des droits de I'évéque, qui se perpétue méme jusqu'au milieu du
XIX€ siecle. Pour prouver ces droits, on en vient a s'interroger sur le passé, a analyser les archives,
dans un travail qui se rapproche de celui de I'historien. Tout I'enjeu est précisément de déceler le
moment ou l'on passe d'une utilisation des archives a des fins de justification a une analyse des
sources dans une visée historique. C'est en fait observer le passage de l'entretien d'une mémoire
locale a la formation d'une histoire régionale.

Or justement le sujet de cette thése comporte, au travers de 'étude du proces, I'étude des
modes de fixation et d'exploitation de la mémoire d'une institution comme 1'évéché de Mende a la
fin du XIII® siecle, a des fins de justification juridique. En faire l'historiographie revient donc a
commencer a réfléchir sur les processus de formation de la mémoire a 1'époque moderne et
contemporaine et a pouvoir les comparer avec ceux de la fin du XIII siecle, tout en collectant les
conclusions des précédents travaux historiques qui ont partiellement étudié le proces.

Cette introduction justifie I'attention portée aux premiers travaux traitant de I'histoire du

1. Michel Chabin, « La société d'agriculture du département de la Lozére (1819-1920) », dans Actes du
100° Congrés national des sociétés savantes, Paris, 1975 : Histoire moderne et contemporaine et histoire des sciences, Paris, Bi-
bliotheque nationale, 1976, p. 215-227.
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Gévaudan qui ne sont pas scientifiquement rigoureux au sens ou nous l'entendons actuellement.
IIs permettent néanmoins de prendre connaissance, au détour d'une phrase, de la perception
qu'on avait 2 un moment donné, du lointain proces menant au paréage de 1307 et surtout de dé-
celer les rapports entre construction de la mémoire, histoire et défense de droits. C'est le plus
souvent dans des ouvrages qui traitent de la puissance temporelle de 1'évéché de Mende que l'on
trouve une analyse du proces et du paréage qui le clot, le proces de 1269 ne devenant un sujet
d'étude a part entiere qu'au début du XX°siecle. On verra donc successivement les auteurs et les
initiatives historiques qui ont marqué l'histoire de I'évéché de Mende et de sa puissance en met-
tant en valeur pour chacun d'eux les éléments portant sur le proces. J'ai décidé de ne pas prendre
en compte dans cette partie les mémoires juridiques qui ont pu étre rédigés aux XVII et XVIII*
siecles, méme s'ils traitent souvent de I'histoire du proces, car ils sont trop délibérément partiaux'.
IIs sont en effet rédigés par la partie de I'évéque a des fins de justification. Comme je viens de le
dire, il est pourtant vrai que certains des érudits et historiens du Gévaudan que nous allons voir
sont également partiaux. Mais ils ne sont pas directement partie prenante dans une procédure ju-

ridique.

I. ENTRE DEFENSE MEMORIELLE DES DROITS DES EVEQUES ET PREMIERES
ETUDES CRITIQUES, L'HISTORIOGRAPHIE DU XVII* SIECLE A LA PREMIERE
MOITIE DU XIXE SIECLE

La premiere trace d'un discours récapitulant I'histoire de I'évéché de Mende et qui ne
semble pas appartenir a un fonds de proces se trouve dans une notice anonyme et non datée
mais dont l'auteur affirme qu'il écrit sous 1'épiscopat de Charles de Rousseau, évéque de Mende
de 1608 a 1623° L'analyse des soutces qui appuient cette notice est trés lacunaire, ce qui n'em-
péche pas l'auteur de faire preuve d'un certain sens critique dans son approche. La puissance tem-
porelle de I'évéque de Mende est déja un sujet qui intéresse l'auteur de cette notice. 11 la fonde
dans la désagrégation de I'empire romain et la nécessité de remplacer les pouvoirs disparus. Pour
en expliquer l'origine, il est fait allusion a la légende de saint Sévérien, premier évéque légendaire
de Mende, successeur de saint Martial, qui aurait re¢u d'un roi paien du Gévaudan appelé Goth la
souveraineté temporelle sur le diocése de Mende’. Cependant, l'auteur n'évoque pas la proximité
de cet évanggélisateur 1égendaire avec saint Martial, dit que Sévérien n'est connu que d'apres des

1. Pouvoir remettre en contexte leurs affirmations mémorielles nécessiterait un développement qui
m'emmenerait trop loin de mon sujet.

2. Cette notice, incompléte, ainsi qu'une copie compléte du XIX¢ siecle provenant de la collection Pei-
resc de la bibliotheque Inguimbertine de Carpentras, sont conservées sous la cote Arch. dép. Lozere, G 1442.
Edition dans « Notice historique sur le Gévaudan », éd. Ferdinand André, Bulletin de la Société des Lettres, Sciences
et Arts de la Lozere, 1865., p. 468-490.

3. Pour une analyse critique de la légende de saint Sévérien, voir Fernand Peloux, Le haut Moyen dge en Gé-
vaudan (Ve-Xle siécle) : inventaire critigne de la documentation textuelle, mémoire de master 1, Toulouse II, 2009.,

p. 127-129 ou Fernand Peloux, Mini mémoire de 1.3 : Fcrire histoire du haut Moyen Age en Gévandan dn XV Tle siccle 4
nos jours, Mémoire de L3, Grenoble : Université Pierre Mendes-France, 2008., p. 13-14.
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«légendes » et ne fait pas le lien avec le don du roi paien qui est daté dans cette notice du V¢
siecle. Cette réflexion sur les fondements de I'église de Mende permet de voir la conscience, que
pouvait avoir un homme du XVII¢ siecle, du caractere singulier du pouvoir des évéques de
Mende, et les débuts d'une critique historique, qui n'est pas sans étonner par son bon sens, 1a ou
des hommes du XIX¢ siécle seront, comme nous allons le voir, bien moins rigoureux.

Cette notice présente ensuite la Bulle d'or qui est vue comme un appel a l'aide de I'évéque
de Mende au roi de France dans un contexte difficile. Tout le XIII® siecle est ensuite noyé dans le
flou le plus complet puisque la transmission de la vicomté de Grezes au roi de France est mal
comprise : il est dit qu'elle « appartenoit au comté de Toulouse ». On voit que 'auteur connait
principalement l'accord entre Odilon de Mercceur et Louis IX de 1265-1266 et le paréage dont
l'exposé lui permet d'avoir connaissance du proces de 1269 et de sa durée (35 ans). La notice se
termine enfin par une présentation des pouvoirs présents en Gévaudan au XVII€ siecle, que ce
soit I'éveque, le roi, la cour commune, les états du Gévaudan ou encore les huit baronnies.

On voit bien qu'il est difficile de parler d'étude historique et que, méme dans une perspec-
tive d'érudition locale, cette notice ne nous apprend rien. Cependant elle fixe une mémoire du Gé-
vaudan inspirée par la compréhension des institutions encore en place a I'époque de l'auteur,
comme la cour commune, et centrée sur les grands actes octroyés a I'évéque de Mende au cours
de I'histoire. On voit poindre des analyses critiques qui annoncent la naissance de 1' bistoire du Gé-
vaudan mais, fondamentalement, cette notice est fidele a la définition de la mémoire que donne
Pierre Nora dans les Lzeux de mémoire : «la mémoire est un phénomene toujours actuel, un lien
vécu avec le présent éternel [...] '». L'histoire de la puissance temporelle de I'évéché de Mende
n'intéresse les savants que dans ce qu'elle apporte pour expliquer la situation si particuliere de
'évéché de Mende pendant toute 1'époque moderne. Le proces de 1269 n'y apparait alors qu'indi-
rectement, par l'intermédiaire de 'accord qu'il a engendré, c'est-a-dire le paréage de 1307, dont les
regles régissent encore le cadre administratif en ce début de XVII€ siecle. La lecture de l'inven-
taire de César de Rochefort daté de 1667 confirme que le paréage a alors suffisamment d'impor-
tance pour qu'on lui consacre une place entiere dans le cadre de classement, mais pas le proces™

La situation administrative ne changeant pas jusqu'a la Révolution, il est peu probable que
la vision portée sur I'histoire du Gévaudan change beaucoup. De fait les autres notices et mé-
moires historiques de 1'époque moderne portant sur le Gévaudan consultées ne refletent pas une

vision tres différente de l'histoire du Gévaudan’. On peut tout de méme rassembler ces notices en

1. Pierre Nora, « Entre mémoire et histoire, la problématique des lieux », dans Les leux de mémoire, t. 1,
Paris, Gallimard, 1984, p. XIX.

2. Arch. dép. Lozere, G 5, fol. 403 et suiw.

3. 1I s'agit notamment des cotes Arch. dép. Lozere C 1823, G 26 (non consultée), G 1444 et G 1445
(non consultée) ainsi qu'a la bibliothéque de I'Institut, le Ms. Godefroy 292, fol. 140 (non consultée) et, a la Bib.
nat. de France, les 10 notices rassemblées dans les fol. 1-132 du volume Languedoc-Bénédictins 17 (la notice
occupant les fol. 21-39v est la méme que celle conservée sous la cote Arch. dép. Lozere C 1823), dont Jules
Barbot donne un apercu en introduction de Jules Barbot, « Histoire véritable du pays de Gévaudan », Bulletin de
la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozere, (Archives gévaudanaises), t. 1, 1909., p. 4-5.
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trois groupes, selon qu'elles prennent parti pour le roi en contestant les exceés des pouvoirs de
l'évéque’ ou qu'elles défendent au contraire les droits ancestraux de 1'évéque sur son diocese® ou
bien encore qu'elles restent relativement neutres’. En prétant attention 2 la chronologie, on note
qu'il y a probablement eu un tres net retour des tensions entre le roi et I'évéque sous le regne de
Louis XIV* entre deux périodes d'accalmie.

Or, précisément, quand les tensions renaissent et que le « Mémoire sur Pancien état du pays
de Gévaudan et la maniére dont il a été uny a la couronne de France » (Bib. nat. de France, Lan-
guedoc-Bénédictins 17, fol. 67-85v) appuie son argumentation sur les précédents proces qui ont
opposé la monarchie avec I'évéché de Mende, on constate 'absence totale du proces de 1269 dans
le propos. Une phrase du mémoire montre bien la méconnaissance de ce pan de l'histoire gévau-
danaise : « en 'année 13006, 'évéque de Mende se plaignit a Philippe le bel [de ce] que le sénéchal
de Beaucaire avoit entrepris sur les droits de sa juridiction ; il soutenoit que par les privileges des
roys et par une coutume tres ancienne la haute justice de 'évéché de Gévaudan appartenoit aux
évéques [...]° ». Les proces évoqués plus en détail ne sont pas antérieurs a 1404.

On signalera enfin un apax parmi ces notices : le mémoire conservé sous la cote Arch. dép.
Lozere G 1444. Intitulé « Mémoire de 1'Estat du pays de Gévaudan pendant la guerre des Albi-
geois », il appartient pleinement a la catégorie des notices historiques sur le Gévaudan de I'époque
moderne « neutres », voire, dans ce cas précis, objectives. Il est en effet appuyé sur une lecture de
l'enquéte de 1262° conservée sous la cote Arch. dép. Lozere G 457. Le dernier paragraphe fait
une breve allusion au proces de 1269.

Les mémoires favorables a I'évéque fondent donc une partie de I'historiographie du proces
de 1269 au XIX° siecle. On retrouvera a ce moment la méme utilisation des proces du XV siecle
a des fins d'exaltation mémorielle de la puissance passée des évéques de Mende, a ceci pres que

suite de la p. 83 Ce titre est d'ailleurs 1'édition d'une autre notice du début du XVII* siecle concernant
I'histoire du Gévaudan et conservée dans la série H des Arch. dép. Haute-Garonne.

1. Un bon exemple en est la « Relation du pais de Gévaudan » (Bib. nat. de France, Languedoc-Bénédic-
tins 17, fol. 43-606) écrite entre 1652 et 1660.

2. Le meilleur exemple en est le « Mémoire sur 'ancien état du pays de Gévaudan et la maniére dont il a
été uny a la couronne de France » (Bib. nat. de France, Languedoc-Bénédictins 17, fol. 67-85v) qui défend lon-
guement la théorie de la donation de I'évéché de Mende par le roi Goth a saint Sévérien (idem, fol. 78v-82v). Ce
mémoite semble avoir été rédigé dans la seconde moitié du XVII® siécle d'apres les références bibliographiques
qui y sont employées.

3. La notice conservée sous la cote Arch. dép. Lozere G 1442 qui a été examinée au début de cette partie

en fait partie. On peut aussi ranger dans cette catégorie le « Mémoire sur le pays de Gévaudan par M. Lafont,
syndic » ( Arch. dép. Lozére C 1823 et Bib. nat. de France, Languedoc-Bénédictins 17, fol. 21-39v) daté de 1768

et rédigé pour l'information de M8" de Castellane, évéque de Mende entre 1767 et 1792, qui venait tout juste
d'étre nommé sur ce siége. A noter aussi le mémoire conservé sous la cote Arch. dép. Lozére G 1444 sous le
titre « Mémoire de I'Estat du pays de Gévaudan pendant la guerre des Albigeois ».

4. Deux cotes, G 840 et 841, regroupent d'ailleurs aux Arch. dép. de Loz. la documentation d'un proces
survenu sous l'épiscopat de M#" de Piencourt, évéque de Mende de 1677 a 1707, entre I'Eglise de Mende et le
procureur du roi, au sujet notamment du droit d'amortissement.

5. « Mémoire sur l'ancien état du pays de Gévaudan et la manicre dont il a été uny a la couronne de
France », Bib. nat. de France, Languedoc-Bénédictins 17, fol. 70-70w.

6. Voir chap. 3, p. 208.
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les sources du proces de 1269 seront peu a peu sorties de leur oubli. Cependant, le XVIII® siecle
voit aussi la réalisation de grandes entreprises historiques qui touchent le Gévaudan et sortent

quelque peu des principes que nous venons de voir. Il s'agit des projets des Bénédictins.

1. LES ETUDES CRITIQUES DES BENEDICTINS

Les bénédictins, pionniers dés le XVII® siecle des sciences qui seront dites « auxiliaires de
I'histoire », sont au XVIII siecle les auteurs de deux ouvrages historiques majeurs — la révision de
la Gallia christiana des fréres Sainte-Marthe et 1'Histoire générale de Langnedoc — qui font encore réfé-
rence et qui sont la source méme de plusieurs études postérieures sur l'histoire du Gévaudan.
Ceux-ci ne proposent pas d'interprétation historique mais un exposé des faits, appuyé sur des do-
cuments édités en nombre, et un discours d'apparence le plus neutre possible.

Du fait de ce parti pris, ces ouvrages ne répondent pas aux mémes principes que ceux que
nous énoncions plus haut, a savoir la construction d'une mémoire gévaudanaise. Mais les docu-
ments qu'ils ont édités et les faits qu'ils ont synthétisés vont marquer les esprits et suffire bien
souvent a des historiens du XIX¢ siecle en guise de sources. En sélectionnant des documents im-
portants de l'histoire du Gévaudan, ils constituent une étape fondamentale des études historiques

sur cette province jusqu'au milieu du XIX* siecle.

1.1. LA GALLIA CHRISTIANA REVISEE DES BENEDICTINS (1715)

Tout d'abord, rappelons, afin de ne pas commettre d'erreur historique, que la premiere réa-
lisation de la Gallia christiana ne revient pas aux Bénédictins mais a Claude Robert (1565-1637),
chanoine de Dijon puis vicaire de Chalon-sur-Sadne, qui publia en 1626 un livre intitulé Gallia
christiana. Pour étre tout a fait juste, il faut signaler que le premier projet du type de la Gallia, c'est-
a-dire entreprenant de dresser les listes d'évéques des dioceses de France, est da a Jean Chenu
(1559-1627), avocat au patlement de Paris, auteur de 1" Archiepiscoporum et episcoporum Gallie chronolo-
giea historia publiée en 1613.

Claude Robert voulut compléter son ouvrage de 1626 mais mourut avant. Il eut le temps
d'en confier la suite aux freres Louis (1571-1656) et Scévole (1571-1650) Gaucher dit « de Sainte-
Marthe », historiographes du roi, qui décéderent également avant le terme de leur travail. Les trois
fils de Scévole, Pierre, Nicolas et Abel de Sainte-Marthe, reprirent le flambeau et, avec l'appui de
I'Assemblée générale du clergé de France, publierent une nouvelle Gallia christiana en 1656. Com-
posée de quatre volumes, elle présente le résultat de 19 ans de collecte de documents dans toute
la France depuis le moment ou, peu de temps avant sa mort, Claude Robert avait entrepris de re-
voir son travail. Mais cette recherche documentaire se poursuit apres 1'édition de 1656 et c'est fi-
nalement Denis de Sainte-Marthe, moine bénédictin de Saint-Germain-des-Prés, parent des pré-
cédents homonymes, qui entreprit d'actualiser la Gallia christiana avec 1'aide de ses confreres
moines, notamment Dom Ursin Durand et Dom Martenne qui firent un tour de France dans les

¢tablissements ecclésiastiques du royaume entre 1708 et 1713. Le premier volume de cette édition
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qui fit référence longtemps est édité en 1715" et il traite de la province de Bourges qui inclut le
diocese de Mende®. 1l faut noter que ce n'est donc pas une étude locale qui ouvre I'historiographie
imprimée relative aux évéques du Gévaudan. Alors que Olivier Poncet constate que les publica-
tions de ce type apparaissent en grand nombre dans le royaume de France entre 1633 et 1664°, le
diocese de Mende connait un certain retard dans le domaine, malgré le prestige de son évéque et
la résistance contre les protestants qui a pourtant été favorable dans d'autres dioceses a la consti-
tution de listes épiscopales imprimées prouvant l'antiquité de telle ou telle Fglise®.

L'introduction en téte du chapitre consacré a I'église de Mende montre immédiatement que
l'intérét ne porte pas sur la puissance politique de cet évéché mais bien plus sur la question de
l'antiquité de I'église, de la localisation de son siége et de la liste des évéques du diocese’. On y re-
trouve ainsi les prémisses du débat sur le passage de la cité épiscopale de Javols 2 Mende®. La si-
tuation institutionnelle particulicre du Gévaudan n'apparait que dans cette phrase : « episcopus est
condominus cum rege, ac comitiornm Gabalitanw provincie prefes natus, olimque jure cudende monete frueba-
tur’ ». Sil'on examine en détail les quatre épiscopats qui concernent le proces de 1269, c'est-a-dire
celui d'Odilon de Mercceur, d'Etienne d'Auriac, de Guillaume Durand le Spéculateur et de
Guillaume Durand le Jeune, on constate les mémes tendances avec toutefois des informations
supplémentaires.

Sous le nom d'Odilon de Metcceur, on trouve ainsi évoquée la difficulté de détermination
de sa date de consécration et une fausse théorie sur son abdication : « fato functus est V. kalendas Fe-
bruarit, anno 1273 post abdicatum din antea episcopatum, ut infra dicemus®» ; mais aussi ses combats
contre les usurpations des seigneurs laics et son accord (attribué a son faux successeur) avec
Louis IX au sujet des domaines du roi de France en Gévaudan en 1265. I est toujours indiqué en
marge la source. Cependant cette indication est bien souvent insuffisante pour espérer retrouver

le texte cité. Ainsi, est évoquée aussi une action commune d'évéques aupres de Louis IX qui ne

1. Une actualisation de la Gallia christiana a été entreprise par le chanoine Joseph Hyacinthe Albances et
publiée par le chanoine Ulysse Chevalier en 7 volumes de 1881 a 1920 sous le titre Gallia christiana novissima. Je
n'ai malheureusement pas eu le temps de la consulter pour le moment.

2. J'ai tité toutes ces informations historiographiques de Victor Fouque, Du Gallia Christiana et de ses an-
teurs, étude bibliographique, Paris, 1857 complété par l'article d'Olivier Poncet, « Histoire des évéques saisie pat
l'érudition (XVTle-XVIIle siecles) », dans Liber, gesta, histoire. Forire I'histoire des éviques et des papes, de I'Antiquité an
XXle siécle, Turnhout, 2009, p. 423-425.

3. Ibid., p. 410.

4.Jean-Marie Le Gall, « Catalogues et séries des vies d'évéque dans la France moderne : lutte contre 1'hé-
résie ou illustration de la Patrie ? », dans Liber, gesta, histoire. Ecrire I'histoire des évéques et des papes, de I'Antiquité an
XXle siécle, Turnhout, 2009., p. 393-396 et Nicole Lemaitre, « Le culte épiscopal et la résistance au protestan-
tisme au XVle siecle », dans Le diocése. Espaces, représentations, ponvoirs, Paris, 2002., p. 307-327.

5.« Ecclesia Mimatensis », dans Gallia christiana in provincias ecclesiasticas distributa, Paris, 1715, vol. 1.,
col. 83-115.

6. Voir a ce sujet le mémoire de 1.3 de Fernand Peloux, Eerire [bistoire du hant Moyen Age en Gévandan du
XVIF siécle a nos jours, Mémoire de L3, Grenoble : Université Pierre Mendes-France, 2008, p. 12-16.

7. « Ecclesia Mimatensis », dans Gallia christiana in provincias ecclesiasticas distributa, Paris, 1715, vol. 1, col.
85.

8. Ibid., col. 93. De fait, les auteuts de la Gallia Christiana indiquent qu'il y aurait eu un « Odilon II ».
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m'est pas connue autrement : « azno 1259, scripsit cum plurinis aliis episcopis ad s. Ludovicum Francorum
regem ut pro restituendis ecclesie bonis satagere dignaretur ». Or la source de ce passage est précisée trop
succinctement : « ex znventorio thesaurii Chartarum », sans plus de détails. Le proces n'est absolument
pas évoqué.

11 ne l'est pas plus dans le récit de I'épiscopat de Guillaume Durand le Jeune : seul existe fi-
nalement le paréage qui est I'occasion de montrer un des objectifs de la Gallia christiana, la correc-
tion des erreurs d'attribution : « anno 1306 pariaginm edidit cum rege Philippo Pulcro super comitatn Ga-
balitano, ac juribus regalinm Mimatensium ; in quo apparet mendum eorum qui id Speculatori Durando patruo
tribunnt uti Chenutus asservit' ».

De fait, I'un des principaux avantages de cet ouvrage est précisément I'édition de pieces jus-
tificatives, les zustrumenta, rassemblées en fin de volume. C'est, a ma connaissance, la premiere en-
treprise de ce type concernant le Gévaudan®. Certes, les textes édités n'intéressent que peu notre
sujet puisque, la encore, se pergoit trés bien la volonté originelle de privilégier les informations
permettant la constitution des listes épiscopales. Deux actes sortent de cet objectif unique et
leurs titres sont déja des interprétations :

— la Bulle d'or de 1161 (col. 24, acte I1I) sous le titre « Gabalitani comitatus confirmatio facta est
Aldeberto 111 episcopo Mimatensi a Ludovico V11 Francorum rege » : on voit s'opérer un renverse-
ment pat rapport a l'interprétation de la Bulle d'or donnée dans la notice historique du
XVII¢ siecle puisque la Bulle d'or est vue comme la confirmation d'un honor (dont il n'est
absolument pas question dans l'acte, comme nous le verrons par la suite) et non plus
comme une soumission faite dans le but d'obtenir de l'aide.

— Lalettre du roi d'Aragon a Etienne, évéque de Mende, de 1225 (col. 25, acte V) sous le
titre « Rexc Arragonum profitetur clientelam pro castro de Gredona » : c'est a ma connaissance la

premicre édition et le premier signalement de cet acte essentiel pour I'histoire gévaudanaise.

1.2.  L'HISTOIRE GENERALE DE LANGUEDOC EN 5 VOLUMES DE DEVIC ET VAISSETE
(1730-1745)
Mais, plus encore que la Gallia christiana, ' Histoire générale de Languedoc des mauristes Devic et

Vaissete constitue une étape d'importance dans l'historiographie gévaudanaise.

1.2.1. UNE ENTREPRISE AU SERVICE DES DROITS PARTICULIERS DES ETATS DU
LANGUEDOC

L'entreprise commence a la méme période que la révision de la Gallia christiana par Denis de
Sainte-Marthe : c'est en effet en 1708 que 'archevéque de Narbonne Chatles Le Goux de la Ber-
chere, président des états du Languedoc, propose aux députés de I'assemblée de parrainer une
histoire complete de la province. Claude Devic (1670-1734) et Joseph Vaissete (1685-17506) se
mettent au travail dés 1715. La publication se fait entre 1730 et 1745 par la parution de 5 volumes

1. 1bid., col. 96.

2.« Instrumenta Ecclesie Mimatensis », dans Gallia christiana in provincias ecclesiasticas distributa, Patis, 1715,
vol. 1., col. 23-27.
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chez l'imprimeur parisien Jacques Vincent. La province du Languedoc y est définie comme le tet-
ritoire des trois sénéchaussées constituées a l'issue de la croisade des Albigeois (Carcassonne,
Nimes-Beaucaire et Toulouse). Le but est clairement affiché : parvenir « a la vérité des faits' ».

Du fait méme de la nature de la commande, l'objectif de 'ouvrage est pourtant tres parti-
san si l'on en juge par la dédicace aux états du Languedoc de I'édition du XVIII® siecle : « c'est
I'histoire de votre province, l'une des plus belles portions du royaume, et la plus féconde en éve-
nemens célebres ; c'est le riche trésor de vos chartes et le recueil précieux des titres sur lesquels
sont fondés les drois et les prérogatives qui distinguent si glorieusement le Languedoc des autres
provinces de France [...]> ». Les états veulent montrer la spécificité de leur province qui ne paie ses
impots qu'avec leur accord et ne reconnait que le droit écrit. Mais le sérieux des Mauristes ne se-
rait pas compatible avec l'affabulation historique. Pour remplir la mission qui leur a été confiée,
Devic et Vaissete s'attachent a ce que leur ouvrage impose son autorité par sa rigueur et la nou-
veauté de ses méthodes. René Souriac insiste sur le fait que la Renaissance a introduit les fonde-
ments de I'histoire en tant que domaine d'étude, par la critique philologique. On cherche en effet
alors a retrouver le texte passé qu'on soupgonne trahi a une époque, ce qui implique que l'on
prend conscience de la non perpétuité des modes de pensée humains. L' Histoire générale de Langue-
doc s'inscrit dans cette ligne de pensée en s'appuyant sur le refus des mythes et en se référant
constamment a des preuves écrites. Les bénédictins se détachent ainsi de la théologie de l'his-
toire’.

L'édition du XVIII siecle se présente donc sous la forme d'un récit historique des faits dé-
coupés en cing périodes, a raison d'une période par volume. Chaque volume est découpé en trois
parties : récit, édition de pieces justificatives et notes explicatives. Les éditions de documents
constituent, on l'aura compris, la grande force de cet ouvrage.

11 ne faut pas pour autant penser que I'on ne trouve pas dans le corps du récit des interpré -
tations particulieres qui insistent autant que possible sur la singularité du Languedoc, quelquefois
de maniere abusive. Ainsi , les peuples gaulois qui occupaient cette région n'auraient pas connu la
conquéte de César parce qu'ils se seraient soumis, en échange de la reconnaissance de leurs privi-
leges. Les auteurs soulignent le développement précoce du christianisme en Languedoc et I'affir -
mation anticipée des assemblées de notables. Néanmoins, « la réunion a la couronne de France
est présentée sous un jour plutdt favorable, car l'autorité royale a apporté 'ordre apres I'émiette-
ment féodal [...]* ».

Avant de terminer cette présentation des clés de compréhension de 1'Histoire générale de Lan-

1. Atlette Jouanna, « Introduction », dans Histoire générale de Langnedoc, Toulouse et Paris, 2003, vol. 1,
p. XVL

2. « Dédicace a Nos seigneurs des Etats du Languedoc », dans Joseph Vaisséte et Claude Devic, Histoire
énérale de Languedoc, Toulouse et Paris, 2003, vol. 1, p. I11.

3. René Souriac, « A propos de I'Histoire générale du Languedoc, Réfléxions historiographiques et épis -
témiologiques », dans Histire générale du Languedoc, 2003, vol. 1, p. XXV-XXXV.

4. Arlette Jouanna, idem, p. XX.
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guedoc, on se penchera sur une phrase intéressante pour réfléchir sur la permanence de certains
procédés historiques et des liens entre droit et mémoire sous 1'Ancien Régime : «la démonstra-
tion de ces droits a travers les ages constitue bien le fil directeur de ' Histoire générale de Languedoc.
On peut considérer que le rappel final du mode¢le originel, mod¢le indépassable que les vicissi-
tudes de I'histoire éloignaient et rapprochaient tour a tour, était une maniere d'indiquer au souve-
rain régnant la folie qu'il y aurait a vouloir renverser un « ordre » fondé sur des usages aussi an-
ciennement attestés' ». N'est-ce pas ce que voulait déja prouver le Mémoire relatif an paréage de 1307
en citant abondamment les archives de I'évéché ? Le probléme sera repris dans la derniere partie
de la these®.

Cependant, certains éléments de réflexion peuvent d'ores et déja étre évoqués. On peut
faire 'hypothese d'une continuité des pratiques mémorielles et historiques (peut-étre uniquement
dans la province du Languedoc) du XIV© siecle jusqu'a la Révolution frangaise du fait de la nature
méme de la monarchie frangaise. La mise en place du Parlement de Paris et la possibilité offerte
aux territoires nouvellement conquis de lutter juridiquement contre les pratiques venues du nord
et d'affirmer une spécificité juridique de répartition des pouvoirs semblent entrainer la mise en
place d'une mémoire collective appuyée sur des preuves écrites (que 1'on peut produire en justice).
Une fois l'acte de reconnaissance des coutumes et usages particuliers obtenu, le processus qui a
permis d'y aboutir est oublié mais la mémoire de l'acte demeure forte car celui-ci permet toujours,
du fait de la permanence des institutions judiciaires monarchiques, de prouver ses privileges. 1l
faut certes prendre garde a ne pas trop généraliser a partir du cas étudié, a savoir le proces gévau-
danais de 1269, dont la mémoire est faible, c'est le moins qu'on puisse dire, mais dont I'aboutisse-
ment sous la forme de I'acte de paréage constitue un événement durable dans l'histoire gévauda-
naise. Des éléments nouveaux seront apportés a cette analyse, méme s'il faut garder présent a l'es-
prit qu'une telle hypothése ne pourrait étre vérifiée qu'en examinant précisément l'installation de

la royauté dans tout le Languedoc.

1.2.2.LA MISE AU NET DE LA CHRONOLOGIE GEVAUDANAISE

On retrouve toutes les caractéristiques générales de 1'Histoire générale de Langnedoc dans le ré-
cit de l'histoire du Gévaudan qui s'y trouve. Celui-ci est épars dans les volumes VI, VII et VIII de
I'édition de Privat (ancien volume III de I'édition originale). On y voit 'attachement aux faits, au
détriment de la cohérence de I'ensemble. Il n'y a pas de vision d'ensemble de chaque histoire pat-
ticuli¢re : seul compte le résultat final de tous ces événements mis bout a bout pour former une
gigantesque fresque du Languedoc.

Le conflit entre Odilon de Mercceur et le roi de France au sujet de la vicomté de Grezes est
exposé avec une grande fidélité aux actes. Il est ainsi dit que « [Odilon] s'accorda, tant en son
nom qu'en celui de son chapitre, au mois de décembre de I'an 1265, avec le roi, touchant la vi-
comté de Grezes ou de Gévaudan, sur laquelle il prétendoit quelques droits, et qu'il céda entiere-

1. Joseph Vaisséte et Claude Devic, Histoire générale de Ianguedoc, Toulouse et Paris, 2003, vol. 1, p. L.
2. Voir chap. 4, p. 311.
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ment 2 ce prince, qui lui donna un dédommagement' ». L'attachement des bénédictins au texte se
percoit dans ce cas dans l'expression « tant en son nom qu'en celui de son chapitre », formule qui
n'apporte aucune précision historique mais est tirée du formulaire méme des actes épiscopaux’.
Refusant l'idée de progres historique tout comme les tendances rédemptrices de I'histoire hagio-
graphique, les auteurs de 1'Histoire générale de Languedoc congoivent l'analyse des actes comme la fin
en soi de la recherche historique : par leur authenticité, les actes sont suffisants parce qu'ils
prouvent l'existence, a un moment de I'histoire du Languedoc, d'un événement qui participe de la
mémoire collective de la province. Par sa volonté d'édification, I' Histoire générale de 1.anguedoc, dans
sa version originale, n'a pas la volonté de replacer les faits dans un contexte socio-culturel précis.
Par ailleurs, le désaccord survenant entre I'éveéque et le sénéchal au sujet du droit de monnayage
est abordé et les différentes interdictions évoquées”.

Mais tout cela manque cruellement de cohérence. Ainsi la conclusion du paréage est analy-
sée dans un chapitre de trois pages, séparé du passage abordant 1'épiscopat d'Odilon®. On note
donc que l'intérét des historiens bénédictins pour cet épisode de l'histoire gévaudanaise vient tout
d'abord de la production d'un acte qui est encore en vigueur de leur temps, le paréage, ainsi qu'ils
le signalent dans la foulée du résumé qu'ils font des principales clauses du paréage : « ce sont les
principaux articles de cet accord, qui a donné lieu aux éveques de Mende de se qualifier comtes
de Gévaudan, et qui est encore exécuté de nos jours, surtout pour 'administration de la justice ».
Mais le proces de 1269, qui fait le lien entre Odilon de Mercceur et Guillaume Durand le Jeune et
qui mene au paréage, n'est évoqué qu'a travers les revendications de 1'évéque et lorsqu'il est dit
que la querelle entre le roi et I'évéque durait depuis 35 ans®. Mais, comme les notes de 'édition
originale ne donnent aucune autre référence que celle de l'acte lui-méme, il y a fort a parier que la
source de ce passage n'est que le long exposé de l'acte du paréage. Enfin il est frappant de consta-
ter qu'aucun document relatif a cette affaire, pas méme le paréage, n'a été édité dans 1'Histoire gé-
nérale de Langnedoc.

Mais alors quel est 'intérét de cet ouvrage pour le Gévaudan ? Ce n'est de fait pas I'histoire
du proces de 1269. Un réel progres est apporté dans la compréhension de la chronologie qui
aboutit a l'installation du roi en Gévaudan, en particulier par 1'édition de documents datant de
I'époque de la croisade des Albigeois. Sont ainsi édités :

— L'engagement des vicomtés de Millau et de Gévaudan par Pierre, roi d'Aragon, a Raimond,
comte de Toulouse contre 100 000 sous pougeois, (1204, avril )®;

— L'acte de soumission d'Odilon Garin et Guigues Meschin au roi de France (1226, 15

1. Joseph Vaisscte et Claude Devic, Histoire générale de Languedoc, Toulouse et Paris, 2003, vol. 6, p. 864.

2. Voir I'édition de cet acte faite dans Vaisséte et Devic, iden, 2003, vol. 8, col. 1550-1552, n°CCCLII :
« pro nobis et ecclesia nostra et capitulo nostro ».

3. Ibid, vol 6, p. 897.

4. 1bid., vol. 9, p. 294-297.

5. Ibidem, p. 295.

6. Ibid., vol. 8, col. 518-522 tirée de Arch. nat., ] 589, n° 1.
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avril)' ;
— La cession par le roi de la vicomté de Grézes a Béraud de Mercceur (1227, janvier)?.
On voit aussi apparaitre des éditions de documents féodaux comme les hommages qui per-

mettent une premiere approche de la féodalité dans le Languedoc.

A travers les écrits des bénédictins du XVIII® siécle, on percoit que le procés entre I'évéque
de Mende et le roi de France commencé en 1269 ne constitue pas encore un objet historique. Le
paréage est un titre qu'ils mentionnent bien évidemment mais la procédure et I'histoire qui se
cachent derriére sa conclusion ne les intéressent pas. Le cas particulier gévaudanais amene a l'hy-
pothese, qui mériterait une analyse plus ample pour étre confirmée, que 1' Histoire générale dun 1an-
guedoe, tant par son objectif initial que par ses modes d'élaboration, reléve plus d'un processus de
fixation de la mémoire que d'une véritable analyse historique. Néanmoins, la qualité de la critique
des sources qui y est déployée en fait le fondement des premieres études historiques qui naissent

au siécle suivant.

2. DES ETUDES RELIGIEUSES LOCALES ENTRE MEMOIRE DES DROITS DE L'EVECHE DE
MENDE ET PREMIERE CRITIQUE HISTORIQUE

Historiquement peu stimulantes, les études que nous allons voir maintenant forment un en-
semble cohérent présentant des caractéristiques communes. Elles sont toutes le fruit d'ecclésias-
tiques originaires de Lozére et s'inscrivent pleinement dans le courant historiographique que nous
définissions plus haut, centré sur le culte mémoriel plus que sur la critique historique. Cependant,
du fait de leurs auteurs locaux et partiaux, elles tombent plus souvent encore que les ouvrages des
bénédictins dans le culte mémoriel de la puissance épiscopale de Mende. Elles n'en réchappent
qu'en exploitant le riche fonds des archives épiscopales de Mende ou en faisant preuve d'une

culture qui dépasse 1'érudition locale.

2.1.  LE PERE L'OUVRELEUL (1652- * APRES 1726), PIONNIER DE L'ERUDITION LOCALE

La notice’ qu'écrit I'abbé Pourcher en introduction de I'édition qu'il donne des Mémoires bis-
torigues du P. L'Ouvreleul nous donne quelques informations biographiques afin de mieux situer
dans le temps ce précurseur de I'érudition religieuse lozerienne. On peut la compléter par celle ré-
digée par Félix Rémize*.

Né a Mende en 1652 d'une famille de commergants aisés, Jean Baptiste L'Ouvreleul devient
prétre dans la congrégation de la Doctrine chrétienne. Il enseigne les humanités au college des

Doctrinaires de Brive-la-Gaillarde, puis vient enseigner a Mende avant de succéder a Frangois de

1. Ibidem, col. 822, tiré de Arch. nat., JJ 30* D, n° 42.

2. 1bid., col. 860 tirée de Arch. nat., Languedoc, n° 5.

3. Jean-Baptiste L'Ouvreleul, Mémoires historiques sur le pays de Gévandan et sur la ville de Mende suivis de rectifi-
cations par I'abbé P. Pourcher, éd. Pierre Pourcher, Nimes, 1899, p. 5-11.

4. Félix Remize, Biographies lozériennes. Les noms célébres du pays de Gévandan, Toulouse, 1948, p. 229-230.
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Langlade du Chayla' 2 la cure de Saint-Germain-de-Calberte en 1699. L'Ouvreleul fuit les vio-
lences de la guerre des Camisards et devient en 1702 professeur au Grand Séminaire de Mende,
puis recteur du college et du séminaire en 1718. C'est donc un ecclésiastique en contact direct
avec les tensions religieuses de son temps qui est l'auteur de cet ouvrage pionnier d'érudition gé-
vaudanaise. Pour autant, Pourcher lui reproche de ne pas s'étre assez engagé pour la tradition de
l'antiquité de l'église de Mende, c'est-a-dire pour la théorie selon laquelle la souveraineté sur le
diocese de Mende aurait été donnée a saint Sévérien, disciple de saint Martial, par un roi goth”.

Les Meémoires historiques sur le pays de Gévandan et sur la ville de Mende sont imprimées originelle-
ment en 1724 a Mende et semble étre le premier ouvrage publié sur I'histoire du Gévaudan. La
préface de L'Ouvreleul’ indique que 'origine de son entreprise est le dictionnaire universel et to-
pographique des provinces du royaume, présenté a la cour et ordonné par le roi*. C'est donc le
subdélégué de l'intendant du Languedoc dans le diocese de Mende, M. Moure de Villeret, qui a
commandé I'ouvrage au pere L'Ouvreleul. Dans cet avant-propos, l'auteur se justifie du caractere
désordonné de son ouvrage, expliquant la différence entre des histoires, « narrations composées
avec art et ¢tude, embellies par la diversité des descriptions [...] », et les mémoires, « récits unis,
simples, sans artifice, sans ornement et accompagnés d'une relation véritable et fidele des choses
arrivées® ».

Le contenu de cet ouvrage est en effet tres disparate. I est composé d'une succession de
paragraphes courts, portant chacun sur un sujet qui peut étre distinct du précédent, divisés en
deux parties, I'une traitant du Gévaudan et l'autre de la cité de Mende en particulier. Néanmoins,
quand on observe l'économie générale de I'ensemble, on peut y déceler une certaine organisation,
qui n'est ni discursive, ni narrative, mais plutot descriptive et analytique : on commence par 1'éty-
mologie du nom de Gévaudan, la description de la localisation de la cité dirigeant ce peuple et
l'ethnogénése de ce dernier, puis la description géophysique, ensuite les institutions civiles et reli-
gieuses de ce diocese et enfin une suite d'anecdotes. Pour un esprit moderne, l'ordre n'est pas
¢évident a comprendre, mais il est probable que cela s'intéegre assez bien dans les structures men-
tales du professeur d'humanités qu'était le pere L'Ouvreleul. Cependant, cet ouvrage est atypique
quand on le compate avec la production de catalogues d'évéques ou d'histoires d'un diocese qui

fleurissent pendant tout le XVII€ siécle et jusqu'a la période de la régence’. Le diocése de Mende

1. Son meurtre est le point de départ de la révolte des Camisards le 24 juillet 1702 au Pont-de-Montvert
(arr. Florac,cant. Pont-de-Montvert).

2. Voir supra, p. 82.

3. Jean-Baptiste L'Ouvreleul, Mémoires historiques sur le pays de Gévandan et sur la ville de Mende suivis de rectifi-
cations par ['abbé P. Pourcher, éd. Pierre Pourcher, Nimes, 1899, p. 15-19.

4. 1l pourrait s'agir du Dictionnaire nniversel de Claude Saugrain entrepris dés 1723 et qui paraitra en 1720.
La notice sur Mende, trop bréve, ne permet pas de confirmer cette hypothése (voir Claude Saugrain, Diction-
naire universel de la France ancienne [...], Paris, 1720, t. 2, p. 567, « Mende, Mimas »).

5. Jean-Baptiste L'Ouvreleul, Mémoires historigues sur le pays de Gévaudan et sur la ville de Mende suivis de rectifi-
cations par ['abbé P. Pourcher, éd. Pierte Pourcher, Nimes, 1899, p. 17-18.

6. Jean-Marie Le Gall, « Catalogues et séries des vies d'évéque dans la France moderne : lutte contre I'hé-
résie ou illustration de la Patrie ? », dans Liber, gesta, histoire. Ecrire I'histoire des évéques et des papes, de I'An- voir p. 93
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ne possede justement pas de catalogue imprimé de ses évéques avant celui qui sera dressé par la
Gallia christiana’.

L'affaire qui nous occupe est abordée brievement ce qui montre encore le peu d'importance
qu'on accordait au XVIII® siecle au proces qui précede le paréage, alors méme que cet acte est
toujours mentionné. Nous citons en entier le bref passage qui introduit le paragraphe consacré au
paréage car il est, a notre avis, tres significatif de la vision que pouvait avoir un ecclésiastique, let-
tré et en contact avec les archives de 1'évéché qu'il mentionne plusieurs fois, de I'histoire de 1'église
de Mende.

«La méme Bulle d'or fut cause aussi que le sénéchal de Beaucaire (n'y
ayant point encore de parlement), commenca de troubler les habitants du
Gévaudan comme sujets du roi, et d'usurper les droits de 1'évéque : c'est

ce qui porta Guillaume Durand a faire le pariage.

Cette Bulle d'or justifie incontestablement que 'évéque de Mende avait
une autorité supréme dans le Gévaudan, avant qu'il elt traité avec le roi

Louis VII [...]* ».

Ce passage montre tout d'abord une méconnaissance de I'histoire institutionnelle et la né-
gligence totale du proces qui en résulte. Mais, plus certainement, il montre aussi la prédominance
dans l'esprit du temps de la Bulle d'or. Celle-ci est l'initiatrice du trio de documents que l'on re-
trouve sous forme de cahiers imprimés a la Bibliotheque nationale de France comme aux Ar-
chives départementales de la Lozére®. En outre, on a vu que la Gallia christiana avait changé son in-
terprétation et en faisait a présent le fondement de la puissance temporelle de I'évéque de Mende.
Le pere L'Ouvreleul s'inscrit dans ce mouvement en affirmant qu'elle est la reconnaissance de la
souveraineté de I'évéque de Mende sur son diocese, confirmée par l'acte d'échange de 1266 et par

le paréage de 1307, qui couronne le tout, « titre invincible pour prouver [la souveraineté des

suite de la p. 92 tiguité an XXle siécle, Turnhout, 2009., p. 367-368 et Olivier Poncet, « Histoire des évéques saisie
par I'érudition (XVIIe-XVIIle siécles) », dans Liber, gesta, histoire. Ecrire Ihistoire des évéques et des papes, de I' Antiqui-
#¢ au XXle siécle, Turnhout, 2009., p. 407-408.

1. Le Gall, idem, p. 395 et voir supra, p. 85.

2. Jean-Baptiste L'Ouvreleul, Mémoires historiques sur le pays de Gévandan et sur la ville de Mende suivis de rectifi-
cations par ['abbé P. Pourcher, éd. Pierre Pourcher, Nimes, 1899, p. 38.

3. J'ai retrouvé en effet sous certaines cotes des exemplaires d'un cahier intitulé « Extrait des archives de
Mende, comté et pays de Gévaudan » comprenant I'édition de la Bulle d'or de 1161, de I'accord de 1265-1266
entre I'évéque de Mende et le roi de France et du paréage de 1307. 11 s'agit des cotes Arch. dép. Lozere, G 25,
26 et 775 et, a la Bib. nat. de France, nouv. acq. fr. 7389 et ms. fr. 26 480, fol. 118. Il semblerait qu'il ait été pro-
duit dans le cadre d'un proces initié par M# de Choiseul Beaupté, évéque de Mende entre 1723 et 1737, aptes
un édit instaurant des offices municipaux 2 Mende en 1733. Voir A. Cotda, Catalogue des factums et d'autres docu-
ments judiciaires antérienrs a 1790, Patis, Plon, 1890, t. 3, p. 570 : le factum porte en effet le méme titre. Il aurait été
imprimé en 1736 chez la Veuve Jouvenel.
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évéques]' ».

Le paréage est donc également mis en valeur pour les mémes raisons évoquées plus haut,
c'est-a-dire parce qu'il explique I'installation d'institutions qui existent encore au début du XVIII®
siecle, comme semble le montrer le passage au présent du discours de L'Ouvreleul lorsqu'il
aborde le bailliage ou cour commune du Gévaudan.

Enfin, la description de chaque évéque, qu'il donne dans la deuxiéme partie de son ouvrage
consacré a la ville de Mende, confirme mon interprétation puisqu'elle s'attarde beaucoup sur
I'ceuvre d'Aldebert III du Tournel, ne retient de 1'épiscopat d'Odilon de Mercceur que I'échange
de 1266 et de celui de Guillaume Durand que l'acte de paréage.

On peut conclure que le pere L'Ouvreleul semble correspondre a une figure d'érudit local
intéressé par les événements qui constituent la mémoire de son pays mais peu enclin a la critique
historique. Son analyse de la Bulle d'or et du paréage exalte la puissance de I'évéché de Mende et

occulte la profondeur historique du proces qui se cache derriere l'acte de 1307.

2.2. JEAN-BAPTISTE PROUZET (1798-1848), CEUVRE ORIGINALE D'UN COMPILATEUR
RIGOUREUX

11 nait dans un village pres de Saint-Chély-d'Apcher le 30 avril 1798. 11 est ordonné prétre le
20 septembre 1823. 11 publie deux ouvrages sur l'histoire de I'évéché de Mende. Le premier est in-
titulé Annales pour servir a I'histoire du Gévaudan et des provinces circonvoisines® et est publié en deux vo-
lumes en 1843 et 1844. A part sa préface, il intéresse moins mon étude car il traite de I'histoire gé-
vaudanaise jusqu'en 531. Le second, Histoire du Gévaudan, ou suite anx annales de cette province, etc’,
constitué de quatre volumes, dont seuls deux ont été publiés en 1846 et 1847, devait exposer l'his-
toire du Gévaudan jusqu'a I'époque de Prouzet.

Par rapport aux autres auteurs ecclésiastiques que nous allons voir ensuite, Prouzet montre
dans ses préfaces une justification patriotique assez marquée. Il s'agit avant tout de sa petite patrie
gévaudanaise, comme lorsqu'il affirme que « d'autres enfin [s'occupent d'histoire], parce qu'ils ne
peuvent souffrir que le pays qui les a vus naitre soit entierement oublié, et qu'on fasse journelle-
ment déverser a profusion sur leur chére patrie un insultant dédain et un flétrissant mépris. Cette
dernicere raison [l]'a déterminé a écrire les Annales pour servir a I'histoire du Gévaudan et des pro-
vinces circonvoisines *», mais parfois on semble y déceler un patriotisme national : « 'homme de
lettres sert la patrie en I'éclairant aussi bien que le guertier en la défendant de son épée *». Enfin, il

n'hésite pas a souligner que son projet émane de la volonté du président du Conseil général de

1. J.-B. L'Ouvteleul, idem, p. 38.

2. Jean-Baptiste Prouzet, Annales pour servir a ['bistoire du Gévandan et des provinces circonvoisines, Saint-Flour et
Paris, 1843-1844.

3. J.-B. Prouzet, Histoire dn Gévandan, ou suite aux annales de cette province, ete, Mende et Montauban, 1846-
1848. Les deux autres volumes sont testés manusctits et sont aujourd'hui encore conservés dans la bibliothéque
des Archives départementales de Lozere. Les deux volumes édités couvrent la période 531-1399.

4. .-B. Prouzet, Annales [...] op. cit., t. 1, préface, p. VIL

5. J.-B. Prouzet, Histoire [...] op. cit., t. 1, p. 5.
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Lozére' 1a ot Jean-Baptiste Ftienne Pascal mettait en valeur l'approbation de I'évéque de Mende?.

Prouzet accorde de l'intérét 2 sa méthode de recherche, aussi simple soit-elle’. Il note qu'il a
travaillé « privé de bibliothéque publique, éloigné de tout centre scientifique ». Comme le Gévau-
dan ne recele pas suffisamment de sources pour noutrir certaines parties, il explique qu'il a eu re-
cours a l'analogie et a la compilation lorsque les informations historiques qu'il lisait lui semblaient
pouvoir concerner le Gévaudan. Le plan qu'il suit est essentiellement chronologique avec, a la fin
de chaque volume, des parties consacrées a éclaircir certains points ou a exposer des généralités
sur la vie culturelle du Gévaudan a différentes époques. Le modéle qui 1'a inspiré apparait assez
nettement : il s'agit de 1'Histoire générale de Languedoc. Au-dela du plan, I'imitation va méme jusqu'a
la mise en page qui indique dans la marge les dates des événements détaillés dans le corps du
texte.

Son approche de l'histoire gévaudanaise, peut-étre du fait de ses lectures, est bien plus
nuancée que ce qu'on trouvera dans les années 1850. Sur l'affaire de la Bulle d'or, Prouzet reste en
effet prudent et ne prétend pas que la puissance temporelle des évéques vient de saint Sévérien. 11
semble assez rigoureux et rappelle que I'évéque partage son autorité sur le Gévaudan avec les vi-
comtes et les comtes®. Il hasarde une hypothése sur le Gévaudan du XII¢ siecle : le comte de Tou-
louse, beau-frere de Louis VII, aurait été forcé, apres la Bulle d'or, de donner ses pouvoirs sur
I'église de Mende, qu'il conservait en tant qu'héritier des comtes de Gévaudan, a 1'évéque de
Mende et, dés lors, les vicomtes auraient été obligés de se soumettre a l'autorité des comtes”.
Cette hypothese semble fantaisiste au vu de I'histoire des premieres décennies du XIII¢ siecle et
de l'engagement de la vicomté de Grezes par le roi d'Aragon aupres du comte de Toulouse en
1204, ce dernier ne faisant jamais état de droits sur 'évéché de Mende antérieurs a cet engage-
ment.

On notera que l'interprétation de l'acte de 1225 est a présent fixée selon ce que le titre de
I'édition dans la Gallia christiana laissait entendre : la soumission du roi d'Aragon a l'évéque de
Mende. Mais on retrouve les mémes lacunes que dans les ceuvres des Bénédictins : le proces n'est
abordé que par le biais de I'exposé de l'acte de paréage et la breve notice consacrée a Guillaume
Durand se contente de signaler que « [celui-ci] fit un pariage avec le roi Philippe-le-Bel pour le
comté de Gévaudan et les autres droits régaliens ».

Pour conclure, les deux livres de Prouzet sont des ouvrages dont les méthodes sont encore
éloignées de la critique historique et qui sont méme en retrait par rapport aux Bénédictins du fait

de 'usage de I'analogie et de la compilation. Cependant il faut déja reconnaitre que c'est la pre-

1. Ibid., t. 1, p. 7 : « un illustre président du Conseil général du département de la Lozere, et un adminis-
trateur z¢l¢é pour I'honneur et I'intérét du pays, en proposérent d'abord le dessein en 1842 ».

2. Jean-Baptiste Etienne Pascal, Gabalum christianum ou Recherches historico-critiques sur I'Eiglise de Mende, ancien
Gévandan, anjourd'bui département de la Logere, Patis, 1853. et voir infra, p. 96.

3. J.-B. Prouzet, Annales |...] op. cit., t. 1, préface, p. XVI-XIX.

4 Jean-Baptiste Prouzet, Histoire du Gévaudan, on suite aux annales de cette province, ete, Mende et Montauban,
1846., t. 1, p. 242-243.

5. Ibidem, p. 244-245.
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miére synthese sur l'histoire du Gévaudan. En outre, elle n'est pas faite sans intelligence, en parti-
culier sur le probleme de la Bulle d'or, ni sans ouverture d'esprit avec un horizon de références
historiques large. Cette ouverture est une des clés pour passer de la mémoire a I'histoire. Or,
moins que ces successeurs, Prouzet semble avoir eu le désir de louer la mémoire des évéques de
Mende. 1I relate d'ailleurs des accusations portées contre lui de « se poser en détracteur de la

gloire et des vertus des évéques du Gévaudan [...] '» et de s'égarer en digressions.

2.3. UNE GALLIA CHRISTIANA LOCALE, LE GABALUM CHRISTIANUM DE JEAN-
BAPTISTE ETIENNE PASCAL (1853)

11 reste encore un cas particulier dans I'historiographie de cette époque, moins par son pro-
pos historique que par la nature de son étude. 1l s'agit de Jean-Baptiste Etienne Pascal (1789-
1859) qui publie en 1853 son Gabalum christianuns’. Le titre suffit pour comprendre le projet de
l'auteur.

11 s'inspire directement de la Gallia christiana, centrée sur 1'établissement de la succession des
éveques et sur l'histoire religieuse, et affirme claitement en introduction qu'il ne s'occupera nulle-
ment de l'histoire civile mais cherchera juste a établir avec certitude la succession des évéques. Par
conséquent, il corrige certes des erreurs commises dans la Gallia christiana, mais il se désintéresse
totalement de la puissance temporelle de I'évéque, au point d'ailleurs de commettre une erreur as-
sez surprenante en placant le paréage en 1296 | Parmi les cinq évéques de la deuxieme moitié du
XIII¢ siecle, il accorde une place particuli¢re, sirement du fait de son prestige dans le domaine ju-
ridique et religieux, a Guillaume Durand le Spéculateur, a qui il consacre un chapitre supplémen-
taire qui semble étre une compilation de la notice qui lui est accordée dans 1'Histoire générale de
Langnedoc, la Gallia christiana et dans 1'Histoire littéraire de la France', d'aprés le plan suivi.

II se place en fervent défenseur de la légende de saint Séverien, fondateur de 'église de
Mende, de sa supériorité temporelle et donc de la théorie du caractére immémorial de la souverai-
neté de 'Eglise de Mende. 11 affirme ainsi que « pour [lui], cette souveraineté temporelle des

évéques de Mende, dans les temps anciens, est un fait totalement incontestable* ».

2.4. L'AGE D'OR DES ETUDES ECCLESIASTIQUES LOCALES, LES ANNEES 1850

Mais le ceeur de I'historiographie du XIX€ siecle sur la question du proces, du paréage et
plus largement de la puissance temporelle de I'évéque regroupe trois auteurs principaux que l'on

peut caractériser par un ensemble de points communs. Ils s'inscrivent tous dans le premier essor

1. J.-B. Prouzet, idem, t. 2, p. 5.

2.Jean-Baptiste Etienne Pascal, Gabalum christianum on Recherches historico-critiques sur I'Exglise de Mende, ancien
Gévandan, anjonrd'hui département de la Lozere, Paris, 1853.

3. « Sur Guillaume Duranti, évéque de Mende, surnommé Speculator », dans Histoire générale de Langnedoc,
Toulouse et Paris, 2003-2005, vol. 10, p. 45-49 ; « Ecclesia Mimatensis », dans Gallia christiana in provincias eccle-
siasticas distributa, Paris, 1715, vol. 1, col. 93-95 et Victor Leclerc, « Guillaume Durand le Speculator », dans His-
toire littéraire de la France, Paris, 1842, vol. 20., p. 411-497.

4. Jean-Baptiste Etienne Pascal, Gabalum christiannm ou Recherches historico-critigues sur I'Figlise de Mende, ancien
Gévandan, anjourd'hui département de la 1ozere, Patis, 1853., p. 447.
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des études locales instigué par la Société d'agriculture, de commerce, sciences et arts du départe-
ment de Lozere, fondée comme nous I'avons vu en 1819, qui change en 1856 de perspective d'ac-
tivité. Dans un discours du 10 février 1920, Jules Laget, président de la Société, revenant sur cette
étape, dira : « nos fondateurs s'étaient proposés primordialement d'aider aux petrfectionnements
agricoles. Les pouvoirs publics ont de nos jours délégué cette fonction a des organismes plus offi-
ciels et plus puissants. Notre but principal est donc devenu la recherche et la publication des do-
cuments intéressant l'histoire locale' ». Les trois études qui vont étre évoquées sont de fait trois
articles parus dans le bulletin de la Société en 1855, 1856 et 1859.

Leur deuxieme point commun vient de leur manicre d'aborder I'histoire de 1'évéché de
Mende. Tous convaincus de la perpétuité de la souveraineté de 1'évéque de Mende sur le Gévau-
dan, les auteurs de ces articles replongent dans les archives pour y trouver les actes qui sou-
tiennent leur théorie. Leur démarche de retour aux soutces tient moins a une volonté d'analyse
critique qu'a la nécessité, dans un cadre institutionnel qui n'est plus celui de 1'Ancien Régime, de
rappeler la prédominance de I'évéque de Mende au cours de 'histoire.

Afin d'éclaircir ce dernier point, il est utile de faire, une fois n'est pas coutume dans un mé-
moire d'histoire médiévale, un peu d'histoire contemporaine. La Lozere est en effet au XIX¢ siecle
dotée d'une ferveur catholique ultramontaine exceptionnelle. La pratique religieuse y a méme pro-
gressé durant ce siecle puisqu'entre 1826 et 1909 le nombre de non-pascalisants passe de 7 605 a
836. Par ailleurs le diocése de Mende détient, 2 la fin du XIX¢ siécle, le record national de l'enca-
drement des fideles avec un prétre pour 300 habitants. Il est aussi le lieu d'un autre record, celui
de la proportion de jeunes gens ordonnés prétres pour 10 000 habitants, durant la période 1909-
19132 Les notables lozériens ne sont pas en rupture avec le clergé car ils sont le plus souvent for -
més ensemble dans les séminaires qui remplacent le secondaire’. En outre, les élections du 23
avril 1848 désignent en Lozere a la majorité absolue M# Fayet, évéque d'Otléans, candidat légiti-
miste : a part dans les Cévennes protestantes, les Lozériens privilégient les candidats qui dé-
fendent la foi catholique*. C'est dans ce climat particulier que sont éctites les études abordées ci-

dessous.

2.4.1.L'ABBE GAYDOU, AVOCAT DE LA PUISSANCE EPISCOPALE (1855-1856)

Je n'ai pas trouvé de renseignements biographiques sur ce défenseur de la puissance tempo-
relle de 1'évéque de Mende. 11 est I'auteur d'un article en deux parties, intitulé Ezudes critigues sur
Lorigine de I'église de Mende et ses premiers évéques. De la souveraineté temporelle des anciens évéques de Mende,

publié¢ dans les bulletins de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozere des années 1855 et

1. Michel Chabin, « La société d'agriculture du département de la Lozére (1819-1920) », dans Actes du
100e Congres national des sociétés savantes, Paris, 1975 : Histoire moderne et contemporaine et bistoire des sciences, Paris, 1976.,
p. 218.

2. Patrick Cabanel, « Religion, politique et culture. La prégnance des héritages (1815-2001) », dans La Lo-
zere de la prébistoire a nos jours, Saint-Jean-d'Angély, 2002., p. 311-313.

3. Lbidem p. 314.

4. Ihidem, p. 322.
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1856'.

Des la premiere page, le lecteur sait qu'il se trouve dans un article engagé, démonstratif et
nullement objectif ou scientifique, puisqu'il est annoncé : « de temps immémorial et jusqu'a la Ré-
volution frangaise, les évéques de Mende ont joui sans contestation d'une autorité temporelle sur
presque tout le Gévaudan. C'est un fait public, incontestable® ».

Mais tout l'intérét réside dans les sources utilisées. L'abbé Gaydou annonce qu'il va ainsi
s'appuyer sur un mémoire rédigé en septembre 1716 dans le cadre d'un proces fait par Pierre de
Baglion de Lasale, évéque de Mende de 1707 a 1725, contre le syndic du chapitre de Mende et qui
s'appuie sur des documents que, selon l'auteur de l'article, on retrouve pour la plupart dans 1' His-
toire générale de Languedoc et la Gallia christiana et que « les archives du département possedent en-
core presque tous [en 1855]° ». Il y a donc une attention renouvelée pour les documents originaux
mais vus comme des preuves juridiques de la puissance des évéques et non comme des sources.
Par conséquent, I'abbé Gaydou attache beaucoup d'importance a l'argumentation déployée dans
plusieurs proces qui, par leur partialité, désintéresseront les chercheurs jusqu'a nos jours. Dans la
deuxieme partie de son article, il fait ainsi allusion a un arrét du Grand Conseil du 20 septembre
1494 donnant tort aux habitants de Mende contre I'évéque®, a2 un proces survenu en 1404 entre le
grand bailli du Velay et I'évéque de Mende au sujet de l'empictement du premier sur la juridiction
du second et enfin au procés de 1269°. Ces informations sont visiblement de seconde main
puisque 'abbé Gaydou dit les avoir trouvées dans le mémoire juridique de 1716.

Ces sources 'intéressent particulierement parce qu'elles démontrent la méme chose que lui,
a savoir que la souveraineté temporelle des éveéques de Mende existe depuis toujours. Sa ligne de
démonstration est radicale : l'origine de la puissance temporelle vient de la donation du roi paien
a saint Sévérien. L'argumentation de I'abbé Gaydou ne perd jamais cet objectif de vue quand il
manie ses différentes références. Elles sont constituées principalement de 1' Histoire générale de 1.an-
guedoe, du Gabalum christianum et du mémoire juridique de 1716. Il va méme jusqu'a expliquer la
Bulle d'or (dont il ne nie pas qu'il s'agisse d'un serment de fidélité) de facon curieuse : I'évéque la
conclut car il ne veut pas s'encombrer des difficultés qui résultent de I'exercice du pouvoir tempo-
rel®. Le paréage n'est pas examiné comme une source témoignant du pouvoir de I'évéque de

Mende en 1307, mais montré comme un titre entérinant les pouvoirs temporels possédés de

1. E. Gaydou, « De la souveraineté temporelle des anciens évéques de Mende », Bulletin de la Société des
Lettres, Sciences et Arts de la Lozere, t. 6, 1855, p. 282-292 et du méme, « De la souveraineté temporelle des anciens
évéques de Mende (suite) », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozere, t. 7, 1856, p. 85-101.

2. E Gaydou, idem, 1855, p. 282.

3. Tbidem, p. 284.

4. Conservé aujourd'hui aux Arch. dép. Lozére sous la cote G 284. Edition d'apres une copie de 1711
dans Jean-Baptiste L'Ouvreleul, Mémoires historiques sur le pays de Gévandan et sur la ville de Mende suivis de rectifications
par l'abbé P. Pourcher, éd. Pierre Pourcher, Nimes, 1899., p. 196-261. Voir pour plus d'information sur l'abbé
Pourcher : infra, p. 107.

5. F. Gaydou, 7dem, 1856, p. 86-90.

6. Ibid., p. 86.
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longue date par ce dernier’.

Clest la premiere fois qu'un travail sur la souveraineté des évéques de Mende patle des en-
quétes qui précedent la conclusion du paréage. Gaydou l'appelle « enquéte solennelle de 1269 ».
La note dont est tirée cette expression fait la liste d'une série d'actes intéressant I'histoire de 1'évé-
ché de Mende, de l'accord entre Odilon de Merceeur et Louis IX en 1265-1266 jusqu'aux procé-
dures qui font suite a la conclusion du paréage en 1307. On ne sait pas comment I'abbé Gaydou a
eu connaissance de cet élément car aucune référence n'est alors indiquée. Peut-étre est-ce simple-
ment écrit dans le mémoire de 1716. Il n'en reste pas moins que ses recherches dans les Archives
départementales permettent un vrai progres dans l'appréhension de la chronologie de I'histoire
gévaudanaise.

Cependant, ses connaissances historiques sont encore limitées par I'approche partisane.
Une seule enquéte semble étre connue (alors qu'il y en a deux, comme nous le verrons par la
suite’) et encore, d'assez loin, puisque I'abbé Gaydou se contente de dire que le paréage en fournit
un « résumé* ». La seule donnée précise qui en est extraite provient du mémoire de 1716°. L'his-
toire gévaudanaise du XIII° siecle est complétée par la mention de la lettre de Jacques I d'Aragon
al'évéque de Mende de 1225 qui est évidemment vue comme I'hommage du roi d'Aragon au pré-
lat gévaudanais®.

L'article de 1'abbé Gaydou, chronologiquement confus et dénué de critique historique, pré-
sente tout au moins l'intérét de faire référence a des sources. 1l est aussi le premier a esquisser la
richesse documentaire du proces de 1269. Mais ses théories et le manque de rigueur de son ana-
lyse lui valent d'étre contredit par Théophile Roussel (1816-1903), médecin de profession et pré-

sident de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozére, dans le bulletin de cette derniére’.

2.4.2.1'ABBE BALDIT (1800-1883), ARCHIVISTE DEPARTEMENTAL ET POETE
FOLKLORISTE

Né en Lozere le 18 février 1800, il devient principal du college de Mende et premier archi-
viste départemental de la Lozeére jusqu'en 1864. Il commence un classement et édite des textes. 11

est aussi connu pour avoir valorisé, par la poésie, le dialecte gévaudanais®. Il publie ainsi en 1859

1. Ibid., p. 88.

2. Ibidem, note 1.

3. Pour étre précis, disons qu'il y a d'abord en Gévaudan une enquéte en 1262 sur le mandement de la vi-
comté de Grezes (Arch. dép. Lozere, G 457 ; voir chap. 3, 1, partie 3.2, p. 208) et I'enquéte du proces de 1269
(Arch. nat., ] 894, n° 9 ; voir chap. 3, partie 2, p. 268).

4. E Gaydou, idem, 1855, p. 285, note 1.

5. E Gaydou, idem, 1856, p. 85, note 1 : il s'agit du sceptre que Louis VII aurait donné a Aldebert avec la
Bulle d'or.

6. Ibid., p. 91.

7. E Gaydou et Théophile Roussel, « Discussion sur l'origine du pouvoir temporel des évéques de
Mende », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozere, 1857, p. 593-623.

8. Patrick Cabanel, « Religion, politique et culture. La prégnance des héritages (1815-2001) », dans La Lo-
zere de la prébistoire a nos jours, 2002, p. 341-342 et Félix Remize, Biographies lozériennes. Les noms célebres du pays de
Gévandan, Toulouse, 1948, p. 35.
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les Glanes gévandanaises', recueil de poémes dans ce dialecte et en francais. Mais c'est son article in-
titulé « Notice sur la souveraineté temporelle des évéques de Mende, extraite de divers documents
qui se trouvent dans les archives de la préfecture de la Lozére » paru dans le Bulletin de la Société des
Lettres, Sciences et Arts de la Lozére de 1859 qui intéresse notre sujet’.

L'abbé Baldit insiste dans le préambule de son article sur la nécessité pour I'histoire de dire
la vérité® et sur l'attention toute particuliére qui doit étre donnée aux sources. Il fait pour cela une
comparaison bucolique qui rappelle son activité de pocte : « les documents sont comme les fleurs
des champs. L'histoire, a 'exemple de l'abeille, ne doit extraire son butin que de ceux qui sont
purs et exempts de toute critique sensée’ ».

Nous ne nous arréterons pas sur la signification de cette image mais cette envolée littéraire
brise quelque peu l'image de rigueur que l'auteur voulait se donner, surtout lorsqu'il affirme que
«I'histoire doit se pencher sur les documents exempts de toute critique sensée », maniére mal-
adroite de dire que les documents doivent étre neutres. Par ailleurs, celui-ci, fidele en cela a l'his-
toite chrétienne moralisante, n'abandonne pas l'idée d'une histoire qui juge du bien et du mal car
il affirme que, grace a des sources fiables, « [I'histoire] peut avec justice flétrir ou célébrer les ac-
tions, suivant qu'elles portent le cachet du bien ou du mal, et faire a ses personnages leur part de
gloire ou d'opprobre’ ».

Enfin le dernier paragraphe du préambule cherche a balancer ce qui vient d'étre dit : « I'his-
toire n'est ni une satire amere, ni un éloge outré [...] ; ne jamais tremper sa plume dans le fiel, ni
la souiller par la basse flatterie et les fausses louanges® ». Mais cette phrase montre moins l'idée
d'un remords face a une histoire moralisante qui pourrait s'éloigner de la vérité que la crainte mo-
rale de juger a mauvais escient.

Deé¢s les premiers paragraphes de cet article, le ton est donné et les bonnes intentions du
préambule semblent trés lointaines : la vérité de l'analyse historique disparait devant l'exposé de
théories avancées sans preuve et on voit bien se détacher la figure d'un ecclésiastique convaincu
de la vérité de ses propos et attaché a I'édification de son église. 1l reprend la these de la fondation
de l'église de Mende par saint Sévérien et I'allusion a un roi « idolatre qui régnait sur cette
contrée’ ». L'auteur en tire immédiatement la conclusion suivante : «la tradition rapporte que ce
pays ne reconnut d'autre autorité que celle de ses évéques® ». Cette conviction ne quitte plus 'au-
teur et l'article n'est en effet pas construit selon un plan chronologique ou thématique mais selon
un plan discursif visant a démontrer que 1'évéque de Mende dispose de cette puissance tempo-

relle. Des sources sont citées a l'appui du discours mais uniquement sous forme d'extraits et de

1. Jean-Francois Régis Baldit, Glanes gévandanaises, Mende, Masseguin, 1859, 318 p.
2.Ibid., p. 72-124.

3. Ibid., p. 73 : « la vérité est son caractére distinctif ».

4. Tbidem.

5. Ibidem.

6. Ibidem.

7. J.-F. Baldit, idem, p. 74.

8. Ibidem.
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manicre orientée, tout comme procédait I'abbé Gaydou.
Le principal intérét de cet article réside tout de méme dans les nombreux documents mé-
diévaux largement cités et traduits. On y trouve ainsi :

— la Bulle d'or de 1161 ;

— lalettre de Jacques I d'Aragon a I'évéque de Mende de 1225

— un extrait de l'enquéte de 1262 ;

— l'accord entre Louis IX et Odilon de Mercceur de 1265 ;

— un mémoire juridique rédigé en faveur de I'évéque de Mende contre le syndic du chapitre
de cette ville (non daté) ;

— une série d'hommages féodaux ;

— un mémoire juridique de 1'évéque de Mende contre les habitants de la cité qui demandent
un consulat (fin XV si¢cle) ;

— un extrait du mémoire juridique rédigé par la partie de 1'évéque lors du proces de 1269,
conservé aujourd'hui aux Archives départementales de Lozére sous la cote G 730" ;

— une sentence rendue contre le comte de Rodez et ses fils, les barons d'Apcher et de Canillac
en 1259 ;

— un mémoire de Clément de la Rovere contre le sénéchal de Beaucaire (fin XV© siecle).

Laissons de coté la pictre qualité des éditions ; lorsque 1'abbé Baldit se hasarde a critiquer
ses sources, on est surpris de retrouver des arguments qui datent de 1'Ancien Régime. 11 dit ainsi
que les documents qu'il vient de citer, dont le paréage, « sont revétus d'un sceau qui les rend d'au-
tant plus recommandables aux yeux de tout critique sage et ami de la vérité, qu'ils sont émanés de
l'autorité royale, jalouse de ses droits et de ses prérogatives, apres de graves et sérieuses en-
quétes” ». Mais on doit reconnaitre a 'abbé Baldit d'étre, semble-t-il, le premier a exhumer des do-
cuments portant sur le XIII¢ siecle gévaudanais, notamment les séries d'hommages ou encore
l'enquéte de 1262. L'abbé Gaydou avait déja évoqué certains d'entre eux, mais 1'abbé Baldit en
donne de larges extraits et accomplit une entreprise d'édition plus importante, pour I'époque mé-
diévale, que celle qui se cache sous le nom ambitieux du livre de Gustave Burdin, les Documents
bistoriques sur la province de Gévandan’, qui se préoccupe beaucoup plus des documents de 1'époque
moderne et ne donne une édition que des trois documents médiévaux déja édités durant I'époque
moderne sous forme de cahiers®, 2 savoir la Bulle d'or, l'accord de 1265 et le paréage de 1307.

1. Voir I'état des sources. Il s'agit du document édité dans Mémoire relatif an paréage de 1307 conclu entre
l'évéque Guillaume Durand 11 et le roi Philippe le Bel, éd. Chatles Porée et Abel Maisonobe, Mende, 1896. On note
que le passage cité est le méme que celui que 1'abbé Gaydou citait p. 96, note 1 de E Gaydou, « De la souverai-
neté temporelle des anciens évéques de Mende (suite) », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozere,
t.7, 1856, p. 85-101,

2. Jean-Francois Régis Baldit, « Notice sur la souveraineté temporelle des évéques de Mende, extraite de
divers documents qui se trouvent dans les archives de la préfecture de la Lozere », Bulletin de la Société des Lettres,
Sciences et Arts de la Logere, t. 10, 1859, p. 81.

3. Documents historiques sur la province de Gévandan, éd. Gustave de Burdin, Toulouse, 1846. Voir présenta-

tion historiographique, infra, p. 110.
4. Voir pour explication, supra, p. 93, note 1.

101



Chapitre premier : I'historiographie d'un procés tombé dans I'oubli ?

Dans tout cet article sur la puissance temporelle de I'évéque de Mende, on a vu que le pa-
réage est bien évidemment cité. Or pour la premiere fois, un apercu est donné de I'argumentaire
déployé lors du proces par 'évéque, sous la forme d'un résumé des conclusions des enquétes'.
Cependant, l'affaire n'est pas analysée, les causes n'en sont pas données, le contexte historique
n'est pas mentionné, pour des motifs qui sont communs a tous les auteurs présentés dans cette
sous-partie historiographique, a savoir la partialité des theses défendues.

La fonction d'archiviste de 1'abbé Baldit se ressent quelque peu dans I'importance que les
documents originaux occupent dans l'article. Mais, pour terminer, il faut bien voir que leur utilisa-
tion est orientée et qu'il y a une sur-représentation des documents issus de proces. Les deux docu-
ments les plus significatifs sont, de ce point de vue, les deux extraits des mémoires écrits sous
I'épiscopat de I'évéque Clément de la Rovére 2 la fin du XVe siécle et cités dans l'article®. On ne les
retrouvera pas dans les travaux ultérieurs sur la puissance temporelle de I'évéque de Mende. Ils té-
moignent de I'engagement partisan de 1'abbé Baldit qui se place plus dans la continuité des argu-
mentaires juridiques que les évéques de Mende ont développés a différentes époques afin de dé-
fendre la perpétuité de leurs droits temporels sur le Gévaudan que dans un courant historiogra-
phique naissant d'analyse de la puissance temporelle de I'évéque.

On retrouve en effet des similitudes dans l'utilisation des sources qui sont accumulées sans
ordre chronologique, dans le seul but de prouver le caractére immuable du pouvoir temporel de
I'évéque de Mende. Ce n'est pas le terme de « sources » qu'il faudrait en fait employer, mais celui
de « titres », au sens ancien d'acte « qui établit le droit, la qualité de quelqu'un’ ». Par conséquent,
utiliser un document comme un titre signifie ne pas en faire le fondement d'un discours scienti-
fique mais d'un droit et c'est bien ce qui distingue les articles des abbés Gaydou et Baldit et les
mémoires juridiques produits par I'évéché de Mende depuis le XIII¢ siecle, d'un discours histo-
rique au sens moderne.

On comprend alors l'accumulation de citations sans ordre dont témoigne l'article de 1'abbé
Baldit. Elle s'inscrit dans la méme logique que le mémoire de Clément de la Rovere (le cadre juri-
dique en moins) : on cherche a prouver un droit affirmé des le départ que I'on va ensuite étayer
par des titres qui sont autant de preuves. Le lien avec les archives dans leur conception ancienne
est alors étroit : elles sont autant de moyens de faire valoir des droits. Or, comme dans le cas de
cet article on cherche a faire valoir une affirmation vague, sans aucune précision géographique et
chronologique, tous les titres qui comportent l'exercice d'un droit temporel sont autant de
preuves, indépendamment du lieu qu'ils concernent ou de leur date. 11 est de fait significatif que

1. Jean-Francois Régis Baldit, « Notice sur la souveraineté temporelle des évéques de Mende, extraite de
divers documents qui se trouvent dans les archives de la préfecture de la Lozere », Bulletin de la Société des Lettres,
Sciences et Arts de la Lozere, t. 10, 1859, p. 104-109.

2. 1bid., p. 101-103 et 114-118.

3. Article « titre 2. » dans Frédéric Godefroy, Dictionnaire de ['ancienne langue frangaise et de tous ses dialectes dn

IX? an XV* siéele, Paris, E Vieweg et Emile Bouillon, 1881-1902, 10 tomes dont 2 tomes et demi de Complément,
édition électronique par Claude Blum avec la collaboration de Jean Dufournet, Paris, Classique Garnier Numé-

rique [en ligne].

102



Chapitre premier : I'historiographie d'un procés tombé dans I'oubli ?

l'article se termine par un résumé de tous les documents, classés par série, qui, dans les anciennes
archives de I'évéché, peuvent appuyer encore le propos de l'article. On trouve ainsi sous l'intitulé

« Cour commune et pariage1 » le paragraphe suivant :

« On trouve dans les chartes et autres papiers, concernant le pariage et la
cour commune, des commissions données pat 1'évéque de Mende de re-
quérir des barons et autres anciens feudataires, la reconnaissance de leurs
chateaux, des répressions d'attentats commis par les officiers royaux
s'étant permis d'ériger des fourches patibulaires et d'exercer des actes de
juridiction dans le ressort de la cour commune, des prestations de ser-
ment par les sénéchaux de Beaucaire d'observer le pariage, sur la réquisi-
tion dudit évéque, des ordres émanés de lui, donnés aux barons et autres
feudataires de son évéché d'aller avec leurs armes, leurs chevaux et leurs
fantassins, combattre pour la défense du royaume et de la couronne de
France, des révocations de proclamations faites par les officiers royaux
de Marvejols au préjudice de la cour spirituelle dudit évéque et des

amendes imposées aux coupables.

On y trouve encore des circulaires dudit évéque adressées aux barons et
autres nobles du Gévaudan, portant mandement auxdits nobles de
rendre leurs chateaux aux commissaires députés par lui a cet effet, des ar-
réts obtenus par ledit évéque contre des gentilshommes qui s'opposaient
a l'exécution du pariage. Des restitutions faites audit évéque de la part qui
lui revenait des amendes percues sur des individus condamnés par la
cour commune, des arréts contre les commissaires des finances qui
avaient levé des subsides sur les sujets de 1'évéque, des enquétes des fiefs
de I'évéque et des déclarations des droits de souveraineté, juridiction et

régale lui appartenant”. »

Les travaux de 1'abbé Baldit induisent donc bien l'entrée massive dans l'historiographie lo-

1. Cette appellation existe depuis la fin du XVI€ siécle dans les inventaires anciens des archives de 1'évé-
ché. Elle est révélatrice de la persistance du systeme de classement et la tradition dans laquelle 'abbé Baldit, ar-
chiviste, se situe.

2. Jean-Francois Régis Baldit, « Notice sur la souveraineté temporelle des évéques de Mende, extraite de
divers documents qui se trouvent dans les archives de la préfecture de la Lozere », Bulletin de la Société des Lettres,
Sciences et Arts de la Logere, t. 10, 1859, p. 122-123.

103



Chapitre premier : I'historiographie d'un procés tombé dans I'oubli ?

cale des documents d'archives mais ne marquent pas par un renouvellement des méthodes. Les
prémices de la critique historique sont a percevoir chez l'abbé Bosse qui publie la méme année

que I'abbé Baldit un texte portant sur la puissance temporelle des évéques de Mende.

2.4.3.L'ABBE BOSSE (1819-1896) OU LES DEBUTS D'UNE CRITIQUE HISTORIQUE

Originaire de Saint-Chély-d'Apcher ou il nait le 23 janvier 1819, il est ordonné prétre en
1845. 11 devient ensuite aumonier de I'Hospice de Mende et secrétaire de la Société des Lettres,
Sciences et Arts de la Lozére'. Auteur d'une étude sur la géographie de la Lozeére, il s'intéresse
aussi a l'histoire et publie en 1859 un article intitulé « Souveraineté temporelle des évéques du Gé-
vaudan® » que l'on va décrire par la suite.

L'économie générale de l'article de 1'abbé Bosse présente déja un changement important
par rapport aux précédents des abbés Gaydou et Baldit : il est organisé selon un plan analytique
en quatre parties (la premiere étant une introduction) qui examine successivement quels ont été
les adversaires de I'évéque a travers I'histoire. 1l s'intéresse donc aux batrons, au roi de France et
enfin aux fermiers généraux. Cet effort minimal d'organisation s'accompagne d'une attention a la
définition des termes et a la justification par les sources.

Il commence en effet par définir en introduction’ ce qui constitue la souveraineté tempo-
relle des évéques de Mende qui se cache derricre le titre de comte du Gévaudan. Il estime que ce -
lui-ci renvoie a « un pouvoir véritable, et sur les personnes, et sur les choses » qui consiste, en de-
hors du Gévaudan, a pouvoir négocier a égalité avec le roi de France et, au dedans, a exercer
toute justice « haute, moyenne et basse ». 11 détaille ensuite les pouvoirs détenus par I'évéque de
Mende, le pouvoir de soumettre les hommes et de disposer de vassaux, celui de convoquer les
états du Gévaudan, celui de lever des impdts, de faire la guerre et de battre monnaie. 11 s'attarde
enfin sur le réle des évéques dans le maintien de l'ordre et la protection des opprimés. Il cite pour
exemple l'affaire de la minorité d'Isabelle d'Anduze’. Clest 2 ma connaissance la premiére fois
qu'un auteur cherche a faire la liste raisonnée des différents pouvoirs exercés par 1'évéque de
Mende au travers de l'histoire. L'introduction se termine par des considérations sur la définition
du mot pagus et sur les frontieres naturelles du Gévaudan. On voit ici poindre la passion de 1'abbé
Bosse pour la géographie.

Dans son deuxiéme chapitre®, l'auteur s'intéresse aux barons, alliés turbulents et bien sou-
vent ennemis de I'évéque. Une phrase de présentation montre une certaine culture historique de

l'auteur. Il affirme ainsi :

1. Félix Remize, Biographies lozériennes. Les noms célebres du pays de Gévandan, Toulouse, 1948, p. 67-68.

2. Louis Bosse, « Souveraineté temporelle des évéques du Gévaudan », Bulletin de la Société des Lettres,
Sciences et Arts de la Logere, t. 10, 1859, p. 482-512.

3. Ibid., p. 482-486.

4. Voir chap. 3, p. 218.

5. Louis Bosse, « Souveraineté temporelle des évéques du Gévaudan », Bulletin de la Société des Lettres,
Sciences et Arts de la Logere, t. 10, 1859, p. 486-491.
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« On a dit beaucoup contre la féodalité ; on a appelé son régne celui de
1'dge de fer, son régime celui du plus fort ; on a transformé chaque chateau
en autant de nids d'aigle ou de vautour d'ou chaque noble fondait sur les
voyageurs et les paysans pour les ranconner. On reconnait de nos jours
qu'il y a beaucoup d'injustice dans cette appréciation ; que cet age de fer
avait des lois bizarres sans doute, mais librement consenties ; que ces
nids d'aigle renfermaient un bras protecteur aupres duquel les faibles
¢taient heureux de venir chercher un abri ; que ces tours toujours mena-
cantes laissaient cependant échapper des anges de charité qu'on ne ces-

sait de bénir dans les chaumiéres voisines'. »

On voit s'opposer deux conceptions de I'histoire, celle développée par les défenseurs de
'Ancien Régime et celle de l'histoire républicaine, fidéle a I'héritage révolutionnaire. Sans entrer
dans les détails de l'historiographie de I'époque, cette phrase révele un horizon culturel qui ne
s'arréte pas aux frontieres du Gévaudan. C'est aussi un effort notable pour donner un cadre histo-
rique culturel a I'histoire gévaudanaise. D'autres indices de cette culture existent, notamment dans
la différenciation établie entre hommage simple et hommage lige®. Elle est en fait fausse puisque
l'abbé Bosse affirme que I'hommage simple est purement honorifique et n'induit aucun service,
contrairement a I'hommage lige. 1l s'en sert pour démontrer que I'évéque de Mende n'a pas aliéné
sa puissance lors de la signature de la Bulle d'or, qualifiée d'« hommage simple ». On releve
d'ailleurs que la Bulle d'or est abordée dans cette partie portant sur les barons car elle est vue
comme un appel a l'aide contre l'agitation nobiliaire’. I.'abbé Bosse termine cette partie par une
note d'intérét pour l'histoire culturelle, sous la forme d'une description du rituel d'hommage ex-
traite d'un hommage du XIV© siecle.

Le troisieme chapitre présente une réflexion proche de notre sujet, sur 'opposition avec le
roi de France et donc l'intégration du Gévaudan dans le royaume®. L'introduction du chapitre
montre 1a encore des idées qui dépassent le cadre lozérien et fait allusion a la lente construction
de l'unité de la France a partir du petit domaine capétien du XI€ siecle. Pour ce faire, I'auteur uti-
lise des références historiques générales comme ' Histoire de la civilisation en France depuis la chute de
I'Empire romain jusqu'en 1789 par Francois Guizot’. 1l tente ensuite de présenter le phénoméne

d'intégration du Gévaudan. Il commet des erreurs sur la transmission de la vicomté de Grezes

1. 1bid., p. 486.

2. Ibid., p. 488.

3. Ibid., p. 489.

4. 1bid., p. 491-496.

5. Francois Guizot, Cours d'histoire moderne : histoire générale de la civilisation en Europe depuis la chute de I'Em-

pire romain jusqu'a la Révolution frangaise, histoire de la civilisation en France depuis la chute de I'Empire romain jusqu'en
1789, Paris, Pichon et Didier, 1829-1832, 6 vol.
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mais, lorsqu'on arrive au proces et au paréage, I'abbé Bosse fait preuve d'une interprétation fine :
sans se perdre dans les détails de l'affaire et signalant juste I'action de Guillaume Durand le Jeune,
il affirme que l'autorité royale a pu continuer a se développer grice a la reconnaissance, dans le
paréage, du droit royal de connaitre en dernier ressort les litiges'. C'est la premiere fois qu'on ap-
plique une vision critique au paréage en examinant ses clauses.

Nous ne nous attarderons pas sur le chapitre IV* de cet article qui traite de l'opposition des
fermiers généraux, c'est-a-dire d'un proces survenu en 1683 entre I'évéque de Mende, M* de
Piencourt, et Pantaléon Guérin, fermier général. On retrouve l'intérét déja évoqué de l'historio-
graphie ecclésiastique lozérienne pour les sources judiciaires. Il faut tout de méme signaler que
l'abbé Bosse se distingue de ses compatriotes et collegues par son attachement a replacer le docu-
ment juridique dans le contexte du proces et a profiter de son analyse pour soumettre a la critique
les différentes théories sur l'origine de la puissance temporelle des évéques de Mende. Tout en di-
sant qu'il ne veut pas trancher le débat, I'abbé Bosse déploie tout son esprit critique pour faire ob-
server qu'aucune preuve historique tangible ne vient corroborer la these de la donation du Gé-
vaudan par le roi Goth 2 saint Sévérien’.

Enfin, l'article se clot par I'édition de deux documents, la minute du mémoire de 1683 et
l'inventaire des titres produits dans le cadre de ce proces. On voit s'instaurer la forme de I'article

moderne d'histoire qui met en rapport pieces justificatives et discours interprétatif.

Pour conclure, disons qu'il faut toutefois rester critique : le travail de I'abbé Bosse est loin
d'attacher suffisamment d'importance a la chronologie et au contexte historique pour s'inscrire
vraiment dans la nouvelle science historique. Cependant, ses réflexions, ses références historiques
générales la rigueur de certaines analyses le placent comme un érudit sur le chemin de la critique

historique.

2.5. LA PERSISTANCE DES ETUDES RELIGIEUSES SUR LES EVEQUES DE MENDE

L'abbé Bosse n'est pas le dernier représentant de la figure de I'érudit ecclésiastique local qui
aurait ensuite disparu devant I'arrivée d'une nouvelle histoire critique et scientifique. Dans un dé-
partement au catholicisme aussi fervent et au clergé si nombreux, la tradition des études de
membres du clergé lozérien portant sur I'histoire de leur pays ne se tarit pas avant nos jours. On
observe tout de méme, au fur et a mesure du progres des sciences historiques et de la diffusion
des informations, le passage d'une littérature historique ecclésiastique vouant un culte mémoriel a
I'évéque de Mende a une littérature érudite de vulgarisation, plus sérieuse mais qui ne présente
pas d'intérét historiographique dans le cadre de ce mémoire. Les auteurs constitutifs de cette évo-

lution ne seront donc qu'évoqués succinctement dans les lignes suivantes.

1. Louis Bosse, « Souveraineté temporelle des évéques du Gévaudan », Bulletin de la Société des Lettres,
Sciences et Arts de la Lozere, t. 10, 1859, p. 495.

2. 1bid., p. 496-501.

3. L. Bosse, idem, p. 500-512.
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A la fin du XIXC siecle, 'abbé Pourcher (1831-1915), curé de Saint-Martin-des Boubaux',
fera encore preuve d'une ferveur digne de ses prédécesseurs pour défendre la souveraineté des
éveques de Mende durant l'histoire en s'appuyant sur la théorie du don du roi Goth a saint Sévé-
rien. On trouve son avis sur la question dans les notes complémentaires qu'il a placées a la fin de
son édition des Mémoires historigues du P. L'Ouvreleul” datant de 1899. 1l réinterpreéte les principaux
événements des XII¢ et XIII® siecles comme autant de preuves des empic¢tements du pouvoir
royal sur la souveraineté immémoriale de I'église de Mende. On y retrouve également, conformé-
ment a la tradition qui a été définie précédemment, I'édition intégrale d'une copie de 1711 de l'ar-
rét du Grand Conseil de 1494° qui donnait raison a I'évéque contre les habitants de la cité épisco-
pale.

Avec l'abbé Victor Ollier (1823-1893), on observe le passage décrit plus haut vers une litté-
rature toujours érudite et ecclésiastique, mais plus vulgarisatrice et moins partisane. Retiré a partir
de 1891 chez son frére, curé de Sainte-Enimie, il se consacre 4 un ouvrage de synthese de I'his-
toire du Gévaudan. Il meurt avant de I'éditer, mais le chanoine Félix Remize s'en charge en 1908*.
L'ouvrage n'apporte pas d'information nouvelle notoire sur l'affaire du proces de 1269.

Le dernier représentant de cette tradition historiographique nous semble étre Félix Buf-
fiere (1914-2004), auteur d'une synthése impressionnante de l'histoire gévaudanaise des origines a
nos jours, intitulé Ce fant rude Gévaudan et publiée en 1985, formant deux volumes de pres de 2000
pages’. 1l faut bien souligner néanmoins que c'est un ouvrage d'une érudition savante et critique
que nous livre Félix Buffiere, qui s'est éloigné du culte mémoriel précédemment décrit. La place
du proces de 1269 dans son travail est treés faible. On n'y trouve qu'un paragraphe qui place le
proces dans les conséquences des tractations entre le roi et 1'évéque au sujet de la vicomté de

Grézes®.

En conclusion, cette partiec a montré comment les documents principaux de l'histoire du
Gévaudan au XIII° siecle ont été exhumés des Archives départementales de Lozere par les
grandes entreprises des Bénédictins et comment celles-ci ont participé ensuite a la fixation de la
mémoire de la souveraineté temporelle de I'évéque de Mende puisqu'on retrouve 1'Histoire générale
de Languedoc citée dans l'article de 'abbé Gaydou, ou encore comme modele sous-jacent du travail
de synthese de I'abbé Prouzet, et la Gallia christiana plagiée par I'abbé Pascal dans son Gabalum

christianum. Néanmoins on a vu également que le proces de 1269 ne constitue nullement un objet

1. Patrick Cabanel, « Religion, politique et culture. La prégnance des héritages (1815-2001) », dans La Lo-
zere de la prébistoire a nos jonrs, 2002, p. 340 et Félix Remize, Biggraphies lozériennes. Les noms célebres du pays de Gévan-
dan, Toulouse, 1948, p. 304-305.

2.Jean-Baptiste L'Ouvreleul, Mémuoires historiques sur le pays de Gévandan et sur la ville de Mende suivis de rectifica-
tions par I'abbé P. Pourcher, éd. Pierre Pourcher, Nimes, 1899.

3. Les rétérences de cette édition : bidem, p. 196-261.

4. Jean-Pierre-Victor Ollier, Notice historigue sur le Gévaudan, éd. Félix Remize, Mende, 1908.

5. Félix Buffiere, Ce tant rude Gévandan, Mende, 1985.

6. Ibid., t. 1, p. 504.
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historique dans ces travaux plus attachés a la fixation de la chronologie et a la mémoire des privi-
leges du Languedoc (et non pas forcément au processus qui y a conduit).

Ce sont en fait véritablement les ecclésiastiques lozériens qui ont commencé a lire et com-
menter les nombreux fonds de proces conservés dans les Archives départementales de Lozere, et
en particulier celui de la fin du XIII® siecle, traces des nombreux affrontements juridiques de
I'évéque avec la royauté tout au long de I'Ancien Régime. La rigueur de l'analyse n'allait pas forcé-
ment avec I'érudition déployée et le proces de 1269 reste fort mal connu. Le paréage, pourtant
souvent exploité, n'en est pas moins mal analysé puisque, excepté I'abbé Bosse, aucun érudit lozé-
rien ne prend le temps d'en examiner les clauses. Un autre fait important est tout de méme de
constater qu'aucun « non-Lozérien » ne s'est vraiment encore intéressé au proces, ce qui tendrait a
conforter l'idée d'une absence relative de sources sur le sujet dans d'autres fonds d'archives en
France.

L'abbé Bosse trahit, dans sa fagon de travailler, un esprit critique et une culture historique
nationale qui est I'écho de la naissance de la science historique moderne. L'histoire, au sens mo-
derne du terme, « appelle analyse et discours critique. [...] [Elle] appartient a tous et a personne, ce
qui lui donne vocation a l'universel' ». Or le fait de réintégrer I'histoire lozérienne dans I'histoire
nationale, de noter I'absence de sources écrites ou archéologiques d'une tradition, sont bien les
preuves de la soumission, chez 1'abbé Bosse, des faits historiques 2 la critique et la volonté de re-
placer I'histoire gévaudanaise dans l'histoire universelle. Chatles-Victor Langlois et Charles Sei-
gnobos, dans le livre fondateur de la science historique positiviste de la fin du XIX¢ siecle, 1'In#ro-
duction aux études historigues, indiquaient que « I'histoire se fait avec des documents » puis ils préci-
saient : « le document , c'est le point de départ ; le fait passé, c'est le point d'artivée® ». Si la chose
peut sembler aujourd'hui banale, les ouvrages érudits que nous venons de voir nous font mesurer
le fossé existant avec l'historiographie lozérienne du milieu du XIX¢ siecle. La prépondérance des
documents d'archives est encore a développer mais surtout, l'intégration de ces derniers dans le
discours historique est a changer totalement puisque le principe des articles des abbé Gaydou et
Baldit, par exemple, est bien d'aller chercher les documents pour démontrer un postulat de départ
et non pas de partir des documents pour en tirer des conclusions, méthode suivie uniquement

(mais avec prudence) pat 'abbé Bosse lorsqu'il examine la légende de saint Sévérien.

1. Pierre Nora, « Entre mémoire et histoire, la problématique des lieux », dans Les feux: de mémoire, t. 1,
Paris, Gallimard, 1984, p. XIX.

2. Charles-Victor Langlois et Charles Seignobos, Introduction aux études historiques, Paris, 1898 ; rééd. Paris,
Kymé, 1992, Liv. 111, chap. 1, cité dans Les sciences bistorigues de ['antiquité a nos jours, éd. Charles-Olivier Carbonell,
Jean Walch, Paris, Larousse, 1994, p. 171 et 176.
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Il. L'ARRIVEE DE LA CRITIQUE HISTORIQUE MODERNE ET L'EMERGENCE DU
PROCES COMME SUJET HISTORIQUE, DE LA FIN DU XIXt SIECLE AUX
ANNEES 1930

Le grand changement qui s'introduit dans la pratique de l'histoire a la fin du XIX® siecle
consiste donc en une fidélité renouvelée aux sources afin d'en déduire des faits. L'histoire poli-
tique, essentiellement événementielle, connait de beaux jours. Il y a la une opportunité pour que

le proces de 1269, fait politique autant que juridique et local, devienne un sujet d'étude historique.

1. L'HISTOIRE GENERALE DE LANGUEDOC EN 15 VOLUMES (1872-1905)

L'édition réalisée par I'éditeur Privat entre 1872-1905 a complété I'ouvrage initial des Mau-
ristes, qui a été évoqué plus haut' et dans laquelle le proces de 1269 et le paréage de 1307 étaient
tres peu évoqués, en en multipliant par trois le nombre de volumes. Le plan général de I'ouvrage
n'est pas changé et, par conséquent, on ne peut en aucun cas attendre de cette version renouvelée
une étude approfondie du proces qui sortirait de I'objectif de cet ouvrage chargé avant tout d'éta-
blir des faits. Néanmoins, cet ouvrage de référence permettra d'avoir une idée du degré de
connaissance et d'intérét suscité par l'affaire en dehors de la Lozere.

Le chapitre consacré au paréage de Mende dans ' Histoire générale de 1anguedoc” montrait pour
sa partie originale, nous l'avons vu, un intérét peu poussé pour le proces. Les notes rédigées par
Auguste Molinier (1851-1904)° ajoutent des détails intéressants comme une bibliographie complé-
mentaire* et les sources du procés. Cependant, quand on connait l'importance du fonds, on ne
peut que mesurer la superficialité de cette évocation qui ne mentionne que deux documents aux
Archives départementales de la Lozére et de maniere imprécise : « I'enquéte faite pour la prépara-
tion du paréage et, sous le titre de Feudorum divisio, 1a liste des fiefs que l'acte de 1307 attribua res-
pectivement au roi et a I'évéque’ » et, aux Archives nationales, le procés-verbal conservé aujour-
d'hui sous la cote | 894, n° 9. Les conséquences du paréage sont brievement évoquées aux travers
des soulevements successifs de Béraud de Mercceur en 1307-1309 et des protestations du sire de
Séverac en 1314. Enfin, dans les notes savantes dignes de véritables études qu'on trouve apres le

récit des événements, aucune n'aborde le paréage de Mende®.

1. Voir supra, p. 87.

2. Joseph Vaissete et Claude Devic, Histire générale de Langnedoc, Toulouse et Paris, Privat et Claude
Tchou, 2003, vol. 9,p. 294-297.

3. Eléve de I'Ecole nationale des chartes, Auguste Molinier soutient en 1873 sa thése intitulée Catalogne
des actes de Simon et Amanry de Montfort. Tl collabore avec Emile Mabille pour la réédition de 1'Histoire générale de
Languedoc. T est nommé professeur des sources de I'Histoire de France a I'Ecole nationale des chartes en 1893.

4. Mais celle-ci renvoie uniquement a des articles locaux qui ont déja été évoqués plus haut.

5. Joseph Vaissete et Claude Devic, Histoire générale de Languedoc, Toulouse et Paris, Privat et Claude
Tchou, 2003, vol. 9, p. 297, note 1.

6. Une seule, de la main d' Auguste Molinier, aurait pu concerner le procés « Etude sur 'administration
de Louis IX et d'Alphonse de Poitiers », dans Histoire générale de Languedoc, 2003-2005, vol. 7, p. 462-570.
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L'ensemble est donc décevant pour le sujet traité par mon mémoire. Cependant, ce fait doit
étre moins interprété comme une véritable lacune que comme 'expression de la faiblesse de l'his-
toriographie sur le sujet en cette fin de XIX° siecle. 11 est d'ailleurs significatif que I'é¢tude d'Edgar
Boutaric, intitulée La France sous Philippe le Bel : étude sur les institutions politiques et administratives du
Moyen dge et publiée en 1861, ne parle que tres peu des paréages (elle se contente d'en faire un
moyen d'accroissement du pouvoir royal) et ne s'attarde pas sur le sens politique et juridique

qu'on pourrait leur donner.

2. LE TEMPS DES ARCHIVISTES : LA NAISSANCE DE L'ETUDE HISTORIQUE DU PROCES

Les débuts véritables de I'étude de la question vont en fait étre la conséquence de l'arrivée
dans les départements frangais d'un personnel formé a la nouvelle école de critique historique des
textes et sensibilisé a l'histoire du droit : les archivistes, et plus particulicrement les éleves de
I'Ecole nationale des chartes.

Clest en effet par une circulaire du 8 aout 1839 que le poste d'archiviste départemental est
créé. La Lozére avait connu un archiviste dés 1797' mais aucune formation particuliére pour ce
métier n'existait jusqu'en 1821, date de création de 'Ecole nationale des chartes. Dés le départ, le
préfet demande a disposer d'un éléve de I'Ecole nationale des chartes mais cela ne se réalise qu'en
novembre 1893 avec l'arrivée de Marc Saché. Entre temps, se succeédent Gustave de Burdin
(1841), I'abbé Baldit (1849), Hubert (1863)° et Ferdinand André (1864).

2.1. GUSTAVE DE BURDIN, UN PREMIER APERCU DES DOCUMENTS DU PROCES

La vie de Gustave de Burdin n'est pas connue. Nommé premier archiviste de Mende, il
n'avait pas été formé a I'Ecole des chartes. On lui doit un des premiers ouvrages éditant des docu-
ments tirés des Archives départementales de la Lozére’. Dans ces deux volumes se trouvent des
¢ditions de documents datant du Moyen Age a I'époque moderne. Les éditions médiévales sont
en fait rares. Seuls sont édités trois documents : la Bulle d'or, 1'accord de 1265-1266 entre Odilon
de Mercceur et Louis IX et le paréage. L'essentiel du travail de Gustave de Burdin concerne
I'époque moderne.

Dans un des chapitres, dédi¢ a I'étude de la puissance temporelle des évéques de Mende, il
rend compte précisément de la lecture de la copie d'une enquéte qu'il date du XIV© siecle par 'ob-

servation de 'écriture®. Voila ce qu'il en dit :

1. « Les archivistes » dans André Dreux, Charles Porée, André Philippe, et Etienne Fages, Inventaire som-
maire des Archives départementales antérienres a 1790 : Lozere : archives civiles, série E, Mende, 1926, p. XI-XVI.

2. Il n'y a pas plus de renseignements sur cette personne dans André Dreux, Charles Porée, André Phi-
lippe, et Etienne Fages, Inventaire sommaire des Archives départementales antérienres a 1790 : Lozere : archives civiles, série
E, Mende, 1926, p. XIL

3. Documents historiques sur la province de Gévandan, éd. Gustave de Burdin, Toulouse, 1846., 2 vol.

4. Gustave de Burdin, « Origine de la puissance des évéques de Gévaudan », dans Documents historigues sur
la province du Gévandan, Toulouse, 1846-1847, vol. 1, p. 11.
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« Ces vidimus, qui portent le caractere du XIVe siecle, n'ont point de
date ; et pour déterminer I'age de I'enquéte, il faut s'arréter a la déposition
du quatorzieme témoin [..]. Or, comme les différends avec le roi de
France ne prirent de la gravité que par la suite de la cession de Grezes, il
est probable que cette enquéte ne commenga que de 1269 a 1273. Main-
tenant, reste a décider I'époque ou elle s'acheva ; comme les manuscrits
que j'ai eus entre les mains n'ont ni préambule, ni date, et ne désignent
pas les témoins par leur noms, je suis tenté de croire que ce sont les pré-
cis de ce qui se trouvait consigné dans différents proces-verbaux, dressés
a diverses époques pendant ces interminables procédures, terminées

seulement par l'esprit centralisateur de Philippe-le-Bel.

En téte se trouve un état des fiefs mouvant du roi et de l'évéque, puis
que,

commencent les dépositions'. »

On constate déja que l'archiviste semble ne partir de rien dans la connaissance du proces
qui commence effectivement en 1269. Mais ses déductions sont exactes et il est probable qu'il ait
lu les rouleaux aujourd'hui conservés aux Archives départementales de la Lozére sous les cotes
G 733 et 734, qui résument les dépositions des témoins de I'évéque. Il ne semble pas connaitre la
copie partielle du proces-verbal de l'enquéte de 1270 La compréhension des enjeux du procés
reste néanmoins vague puisqu'il se borne a voir dans ce dernier une démarche de I'évéque de
Mende visant a faire reconnaitre les privileges de son Fglise’.

Gustave de Burdin adopte dans ces travaux un ton parfois exalté qui trahit un attachement
partisan a la puissance de 1'évéque de Mende, tout comme on avait pu l'observer chez les érudits

ecclésiastiques. Au sujet de la Bulle d'or, il affirme ainsi que :
« La charte de 1161, dite la bulle d'or, dont il existe de nombreuses trans-
criptions de tout age, est le titre authentique le plus ancien qui justifie de
la souveraineté indépendante des évéques de Gévaudan. De son examen
doit jaillir en arriere le premier rayon lumineux propre a diriger I'historien

dans la recherche de I'époque ou le christianisme, vainqueur définitif

1. Ibidem, p. 11-12.

2. Arch. dép. Lozere, G 735.

3. G. de Burdin, édem, vol. 1, p. 11 : « Dans le but d'obtenir la régularisations des privileges solennelle-
ment confirmés par les successeurs de Louis-le-Jeune, 1'évéque fit procéder a une enquéte qui justifia de l'ori-
gine, de la nature et de I'étendue de ses droits. J'ai retrouvé plusieurs transcriptions de ce volumineux document,
dont la traduction abrégée résume I'ensemble de toutes les recherches possibles sur cette étude ».
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non-seulement du paganisme, mais encore de toutes les dissidences, pro-
fita des événements pour s'établir en maitre temporel, et se tailler sa part
dans ce caste réseau féodal qui enlaga bientot le Gévaudan de ses mailles

de fer'. »

Ou encore :

« Dans tous ces mouvements, commencant par une violence et se termi-
nant par une ruine, sur ce sol ravagé par des hordes qui ne laissérent de
leur passage que des souvenirs de sang et de terreur, sur ce sol abreuvé
du sang des martyrs, sur ce sol en partie théatre des querelles des héri-
tiers de la couronne, conquis par de nouveaux étrangers, disputé a leur
usurpation par les anciens possesseurs, morcelé entre les uns et les autres,
apparaitront ¢a et la, au milieu des décombres amoncelés, les figures ma-
jestueuses de nos premiers évéques, s'interposant entre vainqueurs et

vaincus, pour adoucir toujours la brutalité du conquérant® »

Les éditions de documents que nous laisse Gustave de Burdin sont donc utiles mais peu
nombreuses. Ses analyses historiques ne présentent pas beaucoup d'intérét pour un historien mo-

derne. Pour cela, il s'inscrit pleinement dans le mouvement historiographique des études locales.

2.2. FERDINAND ANDRE (1829-1898), L'AUTEUR DE LA RECONNAISSANCE
ARCHIVISTIQUE DU PROCES DE 1269

Bien qu'il n'ait pas été formé a 'Ecole nationale des chartes et que la rigueur de ses inven-
taires et publications diverses puissent faire aujourd'hui I'objet de critiques, Ferdinand André, ar-
chiviste départemental de la Lozere entre 1864 et 1893, marque une étape décisive dans I'historio-
graphie du proces de 1269 et, plus généralement, dans I'histoire du département de la Lozere. 11
est en effet l'auteur de l'inventaire de la série G des Archives départementales de la Lozére, en-
core utilisé aujourd'hui, qui consacre un ensemble de cotes (G 730 a 913) au paréage et a la Cour
commune de Gévaudan, ou sont ainsi regroupés les principaux documents produits pendant les
procédures qui ont été menées entre 1269 et 1307. Il est indéniable que ce travail donne une visi-
bilité nouvelle a cet épisode de l'histoire gévaudanaise.

Par contre, les articles dont il est I'auteur ne renouvellent pas particulierement les études sur

le sujet. En effet, mis a part deux articles sur la domination aragonaise en Gévaudan qui ne le

1. Ibidem, p. 5.

2. Ibid., p. 20.

3. Ferdinand André, Inventaire sommaire des Archives départementales antérienres a 1790 : Lozere : archives ecclé-
siastigues, série G, Mende, 1882.
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concernent pas directement', Ferdinand André en écrit deux autres qui témoignent du peu de
progres des études sur le proces®. 1l ne fait que signaler que le proces résulte du contact de deux

autorités, le roi de France et I'évéque de Mende, sans plus de détails sur l'affaire.

2.3. L'EDITION DU MEMOIRE RELATIF AU PAREAGE DE 1307 CONCLU ENTRE
L'EVEQUE GUILLAUME DURAND Il ET LE ROI PHILIPPE LE BEL, UNE ETAPE
DECISIVE
En 18906, la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozere publie 1'édition du mémoire
rédigé par la partie de 'évéque en 1301, dans les suites du proces de 1269°. Cet important registre
de 207 feuillets est aujourd'hui conservé aux Archives départementales de Lozere sous la cote
G 730 et constitue une des principales soutrces du procés commencé en 1269*.
D'une grande richesse, ce mémoire est utilisé par Léopold Delisle pour dresser sa liste des
sénéchaux de Beaucaire placée dans le t. XXIV du Recwer/ des historiens des Gaules et de la France. Voi-

cice quilendit:
« C'est un document des plus curieux pour l'histoire administrative du
XIII¢ siecle. J'en ai tiré beaucoup de renseignements relatifs aux séné-
chaux de Beaucaire. Il abonde en détails sur l'exercice des droits féodaux
des éveques, sur les efforts tentés pour supprimer les guerres privées et
- . ' .
assurer le maintien de la paix, sur le port d'armes, sur la punition des
. . . . . ,
crimes, sur la police et l'entretien des grands chemins, sur les péages, sur

les cours des monnaies®. »

Cette édition est le fruit d'un travail collectif de deux archivistes, Abel Maisonobe (1869-
1947) et Chatles Porée (1872-1940), et d'un érudit local ecclésiastique, Félix Remize (1865-1941).
Abel Maisonobe est nommé archiviste de la Lozere le 1¢ janvier 1895 apres avoir suivi les cours

de I'Ecole nationale des chartes et avoir réalisé en 1892 deux études, l'une sur les biens nationaux

1. Ferdinand Andté, « Les comtes de Barcelone, rois d'Aragon, vicomtes du Gévaudan et dénombre-
ment de leur vicomté », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Logere, 18606, p. 20-34 et « La vicomté
de Gévaudan sous la domination des comtes de Barcelone et des rois d'Aragon », Bulletin de la Société des Lettres,
Sciences et Arts de la Lozere, (Documents relatifs a l'histoire du Gévaudan. Documents antérieurs a 1790), t. 1,
1885, p. 353-378.

2. Ferdinand André, « Les évéques de Mende, comtes du Gévaudan en vertu de l'acte de patiage de 1307
et le sceau de la cour commune », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozere, 1865, p. 433-439 et «
Les évéques de Mende pendant le XIVe siecle », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozere, 1871, p.
29-45,

3. Mémoire relatif an paréage de 1307 conclu entre ['évégue Guillanme Durand 11 et le roi Philippe le Bel, éd. Abel
Maisonobe, Chatles Porée et Félix Remize, Mende, 1896 : cette édition est aujourd'hui tres rare et introuvable
tant a la Bib. nat. de France que dans le catalogue des bibliotheques universitaires SUDOC. On peut néanmoins
en consulter un exemplaire aux Archives départementales de Lozere.

4. Pour comprendre son role dans le proces, voir chap. 4, p. 305 et Annexes, p. 590.

5. Léopold Delisle, « Chronologie des baillis et des sénéchaux royaux depuis les origines jusqu'a l'avene-
ment de Philippe de Valois », dans Recueil des historiens des Ganles et de la France, t. 24, Paris, 1904, p. 228.
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de la Haute-Garonne et l'autre sur Bernard de Castanet, évéque d'Albi et du Puy a la fin du XIII¢
siecle. Il commence le travail que termine ensuite Chatles Porée', avant d'étre nommé directeur
des Archives départementales de Tarn-et-Garonne en 1897°

Cette édition mériterait d'étre enticrement refaite et je tiens a mettre en garde tout chet-
cheur qui l'utiliserait aujourd'hui. Elle ne comporte en effet quasiment aucun apparat critique,
omet volontairement des pans entiers de textes jugés « trop juridiques » et n'a pas pris en compte,
semble-t-il, les doubles abondamment annotés de certaines parties qui sont conservés aux Afr-
chives départementales de Lozere sous les cotes G 731 et G 732. Pire : des erreurs de transcrip-
tions apparaissent réguliécrement et les notes marginales ne sont pas systématiquement reprises
dans l'édition. Elles sont parfois intégrées de maniére fautive, sans que l'éditeur n'ait prété atten-
tion a 'emplacement du signe de renvoi dans le texte manuscrit.

Malheureusement, I'importance et la complexité de ce mémoire nuisent a la faisabilité du
travail. Malgré les erreurs, cette édition marque une étape décisive dans l'approche scientifique qui
est faite du proces et constitue la base de toutes les études postérieures portant sur le pouvoir
temporel de I'évéque de Mende, ainsi que plus généralement une soutrce de choix pour I'histoire

de la sénéchaussée de Beaucaire.

2.4. JEAN ROUCAUTE, UN TRAVAIL D'EDITION IMPORTANT ET UNE PREMIERE
APPROCHE DU PROCES

Jean Roucaute n'est pas archiviste mais ses travaux se font pour partie en collaboration avec
le directeur des Archives départementales de Lozére entre novembre 1893 et mai 1895, Marc Sa-
ché, et témoignent d'une approche centrée sur I'histoire administrative qui est nouvelle dans 1'his-
toriographie du Gévaudan médiéval et proche des thémes de prédilections des archivistes. Ses pu-
blications méritent donc de figurer dans la partie consacrée aux archivistes.

I n'est pas connu outre mesute ; on sait juste qu'il est professeur d'histoire au college de
Béziers quand il publie en 1897 les Lettres de Philippe le Bel relatives au pays de Gévandan. 11 semble
obtenir en 1900 son doctorat ¢s lettres en soutenant une these sur la formation du domaine royal
en Gévaudan entre 1161 et 1307, qui est publiée en 1901*. On lui connait aussi des Notes e docu-
ments d'histoire gévandanaise’. Ce parcours trace le profil d'un étudiant qui s'est intéressé en détail 2

l'installation administrative de la royauté en Gévaudan. Une note dans un de ses ouvrages laisse

1. André Dreux, Charles Porée, André Philippe, et Etienne Fages, Inventaire sommaire des Archives départe-
mentales antérienres a 1790 : Logere : archives civiles, série E, Mende, 1926, p. XIV.

2. Voir la rubrique nécrologique de la Bibliothgue de I'Ecole des chartes, t. 107, 1948, p. 171-173.

3. Lettres de Philippe le Bel relatives an pays de Gévandan, éd. Jean Roucaute et Marc Saché, Mende, 1897.

4. Jean Roucaute, La formation territoriale du domaine royal en Gévandan, 1161-1307, avec la carte des terres
propres du roi an temps de Philippe le Bel, Mende, 1901.

5. Jean Roucaute, « Notes sur les lettres de Philippe le bel extraites du registre G 864 des Archives dé-
partementales de Lozére », dans Nofes et documents d'histoire gévandanaise : relatives an pays de Gévandan, Mende, 1899,
p. 25-38 : il s'agit essentellement d'une réédition de l'introduction des Lettres de Philippe le Bel relatives an pays de
Gévandan avec quelques modifications.
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entendre que Chatles-Victor Langlois pourrait avoir été son directeur de recherche’. Il est accom-
pagné de Marc Saché (1866-1956) pour I'édition des lettres de Philippe le Bel.

Ce dernier est éléve a I'Ecole nationale des chartes. 1l soutient sa thése d'Ecole en 1893 inti-
tulée Etude sur Francois de Coligny, seignenr d' Andelot, colonel général de l'infanterie francaise (1521-1569) et
est nommé en novembre de la méme année a la direction des archives départementale de Lozére
ou il reste a peine deux ans®. On ne lui connait aucun travail sur la Lozeére a part 'édition qu'il ef-
fectue avec Jean Roucaute.

Cet ouvrage édite 94 copies, ou vidimus, de lettres de Philippe le Bel conservées aux Ar-
chives départementales de Lozere’. Les éditions de sources sont accompagnées d'une introduc-
tion et d'un appendice de 12 notes historiques (éditions supplémentaires, dont une du paréage,
explications de vocabulaire ou éclaircissements institutionnels)* qui esquissent la toute premiére
réflexion sur la conclusion du paréage, cet acte qui met fin en février 1307 au proces de 1269°. 11
relate déja la bienfaisance de Philippe le Bel envers I'église de Mende et fournit deux explications :
d'une part, «la lutte contre la Papauté, le Proces des Templiers, la nécessité d'accroitre [les] res-
sources financieres pour suffire a la guerre étrangere et assurer le perfectionnement de 'adminis-
tration imposaient a Philippe-le-Bel le respect des privileges de I'un des prélats les influents du
royaume » ; d'autre part, la présence directe de Guillaume Durand le Jeune aux c6tés du souverain
a peut-étre permis au prélat une plus grande efficacité®. Certes, l'analyse est trop bréve et ne patle
que trés peu du proces de 12697 mais elle s'attarde ensuite sur les suites du proces et sur des en-
seignements tirés des lettres éditées qui sont communiqués pour la premiere fois aux historiens.

Ainsi le paréage est vu comme une bonne chose pour le roi : ce n'est peut-étre pas exact
mais c'est une étape nécessaire pour réfléchir a I'idée d'une politique royale des paréages (si elle
existe). Les auteurs remarquent en effet que le jugement de Jacques de Plaisians, frere d'un
fervent défenseur de la monarchie et nouveau bailli de la Cour commune de Gévaudan apres le
paréage, risquait d'étre moins indulgent que celui des anciens juges de la région. Mais en outre
une bonne remarque est portée sur le point de vue de I'évéque : le paréage institue par écrit des
regles et des usages coutumiers. Jean Roucaute et Marc Saché concluent donc a la défaite des ba-
rons. Ce raisonnement est exposé en trop peu de pages pour étre complet et convenablement ap-

1. 1bid., p. 30, note 5 : « c'est 4 la bienveillante coopération de notre savant maitre, M. Ch. V. Langlois,
que nous devons cette précicuse constatation ».

2. Voir la rubrique nécrologique de la Bibliothéque de I'Eicole des chartes, t. 115, 1957, p. 272-273.

3. La principale source est le registre Arch. dép. Lozére, G 864. Son contenu est complété par les cotes
G 756 et G 771. Dans l'article de Jean Roucaute, « Notes sur les lettres de Philippe le bel extraites du registre G
864 des Archives départementales de Lozere », dans Notes et documents d'bistoire gévaudanaise : relatives an pays de Gé-
vaudan, 1899, une datation hypothétique du G 864 est supposée : il aurait été rédigé sous Charles IV.

4. Lettres de Philippe le Bel relatives au pays de Gévandan, éd. Jean Roucaute et Matrc Saché, Mende, 1897 : in-
troduction p. 3-16 et appendice p. 173-221.

5. Voir chap. 4, 111, p. 410.

6. Lettres de Philippe le Bel relatives an pays de Gévandan, éd. Jean Roucaute et Marc Saché, Mende, 1897, p. V
et VL.

7. Ibid., p. X1I, note 3 : une note renvoie juste au Ménmoire relatif an paréage de 1307 pour plus de détails sur
l'affaire, sans aucun commentaire. Celui-ci est encore inédit pour les auteurs.
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puyé sur les sources. Néanmoins c'est bien la premiére fois que le proces et le paréage sont envi-
sagés en prenant en compte les deux parties, celle du roi et celle de I'évéque. Les modes d'applica-
tion du paréage sont aussi évoqués, c'est-a-dire les enquétes territoriales menées et les serments
prétés. En outre, la liste des autres paréages signés dans la région est dressée.

Mais l'introduction et les notes de 1'édition de Jean Roucaute et Marc Saché sont particulie-
rement innovantes dans l'examen des suites juridiques du procés’. 1l est de fait évoqué l'opposi-
tion des barons et le proces qui la traduit jusqu'en 1341. Cette simple date nécessite d'avoir vu des
documents sur ce proces conservés dans les Archives départementales de Lozére, en particulier

G 825, 872 et 882, qui n'ont jamais été exploitées jusqu'alors.

Dans sa these intitulée La formation territoriale du domaine royal en Gévandan, 1161-1307, avec la
carte des terres propres du roi an temps de Philippe le Bel, Jean Roucaute apres s'étre appuyé sur les don-
nées de I'Histire générale de Languedoc pour retracer le devenir territorial du Gévaudan, consacre
une sous-pattie au proces de 1269, qui donne le premier apercu de son déroulement. Il ne s'agit
certes que de trois pages®, mais on y lit la premiere analyse du déroulement du procés, appuyée
sur la lecture de I'édition du Mémoire relatif au paréage de 1307 et d'autres sources. Le probléme
vient du fait de citations mal employées qui semblent parfois révéler une mauvaise maitrise du
fonds documentaire du proces. Il est vrai que le sujet de I'ouvrage de M. Roucaute releve bien
plus de la géographie historique et s'intéresse a l'enquéte qui a suivi le paréage. Elle a en effet été
l'occasion de la rédaction de plusieurs registres définissant les domaines et fiefs du roi et de
I'évéque’. Ceux-ci permettent 2 Jean Roucaute d'établir une carte du domaine royal en Gévaudan
en 1307.

Les travaux de Jean Roucaute et, dans une moindre mesure, de Marc Saché constituent bien
une étape décisive dans le processus qui conduit a considérer le proces de 1269 comme un sujet
historique a part entiere. On a vu a quel point ils sont redevables des ouvrages réalisés auparavant
comme 1'Histoire générale de Langnedoc ou encore 1'édition du Mémoire relatif au paréage de 1307 d'Abel

Maisonobe, Chatles Porée et Félix Remize. Mais la qualité de 'analyse reste encore a accroitre.

2.5. ROBERT MICHEL (1883-1914) : EXEMPLE DE L'EXPLOITATION DU FONDS DU
PROCES DANS UNE PERSPECTIVE HISTORIQUE PLUS LARGE

Dans la lignée du travail entrepris patr Jean Roucaute et de la formation d'Abel Maisonobe,

Robert Michel doit étre évoqué. Son travail de these d'Ecole nationale des chartes intitulé I admi-

nistration royale dans la sénéchaussée de Beancaire au temps de saint Louis, soutenu en 1908, ne porte pas

1. Voir en particulier « introduction », dans zbidem, p. X et note IV, p. 202-208.

2. Jean Roucaute, La formation territoriale du domaine royal en Gévandan, 1161-1307, avec la carte des terres
propres du roi an temps de Philippe le Bel, Mende, 1901, p. 49-52.

3. 1l s'agit en particulier des cotes Arch. dép. Lozere, G 157 et G 757 a4 768.

4. Publi¢ dans le tome 9 de la collection des Mémoires et documents de I'Excole des chartes : Robert André Mi-
chel, L'administration royale dans la sénéchaussée de Beancaire an temps de saint Lonis, Paris, 1910.

116



Chapitre premier : I'historiographie d'un procés tombé dans I'oubli ?

sur le proces du fait méme de ses bornes chronologiques, mais exploite précisément le Mémoire re-
latif an paréage de 1307 en abordant les conflits qui opposent les officiers du roi de France et ceux
de I'évéque de Mende depuis la croisade des Albigeois. 1l en vient donc a évoquer de maniere al-
lusive le proces commencé en 1269 et le paréage, mais ne s'attarde méme pas sur les griefs d'Odi-
lon de Mercceur'. L'affaire, considérée dans un chapitre consacré a l'extension de la juridiction
royale dans la sénéchaussée de Beaucaire, ne semble pas mériter pour Robert Michel de traite-
ment particulier. L'auteur édite néanmoins plusieurs actes qui touchent a l'histoire gévaudanaise
dont des extraits du proces-verbal des enquétes faites dans le cadre du proces, coté Arch. nat.
J 894, n° 9%

11 faut toutefois noter qu'apres l'utilisation qu'en a fait Léopold Delisle en 1904 pour dres-
ser sa liste des sénéchaux de Beaucaire®, le Mémoire relatif an paréage de 1307, produit durant le pro-
ces de 1269 opposant le roi de France et I'évéque de Mende, est a nouveau mis a contribution
dans I'étude de Robert Michel, dont la portée dépasse le simple cadre de l'histoire gévaudanaise.
Par conséquent, le fonds du proces est une fois de plus utilisé non pas pour mieux comprendre
son contexte de production, mais pour en tirer des informations précieuses pour I'histoire admi-
nistrative de la royauté capétienne durant le XIII¢ siecle. De fait, la précision de l'analyse de Ro-
bert Michel concernant I'installation progressive de I'administration royale en Gévaudan marque
une étape dans la connaissance de l'histoire gévaudanaise et amorce la « révolution » historiogra-

phique que Chatles Porée confirmera.

2.6. CHARLES POREE (1872-1940), UNE REVOLUTION HISTORIOGRAPHIQUE DANS
L'ETUDE DU POUVOIR TEMPOREL DES EVEQUES DE MENDE

2.6.1.INDICATIONS BIOGRAPHIQUES
Charles Porée est archiviste-paléographe. Entré a I'Ecole nationale des chartes en 1892, il a
soutenu sa these intitulée Un parlementaire sous Frangois 17 : Guillaume Poyet (1473-1548) en 18974 il
est nommé dans la foulée directeur des Archives départementales de Lozere le 1¢ juin 1897 a la
suite d'Abel Maisonobe. Il ne reste pas longtemps et est remplacé des février 1900 apres avoir été
nommé le 1¢ janvier 1900 directeur des Archives départementales de 'Yonne ou il restera 32 ans”.
En Lozére, il n'a pas le temps de réaliser des classements importants® mais son ceuvre historique

sur le Gévaudan est le fondement, jusqu'a nos jours, de tous les autres travaux historiques sur la

suite de la p. 116 De plus amples renseignements sont disponibles dans la rubrique nécrologique de la
Bibliothéque de I'Ecole des chartes, t. 75, 1914, p- 452-453.

1. R. Michel, idem, p. 175-181.

2. 1bid., p. 454-458, piece justificative n°® 49.

3. Pour plus de renseignements sur l'ceuvre de Léopold Delisle, voir la publication récente : Légpold De-
lisle : actes du colloque de Cerisy-la-Salle, 8-10 octobre 2004, éd. Francoise Vielliard et Gilles Désiré dit Gosset, Saint-
Lo, 2007.

4. Publiée dans la Revue de I"Anjon en 1898.

5. Voir la rubrique nécrologique de la Bibliothéque de I"Excole des chartes, t. 104, 1943, p. 374-378.

6. 1l réalise un Etat général par fonds des Archives départementales. Ancien fonds et période révolutionnaire, Patis,
1903.
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Lozere concernant le Moyen age central. Mon mémoire ne pourrait pas prétendre aller plus loin
dans la compréhension du proces de 1269, dans le temps qui m'est imparti, sans 1'établissement

des faits et les éditions réalisés par Charles Porée.

2.6.2.DES TRAVAUX IMPORTANTS

Quatre articles permettent en effet un bond dans la compréhension détaillée du devenir du
pouvoir temporel de I'évéché de Mende, rassemblés dans le tome 4 de la collection des Archives
gévaudanaises éditée par la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozere'. 1l faut y ajouter
aussi une monographie comportant une introduction historique et un ensemble de textes édités
sur l'organisation municipale de la ville de Mende®.

Nous nous pencherons moins sur le contenu historique de ces ouvrages, que nous avons
pu le faire concernant des auteurs précédents. En effet, comme les travaux de Charles Porée sont
incontournables pour débuter une étude du proces, leur contenu sera largement abordé ensuite.
L'objectif est pour le moment de comprendre ou se situe cet auteur dans I'évolution historiogra-

phique de I'étude du proces.

2.6.2.1. LES AVANCEES @ UN ETABLISSEMENT CRITIQUE DES FAITS APPUYE SUR DES EDITIONS RIGOUREUSES

Charles Porée marque un tournant dans la méthode employée : il ne se contente pas de
compiler les études déja faites mais opere plutdt un véritable « retour aux sources » incomparable
(pour la Lozere) avec les auteurs cités précédemment. Son objectif premier est d'établir sérieuse-
ment les faits. Le modéle du genre en est son article sur la domination aragonaise en Gévaudan
dans l'introduction duquel il déclare que « si 'on sait comment [la domination aragonaise] [...] prit
naissance [en Gévaudan| et comment elle en disparut, on ignore quelles vicissitudes elle y subit,
ou ce qu'on en croit connaitre est en grande partie erronée’ ».

Cet établissement des faits est appuyé sur une lecture attentive de textes sous-exploités jus-
qu'alors. Ainsi, a la suite du passage cité plus haut, Charles Porée écrit que « le grand intérét des
enquétes inédites qu'il] publife] ci-apres est d'apporter sur l'histoire du Gévaudan pendant cette
pétriode — et surtout de 1204 a 1226 — des précisions qui faisaient défaut jusqu'ici* ». De loin en

loin, le lecteur retrouve ensuite dans l'apparat critique des articles des références ou des citations

1. IIs sont édités pour la premiére fois dans divers bulletins de la Société des Lettres, Sciences et Arts de
la Lozere. On les trouve sinon rassemblés dans le t. 4 des Archives gévandanaises : Chatles Porée, « La domination
aragonaise en Gévaudan », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozere, (Archives gévaudanaises), t.
4, 1919, p. 195-266 ; Chatles Porée, « Une pseudo-conspiration contre Odilon de Merceeur », 7dem, p. 267-280 ;
« Le proces du paréage de 1307 et les fonds de ce proces aux Archives de la Lozére », idems, p. 281-331 ; « Les
évéques-comtes de Gévaudan : étude sur le pouvoir temporel des évéques de Mende aux Xlle et Xllle siecles
», idem, p. 347-509.

Ces études sont enfin également disponibles dans une autre édition : Charles Porée, Etudes historiques sur
le Gévaudan, Paris, 1919.

2. Chatles Potée, Le consulat et I'administration municipale de Mende des origines a la Révolution, Paris, 1901.

3. Charles Porée, « La domination aragonaise en Gévaudan », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts
de la Lozére, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919, p. 195.

4. Charles Porée, « La domination aragonaise en Gévaudan », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts
de la Lozere, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919, p. 196.
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renvoyant a ces sources.

Mais, outre les sources locales, Charles Porée maitrise aussi les grandes publications de
sources d'importance nationale qui caractérisent l'historiographie du XIX¢ siecle et qu'il cite si né-
cessaire : I'Histoire générale de Languedoc', le Recueil des historiens des Gaules et de France®, le Catalogne des
actes de Philippe Anguste’, etc. 11 entreprend lui-méme de publier des documents inédits conservés
dans les fonds des Archives départementales de la Lozére. Ces éditions, quelquefois incomplétes
du fait des supports de publication, sont éparpillées dans plusieurs articles. Il est donc utile d'en
dresser un tableau récapitulatif (nous nous limiterons aux éditions de documents datant des XII*
— début XIV® siccle relatifs a la puissance temporelle des évéques de Mende) pour prendre

conscience du travail réalisé.

Hlustration 1 : Tableau récapitulatif des éditions réalisées par Charles Porée concernant la
puissance temporelle de I'évéque de Mende aux Xll et Xllles siécles

PoreE, CHARLES, Le Arch. dép. Lozere, G 273, | Actes relatifs a la révolte | Totale.
consulat et 'administration n° 1. des habitants de Mende
mnicipale de Mende des contre I'évéque Odilon de
origines d la Révolution, Mercceur (31 mars — 23
Paris, A. Picard et fils, juillet 1262).
1901, p. 1-43.
Idem, p. 44-48. Arch. dép. Lozere, G 272, | Renonciation par les Totale.
n° 2. habitants de Mende a leur
entreprise contre l'autorité
de I'évéque de Mende (23-
24 juillet 1262).
Idem, p. 49-52. Arch. dép. Lozere, G 8, Charte de I'évéque Totale.
fol. 509v (copie du XVII¢ | Etienne reproduisant et
siecle). confirmant les coutumes
octroyées en 1194 par
'évéque Guillaume de
Peyre (9 juin 1275).
Idem, p. 52-57. Arch. dép. Lozere, G 8, Coutumes de I'évéque Totale.
fol. 510v-512 (copie du | Etienne (31 mai 12706).
XVII* siecle).

1. Joseph Vaisséte et Claude Devic, Histoire générale de Languedoc, Toulouse et Paris, 2003.

2. Recueil des historiens des Ganles et de France, Paris, Jacques Guérin [puis] Imprimerie nationale, 1738-1904,
24 vol.

3. Léopold Delisle, Catalogne des actes de Philippe-Augnste Texte imprimé : avec une introduction sur les sources, les
caractéres et ['importance historiques de ces documents, Paris, A. Durand, 1856.

119



Chapitre premier : I'historiographie d'un procés tombé dans I'oubli ?

domination aragonaise en
Gévaudan », Bulletin de la
Société des Lettres, Sciences et
Aprts de la Lozere, (Archives
gévaudanaises), t. 4, 1919,
p. 228-232.

domaines du roi d'Aragon
en Gévaudan (1217 ou
1218)

Idem, p. 57-64. Arch. dép. Lozére, G 599 | Transaction entre l'évéque | Totale.
(original scellé sur double- | Guillaume Durand et le
queue) et G 601, fol. 53- | chapitre, fixant les limites
56 (copie du XIV*siecle). |etla compétence de leurs
juridictions respectives
dans la ville et le
mandement de Mende (27
janvier 1300 [n. st.])
Idem, p. 65-76. Arch. dép. Lozére, Paréage entre le roi de Partielle.
G 3101, n° 1 (vidimus de | France et I'évéque de
1396). Mende (février 1307 [n.
st.])
Porik, CHARLES, « La Arch. dép. Lozere, G 455. | Dénombrement des Totale.

Idem, p. 233-259.

Arch. dép. Lozere, G 457
(original).

Premiére enquéte sur les
droits du roi d'Aragon en
Gévaudan (1262)

Partielle (certaines
dépositions manquent).

pseudo-conspiration
contre Odilon de
Metrcceur », Bulletin de la
Société des Lettres, Sciences et
Arts de la Lozere, (Archives
gévaudanaises), t. 4, 1919,
p. 273-280.

fol. 123 (original).

de Roquefeuille et Pons,
son frere (1268).

Idem, p. 260-266. Arch. dép. Lozere, G 736 | Résumé de la seconde Partielle.
(original). enquéte portant sur les
droits du roi d'Aragon en
Gévaudan (1276-1277).
Poreg, CHARLES, « Une Arch. dép. Lozere, G 963, | Enquéte contre Raymond | Totale.

Porie, CHARLES, « Le
proces du paréage de
1307 et les fonds de ce
proces aux Archives de la
Lozere », Bulletin de la
Société des 1Lettres, Sciences et

Arch. nat., ] 894, n° 9
(original).

17 articles introductifs de
'évéque résumant ses
griefs en vue du procés de
1269 (décembre 1269)".

Traduction francaise
partielle.

1. Il y a en fait 20 articles en tout (voir chap. 3, partie 3.1, p. 204).
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Arts de la Lozgere, (Archives
gévaudanaises), t. 4, 1919,
p. 294-296.

1dem, p. 296-299.

Arch. nat., ] 894, n° 9
(original).

30 propositions de
'évéque contre le sénéchal
(20 février 1270)".

Traduction francaise
partielle.

Tdem, p. 299-301.

Arch. nat., ] 894, n° 9.
(original)

24 propositions du
sénéchal (15 juillet 1270)°

Traduction francaise
partielle.

fol. 2 (copie du XIV¢

de Chéteauneuf al'évéque

Ldem, p. 327-330. Arch. dép. Lozére, G 730, | Enumération des délais Partielle.
fol. 159 et sq. (original). | accordés au sénéchal au
cours de I'enquéte (1301).
Idem, p. 330-331. Arch. dép. Lozere, G 880 | Extrait d'un mémoire Partielle.
(original). d'Albert Lotdet, exposant
comment fut conclu le
paréage (1341).
Porek, CHARLES, « Les Arch. dép. Lozére, G 455 | Hommage d'Astorg de Totale.
éveques-comtes de (copie du XIII siecle). Peyre a Raymond
Gévaudan : étude sur le Béranger (1159).
pouvoir temporel des
évéques de Mende aux
Xlle et XIIIe siecles »,
Bulletin de la Société des
Lettres, Sciences et Arts de la
Logere, (Archives
gévaudanaises), t. 4, 1919,
p. 484-485.
Idem, p. 485-486. Arch. dép. Lozere, G 455 | Hommage de Guérina | Totale.
(copie du XIII¢ siecle). Raymond Béranger pour
le chateau de Randon
(octobre 1150).
Idem, p. 486-487. Arch. dép. Bouches-du- | Fichange entre Raymond | Totale.
Rhone, B 284 (original) et | Béranger et les seigneurs
Arch. dép. Lozére, G 455 | de Montferrand (février
(copie du XIII siecle). 1162).
Idem, p. 487-488. Arch. dép. Lozere, G 140, | Engagement par Guigon | Totale.

1. Il y en a en fait 35 (voir piece justificative n°7, p. 467).
2. 11y en a en fait 27 (voir piece justificative n°8, p. 474).
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siecle).

Guillaume de Peyre,
moyennant 3 000 sous
pougeois, de ce que lui,
Guigon, et Guérin de
Chateauneuf possédent
dans le chateau de
Randon (24 décembre
1207).

1dem, p. 488-490.

Arch. dép. Lozeére, G 29
(original).

Accord entre I'évéque
Etienne et divers
seigneurs d'au-dela du
Tarn au sujet de la
perception du compensum
pacis dans les Cévennes

(1229).

Totale.

Idem, p. 490-491.

Arch. dép. Lozere, G 147,
fol. 34v. (copie du XIV*

siecle).

Aymeric de Mostuéjouls
s'engage a céder 4 un prix
de faveurt, la leude et le
cartalage et tous les droits
qu'il possede a Mende au
cas ou il voudrait les

aliéner (avril 1229).

Totale.

1dem, p. 491-493.

Arch. dép. Lozere, G 147,
fol. 7 (copie du XIV*
siecle).

Reconnaissance et
hommage du comte de
Rodez, Hugues, a I'évéque
de Mende Etienne (1235).

Totale.

Idem, p. 493-494. Atrch. dép. Lozére, G 456 | Bulle d'Innocent IV Totale.
(original). invitant la reine Blanche a
restituer a I'évéque de
Mende le chateau de
Grezes (1250, 22 févtier)
Idem, p. 494-495. Arch. dép. Lozere, G 147, | Engagement par Bernard | Totale.
fol. 27v. (copie du XIV¢ | de Cénaret a Odilon,
siecle). évéque de Mende, de la
moitié du chateau de
Cénaret (1254).
Idem, p. 496-497. Arch. dép. Lozere, G 74. | Hommage de Guérin Totale.
d'Apcher au comte de
Rodez (mars 1257).
1dem, p. 498-500. Arch .dép. Lozere, G 147 | Accord entre Odilon, Totale.
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(copie du XIV* siecle). évéque de Mende, d'une
part, Hugues, comte de
Rodez, et Guérin
d'Apcher, d'autre part, au
sujet de la mouvance de la
baronnie d'Apcher (févtier
1262 [n. st.]).

Idem, p. 500-507. Arch. dép. Lozere, G 783 | Proces-verbal de la Totale.
(original). confrontation entre le
sénéchal de Beaucaire et
Jean de Fabrica, clerc de
'évéque de Mende, au
sujet des usurpations de
juridiction commises par
les officiers du roi en
Gévaudan (27 février

1264).
Idem, p. 507-508. Arch. dép. Lozere, G 963, | Intervention des juges Totale.
fol. 134v. (original). épiscopaux au sujet d'un
délit commis sur la terre
de Guigues du Tournel
(1269).
Idem, p. 508-509. Arch. dép. Lozere, G 140, | Reconnaisse et Totale.
fol. 46v. et G 147, fol. 13v. | assurement du chateau de
(copies du XIV* siecle). Cénaret passés par

Bernard de Cénaret a
'évéque de Mende (1272).

Grice a la lecture attentive des documents d'archives, Charles Porée retrace avec rigueur le
déroulement chronologique de l'installation de la royauté en Gévaudan et des résistances des ba-
rons et de I'évéque entre le milieu du XII¢ siecle et le paréage de 1307. Clest sur les événements
compris entre ces bornes chronologiques, qui seront reprises dans notre présentation historique
(voir chapitre deuxiéme), que le travail de Charles Porée se concentre'. Les conséquences com-
plexes sur le Gévaudan de la croisade des Albigeois en 1209 et de l'expédition de Louis VIII dans
le Midi de la France en 1226 sont démélées avec brio et clarté®. Enfin, les étapes principales du

déroulement de la procédure lors du proces de 1269, I'objet de ce dernier (traduction des griefs

1. Charles Porée, « Les évéques-comtes de Gévaudan : étude sur le pouvoir temporel des évéques de
Mende aux Xlle et XIlle siecles », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozeére, (Archives gévauda-
naises), t. 4, 1919, p. 347-509.

2. Chatles Porée, « .a domination aragonaise en Gévaudan », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts
de la Lozere, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919, p. 195-266.
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sans commentaire) et la liste des témoins interrogés et des principaux documents de la procédure
sont établis'.

Les conclusions tirées par Charles Porée sont tres favorables a I'évéque de Mende, non pas
qu'il retombe dans les travers du culte mémoriel des ecclésiastiques lozériens du XIX¢ siecle, mais
parce qu'il constate, avec probablement un certain étonnement qu'il n'a pas le temps de relativiser,
l'incroyable ascension de I'évéché de Mende qui obtient, au début du XIV© siecle, un privilege qu'il
conservera jusqu'a la fin de 1'Ancien Régime. Sa conclusion sur le paréage est ainsi trés explicite
puisqu'elle reprend mot pour mot une phrase issue d'une autre étude de Charles Porée : « protégé
pat la cour commune contre les attaques des barons, [I'évéque de Mende] n'aura plus a mendier
une aide humiliante a la faveur de laquelle le roi pourrait substituer son autorité a la sienne. Alors
que la royauté, nivelant tout, absorbant tout, sera ailleurs toute puissante, elle se heurtera en Gé-
vaudan aux obstacles qu'elle s'est elle-méme opposée” ».

Une explication d'une telle position viendrait peut-étre de I'historiographie républicaine de
I'époque qui attache beaucoup d'importance a la constitution de I'unité nationale et a la réduction
des particularismes locaux. On pourrait supposer que l'analyse de Chatles Porée est favorable a
I'évéque, précisément pour la raison qu'il n'adopte pas un point de vue « régionaliste », mais bien

national et critique, et s'étonne donc de cette puissance épiscopale atypique.

2.6.2.2. DES INFLUENCES IDEOLOGIQUES VISIBLES : UNE HISTOIRE REPUBLICAINE

La rigueur du travail de Charles Porée n'est pas exempte de certains pattis pris historiques
et idéologiques. Ils apparaissent plus nettement dans son article le plus long, portant sur le pou-
voir temporel des évéques de Mende aux XII et XIII* siecles.

Il'y consacre ainsi un chapitre a I'examen des droits et redevances qui fondaient le pouvoir
temporel des évéques de Mende au Moyen Age central® et dont Charles Porée a rencontré la trace
dans les archives de la Lozére : cens, corvées, banalités, péage, cartelage, redevance de fromage,
droits de haute et basse justice, réquisition militaire, hommages, reddition des chateaux... Or, par
le manque d'une étude systématique des sources, ce passage fne tente aucune mise en perspective
spatiale ou chronologique de I'exercice du pouvoir temporel de I'évéque de Mende. On sent une
vision trop unitaire du Moyen Age, période tenue pour responsable de l'installation des coutumes
qui ont opprimé les paysans jusqu'a la Révolution. Chatles Porée indique d'ailleurs qu'« au XVIII®
siecle, les habitants des terres épiscopales étaient encore astreints annuellement a une ou plusieurs

“bouades ” — on appelait ainsi une journée de beeufs — [...]* » et que « ce fut a la Révolution seule-

1. Charles Porée, « Le proces du paréage de 1307 et les fonds de ce proces aux Archives de la Lozeére »,
Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Logere, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919, p. 281-331.

2. « Introduction », p. XVIII, dans Charles Potée, Le consulat et l'administration municipale de Mende des ori-
gines d la Révolution, Paris, 1901, cité dans Charles Porée, « Les évéques-comtes de Gévaudan : étude sur le pou-
voir temporel des évéques de Mende aux Xlle et X1Ile siecles », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de
la Lozere, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919, p. 483.

3. Chatrles Porée, « Les évéques-comtes de Gévaudan [...] op. cit. », p. 453-464.

4. Ibid., p. 454.
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ment que disparurent les banalités [...]' ». Ces deux citations sont assez caractéristiques de I'histo-
riographie de la II1I° République qui a pu chercher parfois a justifier I'cuvre révolutionnaire de
1789 par une opposition entre I'Ancien Régime, oppresseur des populations depuis le Moyen Age
par un régime inique de priviléges, et la République égalitaire. Cette vision entrainait une forte dé-
préciation de l'organisation du monde rural médiéval. Mais il faut bien reconnaitre que cette
conception n'apparait que tres discretement dans les articles de Chatles Porée.

Charles Porée a par ailleurs une vision trés pyramidale de la féodalité. Il écrit ainsi : « quand
la vicomté de Gévaudan passa en 1172 au roi d'Aragon Alphonse II, héritier de Raymond Béran-
ger IV, 'évéque ne put obtenir la reconnaissance de sa suzeraineté® ». L'utilisation du mot « suze-
raineté » semble de toute facon quelque peu excessif. En effet rappelons que le terme de swgerain
n'apparait au Moyen Age qu'au XIV® siécle, dans deux sens précis : pour désigner le seigneur qui
se trouve en haut de la pyramide hiérarchique des liens féodaux, c'est-a-dire le roi, ou le seigneur
d'un seigneur’. 1l est vrai qu'on parle de naissance de la suzeraineté royale capétienne au cours du
XII¢ siecle’ mais il s'en faut de beaucoup pour que ce principe structure effectivement toute la so-
ciété féodale a cette époque. La conception de la féodalité par Chatles Porée n'est jamais remise
en question et reste invariablement la méme durant l'analyse, quelle que soit I'époque concernée.
Ainsi, lorsqu'il semble a Chatles Porée qu'en 1225 le roi d'Aragon reconnait tenir la vicomté de
Grézes de 1'évéque de Mende’, il en conclut que la structure féodale se trouve changée et que les
vassaux du vicomte deviennent les arriére-vassaux de 'évéque’. Seul un travail sur la féodalité en

Gévaudan permettrait de mieux apprécier cette question.

2.6.2.3. Les umiTes bu TRAVAIL DE CHARLES POREE

Au-dela de ces partis pris historiques et malgré les apports importants a I'histoire gévauda-
naise, les travaux de Charles Porée ne sont pas sans limite. Il convient a présent de les définir afin
d'en tirer des pistes du travail a venir.

Le principal défaut de Charles Porée, et de tous les historiens qui se sont penchés ensuite
sur la naissance du pouvoir épiscopal en Gévaudan depuis le XII¢ siecle, est d'avoir adopté un
plan chronologique couvrant un espace de temps trop large pour la taille de l'article. I se révele
ainsi propre aux effets narratifs forts, amplifiés par ailleurs par la nature des sources majoritaire -

ment employées. Charles Porée exploite en effet principalement les cing cotes suivantes dans son

1. Ibid., p. 454-455.

2. Ibid., p. 363.

Pour une présentation, voir chap. 2, p. 146.

3. Article « suzerain », dans Dictionnaire de la France médiévale, dir. Michel Balard, Paris, Hachette, 2003,
p. 252.

4. Jacques Krynen, L'empire du roi : idées et croyances politiques en France, X111e-X Ve siécle, [Paris|, 1993, p. 45-
47.

5. Pour une présentation de la situation historique du moment, voir chap. 2, I, partie 1.4, p. 171.

6. Charles Porée, « Les évéques-comtes de Gévaudan : étude sur le pouvoir temporel des évéques de
Mende aux Xlle et XIlle siecles », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozeére, (Archives gévauda-
naises), t. 4, 1919, p. 368.
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article : Arch. dép. Lozere, G 455, G 730, G 735 et G 1446 (le Chronicon breve de gestis Aldeberti et
les Opuscules d'Aldeber?) ; Arch. nat., ] 894, n° 9.

Or le Chronicon breve de gestis Aldeberti et les Opuscules d'Aldebert cherchent a exalter, a la fin du
XII€ siecle, la force de I'évéque qui gagne du terrain sur les barons qui l'encerclaient et l'oppri-
maient peu de temps avant, tandis que les autres documents, issus du fonds du proces de 1269,
cherchent au contraire a prouver, dans la seconde moitié du XIII¢ siecle, 'éternelle souveraineté
des éveéques de Mende sur le Gévaudan. Toutes ces sources sont en outre narratives (sauf les
actes copiés conservés sous la cote Arch. dép. Lozere, G 455). Par conséquent, si l'on met bout a
bout les données tirées de ces ensembles dans un méme récit, sans les remettre en perspective par
une étude approfondie des contextes socio-politiques des époques considérées, on obtient tous
les ingrédients d'un bon scénario : I'émergence en 150 ans de la puissance épiscopale face a des
forces écrasantes pour le petit évéché de Mende, a savoir la turbulente noblesse gévaudanaise et le
roi de France.

L'étendue chronologique de l'article cache aussi l'utilisation de la méme méthode que celle
de Robert Michel : dans la majorité des travaux de Chatles Porée, le fonds du proces est ample-
ment mis 2 contribution pour éclairer les temps antérieurs a cet événement (sauf dans deux cas’).
11 s'agit d'une méthode d'exploitation des sources que l'on ne peut critiquer devant la richesse
unique des documents de ce fonds ; néanmoins, cela nous semble laisser de co6té un certain
nombre d'informations sur I'époque méme ou se déroule le proces.

Enfin, l'article ouvre beaucoup plus de portes qu'il n'en ferme : de trés nombreux sujets de
recherches naissent qui n'ont, encore a I'heure actuelle, fait l'objet d'aucune synthese ou étude ap-
profondie. I y a au moins deux grands champs d'étude historique qui s'offrent donc a I'historien :
d'une part, 'étude de la féodalité gévaudanaise (qui n'est qu'esquissée par Charles Porée) grace au
dépouillement du riche fonds d'hommages et de reconnaissances variés du XIII¢ siecle conservés
aux Archives départementales de la Lozere ; d'autre part, la reprise du corpus du proces entre le
roi de France et I'évéque de Mende commencé en 1269, non plus seulement pour en tirer des in-
formations historiques sur I'histoire du Gévaudan, mais surtout pour en savoir plus sur la poli-
tique du roi de France a I'égard des juridictions ecclésiastiques, les pratiques de I'écrit, la percep-
tion et la théorie du droit au tournant des XIII et XIV® siecles. Ainsi, Charles Porée n'explique
que faiblement la fin du proces et la conclusion du paréage : il la décrit comme la conséquence

d'une opposition idéologique®.

1. 11 s'agit bien sar de Charles Porée, « Le proces du paréage de 1307 et les fonds de ce proces aux Ar-
chives de la Lozere », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozgere, (Archives gévaudanaises), t. 4,
1919, p. 281-331.et du « Chapitre VII : Le paréage » dans « Les évéques-comtes de Gévaudan : étude sur le pou-
voir temporel des évéques de Mende aux Xlle et XIIe siecles », idews, p. 465-483.

2. Chatles Porée, « Les évéques-comtes de Gévaudan : étude sur le pouvoir temporel des évéques de
Mende aux Xlle et XIlle siecles », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozeére, (Archives gévauda-
naises), t. 4, 1919, p. 478.
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On peut ainsi faire le bilan histotiographique de I'ccuvre de Charles Porée : si elle constitue,
malgré certains préjugés idéologiques, un progres indéniable et sans égal aujourd'hui dans le do-
maine de I'histoire politique événementielle du Gévaudan, elle ne fait qu'effleurer la richesse du
fonds du procés relativement a I'histoire de I'Etat, de I'administration, de I'idéologie politique et

du droit.

3. L'INTERET DES HISTORIENS DU DROIT

On a vu que les travaux de Charles Porée sous-exploitent la richesse du fonds du proces
survenu en 1269 entre le roi de France et I'évéque de Mende, notamment dans le domaine juri-
dique. Pourtant, la nature des documents qui s'y trouvent constitue une occasion rare d'étudier les
procédures et surtout la formation d'un droit public. Ce n'est qu'au début du XX° siecle que des

historiens du droit vont s'intéresser au proces de 1269.

3.1. LES CONTRIBUTIONS DE PAUL VIOLLET (1840-1914) ET PAUL FOURNIER (1853-
1935) DANS LE TOME 35 DE L'HISTOIRE LITTERAIRE DE LA FRANCE

La place des éléves de 'Fcole nationale des chartes est la encore remarquable. Tl ne s'agit
plus de ceux qui, devenus directeurs de services d'archives, s'emploient a en faire connaitre les ri-
chesses historiques, mais de ceux qui se sont engagés vers les études universitaires.

Paul Viollet a certes été nommé a sa sortie de 'Ecole nationale des chartes en 1862 (aprés
avoir soutenu la méme année une thése intitulée Ezude sur la "conr du vicomte" ou juridiction bourgeoise
en Orient an temps des croisades) aux archives municipales de Tours puis aux Archives nationales
(1860), mais il devient membre de I'Institut en 1887 et professeur d'histoire du droit civil et cano-
nique 2 I'Ecole nationale des chartes en 1890, charge qu'il exercera jusqu'a sa mort en 1914, L'im-
portance et la qualité de ses publications le classe tout de suite parmi les universitaires tenant de
I'école méthodique'.1l se caractérise par une approche de I'histoire des institutions « a la fois cri-
tique et inspirée, capable de s'ouvrir a la philologie comme a la sociologie® ». 1l est l'auteur d'une
notice sur Guillaume Durand le Jeune parue dans le volume 35 de 1'Histoire littéraire de la France.

Apres une licence de droit, Paul Fournier entre a 'Ecole nationale des chartes et soutient
sa thése d'Ecole sur les Officialités an Moyen Age en 1879. Agrégé des facultés de droit en 1881, il
est nommé professeur de droit romain a Grenoble, puis a Paris en 1914. Auteur d'une série de

notices dans 1'Histoire littéraire de la Francé’, il signe dans ce méme ouvrage un complément d'infor-

1. Ce n'est pas le lieu pour les énumérer ici. Voir la notice consacrée 2 « Paul Viollet » par Olivier Guyot-
jeannin, dans Dictionnaire biographique des historiens frangais et francophones, dir. Christian Amalvi, Paris, la Boutique
de I'histoire éditions, 2004, p. 320-321 ou encore la rubrique nécrologique de la Bibliotheque de I"Excole des chartes,
t. 75, 1914, p. 442-448.

2. « Paul Viollet » par Olivier Guyotjeannin, dans Dictionnaire biographique des bistoriens francais et franco-
phones, dir. Christian Amalvi, Patis, la Boutique de l'histoire éditions, 2004, p. 321.

3. Paul Viollet, « Guillaume Durand le Jeune », dans Hiswire littéraire de la France, 1921, vol. 35, p. 1-138.

4. Pour une liste partielle et des renseignements supplémentaires, voir la rubrique nécrologique de la Bi-
bliothegue de I'Excole des chartes, t. 97, 1936, p. 228-232.
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mation sur les écrits de Guillaume Durand le Jeune, dont le Mémaoire relatif an paréage de 1307".

Malgré la formation des auteurs, il faut souligner que l'apport principal de ces contributions
reste en premier lieu I'établissement précis des faits. La notice de Paul Viollet constitue en effet,
apres Charles Porée, le deuxiéme travail essentiel pour reprendre 'étude du proces. Il établit tres
précisément les déplacements et les principales actions de Guillaume Durand le Jeune pendant
son épiscopat en s'appuyant sur les sources pontificales et sur les documents conservés, tant aux
Archives départementales de Lozére, qu'aux Archives nationales. Il sort donc des limites chrono-
logiques de notre sujet mais il est le premier, grace a cela, a mettre en lumiere les liens étroits qui
existent entre I'évéque de Mende et la royauté. L'information emblématique sur ce point est qu'en
juillet 1317, Guillaume Durand le Jeune fait partie des cinq arbitres désignés par la volonté spé-
ciale du roi pour participer au groupe de travail dirigé par Louis, comte d'Evreux, réuni pour sta-
tuer sur la question épineuse de la succession a la couronne aprés la mort de Louis X°.

Du fait du cadre chronologique, Paul Viollet ne parle pas des débuts du proces de 1269.
Mais, par une exploitation rigoureuse des sources, il permet une meilleure compréhension de l'ac-
tion de Guillaume Durand le Jeune pour le relancer a la fin du XIII¢ siecle. C'est la premicere fois
qu'un historien applique ses recherches a I'époque méme du proces et tente de mieux comprendre
la vie politique de I'époque. Le Mémoire relatif au paréage de 1307 est abordé : Paul Viollet remet en
cause le fait qu'il puisse étre I'ceuvre de Guillaume Durand lui-méme. 11 évoque le travail d'un pro-
cureur anonyme de I'évéque’.

Dans sa courte notice consacrée a ce document, Paul Fournier défend la méme thése. 11 est
dommage que son propos ne soit pas mieux argumenté. Il dit en effet au sujet du Mémoire qu'« on
n'y reconnait ni [la] maniére [de Guillaume Durand], ni son style et, d'ailleurs, quelle qu'ait été sa
formation juridique, il ne parait pas qu'il ait possédé, en droit romain et en procédure, les
connaissances techniques dont l'auteur du mémoire donne d'innombrables et manifestes
preuves* ». Cette phrase, du plus grand intérét, n'est malheureusement pas argumentée et 'on en
est réduit a la confiance qu'il est normal de donner a un spécialiste du droit romain et canonique
de l'envergure de Paul Fournier. Il formule méme I'hypothese qu'il pourrait s'agir de I'ceuvre d'un
des premiers avocats de Montpellier, Bermond de Montferrier, défenseur des immunités du cler-
gé’.

Ces deux notices introduisent ainsi une approche nouvelle du proces, mélant précision de
I'établissement des faits politiques et réflexion juridique. La conclusion originale qui en ressort

consiste a voir dans le paréage le fruit d'une entente entre le roi et I'évéque de Mende afin d'impo-

1. Paul Fournier, « Ecrits attribués 2 Guillaume Durand [mémoire du paréage de Mende] », dans Histoire
littéraire de la France, 1921, vol. 35, p. 642-645.

2. Paul Viollet, « Guillaume Durand le Jeune », dans Histire /ittéraire de la France, 1921, vol. 35, p. 1-138

3. Ibidem, p. 1-138.

4. Paul Fournier, « Ecrits attribués 2 Guillaume Durand [mémoire du paréage de Mende] », dans Histoire
littéraire de la France, 1921, vol. 35, p. 644.

5. Selon ce qu'en dit Pierre Jacobi, son éléve, dans son Awurea practica libellorum Petri Jacobi,... in qua ea quae
ad actionum recte instituendarnm rationem... pertinent... explicantnr..., Cologne, G. Cealenium, 1575, p. 396.

128



Chapitre premier : I'historiographie d'un procés tombé dans I'oubli ?

ser une autorité supérieure sur la noblesse gévaudanaise'.

3.2. LEON GALLET : LE PROCES DE 1269 SORT DU CADRE STRICTEMENT
GEVAUDANAIS

Un jeune étudiant, Léon Gallet, a consacré sa these de doctorat d'histoire du droit, publiée
en 1935, aux traités de paréage dans la France médiévale sous la direction de Jean de Laplanche,
professeur d'histoire du droit a l'université de Lyon®. Son approche juridique se percoit dans la
volonté de catégoriser les causes et les moyens qui expliquent la mise en place des paréages dans
la France médiévale ; par conséquent, LLéon Gallet ne se préoccupe qu'assez peu de la chronologie
et de la localisation géographique de ces traités. Cependant, il faut bien reconnaitre que ce travail
a l'avantage de sortir l'affaire du paréage de Mende du cadre géographique lozérien et de la
confronter a des cas similaires comme celui de 1'évéché du Puy.

Mais I'ampleur des cas recensés a forcé l'auteur a se limiter a une analyse superficielle de
chaque cas. Léon Gallet précise bien dans son introduction qu'il n'a pas eu le temps de rechercher
des documents inédits et a da se limiter aux sources éditées. Dans le cas du proces relatif au pa-
réage de Mende, l'auteur n'utilise de fait que des sources déja connues auparavant, principalement
les articles de Chatles Porée et le Mémoire relatif an paréage de 1307 dans son édition d'Abel Maiso-
nobe, Charles Porée et Félix Remize. Le travail de Léon Gallet vise a faire une synthese typolo-
gique des traités de paréages dans la France féodale. Il n'y a donc pas de volonté de réinterpréta -
tion originale des données de chacune des affaires car le travail de rassemblement et de prise de
connaissance des différentes affaires a déja da étre énorme. On regrette d'ailleurs de ne pas avoir
un récapitulatif clair, sous forme de tableau ou de chronologie, de tous les traités de paréage exa-
minés.

Cet aspect enleve donc a la these de Léon Gallet le profit d'un renouvellement de I'historio-
graphie sur le proces entre I'évéque de Mende et le roi de France, mais nous permet de jauger
'importance que revét notre affaire en comparaison d'autres. Certes il est difficile de savoir si la
place relative occupée par une question dans cette these est due a 'importance de la bibliographie
qui lui est consacrée, puisque Léon Gallet s'est principalement concentré sur les affaires ayant fait
l'objet d'éditions, ou au jugement porté par le chercheur sur l'importance historique de 'affaire.
Dans tous les cas, on note que le proces qui survient entre I'évéque de Mende et le roi de France
en 1269 semble d'une importance toute particuliére aux yeux de Léon Gallet qui lui consacre plu-
sieurs passages et insiste notamment sut l'argumentation juridique développée dans le Mémoire re-
latif an paréage de 1307. Pour les raisons déja exposées, il n'en dit cependant rien que nous ne sa-
chions déja en lisant les auteurs qu'ils citent et qui ont déja été étudiés dans les pages qui pré-
cedent.

Malgré la brieveté de la these de Léon Gallet au regard du nombre d'affaires concernées, la

confrontation des événements qui précedent le paréage de Mende avec les autres affaires de cette

1. Paul Viollet, « Guillaume Durand le Jeune », dans Histoire littéraire de la France, 1921, vol. 35, p. 1-138.
2. Léon Gallet, Les traités de pariage dans la France féodale, Paxis, 1935.
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période (Cahors, Le Puy et Limoges essentiellement) fait émerger des réflexions intéressantes.
Pour Léon Gallet, le paréage de Mende fait partie des actes de ce type conclus avec des seigneu-
ries ecclésiastiques pour deux raisons : le besoin de protection et les conflits avec les officiers
royaux'. Mais il précise qu'il s'agit d'une affaire hors-norme par l'argumentation qu'elle déploie : il
en souligne la puissance lorsque I'évéque de Mende se présente en souverain du Gévaudan pour
contrer I'argument d'inaliénabilité des droits régaliens qu'oppose la partie du roi a la Bulle d'or et
lorsqu'il ajoute que le roi lui-méme a usurpé les droits de I'Empire®. Cependant, la compréhension
précise de I'argumentaire et des tenants et des aboutissants politiques de l'affaire fait défaut. Cela
se percoit par exemple au moment ou Léon Gallet se borne a conclure que le paréage a été établi
du fait de la complexité de 'affaire pour mettre fin au conflit de juridiction®. Il va méme jusqu'a
affirmer que les paréages signés sous Philippe le Bel dans le Midi de la France résultent tous de
problémes antérieurs et ne traduisent donc pas une politique voulue par le roi de France®.

La these de Léon Gallet n"apporte donc pas, comme il était prévisible, d'informations nou-
velles sur le proces commencé en 1269 entre le roi de France et I'évéque de Mende. Néanmoins,
l'important travail de synthése réalisé permet une mise en contexte stimulante de cette affaire. Si
l'on en croit LLéon Gallet, le proces de 1269 aurait un caractere exceptionnel qu'il faudra avoir pré-
sent a I'esprit dans la suite de I'étude. 11 peut probablement s'expliquer dans un premier temps par

la documentation conservée, mais d'autres pistes ne sont pas a négliger.

Cette partie a montré comment le proces et les enjeux qu'il traduit, a savoir la répartition
des pouvoirs en Gévaudan, sont peu a peu devenus des sujets d'étude a part enticre. Les direc-
teurs des Archives départementales de Lozére et les éléves de 1'Ecole nationale des chartes ont eu
un role prépondérant dans cette évolution qui a permis de mieux comprendre la succession et le
chevauchement des pouvoirs en Gévaudan. La plupart des documents du proces ont été lus et
leur contenu événementiel décrypté. Le Mémoire relatif an paréage de 1307 a été édité en grande par-
tie et d'autres textes ont suivi.

En I'espace de 40 ans environ, la connaissance de l'histoire du proces et plus généralement
du Gévaudan au Moyen Age central a progressé a pas de géant sous l'influence de I'école histo-
rique méthodique qui se développe a partir des années 1860. Charles Porée, Jean Roucaute et Paul
Viollet sont les principaux acteurs de cette évolution pour l'historiographie du proces. Mieux en-
core, ce ne sont des lors plus seulement les archivistes nommés en Lozere mais de jeunes cher-
cheurs, a l'instar de Jean Roucaute et Léon Gallet, qui travaillent sur ce sujet. On sent son adéqua-
tion avec les thématiques de recherche de I'école méthodique et de l'historiographie républicaine.

Par ailleurs, la richesse juridique du fonds du proces et les personnalités qui y ont été mélées at-

1. Léon Gallet, Les traités de pariage dans la France féodale, Paris, 1935, p. 90.
Sur les causes du proces voir chap. 3, 1.

2. L. Gallet, idem, p. 95-98.

3. Lbidem, p. 99.

4. Ibid., p. 103.
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tirent aussi les historiens du droit qui contribuent a diversifier les approches.

En paralléle, on a constaté également un changement dans l'interprétation du proces. 1l ne
s'agit plus d'un événement propre a soutenir le culte mémoriel de la puissance épiscopale, mais un
fait historique (ou plutot une suite de faits) qui étaye l'analyse de I'histoire du pouvoir temporel
des évéques de Mende confrontés au roi de France. Les historiens y voient la conséquence des
conflits de juridiction entre officiers royaux et épiscopaux mais aussi des révoltes seigneuriales qui
agitent le Gévaudan du XIII° siecle (I.éon Gallet). Toutefois I'opposition simpliste entre évéque et
roi est remise en cause par Jean Roucaute et Paul Viollet qui évoquent la proximité entre
Guillaume Durand le Jeune et Philippe le Bel. Enfin, l'article de Chatles Porée établit durable-
ment une vision diachronique tres large et synthétique de la puissance temporelle de I'évéque en
plein essor, de 1161 a son apogée en 1307. Il ne s'agit plus de conforter la mémoire de I'évéché de
Mende, car l'article de Charles Porée est argumenté selon les regles de la critique historique, mais
cela ne I'empéche pas de construire une vision quelque peu téléologique de l'histoire du diocese
de Mende ou le proces devient une étape de la construction de la puissance temporelle de
'évéque, posée comme la finalité nécessaire de toute l'histoire de 1'évéché de Mende, un astre a
l'attraction sans partage.

Mais le Gévaudan va patir de son succes au cours du XX€ siecle. En effet, l'arrivée de
I'école des Annales’ dans le monde universitaire durant l'entre-deux-guerres va peu a peu reléguer,
pour un temps, l'histoire politique, grande spécialité de 1'école méthodique, au rayon des vieille-
ries. Francois Simiand (1873-1935), économiste et sociologue qui passe pour avoir grandement
influencé 1'école des Annales, dénongait ainsi les trois idoles de l'historien : politique, individuelle
et chronologique®. « Détroner I'histoire politique, ce fut l'objectif numéro 1 des Annales’ ».

De fait, I'étude du proces de 1269 n'intéresse plus aucun universitaire avant les années 1990
lorsqu'un intérét renouvelé pour la construction de I'Etat moderne se fera jour. Les archivistes de
la Lozére, disposant a présent des travaux de leurs prédécesseurs, n'avaient probablement pas le
temps, ni la motivation, pour reprendre le dossier et tenter un renouvellement de la question. En
outre, la recherche universitaire ne contribuait pas a créer un nouvel horizon d'interrogation his-
torique concernant la politique médiévale. Quant a I'érudition locale lozérienne, elle perdait en
importance®. Une synthése d'histoire locale de bonne qualité avait, qui plus est, permis de vulgari-
ser toutes ces découvertes. 1l s'agit de l'ouvrage de Marius Balmelle et Albert Grimaud, le Précis

d'histoire dn Gévandan rattachée a I'histoire de France’. Le titre exprime a lui seul le changement par rap-

1. Revue fondée par Marc Bloch et Lucien Febvre. Premier numéro publié le 15 janvier 1929.

2. Francois Simiand, « Méthode historique et science sociale », Revue de synthese historigue, 1903, p. 129-
157, cité dans Jacques Le Goff, « L'histoire nouvelle », dans Ia nouvelle histoire, Bruxelles, Editions Complexe,
2006, p. 52.

3. ]. Le Gofft, zbidem, p. 52.

4. Michel Chabin, « La société d'agtriculture du département de la Lozere (1819-1920) », dans Actes du
100e Congrés national des sociétés savantes, Paris, 1975 : Histoire moderne et contemporaine et histoire des sciences, 1970,
p. 219-220.

5. Marius Balmelle et Albert Grimaud, Précis d'histoire du Gévaudan rattachée a ['histoire de France, voir p. 132
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port aux précédentes syntheses religieuses locales.

lll. UN TIMIDE RENOUVEAU, DES ANNEES 1930 A NOS JOURS

Cette derniere partie, bien qu'étique, se justifie par la rupture historiographique décrite plus
haut. Les travaux sur le proces sont rares mais ils s'inscrivent dans le renouveau historiographique
du XX siécle, et notamment celui de I'histoire anglo-saxonne. L'Ecole des Annales donne certes
une importance grandissante a l'histoire culturelle au détriment de I'histoire politique, mais, a la
jonction entre histoire politique et histoire des mentalités, les travaux de certains historiens,
comme Matc Bloch, Robert Folz et de Georges Duby', réhabilitent peu a peu I'histoire politique.

Phénomene notable pour 'historiographie du proces de 1269, on ne trouve plus d'histo-
riens frangais qui s'y sont intéressés apres les années 1930, a l'exception de Romain Telliez qui
consacre en 1992 son mémoire de maitrise a I'étude de la souveraineté en Gévaudan. Par contre,
sous la direction de grands professeurs américains d'histoire médiévale comme John H. Mundy
ou Joseph R. Strayer, des étudiants américains se penchent sur le proces selon des points de vue

renouvelés dans les années 1990.

1. ROMAIN TELLIEZ : UNE OUVERTURE DU CADRE CHRONOLOGIQUE (1992)

L'originalité de ce travail de recherche?, le premier de cet auteur, par rapport aux autres
¢tudes historiques gévaudanaises, consiste en deux points, comme il est indiqué dans son intro-
duction : « la plupart d’entre eux [les érudits] n’ont guere pris en compte le role d’un autre groupe
d’hommes de pouvoir dans le pays: les barons. En revanche, tous ont considéré le paréage
de 1307 comme une sorte d’aboutissement, et n’ont pas jugé bon de poursuivre leur étude au-dela
de cette borne chronologique’ ». Romain Telliez s'inscrit donc dans des limites chronologiques
plus larges, allant jusque dans les années 1340, époque de la fin du proces entrepris par les barons
gévaudanais contre le paréage. Il consacre ainsi le troisicme chapitre de sa troisicme partie a
I'étude des réactions nobiliaires au paréage.

En quoi cette approche élargie intéresse-t-elle 1'étude du proces de 1269 ? Elle ne renou-

suite de la p. 131 Mende, 1925.

1. Marc Bloch, Les Rois thanmaturges : étude sur le caractére surnaturel attributé a la puissance royale particulierement
en France et en Angleterre, Patis, Istra, 1924, 542 p., Robert Folz, L'idée d'Empire en Occident du Ve an XI1/e siécle, Pa-
ris, 1953, 251 p. et Georges Duby, Le dimanche de Bouvines : juillet 1214, Paris, Gallimard, 1973, 373 p.

2. Romain Telliez, Crog et sonnaills : la souveraineté en Gévandan, 1161-1343, Mémoire de maitrise d'histoire,
Paris IV Sorbonne, 1992. Conservé uniquement aux Archives départementales de Lozére, ce mémoire n'est pas
consultable aisément. C'est pourquoi je tiens a remercier particulicrement Romain Telliez d'avoir accepté de me
donner une version électronique de son mémoire.

Le seul inconvénient notable d'une telle version : il m'est impossible de donner une pagination fixe car
celle de la version informatique n'est pas la méme que celle de la version imprimée dont je ne pouvais disposer
aisément. Les références seront donc données en fonction du plan du mémoire.

3. Romain Telliez, Crog et sonnaills : la souveraineté en Gévandan, 1161-1343, Mémoire de maitrise d'histoire,
Paris IV Sorbonne, 1992, introduction.
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velle pas de fait beaucoup les connaissances sur ce sujet mais s'arréte sur des documents produits
dans le cadre du proces opposant I'évéque aux seigneurs gévaudanais apres le paréage, qui re-
viennent sur les conditions de sa conclusion et sur la fin du proceés. Romain Telliez donne
d'ailleurs I'édition d'un mémoire d'Albert Lordet, évéque de Mende (1331-1361), en réponse aux
accusations des barons', des 32 articles rédigés contre 1'évéque de Mende?, d'un extrait de la
plainte contre 'évéque de Mende déposée par les seigneurs devant le pape en 1344° et d'un rou-
leau contenant les réponses de l'évéque a cette plainte*. 1l corrige d'ailleurs la date de fin de ce
proces fixé en 1341 par Jean Roucaute® grice a certains passages des mémoires édités qui sug-
gerent une poursuite des procédures jusqu'apres 1343 ou 1347.

Romain Telliez consacre tout de méme une sous-partie au proces de 1269. Il reprend la
chronologie et I'argumentaire. Des détails supplémentaires sont donnés sur la période du proces
comprise entre la fin de la premiere enquéte a la fin des années 1270 et I'activité de Guillaume
Durand le Jeune, apres 1296. 1l indique ainsi que Guillaume Durand le Spéculateur semble avoir
agi aupres du roi pour tenter d'obtenir son appui contre le sénéchal de Beaucaire®. Mais 'analyse
de I'argumentaire ne fait qu'effleurer la richesse du corpus.

Ce mémoire de maitrise n'introduit donc pas de nouveauté dans l'interprétation historique
du proces de 1269, mais son approche traduit un intérét renaissant des études historiques univer-

sitaires pour I'histoire de l'idéologie politique’.
2.  LES HISTORIENS AMERICAINS : DES APPROCHES RENOUVELEES DU PROCES

Joseph R. Strayer® (1904-1987) s'était déja intéressé dés 1967 a l'affaire du paréage de
Mende dans un bref article’ qui avait d'ailleurs sirement inspiré l'angle d'approche de Romain
Telliez. En 1980, certains passages de sa synthese sur 'action de Philippe le Bel intitulée The Reign
of Philip the Fair évoquent le paréage de Mende et le proces qui le précede. Ils ne font pas 'objet
d'une analyse spécifique mais fournissent des exemples a plusieurs endroits. Le proces est vu suc-

cessivement comme une conséquence de 'agitation de la noblesse locale'’, puis des abus des offi-

1. Arch. dép. Lozere, G 872, fol. 51v-70w.

2. Arch. dép. Lozere, G 874.

3. Arch. dép. Lozere, G 884.

4. Arch. dép. Lozere, G 884.

5. Lettres de Philippe le Bel relatives an pays de Gévandan, éd. Jean Roucaute et Marc Saché, Mende, 1897,
p. 208.

6. Romain Telliez, Croz et sonnaills : la sonveraineté en Gévaudan, 1161-1343, Mémoire de maitrise d'histoire,
Paris IV Sorbonne, 1992, troisieme partie, chap. premier, deuxiéme sous-pattie.

7. Ibidem, troisiecme partie, chap. premier, troisiéme sous-partie.

8. Eléve de Chatles H. Haskins a l'université d'Harvard, il devient professeur assistant a l'université de
Princeton en 1936, professeur associé en 1940 puis professeur en 1942.

9. Joseph Strayer, « La noblesse du Gévaudan et le paréage de 1307 », Revue du Gévandan, (nouvelle série),
1967, p. 66-71.

10. Joseph Reese Strayer, The Reign of Philip the Fair , Princeton, 1980, p. 202 : « Bishops, however, were often
harassed by their lay vassals and were glad to get royal protection (as in the case of Mende) ».
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ciers royaux'. Il est aussi le parfait exemple pour J. R. Strayer de la complexification des procé-
dures juridiques dans la seconde moiti¢ du XIII* siccle® et de la résistance de certaines parties de
la population a la politique royale’. Les bréves allusions de l'auteur au proces de 1269 dans des
chapitres qui envisagent le régne de Philippe le Bel sous des aspects différents, politiques et diplo-
matiques, certes, mais aussi culturels et sociaux, contribuent a sortir le proces de la simple ré-
flexion politico-juridique. S'il est important d'évoquer ces allusions au proces de 1269, c'est que le
dernier travail universitaire abordant ce sujet* a été dirigé par Charles M. Radding, éléve de Joseph
Strayer, dont la these intitulée The Administration of the Aids in Normandy, 1360-1389 avait été sou-

tenue en 1973 sous la direction de Joseph Strayer.

2.1. LE PROCES INTEGRE DANS UNE REFLEXION SUR LE DEVELOPPEMENT DES
POUVOIRS ROYAL ET PONTIFICAL, CONSTANTIN FASOLT

Dans les années 1980, Constantin Fasolt’ travaille sous la direction de John H. Mundy sur
l'idéologie de Guillaume Durand le Jeune et plus particuliecrement sur l'influence de sa pensée
dans la naissance du mouvement conciliariste®. Malgré un sujet a premiere vue éloigné du proces
de 1269, Constantin Fasolt consacre la premiere partie de son livre a I'histoire du Gévaudan entre
1161 et 1307 afin de rendre compte de « la formation de l'intérét » de Guillaume Durand le Jeune
pour les théories juridiques et politiques’. A la lecture des remerciements et de I'état des sources, il
semble que Constantin Fasolt n'ait pas consulté de documents conservés aux Archives départe-
mentales de Lozere et se soit contenté des éditions et des travaux déja publiés sur la question. I
n'en reste pas moins intéressant par le point de vue particulier qu'il adopte.

Son travail aborde l'affaire du proces de 1269 et sa conclusion pat le paréage de 1307
comme une expérience de la vie de Guillaume Durand le Jeune qui permet de mettre en perspec-
tive les théories conciliaristes que celui-ci développa dans deux traités rédigés a l'occasion du
concile de Vienne en 1311, le Tractatus major et le Tractatus minor®.

Apres étre revenu rapidement sur les débuts du pouvoir épiscopal a la fin du XII¢ siecle et
au début du XIII° siecle, Constantin Fasolt introduit peu a peu, dans son analyse de l'histoire de
I'évéché de Mende, un acteur jusque la assez négligé par les historiens qui s'y sont penchés, a sa-

voir le pape. 1 fait ainsi remarquer que la papauté occupe une place de plus en plus importante

1. Ibid. p. 248.

2. Ibid,, p. 138.

3. Ibidem, p. 382-383.

4. 11 s'agit du travail de Jan Bulman. Voir infra, p. 137.

5. Né en 1951, Constantin Fasolt est actuellement professeut d'histoire médiévale et moderne a I'Univer-
sité de Chicago. 11 a obtenu son doctorat en 1981 sous la direction de John H. Mundy grice a son travail sur les
théories conciliaires de Guillaume Durand le Jeune. Il est professeur assistant en 1983 a l'université de Chicago,
professeur associé en 1990 et professeur en 1999.

6. Constantin Fasolt, Council and Hierarchy : the political thought of William the younger, Cambridge, 1991.

7. « Part I : The Formation of Interest », dans Constantin Fasolt, Council and Hierarchy : the political thought
of William the younger, Cambridge, 1991, p. 27-112.

8. Ibidem, p. 10-12.
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dans les affaires gévaudanaises a partir de la croisade des Albigeois'. L'auteur remet cette observa-
tion en contexte en consacrant un chapitre au développement des pouvoirs pontifical et royal
dans la deuxieme moitié du XIII® siecle®

Il en arrive ainsi a une interprétation particuliere de l'histoire épiscopale gévaudanaise.
Apres I'épiscopat énergique et autonomiste d'Odilon de Mercceur®, Constantin Fasolt, qui passe
sur 1'épiscopat effacé d'Etienne d'Auriac (1275-1284), voit d'abord dans l'arrivée de Guillaume
Durand le Spéculateur sur le sicge de Mende celle d'un administrateur fidele de la papauté. 11
nuance ensuite son propos en indiquant que des passages de son Speculum judicale trahissent une
haute vision du pouvoir royal frangais et il conclut que Guillaume Durand le Spéculateur est avant
tout un administrateur attiré par l'efficacité des nouveaux pouvoirs, royauté comme papauté®.

Constantin Fasolt effectue une véritable mise en contexte de I'histoire gévaudanaise en se
penchant sur les relations entre les évéques, le pape et le roi de France a la fin du XIII® siecle. 1
fait ainsi remarquer que le rappel a l'ordre de I'archevéque de Bourges, Simon, aux chanoines de
Mende qui font durer la vacance du siege épiscopal’, pourrait s'inscrire dans le contexte de ten-
sions opposant, depuis la bulle Ad fructus uberes (13 décembre 1281)°, les évéques de France et les
ordres mendiants. En effet, Simon de Bourges était justement un des tenants de l'opposition épis-
copale.

L'analyse de l'épiscopat de Guillaume Durand le Jeune cherche a faire comprendre com-
ment celui-ci finit par devenir le défenseur du particularisme local gévaudanais dans le cadre du
proces entamé par Odilon. Toutefois, les présupposés de départ de Constantin Fasolt mérite-
raient en fait une remise en question. Il considére comme établi que le Mémoire relatif an paréage de
1307 est I'ceuvre de Guillaume Durand, alors que cela n'a jamais été prouvé et que, comme nous
l'avons vu, Paul Viollet et Paul Fournier en doutaient. Par ailleurs, du fait que Guillaume Durand
est le sujet de son étude, il tend a lui donner un réle prépondérant dans les négociations qui
s'ouvrent avec le roi et qui aboutissent au paréage de 1307’, alors que le livre de Léon Gallet nous
apprenait justement que la politique royale aupres des dioceses du Puy, de Cahors, de Limoges et
de Mende dans les années 1290-1300 est étrangement similaire et demanderait a examiner sérieu-

sement I'hypothese d'une politique royale des paréages épiscopaux.

1. 1bid., p. 46.

2. Ibid., p. 55-64.

3. 1bid., p. 49-54.

4. Ibid., p.69. Voir a ce sujet l'article (non cité par C. Fasolt) de Marguerite Boulet-Sautel, « Le Princeps
de Guillaume Durand [le Spéculateur] », dans Etudes d'bistoire du droit canonique : dédiées a Gabriel Le Bras, 1965,
vol. 2, p. 803-813.

5. « Instrumenta Ecclesie Mimatensis », dans Gallia christiana in provincias ecclesiasticas distributa, 1715, vol.
1, p. 25, VL.

6. Voir a ce sujet Paul Glorieux, « Prélats francais contre religieux mendiants. Autour de la bulle : « .44
Sructus nberes » (1281-1290) », Revue d'histoire de /’Eg/z'se de France, t. 11, 1925, p. 309-331 et 471-495.

7. Constantin Fasolt, Council and Hierarchy : the political thounght of William the younger, Cambridge, 1991,
p. 85.
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Constantin Fasolt reste donc assez éloigné d'une analyse détaillée du proces® de 1269, mais
la mise en contexte qu'il opere est précieuse et solide. L'attention qu'il porte a la figure de
Guillaume Durand le Jeune met en lumiere son role dans la résolution du proces et ses relations
ambivalentes entre papauté et royauté francaise’. Il émet aussi I'hypothése que le contexte de ten-
sion entre Boniface VIII et Philippe le Bel dans les années 1300 ait pu favoriser les pouvoirs lo-
caux, notamment épiscopaux'’. Dans toute son analyse, l'auteur utilise au maximum les sources
éditées, comme les registres pontificaux et les Lettres de Philippe le Bel relatives an pays de Gévandan de
J. Roucaute et M. Saché, mais néglige les sources traditionnelles du proces. 1l ne patle qu'assez
peu du Mémoire relatif an paréage de 1307 et souligne d'ailleurs dans une note que « neither the pa-

réage of Mende, nor the Mémoire, have received the detailed analysis that they deserve'" ».

2.2. UNE ETUDE SUR LA SEIGNEURIE EPISCOPALE DE MENDE, GREGORY A. PASS

Plus récemment, Gregory Alan Pass, actuellement directeur de la Knights of Colombus
Vatican Film Library de 1'Université de Saint-Touis (Etats-Unis, Missouri)’, a soutenu en 1996 de-
vant Chatles Donahue et Thomas Bisson sa these de doctorat a I'Université d'Harvard avec un
travail intitulé Source Studies in the early secular lordship of the bishop of Mende®. Le titre laisse penser a
une étude de la naissance de la seigneurie épiscopale, a la suite de la synthése de Reinhold Kaiser
sur les seigneuries épiscopales francaises’ ; ce n'est pas tout a fait le cas. Ce travail se place plutot
dans la lignée des études anglo-saxonnes consacrées a la conception médiévale du pouvoir depuis
les années 1950 : Ernst Kantorowicz®, Gaines Post” ou encore Kenneth Pennington'’. Une liste
des chateaux tenus par ou de I'évéque de Mende au XII¢ siecle est tout de méme dressée et le role
joué par l'évéque de Mende dans le mouvement de paix de Dieu, déja étudié¢ par Thomas Bis-
son'!, est rappelé mais cette thése ne cherche pas a étudier les évolutions du temporel épiscopal.
Elle prend pour objet de réflexion les fondements, essentiellement idéologiques, du pouvoir épis-
copal du XII siecle au début du XIII€ siecle. La Bulle d'or, la Légende de saint Privat et la Chro-
nique des actes d'Aldebert, évéque de Mende, y sont successivement étudiées.

Le proces opposant le roi de France et I'évéque de Mende a la fin du XIII® siécle n'y est

8. Les passages principaux ou apparait le proces : C. Fasolt, idem, p. 51-52 et 85-86.

9. Ibid., p. 84-85, notes 34-35.

10. Ibid., p. 82.

1. Ibid., p. 86, note 41.

5. Voir http://www.slu.edu/libraries /vl /staff. html.

6. Gregory Allan Pass, Source Studies in the early secular lordship of the bishop of Mende, Harvard university,
1996.

7. « Lodeve und Mende », dans Reinhold Kaiser, Bischofsherrschaft spischen Konigtum und Fiirstenmacht : Stu-
dien zur bischiflichen Stadtherrschaft im westfrankisch-franzdsischen Reich im frithen und hoben Mittelalter, Bonn, 1981,
p. 321-337.

8. Ernst Hartwig Kantorowicz, The king's two bodies: a Study in Medieval political theology, Princeton, 1957.

9. Gaines Post, Studies in medieval legal thought, public law and the State, 1100-1322, Princeton, 1964.

10. Kenneth Pennington, The prince and the law, 1200-1600 : sovereignty and rights in the western legal tradition,
Berkeley, 1993.

11. Thomas Bisson, Assemblies and representation in Languedoc in the thirteenth century, Princeton, 1964, p. 110-

116.
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présent que pour introduire un questionnement sur les origines de la puissance épiscopale au Gé-
vaudan. Des extraits du Mémoire relatif au paréage de 1307 sont ainsi étudiés mais sans que le proces
ne fasse l'objet d'une étude approfondie comme d'un événement historique a part entiére'. L'ar-
gumentation juridique qui s'y déploie est aussi utilisée comme une source pour connaitre la
conception épiscopale du pouvoir, non sans un certain travestissement de la pensée contenue
dans le Mémoire afin de justifier pleinement l'idée que les évéques de Mende revendiquent, en plus
du pouvoir seigneurial sur le Gévaudan, la souveraineté®. L'auteur défend en effet l'idée d'une as-
cension progressive du pouvoir épiscopal fondé sur l'acte fondateur de la Bulle d'or et les regalia
qui lui y sont octroyés, avant le compromis final du paréage. Contrairement a Constantin Fasolt,
Gregory A. Pass montre en effet qu'il ne faut pas comprendre la Bulle d'or comme un acte
contradictoire. Parallélement, s'appuyant notamment sur les travaux d'Elisabeth Magnou-Nortier?,
il modere la description des rapports de force entre I'évéque de Mende et le comte de Barcelone
au XII°¢ siecle faite par Charles Porée en son temps, qui indiquait la faiblesse du pouvoir de
I'évéque de Mende, en étudiant le vocabulaire des quelques serments de fidélité connus de cette
époque prétés a ces deux seigneurs®. En annexe, 'auteur donne une édition incompléte des articuli

et des zntentiones déposés par les parties de 1'évéque et du sénéchal au début du proces de 1269.

2.3. CONSTRUCTION DE LA MEMOIRE ET PRATIQUE DE L'ECRIT, JAN BULMAN

Enfin, Jan Bulman, professeur assistant a I'Université Auburn de Montgomery (Etats-Unis,
Alabama), a été la derniére a faire des recherches sur le proces de 1269 dans le cadre d'une these
de doctorat dirigée par Charles M. Radding, éleve de Joseph R. Strayer, soutenue en 2003 a I'Uni-
versité du Michigan. Ce travail a été depuis édité par I'Université de Toronto en 2008°. Apres le
travail de Gregory Pass qui se consacrait principalement a I'étude de la seigneurie épiscopale, Jan
Bulman aborde a nouveau le proces sous un angle particulier, celui de la construction de la mé-
moire et de l'utilisation des archives a des fins juridiques. Elle examine en effet en détail le plus
ancien livre de cour de justice épiscopale conservé en Europe, en 'occurrence le registre des Ar-
chives départementales de Lozére coté G 963°. Ce travail rejoint le sujet de mes recherches car la
thése défendue est que la précocité de la rédaction de ce type de registre en Lozere est due a la

nécessité de 1'évéque de disposer de preuves de sa puissance temporelle dans le proces contre la

1. Mémoire relatif an paréage de 1307 conclu entre ['évéque Guillaume Durand 11 et le roi Philippe le Bel, éd. Abel
Maisonobe, Chatles Porée, et Félix Remize, Mende, 1896, p. 7-51.

2. Gregory Allan Pass, Source Studies in the early secular lordship of the bishop of Mende, Harvard university,
1996, p. 40.

3. Elisabeth Magnou-Nortier, « Fidélité et féodalité méridionales d'aprés les serments de fidélité (Xe -
début Xlle siecle) », dans Les structures sociales de I'Aquitaine, du Languedoc, de I'Espagne au premier dge féodal : [collogue
international dn Centre national de la recherche scientifique], Toulouse, 28-31 mars 1968, Patis, 1969, p. 457-484.

4. G. A. Pass, idem, p. 210-219 et 240-241.

5. Jan Bulman, The conrt book of Mende and the secular lordship of the bishop : recollecting the past in thirteenth-cen-
tury Gévandan, Toronto, 2008.

6. Cette information est issue des travaux de I'équipe de Chatles Donahue dont on trouve les conclu-
sions dans The records of the medieval ecclesiastical conrts : reports of the working group on church conrt records. Part 1, The
Continent, Betlin, Duncker & Humblot, 1989, p. 24-28.
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royauté capétienne qui commence en 1269'.

Apres avoir repris l'histoire de 1'évéché de Mende selon le cadre chronologique introduit
par Chatles Porée (XII*-XIII® siécle)?, Jan Bulman plante le décor dans lequel le registre G 963 a
été commencé, cest-a-dire le procés de 1269°; en relevant l'importance de la revendication d'exet-
cice de la justice temporelle dans les articuli et les intentiones produits par Odilon de Mercceur de-
vant le Parlement de Paris en 1270. Elle démontre ensuite que, du fait de 'organisation interne du
registre et des cas qu'il contient, ce registre a été produit dans le but précis de fournir des preuves
pour le procés commencé en 1269*. Cependant, comme le fait remarquer Adam J. Davis dans la
recension qu'il donne du livre de Jan Bulman dans The Medieval Review’, la démonstration n'est pas
sans comporter une part de téléologie qui la fragilise. Il n'en reste pas moins que la derniere partie
de l'ouvrage fait le lien entre le registre de cour et le Meémwire relatif au paréage en s'interrogeant sur
l'utilisation de l'un par 'autre.

Ce travail ne nous apprend donc rien sur le déroulement des faits durant le proces mais il
esquisse une nouvelle approche de cette affaire, la production de l'écrit et le travail des scribes de

l'évéque durant le proces.

CONCLUSION

A travers cette historiographie du procées de 1269, on a vu comment on était assez brutale-
ment sorti d'une érudition locale tres engagée, tenant plus de la célébration mémorielle que de
I'histoire critique, a des travaux de qualité universitaire sous l'influence de 1'école méthodique qui
se diffuse en Lozere a la fin du XIX¢ siecle grace aux archivistes départementaux. Si les premiers
travaux, couplés aux grandes entreprises d'édition des Bénédictins, avaient permis de révéler peu
a peu la mémoire du proces de 1269 dans le cadre de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la
Lozere fondée en 1819, les seconds permettent un établissement des grandes étapes du proces et
sont a l'origine d'édition de soutrces promises a un bel avenir.

Il n'y a qu'a voir ce que les derniéres études venues des Etats-Unis doivent aux travaux de
Chatles Porée, aux éditions de J. Roucaute et M. Saché ou encore d'Abel Maisonobe pour mesu-
rer l'importance fondatrice du socle historiographique constitué par les historiens de la fin du
XIX¢ siecle et du début du XX° siecle. Mon étude ne pourra y échapper mais un retour aux
sources documentaires et la concentration sur une période chronologique précise doivent per-

mettre de jeter un regard nouveau sur le sujet.

1. ]. Bulman, Idem, p. 7 : « the beginning of the chronological run of causae in the court book of Mende corresponds
closely with the initiation of a suit in the Parlement of Paris in 1269 by the bishop of Mende Odilon de Mercanr |[...] ».

2. Ibid., p. 14-42.

3. 1bid., p. 37-42.

4. 1bid., p. 67.

5. Adam J. Davis, « Jan Bulman, The court book of Mende and the secular lordship of the bishop : recollecting the
past in thirteenth-century Gévandan, Toronto, 2008, pp. X11, 179, 50 $ », dans The medieval Review, 14 février 2009.
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Toutefois, devant cette historiographie longue et dense, le lecteur peut légitimement venir a
douter de la pertinence d'un nouveau travail universitaire sur le proces commencé en 1269 entre
'évéque de Mende et le roi de France. Plusieurs remarques s'imposent : il apparait que l'exploita-
tion des soutces de cette affaire dans un but d'établissement de l'histoire événementielle a en fait
contribué a ignorer le contexte méme de leur production et a favorisé une histoire téléologique,
ou l'obtention de l'autonomie par I'évéque de Mende est fixée comme le point de mire de toutes
les actions antérieures. En effet, seul l'article de Charles Porée intitulé « Le proces du paréage de
1307 et les fonds de ce proces aux archives de la Lozére » aborde le sujet comme un véritable ob-
jet historique en tant que tel. Il en résulte que la temporalité interne d'une affaire qui s'étale sur
plus d'un quart de siecle en est oubliée et qu'on per¢oit ce proces comme une simple consé-
quence de l'arrivée du roi en Gévaudan et la cause d'une révolte nobiliaire.

Par ailleurs et a l'inverse, le proces n'a été que peu situé dans le contexte politique de
I'époque. Les travaux de Robert Michel, Paul Viollet, Joseph Strayer, Constantin Fasolt et Romain
Telliez ont entrepris de réfléchir sur les liens qui pouvaient exister entre les évéques de Mende et
des sources de pouvoirs extérieurs comme la papauté et la royauté mais on a vu que le réle de la
royauté dans la résolution du proces, et notamment de ses conseillers, n'a pas été étudié. Le
contexte local est également tres mal connu. Aucun travail n'a été mené sur la féodalité épiscopale
en Gévaudan au XIII¢ siecle ou sur les droits seigneuriaux de 1'évéque. 1l est donc difficile d'éva-
luer si ce sont des facteurs a prendre en compte dans I'analyse du proces.

Enfin, les angles d'approche de l'histoire du proces de 1269 s'étant précisés dans les études
les plus récentes, on peut dire que les textes ont été beaucoup survolés et cités dans des buts pré-
cis (démonstration de la souveraineté des évéques, approches biographiques de la figure de
Guillaume Durand le Jeune, pratique de 'écrit) sans qu'on les laisse parler et qu'on analyse sans
présupposé leur contenu. Dans cette optique, le sommaire du Mémoire relatif an paréage de 1307

donné en annexe de ce travail est en lui-méme un progres dans I'appréhension du proces'.

1. Voir Annexes, p. 590.
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CHAPITRE DEUXIEME : LE GEVAUDAN, DU XII®SIECLE
AUX ANNEES 1240, UN ENJEU STRATEGIQUE ENTRE
LE ROYAUME DE FRANCE, LES COMTES DE
BARCELONE ET DE TOULOUSE

Comme le souligne Jan Bulman, l'histoire du Gévaudan n'a pas fait I'objet d'une diffusion
importante dans les ouvrages historiques généraux publiés jusqu'a maintenant sur le Languedoc'.
Méme s'il existe des travaux résumant l'histoire du Gévaudan, ils ne sont pas forcément aisés a
trouver et ne s'attachent pas systématiquement aux informations qui sont importantes pour com-
prendre le proces qui a lieu entre I'évéque de Mende et le roi de France a la fin du XIII¢ siecle. En
effet ce dernier fait sans cesse référence a I'histoire institutionnelle de I'évéché. 1l est donc néces-
saire de retracer rapidement dans les deux premiers chapitres de cette partie I'histoire de 1'évéché
de Mende depuis le milieu du XII¢ siecle afin que le lecteur puisse comprendre plus aisément les
références historiques auxquelles il sera fait allusion au cours du proces. Cependant, mon travail
n'a pas I'ambition de fournir une recherche historique scientifique sur I'émergence de la puissance
temporelle des évéques de Mende a partir du XII¢siecle. Ces chapitres s'appuieront donc sur les

principales publications qui ont déja entrepris ce résumé>

1. Jan Bulman, The court book of Mende and the secular lordship of the bishop : recollecting the past in thirteenth-cen-
tury Gévandan, Toronto, 2008, p. 14, note 1 (je traduis la citation qui est en anglais a l'otigine) : « bien que généra-
lement considéré comme étant une partie du Languedoc, le Gévaudan est largement ignoré dans l'ouvrage
d'Emmanuel Le Roy Ladurie, Histoire du Languedoc, Paris, 1962 et la collection importante des Cabiers de Fanjeanx
ne mentionne le Gévaudan qu'en passant. René Nelli, Histoire dn Languedoc, Paris, 1974, p. 8, reconnait que le
Gévaudan est administrativement lié au Languedoc mais seulement comme une province périphérique d'impor-
tance inégale pour l'histoire du Languedoc. [...] ».

2. 11 s'agit, dans l'ordre chronologique, des ouvrages suivants : Robert André Michel, L'administration
royale dans la sénéchaussée de Beaucaire an temps de saint Lonis, Patis, 1910, Charles Porée, « Les évéques-comtes de
Gévaudan : étude sur le pouvoir temporel des évéques de Mende aux XII¢ et XIII¢ siecles », Bulletin de la Société
des Lettres, Sciences et Arts de la Logere, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919, p 347-509 ; Thomas Bisson, Assemblies
and representation in Languedoc in the thirteenth century, Princeton, 1964, p. 110-124 ; Reinhold Kaiser, « Lodéve und
Mende », dans Bischofsherrschaft zwischen Konigtum und Fiirstenmacht : Studien ur bischiflichen Stadtherrschaft im westfrin-
kisch-frangosischen Reich im friiben und hoben Mittelalter, Bonn, 1981, p. 321-338 ; Romain Telliez, « Crog et son-
naills » : la sonveraineté en Gévandan, 1161-1343, Mémoitre de maitrise d'histoire, Paris IV Sorbonne, 1992 ; Grego-
ry Allan Pass, Source Studies in the early secular lordship of the bishop of Mende, Harvard university, 1996 (inédit) ; La
Logere de la prébistoire a nos jours, dit. Jean-Paul Chabrol, Saint-Jean-d'Angély, 2002, ; Philippe Maurice, Hélene
Duthu, et Anne-Sabine Delrieu, Le diocése de Mende, Turnhout, Brepols, (Fasti Ecclesiae gallicana), t. 8, 2004 ; Jan
Bulman, The court book of Mende and the secular lordship of the bishop : recollecting the past in thirteenth-century Gévandan ,
Toronto, 2008.

Nous utiliserons en priorité les deux travaux fondateurs de Robert André Michel et de Chatles Porée
complétés, si nécessaire, par les autres ouvrages. Dans ce chapitre ne sera toujours que cité l'article  voir p. 142
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Néanmoins, je tenterai, autant que faire se peut, de m'attacher aux sources principales de
cette histoire car il semble possible, en opérant simplement une relecture des documents impor -
tants, de porter un regard nouveau sur l'histoire du Gévaudan. Je m'attacherai particulicrement a
ceux qui ont un role dans le proces de 1269, comme par exemple la fameuse Bulle d'or de 1161,
afin d'en avoir une vision historique juste et de pouvoir ensuite ainsi comparer leur sens originel

et leur utilisation comme preuves dans le cadre du proces.

I.  L'EMERGENCE DE LA PUISSANCE EPISCOPALE SOUS L'EPISCOPAT
D'ALDEBERT Ill DU TOURNEL, EVEQUE DE MENDE (1151-1187)

Je ne reviens pas sur les origines de I'Eglise de Mende qui ont fait débat et posent des pro-
blemes de sources évidents car les Archives départementales de Lozere conservent tres peu de
documents antérieurs au XI¢ siécle'. Je renvoie pour plus de détails au travail de master 1 soutenu
en 2009 a I'université Toulouse-Le Mirail, sous la direction de Jean-Loup Abbé, par Fernand Pe-
loux sur le haut Moyen age en Gévaudan®. Il est cependant important de mentionner que I'église

de Mende aurait été fondée au I11° siecle par saint Privat qui en est devenu le patron.

1. LES FORCES EN PRESENCE : L'EVEQUE DE MENDE ET LE VICOMTE DU GEVAUDAN

Le XII¢ siecle constitue le point de départ d'une documentation plus fournie pour le Gé-
vaudan. La source principale en est le Livre de saint Privat’ qui est en fait un ensemble de textes et
de copies de diverses époques d'intérét hagiographique mais aussi politique, édité partiellement

par Clovis Brunel en 1912% Le Chronicon breve de gestis Aldeberti et les Opuscules d'Aldeber? que ce

suite de la p. 141 qui donne le premier une information historique sur le Gévaudan, évitant ainsi de surcharger
les notes par les réutilisations de ces informations dans les études postérieures.

1. Voir a ce sujet l'article de Régis Rohmer, « Catalogue des documents des archives de la Lozére anté-
rieurs a 1200 », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Logere, (Archives gévaudanaises), t. 3, 1922, p.
297-316.

2. Voir, pour de plus amples informations, Fernand Peloux, Le haunt Moyen dge en Gévandan (1'e-Xle siécle) :
inventaire critigue de la documentation textuelle, mémoire de master 1, Toulouse II, 2009 et Isabelle Darnas et Fer-
nand Peloux, « L'Eglise et 'organisation du tertitoire en Gévaudan au cours du haut Moyen Age (mi Ve-mi Xe
siecle) », Annales du Midz, (a paraitre), 2010.

3. Arch. dép. Lozere, G 1446.

4. BEdition partielle dans Les Miracles de saint Privat, suivis des opuscutes d'Aldebert 111, évéque de Mende, éd. Clo-
vis Brunel, Patis, 1912. Pour avoir un apetcu complet de son contenu, voir l'introduction de cet ouvrage, p. I1I-
X ou encore Fernand Peloux, Le hant Moyen dge en Gévandan (V'e-Xle siécle) : inventaire critique de la documentation tex-
tuelle, mémoire de master 1, Toulouse II, 2009, p. 116-127.

5. Pour une présentation complete des Opuscutes d'Aldebert, voir Thomas Bisson, « Ultilia perniciem ope-
rantur : forme et objet dans le Mémorial de I'évéque Aldebert 111 de Mende », dans Histoire et société : Mélanges of-
ferts a Georges Duby, Aix-en-Provence, 1992, vol. 3, p. 157-163, Fernand Peloux, Le haunt Moyen dge en Gévandan
(Ve-Xle siecle) : inventaire critique de la documentation textuelle, mémoire de master 1, Toulouse 11, 2009.p. 116-127 et
Les Miracles de saint Privat, suivis des opuscules d'Aldebert 111, évégue de Mende, éd. Clovis Brunel, Paris, 1912, p. XXIV-
XLIII.

Pour en savoir plus sur le Chronicon breve de gestis Aldeberts, voir Les Miracles de saint Privat, suivis voir p. 143
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document renferme ont été systématiquement exploités par les historiens ou érudits locaux qui se
sont intéressés au X1I° siecle gévaudanais, ce qui n'est pas sans poser de probleme car ils ont été
probablement écrits dans un contexte de crise de I'évéché alors en conflit avec la noblesse gévau-
danaise, comme nous allons brievement le voir, et cherchent a édifier I'ceuvre d'Aldebert III de
Tournel, alors évéque de Mende. 11 faut ajouter a cela trois lettres d'Aldebert a Louis VII connues
par I'édition donnée dans le tome XVI du Recueil des historiens des Ganles et de la France' et divers set-
ments de fidélité prétés par des nobles gévaudanais a 1'évéque de Mende ou au vicomte du Gé-

vaudan?.

1.1. LES SEIGNEURIES DE L'EVEQUE DE MENDE ET DU VICOMTE DE GEVAUDAN

En l'absence de censiers, de cartulaires et de toute comptabilité, il est néanmoins difficile
d'avoir une idée précise de ce que représentait concrétement au début du Moyen Age central le
pouvoir des deux puissances temporelles du Gévaudan qui sont a l'origine du conflit a venir au
XIII¢ siecle, a savoir le vicomte de Gévaudan et son concurrent supposé, I'évéque de Mende. Tout
au plus, en s'appuyant sur le relevé effectué par Gregory Pass dans sa these des chateaux men-
tionnés dans les différents serments de fidélité prétés a ce moment, complétés par le Chronicon
breve de gestis Aldeberti, peut-on dresser une carte donnant une idée partielle des aires d'influence de
ces deux pouvoirs’. On voit se dessiner nettement un espace conséquent sous domination du vi-
comte du Gévaudan situé a I'ouest du diocese de Mende, entre 1'actuel département de 1I'Aveyron
et la cité épiscopale, autour de la vallée du Lot.. La carte doit cependant étre abordée avec pru-
dence : elle présente les empreintes les plus accessibles au chercheur de deux siecles de féodalité
gévaudanaise reportées sur une seule et méme carte, effacant toute évolution chronologique. De
ce fait, il peut étre aventureux de faire des conclusions hatives sur les fidélités multiples des fa-
milles nobles du Gévaudan. Elle donne cependant un apercu de l'implantation territoriale du vi-
comte de Gévaudan et laisse entendre que I'évéque disposait d'un contrdle territorial moindre, ne
controlant méme pas patfaitement la cité mendoise®.

Les rares historiens qui se sont intéressés au XII° siecle lozérien soulignent presque tous, en

s'appuyant sur la source précédemment citée et sur une série de serments de fidélité copiés au

suite de la p. 142 des opuscules d'Aldebert 111, évéque de Mende, éd. Clovis Brunel, Paris, 1912, p. XLIV-XLV, ainsi que
« Courte chronique des actes d'Aldebert 111, évéque de Mende. Traduction francaise », trad. Clovis Brunel, Bu/-
letin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozere, (Archives gévaudanaises), t. 2, 1915.

1. « Lettres d'Aldebert, évéque de Mende, a Louis VII », dans Recueil des historiens des Ganles et de la France.
Tome seiziéme. Contenant la suite des monumens des trois régnes de Philippe ler, de Louis 1’1 dit le Gros, et de Lonis V11 sur-
nommé le Jenne, depuis I'an MLX jusqn'en MCLXXX, 1813, p. 160-161.

2. Ils sont connus sous forme de copies dont on retrouve un ensemble remarquable parmi les preuves
produites durant le proces qui constitue 'objet de cette étude (Arch. dép. Loz. G 455).

3. Voir Annexes, p. 539.

4. Chatles Porée, « Les évéques-comtes de Gévaudan : étude sur le pouvoir temporel des évéques de
Mende aux Xlle et XIlle siecles », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozeére, (Archives gévauda-
naises), t. 4, 1919, p. 370.
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XIII* siecle’, la faiblesse de la puissance épiscopale a 1'époque face au pouvoir des vicomtes de
Gévaudan®. Seul Gregory Pass a tenté de nuancer ce constat en analysant plus en détail le pouvoir
féodal des deux parties a travers les serments de fidélité du XII° siecle. 1l insiste sur la fragmenta-
tion de toute autorité en Gévaudan du fait de la pratique de la coseigneurie qui complique d'au-
tant la formation d'un domaine féodal cohérent et sa pérennité’. Il reléve en outre que certaines
familles nobles du Gévaudan, comme les Peyre ou les Randon, prétent serment a la fois a
'évéque de Mende et au vicomte *. Le prélat ne semble donc pas a court de soutiens féodaux
dans son diocese. Enfin, G. Pass a le mérite de souligner la spécificité de la féodalité gévaudanaise
qui se fonde, non pas sur des hommages, mais sur des serments de fidélité relatifs aux chateaux.
S'appuyant cependant sur les articles d'Elisabeth Magnou-Nortier’, il fait de 'hommage I'accom-
plissement parfait de la féodalité et juge donc en comparaison le systeme féodal gévaudanais
lache, laissant une grande liberté a la noblesse et modérant ainsi toute surévaluation de la puis-
sance de I'évéque et du vicomte®. La recherche moderne incite cependant a nuancer cette affirma-
tion. En effet, comme la description de G. A. Pass le montre, les serments prétés par les nobles
gévaudanais correspondent en tous points a ceux employés a la méme époque dans tout le Lan-
guedoc et dont Héléne Débax a récemment analysé l'usage’. L'hommage n'y est pas inconnu mais
est nettement délaissé au profit de serments témoignant d'une fidélité toujours exprimée relative-

ment a un chateau. Pour autant, il ne faut pas y voir un argument plaidant pour l'absence de féo-

1. Arch. dép. Lozere, G 455. Pour leur utilisation dans le cadre du proces, voir chap. 3, 11, partie 4.2.2,
p. 289.

2. 1Is s'inspirent des analyses de Charles Porée, « Les évéques-comtes de Gévaudan : étude sur le pouvoir
temporel des évéques de Mende aux XII¢ et XIII¢ siecles », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lo-
zere, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919, p. 347-351 qui n'ont été remises en causes que par Gregory Allan Pass,
Sonrce Studies in the early secular lordship of the bishop of Mende, Harvard university, 1996, p. 208-224, cité par Jan
Bulman, The court book of Mende and the secular lordship of the bishop : recollecting the past in thirteenth-century Gévandan,
Toronto, 2008, p. 29 : il s'agit plus d'une précision sur la qualité des serments du XII¢siecle passés en Gévaudan.
Pour G. Pass, ce ne sont pas des hommages, faisant de ceux qui les prétent des vassaux, mais des serments de
reddition de chateaux. La conséquence en est un changement dans la représentation que l'on peut se faire de la
société féodale en Gévaudan et une remise en question de la vision pyramidale adoptée par Charles Porée. Pour
autant, cela ne remet pas forcément en cause la faiblesse de I'évéque face au vicomte mais aborde le probleme
plus général de l'ordre féodal gévaudanais au XII¢ siécle.

3. Gregory Allan Pass, Source Studies in the early secular lordship of the bishop of Mende, Harvard university,
1996, p. 201.

4. Ibid., p. 244-245.

5. Elisabeth Magnou-Nortier, « Fidélité et féodalité méridionales d'aprés les serments de fidélité (Xe -
début Xlle siecle) », dans Les structures sociales de I'Aquitaine, dn Languedoc, de I'Espagne au premier dge féodal : [collogue
international dn Centre national de la recherche scientifique], Tonlonse, 28-31 mars 1968, Patis, 1969, p. 457-484. Elle
évoque ainsi « une fidélité sans rapport foncier, une féodalité sans rapport juré, une aristocratic sans vassaux »
(p. 479).

6. Gregory Allan Pass, Source Studies in the early secular lordship of the bishop of Mende, Harvard university,
1996, p. 209 et 216. 1l en vient ainsi a affirmer que « 7 wonld be better if the idea of fidelity were to be dissociated from
these oaths entirely » (p. 219).

7. Hélene Débax, La féodalité langnedocienne : Xle-Xlle siécles : serments, hommages et fiefs dans le Languedoc des
Trencavel, Toulouse, 2003.
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dalité en Languedoc et plus particulierement en Gévaudan : les chateaux sont « I'unité de compte
de la fidélité » impliquant de véritables vassalité et féodalité contraignantes'. Cette obligation se
traduit par la pratique de la reddition de chateau que G. A. Pass avait remarquée dans les serments
gévaudanais® : le détenteur d'un fief s'engage 2 le rendre a celui dont il le tient, a2 sa demande”.
Bien que les hommages soient rares, la vassalité, certes moins évidente dans les sources que dans
le Nord du royaume, est réelle et se traduit par des devoirs réciproques entre le seigneur et son
vassal : aide militaire, conseil, albergue, protection®...

Cependant, plus que la nature des serments féodaux qui sont prétés en Gévaudan, c'est I'af-
fection de sa noblesse pour la coseigneurie qui peut amener a relativiser quelque peu l'efficacité
des pouvoirs seigneuriaux, épiscopal et vicomtal. Elle n'est que faiblement perceptible dans les
rares serments du XII¢ siécle’. Mais la documentation du XIII¢siécle livre au contraire de nom-
breux exemples de parts de chateaux tenus collectivement par plusieurs seigneurs®. Or la cosei-
gneurie implique nécessairement une plus grande instabilité du fait du plus grand nombre d'ac-
teurs en jeu. Toute mésentente ou inégalité entre les coseigneurs peut fragiliser le pouvoir sei-
gneurial ainsi que 1'a montré Hélene Débax dans son Habilitation a diriger des recherches, encore
inédite’. Cependant la coseigneurie a pu améliorer ponctuellement le service rendu par les vas-
saux a leur seigneut, en particulier I'aide militaire®.

La carte permet donc de visualiser 1'étendue connue des pouvoirs temporels du vicomte de
Gévaudan et de I'évéque de Mende aux XI¢ et XII° siecles, tout en gardant a l'esprit les spécificités
de la féodalité languedocienne a laquelle semble s'identifier celle du Gévaudan, qui viennent mo-
dérer le poids des puissances temporelles gévaudanaises. Par ailleurs, le pouvoir temporel des
évéques doit étre pensé en lien avec les luttes entre les familles nobles du diocese. En effet, le

controle des sieges épiscopaux est un enjeu pour la noblesse locale, et ce d'autant plus que le Gé-

1. H. Débax, idem, p. 329 et chap. 2 et 3.

2. Gregory Allan Pass, Source Studies in the early secular lordship of the bishop of Mende, Harvard university,
1996, p. 219.

3. H. Débax, Iden, p. 159-162.

4. 1bid., p. 198-209.

5. Des indices existent cependant : les serments copiés dans les documents conservés sous la cote Arch.
dép. Loz. G 455 sont prétés a plusieurs reprises par plusieurs personnages.

De plus, le chiteau de Peyre est déja tenu collectivement par le roi d'Aragon, vicomte du Gévaudan, et le
seigneur de Peyre v. 1217-1218 (voir Annexes, 1% carte des castra royaux au XIII° s, p. 541).

Enfin, le Rouergue voisin voit se développer des le XII¢ siecle le méme phénomene (Frédéric de Gour-
nay, Le Rouergne au tournant de I'An Mil : de l'ordre carolingien a I'ordre féodal (IXe-Xlle siécle), Rodez, 2004, p. 299-
301).

6. Voir notamment le cas du chiteau de Montrodat dans le domaine royal (voir Annexes, tableau des cas-
tra royaux, p. 541) et surtout I'exemple des pariers de La Garde-Guérin, analysé par Charles Porée, « Les statuts
de la communauté des seigneurs pariers de la Garde-Guérin en Gévaudan (1238-1313) », Bibliothégue de I'Ecole
des chartes, t. 68, 1907, p. 81-129. Les Feuda Gabalorum en offrent également de nombreux exemples.

7. Hélene Débax, Pairs, pariers, paratge : Coseignenrs et seigneurie collective Xle-Xl1lle siécle, Habilitation a diriger
des recherches, Toulouse 11, 2008, p. 362-363.

8. H. Débax, idem, p. 361.
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vaudan n'est pas entierement soumis a une puissance temporelle extérieure. En prés de 170 ans, la
famille de Peyre a controlé pendant presque 130 ans le sicge épiscopal, d'Aldebert I (1048-1095) a
Guillaume IV (1187-1223) en passant par Aldebert IT (1096-v. 1109) et Guillaume IIT (1118-
1151)%

Une remarque finale s'impose : ainsi que la carte le montre, une grande partie du territoire
gévaudanais échappe aux sources considérées dans ce chapitre. Un travail, effectué pour la pé-
riode antérieure au XI¢ siecle?, reste encore a faire pour le XII¢ siecle : I'exploitation de tous les
cartulaires des établissements réguliers possessionnés en Gévaudan. En effet, nombreux sont les
monastéres 2 posséder des terres dans cette région® : La Chaise-Dieu, Conques, Gellone, Saint-
Victor-de-Marseille... Cependant, aucun monastere puissant ne s'y est développé au point de

concurrencer le pouvoir de I'évéque ou du vicomte.

1.2. L'HERITAGE DES VICOMTES DE GEVAUDAN, DE LA FAMILLE DE BRIOUDE A LA
ROYAUTE ARAGONAISE

Le Gévaudan possede donc au XII¢s. un pouvoir vicomtal fortement installé et un pouvoir
épiscopal d'apparence plus fragile mais controlé par une puissante famille locale, les deux bai-
gnant dans la féodalité languedocienne et la coseigneurie.

Mais l'origine méme du pouvoir vicomtal pose probleme. Dans la derniére synthese sur
I'histoire de la Lozere médiévale, Isabelle Darnas souligne qu'on ne sait pas clairement comment
l'autorité passe en Gévaudan d'un comte attesté sous les Mérovingiens®, dont on retrouve la trace
jusqu'au XI¢ siecle’, 2 un vicomte’. Le Gévaudan est au nombre des pag/ réunis au IX¢siécle par
Bernard Plantevelue, amenés a constituer la principauté du duché d'Aquitaine’. Le duc d'Aqui-

taine Acfred meurt sans héritier en 927 : le comté de Gévaudan semble passer alors a la famille de

1. Jérdme Belmon, « Une seigneurie chatelaine en Gévaudan aux Xle-Xlle s. : la terre et le lignage des
sires de Peyre », dans Seignenrs et seignenries an Moyen Age : Actes du 117¢ Congrés National des Sociétés Savantes, Cler-
mont-Ferrand, 1992, Paris, 1993, p. 74 (atbre généalogique des Peyre) et 87.

2. Fernand Peloux, Le hant Moyen dge en Gévaudan (V'e-Xle siécle) : inventaire critigue de la documentation textuelle,
mémoire de master 1, Toulouse 11, 2009, p. 84-113.

3. Voir la carte des monasteres ayant des possessions en Gévaudan durant le Haut Moyen Age, dans E
Peloux, idem, p. 84.

4. La Lozere de la prébistoire a nos jours, éd. Jean-Paul Chabrol, Saint-Jean-d'Angély, 2002, p. 98 : « Grégoire
de Tours mentionne l'existence successive de deux comtes des Gabales : Palladius, sous le régne du roi des
Francs d'Austrasie, Sigebert, mort en 575 ; l'autre, Innocent, sous le régne de la veuve de Sigebert, Brunehaut,
morte en 613. »

5. Jan Bulman, The conrt book of Mende and the secular lordship of the bishop : recollecting the past in thirteenth-cen-
tury Gévandan, Toronto, 2008, p. 24-25 : au XI° siecle, le titre de comte passe de la famille des comtes de Rodez a
celle des comtes de Toulouse avant de disparaitre a la fin de ce siecle.

6. La Lozere de la prébistoire a nos jours , éd. Jean-Paul Chabrol, Saint-Jean-d'Angély, 2002, p. 100.

7. Christian Lauranson-Rosaz, L' Anvergne et ses marges (Velay, Gévaudan) du V'1lle au Xle siécle : la fin du
monde antique 2, 1e Puy, 1987, p. 68.
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Brioude' puis aux Rouergue-Catlat® et enfin aux comtes de Toulouse a la fin du XI¢ siecle’. Le
titre disparait alors des sources, du fait peut-étre de la mort de Raimond de Saint-Gilles pendant
la premiére croisade®.

Parallelement apparait dans la documentation un vicomte du Gévaudan. La premicre men-
tion l'attestant est incertaine : on lit parmi les témoins de l'acte de rétablissement de I'abbaye de
Sainte-Fnimie daté de 942 le nom de Bernard, « vicomte », dont on peut supposer, sans preuve,
qu'il le soit du Gévaudan. On retrouve ensuite les vicomtes du Gévaudan dans l'acte de donation
du prieuré de Langogne au monastere de Saint-Chaffre du Monastier en 998 dont l'auteur est
Etienne, « vicomte du Gévaudan ». Le titre de vicomte de Gévaudan réapparait en possession de
Richard, vicomte de Millau, a la fin du XI¢ s. ou au début du XII€ siecle, sans que I'on sache com-
ment la transmission s'est faite’. En 1050, Béranger, vicomte de Millau et de Gévaudan, épouse
Adele héritiere des vicomtés de Carlat et de Lodéve. Son fils ainé, Gerbert (ou Gilbert), épouse
Gerberge, héritiere du comté de Provence. Un autre fils, Richard, titulaire du vicomté de Lodeve,
acquiert le comté de Rodez. A la génération suivante, une rupture se produit dans la lignée
puisque Gerbert n'a qu'une fille, Douce, qui épouse Raymond Béranger III (mort en 1131),
comte de Barcelone’, dont le fils, Raymond Béranger IV, épouse en 1137 Pétronille, fille et héri-
tiere du roi d'Aragon, Ramire 11, qui laisse le pouvoir a son gendre. Celui-ci porte ainsi le titre de
« comte de Barcelone et prince d'Aragon ». Les vicomtés de Millau, du Gévaudan, de Carlat et le
comté de Provence appartiennent pendant ce temps au fréere de Raymond Béranger 1V, Béranger
Raymond II. 11 faut attendre la mort de sa petite fille, Douce, sans héritier, pour voir ces terres

jointes aux possessions de la couronne d'Aragon en 11727. Mais le comte de Toulouse, Ray-

1. Jéréme Belmon, « Une seigneurie chatelaine en Gévaudan aux Xle-Xlle s. : la terre et le lignage des
sires de Peyre », dans Seignenrs et seignenries au Moyen Age : Actes du 117¢ Congres National des Sociétés Savantes, Cler-
mont-Ferrand, 1992, Patis, 1993, p. 70-71, Marius Balmelle, « Les comtes de Gévaudan et Brioude. Le mariage de
Louis V, dernier roi carolingien et d'Adélaide de Gévaudan, a Vieil-Brioude en 979 », Revue dn Gévandan, n° 9,
1965, p. 105-113 et C. Lauranson-Rosaz, idem, p. 94, note 220 ; p. 127, note 133.

2. C. Lauranson-Rosaz, idem, p. 128.

3. Marius Balmelle et Albert Grimaud, Précis d'histoire du Gévandan rattachée a ['histoire de France, Mende,
1925, p. 115-116 : Raimond de Saint-Gilles, comte de Toulouse, se qualifie en effet de comte de Gévaudan dans
une charte de 1085.

4. Frédéric de Gournay, Le Ronergue an tournant de I'An Mil : de l'ordre carolingien a ['ordre féodal (IXe-Xlle
siéele), Rodez, 2004, p. 375.

5. Jérébme Belmon, « Une seigneurie chatelaine en Gévaudan aux Xle-Xlle s. : la terre et le lignage des
sires de Peyre », dans Seignenrs et seignenries an Moyen Age : Actes du 117¢ Congrés National des Sociétés Savantes, Cler-
mont-Ferrand, 1992, Paris, 1993, p. 72-73 et C. Lauranson-Rosaz, idem, p. 110 et 137.

Voir, pour de plus amples informations, Jérome Belmon, Les vicomtes du Rouergne-Millan (Xe-Xle siecles),
Thése d'Ecole des chartes (inédite), Ecole nationale des chartes, 1992 et Vicomtes et vicomtés dans I'Occident médié-
val : |actes du collogue tenu a Albi 6-8 octobre 2006], éd. Hélene Débax, Toulouse, 2008.

6. Martin Aurell, Les noces du comte : mariage et ponvoir en Catalogne (785-1213), Paris, 1995, p. 393.

7. Charles Porée, « Les évéques-comtes de Gévaudan : étude sur le pouvoir temporel des évéques de
Mende aux Xlle et XIlle siecles », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozeére, (Archives gévauda-
naises), t. 4, 1919, p. 352.

Voir en annexe l'arbre généalogique des vicomtes de Gévaudan, p. 533.
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mond V, tente de faire valoir des droits sur cet héritage du fait des fiancailles entre son fils Ray-
mond et Douce. Lui-méme essaie de se marier avec Richilde de Pologne, la veuve de Béranger
Raymond IIT'. En 1176, un traité scelle un accord de paix entre I'Aragon et le comté de Toulouse
a ce sujet. Raymond V de Toulouse cede au roi d'Aragon tous ses droits sur le comté de Provence
et les vicomtés de Millau, Gévaudan et Carlat®.

Il semble que cet ensemble territorial occitan et provencgal constitue alors pour le royaume
d'Aragon une sorte d'apanage pour les fils cadets ou les freres du roi. Alphonse II donne ainsi
pour de courtes périodes les comté et vicomtés du Midi de la France a ses fréres Sanche et Béran-
ger. Dans son testament établi en décembre 1194, Alphonse II confie alors ces mémes terres a
son fils cadet, Alphonse’, avant qu'elles ne fassent retour au fils ainé, roi d'Aragon, Pierre I1*

Peu de traces subsistent de la présence aragonaise en Gévaudan 2 la fin du XII¢siecle’. On
sait ainsi que le roi d'Aragon était représenté en Gévaudan par un bayle résidant a Millau. Quatre
noms sont connus : 1) Catala (mentionné en 1178 et 1184)°; 2) Pierre Parto ; 3) Nicolas (1190-
1198 ?) ; 4) Navarre®. Des lieutenants le secondaient en Gévaudan, les subbajuli, implantés a
Grezes, Chanac, Chirac, La Canourgue et Marvejols. La tour qui domine encore aujourd'hui le vil-

lage de Chanac aurait d'ailleurs été construite par Nicolas afin de protéger la route reliant Mende,

1.Jean-Baptiste Prouzet, Histoire du Gévandan, ou suite anx annales de cette province, etc, Mende et Montauban,
1846-1848, t. 1, p. 247-248.

2. Prouzet, idem, p. 249-250. Prouzet ne cite malheureusement pas sa source et ne donne aucune réfé-
rence précise.

3. Martin Aurell, « Pouvoir et contre-pouvoirs en Rouergue sous la domination catalane (1112-1204) »,
dans Libertés locales et vie municipale en Rouergne, Langnedoc et Roussilon : actes dn LIXe congres de la Fédération historigue
de Langnedoc méditerranéen et dn Roussillon (Millau, 19-20 juin 1987), Montpellier, 1988, p. 128.

4. Voir l'arbre généalogique des vicomtes de Gévaudan, Annexes, p. 533.

5. Charles Porée, « La domination aragonaise en Gévaudan », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts
de la Lozere, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919, p. 195-2606. Les sources principales sont deux enquétes conser-
vées aux Arch. dép. Lozére sous les cotes G 457 et G 736. Cette derniére cote qui fait partie du fonds du pro-
ces relatif au paréage est un abrégé de l'enquéte pour la partie du roi conservée aux Arch. nat. sous la cote
J 894, n°9.

On pourra voir également Martin Aurell, « Pouvoir et contre-pouvoirs en Rouergue sous la domination
catalane (1112-1204) », dans Libertés locales et vie municipale en Ronergne, Langnedoc et Roussilon : actes dn 1.IXe congres
de la Fédération historique de Languedoc méditerranéen et du Roussillon (Millau, 19-20 juin 1987), Montpellier, 1988,
p. 127-136 (en particulier p. 127 sur le probléme des sources) et André Soutou, « Un grand Millavois méconnu :
Nicolas, bailli du roi d'Aragon et écrivain public de langue d'oc (1163-1205) », dans Libertés locales et vie municipale
en Rouergne, Languedoc et Roussilon : actes du LIXe congres de la Fédération historique de Languedoc méditerranéen et dn Rous-
sillon (Millan, 19-20 juin 1987), Montpellier, 1988, p. 83-90.

6. A. Soutou, idem, p. 85.

7. 1bid., p. 83.

8. Charles Porée, « La domination aragonaise en Gévaudan », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts
de la Lozeére, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919, p. 199.

Selon des dépositions de témoins de l'enquéte de 1270 rapportées dans le Mémoire relatif au paréage de
1307 conclu entre ['évégne Guillaume Durand 11 et le roi Philippe le Bel, éd. Abel Maisonobe, Charles Porée, et Félix Re-
mize, Mende, 1896, p. 571, le roi d'Aragon aurait eu deux autres bayles en Gévaudan : Béranger de Meavilla et
G. de Sancto Vincentio.
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ville épiscopale, a Millau, ville du roi d'Aragon’.

La réalité de I'exercice du pouvoir par la famille d'Aragon durant cette période est difficile a
évaluer du fait du manque de sources. Mais Martin Aurell établit une comparaison éclairante avec
l'autre partie du domaine méridional francais de I'Aragon, la Provence. A la fin du XII* siécle, les
institutions judiciaires présentent des caractéristiques (existence d'une cour comtale et d'un juge
mage) dont on ne trouve pas trace en Gévaudan, dans la vicomté de Millau ou en Catladez?. Par
ailleurs, d'apres un dénombrement des droits du roi d'Aragon en Gévaudan datant de 1217 envi-
ron, les revenus tirés des possessions aragonaises dans cette région sont ridicules, comparés a
ceux qui bénéficiaient au comte de Barcelone dans la région de Gérone”.

Mais il est probable que les vicomtés de Millau, de Gévaudan et de Carlat revétaient au XII°
siecle pour le comté de Barcelone, puis pour le royaume d'Aragon, une importance, non écono-
mique, mais stratégique. Depuis la fin des années 1060, le comte de Barcelone a en effet inauguré
une politique d'extension en Languedoc en acquérant les droits des Trencavel sur les comtés de
Carcassonne et de Razes. Le mariage de Raymond Béranger III avec Douce du Gévaudan en
1112 s'insére parfaitement dans cette politique*. De ce fait, le comte de Toulouse est un de ses en-
nemis’ et le Gévaudan, ensemble territorial situé au nord des terres toulousaines, constitue alors
un emplacement militaire de choix, ce qui pourrait expliquer la grande densité de fortifications
construites en Gévaudan®. Le comte de Barcelone doit pouvoir s'appuyer sur l'alliance de la no-
blesse locale qui préfere sans doute son pouvoir assez distant qui se contente de serments de fidé-
lité et d'hommages’. Comme nous le verrons ensuite, la situation change lorsque I'Aragon s'allie

finalement au comté de Toulouse pour faire face aux troupes de Simon de Montfort®.

1.3. LES PROGRES DU POUVOIR EPISCOPAL : DE LA PAIX DE DIEU A LA BULLE D'OR

Parallelement les évéques sont censés étre prisonniers du vicomte de Gévaudan dans leur

cité de Mende, I'historiographie locale aimant a rappeler la description faite dans le Chronicon breve

1. A. Soutou, idem, p. 87-89 et Isabelle Darnas, « Les chiteaux de l'évéque de Mende dans la vallée du
Lot en Gévaudan, Xlle-XIVe siecle », Archéologie dn Midi médiéval, t. 11, 1993, p. 45.

2. Martin Aurell, « Pouvoir et contre-pouvoirs en Rouergue sous la domination catalane (1112-1204) »,
dans Libertés locales et vie municipale en Rouergue, Langnedoc et Roussilon : actes dn 1.IXe congres de la Fédération bistorigne
de Langnedoc méditerranéen et dn Roussillon (Millan, 19-20 juin 1987), Montpellier, 1988, p. 134.

3. M. Aurell, zder, p. 135 : en 1217, les officiers aragonais percoivent 6 porcs dans les possessions de leur
roi en Gévaudan tandis qu'en 1151 le comte de Barcelone petrcevaient 1056 cochons sur ces possessions de la
région de Gérone.

4. Hélene Débax, La féodalité languedocienne : Xle-Xlle siecles : serments, hommages et fiefs dans le Languedoc des
Trencavel, Toulouse, 2003, p. 58-72.

5. Voir infra, 1, p. 158.

6. Martin Aurell, « Pouvoir et contre-pouvoirs en Rouergue sous la domination catalane (1112-1204) »,
dans Libertés locales et vie municipale en Rouergue, Langnedoc et Roussilon : actes dn 1IXe congres de la Fédération historigue
de Langnedoc méditerranéen et dn Roussillon (Millan, 19-20 juin 1987), Montpellier, 1988, p. 130 et 137.

7. Ibid., p. 132.

8. Voir infra, 11, p. 169.
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de gestis Aldeberti’ de 1'évéque de Mende obligé de passer par les maisons fortes des vassaux du vi-
comte pour sortir de sa cathédrale et y entrer. Mais les travaux de Clovis Brunel?, de Chatles Po-
rée’ et de Thomas Bisson® rappellent également le role privilégié que les évéques de Mende ont
joué dans le maintien de la paix en Gévaudan.

Ainsi, un cahier extrait d'un cartulaire dépecé du XI¢siecle, conservé aux Archives natio-
nales’, contient un acte non daté établissant la mise en place de 12 judiciarii en Gévaudan par la
double autorité de Richard, vicomte de Millau et Gévaudan, et de Raimon, évéque de Mende. Se-
lon Jérome Belmon, sont en fait nommés a cette occasion les chefs des principales lignées nobles
du Gévaudan a des fins de maintien de la paix®. Il est vrai qu'on peut en faire une double interpré-
tation : la présence du vicomte et de I'évéque dans un acte visant a faire respecter la paix sur un
territoire rappelle le fonctionnement des institutions carolingiennes et prouverait la persistance du
pouvoir de ces autorités. Mais 1'appel lancé aupres des principaux nobles du diocese peut étre in-
terprété a l'inverse comme un indice de la lente décomposition des institutions publiques. Tel
n'est pas le sujet de ce travail ; il n'en reste pas moins que 1'évéque de Mende semble jouer alors
un role non négligeable dans l'exercice de la justice en Gévaudan, ce qui est confirmé par d'autres
événements.

En effet, dans Les Miracles de saint Privat, suivis des opuscules d'Aldebert 111, évéque de Mende, édi-
tés par Clovis Brunel’, on trouve l'information suivante : un concile s'était tenu sous I'épiscopat
d'Aldebert IT (1102-1112) pour établir la paix de Dieu. L'évéque aurait alors été choisi pour col-
lecter un impét, la pezade, afin d'entretenir une armée. Cette pratique n'est pas isolée puisqu'une
bulle du pape Alexandre III adressée a I'évéque de Rodez le 14 mai 1170 confirme les statuts de
paix mis en place par le prélat, dont un Commun de paix qui consiste en une taxe permettant la
constitution d'une « sorte de caisse d'assurance pour les victimes des violences ». Cet impot y est

levé dans chaque paroisse par les curés®. Clest trés probablement cet impot, 2 la longévité excep-

1. Les Miracles de saint Privat, suivis des opuscules d'Aldebert 111, évégue de Mende, éd. Clovis Brunel, Paris, Pi-
card, 1912, § 3.

2. Clovis Brunel, « Les juges de paix en Gévaudan au milieu du XI¢ siecle », Bibliothéque de I'Excole des
chartes, t. 109 (1), 1951, p. 32-41 et Les Miracles de saint Privat, suivis des opuscules d'Aldebert 111, évéque de Mende, éd.
Clovis Brunel, Paris, 1912.

3. Chatles Porée, « Les évéques-comtes de Gévaudan : étude sur le pouvoir temporel des évéques de
Mende aux XII¢ et XIII¢ siécles », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Logére, (Archives gévauda-
naises), t. 4, 1919, p. 352 et 354.

4. Thomas Bisson, Assemblies and representation in Languedoc in the thirteenth century, Princeton, 1964, p. 110-
116.

5. Arch. nat., ] 304, n°112, fol. 8. C. Brunel signale dans son article sur les juges de paix que l'analyse
faite par A. Teulet de cet acte dans Layettes du Trésor des Chartes, éd. Alexandre Teulet, Paris, 1863, t. 1, p. 92,
n°201, est fausse.

6. Jérome Belmon, Les vicomtes du Ronergue-Millan (Xe-Xle sitcles), These d'Ecole des chartes (inédite),
Ecole nationale des chartes, 1992, p. 229-231.

7. Les Miracles de saint Privat, suivis des opuscules d"Aldebert 111, évéque de Mende, éd. Clovis Brunel, Paris, 1912,
p. XIX, 20 et 38, note 2.

8. Alphonse Molinier, « Ftude sur I'administration féodale du Languedoc (900-1250) », dans  voir p. 151
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tionnelle en Rouergue, qui pourrait avoir persisté en Gévaudan jusqu'au XIII¢ siecle et qui est dé-
crit dans les propositions de I'évéque de Mende en 1270" et dans le Mémoire relatif an paréage’. Ap-
pelé compensum pacis (ou compoix de paix), il est levé par les chapelains des paroisses assistés d’un
laic afin de financer l'activité des pasiarii. Ces hommes ont connaissance des plaintes concernant
des violences ou des dommages et ils établissent le dédommagement que le coupable doit verser
a la victime. En cas de refus, dans chaque paroisse’, dont les participants sont exemptés du paie-
ment du compoix, une milice est recrutée par 'évéque*. Au XIII¢siécle, cet impot semble levé a
raison d'une somme fixe de 12 deniers pougeois par chef de feu (dominus hospitii), augmenté au pro
rata du bétail détenu : 2 sous par paire de beeufs ou par cheval de somme ; 6 deniers par ane ou
par beeuf ; une obole par brebis, chévre ou porc’. Le revenu du compoix est conservé a2 Mende
dans un coffre dont I’évéque posséde une clé et certains barons une deuxi¢me. Son paiement pése
sur chaque feu et sur le bétail possédé. Si les opérations de pacification laissent un bénéfice, ce
reste revient a ’évéque, l'enrichissant d'autant. Lors de l'enquéte effectuée sur les droits de
I'évéque de Mende et du roi durant le proces de 1269, le témoin de I'évéque n°25, Astorg de
Peyre, atteste que le compoix est levé par 1'évéque dans les terres de ses vassaux, et pas unique-
ment dans son domaine.

Le méme Mémoire rapporte l'existence au XIII¢ siecle d'un second prélevement du méme
type au profit de l'évéque de Mende, le Denier de saint Privat’. Rien ne permet de prouver qu'il
ait bien été créé au XII¢ siecle mais son nom n'est pas sans évoquer 'utilisation faite par I'évéque
Aldebert de Tournel de la figure du saint Patron de I'Eglise de Mende, saint Privat, pour restaurer
la paix dans son diocése dans les années 1170". Sa fonction demeure néanmoins floue : il est levé
chaque année par les chapelains sur chaque homme du Gévaudan pour les « tourments supportés
par saint Privat ». Les nobles y sont tenus.

Comme le souligne Thomas Bisson, la paix fournit a 'évéque de Mende un champ d'inter-
vention pour fonder un pouvoir qui n'est pas strictement féodal. Les convocations des pasiarii ou
des nobles pour jurer la paix ou mener une chevauchée pour préserver la paix sont autant d'occa-
sions de tisser entre le prélat et les habitants du dioceése des liens de sujétion. D'ailleurs, les té-
suite de la p. 150 Histoire générale de Languedoc, Toulouse, 2003, p. 161-162, Thomas Bisson, Assemblies and represen-
tation in Languedoc in the thirteenth century, Princeton, 1964, p. 124-126 et Frédéric de Gournay, e Rouergue an tonr-
nant de I'An Mil : de ['ordre carolingien a l'ordre féodal (1Xe-Xlle siécle), Rodez, 2004, p. 385-386.

1. Proposition 36 de I'évéque de Mende (1270). Voir piéces justificatives, n° 7, p. 473.

2. Mémoire relatif au paréage de 1307 conclu entre I'évégue Guillaume Durand Il et le roi Philippe le Bel, éd. Chatles
Porée et Abel Maisonobe, Mende, 1896, p. 220 et 225 et, dans la version mss., Arch. dép. Loz. G 730, fol. 50v-
52v. (voir Annexes, plan du Mémoire, p. 590).

Voir aussi analyse dans Thomas Bisson, Assemblies and representation in Langnedoc in the thirteenth century,
Princeton, 1964, p. 115.

3. T. Bisson, zdem, p. 113-114.

4. Proposition 36 et 37 de I'évéque de Mende (1270). Voir pieces justificatives, n® 7, p. 473.

5. Arch. dép. Loz. G 730, fol. 52v.

6. Idem, éd. A. Maisonobe, p. 213-215 et, pour la version mss., Arch. dép. Loz. G 730, fol. 47-48.
7. Voir infra, p. 164.
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moins de l'enquéte de 1270 définissent précisément a plusieurs reprises la major dominatio de
I'évéque de Mende par ces convocations'.

Clest dans ce contexte retracé ici a grands traits qu'intervient Aldebert III, évéque de
Mende de 1151 a 1187, qui marque, dans 'article de Charles Porée comme dans tous ceux précé-
demment cités, le début de la montée en puissance des évéques de Mende®. Cette affirmation
semble en fait en grande partie due au manque de sources documentaires sur le XII¢ siecle gévau-
danais et a la surexploitation du Chronicon breve de gestis Aldeberts’. Mais, comme ce travail de re-
cherche ne porte pas sur ce sujet et qu'il est tout de méme utile de connaitre les principaux événe-
ments de cet épiscopat important pour I'Eglise de Mende, seront seulement rappelées ici les rai-
sons qui ont amené a penser qu'Aldebert IIT avait permis 'augmentation de la puissance tempo-
relle de I'évéché de Mende.

I a tout d'abord racheté des biens et droits que des seigneurs faisaient peser sur I'évéque et
les membres de I'église de Mende au sein de la cité épiscopale et fait construire des murailles au-
tour de la ville. Il a ensuite ceuvré pour étendre le domaine de I'évéque par la force tout en faisant
respecter la paix en Gévaudan grace a la pezade’. Mais les événements les plus marquants, qui
gardent une grande importance a la fin du XIII¢ siécle dans 'argumentation développée lors du
proces contre le roi de France, sont le voyage a Paris et la conclusion avec Louis VII d'un accord

connu sous le nom de « Bulle d'or » en 1161°.

1. Thomas Bisson, Assemblies and representation in Langnedoc in the thirteenth century, Princeton, 1964, p. 117-
118.

2. Chatles Porée, « Les évéques-comtes de Gévaudan : étude sur le pouvoir temporel des évéques de
Mende aux XII¢ et XIII¢ siécles », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Logére, (Archives gévauda-
naises), t. 4, 1919, p. 355-363. Dans le cas d'Aldebert 111, on pourra consulter également l'introduction des Mi-
racles de saint Privat, suivis des opuscules d'Aldebert 111, évéque de Mende, éd. Clovis Brunel, Paris, Picard, 1912,
p. XXIV-XLIIL

3. En effet, le Chronicon breve de gestis Aldeberti cherche a valotiser les exploits (les gesta) de 1'évéque de
Mende et, par conséquent, insiste sur la faiblesse du pouvoir épiscopal a l'origine et sur les améliorations no-
toires obtenues grace a Aldebert.

4. Gregory Allan Pass, Source Studies in the early secular lordship of the bishop of Mende, Harvard university,
1996, p. 246-251.

5. L'original de ce document est perdu (pour le détail des copies découvertes pour le moment, voir
pieces justificatives n°1, p. 453). Son mode de scellement, qui donne le nom usuel de cet acte dans l'historiogra-
phie locale, n'est pas annoncé dans son texte et est attesté au plus tot dans la confirmation de la Bulle d'or par
Louis IX de 1257 connue par un vidimus du XIV® siécle non daté mais postérieur au paréage (Arch. dép. Lo-
zere, G 742) et par sa copie en introduction du Mémoire relatif an paréage de 1307 (Arch. dép. Lozere, G 730,
fol. 1). Il est curieux de relever qu'un des témoins de I'enquéte du proces de 1269 déclare avoir vu « guoddan: ins-
trumentum seu cartam cum sigillo cereo pendenti sigillatum seu sigillatam in quno continebatur quod dominus Ludovicus rex
Francie concessat totum episcopatum Mimatensem episcopo Mimatensi cum regalibus et juribus ad ipsum episcopatum spectanti-
bus» (Arch. nat. | 894, n° 9, 1° cahier, p. 43). Il est possible qu'il ait simplement vu un vidimus scellé de cire.
Mais le Mémoire confirme le mode de scellement : Mémoire relatif an paréage de 1307 conclu entre I'évéque Guillaume
Durand 11 et le roi Philippe le Bel, éd. Abel Maisonobe, Chatles Porée, et Félix Remize, Mende, 1896, p. 540 : « Item
certa forma est in curia gallicana circa concedenda privilegia, que forma in dicto rescripto extitit observata : subscripsernnt enim ba-
rones et fuit ibi bulla anrea posita, ut ex facto et ex inspectione apparet » (ut ex facto ... apparet est un ajout du relecteur).

Voir pieces justificatives n°1, p. 453 : « [...] in presentia totius baronnie nostre cognovit [Aldebertus] episcopatum
suum de corona regni nostri esse et se nobis subdens, nobis et regno celebriter tacto Evangelio sacro fidelitatem fecit. [...]voir p. 153
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Les motivations d'Aldebert pour cet acte sont floues, toutes les é¢tudes modernes se bor-
nant a faire de la Bulle d'or une arme de I'évéque pour imposer son autorité sur le diocese de
Mende (avec des variations que nous verrons plus bas). La source principale est le Chronicon breve
de gestis Aldeberti qui lui consacre un paragraphe. 11 y est juste dit que I'évéque s'est rendu 2 la cour
du roi de France « ad honorem et utilitatem ecclesie sue et pacis semper intendens '». La formule générale
« ad honorem et utilitatem » n'indique rien de plus que la défense des intéréts de I'Eglise. Plus intéres-
sant est le mot « pacis » qui tendrait a confirmer que c'est en raison de violences qui se déroulent
dans le diocese que I'évéque de Mende en appelle au roi de France. Deux éléments me semblent
pouvoir conforter cette interprétation : tout d'abord, l'exposé de la Bulle d'or insiste sur le fait
que l'évéque de Mende assure la justice temporelle et ecclésiastique ; ensuite, le § 16 du Chronicon
breve de gestis Aldeberti atfirme que Louis VII a donné la « regiam potestatem plenamque juridictionem su-
per omnes homines, tam majores quam juniores, qui in episcopatu suo degunt ». A nouveau, c'est l'idée de jus-
tice qui prime. 11 est vrai que cela ne contredit pas pour autant l'interprétation traditionnelle : vou-
loir exercer la justice revient a augmenter son pouvoir. Les sources utilisées étant favorables a
I'évéque, il faudrait une étude complémentaire pour espérer en savoir plus. Mais il n'est pas dans
mon objectif d'approfondir l'analyse du contexte politique gévaudanais dans les années 1160 dans
ces pages. Il est tout de méme important de décrire le contenu de cet acte.

L'exposé de cet acte commence par rappeler l'isolement du Gévaudan, pays montagneux et
difficile d"acces, puis il indique que toute la terre du Gévaudan est depuis toujours « 7 potestate epi-
scoporum |...] non tantum ad faciendum ecclesiasticam censuram, sed etiam ad judicando in gladio super illos quos
culpa sua monstrabat sic redarguendos » (je reviendrais ensuite sur le contenu et l'analyse juridique de
cet acte) mais il précise que I'évéque Aldebert, songeant que la « mwortalis gladii justitias ad virgam re-
gni pertinere », a reconnu que son éveché relevait de la couronne du royaume de Louis VII et lui a
juré fidélité. Le dispositif se voit encore introduit par une explication, sous la forme d'une propo-
sition participiale qui précise que le roi ne veut pas que ce serment occasionne contre I'évéque
dommage ou privation de sa pofestas. 11 lui octroie ensuite deux choses : tout I'évéché gévaudanais
avec les regalia dépendant de la couronne et I'immunité contre toute exaction que ses successeurs
pourraient infliger a I'église de Mende. Bien qu'on ne conserve pas d'original de cet acte, il semble
fiable d'apres les souscriptions du sénéchal, du bouteiller, du chambrier et du chancelier qui sont
fideles a la pratique de I'époque’.

L'historiographie du Gévaudan accorde une place de taille 4 cet événement qui, selon les

uns, est la premicre preuve de la puissance temporelle exceptionnelle dont jouissent les évéques

suite de la p. 152 Ecclesie gloriosi martyris Privati, et episcopis omnibus venerabili amico nostro Aldeberto canonice succendentibus
totum Gaballitanorum episcopatum cum regalibus ad nostram coronam pertinentibus ex integro concedinmns ».

1. Les Miracles de saint Privat, suivis des opuscutes d'Aldebert 111, évéque de Mende, éd. Clovis Brunel, Paris, 1912,
p- 133, § 16.

2. Arthur Giry, Manuel de diplomatique, Paris, 1894, p. 749-750. On note juste l'absence du connétable qui
n'est pas signalée.
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de Mende et, selon les autres, le point de départ de l'empictement du roi de France sur les pou-
voirs de l'éveque. Le Mémuoire relatif an paréage de 1307 en fait le fondement méme de son argumen-
tation. Mais, paradoxalement, peu d'articles ou d'ouvrages s'attardent sur I'analyse de cet acte et
replacent un tant soit peu la Bulle d'or dans le contexte politique et juridique des années 1150-
1160

A premiére vue, s'arréter sur la Bulle d'or serait malvenu : ce n'est effectivement pas mon
sujet. Mais elle est en fait au cceur de l'argumentation de 1'évéque de Mende lors des complica-
tions du procés sous Philippe le Bel® Par ailleurs, elle est 'occasion de s'imprégner des théories
juridiques du XII¢ siecle qui marquent le point de départ d'un renouveau du pouvoir royal en
France. Or ce n'est pas pour autant que le développement de ces théoties forme un continuum uni-
forme jusqu'au XIII¢ siecle. Ftudier la Bulle d'or octroyée a Aldebert avant d'étudier le procés
entre le roi de France et I'évéque de Mende commencé en 1269, c'est aussi réfléchir sur I'évolu-

tion des théories juridiques du pouvoir royal.

2.  ANALYSE DU CONTENU ET DU CONTEXTE DE LA BULLE D'OR

2.1. UNE PLACE DE CHOIX DANS L'HISTORIOGRAPHIE

Comme je 1'ai déja dit plus haut, les historiens ecclésiastiques de la Lozére se partagent sur
la Bulle d'or entre deux grandes interprétations : soit la Bulle d'or est vue comme un hommage, et
donc comme le début de l'empietement du pouvoir du roi de France sur la puissance épiscopale
en Gévaudan, soit au contraire comme le document qui reconnait pour la premiere fois la puis-
sance temporelle de I'évéque dans son diocese. Il ne s'y trouve aucune prise de recul ou commen-
taire de ce texte qui mérite qu'on s'y arréte.

La premiére interprétation historique vient de Charles Porée’. Une phrase résume sa pen-
sée : « [la Bulle d'or| fut arrachée par surprise a la royauté mal informée ». Il s'agirait d'un marché

entre le roi et I'évéque qui profite beaucoup plus a celui-ci qu'a celui-1a* car l'acte « fond[e] et 1égi-

1. J'en vois six : l'article de Chatles Porée (Charles Porée, « Les évéques-comtes de Gévaudan : étude sur
le pouvoir temporel des évéques de Mende aux Xlle et Xllle siecles », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et
Arts de la Logere, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919), 'ouvrage de Marcel Pacaut sur les élections épiscopales
sous Louis VII (Marcel Pacaut, Louis VI et les élections épiscopales dans le royaume de France, Patis, 1957), le livre de
Constantin Fasolt, Council and Hierarchy : the political thought of William the younger, Cambridge, 1991, p. 39-43 ; le
mémoire de Romain Telliez, la these de Gregory Pass (Gregory Allan Pass, Source Studies in the early secular lord-
ship of the bishop of Mende, Harvard university, 1996, p. 99-155) et le travail de Jan Bulman (Jan Bulman, The court
book of Mende and the secular lordship of the bishop : recollecting the past in thirteenth-century Gévandan, Theése de doctorat,
Michigan State University, 2003, p. 23-24).

2. Voir chap. 4, p. 337.

3. Charles Porée, « Les évéques-comtes de Gévaudan : étude sur le pouvoir temporel des évéques de
Mende aux Xlle et XIlle siecles », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Logeére, (Archives gévauda-
naises), t. 4, 1919, p. 359-361.

4. N'oublions pas que l'historiographie de I'époque fait de Louis VII un roi faible. Voir par exemple
Achille Luchaire, Louis V11, Philippe Aunguste et Lonis VIII (1137-1226), Paris, 1901 (Histoire de la France depuis

les origines a la Révolution, t. 5).
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tim[e] l'autorité usurpée » et « sera invoqué|...] comme une preuve de l'ancienneté immémoriale
du pouvoir temporel des évéques '». Chatles Porée, en ne citant que la traduction de I'acte, perd
toute la richesse du vocabulaire juridique employé et introduit 1'idée que I'acte donne a I'évéque la
souveraineté sur le Gévaudan. Mais, remarquant que « la notion de souveraineté [est] étrangere au
systeme féodal® », il conclut que la Bulle d'or ne peut avoir eu de conséquence dans la situation
politique du Gévaudan, si ce n'est « de fournir aux évéques un titre pour appuyer leurs préten-
tions’ ». Enfin, lorsqu'il aborde le Mémoire relatif an paréage de 1307, il rend compte de l'argumenta-
tion développée dans ce document au sujet de la Bulle d'or afin d'en faire une confirmation des
droits des évéques de Mende et d'occulter le fait qu'il s'agissait aussi d'un serment de fidélité*.

Dans son ouvrage intitulé Lowuis V11 et les élections épiscopales’ datant de 1957, Marcel Pacaut
aborde la Bulle d'or qu'il replace dans le contexte politique de la royauté francaise et de ses rela-
tions avec les évéchés du royaume. Il abandonne complétement I'historiographie locale et inter-
prete la Bulle d'or comme un acte classique de serment de fidélité d'un évéque en échange duquel
il recoit les regalia®. Méme s'il n'a pas la preuve que cela soit réellement suivi d'effet, il pense que
cet acte fait du diocése de Mende un évéché effectivement royal, soumis au droit de régale’.

Il faut ensuite faire un bond dans l'historiographie jusqu'en 1991 pour retrouver des ana-
lyses de la Bulle d'or. Dans la premiere partie de son livre consacré aux théories conciliaristes de
Guillaume Durand le Jeune, Constantin Fasolt aborde également en quelques pages l'analyse de
la Bulle d'or®. On note qu'il s'appuie essentiellement sur les interprétations locales de Chatles Po-
rée. 11 désigne d'abord la Bulle d'or comme un acte d'alliance entre le roi et I'évéque. Son analyse
distingue ensuite la suzeraineté et la possession, indiquant ainsi que, si I'évéque possede 1'évéché,
ce dernier est placé sous la suzeraineté du roi de France. Mais Constantin Fasolt est le premier a
formuler l'opposition intrinseque qui serait présente dans la Bulle d'or : I'acte donne la souverai-
neté aux éveéque de Mende. Or la souveraineté est inaliénable. Il y aurait donc contradiction. Il fait
tout de méme remarquer que le texte ne semble pas poser de probléeme en 1161, a I'exception des
barons qui per¢oivent l'usurpation et se révoltent’. Malgré les précautions prises, l'auteur de cette
¢tude ne souligne pas assez le fossé chronologique et la différence de contexte entre le moment

de la conclusion de la Bulle d'or en 1161 et la définition de la souveraineté qu'il utilise.

1. Charles Porée, « Les évéques-comtes de Gévaudan : étude sur le pouvoir temporel des évéques de
Mende aux Xlle et XIlle siecles », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Logeére, (Archives gévauda-
naises), t. 4, 1919, , p. 360.

2. 1bid., p. 380.

3. 1bid., p. 381.

4. C. Potée, idem, p. 469.

5. Marcel Pacaut, Louis V11 et les élections épiscopales dans le royanme de France, Paris, 1957.

6. Ibid., p. 55-56.

7. Ibid., p. 68-69.

8.Constantin Fasolt, Cowuncil and Hierarchy : the political thonght of William the younger, Cambridge, 1991,
p. 39-43.

9. Ibid., p. 41-42.
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Dans son mémoire de maitrise soutenu en 1992, Romain Telliez consacre l'ensemble du
deuxieme chapitre de sa premiére partie a l'analyse et a la mise en contexte de la Bulle d'or'. Ce
dernier point constitue sans nul doute un apport : Romain Telliez affirme en introduction que cet
acte n'est pas exceptionnel dans le contexte du XII¢ siecle. 11 relativise le dessein d'Aldebert qui ne
voulait surement pas obtenir la souveraineté sur le Gévaudan et ne pouvait prévoir son utilisation
pres d'un siecle et demi plus tard dans un argumentaire juridique trés revendicatif. C'est aussi le
premier a introduire une réflexion sur la tradition du texte et sur son mode de scellement. Il com-
pare également la Bulle d'or de Louis VII octroyé a I'évéque de Mende et celle de Barberousse
donnée a l'archevéché de Lyon en 1157% Mais dans l'interprétation du contenu juridique, Romain
Telliez utilise des mots francais qui ne sont pas présents dans le texte latin. De la méme fagon que
Constantin Fasolt, il en vient ainsi a introduire le concept de « souveraineté », absent de 'acte, a
partir du terme « corona », selon la définition qui en sera faite au XIII® si¢cle. Il voit alors dans la
Bulle d'or un acte contradictoire qui concede une souveraineté inaliénable.

En 1996, Gregory Pass consacre dans sa these un chapitre a la Bulle d'or et revient lon-
guement sur cette contradiction’. Il souligne la nécessité de prendre en compte la distance tempo-
relle de cet événement et l'utilisation qui en est faite a la fin du XIII¢siecle lors du proces : la ces-
sion des regalia ne doit pas étre considérée comme le fondement d'une souveraineté moderne, in-
aliénable et perpétuelle’. Il modere également le caractére exceptionnel de cet acte, en rappelant
que Louis VII en a octroyé de similaires a d'autres évéques du sud de la France, et tente d'appré-
cier les conséquences concretes de la Bulle d'or en Gévaudan. 1l revalorise alors son importance
dans l'essor du pouvoir des évéques de Mende. Il consacre par ailleurs de nombreuses pages a
l'analyse de l'utilisation de la Bulle d'or dans le Mémoire relatif an paréage et aux objections de I'avo-
cat du roi 2 son encontre, citant largement le texte latin’, et s'interroge sur le sens du mot regalia 2
partir de ce texte. Il met ainsi en exergue la distinction opérée avec le sens de regalia comme droit
de régale sur l'évéché de Mende. Cependant, il ne réalise pas la méme recherche pour le XII*
siecle et écarte toute influence impériale’.

Jan Bulman est enfin la dernieére personne a avoir examiné de manicre approfondie le
texte de la Bulle d'or. Je ne signalerai que les nouveautés qu'elle introduit : la principale est de re-

placer la Bulle d'or dans le contexte juridique de la réforme grégorienne et du conflit entre la pa-

1. Romain Telliez, Crog et sonnaills : la souveraineté en Gévandan, 1161-1343, Mémoire de maitrise d'histoire,
Paris IV Sorbonne, 1992.

2. MGH, Frédéric 1¢, n° 192, 18 novembre 1157 : Frédéric I investit Héracle de Lyon comme arche-
veéque et primat des Gaules et lui concede a perpétuité la ville de Lyon et les droits régaliens, ainsi que l'immuni-
té pour les possessions de son église. Une formule de corroboration indique que I'acte est bullé d'or.

3. Gregory Allan Pass, Source Studies in the early secular lordship of the bishop of Mende, Harvard university,
1996, p. 99-154.

4. 1bid., p. 117-120.

5. Ibid., p. 120-147.

0. Ibid., p. 143.
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pauté et I'empire. Le terme de regalia inscrit alors I'acte dans une volonté d'imitation des pratiques
impériales. En outre, Jan Bulman introduit la distinction entre potestas et auctoritas mais, reprenant
Fasolt, persiste a voir dans la concession des regalia 'octroi d'une souveraineté inaliénable, abou-

tissant ainsi a la méme contradiction intrinseque de l'acte.

2.2. LE CONTEXTE POLITIQUE : LES RELATIONS ENTRE LOUIS VII, HENRI Il, FREDERIC
BARBEROUSSE ET LA PAPAUTE

Nous avons déja vu les quelques éléments d'information sur les motivations locales qui au-
raient poussé I'évéque a conclure avec le roi de France la Bulle d'or. L'examen du contexte poli-
tique du royaume dans les années 1160 puis du contexte juridique est également indispensable
pour mieux comprendre ce texte.

La biographie de Louis VII par Yves Sassier nous fournit les éléments fondamentaux pour
prendre du recul face au texte de la Bulle d'or. D'une maniere générale, il est prouvé que Louis
VII cherche a établir la domination capétienne dans les régions méridionales. Il octroie donc des
diplomes aux églises de la région afin de bénéficier de leur appui. En 1156 et 1157, cinq diplomes
sont établis pour les évéques de Maguelone, Uzes, Narbonne, Nimes et Lodeve et un pour 1'ab-
baye de Villemagne dans le diocese de Béziers'. Il s'agit alors essentiellement de garantir la protec-
tion royale, de confirmer les privileges et les possessions (Uzes, Narbonne, Nimes, Lodéeve) ou,
plus exceptionnellement, d'attribuer la justice civile et criminelle (Villemagne et Maguelone), voire
les fameux regalia (Mende et Lodeve).

Ces actes s'integrent dans une véritable politique de Louis VII a I'égard des églises de son
royaume. Elle permet au roi de France d'étendre, non plus seulement son domaine seigneurial,
mais son royaume en augmentant le nombre d'évéchés royaux® par les serments de fidélité qu'il
recoit en échange desquels il octroie les regalia’. Tous les actes en faveur d'églises mentionnés par
Yves Sassier ne créent pas systématiquement des évéchés royaux mais participent tout de méme a
cette politique. L'octroi de la protection royale peut étre ensuite le prétexte pour le roi d'intervenir
lors de la prochaine vacance du siége épiscopal®. Localement, le geste d'Aldebert s'expliquerait par
la volonté de se prémunir contre la puissance du vicomte de Gévaudan, et par I'absence de réelle
dépendance a une autorité temporelle (on n'a pas la preuve que les vicomtes du Gévaudan aient
jamais confirmé l'élection de 1'évéque de Mende).

Par ailleurs, Frédéric Barberousse semble étre intéressé par les confins orientaux du

royaume de France. En 1158, il encourage Girard de Vienne, comte de Macon, et Héracle de

1. Yves Sassier, Lonis 11, [Paris|, 1991, p. 274 et Achille Luchaire, Etudes sur les actes de Louis 111, Patis,
1885, n*366, 367, 379, 387-389.

2. Il n'y a pas de statuts juridiques de I'évéché royal : on désigne ainsi les évéchés ou le roi se permet d'in-
tervenir lors des élections et des vacances en percevant les revenus épiscopaux ou en confirmant les évéques
nouvellement élus.

3. Matcel Pacaut, Lowis VI et les élections épiscopales dans le royanme de France, Patis, 1957, p. 82.

4. Ibid., p. 81.
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Montboissiet, archevéque de Lyon, a marcher contre Guigues de Forez, proche de Louis VII'.
Yves Sassier rapporte alors un événement qui ne concerne pas le sud de la France mais donne
une idée de l'utilité tres directe que peut représenter a I'époque le soutien des évéques : pour se
défendre d'une éventuelle agression impériale, Louis VII aurait rassemblé en Champagne les mi-
lices diocésaines de neuf évéques du royaume?.

Enfin, apres une période de coopération, les relations avec 'Angleterre se dégradent bruta-
lement en 1159. Henri II Plantagenét revendique en effet les droits de son épouse, Aliénor
d'Aquitaine, héritiere des ducs d'Aquitaine, sur le comté de Toulouse. Il a vu le régent du royaume
d'Aragon, Raymond Béranger IV, comte de Barcelone, pendant I'hiver 1158-1159 et a conclu avec
lui une alliance concrétisée par le projet de mariage entre le tout jeune Richard (qui deviendra
Cceur de Lion) et une princesse catalane. Le pouvoir de Raymond Béranger est a son apogée de-
puis le déces d'Alphonse VII de Castille, beau-pere et allié de Louis VII, qui a abouti a la sépara-
tion de son royaume (Castille et Léon). Apres la mort prématurée de son fils Sanche, régne en
Castille un mineur, Alphonse VIII, qui ne constitue pas une grande menace pour les arrieres du
comté de Barcelone. Ce dernier peut donc se consacrer a des projets par-dela les Pyrénées’.

Or la vicomté de Gévaudan est sous l'autorité de Raymond Béranger III (T 1166), comte de
Provence et cousin de Raymond Béranger IV* qui n'a pas hésité a le secourir face au comte de
Toulouse en 1158°. Les cinq diplomes des années 1156-1157, au vu des localités concernées, si-
tuées entre les comtés de Provence et de Toulouse, pourraient bien étre la preuve d'une excellente
estimation des tensions a venir par le roi de France. Un autre élément vient renforcer cette inter -
prétation. Durant I'hiver 1154-1155, Louis VII a effectué un voyage jusqu'en Castille pour voir
Alphonse VII. Mais il en a aussi profité pour rencontrer Raymond Béranger IV et Raimond V de
Toulouse ainsi que pour confirmer des privileges ecclésiastiques dans le sud de la France®. 1l ne
serait pas absurde de supposer que le roi de France a eu alors le sentiment de devoir protéger le
comté de Toulouse contre toute menace catalane. Contrairement a ce qu'en disent jusqu'alors les
travaux sur le Gévaudan, ce n'est peut-étre pas un hasard ou la conséquence d'une méconnais-
sance des réalités politiques locales si Louis VII ignore magistralement la présence catalane en
Gévaudan dans le texte de la Bulle d'or.

La rupture entre Henri II et Louis VII est consommée quand le roi d'Angleterre leve une
armée et un impot en mars 1159 et avance vers Toulouse a partir du mois de juin. La suite est
connue : Louis VII se jette dans Toulouse, recoit I'aide de Raimond V de Toulouse, son beau-

frere, et force Henri II, par respect pour son seigneur, a lever le sicge. Les échos de ce conflit mé-

1. Yves Sassier, Lowis 111, [Paris], 1991, p. 276.

2. Ibid., p. 277.

3. 1bid., p. 282-283.

4. Voir tableau généalogique, dans les Annexes, p. 533.
5.Y. Sassiet, idem, p. 282-283.

6. 1bid., p. 255.
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ridional ont pu se diffuser dans le Languedoc et promouvoir la figure de Louis VII comme celle
d'un roi « bienfaisant]...] et dispensat[eur] de paix' ». Il faut aussi avoir présent a l'esprit que c'est
le premier roi de France depuis longtemps a mener campagne dans le Midi de la France : sa pré-
sence en elle-méme est un fait marquant.

Un autre conflit a pu avoir une influence non négligeable sur les rapports entre Louis VII
et le clergé du royaume de France : 'affaire du schisme entre Alexandre IIT et Victor IV apres la
mort d'Adrien IV en septembre 1159. Frédéric Barberousse a en effet fait élire par une minorité
de cardinaux pro-allemands le cardinal Octavien comme pape sous le nom de Victor IV. Or le Sa-
cré Collége s'était prononcé pour le cardinal Roland Bandinelli, théologien?, défenseur de la pri-
mauté pontificale et chef du parti anti-allemand, nommé pape sous le nom d'Alexandre II1. Hen-
ri IT et Louis VII convoquent en juillet 1160 un double synode de prélats francs pour les aider a
décider quel pape reconnaitre. Le roi de France aurait peut-étre également participé a une réunion
de prélats qui se serait tenue en octobre 1160 a Toulouse sur le méme sujet’. HenriIl et
Louis VII finissent par reconnaitre ensemble Alexandre III. Il est probable que cet épisode ait
contribué a un rapprochement entre le roi et le clergé.

Ce contexte favorise également la compétition entre l'empire et le royaume de France. En
effet Frédéric Barberousse a voulu imposer aux souverains européens son candidat, Victor IV. En
conséquence, il tend a considérer que tous les rois doivent étre soumis a 'empereur. Ainsi, Rai-
nald de Dassel, archevéque de Cologne et archichancelier de l'empereut, a déclaré a Louis VII que
Frédéric Barberousse « ne partageait pas avec les roitelets le droit de juridiction sur I'Eglise de
Rome *. Il n'est pas absurde de considérer qu'une telle déclaration favorise une course au pou-
voir du roi de France. Nous reviendrons sur ce point en examinant le contexte juridique.

Yves Sassier note que c'est dans ce contexte que 'évéque de Mende se rend a la cour du roi
de France pour lui préter serment de fidélité et obtenir en retour la cession de son évéché avec les
regalia. 11 consacre une bréve page a cet événement et l'interpréte comme une demande par
I'évéque du soutien royal comme le font a la méme époque des évéchés d'Auvergne par exemple’.

On voit donc a présent plus clairement dans quel contexte le texte de la Bulle d'or se place.
Dans les années 1150-1160, le roi de France est alors aux prises avec des ennemis puissants, le roi

d'Angleterre, le roi d'Aragon et I'empereur, et cherche a renforcer sa domination sur les provinces

1.'Y. Sassier, idem, p. 300.

2. Rudolph Weigand, « Magister Rolandus und Papst Alexander 111 », Archiv fiir katholischesKirchenrecht,
t. 149, 1980, p. 3-44. Voir également Marcel Pacaut, Alexandre 111 : étude sur la conception du ponvoir pontifical dans sa
pensée et dans son oenvre, Paris, 1956

3.Yves Sassier, Louis 111, [Paris|, 1991, p. 297-299.

4. Francis Rapp, Le Saint Empire romain germanique d'Otton le Grand a Charles Quint, [Patis], 2000, p. 168.

5. Yves Sassier, Louis V11, [Paris], 1991, p. 305-306 : on y trouve une traduction de la partie principale de
la Bulle d'ot.

Achille Luchaire, Ezudes sur les actes de Louis V11, Paris, 1885, n°405 : « 1158, du 20 avril, au 11 avril 1159,
Bourges. — Louis VII, sur la demande de Pons, évéque du Puy, renouvelle, en faveur de son église, les privileges
accordés par lui (en 1146) ».
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qui sont censées constituer son royaume, notamment par le biais des Fglises qui sont des lieux de
pouvoir stable. Ainsi, a la fin de son régne, Louis VII a étendu sa protection dans le sud sur les
églises de la bordure orientale du Massif central, aux confins de I'Empire, jusqu'a I'évéché de Nar-
bonne. Il en résulte une intervention accrue de Louis VII dans le Languedoc. La « Bulle d'or » oc-
troyée a I'évéque de Mende ne parait plus alors si exceptionnelle ; elle est tout au moins beaucoup
plus compréhensible. Si la raison principale de la démarche d'Aldebert reste peut-étre essentielle-
ment locale (tension avec les barons gévaudanais), l'idée a pu venir des formes diverses d'inter-
vention royale dans les années 1150-1160 : la chevauchée a Toulouse en 1159, les actes octroyés
entre 1156 et 1159 a des églises géographiquement proches de Mende (Lodéve, Uzes, Nimes...),
ont probablement motivé la décision de I'évéque de Mende.

Mais, outre ce contexte politique, la Bulle d'or s'inscrit également dans une période d'évolu-
tion des concepts juridiques en lien avec le pouvoir, qui peut expliquer aussi le comportement de
Louis VII en faveur des églises méridionales et permettre de mieux comprendre le contenu de

'acte.

2.3. LE CONTEXTE JURIDIQUE : L'ARRIVEE PROGRESSIVE DU DROIT SAVANT ET LES
INFLUENCES IMPERIALES A LA COUR DE FRANCE (IMITATION ET
CONCURRENCE ?)

Cette ¢tude n'est pas le lieu pour une étude approfondie du vocabulaire des actes royaux et
impériaux dans les années 1160. Cependant, par l'utilisation d'outils simples et efficaces comme
les dictionnaires Niermeyer et Du Cange ainsi que I'édition électronique des MGH', accompa-
gnée d'articles interprétatifs, il me semble envisageable d'émettre des hypothéses qui relativiseront
le caractére exceptionnel donné a l'acte par les historiens du Gévaudan et d'en faire une interpré-

tation plus juste.

2.3.1.APERGU DU MILIEU JURIDIQUE DE LA ROYAUTE FRANGAISE : CONCURRENCE
ENTRE LE ROI DE FRANCE ET L'EMPEREUR ?

Un article d'André Gouron nous renseigne quelque peu sur les influences du droit savant
dans l'entourage de Louis VII dans les années 1160° 11 traite de l'attribution d'un Ordo 2 Giraud
de Bourges, clerc notaire de I'entourage de Louis VII, des influences savantes qu'on y trouve et de
sa datation, entre 1164 et 1166. Selon l'auteur de cette étude, Giraud de Bourges serait « le pre-
mier juriste a esquisser la construction d'un traité de procédure a partir de sources civilistes aux-
quelles vient s'ajouter le Décret’ », par le biais de compendia juridiques issus des milieux proven-

caux, rassemblant des citations de divers auteurs (Bulgarus, Placentin...) et non par la fréquenta-

1. Disponible sur le site : http://bsbdmgh.bsb.lrz-muenchen.de/dmgh new/index.html.

2. André Goutron, « L'entourage de Louis VII face aux droits savants : Giraud de Boutges et son Ordo »,
Bibliotheque de I'Excole des chartes, t. 146, n° 1, 1988 et André Gouron, « Giraud de Boutges », dans Dictionnaire his-
torique des juristes frangais : X1le-XXe siécle, Paris, 2007.

3. A. Gouron, « L'entourage de Louis VII [...], gp. ¢it. », p. 29.
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tion directe des textes juridiques au sein d'une école civiliste. Les théories déployées au sein de ce
traité de procédure ne sont pas encore tres évoluées et ne présentent pas une originalité caracté-
ristique de l'entourage royal.

Cependant, l'absence du terme d'imperator dans 1'Ordo et l'introduction de la notion de prin-
ceps, qui présente l'avantage de pouvoir s'appliquer non plus seulement a l'empereur mais a tout
souverain européen, sont les indices du début du développement des concepts juridiques qui
aboutiront en France a la maxime « rex imperator est in suo regno » et trahissent peut-étre un certain
¢tat d'esprit dans I'entourage de Louis VII, celui du renouveau de la puissance du roi de France
face a l'empire. En cela, la Bulle d'or pourrait s'inscrire dans ce contexte de lutte idéologique
contre I'empitre en cherchant a imiter certaines des pratiques impériales.

L'utilisation du mode de scellement impérial par excellence, la Bulle d'or, va dans ce sens.
On ne peut étre certain de ce mode de scellement étant donné que le document n'est pas conser -
vé et que son texte n'annonce aucun mode de corroboration. Il est par ailleurs rarement utilisé a
la chancellerie du roi de France'. Cependant on ne voit pas pourquoi la chancellerie de Louis IX
se serait trompée en précisant en introduction de la confirmation de la Bulle d'or faite en 1257
qu'elle était « bulla |...] anrea sigillatas® »

Si on se souvient en outre du contexte de tension entre I'empire et le royaume de France a
'occasion du schisme entre Alexandre III et Victor IV, il ne semble pas absurde de penser que
Louis VII pourrait alors chercher a imiter la politique impériale et a jouer a 'empereur en lui pre-

nant son mode de scellement, son idéologie, etc.

2.3.2.UN VOCABULAIRE CARACTERISTIQUE DU RENOUVEAU JURIDIQUE ET

ADMINISTRATIF DU XIIF SIECLE DANS LE CONTEXTE DU CONFLIT ENTRE LE PAPE

ET L'EMPEREUR
Or, sous Frédéric Barberousse, 'Empire germanique a connu un regain de puissance qui a
favorisé la reprise des théories du pouvoir universel de I'empereur, la lutte contre la papauté et la
structuration de l'autorité. L'objectif de Frédéric I est de renforcer le controle des chatelains et
des comtes, qui s'étaient montrés dangereux et agités au XI° siecle, par I'octroi aux princes (ducs,
éveéques...) de droits régaliens leur permettant d'assurer l'ordre dans leurs terres, normalement
soumises a l'empire. Cela passe d'abord par une féodalisation progressive de ces élites commen -

cée sous les Ottoniens’ puis confirmée sous Frédéric Barberousse (les évéques sont ainsi

1.Clovis Brunel, « Les actes des rois de France scellés de sceau d'ot », Comptes-rendus de I'Académie des Ins-
criptions et Belles lettres, 1953 : C. Brunel ne porte a notre connaissance que quatre cas d'actes scellés d'or émis par
la chancellerie du roi de France : un acte d'Hugues Capet pour Saint-Martin-de-Tours, la « Bulle d'or » octroyée
a l'évéque de Mende, en 1161 un acte d'alliance entre Philippe-Auguste et Llywelyn, prince des Galles du Notd,
et enfin le traité de paix perpétuelle conclu en 1527 entre Francois 1¢ et Henry VIII.

2. Arch. dép. Lozere, G 742 (vidimus du début du XIV* siecle).

3. Jean Gaudemet, La collation par le roi de France des bénéfices vacants en régale des origines a la fin dn XIV'e siecle,
1935, p. 9.
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contraints de préter hommage, et non plus seulement de jurer fidélité, 2 l'empereur') et se termine
par l'octroi de la quasi-totalité des droits régaliens aux princes ecclésiastiques (Privilegium de 1220)
et aux princes laics (Constitutio in_favorem principum, 1231)% En 1158, lors de sa campagne en Italie,
Frédéric I Barberousse réunit une dicte a Roncaglia. De cette assemblée on conserve la premiére
définition médiévale de ce que sont les jura regalia, insérée ensuite dans les Libri fendorum, eux-
méme intégrés dans le Corpus juris civilis vers 1200-1230° : « il s'agit des droits exclusifs, [des] mo-
nopoles résultant de l'imperium. [Les| regalia portent sur les voies publiques, les fleuves navigables,
les ports, les tonlieux, les biens des condamnés, les mines métalliques, les revenus des péches et
des salines, la moitié des trésors et la création des offices publiques*». Plus qu'un pouvoir abstrait,
ce sont des éléments concrets que 'empereur est susceptible de s'approprier du fait de leur usage
public et de la fonction publique de l'empereur’.

Les références illustrant les différents sens du mot rega/ia donnés par les dictionnaires de la-
tin médiéval et une recherche de l'utilisation du mot regalia dans les actes des empereurs édités
dans les MGH montrent qu'il connait une fortune particuliere a partir du XI¢ siecle dans le cadre
du conflit des investitures. Par un léger glissement de sens, les regalia désignent alors des droits et
possessions temporels que 'empereur donne aux évéques de l'empire au moment de leur élection
(le pape se réservant en théorie, a partir du concordat de Worms en 1122, I'investiture spirituelle).
Dans le royaume de France, méme si on ne conserve pas trace d'un accord solennel identique, on
sait qu'un consensus similaire est mis en place entre la papauté et le roi de France au début du
XII€ siécle, notamment suivant les théories d"Yves de Chartres. Dans son traité intitulé Tractatus de
regia potestate et sacerdotali dignitate adressé a cette époque au roi d'Angleterre, Hugues de Fleury ap-
pelle res seculares, temporalia ou regalia la part temporelle des biens et des droits de I'évéque qui re-
leve de l'autorité publique et donc de l'investiture du prince’. Marcel Pacaut indique cependant

que le processus de confirmation des élus dans les évéchés du roi de France n'est pas aussi établi

1. Marcel Pacaut précise que ce n'est pas le cas dans le royaume de France. La Bulle d'or patle bien d'un
serment de fidélité (« fidelitatens ») d'Aldebert, non d'un hommage. Voir Matcel Pacaut, Louis V11 et les élections
épiscopales dans le royanme de France, Paris, 1957, p. 55.

2. Frangois Menant, « L'empire germanique de la fin du X siécle au début du XIV* siécle », dans Les Ca-
pétiens, histoire et dictionnaire (987-1328), Paris, 1999, p. 533-534.

3. Guillaume Leyte, Domaine et domanialité publigue dans la France médiévale (XIle-XVe siécles), Strasbourg,
1996, p. 58.

4. Libri feudorum, vol. 2, p. 56, cité et traduit dans Jacques Krynen, L'empire du roi : idées et croyances politigues
en France, X111e-X1e siécle, [Patis|, 1993, p. 404.

Cette liste de 20 cas relevant des regalia est d'ailleurs entiérement citée, dans les premieres années du
XIVe siecle, dans le Mémoire relatif au paréage de 1307 (Arch. dép. Loz. G 730, fol. 24-25).

Voir encore Jean Gaudemet, La collation par le roi de France des bénéfices vacants en régale des origines a la fin du
X1 Ve siécle, 1935, p. 10-11.

5. Guillaume Leyte, Domaine et domanialité publigne dans la France médiévale (X1le-XVe siécles), Strasbourg,
1996, p. 75-76 et 257

6. Cité dans Olivier Guillot, Albert Rigaudiere, et Yves Sassier, Pouvoirs et institutions dans la France médié-
vale. Tome 1, Des origines a ['épogue féodale, Paris, 1995, p. 229.
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et solennel qu'en terre d'Empire’.

Par extension, le dictionnaire de Niermeyer donne ainsi comme troisicme sens de regalia :
« temporel d'une église royale (évéché ou abbaye), considéré comme provenant d'une concession
royale ». Du Cange ne dit rien d'autre : « jura regia quae ab imperatoribus vel regibus interdum ecclasiasticis
aliisque personis conceduntur». Clest bien dans ce sens que, outre dans la Bulle d'or accordée a
I'évéque de Mende, Louis VII use de ce mot dans l'acte accordant des privileges a I'évéché de Lo-
deéve en 1162* dont nous avons déja parlé : un apercu des droits régaliens y est donné. Il s'agit des
droits de construire de nouvelles fortifications ou d’en interdire la construction, d'exiger les ser-
ments de fidélité dus au roi et de juger les causes civiles et criminelles. Ce document” est d'ailleurs
beaucoup plus précis dans les attributions octroyées a 1'évéque et montre que la Bulle d'or reste
floue et ne détaille pas ce que signifient les rega/ia. 11 n'en reste pas moins que ce terme n'a rien
d'extraordinaire dans la production de I'époque, surtout dans la production impériale.

Deux autres mots essentiels de l'acte doivent également étre étudiés car ils recouvrent des
réalités juridiques intéressantes qui constituent le cceur juridique de l'acte et sont caractéristiques
du renouveau du droit romain : anctoritas et potestas. Le droit impérial romain les avait distingués*.
L'aunctoritas est 1'autorité supréme de I'empereur qui lui permet de légiférer et de rendre la justice.
La potestas est la simple puissance administrative. Depuis la réforme grégorienne, le pape et I'em-
pereur se disputent l'auctoritas.

Une rapide recherche lexicographique dans les actes de Frédéric I¢ montre que le terme
d'auctoritas y est de fait utilisé souvent pour appuyer un verbe de décision, accompagné de l'adjec-
tif possessif « noster». Ce mot fait donc référence a l'autorité supérieure que I'empereur est le seul
a détenir et en vertu de laquelle il impose ses décisions aux destinataires de ses actes. Au
contraire, la potestas n'est pas spécialement attachée a la personne de I'empereur. On trouve patr
exemple une énumération significative : « possessiones nec marchio nec comes nec capitaneus nec ullus consu-
latus aut potestas *» : on voit bien qu'il s'agit du terme le plus général pour désigner tout pouvoir dé-
coulant de 1"exercice d'une fonction.

Or cette distinction est parfaitement maitrisée dans l'acte de la Bulle d'ot®. Le mot pofestas
apparait ainsi dans deux passages : « fofa terra illa difficillima aditu et montuosa in potestate episcoporum
Semper existerit [...] » 5 « quod sane factum ad nullum detrimentum, ad nullum prorsus privationem hactenus ha-
bite potestatis in posterum converti volentes |...] ». Dans ces deux cas, il désigne le pouvoir temporel local

exercé par I'évéque sur son diocese. Les termes méme de la Bulle d'or explicitent un peu le conte-

1. Marcel Pacaut, Louis 11 et les élections épiscopales dans le royanme de France, Paris, 1957, p. 56.

2. Jean Gaudemet, La collation par le roi de France des bénéfices vacants en régale des origines a la fin dn XIV e siécle,
1935, p. 11.

3. Joseph Vaissete et Claude Devic, Histoire générale de Languedoc, Toulouse et Paris, 2003, t. 5, n® 650,
col. 1263.

4. Jacques Krynen, « Souveraineté », dans Dictionnaire du Moyen A:ge, Paris, 2004, p. 1349-1351.

5. Monumenta Germaniae Historica, Diplomata, Frédéric 1¢, p. 179-180, n° 669.

6. Pour le texte de la Bulle d'or, voir Picces justificatives, n®1, p. 453.
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nu de cette postestas : il s'agit du pouvoir de juger au spirituel comme au temporel'. Par contre le
mot auctoritas est employé dans un cas tout différent : « [...] u# libere et quiete in perpetunm possideant,
auctoritate regia confirmanius ». Louis VII se prévaut alors, comme le pape et 'empereur, d'une awucto-
ritas supréme qui le distingue des princes locaux qui ne jouissent que d'une posestas. Elle lui permet
de faire cet acte dans lequel il attribue les regalia et reconnait la postestas de 1'évéque.

Plus intéressant encore est le lien qui est établi dans le texte méme de l'acte entre la justice
du « glaive », c'est-a-dire temporelle, exercée par I'évéque, et le pouvoir royal. Aldebert serait en
effet venu voir le roi apres avoir songé que « la justice du glaive mortel (qui appartient au monde,
séculiere) dépend du sceptre du royaume » (« mortalis gladii justitias ad virgam regni pertinere »). 11
semble donc se dessiner une doctrine du pouvoir particuliere qui fait du roi de France la source
de toute justice temporelle. Or c'est sous Louis VI qu'avait eu lieu le premier appel d'une décision
de juridiction ecclésiastique devant la justice du roi.

Enfin, l'emploi du mot « corona regni nostri » n'est pas non plus anodin : il renvoie cette fois a
la politique de protection des Eglises que le roi de France met en place depuis Louis VI. C'est en
effet a cette notion que les Fglises du royaume de France font appel au milieu du XII¢ siecle lors-
qu'elles demandent l'aide du roi pour conserver la paix dans leur diocése®. En outre ce mot, com-
plété qui plus est de « regni nostri », représente, a partir de la régence de Suger, aussi I'ensemble des
prérogatives royales et traduit la naissance d'une entité symbolique, indépendante de la personne

du roi et perpétuelle, qui posséde le domaine royal’ et a laquelle les sujets doivent fidélité*.

3. LES CONSEQUENCES DE LA BULLE D'OR

Mais qu'impliquent concrétement les mots regalia et potestas pour 1'évéque de Mende de re-
tour en Gévaudan ? Il n'y a qu'un seul indice évident et directement contemporain de la Bulle
d'or : le Chronicon de breve gestis Aldebertis. 11 raconte d'abord que I'évéque, du fait de I'octroi des re-
galia, exige de pouvoir prélever une dime sur les revenus des mines d'argent de son diocese.
Malgré I'opposition des possesseurs de mines et du comte de Barcelone, I'évéque aurait ainsi levé
une dime d'un montant de 40 marcs’. Aucun document conservé ne mentionne quand 'évéque
de Mende a obtenu le droit de frapper monnaie mais la Bulle d'or pourrait avoir été interprétée

dans ce sens®. On a vu d'ailleurs que les droits sur les mines métalliques sont inclus dans les regalia

1. Pieces justificatives, n°1, p. 453 : « non tantum ad faciendum ecclesiasticam censuram sed etiam ad judicando in
Zladio super illos guos culpa sua monstrabat sic redarguendos ».

2. Jacques Krynen, L'empire du roi : idées et croyances politiques en France, XI1le-X1e siécle, [Patis], 1993, p. 126.

3. Guillaume Leyte, Domaine et domanialité publigne dans la France médiévale (XIle-X1e siecles), Strasbourg,
1996, p. 201-202.

4.Yves Sassier, Royauté et idéologie an Moyen Age : Bas-Empire, monde franc, France : IV/e-Xlle siécle, Paris, 2002,
p. 299-301.

5. Les Miracles de saint Privat, suivis des opuscules d'Aldebert 111, évéque de Mende, éd. Clovis Brunel, Paris, 1912,
p- 129-130, § 8.

6. Un projet collectif de recherche archéologique est d'ailleurs en cours sur la question de l'exploitation
du plomb argentifére du Mont Lozére, sous la direction de Philippe Allée. Voir aussi Sarah Laurent, voir p. 165
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selon la définition de la di¢te de Roncaglia'.

Un deuxieme champ d'application concerne les droits sur les hommes. Le Chronicon de
breve gestis Aldebertis donne une interprétation de la Bulle d'or et affirme, comme nous l'avons vu
plus haut, que la Bulle d'or attribuait la « plenan|...] juridictionem super omnes homines, tam majores quanm
Juniores, qui in episcopatu suo degunt ». J'ai déja dit que cela pouvait donner un indice sur les motiva-
tions d'Aldebert de conclure un tel acte. On peut en déduire aussi une utilisation possible de la
Bulle d'or pour imposer la justice épiscopale dans le territoire du diocese. A ma connaissance, il
n'y a pas de trace documentaire certaine de l'exercice de celle-ci dans les années qui suivent la
Bulle d'or.

Certes, les Opuscules d'"Aldebert racontent qu'au retour de I'évéque en Gévaudan s'ouvre une
période de lutte armée entre les barons et I'évéque pendant sept ans (1163-1170)* a laquelle la
découverte fortuite des reliques de saint Privat en 1170 dans le verger épiscopal est censée avoir
mis fin’. Un passage du Chronicon breve de gestis Aldeberti indique méme que c'est bien en consé-
quence de la conclusion de la Bulle d'or qui octroie la « regiam potestatens » a 'évéque que ses sujets
« se prennent de haine pour lui* », mais ne donne pas plus d'explication sur les motifs de haine :
méfiance des hommes du Midi face au roi de France ? Réel progres de la puissance de 1'évéque ?
A ma connaissance, aucune soutce ne permet de trancher pour le moment.

Trois lettres d'Aldebert a Louis VII, extraites du recueil des lettres d'Hugues de Champ-
fleury, chancelier du roi de France de 1151 a 1175, confirment que I'évéque est confronté a une
révolte entre 1163 et 1170°. Elles ne sont pas datées et Clovis Brunel apporte des éléments de ré-
flexion pour cortiger la datation de 1173 faite par les éditeurs®. Par ailleurs ces lettres donnent
une nouvelle perspective sur les relations entre 1'évéque et le roi, que Charles Porée a d'ailleurs
omise dans son article, ne conservant que I'évocation de la révolte. Je commencerais a quitter sé-
rieusement mon sujet si je m'y attardais plus. 1l faut tout de méme relever que le vocabulaire em-

ployé, quand bien méme la rhétorique épistolaire du si¢cle en est coutumicre, place 1'évéque de

suite de la p. 164 Mines et métallurgie du plomb argentifere sur le Mont Lozere an Moyen A:ge (Xle — XVe siecles), Mémoire
de maitrise d'archéologie, Université de Lyon 11, 2005, vol. 1, p. 36-38.

1. Voir supra, 1, p. 161.

2. « Premier opuscule d'Aldebert », § 2 et 3 dans Les Miracles de saint Privat, suivis des opuscules d'Aldebert I11,
évéque de Mende, éd. Clovis Brunel, Paris, 1912.

3. Ihid., p. XXXIV-XXXVII, « Introduction » et « premier opuscule d'Aldebert », § 2.

Sur I'utilisation des reliques pat Aldebert, voir Fernand Peloux, Awutour du Livre de saint privat de Mende : ha-
giographie, mémoire et politique dans la Gévandan médiéval, mémoire de master 2, Toulouse 11, 2010, p. 336-353.

4. Brunel, Idem, Chronicon breve de gestis Aldeberti, § 17 : « ab illo namque die quo regiam potestatem accepisse episco-
pum subjecti sui cognovernnt, verterunt cor suum ut odirent eum ».

5. « Lettres d'Aldebert, évéque de Mende, a Louis VII », dans Recueil des historiens des Ganles et de la France.
Tome seiziéme. Contenant la suite des monumens des trois régnes de Philippe Ier, de Louis 11 dit le Gros, et de Louis VI sur-
nommié le Jeune, depuis I'an MLX jusqu'en MCLXXX, 1813, p. 160-161, lettres 474-476.

6. Introduction, des Les Miracles de saint Privat, suivis des opuscules d'"Aldebert 111, évéque de Mende, éd. Clovis
Brunel, Paris, 1912, p. XXXII, note 7 : s'appuyant, entre autres, sur les événements du Velay évoqués dans la
troisieme lettre, Clovis Brunel date les trois lettres de la période 1163-1169.
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Mende dans une situation de fidéle du roi de France. Dans celle qui demande de l'aide a ce det-
nier contre la révolte que subit I'évéque, Aldebert nomme le roi « dominus meus rex » et évoque la
Bulle d'or dans les termes suivants : « Meminit, ut credo, dignatio vestra, qua devotione, temporle] pacis
mea, quando hostis vel adversarius nullo modo apparere ausus fuerat, me meaque episcopatum terramque pater-
nam in manus vestras bene fidelitergue indidi et ipsam fidem sine aliqua reprebensione servare studui' ». Les
autres lettres, qui ne parlent pas de la révolte, sont moins claires. On y trouve tout de méme la
phrase suivante : « ez vere nostra vestra [negotial sunt, domine, quoniam vestrum [honorem) et diligo et augmen-
tari desidero ».

Tout le probleme est que le contenu des lettres est malgré tout chronologiquement lié a la
révolte et a la détresse de 1'évéque. Difficile d'en tirer des conclusions certaines sur les raisons qui
ont poussé Aldebert a aller trouver Louis VII en I'année 1161. II ne serait peut-étre pas toutefois
aberrant de penser que I'évéque de Mende avait déja en téte, au vu de la politique des rois de
France depuis Louis VI a I'égard des institutions ecclésiastiques, la possibilité de demander une
aide militaire a la royauté capétienne.

11 faut attendre 1219 pour avoir une trace documentaire d'une possible influence de la Bulle
d'or sur les relations féodales entre 1'évéque et les nobles gévaudanais. Un hommage en langue
d'oc de Raymond d'Anduze, prété au prélat le 5 juin 1219 alors que ce dernier doit s'absenter du
diocese’, affirme que Raymond d'Anduze reconnait que « /4 gleisa de Mende den aver ¢ ha la regalia et
les rados e las segnorias que perteno a la regalia, en tot ['evesquat de Gavalda, si que per nom de regalia mei an-
cessor et tug l'altre baro, ancessor d'aguems que ara y son, e nos medeis avem say en reire fag, homenesc et fedeltat
ab sagramenal evesque Guillem [...]* ». Mais le contexte est différent, prés de 60 ans apres la Bulle
d'or : I'évéque est alors, comme nous allons le voir dans la partie suivante de ce chapitre, en posi-
tion de force, résistant au pape qui lui enjoint de restituer la vicomté de Greézes au roi d'Aragon. 11
serait trop risqué d'en tirer une conclusion sur la signification de la Bulle d'or dans les années
1160. Cependant, I'accord conclu entre Rossel de Chalons, connétable du roi pour le Velay, et
l'évéque de Mende le 10 septembre 12277 utilise de la méme fagon le mot regalia pour désigner les
prérogatives de I'évéque : cet accord doit étre réalisé « /.../ bona fide et sine omni diminutione jurinm et
regalium ef fotius jurisdictionis nostre et ecclesie atque capituli Mimatensis |...] ». Au début du XIII siecle,
le terme de regalia qui, selon toute vraisemblance, tire son origine de la Bulle d'or, est donc utilisé
dans les actes épiscopaux pour caractériser le pouvoir temporel de I'évéque.

Enfin, une conséquence attendue de la Bulle d'or, en tant que serment de fidélité entrainant

1. « Lettres d'Aldebert, [...] op. ¢it. », p. 160, lettre 475.

2. Ibid., p. 160, lettre 474.

3. Arch. dép. Lozere, G 92. 11 s'agit d'un vidimus de 1298.

4. Charles Porée, « Les évéques-comtes de Gévaudan : étude sur le pouvoir temporel des évéques de
Mende aux Xlle et XIlle siecles », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozeére, (Archives gévauda-
naises), t. 4, 1919, p. 382 et Thomas Bisson, Assemblies and representation in Languedoc in the thirteenth century, Prince-
ton, 1964, p. 116-117.

5. Voir infra, p. 174 et édition de l'accord dans les Picces justificatives, n°2, p. 456.
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la mise sous protection de I'évéché par le roi de France, serait 'augmentation des marques d'assu-
jettissement des évéques de Mende aupres de la royauté capétienne de plusieurs facons : habitude
de renouveler le serment de fidélité a chaque changement du titulaire du sicge contre la réitéra-
tion royale de l'octroi des regalia, intervention des rois de France lors des élections et jouissance
de la régale'. Les deux derniers points ne sont avérés par aucune source, comme l'a relevé Grego-
ry Pass®. Nous verrons méme que le siége épiscopal de Mende a fait 'objet d'intervention pontifi-
cale dés le milieu du XIII* siecle, sans que cela ne semble entrainer de conflit avec la royauté’. Le
Mémoire relatif an paréage de 1307, au moment de définir ce que sont les regalia concernés par la
Bulle d'ot, écarte la régale’. Enfin, on trouve parmi les archives de I'évéché de Mende une copie
non datée des mémoriaux de la chambre des comptes de Paris qui aftirme : « Dominus rex, prout
constat per antiqua scripta Camerae, consuevit capere regalia cum vacabunt in provinciis et diocesibus quae se-
quuntur : [...] in tota provincia Bituricensi, excepta Lemovensi, Carnutensi’, Rutenensi, Albiensi, Mimatensi
[-..)* ». Au dos de ce document se trouve la mention suivante d'une autre main : « mémoire impot-
tant pour prouver que l'évéché de Mende est exempt de régale ». L'écriture du corps de la copie
laisse penser qu'elle a été rédigée dans la seconde moitié du XVII€ siecle, peut-étre a la suite de
l'extension de la régale a tout le royaume en 1673. Il n'est pas possible de dater 1'original duquel
provient cette copie. Il n'en demeure pas moins que, faute de tout autre indice témoignant de la
pratique de la régale dans le diocese de Mende tout au long du XIII¢ siecle, on puisse douter de
son existence.

Par contre, et contrairement a ce que conclut Gregory Pass, la pratique du serment de fidé-
lité de I'évéque de Mende, nouvellement €lu, au roi de France semble bien s'étre perpétuée. La
premiere trace en est un proces-verbal de 1259 d'une comparution d'Odilon de Mercceur, évéque
de Mende (1247-1274), devant le sénéchal de Beaucaire, dans un proces I'opposant au comte de
Rodez’ : une des premiéres propositions de 'évéque est alors formulée ainsi : « [...] idens dominus
Aldebertus et successores ¢jus pro eadem concessione fecernnt fidelitatem ipsi domino regi® ». 11 faut bien sar res-
ter méfiant face a une telle source juridique dont le contenu peut étre biaisé par les nécessités du
litige mais, quand on connait le soin avec lequel ces propositions sont habituellement appuyées
par des preuves écrites et orales, on est en droit d'y attacher quelque importance. Par ailleurs, ce

fait est appuyé par deux autres mentions. L'inventaire des archives de la sénéchaussée de Beau-

1. Marcel Pacaut, Louis VI et les élections épiscopales dans le royanme de France, Paris, 1957, p. 82 et Jean Gau-
demet, La collation par le roi de France des bénéfices vacants en régale des origines a la fin du XIV'e siecle, 1935, p. 12.

2. Gregory Allan Pass, Source Studies in the early secular lordship of the bishop of Mende, Harvard university,
1996, p. 148 et 151.

3. Voir chap. 2, partie 2.1, p. 193.

4. Mémoire relatif au paréage de 1307 conclu entre ['évégue Guillanme Durand 11 et le roi Philippe le Bel, éd. Abel
Maisonobe, Charles Porée, et Félix Remize, Mende, 1896, p. 188-189.

5. Erreur probable pour Caturcensi.

6. Arch. dép. Loz. G 25.

7. Voir chap. 2, partie 2.1, p. 196.

8. Joseph Vaisscte et Claude Devic, Histoire générale de 1anguedoe, Toulouse et Paris, 2003, vol. 8, col. 1447.
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caire rédigé vers 1672 contient la description d'un petit livre en latin couvert de parchemin conte-
nant une copie du paréage de février 1307 et une copie d’un acte du roi Louis de I'an 1247 par le-
quel le roi déclare que I'évéque de Mende a rendu son hommage pour I'évéché de Mende, et
confirme ses privileges'. Enfin, a l'occasion de l'instauration d'une contribution exceptionnelle de
chaque curé du diocese de Mende pour financer le voyage a Paris de Guillaume Durand le Jeune,
éveque de Mende (1296-1330), il est indiqué qu'un des buts du déplacement est pour le prélat de

témoigner sa fidélité au roi de France?.

Qu'en conclure ? Tout d'abord, l'acte de la Bulle d'or n'a rien d'exceptionnel au vu de la
politique menée patr Louis VII a I'égard des églises du sud de la France. Par ailleurs, le contexte
de guerre ouverte entre Henri 11, allié a I'Aragon, et Louis VII, autour du comté de Toulouse
fournit encore une motivation supplémentaire a la royauté pour conclure l'acte de la Bulle d'or, en
plus de la situation gévaudanaise. La rivalité de la France avec 'Empire, alliée avec la renaissance
du droit romain dans le contexte de lutte entre le pape et 'empereur, semble bien constituer le
soubassement juridique de la Bulle d'or dont le vocabulaire témoigne discretement d'une ambi-
tion identique a celle qu'André Gouron releve dans 'Ordo de Giraud de Bourges datant de la
méme époque : le roi de France est I'égal de l'empereur. Mais, si cette affirmation résulte sure-
ment d'une volonté politique consciente de Louis VII et de son entourage, elle ne s'est pas encore
traduite par une conception théorique aboutie de la souveraineté et il ne faut pas voir dans la
Bulle d'or une quelconque contradiction. Cependant, une telle interprétation du texte de la Bulle
d'or montre bien toutes les difficultés qui vont se poser au début du XIV® siecle quand la défini-
tion de la souveraineté du roi de France sera plus aboutie et que I'évéque de Mende cherchera, a
partir du texte de la Bulle d'or principalement, a démontrer la perpétuité de la souveraineté de
I'évéque en Gévaudan. Du point de vue du royaume, la Bulle d'or est probablement représenta-
tive d'une stratégie d'expansion du pouvoir royal sur le modele du Saint-Empire : donner les pou-
voirs régaliens a des seigneurs locaux en échange de leur fidélité. Contrairement a I'évolution des
modes de gouvernement de la monarchie francaise a partir du XIII¢siecle, la royauté capétienne
semble utiliser la puissance des seigneurs locaux. L'ordonnance de 1155 instaurant la paix dans le
royaume pour 10 ans durant l'expédition du roi en Terre Sainte se fonde précisément sur le res-
pect de l'autonomie des pouvoirs des barons pour parvenir a ces fins’.

Ensuite, localement, on a vu qu'il n'est pas évident de comprendre ce qu'en pouvait at-
tendre I'évéque de Mende dans son diocese et donc de comprendre la réalité que recouvre alors le
terme de regalia : le plus probable semble bien étre un contréle accru des hommes dans son dio-
cese, par l'intermédiaire de la légitimation de la justice épiscopale, et la possibilité de percevoir des

1. Bib. nat. de Fr. Languedoc-Doat 255, fol. 452v-453.

2. Arch. dép. Loz. G 33. Voir édition, Pieces justificatives, n°10, p. 479 : « [...] pro facienda fidelitate sua do-

mino regi predicto |...] ».
3. Jacques Krynen, L'enpire du roi : idées et croyances politiques en France, XI1e-X Ve siecle, [Paris|, 1993, p. 41.
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droits supplémentaires, que la définition impétiale des regalia comprend'. La perception de reve-
nus sur les mines d'argent, et peut-étre le droit de battre monnaie, pourraient étre ainsi une
deuxieme perspective ouverte a I'évéque de Mende par la Bulle d'or. Aucun de ces éléments ne fe-
rait conclure qu'Aldebert travaille, par cet acte, a l'indépendance du Gévaudan. Au contraire, le
contexte politique des années 1160 semble I'avoir poussé a recourir au roi de France comme
d'autres prélats le faisaient a I'époque alors que la situation de l'église de Mende, entourée de
nobles puissants, n'était pas idéale. Les trois lettres d'Aldebert a Louis VII montrent une forte vo-
lonté de participer a l'entreprise de pacification du royaume et développent une vision du roi jus-
ticier. Enfin, méme si ce fait a été volontairement mis de coté lors du proces de 1269, il semble
bien que les évéques de Mende aient pris I'habitude de venir témoigner de leur fidélité au roi de

France lors de leur élection.

Il. LA CROISADE DES ALBIGEOIS ET SES CONSEQUENCES EN GEVAUDAN

La trentaine d'années qui suit 1'épisode de la Bulle d'or et de ses conséquences ne présente
pas d'intérét majeur pour le sujet qui nous intéresse. Je me permets donc d'examiner directement
la croisade des Albigeois, événement majeur dans la construction du royaume de France dont les
conséquences se font sentir en Gévaudan, méme si le diocése ne semble pas étre un lieu ou s'est

propagée la foi cathare.

1. LE RECUL DE LA PUISSANCE ARAGONAISE EN GEVAUDAN ET L'INTERVENTION DU
COMTE DE TOULOUSE (1204-1225)"

Durant I'épiscopat d'Aldebert II1, le comte de Barcelone semble avoir encore une influence
sur le Gévaudan, puisque les barons gévaudanais, mécontents de I'évéque, auraient fait appel a lui
dans les années 1160% L'épiscopat de Guillaume de Peyre’, évéque de Mende entre 1187 a 1223,
marque le début du recul en Gévaudan du pouvoir du roi d'Aragon, pris dans la tourmente de la
croisade des Albigeois. Il faut également observer que les sources principalement employées par

Charles Porée changent a partir de ce moment de I'histoire lozérienne. Le Chronicon breve de gestis

1. Voir supra, 1, p. 161.

* Le récit chronologique qui suit est presqu'uniquement un résumé de l'article suivant de Chatles Porée
qui fait référence : Charles Porée, « La domination aragonaise en Gévaudan », Bulletin de la Société des Lettres,
Sciences et Arts de la Lozeére, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919, p. 201-225. Cet article s'appuie principalement
sut les deux enquétes faites sur la vicomté de Grezes, 'une en 1262 (Arch. dép. Lozere, G 457), l'autre dans le
cadre du proces de 1269 (abrégé en Arch. dép. Lozere G 736 ; version compléte dans Arch nat. | 894 n°9).
Charles Porée a d'ailleurs édité les cotes G 457 et G 736 2 la fin de cet article.

2. Chronicon breve de gestis Aldeberti dans Les Miracles de saint Privat, suivis des opuscules d' Aldebert 111, évéque de
Mende, éd. Clovis Brunel, Paris, 1912, § 8, et Chatles Porée, « Les évéques-comtes de Gévaudan : étude sur le
pouvoir temporel des évéques de Mende aux Xlle et XIlle siecles », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts
de la Lozére, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919, p. 361.

3. C. Potée, idem, p. 366-367.
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Aldeberti s'efface au profit des documents produits au cours du proces entre 1269 et les années
1300". En effet, I'époque de Guillaume de Peyre constitue I'épiscopat le plus éloigné dans le
temps, évoqué par des témoins ayant vécu a I'époque et encore vivants lors des enquétes des an-
nées 1270.

1.1. L'ENGAGEMENT DE 1204 ET LA PREMIERE INSTALLATION DES TOULOUSAINS
DANS LES VICOMTES DE MILLAU ET DE GEVAUDAN

En 1204, Pierre 11, roi d'Aragon, engage les vicomtés de Millau et de Gévaudan aupres du
comte de Toulouse Raymond VI contre 150 000 sous de Melgueil®. Le bayle du roi d'Aragon
laisse alors la place a un bayle du comte de Toulouse. On voit ainsi se succéder en Gévaudan :
Guillaume Medicus, Raymond Guillaume de Penne, les freres Barthélémy et Etienne d'Aynac. Clest
la preuve d'un changement des rapports de force dans le Midi de la France a ce moment : face au
danger capétien grandissant, les ennemis d'hier, I'Aragon et le comté de Toulouse, s'allient. Les vi-
comtés de Millau et de Gévaudan n'ont alors plus d'intérét stratégique pour le royaume d'Aragon.

Le 22 juillet 1209, I'armée de Simon de Montfort assiége et saccage Béziers : le bayle du
comte de Toulouse chargé de défendre le chateau de Grezes, craignant l'action des croisés, livre la
place a I'évéque de Mende. L'évéque de Mende se met donc a administrer les biens gévaudanais
de Pierre d'Aragon. A partir de 1211, Simon de Montfort entre en guerre ouverte avec le comte
de Toulouse Raymond VI. Pierre I d'Aragon vient au secours de ce dernier mais, le 12 sep-
tembre 1213, les deux alliés sont défaits par les troupes de Simon de Montfort devant Muret. Les
vicomtés de Gévaudan et Millau sont confisquées par I'Eglise comme biens hérétiques et confiées

en garde a I'évéque de Mende, cette fois sous mandat pontifical’.

1.2. DIFFICILE RESTITUTION DES DEUX VICOMTES AU ROI D'ARAGON (1217-1221)

Le 7 juin 1217, pour éviter que le roi d'Aragon ne s'allie a nouveau avec le comte de Tou-
louse, le pape envoie une bulle a I'évéque de Mende ordonnant la restitution a Jacques I des
biens qu'il tient en garde du pape’. En juillet ou aoat 1217, 'évéque de Mende abandonne les

villes de Marvejols et Grezes a des fideles du roi d'Aragon mais garde par devers lui le reste des

1. I s'agit essentiellement des Arch. dép. Lozére G 730 et 735, ainsi que du Arch. nat. ] 894, n°9.

2. Joseph Vaisscte et Claude Devic, Histoire générale de 1anguedoc, Toulouse et Paris, 2003, vol. 8, col. 518-
522 : texte de I'engagement extrait du registrum Curie Francie, Arch. nat., | 589, n°1.

3. On en trouve notamment trace dans un acte daté du 16 novembre 1214 analysé par Auguste Molinier,
« Catalogue des actes de Simon et Amauri de Montfort », Bibliothéque de I'Excole des chartes, t. 34, 1873, p. 473,
n°94 : Guillaume, évéque de Mende, et Pierre, évéque de Rodez, engagent a Simon de Montfort les chiteaux de
Laroque-Valzergues (dép. Aveyron, arr. Millau, cant. Campagnac, com. Saint-Saturnin-de-Lenne) et Saint-Ge-
niez-d'Olt (dép. Aveyron, arr. Espalion ch.-L cant.), qu'ils occupaient au nom de I'Eglise romaine, moyennant un
prét de 9 000 sous Melgueil ; le comte promet de les restituer sans difficulté a I'Eglise romaine.

4. Chatles Porée souligne 'importance, pour cette suite d'événements qui aboutit a la restitution de la vi-
comté de Grezes au roi d'Aragon, de la déposition d'Aymond de Montrodat, témoin privilégié de ces pourpat-
lers, dans l'enquéte de 1262 (Arch. dép. Lozere G 457, édition dans Charles Porée, « La domination aragonaise
en Gévaudan », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozeére, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1908,
p. 239-244.
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vicomtés. Jacques 1%, agé alors de neuf ans, est en effet dans une situation financiére délicate' et il
est donc certain qu'il ne pouvait payer aucun dédommagement a I'évéque de Mende pour le rem-
bourser de sa gestion des territoires aragonais en Gévaudan.

Un élément vient pourtant brusquer les choses : le 31 octobre 1218, Honorius III approuve
la position des conseillers du roi d'Aragon qui, pour aider Eléonore, femme de Raymond VI et
tante de Jacques 1%, privée de son douaire, pensaient lui attribuer les revenus de la vicomté de Mil-
lau. 11 y avait donc urgence a récupérer cette terre. A la fin de I'année 1218, le roi d'Aragon envoie
donc un émissaire, Guillaume de Saint-Vincent, aupres de 1'évéque de Mende pour récupérer le
reste des deux vicomtés. Cependant le probleme des compensations se révele bien essentiel
puisque, sans elles, I'évéque de Mende décline la demande du roi d'Aragon. Il en résulte un conflit
armé durant lequel s'affrontent les troupes de 1'évéque et du roi d'Aragon. Il tourne a l'avantage
du premier qui s'empare de Marvejols et Millau en 1220. Le différend est clos en mars 1221,
lorsque, apres négociation avec 1'évéque de Mende, les vicomtés sont restituées au roi d'Aragon

contre cent marcs d'argent et peut-étre, selon I'hypothese de Chatles Porée, le chateau de Chanac.

1.3. L'HOSTILITE TOULOUSAINE (1222)

Mais ce dernier ne peut pas en jouir tres longtemps car, vers mars 1222, le comte de Tou-
louse, apres une entrevue ratée entre son fils, le futur Raymond VII, et le légat du pape, Conrad, a
Mende, s'empare des deux vicomtés, marquant ainsi la reprise des hostilités entre I'Aragon et le
comté de Toulouse. Il considére en effet que l'acte de 1204 n'est pas caduc, ce que conteste
Jacques I qui essaie vainement d'argumenter contre lui. A la mort de Raymond VI en juillet 1222,
Raymond VII reste maitre des deux vicomtés ou il entretient deux bayles, Guillaume Arnaud de
Tantalon et Bégon de Barricre. L'inventaire moderne des archives de la sénéchaussée de Beau-
caire révele d'ailleurs que le comte de Toulouse a profité alors de son autorité pour conforter son
controle du chateau de Grezes : le 16 décembre 1224, Géraud de Peyre donne a Raymond VII
duc de Narbonne, marquis de Provence et comte de Toulouse, tous ses droits sur le chateau de
Grézes®. La famille des Peyre posséde effectivement des parts de ce chateau comme le prouve un
serment de fidélité d'Aldebert de Peyre (mort av. 1147, neveu de I'évéque de Mende Aldebert II)
fait entre 1131 et 1144° ou encore le nom d'un membre de la branche cadette du lignage, Richard

1. Jacques ler, Le livre des Fuaits de Jaume le Conguérant, trad. Agnés Vinas et Robert Vinas, Perpignan, 2007,
p- 23 : « Mais tous les revenus que possédait mon pére en Aragon et en Catalogne étaient gagés chez les juifs et
les Sarrasins ; quant aux terres, qui a 'époque comptaient sept cents cavalleries, mon pére le roi Pere les avait
toutes données et vendues, a 1"exception de cent trente. Si bien que, lorsque j'arrivai 2 Montso, je n'avais pas de
quoi manger pour un jour, tant la terre avait été ruinée et hypothéquée ».

2. Bib. nat. fr., Languedoc-Doat 255, fol. 424 : mention dans un inventaire de la fin du XVII® siécle. On
trouve une mention équivalente (mais avec une variation de date : 1225) dans le vol. Bib. nat. de Fr., Langue-
docs-Bénédictins 98, p. 82 : « donation faite en 1225 par Gérand de Peyre a Raymond duc de Narbonne, comte de Toulouse
et marquis de Provence de tout ce gu'il avoit an chatean de Grézes ou on voit que le comte de Tonlouse possédoit Chirac, Lanuéjols
et Montrodat et que led. Peyre avoit plusienrs droits and. lienx ».

3. Arch. dép. Loz. G 455, piece n°3, n°10 (copie déb. XIII¢ s.) et analyse dans Jérdme Belmon, « Une sei-
gneurie chatelaine en Gévaudan aux Xle-Xlle s. : la terre et le lighage des sires de Peyre », dans Se-  voir p. 172
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de Grezes, a la fin du XI¢siécle'.

En avril 1225, Jacques I* informe les habitants de Millau qu'il va tenter de faire valoir ses
droits contre le comte de Toulouse avec l'aide de trois juristes, lors d'une assemblée qui doit se te-
nir a Clermont. Mais celle-ci ne se tient pas et le roi d'Aragon a donc da se retrouver a court de
moyens pour récupérer les vicomtés de Millau et de Gévaudan. C'est dans ce contexte qu'est rédi-
gé en octobre 1225, pour le nouvel évéque de Mende, Etienne de Brioude, qui a succédé en 1223
a Guillaume de Peyre, un acte de Jacques 1 qui mérite qu'on rompe un temps le déroulement

chronologique de l'histoire de la vicomté de Grezes.

1.4. LA LETTRE DE JACQUES I*® A ETIENNE DE BRIOUDE (OCTOBRE 1225), LE
RENVERSEMENT DE LA SUZERAINETE EN GEVAUDAN ?

Cette lettre® indique que, sur le rapport de Foulque de Tournel, maitre de I'Hopital d'Ara-
gon, et d'Hugues de Carboniert, chevalier’, Jacques I doit tenir le chiteau de Grézes et toute la
terre du Gévaudan par I'évéque et son église. Il s'engage donc a lui rendre la terre de Gévaudan
pour que soit reconnue la suzeraineté de l'église de Mende. C'est pourquoi, le roi d'Aragon de-
mande ensuite a 1'évéque de Mende d'assurer la défense de cette terre et de s'y appliquer de telle
maniere que son devoir soit rempli et que Jacques I soit ainsi tenu de lui en étre gré (cette der-
niere formule de politesse me semble avoir toute son importance comme nous allons le voir).

Reprenant les analyses de Chatles Porée’, Romain Telliez et Jan Bulman interprétent cet
acte comme un retournement de suzeraineté en Gévaudan : le roi d'Aragon s'y reconnaitrait vas-
sal de I'évéque de Mende. Pourtant, la suite de I'histoire du Gévaudan ne semble pas concorder
avec un tel retournement de situation. Mais surtout, si le roi d'Aragon évoque bien dans ce texte
la reconnaissance d'un domininm, il ne fait aucun serment de fidélité ou d'hommage.

En fait, toute I'ambiguité du texte réside dans le « per»’. Il est en effet écrit que le roi d'Ara-
gon doit tenir son chateau de Grezes avec toute la terre du Gévaudan non pas « de » I'évéque de

Mende mais « par » I'évéque de Mende (« per vos et ecclesiam Mimatensem »). 11 ne s'agit donc pas de la

suite de la p. 171 gnenrs et seignenries an Moyen Age : Actes du 117¢ Congres National des Sociétés Savantes, Clermont-Fer-
rand, 1992, Patis, 1993, p. 77, version simplifiée dans Annexes, preuves éctites du roi, p. 584.

1. Jérome Belmon, « Une seigneurie chatelaine en Gévaudan aux Xle-Xlle s. : la terre et le lignage des
sires de Peyre », dans Seignenrs et seignenries an Moyen Age : Actes dn 117¢ Congrés National des Sociétés Savantes, Cler-
mont-Ferrand, 1992, Paris, 1993, p. 74.

2. Arch. dép. Lozere, G 70 ; nous utiliserons I'édition qu'en donne Gustave de Burdin dans Documents bis-
toriques sur la province de Gévandan, éd. Gustave de Burdin, Toulouse, 1846, vol. 1, p. 356-357.

3. Ce sont les identifications faites par Charles Porée (Charles Porée, « La domination aragonaise en Gé-
vaudan », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozére, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919, p. 220) a
partir du texte de l'acte : « per dilectissimum nostrum fratrem, E. de Cornelio, venerabilem magistrum hospitalis Maragonen-
sis, et per Hugonem Carboni, dilectum militem nostrum |...J ».

4. Charles Porée, « Les évéques-comtes de Gévaudan : étude sur le pouvoir temporel des évéques de
Mende aux XII¢ et XIII¢ siecles », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozére, (Archives gévauda-
naises), t. 4, 1919, p. 368.

5. Je dois remercier M. Guyotjeannin de m'avoir suggéré cette interprétation que je n'aurais pas trouvée
seul.
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reconnaissance de la domination de I'évéque de Mende sur le roi d'Aragon, mais de la reconnais -
sance du fait que le roi d'Aragon laisse I'évéque de Mende tenir sa terre du Gévaudan. Cette inter-
prétation s'accorde totalement avec la situation politique difficile que connait I'Aragon, attaqué en
Gévaudan par le comte de Toulouse en 1222, et plus généralement avec la faible présence arago-
naise depuis le XII* siecle’.

11 s'ensuit logiquement la cession de la terre a I'évéque pour reconnaitre son autorité (« ad
recognoscendum dominium » ) sur le Gévaudan, autorité qui appartient toujours au roi d'Aragon mais
qui sera dorénavant exercée par I'évéque. Du fait de cette charge attribuée a I'évéque (il faut bien
étre conscient que cette charte devait étre en réalité une aubaine pour l'évéque de Mende. Mais,
juridiquement patlant, l'acte lui confére bien la charge d'exercer l'autorité a la place du roi d'Ara-
gon), Jacques I prie 'évéque de Mende de défendre le Gévaudan, de sorte que « [I'évéque] rem-
plisse [son] devoir en cela (la défense) et qu'[il] soit tenu de [lui] rendre grace a juste titre pour
cela® ». Cette formule est importante parce qu'elle donne 2 I'acte une tonalité trés différente de ce
qu'il serait, s'il impliquait un véritable renversement de suzeraineté. Elle est proche d'un « et vous

me ferez plaisir » du roi a son serviteur.

2. L'INSTALLATION DU ROI DE FRANCE EN GEVAUDAN (1226-1269)

L'évéque avait donc obtenu la garde du Gévaudan, méme si c'était pour le moment le
comte de Toulouse qui contrdlait encore la vicomté de Grezes. 1l allait profiter, pour s'en empa-
rer, de l'arrivée d'un troisieme acteur qui allait définitivement imposer son jeu dans le diocese, le
roi de France. Cette partie esquissera des pistes de recherches variées autour, d'une part, de la
chronologie et des modalités de l'installation royale en Gévaudan et, d'autre part, du développe-
ment réel de la seigneurie épiscopale (féodalité, terres, revenus...) et se contentera donc de présen-
ter de manicere synthétique les données, souvent déja exploitées, qui permettent de comprendre le

déclenchement du proces de 1269.

2.1. LES ACQUISITIONS TERRITORIALES ROYALES : LA VICOMTE DE GREZES (1226) ET
LES TERRES DE PIERRE VII BERMOND (1227-1228)

1226 matque le début de l'installation royale en Gévaudan. La politique du comte de Tou-
louse déplait en effet au roi de France qui décide d'en finir avec ce prince turbulent. En mai 1226,
I'armée de Louis VIII se rassemble a Bourges et mene campagne dans le sud durant I'été.
L'évéque de Mende en profite alors pour attaquer la forteresse de Grezes et s'en saisir afin de la
restituer 2 Jacques I°°. Cet épisode appuie mon interprétation de la lettre de Jacques I de 1225 :

1. Voir supra, 1, p. 146.

2. J'utilise 1a encore, faute de mieux, I'édition des Documents historiques sur la province de Gévaudan, éd. Gus-
tave de Burdin, Toulouse, 1840, t. 1, p. 356-357 : « Ldcirco vos attentius deprecamnr quatenus circa dictam terram deffen-
dendam et constituendam taliter vos habere studeatis quod a vobis in hoc vestrum debitum compleatur et nos vobis teneamur merito

ad grates inde debitas respondere ». Voit l'otig,, Arch. dép. Loz. G 70.
3. Arch. dép. Loz., G 457, déposition n°62 citée dans Chatles Porée, « L.a domination arago- voir p. 174
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si I'évéque avait de fait obtenu la suzeraineté sur la vicomté de Grezes, aurait-il accepté de resti-
tuer les terres récupérées a son lointain vassal le roi d'Aragon ?

Mais le roi de France, ayant vaincu Raymond VII, décide que la dette de Jacques I* en
échange de laquelle ses terres de Gévaudan ont été gagées au comte de Toulouse en 1204, est
toujours d'actualité : il ordonne a I'évéque de Mende de lui restituer Grézes en octobre 1226'. Ce
dernier s'exécute contre le paiement d'un dédommagement de 5 000 sous tournois. L'année sui-
vante, le roi de France donne toute la vicomté de Gévaudan a Béraud de Mercceur a vie. Puis, par
le traité de Paris de 1229, il se saisit de la vicomté de Gévaudan et laisse la vicomté de Millau a
Raymond VII”. Clest pourquoi Jacques I d'Aragon reprend brievement Millau par la force, mais
en est vite délogé. Pour le roi de France, il était clair que le roi d'Aragon pouvait prétendre récu-
pérer la vicomté de Gévaudan apres paiement de la dette contractée auprés du comte de Tou-
louse. En effet, 'acte par lequel Louis VIII attribue la garde de la vicomté a Béraud de Mercceur
spécifiait que ce dernier se verrait attribuer la somme du remboursement en échange de quoi il
restituerait la vicomté au roi d'Aragon’. Le transfert intégral de ce territoire a la royauté capé-
tienne n'était donc pas encore complet.

En outre, la révolte de Pierre VII Bermond, membre de la famille d'Anduze, ancien allié du
comte de Toulouse, va permettre au roi de France de récupérer d'autres territoires en Gévaudan.
Ce noble s'était soumis au roi de France en 1226. Mais il semble qu'il ait ensuite cherché a aider
Raymond VII a remettre en cause les clauses du traité de Paris. Il en résulte qu'en 1243 un accord
entre Pierre Bermond et le roi de France met fin a leur différend au prix de la saisie par ce dernier
de la quasi-totalité des terres et possessions de Pierre Bermond. 11 s'agit en Gévaudan de terres
dans les vallées du Gardon, du Tarnon et de la Mimente, a Meyrueis, sur le Causse Méjean jus-
qu'au Rozier et au rocher de Capluc (com. Le Rozier). Il est probable selon Charles Porée que cet
¢tat de fait remonte aux années 1227-1228, date de la reprise des hostilités contre le roi de France

par le comte de Toulouse”.

2.2. LES OFFICIERS ROYAUX A L'ASSAUT DU GEVAUDAN (1226 — ANNEES 1250)

A la suite de ces deux percées territoriales, I'administration royale tente de s'implanter en

suite de la p. 173 naise en Gévaudan », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozere, (Archives gévau-
danaises), t. 4, 1919, p. 223.

1. Romain Telliez, Crog et sonnaills : la souveraineté en Gévandan, 1161-1343, Mémoire de maitrise d'histoire,
Paris IV Sorbonne, 1992. Acte édité dans Joseph Vaissete et Claude Devic, Histoire générale de Languedoc, Tou-
louse et Paris, 2003, t. 8, col. 860, n°179.

2. Charles Porée, « La domination aragonaise en Gévaudan », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts
de la Lozere, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919, p. 223-224.

3. Layettes du Trésor des Chartes, éd. Alexandre Teulet, Joseph de Laborde, Elie Berger, et Henri-Francois
Laborde, Paris, 1863, t. 2, p. 117.

4. Chatles Porée, « Les évéques-comtes de Gévaudan : étude sur le pouvoir temporel des évéques de
Mende aux XII¢ et XIII¢ siecles », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozeére, (Archives gévauda-
naises), t. 4, 1908, p. 414. Mais, dans L'adwinistration royale dans la sénéchanssée de Beancaire an temps de saint Louis,
Paris, 1910, p. 137-140, Robert Michel ne confirme pas avoir de preuves de cet état de fait antérieures a 1243.
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Gévaudan. II faut rappeler que, dés 1215, Simon de Montfort avait installé un sénéchal a Beau-
caire et que deux hommes du roi, Guillaume de Benne et maitre Arnoul, sont chargés en 1226 de
prendre possession des terres conquises. A partir des enquétes de 1247, le qualificatif de sénéchal

est avéré'. Des officiers royaux sont progressivement installés dans les terres gévaudanaises du

2

roi: un bayle a Marvejols qui semble porter le titre de « bajulus Gaballitanus »* et un a Sainte-

Etienne-Vallée-Francaise dés 1233, 4 la suite de la confiscation des terres de Pierre Bermond, ain-
si qu'un viguier 2 Meyrueis’. Un officier exerce dés 1228 la justice au nom du roi 2 Anduze
comme le prouve la plus ancienne affaire judiciaire rapportée dans les registres du juge d'Anduze
produits lors du proces de 1269* : la dame de Barre-des-Cévennes, en son nom et au nom des ha-
bitants du chateau de Rousses, se plaint aupres du juge d'Anduze que des sergents du seigneur de
Roquefeuil® commettent des exactions dans le mandement de ce chateau.

Or I'évéque de Mende, n'arrivant plus 2 tenir en respect ses barons®, se tourne d'abord vers
le connétable, Rossel de Chalons’, le 10 septembre 1227, de qui il obtient le soutien durant un an
pour conserver la paix dans le diocése de Mende, sans aucune diminution des droits, des regalia et
de toute la juridiction de I’Eglise et du chapitre de Mende, toutes choses que I’évéque conserve
intégralement, en échange de la cession des revenus suivants : la moitié du compoix de paix (com-
pensum pacis), la moitié des amendes et des saisies de biens meubles résultant de méfaits sur les
routes ou des péages indus, la moitié du péage constitué par I’évéque et le roi de France et la moi-
ti¢ des neuf livres qui sont exigées, suivant la décision épiscopale, de ceux qui restent 40 jours ex-
communiés®. Il conclut ensuite un accord de trois ans du méme type avec le sénéchal de Beau-

caire, Pélerin Latinier, en 1233°.

1. R. Michel, idem, p. 23.

2. Liste des bayles royaux du Gévaudan (« bajulns Gaballitanus ») dans R. Michel, idem, p. 339-340.

3. Chatles Porée, « Les évéques-comtes de Gévaudan : étude sur le pouvoir temporel des évéques de
Mende aux Xlle et XIlle siccles », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozere, (Archives gévauda-
naises), t. 4, 1908, p. 443 ct Robert André Michel, L'administration royale dans la sénéchanssée de Beancaire an temps de
saint Lowis, Paris, 1910, p. 74-78 et 152.

4. Voir Annexes, tabl. des preuves écrites du roi, p. 584.

5. Roquefeuil, dép. Gard, arr. Le Vigan, cant. Alzon, com. Aumessas. Selon Feuda Gabalorum : t. 2, les fiefs,
éd. Henri Boullier de Branche, Nimes, 1940, vol. 2, p. 372, note 2, le chiteau de Roquefeuil, aujourd'hui ruiné,
se situerait sur le Mont-Saint-Guiral.

6. R. Michel, idem, p. 146-147.

7. D'apres le Mémoire relatif an paréage de 1307, p. 9, il ne s'agit pas d'un connétable de France mais d'un
titre porté par le représentant du roi dans le diocese du Puy : « [...] Rosselum de Chalo, conestabulum domini regis, qui
stabat pro domino rege in dyoceso Aniciensi et in partibus circumvicinis |...] ».

8. Voir édition de l'accord de 1227 dans les Piéces justificatives, n°2, p. 456.

9. Chatles Porée, « Les évéques-comtes de Gévaudan : étude sur le pouvoir temporel des évéques de
Mende aux Xlle et XlIlle sic¢cles », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozere, (Archives gévauda-
naises), t. 4, 1919, p. 419 et 425. L'accord de 1233 est perdu mais ceux qui suivent sont connus par des copies
conservées sous la cotes Arch. dép. Loz. G 29.

Voir aussi Germaine Pastré, La baronnie de Florac du début dn Xllle siecle a la fin du XIVe siecle, These
d'Ecole des chartes, Ecole nationale des chartes, 1929, vol. 1, p. 60, pour des précisions sur le contexte dans le-
quel l'accord de 1233 a été conclu. Un conflit entre des vassaux de Raymond d'Anduze et I'évéque devoir p. 176
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I est vrai que les territoires montagneux du nord de la sénéchaussée de Beaucaire sont le
lieu de vie de familles nobiliaires puissantes dominant le territoire par une multitude de chateaux
forts'. Pelerin laisse donc en Gévaudan un homme, Mercadietr?, chargé de faire respecter cet enga-
gement. Des chevauchées communes de Mercadier et de I'évéque sont menées pour soumettre les
nobles qui troublent l'ordre. L'accord de 1233 est renouvelé en 1237, puis a nouveau, a la mort de
Latinier, en 1239 et une derniére fois en mars 1241. Il semble que la noblesse gévaudanaise, et
tout particulicrement Raymond d'Anduze, touché de plein fouet par la politique de Pierre
d'Athies, ait déconseillé a 'évéque de renouveler I'accord”.

En 1239, le nouveau sénéchal, Pierre d'Athies, entame une politique plus agressive envers la
noblesse gévaudanaise avec la destruction systématique de tous les chateaux situés dans le do-
maine royal, en particulier dans la baronnie de Florac’. Il est aidé par des agents, comme
Guillaume de Pian, qui semblent occuper, a la suite de Mercadier, la fonction de bayle du Gévau-
dan et conduisent les opérations de maintien de la paix pour le sénéchal en son absence’. La pé-
riode semble extrémement tendue et des officiers du roi sont méme tués par des hommes de
l'évéque en 12447,

En 1243, Louis IX confie la garde de la vicomté de Grezes a I'évéque de Clermont, Hugues
de la Tour. Bien que l'accord de 1241 avec le sénéchal de Beaucaire n'ait pas été renouvelé,
Hugues de la Tour refuse a I'évéque de reprendre ses anciennes traditions, c'est-a-dire de prélever
seul le compoix de paix dans tout le diocese®. Il va méme jusqu'a lui interdire tout simplement cet
impét, considérant peut-étre que c'est a présent le roi qui assute la paix en Gévaudan, ce qui n'est
pas sans rappeler la sévérité de Louis IX a I'égard de l'enrichissement temporel des évéques’.
Etienne n'artive pas a rétablir son autorité, voit ses terres ravagées par les lieutenants de 1'évéque

10

de Clermont et est chassé de la ville de Mende par ses habitants'. La dureté du comportement de

l'envoyé royal, que Chatles Porée avait lue dans les dépositions de témoins de I'enquéte de 1270,

suite de la p. 175 Mende au sujet de la perception du compoix de paix dans les Cévennes pourrait avoir poussé
'évéque a envisager une alliance avec le sénéchal.

1. Robert André Michel, L'adpministration royale dans la sénéchaussée de Beancaire an temps de saint Lounis, Patis,
1910, p. 109-116 : Robert Michel y voit la conséquence de I'absence de droit d'ainesse qui entraine des divisions
sans fin de patrimoine lors des successions.

2. Selon zbid., p. 148, il pourrait s'agir de I'ancien chef des routiers de Richard Ceeur-de-Lion. 11 serait le
premier bayle du Gévaudan.

3. Ed. dans 7bid., piece justificative n°7, p. 384-386.

4. Germaine Pastré, La baronnie de Florac du début du Xl1lle siécle a la fin du XIVe siecle, These d'Ecole des
chartes, Ecole nationale des chartes, 1929, vol. 1, p. 70-71.

5. R. Michel, idem, p. 149-151 et G. Pastté, idem, vol. 1, p. 69.

6. C. Potée, idem, p. 421 et 426.

7. R. Michel, idem, p. 151, note 2.

8. Thomas Bisson, Assemblies and representation in Languedoc in the thirteenth century, Princeton, 1964, p. 121.

9. Jacques Le Goff, Saint Louis, |Patis|, 1996, p. 661-662 et 681.

10. Chatles Porée, « Les évéques-comtes de Gévaudan : étude sur le pouvoir temporel des évéques de
Mende aux Xlle et XIlle siecles », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozeére, (Archives gévauda-
naises), t. 4, 1919, p. 433-435.
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s'explique par le contenu de sa mission, que l'on découvre dans l'acte original inédit du chapitre
de Clermont-Ferrand, par lequel il donne en mars 1243 son accord au roi, pour I'envoi de son
évéque en Gévaudan''. La volonté de conquéte royale y est affirmée avec force : I'évéque est char-
gé d'installer des chatelains, préts a rendre leur chateau au roi de France avec les gains de revenus et de
Sortifications qu'ils y auront obtenus.

En outre, les officiers royaux étendent l'exercice de leurs pouvoirs juridiques et administra-
tifs en Gévaudan a partir des années 1250. On trouve ainsi des bayles royaux a La Canourgue,
mais aussi dans le domaine et les fiefs de I'évéque, a Mories, aux Hermaux, a Chateauneuf-de-
Randon et a Florac'?. En outre, selon Charles Porée, le sénéchal de Beaucaire Oudard de Villers
(1243-1253) est le premier a considérer le Gévaudan comme partie intégrante de la sénéchaussée
de Beaucaire" : il méne des enquétes sur les péages du diocése de Mende, force les barons gévau-
danais a participer a des chevauchées royales ou a des missions de protection et impose un ser-
ment de paix a 'évéque de Mende et aux barons gévaudanais'®. Il cherche également a se rendre
maitre des péages, de la réparation des routes et de la police®”. Le pouvoir du roi de France

semble s'installer et s'étendre en Gévaudan au détriment de celui de I'évéque'®.

CONCLUSION

Arrivés a ce point de l'histoire gévaudanaise, nous avons connaissance de tous les éléments
nécessaires pour aborder le proces et sa documentation. La coupure peut paraitre artificielle — et,
comme toute limite historique, elle I'est — mais les événements qui viennent ensuite sont partie
prenante du déclenchement du proces et, comme tels, ont semblé constituer le début d'une partie
sur les causes du proces plutot que la fin de celle-ci.

La premiéere partie de ce chapitre a permis d'approcher les origines du pouvoir épiscopal :
au XII° siccle, les évéques de Mende partagent leur pouvoir sur leur diocése avec les vicomtes du
Gévaudan, solidement implantés dans 'ouest du département, malgré des origines assez obscures.
Mais les prélats, profitant de 1'éloignement de tout pouvoir temporel ainsi que de l'absence dans

son département de toute autre seigneurie ecclésiastique majeure, ont vraisemblablement profité

11. Voir édition dans les Pieces justificatives, n°3, p. 460.

12. Robert André Michel, L administration royale dans la sénéchanssée de Beancaire au temps de saint Louis, Patis,
1910, p. 150 et 152-153.

13. C. Potée, idem, p. 442. Cela est confirmé par R. Michel, idem, p. 13 qui s'appuie sur les coutumes
d'Aigues-Mortes de 1246 qui ne mentionnent pas a cette date le diocése de Mende dans la sénéchaussée de
Beaucaire. On peut également ajouter que le Gévaudan ne semble pas avoir fait I'objet de la visite d'enquéteurs
royaux lors de I'enquéte de 1247 sur les abus des officiers royaux.

14. Thomas Bisson, Assenblies and representation in Languedoc in the thirteenth century, Princeton, 1964, p. 141-
142.

15. R. Michel, idem, p. 165.

16.Ce sont des informations que l'on retrouve éparses dans l'enquéte du procés de 1269 notamment
dans Arch. dép. Lozere G 735.
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du mouvement de paix de Dieu pour accroitre leur pouvoir sur le diocese a cette époque. Paralle-
lement, le comte de Barcelone puis le roi d'Aragon s'installent dans la vicomté de Grezes qui oc-
cupent une place stratégique Gévaudan dans les guerres opposant au tournant des XII¢ et
XIII¢ siecles I'Aragon, la France, le comté de Toulouse et I'Angleterre. Clest dans ce contexte que
doit étre replacée la conclusion en 1161 de l'acte connu sous le nom de « Bulle d'or », par lequel
Aldebert de Tournel, évéque de Mende, reconnait tenir son évéché du roi de France en échange
de quoi Louis VII concede au prélat, sous la protection d'une immunité, tout I'episcopatus du Gé-
vaudan avec les droits régaliens dépendant de la couronne. Une étude spécifique a cet acte permet
de le replacer dans le contexte juridique de I'époque : il est typique des modalités d'élection des
éveques depuis la Réforme grégorienne selon lesquelles le roi octroie le temporel des évéques a
leur nomination. L'acte témoigne également d'une volonté du roi de France d'imiter 'empereur
germanique en étendant son autorité sur des zones peu controlées de son royaume par la conces-
sion de pouvoirs temporels étendus.

La seconde partie a présenté l'installation des forces qui sont a l'origine du proces : a la
suite de la royauté aragonaise, le roi de France prend pied dans le diocese de Mende en s'empa-
rant de la vicomté de Grezes lors de la campagne méridionale de Louis VIII dans les terres du
comte de Toulouse en 1220, puis en saisissant les terres du rebelle Pierre VII Bermond dans le
sud du diocese. Des les années 1230, un bayle royal du Gévaudan est nommé et des officiers
royaux exercent la justice du roi dans ses terres gévaudanaises, appuyés par le sénéchal de Beau-
caire. Cette période est partagée entre la conclusion, a la demande de I'évéque de Mende, d'un ac-
cord entre le prélat et le sénéchal de Nimes-Beaucaire pour faire respecter la paix dans le diocese
et des conflits, régulierement violents, entre gens du roi et officiers ou vassaux épiscopaux. L'arri-
vée d'Hugues de la Tour, évéque de Clermont-Ferrand, envoyé par le roi en 1243 pour affirmer
l'autorité royale en Gévaudan, marque l'acmé des tensions entre le titulaire du siege épiscopal de
Mende et le roi de France. Le pouvoir temporel de I'évéque parait alors affaibli face au progres
des juridictions royales. Cette vision est probablement caricaturale du fait qu'il n'a pas été possible
de reprendre en détail 'analyse de 'établissement des officiers royaux en Gévaudan a partir des
sources.

Le lecteur peut penser que le proces ne tardera pas a arriver au vu de la situation conflic-
tuelle entre les officiers royaux et 1'évéque, notamment depuis l'arrivée de 1'évéque de Clermont-
Ferrand. Or, rares sont les recours de I'évéque de Mende contre les officiers royaux devant la cour
du roi dans les années 1230-1240. Leur mati¢re juridique est par ailleurs assez réduite’. Il faut at-
tendre la fin de I'année 1269, soit pres de trente ans plus tard, pour voir se déclencher un proces
d'une ampleur sans pareil car mettant en jeu l'exercice du pouvoir supérieur sur le Gévaudan. Ex-
pliquer les raisons de ce décalage entre 1'acmé des tensions et le début du proces revient a se pen -

cher sur les causes indirectes du proces qui sont a chercher dans 1'évolution des justices épisco-

1. Voir chap. 3, p. 184.
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pale et royale au tournant du XIII¢ siecle.
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Chapitre troisiéme

CHAPITRE TROISIEME

LES CAUSES ET LE DEROULEMENT DU PROCES (1269-
1297) : TRANCHER JUSTEMENT UN DIFFEREND

INTRODUCTION

Que I'évéque de Mende se plaigne devant le Parlement des abus d'officiers royaux implique
la conviction épiscopale que le roi et sa cour sont effectivement en mesure de punir les officiers
royaux, ainsi que la croyance en un droit ou une pratique juridique supérieure par sa justesse, a la-
quelle on peut se reporter pour obtenir un jugement. L'évolution institutionnelle entamée sous
Louis IX est connue pour avoir précisément fait émerger une situation de ce type dans le
royaume de France. L'idéologie royale connait parallelement un progres qui affirme la place émi-
nente du roi au sommet de la pyramide féodale et comme source de toute justice et de toute loi.

Mais il faut encore que ces évolutions aient pu étre senties en Gévaudan. Or certains faits
permettent de se rendre compte de conséquences réelles sur la vie politique et administrative du
diocese de Mende. Une preuve en est d'abord l'apparition d'une nouvelle documentation : ce ne
sont en effet pas moins de huit actes du Parlement de Paris qu'on trouve dans les O/ entre 1259
et 1272, toujours initiés par 'évéque de Mende contre le sénéchal de Beaucaire. Il serait d'ailleurs
intéressant de comparer cet état de fait avec d'autres territoires récemment conquis par le roi de
France. 11 devient alors difficile d'opposer simplement roi et évéque, alors que ce dernier se jette
sans aucune hésitation dans les bras de la justice du roi contre les abus des officiers royaux dans
les années 1250. Laure Verdon' évoque d'ailleurs une situation similaire en Provence 2 la méme
époque : les seigneurs laics se sont vite emparés de la justice du roi comme d'un nouveau moyen
de faire valoir leurs droits, autrement plus efficace et moins couteux que la guerre.

Cette condition sine qua non n'est cependant pas suffisante pour expliquer a elle seule le dé-
clenchement du proces. Grace a aux arréts du Parlement et aux sources locales, on peut connaitre
les conflits locaux qui ont précédé le proces et en comprendre mieux les causes. L'intervention di-
recte du roi, notamment par l'accord de 1265-1266 qui met un terme au probleme de la vicomté

de Grezes, dont on a vu les origines dans la partie précédente, et un regain de puissance épisco-

1. Laure Verdon, « Norme juridique, justice souveraine et pratiques de pouvoir : 'exemple de la basse
vallée du Rhoéne dans la seconde moitié du X1Ile siecle », dans Normes juridiques et pratiques judiciaires du moyen Age
a ['épogue contemporaine, 2007, p. 31-39.
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pale, en particulier de sa justice seigneuriale, sont notamment a prendre en compte.

Une fois l'objet du différend circonscrit, la description du déroulement du proces revét une
importance particulicre. En effet, le Mémoire relatif aun paréage de 1307, que nous aborderons plus
en détail dans la derniére partie de ce travail', jette en 1301 un regard rétrospectif sur l'ensemble
de la procédure. LLa comparaison entre ses affirmations et la réalité du proces permettent de
prendre conscience de la structuration de la justice royale a la fin du XIII¢siecle. Car l'intérét de
ce proces est précisément son étalement dans le temps. L'enquéte sera donc essentiellement étu-
diée comme un événement procédural et non comme source de l'histoire du Gévaudan. En effet,
une telle étude a déja été menée par Charles Porée’, tandis que I'étude juridique de la preuve testi-
moniale vient de faire 'objet de la thése d"Yves Mausen’ et que l'enquéte comme mode de gou-
vernement a été le sujet de plusieurs colloques récents®. L'enquéte réalisée dans le cadre du procés
entre le roi de France et I'évéque de Mende présente néanmoins la singularit¢ de contenir
quelques définitions, données par les témoins eux-mémes, du pouvoir revendiqué par I'évéque.
Or I'étalement chronologique de cette affaire de 1269 et 1307 offre justement un point d'observa-
tion privilégié de I'évolution de la conception du pouvoir a une époque ou le pouvoir royal se dé-
veloppe en France. Entre le début et la fin du proces, on sent se durcir les positions du roi : au
début du XIV® siecle, I'avocat du roi, Guillaume de Plaisians, plaide la nullité de la forme et du
fonds du proces et demande la réouverture de l'enquéte. La partie de 1'évéque de Mende fournit
vraisemblablement aux juges en 1301, ou peu apres, un considérable mémoire, le fameux Mémoire
relatif au paréage de 1307.

Avant ce moment, un premicre rupture se produit dans la procédure lorsque se clot enfin
'enquéte le 18 mai 1277°: a cette date, les témoins des deux parties ont été entendus et les
preuves écrites produites. Le Parlement devrait alors citer les parties a comparaitre afin de rece-
voir ou non l'enquéte a juger. Mais la complexité de 'affaire pousse les juges a demander des in-
formations supplémentaires : une nouvelle enquéte en 1281 et les documents originaux des
preuves écrites en 1297. Ces deux procédures complémentaires accomplies, les deux parties s'en-

gageront dans une ultime joute juridique et argumentative qui fera I'objet du chapitre suivant.

1. Voir aussi son sommaire en Annexes, p. 590.

2. Voir chap. 1, p. 117.

3. Yves Mausen, Veritatis adjutor : la procédure du témoignage dans le droit savant et la pratique francaise (XIle-
X1V siecles), Milano, 2000.

4. Depuis la theése fondatrice de Jean Glénisson, « Les enquéteurs-réformateurs de 1270 a 1328 », dans
DPositions des theses de I'Ficole des chartes, Patis, 1946, les enquétes sont devenues ces dernicres années un sujet privi-
légié de l'histoire politique médiévale. Voir notamment les actes du colloque L'enguéte au Moyen Age [Actes du col-
logue international tenn a ['Ecole francaise de Rome du 29 an 31 janvier 2004], éd. Claude Gauvard, [Rome], 2008 et
Qunand gouverner c'est enquéter. Les pratiques politiques de I'enguéte princiére (Occident, X11e-XIVe siecles). Actes du collogue
d' Aix-en-Provence (19-21 mars 2009), éd. Thierry Pécout, Paris, 2010. On notera encore la thése en cours de Marie
Dejoux sous la direction de Laurent Feller : Ponvoir et société an travers des enquétes de Lonis IX.

5. Voir Annexes, présentation des sources et chronologie de la procédure, p. 552.
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I.  LES CAUSES DU PROCES DE 1269

1. LA JUDICIARISATION DES RELATIONS EVEQUE — ROI A PARTIR DES ANNEES 1250 :
UN CONTEXTE NECESSAIRE

La réforme de l'administration entreprise par Louis IX a son retour de croisade et les pro-
gres de la justice royale constituent un des premiers facteurs qui rendent possible le proces. Evo-
quons donc les principaux aspects de ces modifications et leurs conséquences sur la situation gé-

vaudanaise.

1.1. LES PREMIERES GRANDES REFORMES DE LOUIS IX ET LA STRUCTURATION DE LA
JUSTICE ROYALE

Au milieu du XIII° siecle s'engage un mouvement d'amélioration de I'administration et de la
justice royale qui semble correspondre avec un changement dans les relations entre les agents du
roi et I'évéque de Mende en Gévaudan dans les années 1250. Pénétré de la pensée des Ordres
Mendiants, auxquels ont appartenu tous les confesseurs du roi, et convaincu de la nécessité d'as-
sumer personnellement l'idéal chrétien de service, d'humilité et de pauvreté, notamment par
l'exercice d'une justice efficace et équitable’, Louis IX avait commandé une grande enquéte en
1247 pour relever les abus des officiers. Dés son retour de croisade le 10 juillet 1254, les consé-
quences directes de ce travail, dont les résultats accablent I'administration royale, sont, pour la sé-
néchaussée de Nimes-Beaucaire, les mandements de Saint-Gilles (fin juillet 1254) et de Nimes
(début aolt 1254), véritables ordonnances de réformation avant 'heure?, et la Grande ordonnance de
décembre 1254, dite « Ex debito regie potestatis », qui demande aux baillis, sénéchaux, délégués du
roi et responsables devant lui, de préter serment de faire respecter la justice du roi et la morale
(rappel de l'interdiction du blaspheme, de I'usure, de la prostitution, des jeux de hasard). Ils sont
responsables de leurs subordonnés. On leur demande de rester quarante jours sur les lieux ou ils
ont officié a la fin de leur exercice afin de permettre aux éventuelles personnes lésées de porter
plainte. Cette ordonnance généralise également l'usage des enquétes dans les procédures judi-
ciaires. Robert Michel indique que cette politique se concrétise notamment dans la sénéchaussée
de Beaucaire par I'apparition aux cotés du sénéchal d'un juriste, le juge-mage, en 1256* L'étude de

1. Yves Congar, « L'Eglise et I'Etat sous le régne de saint Louis », dans Septiéme centenaire de la mort de saint
Louis, acte des collogues de Royanmont et de Paris (21-27 mai 1970), éd. Louis Carolus-Barré, Paris, 1976, p. 261-262,
265 et 271.

2. Louis Carolus-Barté, « La Grande ordonnance de 1254 sur la réforme de l'administration et la police
du royaume », dans Septiéme centenaire de la mort de saint Lonis, acte des collogues de Royaumont et de Paris (21-27 mai
1970), Patis, 1976, p. 93-94.

3. Edition dans Ordonnances des roys de France de la troisiéme race, |...]. Premier volume. Contenant ce qu'on a tromvé
d'ordonnances imprimées, ou manuserites, depuis Hugues Capet, jusqu'a la fin du regne de Charles le Bel, éd. Eusebe de Lau-
riere, Paris, 1723, p. 65-75. 4° rédaction envoyée uniquement aux sénéchaussées méridionales éditées par Au-
guste Molinier dans Joseph Vaissete et Claude Devic, Histoire générale de Languedoc, Toulouse et Paris, 2003, vol. 8,
col. 1345-1352.

4. Robert André Michel, L'administration royale dans la sénéchanssée de Beancaire au temps de saint  voir p. 184
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Robert Michel I'a en effet amené a affirmer que les premiers sénéchaux de Beaucaire ont été
« tout preés de renouveler a [leur] profit les usurpations qui avaient jadis dépouillé le pouvoir
royal' », profitant de leur indépendance pour agir a leur propre compte.

Parallelement, la justice royale s'étend donc progressivement, grice aux procédures juri-
diques de 'appel et de la prévention ainsi qu'a la définition des cas royaux®. La garantie de la paix
du royaume, que la doctrine politique médiévale a commencé a attribuer au roi dés le XII¢ siecle’,
devient centrale et fournit un objet supplémentaire pour 'activité législative renaissante du roi de
France. Ainsi, avant la croisade, a 1'assemblée de Paris du 9 octobre 1245, Louis IX décide d'inter-
dire toute guerre privée pendant trois ans a compter du 24 juin 1246. L'ordonnance de paix de
1258 interdit définitivement le port d'armes et les guerres privées.

Ainsi le Parlement de Paris émerge lentement de la curza regis. On observe en effet, au retour
de croisade de Louis IX en 1254, que les réunions de la « curia in Parlemento » deviennent moins
fréquentes mais plus longues®. Le roi y joue encore un role décisionnel fort, mais les conseillers
gagnent en importance du fait de leur plus grande qualification. Les petits seigneurs d'Tle-de-
France qui peuplaient le conseil du roi sont progressivement remplacés par de simples chevaliers
du Notd de la France, choisis pour leurs compétences®. Dans les cas de proces avec le roi, leurs
décisions ne favorisent pas le pouvoir royal. La justice du Parlement s'étend en recevant en pre-
miére instance non seulement les causes qui ne relevent d'aucun autre juge direct mais aussi —
certes irrégulierement — celles issues de fiefs dépendant d'un autre seigneur®. Autre preuve de
cette organisation accrue, les réunions « 7 parlamento » sont a partir de 1254 l'occasion de noter
dans des registres certaines des décisions prises par la cour de justice du roi : il s'agit des Ol

conservés aux Archives nationales’. Leur fonction est sujette a débat : il semblerait qu'on n'y en-

suite de la p. 183 Louis, Paris, 1910., p. 38-51. 1l faut tout de méme noter que Chatles Porée indique qu'un juge-
mage, Bernard Ravain, serait déja présent aux cotés de Pelerin Latinier, sénéchal de Beaucaire, quand celui-ci se
rend 2 Mende en 1233 (« Les évéques-comtes de Gévaudan : étude sur le pouvoir temporel des évéques de
Mende aux Xlle et XIlle siccles », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozere, (Archives gévauda-
naises), t. 4, 1919, p. 419). La source dont est tirée cette information n'est pas mentionnée. Elle pourrait étre ti-
rée de la déposition d'un des témoins de I'enquéte du proces de 1269 : celui-ci pourrait avoir utilisé, pour racon-
ter les événements passés, une dénomination administrative qui était encore inexistante

1.R. Michel, zdem, p. 50.

2. Albert Rigaudiere, Poupoirs et institutions dans la France médiévale. Tome 11, Des Temps féodaux aux temps de
['Etat, Patis, 1999., p. 206-213.

3. Olivier Guillot, Albert Rigaudiere, et Yves Sassier, Pouvoirs et institutions dans la France médiévale. Tome 1,
Des origines a I'époque féodale, Paris, 1995., « Une fonction spécifique de la royauté : la paix du royaume », p. 237-
279.

4. A. Rigaudiere, idem, p. 222.

5. Quentin Griffiths, « New men among the lay counsellors of Saint Louis patlement », Medieval studies,
t. 32, 1970, p. 235, 246 et 261.

6. Ibidem, p. 263.

7. Arch. nat. X' a X"4 et Les olimt ou Registres des arréts rendus par la Cour du roi sous les régnes de Saint Louis,
de Philippe le Hardi, de Philippe le Bel, de Louis le Hutin et de Philippe le Long , éd. Auguste-Arthur Beugnot, Paris,
1839.

Voir aussi Alphonse Griin, « Chapitre VI : Les Olim », dans Actes du Parlement de Paris : premiére série : de
lan 1254 a 'an 1328, Paris, 1863, vol. 1., p. LVIII-CX et Jacques Le Goff, Saint Louss, |Paris], 1996, p. 323.
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registre pas au fur et a mesure toutes les affaires jugées par le Parlement, fonction qui aurait été
plutot assurée par les roles de session auxquels renvoient souvent les O/, mais que ces registres
en soient le complément ou assurent une fonction archivistique au sein du greffe du Patlement'.
L'idéal de justice qui caractérise le régne de Louis IX motive l'expansion de l'appareil judi-
ciaire royal local, y compris au détriment des pouvoirs locaux qui doivent justifier de leur bonne
pratique. L'Eglise n'est pas épargnée par Louis IX qui ressent la royauté comme un ministére di-
vin différent de la mission spirituelle du clergé®. Ses immunités sont mises a I'épreuve par les offi-
ciers royaux” ; ses implications dans les affaires temporelles et ses abus progressivement rognés®.
La judiciarisation de la royauté capétienne induit I'apparition d'une nouvelle documentation
qui fournit des informations sur les rapports entre les officiers royaux et I'évéque de Mende dans
les années 1250-1260. 11 ne s'agit pas seulement des O/ mais aussi des documents que l'évéque
de Mende va produire afin de résumer les plaintes qu'il porte contre les officiers royaux a la cour

du roi.

1.2. LE PARLEMENT ET LE ROI, ENTRE LES OFFICIERS ROYAUX ET L'EVEQUE DE
MENDE

Or, si on en croit un passage du Mémoire relatif an paréage de 1307, des le sénéchalat de Pierre
Le Fevre d'Athies, des recours de I'évéque de Mende sont portés devant la cour du roi contre des
décisions du sénéchal ou devant d'autres juridictions royales et donnent raison au prélat (le terme
désignant ces affaires dans le Mémoire est redditio curze). Utilisant ces affaires comme des preuves du
bien fondé des prétentions épiscopales, le Mémoire dresse une liste de 28 affaires dont voici le ta-

bleau chronologique’.

1. Olivier Canteaut, « Les archives du parlement au temps des Olim : considérations autour de fragments
d'un role de 1287 », dans Une bistoire de la mémoire judiciaire de 'antiquité a nos jours, Patis, p. 42-44.

2. Yves Congar, « L'Eglise et 'Etat sous le régne de saint Louis », dans Septieme centenaire de la mort de saint
Louis, acte des collogues de Royaumont et de Paris (21-27 mai 1970), éd. Louis Carolus-Barré, Paris, 1976, p. 260-263.

3. Gerard J. Campbell, « Clerical immunities in France during the reign of Philip III », Speculum, t. 39,
n° 3, 1964, p. 404-424.

4. Jacques Le Goff, Saint Louis, [Paris], 1996, p. 121 et 681.

5. Mémoire relatif an paréage de 1307 conclu entre I'évégue Guillanme Durand 11 et le roi Philippe le Bel, éd. Abel
Maisonobe, Charles Porée, et Félix Remize, Mende, 1896, p. 432-440. Cet argument est également utilisé p. 184
et suiv.
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Hlustration 2 : Décisions judiciaires rendues par les cours royales en faveur de I'évéque de

Mende

Réf. dans
n° 1'éd. du
Mémoire.

Datation

Autorité
supposée a la
source de la
décision

Desctription de 1'affaire

1 p. 435

1239-1241"

Cour du roi ?

Gain de cause est donné a I'évéque de Mende Etienne
au sujet du péage des seigneurs de la Garde que le
sénéchal de Beaucaite Plierre le Fevre d'Athies] avait
interdit suite au mandement royal ordonnant une
enqucte sur les péages de la sénéchaussée de
Beaucaire.

2 p. 436

1239-1241>

Cour du roi ?

Révocation, a la demande de I’évéque de Mende
Etienne, grace au privilege de I’Eglise de Mende, du
mandement du sénéchal Pierre d’Athies ordonnant
aux seigneurs de la Garde de tenir des chevaux armés
pour les ceuvres du roi.

3 p. 436

1243-1247°

Cour du roi ?

Excuse accordée, grice au privilege de I’Eglise de
Mende, aux seigneurs de la Garde, a la demande de
Iévéque Etienne, contre I'ordre du sénéchal de
Beaucaire Oudard de Villers de suivre en armes le roi
de France.

4 | p.435-436

1243-1253*

Sénéchaussée de
Beaucaire

Transfert de la question du péage des seigneurs de la
Garde a ces derniers par le sénéchal Ofudard] de
Villets.

5 p. 436

1247-1253°

Cour du roi ?

Levée en faveur d’Odilon de Mercceur de linterdit
ordonné par Oudard [de Villers], sénéchal de
Beaucaire, sur le péage de la Garde, apres s'en étre
emparé.

6 |p. 434

Années 1250 -
1270°

Cour du roi

Eudes de Lortis, [conseiller au Parlement actif au
Parlement dans les années 1250], et d’autres maitres
de la cour du roi ordonnent qu’Odilon Garin ne fasse
pas la guerre aux habitants de Mende et qu'il conclue
un asseurement avec eux mais aussi que 'amende
pesant sur lui soit levée.

7 |p. 418 et 432

1256

Cour du roi

Annulation de la condamnation prononcée par le

1. D'apres les dates d'exercice du sénéchal de Beaucaire nommé.

2. Idem.
3. Idem.
4. Idem.

5. D'apres les dates d'exercice du sénéchal de Beaucaire nommé et I'élection d'Odilon sur le siege épisco-

pal.

6. Eudes de Lorris est en effet signalé pour la premiere fois dans l'entourage de Louis IX, d'apres les
Layettes du Trésor des Chartes, éd. Elie Berger, Joseph de Laborde, Henri-Francois Laborde, et Alexandre Teulet,
Paris, 1863, p. 150 (b), n°5978, en janviers 1252 et, au Parlement, d'aprés Les olinz ou Registres des arréts rendus par
la Cour du roi sous les régnes de Saint Lonis, de Philippe le Hardi, de Philippe le Bel, de Louis le Hutin et de Philippe le Long,
éd. Auguste-Arthur Beugnot, Paris, 1839, t. 1, n°XXX, p. 504, en 1260.
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sénéchal de Beaucaire des seigneurs de Montlaur et
de Randon pour les faits de port d’armes et de guerre
commis a tour de role et I'un contre l'autre par ces
seigneurs en Gévaudan.

p. 436-437

1258-1260"

Sénéchaussée de
Beaucaire

L’enquéte de la cour de France, faite a la demande du
précepteur (preceptor) de la commanderie de Gap-
Frances, sur le péage que les seigneurs de Tournel et
de Randon y ont levé a nouveau, est transférée a
I’évéque de Mende par le sénéchal Geoffroi de
Roncherolles.

p. 440

1258-1260

Bertrand d’Anduze, accusé par le sénéchal Geoffroi
de Roncherolles pour un juif trouvé mort dans sa
prison, obtient I'abandon de son proces en faveur de
la justice de I’évéque de Mende grace a 'exception de
for.

10

p. 434-435

1261-12622

Sénéchaussée de
Beaucaire

Un certain Mirandus accuse Géraud de Peyre du
meurtre de Bernard de Quintignac jusque devant la
cour royale et le roi, ou il produit des vétements
ensanglantés. Mais P'affaire est transférée a I’évéque
par Pierre Almeradi, juge-mage de la sénéchaussée de
Beaucaire [1261-1262].

11

p. 437

v. 1261-1262°

Cour royale

d'Ales

Libération, a la demande de I’évéque de Mende, des
comptores et vassaux de Péveque qui avaient été arrétés
a Ales a cause d’un différend opposant les hommes
de Mende et 'évéque [révolte de 1261-1262 ?].

12

p. 433

v. 1262*

Cour du roi

Frédol de Folhaquier rapporte que, alors qu’il était
juge royal du Gévaudan, il avait eu a enquéter sur une
affaire de port d’armes commis par les gens du
prieur de Langogne. Son procureur avait alors
proposé un arrangement en versant 10 £ pour
amende. Mais la cour du roi, a Clermont, avait
interdit 'amende car 'enquéte revenait a ’évéque de
Mende.

13

p. 439

1262-1267°

Cour royale de
Marvejols

Remise au bayle de 'évéque de Mende par Guillaume
de VValle, bayle de la cour de Marvejols, d’un larron
qui avait volé des chevaux a Chanac.

14

p. 439-440

1262-1267°

Cour royale de
Marvejols

Idem pour Gérard Cellerarii, fait prisonnier par
Guillaume de VValle, dans la ville de Mende, ce qui est
interdit par le bayle de I’évéque qui relaxe le prison-
nier.

15

p. 433

1262-1264

Cour du roi

Ordre donné au sénéchal Gui de Rochefort de ne pas

(voir supra, p. 241).

1. D'apres les dates d'exercice du sénéchal de Beaucaire nommé.
2. D'apres les dates d'exercice de Pierre Almeradi comme juge-mage de la sénéchaussée de Beaucaire

3. D'apres les dates de la révolte des habitants de Mende (voir inftra, p. 192).

4. Date 2 laquelle est attestée l'exercice pat Fredol de la charge de juge du roi (voir annexes, tabl. des té-
moins épiscopaux, p. 557).
5. D'apres les mentions extrémes connues d'exetcice de Guillaume de I/ a cet office.

6. Idem.
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intervenir dans les terres de 'évéque pour les faits de
port d’armes et de retirer le garde qu’il avait donné
aux habitants de Mende. On lui reproche également
d'avoir forcé Odilon Garin et Géraud de Peyre, ainsi
que d’autres nobles et sujets de ’évéque de Mende, a
étre faits chevaliers.

16

p. 437

1264-1270"

Cour royale

d'Ales

Apres que l'affaire a été transférée 2 la justice
épiscopale, G. de Tournel et son fils O. sont libérés
par Jean de Fabrica, procureur de I'évéque de Mende,
alors qu'ils avaient été arrétés par la cour d’Alés pour
avoir refusé de répondre pendant 15 jours a une
citation a comparaitre pour n'avoir pas obéi a un
ordre de suivre des ennemis de 1'évéque, alors qu’ils
étaient ses vassaux.

17

p. 434

1266-v. 1270°

Cour du roi

Philippe de Sause-Bernard, sénéchal de Beaucaire, a
recu Pordre de la cour du roi de ne pas forcer les
justiciables de I’évéque a venir comparaitre devant lui.

18

p. 440

1267-1270 ?*

Cour royale de
Marvejols

Restitution d’un suspect a la cour épiscopale patr
GJuillaume] de Nowicio, bayle du roi en Gévaudan,
parce que la cour royale de Marvejols n’a pas le droit
de faire des prisonniers dans la cité de Mende.

19

p. 440-441

v. 1267*

Sénéchaussée de
Beaucaire

Alors que les tuteurs des enfants de Bertrand
d’Anduze devaient 300 £ a un certain Bernard, dont
le reglement avait été ordonné par le sénéchal de
Beaucaire, celui-ci ordonne aud. Bernard de donner
une partie de la somme a I’évéque qui avait fait en
sorte que cela lui soit payé. Par ailleurs, ces tuteurs et
d’autres barons du Gévaudan, alors qu’ils étaient cités
par la cour du roi et que des gages leur étaient
demandés, ont fait recours, avec succes, a I'évéque de
Mende pour qu'il obtienne aupres des officiers royaux
de la sénéchaussée la restitution de ’affaire a la justice
épiscopale.

s. d.

20

p. 435

Juge royal du
bayle de
Marvejols,
Raymond de
Casellis ou
Capellis, et
sénéchaussée de
Beaucaire

Le jugement d'un homme accusé de meurtre dans le
mandement de Servieres est confié a 'évéque.

7. D'apres les dates d'exercice du sénéchal nommé.
1. D'apres les dates connues d'activité de Jean de Fabrica aupres de I'évéque et la date du proces.
2. D'apres les dates d'exercice du sénéchal nommé et le début du proces.

3. La datation est tres incertaine : on sait que Guillaume de Novicio a été bayle du roi a Marvejols mais
sans connaitre ses dates d'exercice. Par contre on sait qu'il est bayle de Sauve en 1270. Il n'a donc pas tellement
monté dans la hiérarchie des offices royaux a cette époque et on pourrait donc penser qu'il a pris la suite de
Guillaume de 1@/, encore attesté en 1267, comme bayle de Marvejols.

4. Voir détails de l'affaire, infra, p. 220.
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Cour royale | Restitution a I’évéque d’un certain Odilon de Capella,

21 |p.437-438 |?

d'Anduze accusé de la capture d’'un homme du prieur de Florac.
Bavle roval de Restitution par Mercadier du chateau de Serviéres pris
22 |p.438 1239 ou 1252! ) Y par les francais (ga/lis) a cause de la mort d’un certain
Marvejols . ;
damoiseau.
Abandon par cette cour de 'enquéte menée contre
23 p. 438 5 Cour royale de | Garin d’Apcher dont les gens en armes avaient

Marvejols pénétré dans les terres du seigneur de Peyre et y
avaient tué un homme.

Cour royale de | Abandon de 'enquéte de cette cour contre le péage

_ ?
2 p- 438-439 ’ Marvejols levé par Garin d’Apcher a Monten Alayracum.

Restitution a I'évéque de Mende du péage de Saint-
Cour royale de | Chély, saisi par cette cour a la suite d’un méfait car il

>
2 p439 ) Marvejols est du fief de I’évéque de Mende, ainsi que de
Ienquéte sur ce méfait.
Restitution, a la demande de I'évéque de Mende, des
Cour royale de . .
26 | p. 439 ? . gages ptis sur les seigneurs A. de Peyre et A. de
Marvejols
Randon et d’autres nobles par cette cour.
Les seigneurs Raymond d’Anduze et Bermond de
27 440 5 5 Sauve sont renvoyés devant la cour épiscopale de
P ’ ) Mende apres avoir fait valoir, aupres d'une cour
royale, une exception de for.
Laffaite de la ptise du chateau de Boc® par Bertrand
28 p. 440 5 5 de Chateauneuf est rendue a I’évéque car ce chateau,

dépendant de la baronnie de Florac, est tenu en fief
de lui.

D'apres ce tableau, les plaintes épiscopales prennent un essor notable a partir des années
1250. Seuls trois cas (affaires n°1-3) sont assurément datés d'une époque antérieure ; un autre
(affaire n°4) laisse subsister un doute. Cependant, on notera que ces quatre affaires ont pour ori-
gine des abus royaux relatifs au service armé ou a la levée de péage. 1l s'agit de préoccupations
matérielles éloignées de l'exercice de la justice. Ce qui est contesté n'est pas l'exercice de la justice
mais le fonds de la décision rendue. Ces décisions se déroulent dans un climat tendu, sous le sé-
néchalat de Pierre d'Athies qui met en ceuvre une politique agressive contre 1'évéque de Mende’.

Les années 1250 et I'épiscopat d'Odilon de Mercceur sont par contre marqués par une re-
crudescence considérable des recours épiscopaux devant les juridictions royales contre des déci-
sions royales : devant la Cour du roi (25 % des cas cités dans le tableau apres 1250), devant la sé-
néchaussée de Beaucaire (21 % des cas), devant les cours d'Ales et d'Anduze, extérieures au Gé-

vaudan (13 % des cas), et devant la cour royale de Marvejols dans 38 % des cas. Ces plaintes

1. Mercadier est attesté comme bayle royal de Marvejols par deux fois (voir Robert André Michel, L'ad-
ministration royale dans la sénéchanssée de Beancaire an temps de saint Louis, Paris, 1910, p. 339-340).

2. Castelbouc, com. Sainte-Enimie. On peut voir encore aujourd'hui les ruines de ce chiteau dominant
les gorges du Tarn entre les villages de Prades et Montbrun.

3. Voir chap. 2, p. 175.
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concernent alors presqu'uniquement des questions d'attributions de la justice : la décision obte-
nue en faveur de I'évéque n'est alors pas simplement l'annulation de la sentence royale mise en
cause mais le transfert de la procédure judiciaire a la justice épiscopale. Seule I'affaire n°22 indique
une annulation pure et simple de la décision royale. A travers le prisme du Mémoire, probablement
déformant, la judiciarisation des relations entre le pouvoir royal et les pouvoirs locaux se lit en
Gévaudan.

Clest également a cette époque que l'on trouve les premieres mentions de voyage a Paris de
I'évéque de Mende pour régler des affaires de ce type. Tout d'abord, dans une lettre pontificale
datée du 11 décembre 1255, le pape Alexandre IV autorise l'archevéque de Bourges, métropoli-
tain de Mende, a promouvoir aux ordres supérieurs et a consacrer Odilon de Mercceur, qui n'avait
¢été qu'élu sur le sicge de Mende en 1247 : elle indique qu'Odilon était alors a Paris depuis long-
temps a cause d'affaires sérieuses qu'il avait avec Louis IX et son frere, Alphonse de Poitiers, au
sujet de chateaux touchant a I'église de Mende. Le manque d'informations ne permet pas d'avoir
plus de détails sur les chateaux incriminés et les éventuelles poursuites engagées par l'une ou
l'autre partie, mais la source révele tout de méme bien l'existence d'un dialogue privilégié entre
I'évéque de Mende et le roi. Peut-étre le chateau de Mostuéjouls®, qu'un acte d'Alphonse de Poi-
tiers daté de Paris, le 8 décembre 1268, restitue a Odilon de Mercceur, est-il concerné par ce diffé-
rend’.

Un meilleur exemple encore se déroule en 1256 : Guillaume d'Authon, sénéchal de Beau-
caire, voulait condamner Eracle de Montlaur et Randon de Chateauneuf, seigneurs du Gévaudan,
pour port d'armes et guerres privées (une guerre féodale les opposait)®. Ces derniers, tous deux
vassaux de I'évéque, font appel alors au prélat pour qu'il dise au sénéchal de se dessaisir de 1'af-
faire puisqu'elle ne releve que de I'évéque. Ils se rendent ensemble a la cour a Paris et obtiennent
gain de cause. Les sources de ce conflit ne sont pas a trouver dans les Olizz, mais dans les témoi-
gnages déposés lors du proces de 1269°.

La situation se reproduit en 1263 lorsqu'Odilon décide de se rendre a Paris pour porter a la
connaissance du Parlement une liste d'abus commis par le sénéchal, Guy de Rochefort’. Nous

pourrons encore observer d'autres exemples de cette judiciarisation des relations entre 'évéque et

1. Les registres d" Alexcandre IV : recueil des bulles de ce pape publides on analysées d'aprés les manuserits originanx des
archives dn Vatican, éd. C. Bourel de la Ronciére, P. de Cenival, Auguste Coulon, et J. Loye, Paris, 1902., p. 275, n°
929.

2. Dép. Aveyron, arr. Millau, cant. Peyreleau.

3. Jean-Francois Régis Baldit, « Notice sur la souveraineté temporelle des évéques de Mende, extraite de
divers documents qui se trouvent dans les archives de la préfecture de la Lozere », Bulletin de la Société des Lettres,
Sczences et Arts de la Lozere, t. 10, 1859, 72-124.

4. Mémoire relatif an paréage de 1307 conclu entre ['évéque Guillanume Durand 11 et le roi Philippe le Bel, éd. Abel
Maisonobe, Charles Porée, et Félix Remize, Mende, 1896, p. 418 et 432.

5. Arch. dép. Lozere, G 735, déposition de Randon de Chateauneuf cité dans Charles Porée, « Les
évéques-comtes de Gévaudan : étude sur le pouvoir temporel des évéques de Mende aux Xlle et Xllle
siecles », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozere, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919, p. 445-440.

6. Arch. dép. Lozere, G 783. Voir infra, p. 204.
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le pouvoir royal lorsqu'il s'agira de détailler les litiges qui ont entrainé le déclenchement du proces
en 1269'. Mais on peut déja rappeler le nombre d'arréts et d'enquétes du Parlement de Patis qui
concernent le diocese de Mende entre 1259 et 1272 : huit. Sur ces huit, deux touchent a 'affaire
de la vicomté de Grezes, deux a l'interdiction de la monnaie épiscopale, deux a l'application des
clauses compensatoires de l'accord de 1265-1266, un 2 la baronnie de Florac et un a une saisie de
grains sur les terres du roi®. Ce dernier, daté du Patlement du 11 novembre 1261, est un bon
exemple de la place prise par la cour royale de Paris dans la gestion des conflits du quotidien dans
la diocése de Mende’. Il maintient la saisie de blé, opérée par le sénéchal de Beaucaire, que
I'évéque de Mende faisait exporter de sa terre et passer sur la terre du roi, au mépris de l'interdic-
tion d'exportation, dans la sénéchaussée de Beaucaire, des grains.

On conserve également une lettre de d'Odilon adressée a Louis IX, datée du 24 aoGt 1259,
qui trahit l'activité judiciaire de la royauté dans le diocese de Mende. 1l s'agit visiblement d'un
conseil que I'évéque se permet de donner au roi de France (probablement sur demande de ce der-
nier) concernant des restitutions de biens que le monarque doit faire dans des affaires (au sens ju-
diciaire, le mot latin étant casus) engagées par lui’. Si ces restitutions ne peuvent étre faites a
I'Eglise de Mende ou a son évéque, Odilon conseille de les dépenser, par son intermédiaire ou par
un autre mais selon la volonté du roi, en usages pieux®, espérant probablement récupérer ainsi
quelque bénéfice de biens qui lui échappent normalement. Cette lettre montre autant l'intérét de
Louis IX pour la bonne gestion administrative du royaume que l'existence de procédures judi-

ciaires permettant de contrer les décisions royales.

Au-dela du role judiciaire accru du roi dans les affaires du dioceése, deux événements
marquent l'entrée de 1'évéque de Mende dans l'aire d'influence du roi de France et la volonté paci-
ficatrice nouvelle de ce dernier en Gévaudan. Tout d'abord, Odilon de Metcceur aurait rendu

hommage au roi de France dés 1247 et obtenu en retour la confirmation de ses privileges’.

1. Voir infra, p. 204.

2. Voir la liste des arréts dans Etat des sources, p. 35.

3. Arch. nat., X'*1, tol. 118v, Edgar Boutaric, Actes du Parlement de Paris : premicre série : de I'an 1254 a l'an
1328, Paris, 1863., t. 1, p. 56, n° 616 et Les olim ou Registres des arréts rendus par la Cour du roi sous les régnes de Saint
Louis, de Philippe le Hardi, de Philippe le Bel, de Lonis le Hutin et de Philippe le Long, éd. Auguste-Arthur Beugnot, Pa-
ris, 1839., t. 1, p. 522

4. Arch. nat. | 367, n° 10.

5. Ibidem : « Cum interdum Excellentie vestre casus occurrant, in quibus aliguas restitutiones facere vobis expedit |...] ».
Ces «affaires » ne sont malheureusement pas plus détaillées, mis a part une mention de « bona judeorum » qui
doit trouver son origine dans les ordonnances d'expulsion des Juifs et de la saisie de leurs biens qui ont été
émises avant le départ en croisade de Louis IX, en 1253 et en 1258 (Jean Richard , Saint Lowis, Paris,
1983, p. 288-290 ; Robert André Michel, L'administration royale dans la sénéchanssée de Beaucaire an temps de saint
Louis, Paris, 1910, p. 318-320).

6. Arch. nat. | 367, n® 10 : « Jiceat vobis per nos vel per alios summam vel summas quas restitui ex: causis hujusmodi
oportebit, nisi nobis vel ecclesie nostre esset restitutio facienda, in pios usus expendere prout vestre fuerit placitum voluntati »

7. Bib. nat. Fr., Languedoc-Doat 255, fol. 452-453 : il s'agit d'une mention de l'acte dans l'inventaire des
archives de la sénéchaussée de Beaucaire réalisé par Francois Joffre en 1672.
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Charles Porée formule de fait 'hypothése que ce serait a I'occasion de l'affaire d'Eracle de Mont-
laur et Randon de Chateauneuf qu'Odilon de Mercceur aurait obtenu de Louis IX la confirmation
de la Bulle d'or en 1257, premiere confirmation royale de cet acte depuis sa conclusion en 1161.
Au plus tot, 'acte de Louis IX est connu par une transcription dans le Mémoire relatif an paréage de
1307" et, dans une forme authentique, par un vidimus du XIV® siécle non daté’. Il commence
comme un vidimus mais comporte, apres la transcription du contenu de la Bulle d'or, une phrase
de confirmation. Charles Porée remarque que « [...] pour un temps, le z¢le des sénéchaux qui ne
répondait vraisemblablement pas aux instructions du roi, en fut ralenti’ ». La volonté de pacifica-
tion du royaume voulue par Louis IX a son retour de croisade a vraisemblablement pu s'exprimer
par des confirmations de privileges comme celui-ci®. L'acte de 1257 est d'autant plus important
que c'est donc lui qui est transcrit dans le Mémwire relatif an paréage de 1307 lorsqu'il s'agit de citer le
texte de la Bulle d'or dans le cadre du proces.

Or, pendant les sénéchalats de Guillaume d'Authon, Geoffroi de Roncherolles et Geoffroi
de Courfaud (entre 1258 et 1261), la situation en Gévaudan semble plus pacifiée. Cela ne signifie
pas que les désaccords entre le roi et 'évéque de Mende n'existent plus : I'entremélement des res-
sorts juridiques et la propension de la justice royale a s'étendre entrainent forcément des conflits.
Mais ceux-ci s'expriment maintenant dans un cadre juridique et se traduisent moins par un af-
frontement armé comme sous le sénéchalat de Pierre d'Athies en 1239. Un bon exemple pourrait
en étre le cas de la forteresse de Fauguicres (com. de Moissac-Vallée-Francaise) : elle est d'abord
tenue en fief de I'évéque par Raymond d'Anduze en 1219°, puis celui-ci est forcé par les officiers
royaux a rendre hommage au roi pour ce lieu. Mais, lorsqu'en 1255, Bertrand d'Anduze, son fils,
fait hommage a 1'évéque pour ses possessions en Gévaudan, il promet de restituer la forteresse de
Fauguiéres a I'évéque, en ne recourant qu'aux moyens légaux et avec la volonté du roi’.

A la méme période, les nobles gévaudanais font aussi appel a la justice royale comme le

1. Mémoire relatif an paréage de 1307 concln entre ['évéque Guillaume Durand I et le roi Philippe le Bel, éd. Abel
Maisonobe, Chatles Porée, et Félix Remize, Mende, 1896, p. 4-7.

2. Arch. dép. Lozere, G 742. Le vidimus a été passé devant la cour commune du Gévaudan, donc apres
la conclusion du paréage, sous le régne du roi Philippe. L'éctiture, trés nettement XIV¢, laisse le choix entre Phi-
lippe V et Philippe VL

3. Chatles Porée, « Les évéques-comtes de Gévaudan : étude sur le pouvoir temporel des évéques de
Mende aux Xlle et XIlle siccles », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozere, (Archives gévauda-
naises), t. 4, 1919, p. 445.

4. 11 faut souligner que c'est la seule confirmation de la Bulle d'or par Louis IX. En effet, Chatles Porée,
trompé par une erreur d'édition des Layettes du Trésor des chartes, affirme qu'une deuxieme confirmation de la
Bulle d'or a été faite pat le roi de France en décembre 1262. 1l s'agit en fait du texte de la confirmation de 1257
copié sut un document conservé aux Arch. nat. sous la cote ] 341, n°6 dont la date en chiffres romains a été
mal lue (« Lvir » confondu avec « Lxi » ). Voir Chatles Porée, « Les évéques-comtes de Gévaudan : étude sur le
pouvoir temporel des évéques de Mende aux Xlle et XIIle siécles », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts
de la Lozere, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919., p. 447 et Layettes du Trésor des Chartes, éd. Elie Berger, Joseph de
Laborde, Henti-Francois Labotde, et Alexandre Teulet, Paris, 1863., t. 2, p. 51, n°4802.

5. Feuda Gabalorum : 1. 2, les fiefs, éd. Henri Boullier de Branche, Nimes, 1940., vol. 2, p. 240.

6. Arch. dép. Lozéere, G 92, n°3, cité dans Germaine Pastré, La baronnie de Florac du début du Xl1lle siecle a
la fin du XIV e siécle, These d'Ecole des chartes, Ecole nationale des chartes, 1929., vol. 1, p. 80.
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prouve le différend survenu entre le bailli royal de Marvejols et Astorg, seigneur de Peyre'. La fa-
mille de Peyre jouit depuis au moins le début du XIIIsi¢cle de droits sur la ville de Marvejols
qu'elle partage avec le vicomte de Grézes®. En 1262, le bailli de Marvejols tente de s'approprier la
totalité des droits mais le recours du seigneur de Peyre devant la justice royale et la production de
titres lui permettent d'obtenir gain de cause. Cependant, le 7 février 1267, Astorg de Peyre se pré-
sente aupres du bailli de Marvejols, Guillaume de @/, pour recevoir paiement des arriérés des
droits dont il jouit dans la ville. L'officier royal refuse de s'exécuter malgré un rappel a l'ordre du
sénéchal de Beaucaire. Astorg porte donc plainte contre le bailli devant le juge royal de Gévau-
dan, Bernard de Durfort, siégeant 2 Marvejols. Le 21 décembre 12677, des témoins sont entendus
et des titres produits qui donnent raison au seigneur de Peyre au moins sur la question des lods et
ventes dont la moiti¢ des revenus lui revient. Mais ce n'est que le 17 octobre 1273 qu'Astorg ob-
tient une victoire totale. Il se présente alors devant la cour royale de Marvejols pour faire rédiger
un acte public d'une lettre scellée par les trois envoyés du roi sur son affaire, de peur que les
sceaux ne s'usent. Des droits étendus sont alors reconnus aux Peyre sur Marvejols : ils jouissent
de la moitié des revenus de la ville et des amendes des affaires jugées par le bailli royal. Sila jus-
tice n'est pas divisée, ils peuvent néanmoins nommer un bailli royal pour lever, en accord avec le
bailli royal, leurs revenus. La jouissance de la moitié du péage de Marvejols par les seigneurs de
Peyre s'est ainsi perpétuée comme le prouve la mention, dans l'inventaire des archives de la séné-
chaussée de Beaucaire du XVII¢siecle, d'un «livte [non daté] long de 60 feuillets papier écrits
contenant les recettes du péage de Marvejols pour le seigneur de Peyre* ». Le seul point sur lequel
Astorg n'obtient pas gain de cause est la question des levées d'hommes pour le roi de France. On
lit en filigrane que ce dernier a da contraindre le seigneur gévaudanais a le suivre dans une quel-
conque expédition militaire.

Les habitants de Mende eux-méme ont recours a la justice royale au méme moment. En ef-
fet ils se soulevent en 1261 pour exiger de leur évéque qu'il respecte la charte qui leur a été oc-
troyée par son prédécesseur Guillaume de Peyre en 1194°. Odilon de Mercceur riposte par une ex-
communication tandis que les Mendois requiérent la justice du roi de France. A la demande du
roi, I'évéque finit par lever I'excommunication mais, devant la reprise du mouvement, il punit de
lourdes amendes les meneurs des insurgés en avril 1262. Les habitants finissent par se soumettre

en juillet 1262 en présence du bailli du Gévaudan, Guillaume de a/k.

1. Barthélemy Pruniéres, « L'ancienne baronnie des Peyre d'apres des documents originaux et inédits »,
Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozere, n° 2, 1866, p. 220-223. Le paragraphe suivant se fonde
enticrement sur l'analyse de B. Pruniéres car les documents exploités pour cet article sont aujourd'hui introu-
vables.

2. Voir Annexes, carte des castra du roi d'Aragon v. 1217-1218, p. 541

3. 1l pourrait s'agir aussi de 1268. L'article de B. Prunieres n'est pas clair sur ce point.

4. Bib. nat. de Fr., Languedoc-Doat 255, fol. 507v.

5. Chatles Potée, Le consulat et l'adpinistration municipale de Mende des origines a la Révolution, Patis, 1901,
p. VIII-XIII. Voir aussi Claudine Arripe-Pacheuv, Les évégues de Mende et lenrs rapports avec la cité de 1161 a 1307,
Montpellier III, 1956.

193



Les causes et le déroulement du proceés (1269-1297) : trancher justement un différend

Cette sous-partie a permis de mettre en avant la transformation des relations entre le roi,
ses officiers, I'évéque de Mende et les nobles gévaudanais du fait de 1'évolution institutionnelle en-
tamée sous Louis IX. Le recours de plus en plus fréquent a la justice royale contre les officiers
royaux prépare le déclenchement du proces de 1269 qui, pat conséquent, n'apparait plus aussi ex-
ceptionnel. Son début correspond précisément avec une période d'intense activité judiciaire du
Parlement du fait des plaintes de I'évéque de Mende : quatre arréts du Parlement sur les huit qui
concernent le diocese de Mende ont été rendus entre 1261 et 1267. 1l faut néanmoins relativiser
cette observation puisque les O/ ne sont pas le résultat d'une pratique d'enregistrement systéma-
tique mais d'une sélection. Leur répartition chronologique pourrait donc ne pas refléter la réalité
des arréts rendus pour le diocese de Mende, mais plutot 'adéquation a un moment donné entre
les préoccupations des conseillers royaux et les conflits qui se déroulaient en Gévaudan. Mais leur
existence n'en témoigne pas moins des nouvelles relations qui se tissent entre la royauté et I'éve-
ché de Mende : le prélat s'oppose peut-étre a l'installation de la justice royale sut ses terres, mais
l'utilise pour faire valoir ses droits. Soyons réalistes : avait-il réellement le choix d'un autre re-
cours ? Il faudrait comparer la situation gévaudanaise avec d'autres cas pour affiner cette analyse.

Le contexte des années 1260 a donc vu s'établir une habitude épiscopale et nobiliaire des
recours a la justice du roi de France. Par ce moyen s'expriment les plaintes de I'évéque de Mende
qui révelent les points de tension créés par l'installation du roi de France, de sa justice et de son
administration. Cette tendance aux recours juridiques n'est pas la simple conséquence de l'exis-
tence nouvelle de moyens idoines pour ce faire ; elle s'inscrit probablement en Gévaudan, comme
ailleurs en Languedoc, dans une tradition de recours a l'arbitrage du seigneur pour trancher des

différends!. Elle est aussi révélatrice de conflits locaux.

2. LE RENOUVEAU DE LA PUISSANCE EPISCOPALE AVEC ODILON DE MERCCEUR’

L'arrivée en 1247 d'Odilon de Mercceur sur le siege épiscopal de Mende semble de fait cor-
respondre a un renouveau du pouvoir épiscopal face a celui du roi en Gévaudan. La encore, une
¢tude longue, jamais réalisée jusqu'alors, sur le temporel de 1'évéque de Mende, permettrait d'en

savoir plus sur la richesse en hommes et en biens du domaine et des fiefs épiscopaux.

2.1. L'IMPORTANCE DE LA PERSONNALITE D'ODILON DE MERCGEUR

L'élection d'Odilon a certes posé probléme. Aprés la mort d'Etienne de Brioude en 1246,

deux candidats, Arnaud de Peyre et Bernard d'Apcher, sont ¢lus a égalité et renoncent au siege de

1. Stephen D. White, « "Pactum |[...] legem vincit et amor judicium" : the settlement of disputes by com -
promise in eleventh-century Western France », The American Journal of 1egal History, t. 22, n° 4, 1978, p. 283,
confirmé par Hélene Débax, La féodalité languedocienne : Xle-Xlle siecles : serments, hommages et fiefs dans le Langnedoc
des Trencavel, Toulouse, 2003, p. 253.

* Pour les éléments biographiques sur Odilon de Mercceur, je m'appuie sur le récent travail d' Anne-Sa-
bine Delrieu, Hélene Duthu, et Philippe Maurice, Le diocése de Mende, Turnhout, 2004., 8¢ volume de la série des
Fasti Ecclesie gallicane édité chez Brepols, en particulier la notice sur Odilon de Mercceur, p. 72-79.
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Mende dans les mains du pape Innocent IV'. Est-ce que cet événement a contribué 2 modifier le
rapport de force en Gévaudan en introduisant un homme inhabituel a ce poste ? Il faudrait en sa-
voir plus sur Odilon de Mercceur pour en juger. Celui-ci est nommé par Innocent IV en 1247
alors que Louis IX n'hésite pas a attribuer les bénéfices ecclésiastiques a ses conseillers : il nomme
ainsi en 1257 Guy Foulcois, auxiliaire important de la royauté capétienne et futur Clément IV, a
I'évéché du Puy”. Odilon présente un profil particulier sur lequel il est intéressant de s'attarder.

Tout d'abord il est issu de la puissante famille auvergnate des Mercceur puisqu'il est le fils
de Béraud VII de Mercceur et d'Alix de Bourgogne, fille d'Hugues IV, duc de Bourgogne, et
d'Alix de Lorraine. 11 a, parmi ses lointains parents, saint Odilon, abbé de Cluny (T 1048). 1I est
encore le neveu d'Odilon, évéque du Puy (+ 1198), et le petit-neveu d'Etienne, évéque de Cler-
mont entre 1150 et 1169. Cette puissante famille possede des terres dans le nord du Gévaudan et
Odilon est lui-méme seigneur de Saugues’.

C'est 2 ma connaissance le premier membre de cette famille a accéder a un siege épiscopal
plutdt accaparé jusqu'a Etienne de Brioude par les familles gévaudanaises comme les Peyre. 1.'im-
portance de cette famille semble se traduire concretement chez Odilon par une capacité a trouver
des alliés d'importance a l'extérieur du diocese.

Tout d'abord, il est élu alors qu'il n'est pas prétre en 1247. Odilon obtient en 1255 du pape
Alexandre IV le droit de recevoir les ordres supérieurs du clergé et d'étre consacré par l'arche-
véque de Bourges®. Pendant ce temps, il a obtenu en 1248 d'Innocent IV une confirmation de la
Bulle d'or®. Cet acte voit son statut de privilége garant des libertés de 'Eglise de Mende face a
tous les abus du pouvoir temporel, quel qu'il soit, valorisé®. Puis, une bulle du méme pape datée
du 22 tévrier 1250 demande a la reine Blanche de Castille de chasser de Grezes les bayles de la sé-
néchaussée de Beaucaire, car une précédente demande pontificale adressée a Louis IX qui exigeait
la restitution de Grezes et de ses dépendances, confiées en garde par I'évéque de Mende a

Louis VIIL, 2 ce méme évéque, n’a pas été entendue’. Il faut cependant prendre garde de se limi-

1. Les registres d'Innocent IV : publiés ou analysés d'apres les manuscrits originanx du Vatican et de la bibliothéque na -
tionale,, éd. Elie Berger, Paris, 1884, n°2333 : dans une lettre d'Innocent IV, on retrouve la trace de ces difficultés
puisque le pape y ordonne a l'archevéque de Bourges de confier au doyen de I'église de Bourges I'administration
de I'église de Mende pour qu'elle ne soit pas vacante trop longtemps le 23 décembre 1246.

Constantin Fasolt, Council and Hierarchy : the political thonght of William the younger, Cambridge, 1991, p. 49-
50.

2. Jean Richard, Saint Louis, Paris, 1983., p. 384-385.

3. Anne-Sabine Delrieu, Hélene Duthu, et Philippe Maurice, Le diocése de Mende, Turnhout, 2004., p. 73.

4. Les registres d'Alexandre IV : recueil des bulles de ce pape publiées on analysées d'apres les manuscrits originanx: des
archives dn Vatican, éd. C. Bourel de la Ronciere, P. de Cenival, Auguste Coulon, et J. Loye, Paris, 1902, n°929
(1255, 11 décembre).

5. Arch. dép. Lozere, G 25. Original. La datation habituellement donnée de 1249 est fausse si on préte
attention que I'élection d'Innocent IV s'est faite le 25 juin 1243.

6. Ibidem : « Nos igitur tuis supplicationibus inclinati concessionem, confirmationem, libertatem ac immunitatem et
exenmptionen secularinm exactionnm, ab eodem rege per suprascriptum privileginm bone memorie Aldeberto episcopo Mimatensi et
successoribus ejus ac Mimatensi ecclesie rationabiliter indultas im perpetunm anctoritate apostolica confirmanmus |...] ».

7. Arch. dép. Lozere, G 456. On consetve sous cette cote l'otiginal de la bulle endommagé sur son coté
droit.
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ter a une approche trop centrée sur I'histoire du Gévaudan : les deux actes d'Innocent IV pout-
ralent aussi trouver leurs motivations dans la personnalité du pape, grand canoniste préoccupé
par les affaires de juridiction ecclésiastique'. Odilon semble conserver de bonnes relations avec la
papauté : il est ainsi chargé par une bulle du 7 février 1262 d'enquéter sur les abus de 1'évéque de
Rodez’. Mais c'est sous son épiscopat que l'on obsetrve les premiéres interventions pontificales
dans le processus de provision des offices : en 1253, alors qu'Odilon n'est pas encore consacté,
trois dispenses pontificales permettent a trois clercs de jouir de plusieurs bénéfices ecclésias-
tiques, 2 la demande d'Odilon’.

Mais Odilon remporte également des victoires féodales a l'intérieur de son diocese et cela
constitue un premier point de changement par rapport a I'épiscopat d'Etienne de Brioude. Ainsi il
méne une guerre® contre Guigues de Tournel, seigneur gévaudanais qui avait refusé de renouveler
son hommage a I'évéque. 1l est d'abord notable que I'évéque de Mende ait mené cet affrontement
sans l'aide du compoix de paix, selon les dires des témoins interrogés dans le cadre du proces de
1269°. Charles Porée et Jan Bulman font I'hypothése que l'arrivée du roi en Gévaudan et les abus
répétés des officiers royaux ont pu souder la noblesse gévaudanaise derricre 1'évéque de Mende®.
La révolte de Guigues du Tournel aidé de Garin d'Apcher, vassaux traditionnels de I'évéque,
pourrait ¢tre un indice d'un phénomeéne contraire : certains barons ont peut-étre profité de l'arri-
vée d'un acteur nouveau en Gévaudan pour tenter de rebattre a leur avantage les cartes de la
structure féodale. La victoire d'Odilon pourrait dans ce cas s'expliquer beaucoup mieux par les
liens aristocratiques qu'une puissante famille comme les Mercceur pouvait entretenir. Mais ce n'est
la qu'une hypothése qui nécessiterait d'étudier en détail la féodalité en Gévaudan, sujet probable-
ment réalisable pour le XIII¢ siecle au vu du nombre de registres d'hommages et des hommages
otiginaux conservés dans la série G des Archives départementales de Lozére’. Il est par contre

1. Jean Richard , Saint Louis, Paris, 1983, p. 383.

2. Les registres d'Urbain 11/, 1261-1264 : recueil des bulles de ce pape publiées on analysées d'aprés les manuscrits origi-
naux dn Vatican, éd. Jean Guiraud, Paris, 1901, n°2886.

3. Les registres d'Innocent 1V : publiés on analysés d'aprés les manuserits originanx du Vatican et de la bibliothéque na-
tionale, éd. Elie Berger, Paris, 1884, t. 3, n°6891, 6948 et 6959.

Constantin Fasolt, Council and Hierarchy : the political thonght of William the younger, Cambridge, 1991, p. 52-
53.

4. Dite « guerte du Chapieu », du nom du chateau qui est l'objet du conflit. Voir sur ce sujet : Charles
Porée, « Les évéques-comtes de Gévaudan : étude sur le pouvoir temporel des évéques de Mende aux Xlle et
Xllle siecles », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozgere, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919,
p. 435-436.

5. C. Potée, idem, p. 437 et Arch. dép. Lozere, G 735, déposition d'Artaud de Chavanon.

6. Jan Bulman, The conrt book of Mende and the secular lordship of the bishop : recollecting the past in thirteenth-cen-
tury Gévandan, Toronto, 2008, p. 73.

7. 11 s'agit, pour le XIII¢ siecle, des registres conservés sous les cotes G 146 a G 157. 1l faut y ajouter les
nombreux hommages originaux conservés sous les cotes G 63 a 212.

Des études ont déja été menées par seigneurie. Du fait de la grande complexité des relations féodales en
Gévaudan, terre ou l'on pratique sans vergogne la parérie, je n'ai au mieux que consulter lacunairement ces
études qui demandent beaucoup de temps pour étre maitrisées. Les principales sont : André Philippe, La Baron-

nie du Tournel et ses seignenrs, du début dn Xllle siecle a la fin du X1e siecles, Mende, 1903.-1906. ; Xavier Salomon, «
Les barons de Canilhac en Gévaudan », Lo Pais, 1960. , p. 19 ; Jérome Belmon, « Une seigneurie  voir p. 197
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connu que l'allié principal d'Odilon dans la guerre du Chapieu est le seigneur de Florac, Raymond
d'Anduze, fidéle vassal de 1'évéque depuis ses déboires avec Pierre d'Athies, sénéchal de Beau-
caire, 2 la fin des années 1230, qui plus est, adversaire traditionnel des Tournel'.

L'implantation du roi de France au sein méme de la seigneurie de Florac apres la saisie des
biens de Pierre Bermond VII en 1243 est un argument en faveur de la thése défendue par Charles
Porée et Jan Bulman. Ainsi Germaine Pastré indique dans son étude sur la baronnie de Florac?
que, si Saint-Etienne-Vallée-Francaise est le siege d'une baylie royale, le seigneur de Florac y pos-
sede tout de méme la juridiction sur six fermes de la ville. On imagine les possibilités de conflit
entre officiers royaux et noblesse gévaudanaise offertes par une telle situation. Or on verra que la
baronnie de Florac est précisément un des éléments clés dans le déclenchement du proces.

Toujours est-il que le 13 aolt 1249° Odilon de Mercceur conclut un traité de paix avec Ga-
rin d'Apcher et Guigues de Tournel dans des conditions particulierement avantageuses pour
'évéque : il obtient d'abord des hommages pour différents chateaux mais aussi des garanties sous
forme d'hommes de la baronnie de Tournel qui jurent de prévenir I'évéque en cas de nouvelle ré-
bellion du seigneur de Tournel. Le 19 février 1262, Odilon met fin par un accord au conflit qui
l'opposait depuis 1257 au seigneur d'Apcher, Garin, qui avait prété serment de fidélité au comte
de Rodez au préjudice de I'évéque de Mende a qui il avait pourtant rendu hommage en 1252* Un
proces-verbal du 22 avril 1259 rapporte une comparution d'Odilon de Merceeur et du comte de
Rodez, remplacé par Déodat de Canilhac, devant le sénéchal de Beaucaire et de Nimes®.

Autres acquis féodaux notables en ce début d'épiscopat : en 1252, I'évéque de Mende ob-

tient le renouvellement de I'hommage de Garin de Chateauneuf de Randon (passé pour la pre-

suite de la p. 196 chatelaine en Gévaudan aux Xle-Xlle s. : la terre et le lignage des sires de Peyre », dans Se-
gnenrs et seigneuries an Moyen Age : Actes du 117¢ Congrés National des Sociétés Savantes, Clermont-Ferrand, 1992, Patis,
1993.p. 69-97 ; Bénédicte Latipav, lmplantation de ['habitat seignenrial antour de Mende. L'exemple de la baronnie de
Peyre, Mémoire de malitrise d'histoire, Patis I, 1989. ; Barthélemy Pruniéres, « L'ancienne baronnie des Peyre
d'apres des documents originaux et inédits », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Logere, n° 2, 18606,
p. 159-361 ; Claude Licini, La féodalité en Gévandan : étude de la baronnie d' Apcher, X1le-XI1 e siécle, Mémoire de mai-
trise d'histoire, Montpellier 111, 1974. ; Félix Remize, « Généalogie d'Apchier », Bulletin de la Société des Lettres,
Sciences et Arts de la Lozére, (Archives gévaudanaises), t. 3, 1922. ; Germaine Pastré, La baronnie de Florac du début
dn Xlle siecle a la fin du XIVe siecle, These d'Ecole des chartes, Ficole nationale des chartes, 1929. ; Roger de Sa-
boulin-Bollena, « Cénaret : sa baronnie, sa seigneutie », Revue dn Gévandan, t. 3, 1980., p. 17-18 ; Gastellier de la
Tout, Généalogie de la maison de Chiteaunenf de Randon, Patis, 1783.. 11 n'y a pas d'étude sur la seigneurie des Mer-
ceeut.

1. Germaine Pastré, La baronnie de Florac du début dn Xllle siecle a la fin dn XIVe siécle, These d'Ecole des
chartes, Ecole nationale des chartes, 1929., vol. 1, p- 71-72. J'ai pu consulter la version originale inédite manus-
crite de cette thése qui est conservée aux Archives départementales de Lozere.

2. Ibid., vol. 1, p. 23.

3. A. Chazaud, « L'évéque de Mende et les seigneurs du Tournel », Bébliothégue de I'Excole des chartes, t. 16,
1855, p. 309-321 : on y trouve l'analyse de I'acte de paix passé entre I'évéque et Guigues du Tournel daté du 13
aout 1249 conservé en 1855 dans les archives privées du comte Chateauneuf de Randon.

On en trouve une copie dans le registre Arch. dép. Loz. G 155, fol. 86v-89v, datée du 10 aout 1249.

4. Anne-Sabine Delrieu, Hélene Duthu, et Philippe Maurice, Le diocése de Mende, Turnhout, 2004, p. 75.

5. Joseph Vaissete et Claude Devic, Histoire générale de Languedoc, Toulouse et Paris, 2003, vol. 8, col. 1446-
1448.
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miere fois en 1245)". Odilon impose ensuite son autorité au seigneur de Peyre en 1261 dans un
accord avantageux®. Il faut rappeler également qu'il a l'autorité suffisante pour mater la rébellion
qui se déclare 2 Mende en 1261-1262°.

11 semble en outre qu'Odilon de Mercceur soit aussi a 'origine d'une politique territoriale vi-
sant a constituer un domaine épiscopal cohérent, ayant pour centre la cité de Mende, et facile a
défendre. Ce faisant, il acquiert le chateau de Cénaret (com. Barjac) et entreprend la construction
de deux castra importants dans la vallée du Lot dans les années 1250, Le Villard et Balsi¢ges®. Im-
plantés entre Mende et Marvejols, ils témoignent des tensions et des visées d'Odilon sur la vicom-
té de Grezes. Or, nous allons le voir, Odilon de Mende fait montre parallelement d'une ténacité

sans faille pour tenter de récupérer la possession du chateau de Grézes et de ses dépendances’.

2.2. L'ORGANISATION DE LA JUSTICE EPISCOPALE

Mais ce n'est pas tout : au dela de ces victoires militaires ou féodales, 1'épiscopat d'Odilon

de Mercceur semble surtout avoir été le moment de la mise en place d'une justice épiscopale tem-
J

porelle organisée et efficace, comme semble l'indiquer I'apparition d'une nouvelle documenta-

tion : les registres de justice.

2.2.1.LES JUGES DE L'EVEQUE

Avant d'aller plus loin, il faut faire le bilan des connaissances sur le personnel judiciaire a
disposition de I'évéque. Un official est attesté des 1238° et 'on dispose d'une liste presque com-
plete depuis 1253. Cependant, est-ce que l'official assure le role d'un juge temporel ? Le Mémoire
relatif an paréage de 1307 désigne l'instance judiciaire de 1'évéque par le terme de « curia episcopi »
lorsqu'il évoque les affaires de justice qui légitiment la demande de 1'évéque de Mende dans le
cadre du proces. Jan Bulman reléve que le seul registre de la cour de justice épiscopale survivant’
mentionne l'intervention de judices et d'officiales. Parmi eux, deux personnes désignées comme
«juges » apparaissent plus fréquemment : Laurent de Condat et Pierre La Bladie. L'un d'eux est
aussi nommé une fois « officzalis ». Laurent de Condat aurait été juge de 1'éveque de Mende des
12625

1. Arch. dép. Lozere, G 74.

2. Chatles Porée, « Les évéques-comtes de Gévaudan : étude sur le pouvoir temporel des évéques de
Mende aux Xlle et XIlle siccles », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozere, (Archives gévauda-
naises), t. 4, 1919, p. 440 et Arch. dép. Lozere, G 157, fol. 114 pour le texte de 'hommage.

3. Voir supra, p. 192.

4. Isabelle Darnas, « Les chiteaux de I'évéque de Mende dans la vallée du Lot en Gévaudan, XIIe-XIVe
siecle », Archéologie du Midi médiéval, t. 11, 1993, p. 47.

Le chateau du Villard est notamment attesté dans l'accord de juin 1266 qui mentionne une rente que
percoit le roi « 7 castris del Vilar » (voir Pieces justificatives, n°6, p. 463).

5. Voir infra, p. 205.

6. Anne-Sabine Delrieu, Héléne Duthu, et Philippe Maurice, Le diocése de Mende, Turnhout, 2004, p. 57 et
p. 230. 11 s'agit de « Raymundns Aggeri ».

7. Conservé aux Arch. dép. de Lozere sous la cote G 963, il contient des affaires jugées entre 1268 et
1271.

8. Jan Bulman, The court book of Mende and the secular lordship of the bishop : recollecting the past in  voir p. 199
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J'ai tout de méme relevé deux cas ou il apparait clairement que l'official de I'évéque sert de
juge temporel : en 1259, Durant', « officialis et judex Mimatensis, de speciali mandato domini episcopi Odi-
loni Mimatensis », juge une affaire de port d'armes dont se sont rendus coupables Garin d'Apcher
et d'autres complices venus du diocése de Rodez”. D'autre part, dans la longue et complexe affaire
de la succession de Bertrand d'Anduze’, c'est l'official qui a donné l'ordre, entre 1267 et 1269, a
Isabelle d'Anduze et son curateur, Guigues de Chateauneuf, de comparaitre devant lui afin de dé-
battre des comptes de I'évéque lorsqu'il avait administré les terres d'Isabelle®.

La participation de l'official 4 la justice temporelle de 'évéque peut étre précisée par des do-
cuments de procédure conservés aux Archives départementales de la Lozére®. On y voit en effet,
par deux fois (en 1268 et 1269), l'official adresser des lettres a des chapelains du diocese, leur or-
donnant de citer a comparaitre devant le juge de Mende des personnes qui ne sont pas des ecclé-
siastiques. De tels documents précisent le role de l'official dans I'exercice de la justice temporelle
épiscopale : il semble veiller au bon fonctionnement de celle-ci et, de ce fait, pourrait bien étre
l'autorité sous laquelle sont placés les juges qui, eux, siegent effectivement dans le tribunal épisco-
pal. En outre, si on se réfere au tableau récapitulatif des 276 affaires jugées contenues dans le re-
gistre G 963, on n'en trouve que dix qui concernent des mati¢res ecclésiastiques (mariage et office
divin)®. Il n'existe pas de documents conservés qui prouveraient l'exercice d'une autre cour de jus-
tice spécialisée dans les cas ecclésiastiques.

La situation est donc floue et ne pourrait étre éclairée que par une étude complémentaire.
L'existence de juges a Mende, distincts de l'official, qui rendent des sentences sur une majorité de
causes temporelles est tout autant avérée que celle de I'exercice de la justice temporelle par l'offi-
cial. Il serait intéressant de déterminer a quelle date apparaissent les juges de 1'évéque de Mende
car les informations contradictoires présentées s'organisent peut-étre chronologiquement selon
un processus de structuration de la justice épiscopale. 11 faut signaler enfin l'apparition durant

l'épiscopat de Guillaume Durand le Jeune (1296-1330) de vice-régents de l'official, nommés pour

suite de la p. 198 thirteenth-century Gévaundan, Toronto, 2008, p. 56. Lautrent de Condat fait l'objet d'une notice dans
Anne-Sabine Delrieu, Hélene Duthu, et Philippe Maurice, Le diocése de Mende, Turnhout, 2004., p. 207. 1l aurait
été juge de Mende de 1262 a 1268. Aucun des deux n'est mentionné sur la liste des officiaux dressée dans cet
ouvrage (p. 57-59).

1. 11 doit s'agir de I'official identifié comme « Durant Bessi¢re » dans A.-S. Delrieu, idem, p. 174.

2.Expédition originale en Arch. dép. Lozere, G 29, n°2, et copie pour servir de preuve durant le proces
en Arch. dép. Lozere, G 150, fol. 20v-21.

3. Voir infra, p. 220.

4. 11¢ article déposé par I'évéque devant le Patlement de Paris au début du proces de 1269. Voir Arch.
nat., | 894, n°9, cahier 1, p. 3-4 et édition dans Robert André Michel, L'adpministration royale dans la sénéchaussée de
Beaucaire an temps de saint Louis, Paris, 1910., p. 456 : « [...] vel ad probandum computum alias super hoc factum et approba-
tum par patrem mariti ipsins Ysabellis et parentes et amicos ejusdem coram ipso episcopo, prout sibi de novo mandavit officialis
SUHS ».

5. Arch. dép. Lozere, G 964.

6. Jan Bulman, The conrt book of Mende and the secular lordship of the bishop : recollecting the past in thirteenth-cen-
tury Gévandan, Toronto, 2008, p. 53, tableau 3.1.
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remplacer ce dernier durant ses absences'.

2.2.2. UTILISATION DE LA PROCEDURE ECRITE ET CONSERVATION DES ARCHIVES

Le Mémoire relatif an paréage de 1307 se révele un témoin important de l'apparition des re-
gistres de la cour de justice de l'évéque car, a des fins d'argumentation juridique, il cite de nom-
breuses affaires jugées par celle-ci, dont les proces verbaux sont extraits de registres. Sont indi-
quées, pour chaque cas, la date de la procédure et la référence des sentences et des enquétes cor -
respondantes dans les registres produits comme preuves lors du proces. Du fait de I'importance
du Mémoire relatif au paréage de 1307, il n'a pas été possible, dans le cadre de ce travail, de faire le
relevé complet de toutes les mentions de ce type.

Néanmoins le lecteur trouvera le résultat d'un relevé partiel en annexe qui permet déja de
prendre conscience du nombre important de registres de justice épiscopale existant au moment
du proces’ : trente-huit auraient ainsi servi de preuves. Il faut s'interroger tout d'abord sur leur na-
ture : sont-ce des registres de minutes ou des copies rédigées au moment du proces de 1269 ? Ou
bien est-ce le témoignage d'un enregistrement des sentences apres audience ? 1l se trouve qu'un
de ces registres a été conservé aux Archives départementales de Lozere sous la cote G 963. 11 a
¢été étudié par Jan Bulman qui en a décrit I'organisation interne : toutes les étapes de la procédure
sont d'abord notées les unes a la suite des autres, dans leur ordre effectif de passage devant la
cour jusqu'au dixieme feuillet, puis le scribe a ensuite essayé de regrouper les différentes étapes
d'une méme affaire sous une seule rubrique, entrainant des problémes lorsqu'il ne laisse pas suffi-
samment, ou trop, de place avant le cas suivant’. Il ne s'agirait donc pas d'un simple enregistre-
ment a posteriori des sentences. La consultation du registre G 963 permet de se rendre compte
du nombre importants de mains et d'encres différentes ainsi que des ratures. Or le tableau des
preuves produites au cours du proces de 1269 permet de constater que les affaires ne sont pas
classées dans l'ordre chronologique strict®. Deux hypothése sont alors envisageables : soit, ces re-
gistres sont en fait des liasses de cahiers de minutes reliés ensemble a posteriori, témoignant de
l'usage de la procédure écrite a la cour épiscopale ; soit les dates annoncées par le Ménmoire sont
toujours celles du début des affaires, méme lorsque le passage cité d'un registre correspond a la
suite de la procédure a une date ultérieure.

A quand remonte cette pratique de conservation attentive des archives judiciaires ? Sur les

1.Anne-Sabine Delrieu, Hélene Duthu, et Philippe Maurice, Le diocése de Mende, Turnhout, 2004, p. 8.

2. Voir Annexes, p. 576. Outre ces références qui étaient éparses dans le Mémoire relatif an paréage de 1307
et qui ont été rassemblées par mes soins, il faut savoir qu'il existe dans ce méme document une liste de 99 cas
de justice tirés des registres de la cour épiscopale qui sont déja classés selon les différentes productions de
preuves réalisées par la partie de I'évéque dans le cadre du proces. La référence aux folios des registres de justice
est indiquée pour chaque affaire citée. Par contre, et au contraire des références dispersées dans le Mémoire, elles
ne sont pas datées. Elles ne recoupent pas les affaires relevées dans le reste du Mémoire (voir les 99 cas Mémoire
relatif au paréage de 1307 conclu entre I'évégue Guillaume Durand 11 et le roi Philippe le Bel, éd. Abel Maisonobe, Chatles
Porée, et Félix Remize, Mende, 1896., p. 475-480 et Arch. dép. Lozere, G 730, fol. 120 et sq.).

3. Jan Bulman, The court book of Mende and the secular lordship of the bishop : recollecting the past in thirteenth-cen-
tury Gévandan, Toronto, 2008, p. 87-90.

4. Annexes, p. 576 et suiv. Voir en particulier les registres de la 3° production de preuves.
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trente-quatre affaires relevées pour le moment dans le Mémoire relatif an paréage de 1307 et extraites
de ces registres, trente ont été jugées durant I'épiscopat d'Odilon de Mercceur entre 1250 et 1269.
Trois affaires restantes ne sont pas datées et une seule remonte a 1224. Ce sondage est d'ailleurs
corroboré par une liste d'affaires jugées par la cour épiscopale établie par les auteurs-mémes de ce
Mémoire - 1a plus ancienne est précisément celle de 1224, preuve que les exemples pour cette pé-
riode ne devaient pas étre nombreux ; vient ensuite une série continue de cas s'étendant de 1250 a
1269'. Puisque les rédacteurs de Mémoire relatif an paréage de 1307 cherchent, entre autres, 2 prou-
ver la continuité de 'exercice de la juridiction par I'évéque sur le Gévaudan depuis Guillaume de
Peyre, on ne voit pas pourquoi ils se seraient privés de citer des cas jugés sous les épiscopats pré-
cédant celui d'Odilon s'ils avaient eu a disposition le matériel documentaire adéquat. Ce relevé at-
teste donc de l'utilisation, a la cour de I'évéque de Mende, de la conservation systématique apres
1250 des minutes des proces-verbaux des affaires jugées a la cour de I'évéque.

I n'est pas certain que les autres registres soient du méme type, mais on peut en formuler
I'hypothese puisque l'auteur du Mémoire relatif an paréage de 1307, lorsqu'il cite 99 cas extraits de ces
registres, affirme que ceux-ci sont « contenus dans les livres de la cour épiscopale qu'elle détient

chez elle? ».

2.2.3.UNE JUSTICE TEMPORELLE MODERNE

En outre, les informations contenues dans le Mémoire relatif an paréage de 1307 permettent de
savoir que des enquétes judiciaires y sont transcrites. Jan Bulman confirme cette observation dans
son travail lorsqu'elle décrit les deux types de procédure suivis par la cour épiscopale d'apres le re-
gistre qu'elle étudie. La désignation générale des affaires se fait selon cette différence. On dis-
tingue les causae et les insiguisitiones’. Les premiéres sont les plus courantes : la victime se plaint au-
pres de la cour et est a l'origine du proces. Les secondes sont dites « ex gfficio » ; c'est alors la cour
¢épiscopale qui est a l'origine d'une enquéte contre l'accusé. 1l n'est pas étonnant de trouver cette
procédure inquisitoire — qui ne doit pas étre confondue avec la procédure inquisitoriale — a
l'ceuvre dans une juridiction ecclésiastique, étant donné qu'elle a été créée par le canon Qualiter et
guando du concile de Latran IV (1215), permettant a un supérieur ecclésiastique d'entamer de sa
propre initiative des poursuites sans attendre d'accusateur.

Cependant, comme 1'a montré Julien Théry, cette évolution juridique s'accompagne de la
prédominance nouvelle dans les procédures de la fama, c'est-a-dire de la réputation et du soupgon
qui entoure un fait, et, plus généralement, du développement de pouvoirs qui cherchent a contro-

ler et organiser une communauté®. La fama devient en effet 1'élément suffisant pour déclencher

1. Arch. dép. Loz. G 730, fol. 131-141 (partic inédite, simplement signalée dans Mémoire relatif au paréage
de 1307 conclu entre I'évéque Guillanme Durand 11 et le roi Philippe le Bel, éd. Abel Maisonobe, Chatles Porée, et Félix
Remize, Mende, 1896, p. 519, note 1).

2. Ibid., p. 475 : « de nonaginta cansis et processibus contentis in libris curie episcopi guos libros habet curia penes se ».

3. Jan Bulman, The court book of Mende and the secular lordship of the bishop : recollecting the past in thirteenth-cen-
tury Gévandan, Toronto, 2008, p. 61.

4. Julien Théry, « Fama : I'opinion publique comme preuve judiciaire », dans La preave en justice voir p. 202
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des poursuites contre quelqu'un qui est soupconné de crime, facilitant ainsi le travail de toute ins-
titution judiciaire. Dans le cas gévaudanais, il est difficile, faute d'une étude complete de la justice
épiscopale, de déméler les causes précises de I'évolution de celle-ci : contexte d'agitation féodale
qui force I'évéque a pacifier rapidement la région ? Influences des pratiques juridiques nouvelles
apportées par des juristes ? Concurrence avec les pratiques des juridictions royales ? Il n'en reste
pas moins que la pratique des procédures inquisitoires « ex officio » montre un dynamisme judi-
ciaire qui ne peut qu'avoir contribué a des conflits de juridictions avec les officiers royaux, au dé-
clenchement du proces et a la difficulté de sa résolution, I'évéque utilisant de facto son pouvoir
pour punir le crime.

Et cette justice ne se limite pas au domaine propre de I'évéque. On peut dresser la liste des

enquétes relevées lors de la lecture partielle du Mémoire relatif an paréage de 1307'.

suite de la p. 201 de I'Antiquité a nos jours, 2003, p. 121 et 147.
1. Voir Annexes, tabl. des preuves écrites de I'évéque de Mende, p. 576.
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lllustration 3 : Liste partielle des enquétes contenues dans les registres de la cour de justice
épiscopale de Mende et citées dans le Mémoire relatif au paréage de 1307

1257 Enquéte faite contre le seigneur de Peyre pour avoir porté les armes | Fol. 58
avec deux alliés contre Guillaume de Peyre dans un champ.

1261 Enquéte faite contre Jean Ajassa, accusé du meurtre d'Arnaud Fol. 59
Tartarona.
1262 Enquéte contre des sergents qui ont pris deux juments de la maison | Fol. 59

Pelat, dans le village de Cabanas.

1263 Enquéte faite contre des hommes de Géraud de Douchanez pour Fol. 58v
avoir saisi et battu des ambassadeurs (ambaysatores).

1265 Enquéte contre ceux qui étaient accusés d'avoir mis le feu dans le Fol. 58v
village de Vezrinis.

1265 Enquéte et proces faits contre un sergent du prieur de Sainte-Enimie | Fol. 59
pour avoir blessé un pasteur.

1266 Enquéte faite contre Jean et Raymond Chaire/ accusés de meurtre. Fol. 58v

1266 Enquéte faite contre Pons de Montrodat sur des violences commises | Fol. 58
par lui dans la terre de Douchanez.

1266 Enquéte faite contre Pierre Alexandre pour avoir détroussé Pierre Fol. 58v
Frances, chargé de lever un péage.

1267 Enquéte faite contre Aldebert de Peyre et Guillaume de Cénaret sur la fol. 57v
destruction de la maison de Raymond de Moreriis, accompagnée de
blessures et d'insultes.

1267 Enquéte contre Richard de Peyre pour avoir séquestré des clercs dans | Fol. 58v
le village de Colonia.

1268 Enquéte faite contre le seigneur de Randon du fait que ses gens Fol. 58
avaient attaqué des pariers de La Garde-Guérin.

1268 Enquéte contre des incendiaires. Fol. 59

Les lieux des crimes ne sont pas souvent donnés, mais les rares qui apparaissent permettent
de confirmer que la justice épiscopale « ex gfficio» s'étend aussi sur les terres des vassaux de
I'évéque. Ainsi, I'enquéte de 1265 dirigée contre des incendiaires concerne des faits qui se sont dé-
roulés dans le village de Verrinis qui, d'apres les Feunda gabalorum, était un fief de l'évéque’. En
outre, la terre de Douchanez?, lieu des violences de Pons de Montrodat en 1266, est devenue un

fief épiscopal depuis l'accord entre Louis IX et Odilon de 1265-1266°. Si I'on considére a présent

1. Feuda Gabalornm : t. 2, les frefs, éd. Henri Boullier de Branche, Nimes, 1940., p. 232-233 : « /...] Poncifus]
Vigerii [...] dixit et sno juramento asseruit se tenere [...] in feudum a domino Mimathensi episcopo, et tenebat tempore compositio -
nis facte inter dominum regem et dictum dominum episcopum [1265-1266], quartam partem feudi mansi de Veyrinis |[...] ».

2. Dép. Haute-Loire, arr. Le Puy-en-Velay, cant. Saugues, com. Monistrol-d'Alier.

3. Voir infra, p. 209.
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les hommes mis en cause dans ces enquétes, la justice épiscopale semble étre en mesure d'inquié -
ter des hommes qui n'étaient pas les vassaux de I'évéque. L'exemple le plus probant dans cette
liste est celui du seigneur de Peyre, objet d'une enquéte en 1257 et qui n'était pas a 1'époque un

homme de l'évéque’.

La sur-représentation des affaires jugées durant I'épiscopat d'Odilon dans les extraits de re-
gistres produits comme preuves dans le cadre de ce proces et I'existence de registres de cour épis-
copale tenus au fur et 2 mesure du déroulement des séances de justice, ainsi que l'existence de
deux juges distincts de l'official dans les années 1260, constituent des preuves tangibles d'une or-
ganisation accrue de la justice épiscopale dans les années 1250-1260. Elle semble s'accompagner
d'un relatif consensus parmi la noblesse gévaudanaise au milieu du XIII¢ siecle. On verra que
l'histoire de la baronnie de Florac montre tout de méme que les nobles gévaudanais essaient de
profiter des conflits de juridiction entre les cours de justice épiscopale et royale®. Mais on n'a pas
trace de protestations des barons gévaudanais contre la justice épiscopale, comme cela a pu étre le
cas ailleurs durant le régne de Louis IX°.

Une étude plus approfondie permettrait peut-étre de mieux comprendre le rapport qu'il
faut établir ou non entre cette évolution et l'installation des officiers royaux. Jan Bulman suppose
que la tenue du registre G 963 et le changement dans son organisation sont une conséquence di-
recte du proces. L'hypothése me semble difficilement généralisable a la pratique entiere de l'ente-
gistrement des procédures : sur les trente et un cas datés que j'ai relevés, quinze ont été jugés
avant 1266, a une époque qui semble encore éloignée du proces. Les frictions avec les juridictions
royales pourraient cependant avoir eu un role dans ce changement. A moins que ce ne soit que la
simple conséquence du développement des registres notariés dans le Sud de la France a cette
époque.

Nous avons donc vu que la justice royale avait gagné en organisation au tournant du XIII*
siecle. Or il vient d'étre démontré que la justice épiscopale connait a la méme période un dévelop-
pement important. Si I'on ajoute a cela un dynamisme épiscopal qui ne semble pas dénué d'un
certain expansionnisme (qui reste tout de méme a démontrer concreétement), on comprend mieux
le déclenchement du proces en 1269. Tous les éléments contextuels que nous venons d'observer
vont de fait se retrouver dans un ensemble de sujets de discorde entre les officiers royaux et Odi-

lon de Mercceur dans les années 1260.

1. Le premier hommage d'un seigneur de Peyre a I'évéque de Mende date de 1261 (voir supra, p. 197).
2. Voir infra, p. 217.
3. Jean Richard, Saint Louis, Paris, 1983., p. 387.
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3.  UN ENSEMBLE DE LITIGES DANS LES ANNEES 1260

3.1. LES ARCHIVES DES PLAINTES EPISCOPALES (1264 ET 1269)

La connaissance des sujets de mécontentement de I'évéque de Mende au milieu du XIII¢
siecle, permet, entre autres, I'analyse des litiges a 'origine du proces de 1269. Elle est rendue pos-
sible grace a l'existence de deux documents récapitulant a cinq ans d'intervalle les reproches de
I'évéque de Mende faits a I'encontre des officiers royaux.

Premicrement, conservé aux Archives départementales de Lozere sous la cote G 783, le
premier se présente sous la forme d'une charte datée d'Ales', le 28 février 1264, authentifiée par
une bulle de plomb de I'évéque de Mende. Rédigé par Pierre Denis, notaire épiscopal, il contient
le proces-verbal d'une entrevue entre Jean de Fabrica, clerc de I'évéque de Mende, et Guy de Ro-
chefort, sénéchal de Beaucaire, au cours de laquelle le clerc épiscopal apporte a l'officier royal une
cédule contenant la liste des abus qu'il aurait commis. Si l'on en croit la copie, faite dans le proces-
verbal, de la lettre d'Odilon datée de Langeac® et adressée au sénéchal expliquant la mission de
Jean de Fabrica, 1'évéque était allé se plaindre des abus du sénéchal a Paris devant le Parlement du
11 novembre 1263 qui aurait confié a Jean Fabre, notaire présent parmi les témoins de l'acte, de
transmettre au sénéchal I'ordre de récuser et de cesser les abus exposés par Jean de Fabrica. Est
ensuite copiée la liste des vingt-cing griefs de 'évéque’. Curieusement, cette démarche de 1'évéque
de Mende ne semble pas avoir occasionné de proces. Nous y reviendrons®.

Deuxi¢mement, les Archives nationales conservent le proces-verbal de l'enquéte du proces
de 1269°. Ce document pose plusieurs problémes : tout d'abord, il est constitué de quatre cahiers
de papier qui ne sont ni numérotés, ni foliotés®. La cote contient en outre un cinquiéme cahier et
un feuillet plié en deux qui renferment des critiques du proces-verbal par la partie du roi. Proba-
blement du fait de cette absence de foliotation, il semble qu'en attachant ensemble les feuillets, on
en ait omis certains. Aucun de ces cahiers n'est daté mais le cinquieme, différent par I'écriture

mais non par le support, ni le format, comporte une mention de Pierre Flote comme garde des

1. Dép. Gard, ch.-l. arr.

2. Dép. Haute-Loire, arr. Brioude, ch.-l. cant.

3. Ce document a été presqu'intégralement édité comme piéce justificative n® 12 de l'article de Chatles
Porée, « Les évéques-comtes de Gévaudan : étude sur le pouvoir temporel des évéques de Mende aux Xlle et
Xllle siecles », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozere, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919.,
p. 500-507.

4. Voir infra, p. 229.

5. Arch. nat, ] 894, n° 9. Les quatre cahiers étant écrits presqu'intégralement et soigneusement de la
méme main (méme lorsque plusieurs années séparent des dépositions), sans rajout important, ils ne peuvent
constituer la minute du proces-verbal. L'écriture, encore peu influencée par la mixte de chancellerie du XIV©
siecle, et les marques du travail des avocats ou procureurs de la partie de roi notant en marge les éléments ap-
puyant leur argumentation, permettent de conclure qu'il s'agit probablement d'une mise au propre réalisée lors
de I'examen de la premicre enquéte par le Parlement entre 1277, date de la fin de l'enquéte et 1281, date du dé-
but de la seconde.

6. Grice 2 la numérisation du document, j'ai pu paginer virtuellement le document et restituer l'ordre des
cahiers. Les références au proces-verbal se feront donc selon ces modalités.
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sceaux qui induirait une production entre le 22 octobre 1298 et le 11 juillet 1302'. Par ailleurs, le
troisieme cahier a été gravement endommagé par I'humidité, ce qui le rend en grande partie illi-
sible. Enfin, ce proces-verbal est incomplet : il ne retrace le déroulement de I'enquéte qu'entre les
années 1270 et 1275, alors qu'elle ne se termine qu'en 12772

Néanmoins, ce document s'ouvre par une liste de vingt articulz, déposés devant le Parlement
de la Saint-Martin 1269°, qui exposent les griefs de I'évéque a l'encontre de l'action du sénéchal de
Beaucaire, Philippe de Sause-Bernard. Du fait des omissions de feuillets, seuls dix-sept articles
sont lisibles®. On peut ensuite prendre connaissance des réponses du sénéchal aux articles 9 2 19°.
Viennent ensuite trente-cing propositions de I'évéque présentées aux commissaires royaux le 20
février 1270°, c'est-a-dire la liste des points que 'évéque se propose de prouver par les dépositions
des témoins de sa partie’. La encore, une lacune de feuillet nous soustrait les cing premiéres pro-
positions.

En cumulant les renseignements de ces deux sources, on peut se faire une idée juste des

motifs principaux qui entrainent 'action en justice d'Odilon de Metcceur a la fin de 'année 1269.

3.2. UN OBJET DE REVENDICATIONS TERRITORIALES : LA VICOMTE DE GREZES (1258-
1266)

Sujet de désaccord le plus épineux, la possession de la vicomté de Grezes est aussi celui qui
est presque réglé au moment du proces. On retrouve cependant certaines ultimes conséquences
dans les griefs de cette époque.

Le 11 mai 1258, le traité de Corbeil signé entre Louis IX et Jacques I d'Aragon marque la

fin des prétentions de la couronne aragonaise sur la vicomté de Gévaudan® : Jacques I renonce a

1. Voir chap. 4, p. 316.

2. Pour la description de la procédure, voir infra, p. 268 et suiv.

3. Arch. nat., | 894, n° 9, cahier 1, p. 1 : « Cum in Parlamento Sancti Martini proxime transacto dilectus et fidelis
noster episcopus Mimatensis reddiderit guosdam articulos contra senescallum nostrum Bellicadri [...] ».

4. Ibid., p. 1-4. Edition dans Robert André Michel, I administration royale dans la sénéchaussée de Beancaire au
temps de saint Louis, Patis, 1910., p. 454-456, piece justificative n° 49 et dans l'appendice I de Gregory Allan Pass,
Sonrce Studies in the early secular lordship of the bishop of Mende, Harvard university, 1996..

Traduction partielle en francais dans l'article de Chatles Porée, « Le proces du paréage de 1307 et les
fonds de ce proces aux Archives de la Lozére », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozere, (At-
chives gévaudanaises), t. 4, 1919., p. 14-16.

5. Arch. nat., | 894, n®9, cahier 1, p. 5-6. Je soulignerai que c'est une partie inédite et jamais exploitée jus-
qu'alots.

6. Ibid., p. 7-14. Et non pas trente comme le laisse entendre la traduction partielle dans l'article de
Charles Porée, « Le proces du paréage de 1307 et les fonds de ce procés aux Archives de la Lozere », Bulletin de
la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Logére, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919, p. 297-299. Edition dans I'ap-
pendice 11 de Gregory Allan Pass, Source Studies in the early secular lordship of the bishop of Mende, Harvard universi-
ty, 1996.

7. Pour l'analyse des propositions de I'évéque, voir infra, p. 245.

8. On se souviendra (voir chap. 2, p. 169) que le roi de France posséde la vicomté de Gévaudan au nom
de l'engagement de la vicomté au comte de Toulouse fait en 1204 par le roi d'Aragon et au nom du traité de Pa-
ris de 1229 qui avait organisé la division des terres de Raymond VIL. 1l était donc toujours théoriquement pos-
sible pour le roi d'Aragon de récupérer la vicomté en remboursant sa dette.
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ses prétentions sur celle-ci. Le traité s'accompagne d'une convention matrimoniale organisant le
mariage de Philippe (futur Philippe le Hardi) et d'Tsabelle d'Aragon'. Clest probablement pour
cette raison que deux chroniques® et le Ménoire relatif an paréage de 1307’ indiquent que les terres
du roi d'Aragon dans le diocese de Mende ont été données au roi de France lors du mariage de
Philippe, futur Philippe le Hardi, avec Isabelle d'Aragon, qui s'est déroulé le 22 mai 1262.

Un acte trahit les vues d'Odilon de Mercceur sur la vicomté de Grezes dés le 11 juillet 1258,
a la suite du traité de Corbeil* : Géraud de Peyre y indique qu'il abandonne a I'évéque de Mende
tous ses droits sur le chateau de Grezes et ses dépendances. Clest le fils d'un autre Géraud de
Peyre’, fidéle du roi d'Aragon (et membre de sa famille), qui s'était vu restituer le chateau des
mains de 'évéque en 1217 a la demande du roi d'Aragon® avant qu'il ne fasse don de ses droits
sur ce chateau au comte de Toulouse en 12247, Par ailleurs, Géraud de Peyre perd en 1222 la
garde du chateau au profit du comte de Toulouse®. L'évéque de Mende s'empare du chiteau en
1226 et le restitue au roi d'Aragon, juste avant que le roi de France lui en demande la garde et la
confie a vie 2 Béraud de Mercceur’.

Sil'on fait le bilan des prétentions de ces différents acteurs sur Grézes en 1258, on s'aper-
coit que Géraud de Peyre aurait abandonné en 1224 ses droits au comte de Toulouse qui les a en-
suite laissés au roi de France lors du traité de Paris en 1229 et que le roi d'Aragon venait de faire
de méme par le traité de Corbeil. Le cas de Béraud de Mercceur pose probleme cat je n'ai pas
réussi a trouver des preuves du fait que celui-ci fat mort en 1258, mettant ainsi fin a ses droits,

puisque Grézes devait faire retour au roi aprés son décés'’. Si on laisse de coté ce dernier cas dans

1. Jean Richard , Saint Lowis, Paris, 1983, 358-359.

2. Adam de Clermont, « Excerpta e floribus historiarum auctore Adamo Claromontensi », dans Recueil
des historiens des Gaules et de la France. Tome vingt et unieme, Contenant la denxieme livraison des monuments des régnes de
Saint Louis, de Philippe le Hardz, de Philippe le Bel, de Lonis X, de Philippe 1V et de Charles IV, depuis MCCXXVT jus-
gu'en MCCCXXVTII , 1855 (composé vers 1268-1271), p. 79, B. et Landulphus de Columna, « Breviatium his-
totiarum », dans Recueil des historiens des Ganles et de la France. 23, Quatrieme livraison des monuments des régnes de Saint
Louis, de Philippe le Hardy, de Philippe le Bel, de Louis X, de Philippe 1 et de Charles 117, 1894 (composé vers 1320),
p. 196, B.

3. Mémoire relatif au paréage de 1307 conclu entre ['évégue Guillanme Durand 11 et le roi Philippe le Bel, éd. Abel
Maisonobe, Charles Porée, et Félix Remize, Mende, 1896, p. 14.

4. Arch. dép. Lozere, G 456.

5. Ces deux Géraud appartiennent a la branche cadette de la famille des Peyre, séparée de la branche ai-
née depuis le XI¢ siecle (voir arbre généalogique dans Jérome Belmon, « Une seigneurie chételaine en Gévaudan
aux Xle-Xlle s. : la terre et le lignage des sires de Peyre », dans Sejgnenrs et seignenries an Moyen Age : Actes du 117¢
Congrés National des Sociétés Savantes, Clermont-Ferrand, 1992, Paris, 1993, p. 74 et Bénédicte Latipau, Implantation de
l'habitat seigneurial autour de Mende. L'exemple de la baronnie de Peyre, Mémoire de maitrise d'histoire, Patis I, 1989,
vol. 1, p. 50).

6. Charles Porée, « La domination aragonaise en Gévaudan », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts
de la Lozere, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919, p. 210.

7. Voir chap. 2, p. 171.

8. 1l faut distinguer la garde du chateau des droits que Géraud de Peyre y posséde.

9. Voir chap. 2, p. 173.

10. Layettes du Trésor des Chartes, éd. Elie Berger, Joseph de Laborde, Henri-Francois Labotrde, et
Alexandre Teulet, Paris, 18063, t. 2, p. 117, n° 1916 : « [...] post decessum meum, hec ommnia ad ipsum [regem] et heredos
suos, quiete et libere et sine ommi contradictione, revertentur ».
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l'attente d'informations complémentaires, il reste donc deux acteurs qui en 1258 pourraient avoir
des prétentions sur le chateau de Grezes : I'évéque et le roi

Or un acte de Géraud de Peyre, daté du 11 juillet 1258, en faveur de I'évéque de Mende,
semble indiquer que Géraud était en train de mener une action en justice pour faire valoir ces

droits sur le chateau de Greézes en 1258. En voici le début :

Noverint universi presentes pariter et futuri quod Geraldus de Petra, filius domini
Geraldi de Petra quondam et heres ejus universalis, dedit, cessit et concessit, donatione
simplici et irrevocabili inter vivos, venerabili in Christo patre domino Odilone, dei
gratia Mimatensis episcopo predicto, ejusque successoribus in episcopatu in perpetuum
castrum de Gredona et jura et actiones que habet vel visus est habere ex gua-
cumaque cansa et ex quacumque successione et competunt sibi contra quamcumaque per-
sonam aliguid in dicto castro vel pertinentiis suis vel in castro de Chirac et de Monte
Rodato et de Marologio vel etiam in toto vicecomitatu de Gredona tenentem et ex se
mn ipsum dominum episcopum transtulit et eidem domino Odilone actionem et jus re-

misit.

Géraud abandonne donc a I'évéque non seulement toute prétention sur le chateau de
Grezes et son mandement, lui laissant ainsi toute latitude pour négocier avec le roi, mais aussi les
actions en justice qu'il a ou semble avoir a ce sujet.

L'arrét du Parlement du 11 novembre 1259 confirme que le roi a restitué la possession (sa/-
sind) du chateau de Grezes a I'évéque de Mende, sans malheureusement donner plus de détails sur
les motivations qui justifient cette décision®. D'un point de vue purement juridique, le roi de
France a obtenu les droits sur la vicomté de Grezes par le traité de Paris en 1229, puis par celui de
Corbeil en 1258 : il pourrait donc tres bien ne pas tenir compte des demandes de 1'évéque de
Mende. La complexité du dossier aidant, on pourrait supposer que la restitution de la vicomté de
Grezes a I'évéque de Mende a la suite du traité de Corbeil est essentiellement une décision poli-
tique, dans un but de conciliation, sur la lancée de la confirmation de la Bulle d'or en 1257. Ce-

pendant, les témoins interrogés dans les enquétes de 1262 et des années 1270 portant sur la vi-

suite de la p. 207 Des hommages prouvent en effet qu'un Béraud de Mercceur est encore en vie en 1269
(Fenda Gabalorum : 1.2, les fiefs, éd. Henri Boullier de Branche, Nimes, 1940, vol. 2, p. 347-350. Mais aucune préci-
sion ne me permet pour le moment de dire s'il s'agit du méme ou de son fils par exemple.

1. Arch. dép. Lozere, G 456. 11 s'agit d'une copie faite sous I'épiscopat d'un Guillaume, sans plus de pré-
cision. L'écriture semble par ailleurs caractéristique de la fin du XIII® siecle.

2. Arch. nat. X", fol. 16, Edgar Boutaric, Actes du Parlement de Paris : premiére série : de l'an 1254 a l'an
1328, Paris, 1863, p. 33, n° 383 et Les olim on Registres des arréts rendus par la Cour du roi sous les régnes de Saint Louis,
de Philippe le Hardi, de Philippe le Bel, de Louis le Hutin et de Philippe le Long, éd. Auguste-Arthur Beugnot, Patis,

1839, p. 91-92 1 « Cum dominus rex reddidisset episcopo Mimatensi saisinam castri de Credona cum ejus pertinenciss, [...] ».
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comté' ne se souviennent pas de cette premiére restitution’, comme si elle n'avait pas été suivie
d'effet.

L'explication vient peut-étre du fait que les ambitions épiscopales ne semblent pas se limi-
ter a Grezes. L'arrét de novembre 1259 répond en fait a la demande de I'évéque de Mende que lui
solent restitués, en sus du chateau de Grezes, les chateaux de Montferrand, Montjézieu, Chirac,
Montrodat, Quintignac, Génévrier’, Baldassé, la quatriéme partie de celui de Peyre et les villes de
La Canourgue et de Marvejols, sous le prétexte qu'elles seraient des dépendances de Grezes Le
Parlement rejette aprés enquéte’ la demande épiscopale, a l'exception des villages d'Lsmonse et de
Rochavalier (com. de Palhers) dont la possession est rendue a I'évéque.

Mais 'évéque insiste puisqu'un arrét tiré des Olim du 12 juin 1261° renouvelle le refus issu
de 'enquéte de 1259 alors que I'éveque de Mende réitérait sa requéte de se voir restituer les cha-
teaux de Marvejols, Montrodat et Chirac comme dépendances du chateau de Grezes. Les « gens
du roi » refusent en arguant du fait que la demande est la méme que la premicre fois et donc que
leur réponse ne peut qu'étre la méme®. Clest 2 ce moment que I'évéque tente de trouver un argu-
ment supplémentaire et rappelle que, selon lui, il avait prété (commodare) au roi Louis VIII ces cha-
teaux’. Mais le Parlement repousse cette nouvelle demande, attendu qu'elle avait le méme objet
que la précédente, et que le moyen était le méme : a ce moment, comme autrefois, le prélat récla-
mait a titre de prét la vicomté de Grezes et ses dépendances.

L'arrét du 12 juin 1261 serait néanmoins a l'origine d'une enquéte réalisée en 1262, conser-
vée aux Archives départementales de la Lozére et que Chatles Porée a partiellement éditée®. Elle
est un témoignage des pratiques de la justice royale a I'époque. Le document se présente sous la
forme d'un rouleau de papier de 3,75 m de long constitué de feuillets cousus bout-a-bout. La pre-
micere déposition est a moitié illisible a cause des lacunes dans le papier et de I'humidité qui a effa-
cé une partie de l'encre. Un seul indice procédural permet de dater le document : la transcription

d'une lettre de procuration d'Odilon de Metrcceur a Etienne Bacaldo et Guillaume Dureti, prétre,

1. Arch. dép. Loz., G 457 et G 7306.

2. Charles Porée, « Les évéques-comtes de Gévaudan : étude sur le pouvoir temporel des évéques de
Mende aux Xlle et XIlle siecles », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozeére, (Archives gévauda-
naises), t. 4, 1919, p. 450.

3. Toponyme non-localisé.

4. Il n'y a, 2 ma connaissance, plus aucune trace de cette enquéte.

5. Arch. nat. X'*1, fol. 113v.,, Edgar Boutatic, Actes du Parlement de Paris : premicre série : de l'an 1254 a ['an
1328, Paris, 1863., p. 51, n° 565 et Les olinz on Registres des arréts rendus par la Cour du roi sous les régnes de Saint Louis,
de Philippe le Hardi, de Philippe le Bel, de Lonis le Hutin et de Philippe le Long , éd. Auguste-Arthur Beugnot, Paris,
1839, p. 507-508. Autre édition dans Charles-Victor Langlois, De monumentis ad priorem curiae regis judiciariae histo-
riam pertinentibus : thesifs] facultati litterarum parisiensi proposit/aj, Patis, 1887, p. 64, n°41.

0. Idem, éd. Auguste-Arthur Beugnot, Paris, 1839, p. 507-508 : « gentes domini Regis dixcerunt quod idem episco-
pus non debebat ad hec petenda admitti, secundum nsus et consuetndines bujus curie, cum alias eadem castra, ex eadem causa, pe-
clerit [...] »

7. Ibid., p. 508 : « episcopus ad hoc respondit guod alias pecierat hec castra, ex eadem causa, set, tanquam pertinencias
castri Gresie, modo ea petit, racione conmodati |...] ».

8. Arch. dép. Lozere, G 457 et édition dans Chatles Porée, « La domination aragonaise en Gévaudan »,
Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozgere, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919, p. 233-259.
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datée du 6 mars 1262.

En tirant au clair la situation de la vicomté de Grezes depuis la domination aragonaise,
cette enquéte pourrait étre a l'origine de l'accord qui survient en décembre 1265 entre le roi et
I'évéque et qui est précisé en juin 1266'. Un échange territorial est réalisé entre les deux parties au
sujet du Gévaudan en général, incluant la vicomté de Grezes : I'évéque renonce a toutes ses pré-
tentions sur la vicomté et reconnait la possession par le roi des anciens domaines de Pierre Ber-
mond VII (principalement les chiteaux de Saint-Ftienne-Vallée-Francaise et de Saint-Germain-
de-Calberte) en échange de compensations territoriales (les fiefs de Douchanez?, de Vabres’, de
Fontanilles, de Saint-Julien d'Arpaon et divers villages®) et pécuniaires (principalement, soixante
livres de rente). Le roi rappelle a la fin de I'acte qu'il ne veut ni aller a I'encontre de la Bulle d'or, ni
interdire la circulation de la monnaie épiscopale’. Je ne pense pas qu'il faille s'étonner de cet ac-
cord sous prétexte qu'il aurait été désavantageux pour l'évéque de Mende alors que la lettre de
Jacques I de 1225 lui donnait la suzeraineté sur la vicomté de Grezes. J'ai déja donné ma propre
interprétation de cet acte’. Par contre on est en droit de s'interroger sur le retournement de la
royauté qui avait restitué Grezes en 1258. Est-ce la simple conséquence de I'enquéte de 1262 qui
avait éclairci l'affaire et ne permettait plus a I'évéque de jouer sur sa complexité pour demander la
restitution du chateau de Grezes ? Est-ce qu'il y a une explication liée a la conjoncture politique ?
En I'état actuel de mes connaissances, il ne m'est pas possible de répondre. Dans tous les cas, on
conserve le mandement du sénéchal Philippe de Sause-Bernard daté du Vigan’ le 11 septembre
1266 qui ordonne aux feudataires des possessions données par le roi de préter hommage a
l'évéque®.

1. En effet, est conservé aux Arch. nat. un premier accord passé au nom d'Odilon, évéque du Gévaudan,
en décembre 1265 (J 341, n° 1), scellé sur simple queue, probablement du seul sceau de I'évéque (le sceau a dis-
paru mais on peut lite la clause de corroboration). L'essentiel des clauses s'y trouve déja et Chatles Porée note
que l'évéque regoit dés mars 1266 les hommages de certains de ses nouveaux vassaux (Arch. dép. Lozere,
G 757, fol. 17, cité dans « Les évéques-comtes de Gévaudan : étude sur le pouvoir temporel des évéques de
Mende aux Xlle et XIlle siccles », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozere, (Archives gévauda-
naises), t. 4, 1919, p. 451).

Mais l'accord est précisé en juin 1266, comme le prouve l'acte original conservé sous la cote Arch. nat.
J 341, n° 2, scellé sur double queue des sceaux du chapitre et de I'évéque de Mende. Les biens sur lesquels les
rentes sont assises sont alors détaillés nommément.

Ces deux versions de l'accord, passées au nom de 1'évéque, ont été copiées dans le registre Arch. nat.
JJ 30%, fol. 55v-56v, n® 132-133. De nombreuses copies d'une autre version de l'accord de juin 1266, passée au
nom du roi cette fois-ci, sont conservées aux Arch. dép. Lozére, en particulier sous la cote G 456.

2. Dép. Haute-Loire, arr. Le Puy-en-Velay, cant. Saugues, com. Monistrol-d'Alier.

3. Dép. Haute-Loire, art. Le Puy-en-Velay, cant. Saugues. Mais ces deux lieux qui sont situés dans l'archi-
prétré de Saugues font partie au XIII¢ siecle du diocese de Mende.

4. Ces lieux concernent plus particuli¢rement la baronnie de Florac et feront l'objet d'une analyse parti-
culiere dans la sous-partie qui sera consacrée a ce probleme (voir infra, p. 221).

5. Arch. dép. Lozére, G 456 : « Nolummus tamen quod per hane compositionem privilegio ipsins episcopi quod habet a
felicis recordationis rege Ludovico, proavo nostro, a nobis renovato in aliqno derogetur nec quod efiam cursus monete ipsins episcopi
impediatur quia ipsum babere eam invenimus per inguestant ».

6. Voir chap. 2, p. 171.

7. Dép. Gard, ch.-l. arr.

8. Arch. dép. Lozere, G 456. Indiqué dans Robert André Michel, « Catalogue des actes des sé- voir p. 211
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Malgré les apparences, en 1269, l'affaire n'est pas tout a fait réglée car les seigneurs de
Montlaur, qui tenaient en fief du roi les chateaux de Vabres et de Douchanez, refusent de rendre
hommage a I'évéque ainsi que l'accord de 1265-1266 le prévoit. L'évéque le dénonce dans le quin-
zieme article qu'il dépose devant le Patlement de Paris'. En outre, il se plaint que Déodat de Ca-
nilhac ne lui ait pas non plus rendu hommage pour le village d'Auxillac (Ozilac, com. La Ca-
nourgue) comme convenu dans le méme accord (seiziéme articulus)®. Mais le sénéchal répond a
ces articles en disant qu'il est prét a faire son devoir’.

Or plusieurs sources indiquent que le probléme fait 'objet d'un traitement particulier, sépa-
té du reste de la matiére de la procédure. Un procés-verbal daté du 21 juillet 1272* mentionne la
comparution de maitre Guillaume Sudre, notaire et procureur de I'évéque de Mende, devant Jean
de Tournai, bayle du rof’, afin de demander que les chiteaux de Vabres et de Douchanez, tenus
par le seigneur de Montlaur, et le village d'Auxillac, tenu par Marques de Canilhac, qui ont été
joints au domaine royal du fait de I'opposition des deux seigneurs, soient remis a I'évéque. Le
bayle répond qu'il a ordonné aux nobles de faire hommage a I'évéque mais que l'un a fait appel de
la décision devant le sénéchal et 'autre devant le roi. Cependant, le bayle n'en a pas tenu compte,
a pris ces fiefs et les a confiés au roi, suivant un mandement du sénéchal disant qu'il fallait em-
ployer la force dans la limite de la 1égalité.

Conséquence probable de cette démarche, bien avant la fin méme de la premiére enquéte
du proces, un arrét du Parlement du 8 novembre 1272 ordonne a Pons de Montlaur de faire hom-
mage a I'évéque pour les chateaux de Vabres et de Douchanez. Un autre arrét de la méme date
prescrit 2 Marques de Canilhac de rendre hommage a I'évéque de Mende pour le village de Serra
qui dépend du territoire d'Auxillac’. Dans ce dernier cas, on peut suivre le réglement de l'affaire
grace a deux hommages connus par des copies de la premicre moitié du XIV® siecle. Le 29 aout
1272, 'hommage de Marqués de Canillac a I'évéque de Mende Odilon de Mercceur ne mentionne
pas les villages d'Auxillac et de Serra’. Or le 10 mai 1273, le méme Marqueés affirme avoir recu
l'ordre du sénéchal Philippe de Sause-Bernard de se constituer feudataire de 1'évéque de Mende
pour un certain nombre de territoires. Apres avoir fait référence a l'accord de 1266, il reconnait
alors tenir les villages de Serra et d'Auxillac de 1'évéque de Mende®. L'application des prescriptions
suite de la p. 210 néchaux de Beaucaire (1226-1270) », dans L'administration royale dans la sénéchaussée de Beancaire
an temps de saint Louss, Patis, 1910., p. 368, n°62.

1. Arch. nat., ] 894, n° 9, cahier 1, p. 4.

2. Ibid., p. 4.

3. Ibid., cahier 1, p. 6 : « ad XV et X1V1, dicit se paratum facere gunod debebit ».

4. Arch. dép. Lozere, G 964.

5. Il est dommage qu'on ne sache pas de quel lieu ce personnage est le bayle. On le retrouve procureur
du roi pendant le proces en 1275 (voir infra, p. 277).

6. X', fol. 192v, Edgar Boutaric, Actes du Parlement de Paris : premiére série : de I'an 1254 a I'an 1328, Patis,
1863, p. 171, n* 1861 et 1862 et Les olins on Registres des arréts rendus par la Cour du roi sous les régnes de Saint Louis, de
Philippe le Hardi, de Philippe le Bel, de Lonis le Hutin et de Philippe le Long, éd. Auguste-Arthur Beugnot, Paris, 1839,
p. 911913,

7. Arch. dép. Loz. G 81 et G 82, cahier, fol. 12.
8. Ibid., cahier, fol. 2-2v.
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de l'accord de 1265-1266 a des conséquences jusque sous le regne de Philippe le Bel. En 1278,
l'évéque de Mende demande justice au sénéchal de Beaucaire pour le village d' Aldinior ' donné a
l'évéque par le roi en échange du lieu de Grezes. Si le lieu n'est certes pas mentionné dans I'accord, on ne
voit pas 2 quel autre acte une telle demande ferait allusion®. Enfin, le 4 février 1294, le roi or-
donne au sénéchal de Beaucaire de ne plus retenir les vassaux de Pons de Montlaur, écuyer du roi,
sous la protection royale (sub guidagio vestro) : on peut émettre I'hypothese qu'il s'agit des vassaux
de Pons qui dépendent du mandement des chateaux de Vabres et de Douchanez et qui sont donc

sous l'autorité de l'évéque de Mende’.

Contrairement donc a ce qu'une vision trop rapide de l'histoire gévaudanaise aurait pu lais-
ser penset, les enjeux territoriaux autour de la vicomté de Grezes ne constituent pas la cause ma-
jeure du déclenchement du proces. Elle n'apparait nullement dans les plaintes déposées devant le
sénéchal le 27 février 1264 et marginalement dans les articles de 1269. De cette remarque facile
peut étre tirée une conclusion importante : la vicomté de Grezes est sirement plus une possibilité
d'extension du domaine épiscopal pour l'évéque qu'elle ne l'est pour le domaine royal. Ce n'est
peut-étre pas a cet endroit situé¢ dans la vallée du Lot ou I'évéque dispose de plusieurs chateaux,
dont certains récents’, et ou il a appris 2 composer avec une autre puissance, depuis les vicomtes
de Millau et les comtes de Barcelone, que les officiers royaux disposaient de la plus grande liberté
pour tenter d'étendre le domaine royal ou, tout au moins, sa juridiction. Rappelons également que
le cceur de la sénéchaussée de Beaucaire dont releve le Gévaudan se trouve au sud du diocese de
Mende.

Plus encore, l'affaire de la vicomté de Grezes montre les limites de la justice royale centrali-
sée. Les procédures menées devant le Patlement de Paris et l'enquéte de 1262 diligentée par le roi
afin d'avoir une vision juste de la situation n'empéchent pas un réglement arrangé qui donne a
'évéque des contreparties non négligeables : compensations financicres, reconnaissance du mon-
nayage épiscopal et nouvelle confirmation de la Bulle d'or. A ce titre, voir dans I'accord de 1265-
1266 une faiblesse de l'évéque revient a négliger I'importance symbolique des deux dernieres
concessions, dont l'une confirme a nouveau un texte dont l'importance juridique est en train
d'augmenter au fur et a mesure que l'idéologie du pouvoir progresse. La lutte de 1'évéque de
Mende pour conserver le droit de frapper monnaie est une étape décisive dans la progressive as-

cension de la Bulle d'or.

1. On peut supposet une erreur de lecture de l'auteur de l'inventaire car il n'y a aucun lieu de ce nom
mentionné dans l'accord de 1266 (voir picce justificative n°6, p. 463).

2. Bib. nat. Fr., Languedoc-Doat 255, fol. 452v : mention dans l'inventaire des archives de la sénéchaus-
sée de Beaucaire réalisé apres 1672.

3. Bib. nat. Fr., ms. lat. 11 017, fol. 73, analysé dans Eugene Martin-Chabot, Les archives de la conr des
comptes, aides et finances de Montpellier : avec un essai de restitution des premiers registres de sénéchaussée, Paris, 1907, n°249.

4. Isabelle Darnas, « Les chiteaux de 1'évéque de Mende dans la vallée du Lot en Gévaudan, XITe-XIVe
siecle », Archéologie du Midi médiéval, t. 11, 1993., p. 41-51.
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3.3. LE PROBLEME DES DENIERS MENDOIS (1263-1272)

Ce second sujet de lutte entre les officiers royaux et l'évéque de Mende apparait en mai
1263" alors que le sénéchal ordonne que seules les monnaies tournois et parisis aient cours dans le
mandement des chateaux de Barre-des-Cévennes et de Florac, ainsi qu'a Sainte-Enimie, lieux que
l'évéque déclare étre de son fief ou de son domaine”.

Pourquoi la lutte contre les monnaies commence-t-elle a ce moment alors que les deniers
tournois circulent en Languedoc depuis l'arrivée du roi de France et que des ateliers monétaires
royaux ont été installés entre 1239 et 1248 4 Nimes, Sommiéres et Carcassone’ ? La réponse est
simple : c'est en février 1263 que Louis IX a promulgué son ordonnance sur les monnaies qui in-
terdit la circulation des monnaies seigneuriales dans le domaine royal et les accepte en concur-
rence avec la monnaie royale dans les principautés, si les seigneurs ont effectivement le droit de
frapper monnaie*. On voit donc que les ordres royaux sont appliqués, tout au moins dans la séné-
chaussée de Beaucaire. Pourtant les lieux ou l'interdiction est déclarée relevent normalement de
l'évéque et, comme tels, ne devraient pas faire I'objet de l'interdiction des monnaies seigneuriales.
L'entremélement des possessions du roi de France et de I'évéque de Mende dans la baronnie de
Florac en est peut-étre la cause en ce qui concerne les chateaux de Barre-des-Cévennes et de Flo-
rac

Mais revenons a la nature du document (Arch. dép. Lozére G 783) qui est la source nous
permettant de connaitre cette premiere interdiction : il s'agit du proces-verbal de l'entrevue entre
Jean de Fabrica, clerc de 1'évéque, et le sénéchal Guy de Rochefort le 27 février 1264. 11 fournit
donc un deuxieme repére chronologique : en février 1264, le probleme monétaire n'est pas résolu
et oppose encore le prélat au sénéchal.

En décembre 1265, la premiére version de l'accord entre Louis IX et Odilon de Mercceur’
se termine par une clause ou I'évéque déclare que le roi défend qu'on empéche le cours de sa
monnaie, si toutefois le prélat possede effectivement le droit de I'émettre (« sz guam habenus »). Ot
la version de cet accord établi en juin 1266, au nom du roi cette fois, porte toujours cette clause,
mais dans un forme nettement différente : « Nolumus [rex] tamen quod per hanc compositionem |...]

1. Arch. dép. Lozere, G 783 édité dans Chatles Porée, « Les évéques-comtes de Gévaudan : étude sur le
pouvoir temporel des évéques de Mende aux Xlle et X1Ile siecles », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts
de la Lozere, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919, picce justificative n® 12, p. 503 : « Items a Parlemento Pentecostes,
cum idem senescallus in castro de Barre et castro Floriaci, que sunt de feudo speciali episcopi Mimatensis, et in villa Sancte Eni-
e, que est specialis camera episcopi Mimatensis, fecit precepi et preconizari publice sub certa pena quod moneta parisiensis et tu-
ronensis, omni alia moneta antiqua et consueta exclusa, reciperetur [...J »

2. 1l est facile de confirmer d'apres les hommages rendus a I'évéque par la famille d'Anduze que les cha-
teaux de Barre-des-Cévennes et Florac sont bien des fiefs de 'évéché dés 1219 et jusqu'en 1307 (Voit Fewda Ga-
balorum : 1.2, les fiefs, éd. Henri Boullier de Branche, Nimes, 1940, vol. 2, p. 240). Sainte-Enimie dont le prieuré
releve de l'abbaye de Saint-Chaffre-du-Monastier pose par contre probléme.

3. Thomas Bisson, « Coinages and royal monetary policy in Languedoc during the reign of saint Louis »,
dans Medieval France and her neighbonrs. Studies in early institutional history, London and Ronceverte, 1989, p. 404-405.

4. Tbid., p. 408.

5. Arch. nat., | 341, n° 1 : « Non vult tamen dominus rex quod, per hanc compositionem, |[...] etiam cursus monete
nostre, si quam habemus, wpediatur in tota dioceso supradicta ».
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etiam cursus monete ipsins episcopi impediatur quia ipsum habere eam invenimus per inquestam ». Le
droit de I'évéque de frapper monnaie a donc été entre deux établi par enquéte.

De fait, un arrét du Patlement du 16 mai 1266 restitue a I'évéque de Mende, aprés enquéte,
le droit de frapper monnaie dans la cité de Mende, dont les deniers s'appelaient « mendois », droit
dont Arnaud de Courfraud, sénéchal de Beaucaire, 'avait dépossédé. Les mendois peuvent conti-
nuer 2 avoir cours dans tout le diocese® Il semble falloir comprendre que le sénéchal qui avait
succédé a Guy de Rochefort avait étendu l'interdiction a tout le Gévaudan. La conclusion de la
décision de la cour royale précise que la restitution est d'autant plus motivée qu'elle s'appuie sur
un privilege royal’. 1l est probable que ce privilege soit la Bulle d'or dont le terme regalia est en
train de gagner en puissance au fur et a mesure que le pouvoir royal précise ses prérogatives. On
comprendrait alors d'autant mieux la volonté d'Odilon de renouveler la confirmation de cet acte
des la version de l'accord avec Louis IX de décembre 1265. L'évéque a visiblement tenu a men-
tionner, a coté de la confirmation de la Bulle d'or, le droit de battre monnaie alors méme que le
jugement a son sujet n'était pas encore rendu. L'affaire de la monnaie mendoise confirme donc la
Bulle d'or dans son role de protection des prérogatives épiscopales.

Mais les atteintes des officiers royaux contre la monnaie épiscopale semblent se poursuivre
puisqu'en 1267 le sénéchal installe un change dans le chateau de Barre, fourni en monnaie tour-
nois®. Par ailleurs les articles déposés par 1'évéque devant le Parlement en novembre 1269 com-
portent en leur quatriéme paragraphe la demande de lever l'interdiction de frapper la monnaie”.
Par la suite, au cours de la procédure, le 27 octobre 1272, Odilon de Mercceur rappelle a 'enqué-
teur royal ses revendications concernant le cours de sa monnaie®. Clest probablement pour cette
raison qu'un acte du Parlement, daté du 8 novembre 1272, ordonne encore au sénéchal de Beau-
caire de laisser courir comme par le passé la monnaie de 1'évéque de Mende dans les fiefs et ar-

ricre-fiefs de I'évéque’.

1. Arch. nat. X', fol. 44, Edgar Boutaric, Actes du Parlement de Paris : premiére série : de I'an 1254 a l'an
1328, Paris, 1863., t. 1, p. 98, n® 1052 et Les Olim ow Registres des arréts rendus par la Conr du roi sous les régnes de
Saint Louis, de Philippe le Hardi, de Philippe le Bel, de Louis le Hutin et de Philippe le Long , éd. Auguste-Arthur Beu-
gnot, Paris, 1839, t. 1, p. 232.

2. idem, éd. A. Beugnot, t. 1, p. 232 : « Tandem, inquesta facta, de mandato domini Regis, super usu ipsins episcopi
ac predecessorum suornum, probatum est sufficienter, tam per testes quam per famanm, quod episcopi Minmatenses, predecessores is-
tius episcopi, fuernnt in possessione faciends et cudendi monetam predictam et in loco predicto ».

3. Idem : « masxcime cum, per privileginm reginm quod idem episcopus pretendebat, appareat quod episcopus bene possit
monetam cudere et facere ».

4. Mémoire relatif au paréage de 1307 conclu entre ['évégue Guillanme Durand 11 et le roi Philippe le Bel, éd. Abel
Maisonobe, Chatles Porée, et Félix Remize, Mende, 1896, p. 354-356 cité dans Robert André Michel, L'adpinis-
tration royale dans la sénéchanssée de Beaucaire an temps de saint Lounis, Paris, 1910, p. 329, note 2.

5. Arch. nat., | 894, n° 9, cahier 1, p. 1-4, § 4.

6. Ibid., cahier 5, p. 88. Voir également infra, p. 275.

7. Arch. nat., X', fol. 193, Edgar Boutaric, Ades du Parlement de Paris : premiére série : de l'an 1254 a l'an
1328, Paris, 1863, p. 171, n° 1863 et Les olim on Registres des arréts rendus par la Cour du roi sous les régnes de Saint
Louis, de Philippe le Hardi, de Philippe le Bel, de Louis le Hutin et de Philippe le Long, éd. Auguste-Arthur Beugnot, Pa-
tis, 1839., p. 913 : « Item, preceptum fuit senescallo Belli-Quadyi quod non impediret dicto episcopo Minmatensi cursum monete
sue quin in tota diocesi Mimmatensi et feodis ac retrofeodis suss, ubi cursualis fuit ab antiquo, libere cursum suum haberet ».

214



Les causes et le déroulement du proceés (1269-1297) : trancher justement un différend

Le probleme de la monnaie épiscopale est ainsi particulicrement représentatif des évolu-
tions administratives et institutionnelles qui apparaissent en Gévaudan au tournant du
XIII¢ siecle : la législation royale est la cause du conflit et sa gestion est enticrement judiciarisée.
La place de ce contflit lors du proces de 1269 semble assez ténue. Cependant, si l'on préte atten-
tion, il semble représenter un cap important dans la montée des tensions entre I'évéque et le séné-
chal. La premiére atteinte a ce droit en 1263 est suivie d'une requéte aupres du Parlement. Il est
vrai qu'il revét une valeur symbolique forte.

On serait curieux de savoir si la monnaie épiscopale de Mende constituait un enjeu écono-
mique pour l'évéque et en quelle quantité elle était diffusée. T. Bisson estime que, mise a part la
domination des monnaies de Melgueil en Languedoc, les monnaies de Sauve et de Roquefeull,
mais aussi les deniers de Mende et de Vienne, devaient circuler dans les sénéchaussées languedo-
ciennes'. Cependant, ses sondages dans les inventaires des Archives départementales de la Lozére
ne livrent que de rares mentions de sommes exprimées en monnaie mendoise, alors que celles de
la monnaie du Puy sont plus nombreuses®. Les seules mentions connues de ce monnayage sont
celles que nous venons de voir et le corpus numismatique est faible et peu étudié’. Les mines de
plomb argentifére, nombreuses en Gévaudan comme le suggerent les travaux récents en la ma-
tiere!, ne semblent apparaitre que trés marginalement dans les sources du proces’ et ne pas
constituer un enjeu dans le conflit qui oppose 1'évéque de Mende au pouvoir royal. Les proposi-
tions et les articles de I'évéque ne 1'évoquent absolument pas. Il faut attendre une période posté-
rieure au paréage pour trouver des traces écrites de conflits entre le roi et I'évéque de Mende au
sujet du contrdle de ces mines®.

Néanmoins, l'accord de 1265-1266 et 'arrét du Parlement du 16 mai 1266 témoignent de le
grand retour de la Bulle d'or dans un role de privilége protecteur des droits de I'Eglise de Mende,

en particulier du droit de frapper monnaie. D'un acte octroyé par le roi pout nouer des liens avec

1. Thomas Bisson, « Coinages and royal monetary policy in Languedoc during the reign of saint Louis »,
dans Medieval France and her neighbours. Studies in early institutional history, London and Ronceverte, 1989, p. 400.

2. Ibid., p. 417, note 180.

3. Marc Bompaire, La Circulation monétaire en Langnedoc : Xe-XIlle siécle, Paris IV Sorbonne, 2002. ; Mireille
Castaing-Sicard, Monnaies féodales et circulation monétaire en Langnedoc, Xe-XIlle siécles, Toulouse, 1961.p. 54 et Jean-
Joseph-Marie Ignon, « Notice sur les monnaies des évéques de Mende et sur celles qui ont eu cours en Gévau-
dan avant le XVe s. », Mémoires de la Société d'agricnlture de la ville de Mende, 1831., p. 121 et sq.

4. Voir le projet collectif de recherche portant sur les mines de plomb argentifere du Mont Lozere et le
travail de Sarah Laurent, Mines et métallurgie du plomb argentifere sur le Mont Lozeére an Moyen /fge (Xle — XV siecles),
Mémoite de maitrise d'archéologie, Université de Lyon II, 2005.

5. On voit ainsi apparaitre dans le proces-verbal de l'enquéte de 1270 (Arch. nat., ] 894, n°9, cahier 1,
p. 90, et Arch. dép. Lozere, G 735) la mention d'un conflit entre le prieur d'Ispagnac, Aldebert de Peyre (égale-
ment prévot de I'Eglise de Mende depuis 1267), et les tuteurs des enfants de Bertrand d'Anduze, seigneur de la
baronnie de Florac, concernant la mine de la Vaccaressa prés du village des Cumbetis.

6. 11 s'agit des documents rassemblés sous la cote Arch. dép. Lozere, G 32 (1327-1459) étudiés par Eve-
lyne Bazalguette, Les droits des évégues de Mende sur les mines du diocese, Mémoire de maitrise d'histoire, Montpellier
111, 1964. (mémoire partiellement édité dans Evelyne Bazalguette, « Les droits des évéques de Mende sur les
mines du diocese », Revue du Gévandan, (nouv. sér.), 1964., p. 31-40).

215



Les causes et le déroulement du proceés (1269-1297) : trancher justement un différend

les pouvoirs épiscopaux du sud de la France au XII° siecle, tout en permettant au prélat de 1égiti-
mer son autorité, on en vient a un privilége garantissant des libertés locales que l'on cherche a
faire reconnaitre d'abord par un vidimus, acquérant ainsi une authenticité contemporaine, qui lui
permet d'étre mis en avant par la suite des que le pouvoir temporel épiscopal est menacé d'une fa-

con ou d'une autre.

3.4. LA BARONNIE DE FLORAC ET LA FAMILLE D'ANDUZE

Quand on prend connaissance des trois séries de griefs et de propositions de I'évéque de
1264, 1269 et 1270, une chose frappe immédiatement : la prépondérance des griefs concernant la
baronnie de Florac, possession de la famille d'Anduze attestée depuis 1219'. Ainsi, sur les vingt-
cing abus décriés en février 1264, sept sont spécialement consacrés a ce sujet (ils sont d'ailleurs
placés a part dans l'économie de la cédule), ainsi que quatre artienli de 1269* et quatorze proposi-
tions de 1'évéque sur trente-six en 1270°. Par ailleurs, les cinq premiéres preuves écrites produites
durant la procédure se rapportent a l'histoire de la baronnie de Florac*. Enfin, huit propositions

du sénéchal sur 27 abordent le méme probleme’.

3.4.1. UNE SITUATION FEODALE COMPLEXE ET LES DIFFICULTES D'UNE TUTELLE

Parmi la liste des sept griefs de février 1264 qui concernent la seigneurie de Florac, le pre-
mier touche au probleme des monnaies : y est a nouveau dénoncée l'interdiction faite par le séné-
chal de la circulation d'autres monnaies que les tournois et parisis dans le mandement du chateau
de Barre-des-Cévennes que les Anduze tiennent en fief de I'évéque®. Cette source de tension a
déja été analysée plus haut.

Mais les six autres griefs font état de conflits de juridiction. De quoi s'agit-il ? En résumé,
'évéque reproche au sénéchal ou a ses officiers de pratiquer des saisies judiciaires de biens dans
des terres qui sont du fief de I'évéque’ et de citer ou recevoir en justice des hommes qui relévent
de la justice épiscopale®, c'est-a-dire, soit qui habitent dans les terres de I'évéque, soit qui s'oc-

cupent de terres de I'évéque. Ainsi, il est reproché au sénéchal d'avoir cité en justice Raymond de

1. Germaine Pastré, La baronnie de Florac du début dn Xllle siecle a la fin dn XIVe siécle, These d'Ecole des
chartes, Ecole nationale des chartes, 1929., p. 43 : la premiére mention d'un seigneur de Florac remonte 2 un
hommage de Raymond d'Anduze a 'évéque de Mende en 1219 (Arch. dép. Lozere, G 92, n°1).

2. 11 s'agit des plaintes n° 3, 6, 10 et 11.

3. 1 s'agit des paragraphes n° 20 a 32 et 34. Comme il s'agit, non pas de griefs portant sur des faits pré-
cis, mais de propositions que I'évéque prouve ensuite par les témoignages et les preuves éctites qu'il produit, je
garde leur analyse pour la partie suivante consacrée au déroulement du proces.

4. Voir Annexes, p. 576.

5. Voir piéce justificative n°8, p. 474, § 3, 8 et 18 2 23.

0. § (a) dans I'édition de Chatles Porée, « Les évéques-comtes de Gévaudan : étude sur le pouvoir tempo-
rel des évéques de Mende aux Xlle et Xllle siecles », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Logere,
(Archives gévaudanaises), t. 4, 1919, p. 506.

7. § (b) a () dans I'édition de Charles Porée, « Les évéques-comtes de Gévaudan : étude sur le pouvoir
temporel des évéques de Mende aux Xlle et X1lle siecles », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lo-
zere, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919., p. 500.

8. Ibidem, § (f) et (g).
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Chavanon, tuteur de Raymond d'Anduze, et de l'avoir mis en garde contre son action dans les
terres de son pupille alors qu'elles sont tenues en fief de I'évéque’. L'évéque condamne aussi le
fait que Bertrand de Montilis ait été regu par les bayles du sénéchal comme un homme du roi alors
qu'il est « de districtu castri de Cabreria, quod est de feudo ipsins domini episcopi® ». On le voit, les conflits
de juridiction sont donc intimement liés a une conception territoriale et féodale de la justice.

Mais comment expliquer ces contflits et pourquoi une telle concentration sur la baronnie de
Florac ? La réponse se trouve dans la situation particulicre des terres de la famille d'Anduze en
Gévaudan, telle qu'elle est exposée dans la thése d'Fcole nationale des chartes de Germaine Pas-
tré consacrée a la baronnie de Florac du XIII¢ au XIV® siecle et conservée manuscrite aux Ar-
chives départementales de Lozere. Les informations sont tirées principalement des chapitres

consacrés 2 Raymond d'Anduze, a son fils Bertrand et a ses enfants’.

3.4.1.1. L'ENTREMELEMENT DES TERRES DU ROI DE FRANCE ET DE LA BARONNIE DE FLORAC, FACTEUR DE
CONFLITS

Tout d'abotd, la situation territoriale de la baronnie de Florac présente un entremélement

des pouvoirs, tres propice aux conflits de juridiction. En effet, en 1243, rappelons-le, Pierre Ber-
mond VII avait été puni par le roi de France, par la saisie de ses terres en Gévaudan pour avoir
soutenu la révolte de Raymond VII de Toulouse®. Or celui-ci est probablement le neveu de Ray-
mond d'Anduze qui possede alors la baronnie de Florac entre 1219 et 1253-1254, date a laquelle il
meurt probablement et ou son fils, Bertrand, le remplace. Dans tous les cas, les terres de Ray-
mond et de Pierre Bermond sont issues d'un ancétre commun, Bernard VII d'Anduze, mort en
1222. Ia conséquence en est des possessions partagées : Raymond d'Anduze et Pierre Ber-
mond VII se partagent en Gévaudan les chateaux de Fontanilles, Saint-Julien d'Arpaon, de Mont-
vaillant® et de nombreux villages dans les vallées de Saint-Julien-d'Arpaon, du Tarnon, dans la
Vallée-Francaise et sur le Causse Méjean. Lorsque le roi de France saisit les terres de Pierre Ber-
mond VII, la situation territoriale devient donc tres complexe, le roi possédant des parts dans des

chateaux ot les seigneurs de Florac reconnaissent tenir d'autres parts de I'évéque de Mende®. La

1. Arch dép. Lozere, G 783 : « [...] ipsum fecit [senescallus] cavere ratione hornm que [Raymundus] fecit vel sui nun-
¢ii in terra pupilli que est de fendo ipsins domini episcopi » (I'édition de Chatles Porée est incompléte sur ce passage).

2. § (¢) dans I'édition de Charles Porée, « Les évéques-comtes de Gévaudan : étude sur le pouvoit tempo-
rel des évéques de Mende aux Xlle et XIlle siecles », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozére,
(Archives gévaudanaises), t. 4, 1919, p. 506.

Cabreria correspond au chateau aujourd'hui disparu de Chabrieres (non identifié dans les Feuda Gabalo-
rum : 1. 2, les fiefs, éd. Henti Boullier de Branche, Nimes, 1940.) qu'on retrouve sur les cartes de Cassini. Cette
identification est de plus corroborée par l'article de Charles Porée, « Une pseudo-conspiration contre Odilon de
Mercoeur », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozeére, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919. ou il est
question d'un chiteau de ce nom situé dans la paroisse de Bédoues.

3. Germaine Pastré, La baronnie de Florac du début du Xl1lle siecle a la fin du XIVe siecle, Theése d'Ecole des
chartes, Ecole nationale des chartes, 1929., p. 43-104.

4. Voir chap. 2, p. 173.

5. Com. La Salle-Prunet.

6. Cela est prouvé par l'accord de 1265-1266 par lequel le roi de France attribue a I'évéque de Mende, a
titre de compensation, la moitié des chiteaux de Fontanilles et de Saint-Julien d'Arpaon.
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situation en est 1a en 1264 alors que l'accord de 1265-1266 n'est pas encore intervenu.

Ensuite, si Raymond d'Anduze rend hommage a 1'évéque de Mende en 1219 et soutient
l'action de l'évéque en 1226, il n'en possede pas moins aussi des terres qu'il reconnait tenir du
comte de Toulouse le 24 juillet 1224 : il s'agit de parts dans les chateaux et villes d'Aigrefeuille,
Cervieres, Calcadis et d'Anduze’. A part Anduze?, les autres lieux n'ont pas été identifiés. Il n'est
donc pas certain qu'ils se situent en Gévaudan et je n'en ai pas trouvé trace dans les conflits des
années 1260. Néanmoins cet hommage laisse entendre que le roi de France, apres avoir récupéré
les droits de Raymond VII de Toulouse, disposait peut-étre de prétextes territoriaux pour interve-
nir dans les terres de Raymond d'Anduze.

Enfin, il ne faut pas négliger le réle du comportement des seigneurs gévaudanais dans le
déclenchement des conflits de juridiction qui surviennent entre le roi de France et l'évéque de
Mende. D'une part, les violences qu'ils commettent pour étendre leurs intéréts justifient des ac-
tions royales : Raymond d'Anduze a eu une politique agressive a 'encontre de ses voisins, notam-
ment du prieur de Sainte-Enimie qui a fait appel au sénéchal et a obtenu des sergents royaux pour
protéger ses terres. D'autre part, I'étude assez institutionnelle menée dans ce travail ne doit pas
faire oublier que les actions en justice sont le fait d'hommes qui ont conscience de I'entreméle-
ment des ressorts juridiques et qui savent en jouer au mieux de leurs intéréts, quitte a exciter les
tensions entre des pouvoirs soucieux de leurs prérogatives. Un conflit opposant a partir de 1252
Raymond d'Anduze a Bernard Fisc au sujet du chateau de Balme est par exemple d'abord porté
devant la cour épiscopale, puis devant celle du sénéchal, malgré les protestations du prélat. Le ca-
ractere indépendant et irascible qu'on semble deviner chez Bertrand d'Anduze a pu favoriser les

tensions”’.

3.4.1.2. LA piFficiLE successioN DE BERTRAND D' ANDUZE
La mort de Bertrand d'Anduze survenue selon toute vraisemblance vers 1259% alors que
ses enfants sont encore mineurs, ouvre une période de faiblesse pour la baronnie de Florac qui

est déja, comme nous venons de le voir, un lieu de rivalité entre les juridictions royale et épisco-

1. Arch. nat., Languedoc, ] 310, Toulouse V, n°44, éd. dans Layettes du Trésor des Chartes, éd. Elie Berger,
Joseph de Laborde, Henri-Francois Laborde, et Alexandre Teulet, Paris, 1863., t. 2, p. 34-35.

2. Dép. Gard, arr. Ales, ch.-l. cant.

3. Germaine Pastré indique notamment qu'il a entrainé l'arrét d'une enquéte de la justice épiscopale diri-
gée contre lui en menagant les enquéteurs (Germaine Pastré, La baronnie de Florac du début du X1lle siécle a la fin dn
XIVe siccle, Thése d'Ecole des chartes, Ecole nationale des chartes, 1929., p. 82). En outre, un témoin royal rap-
porte dans l'enquéte survenue a partir de 1270 dans le cadre du proces de 1269 que Bertrand d'Anduze avait
chassé des hommes qui réparaient les routes de la baronnie sur ordre du viguier royal d'Anduze (Arch. dép. Lo-
zere, G 7306, p. 29).

4. Cette date est avancée par Germaine Pastré d'apres un hommage des tuteurs de Raymond d'Anduze,
fils de Bertrand, aujourd'hui disparu, mais que le premier archiviste de la Lozere, Gustave de Burdin cite dans
ses Documents bistorigues sur la province de Gévandan, éd. Gustave de Burdin, Toulouse, 1846., t. 1, p. 349. Chatles
Porée se tromperait en datant la mort de Bertrand d'Anduze de 1263 (Chatles Porée, « Une pseudo-conspira-
tion contre Odilon de Mercoeut », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozere, (Archives gévauda-
naises), t. 4, 1919., p. 267).
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pale. Selon Germaine Pastré, Bertrand d'Anduze aurait désigné par testament trois tuteurs, Ray-
mond de Chavanon, Guillaume Vieux et Pierre Astorge, qui recoivent officiellement la tutelle de
I'évéque, pour les terres tenues en fief de celui-ci, et du sénéchal, pour les terres tenues en fief du
roi. Mais l'application du testament et de la tutelle pose probléme car la veuve de Bertrand, Ray-
monde de Roquefeuil, défend ses intéréts contre les tuteurs. La déposition de Raymond de Cha-
vanon lors de I'enquéte de 1270, et deux sentences de la justice épiscopales rendues le 16 et le 22
mars 1264 nous renseignent a posteriori sur les origines de ce litige'. Raymonde de Roquefeuil ré-
clame aux tuteurs de ses enfants 'augment de dot que lui a attribué dans son testament Bertrand
d'Anduze et elle a pris possession de biens dont le testament lui donnait la jouissance en usufruit
avant que les dettes qui grevent la succession ne soient réglées : elle occupe ainsi le chateau de
Florac que les tuteurs revendiquent. Enfin Raymonde demande de recevoir de l'argent pour en-
tretenir ses enfants, qu'elle garde aupres d'elle alors que les tuteurs veulent au contraire que ceux-
ci leur soient confiés.

On le voit, il ne reste pas de trace de ce litige avant la déposition des griefs par Jean de Fa-
brica devant le sénéchal de Beaucaire le 28 février 1264. Néanmoins il semble vraisemblable que
celui-ci ait commencé avant cette date, suivant 1'établissement des faits que propose Germaine
Pastré : I'affaire aurait d'abord été portée devant le tribunal épiscopal, mais Raymonde de Roque-
feuil se serait ensuite tournée vers le sénéchal de Beaucaire, en particulier sur la question des com-
pensations qu'elle demandait aux tuteurs pour I'éducation de ses enfants. L'acte du 22 mars 1264
indique en effet, mais sans donner de date, que le sénéchal de Beaucaire a prescrit aux tuteurs de
donner 2 la veuve 20 £ tournois®. Cet acte d'Odilon de Mercceur est en fait un accord avec Ray-
monde de Roquefeuil dans lequel elle s'engage a renoncer a la sentence du sénéchal faite en sa fa-
veur, au profit de celle que la justice épiscopale a rendue sur le méme sujet le 16 mars 1264°. Le
juge de l'évéque, Laurent de Condat, y regle tous les aspects du conflit : il ordonne a Raymonde
de Roquefeuil de rendre aux tuteurs les revenus percus depuis la mort de son mari sur ses biens
en usufruit, revenus estimés a 2 200 sous pougeois, et le chateau de Florac. Celle-ci ne peut pas
non plus obtenir son augment de dot tant qu'elle n'a pas obéi aux injonctions du juge épiscopal.
Mais elle garde avec elle sa fille ainée, Isabelle, tandis que Raymond d'Anduze, cadet mais héritier
male, est confié aux soins de I'évéque de Mende, en vertu de son « jus et potestaten ordinandi et diffi-
niendi ». 1a veuve de Bertrand d'Anduze obtient enfin une compensation de 25 / viennois pour
élever ses enfants, prescription qui vient remplacer celle du sénéchal.

Cest d'ailleurs finalement la seule clause de la sentence qui soit favorable a Raymonde de
Roquefeuil et I'on peut se demander si ce n'est pas le fruit d'un marché proposé par Odilon de
Merceeur a la veuve afin d'éviter a tout prix que le sénéchal ne rende une sentence sur un pro-
bleme de tutelle dans la baronnie de Florac : elle libere les tuteurs de la sentence prononcée par le

1. Arch. nat., | 894, n°9, cahier 1, p. 17-34, Arch. dép. Lozere, G 150, fol. 18-18v et G 92, n°4 (vidimus
de 1298).

2. Arch. dép. Lozere, G 150, fol. 18-18v. La fréquence n'est pas précisée.
3. Arch. dép. Lozere, G 92, n°4.
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sénéchal en échange d'une aussi avantageuse décision de la part de la justice épiscopale. L'enjeu
idéologique est important car, dans les propositions de I'évéque du 20 février 1270, on trouve I'af-
firmation que I'évéque « possede, tant dans la publication des testaments que dans l'attribution et
la confirmation des tutelles et curatelles, le droit d'exercer sa juridiction et sa potestas a l'endroit
des seigneurs et de ceux qui tiennent la terre de feu Raymond d'Anduze’ ». Les sentences tou-
chant aux tutelles et a I'application des testaments constitueraient un des éléments de la potestas

que I'évéque revendique exercer sur son diocese en 1270. L'idée semble claire des 1264.

La répartition des pouvoirs du roi de France et de I'évéque de Mende dans le sud du Gé-
vaudan, la proximité du centre de la sénéchaussée de Beaucaire, le comportement des seigneurs
de Florac qui ont voulu garantir leur indépendance en louvoyant entre juridiction épiscopale et
royale sont autant d'explications des conflits de juridiction dont font état six griefs déposés par
l'évéque en février 1264. Deux® dénoncent des saisies effectuées par le sénéchal en différents en-
droits de la baronnie (Saint-Roman-de-Tousque’ et le village de @ Brossa), un* autre la comparu-
tion devant la justice royale d'un certain Bertrand de Montilis, pourtant homme de 'évéque et en-
fin les trois griefs restants sont probablement les conséquences directes du litige da a la tutelle
des enfants de Bertrand d'Anduze.

L'évéque reproche au sénéchal de Beaucaire d'avoir cité devant lui Raymond de Chavanon,
tuteur de Raymond d'Anduze, alors qu'il s'occupe d'une terre épiscopale’. On peut supposer que
la sentence du sénéchal annulée par I'évéque le 22 mars 1264 pourrait avoir été prise avant le 28
février 1264 : dans ce cas, la saisie de chateaux de la seigneurie de Florac (Moissac-Vallée-Fran-
caise, La Balme, sur la commune de Fraissinet-de-Fourques, et Chabriceres, tous trois sieges d'une
baylie des Anduze®) et du péage de Florac, ainsi que le « vol » des montures des tuteurs’, seraient
les gages pris pat la justice royale en attendant l'application de la sentence par les tuteurs d'Isa-
belle et Raymond d'Anduze. Un autre élément vient appuyer cette hypothése : la présence, parmi
les témoins de la déposition des griefs de I'évéque le 28 février 1264, de Raymond de Chavanon®.
Mais surtout, la liste des preuves écrites produites par la partie du roi de France lors du proces qui

débute en 1269 fournit la preuve des poursuites engagées contre Raymond de Chavanon par la

1. Arch. nat., ] 894, n°9, cahier 1, p. 11 et picce justificative n°7, p. 471, § 26.

2. § (b) et (c) dans I'édition de Charles Porée, « Les évéques-comtes de Gévaudan : étude sur le pouvoir
temporel des évéques de Mende aux Xlle et XIlle siécles », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lo-
zere, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919, p. 506.

3. Com. Moissac-Vallée-Francaise.

4. § () dans I'édition de Chatles Potée, idem, p. 506.

5. § (f) dans I'édition de Charles Porée, idem, p. 506.

6. Germaine Pastré, La baronnie de Florac du débnt dn Xllle siécle a la fin du XIVe siécle, Thése d'Ecole des
chartes, Ecole nationale des chartes, 1929., p. 88.

7. § (d) et (e) dans I'édition de Chatles Potée, iden, p. 506.

8. Arch. dép. Lozere, G 783 et Chatles Porée, « Les évéques-comtes de Gévaudan : étude sur le pouvoir
temporel des évéques de Mende aux Xlle et XIlle siccles », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lo-
zere, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919., p. 507.
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justice royale : une enquéte a été faite contre lui en 1259' et la sentence a donc da étre prononcée

au plus tard au début des années 1260.

3.4.2.DE LA TUTELLE A LA CURATELLE : LE MARIAGE D'ISABELLE D'ANDUZE

La minorité d'Isabelle et de Raymond d'Anduze et ses conséquences sont encore, quatre
ans plus tard, au moment du déclenchement du proces en 1269, I'objet de deux abus du sénéchal
dénoncés par I'évéque. 1l faut dire qu'entre-temps la situation ne s'est pas améliorée, comme
nous permettent de le savoir les dépositions des témoins de I'évéque en 1270°.

Dans l'année 1264, les tuteurs, voulant tirer le maximum de revenus des terres qu'ils admi-
nistrent, ont créé de nouveaux impots et suscité ainsi une action en justice des habitants devant le
sénéchal de Beaucaire que I'évéque n'a pu stopper qu'en les excommuniant. A la suite d'un conflit
entre Raymonde de Roquefeulil et le prieur de Florac, le sénéchal a de plus saisi le chateau de Flo-
rac. Puis, a la fin de 'année 1264 ou au début de 1265, Raymond d'Anduze est mort, laissant pour
seule héritiere sa sceur ainée Isabelle. L'évéque 1'a prise sous sa garde comme il l'avait fait en mars
1264 avec Raymond d'Anduze, montrant par la I'importance que revétait pour lui le controle de la
baronnie de Florac. Il est alors probable (c'est I'hypothese formulée par Germaine Pastré) que
Raymonde de Roquefeuil se soit plainte de cette décision épiscopale, qui lui soustrayait son der-
nier enfant, devant une cour royale qui aurait prononcé l'ordre de confier 'enfant au sénéchal,
ainsi que l'indique un arrét du Patlement de Paris du 17 octobre 1267*. On pourrait aussi y voir
une simple conséquence du fait que la tutelle prend fin en 1265 alors qu'Isabelle d'Anduze atteint
douze ans. L'évéque prend alors la baronnie sous sa garde et en confie I'administration a Ray-
mond de Chavanon. Le non respect de 'ordre royal entraine une série de représailles du sénéchal
dans les terres de I'évéque, qui sont succinctement décrites dans l'arrét du 17 octobre 1267 : il a
fait capturer des hommes de 1'évéque, briser un moulin de ce dernier, capturer des beeufs de la-
bour de sa terre et retenir les mules et les bétes de somme de marchands sur les routes publiques

de sa terre’. L'évéque avait demandé réparation auprés du Parlement qui le déboute, estimant qu'il

1. Voir Annexe, tabl. des preuves écrites épiscopales, p. 587 et Arch. dép. Loz. G 730, fol. 164 : « Izem non
obstat primmum instrumentum ex tribus instrumentis in guo continetur inguisitio facta contra Raymundum de Chavanono quia fuit
Sactum anno Domini M’ CC’ LIX. »

2. Articles 10 et 11. Voir l'édition dans Robert André Michel, L'administration royale dans la sénéchaussée de
Beancaire au temps de saint Louss, Paris, 1910., p. 455. Les deux autres articles de novembre 1269 qui évoquent la
baronnie de Florac touchent plus généralement les confits de juridictions dans leur ensemble (art. 3 et 6).

3. Arch.dép. Lozére, G 735, voir en particulier, selon Germaine Pastré, les dépositions de Raymond de
Chavanon, Florit de Florac, Raymond Blanc et Hugues de la Garde.

4. Arch. nat., X', fol. 54. Voir aussi Edgar Boutaric, Actes du Parlement de Paris : premicre série : de 'an
1254 a l'an 1328, Paris, 1863, t. 1, p. 108, n°1194 et Les olim ou Registres des arréts rendus par la Cour du roi sous les
régnes de Saint Louss, de Philippe le Hardi, de Philippe le Bel, de Louss le Hutin et de Philippe le Long, éd. Auguste-Arthur
Beugnot, Paris, 1839., t. 1, p.262-263, IX : « [...] guia dictus episcopus dictam Y sabellam de Andusia, quam tenebat, noluit
reddere senescallo, de mandato domini regis, eam petenti ».

5. Cet décision du Patlement qui fait suite 2 une enquéte artive assez tardivement par rapport a l'événe-
ment qui en serait le déclencheur. Je propose ici l'interprétation de Germaine Pastré, n'ayant pas pu trouver de
document permettant de confirmer ou d'infirmer cette hypothése.

0. Idem, éd. A. Beugnot, t. 1, p. 263 : « capiendo homines ipsins episcopi, frangendo molendinum ejusdem, voir p. 222
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n'avait qu'a obéir aux ordres du roi.

Clest alors que survient I'accord de 1265-1266. On a vu son réle dans le réglement du litige
concernant la vicomté de Grezes mais il faut noter, d'une part, que I'évéque y reconnait au roi la
possession des terres de Pierre Bermond VII et, d'autre part, que plusieurs lieux attribués en
compensation a I'évéque se situent a proximité directe des possessions de la baronnie de Florac
(les chateaux de Fontanilles, de Saint-Julien-d'Arpaon, de Montbrun, le village du Pompidou...).
Cet arrangement entre Odilon de Mercceur et Louis IX ne concerne donc pas seulement la vi-
comté de Grezes et a probablement cherché aussi a résoudre les conflits dans la baronnie de Flo-
rac en clarifiant la situation territoriale. Mais cela n'était pas suffisant comme le montrent les troi-
sieme et sixiéme articles déposés par 1'évéque devant le Parlement en novembre 1269' : ceux-ci
évoquent les différentes formes d'usurpations judiciaires commises par le sénéchal et ses officiers
dans les fiefs de I'évéque et en particulier dans les terres d'Isabelle d'Anduze. Plus généraux que
ce qu'en disaient les griefs de février 1264, ils dénoncent le fait que le sénéchal y cite devant lui et
punisse des hommes de I'évéque, instruise des affaires et recoive des appels dans la baronnie de
Florac au méptis de la cour de justice épiscopale.

A partir de 1267, la situation de la baronnie de Florac se complique encore par le mariage
d'Isabelle d'Anduze, alors agée de quatorze ans, avec Pons de Montlaur, dont la famille tient les
chateaux de Douchanez, Vabres, Chambon-le-Chateau et Montauroux® Le 9 mai 1267, I'évéque
de Mende désigne un curateur a Isabelle d'Anduze en la personne de Guigues de Chateauneuf,
pour qu'il examine les comptes de la seigneurie a I'époque ou elle était administrée par les trois tu-
teurs (a partir de 1259) et par I'évéque (a partir de 1265) et aussi pour rendre hommage a ce der-
nier’. On conserve d'ailleurs le vidimus de l'acte d'hommage fait le méme jour®. Raymond de Cha-
vanon serait alors bayle d'Isabelle d'Anduze.

Clest a cet épisode qu'il faut relier le onzieme article déposé par 1'évéque devant le Parle-
ment en novembre 1269 : il est reproché au sénéchal d'avoir empéché Isabelle d'Anduze et son
curateur de venir devant I'évéque pour discuter des comptes de I'administration de la baronnie par
I'évéque de Mende, qui avaient déja été approuvés par le pére de Pons de Montlaur et d'autres
proches’. Le sénéchal répond a cet article en donnant la raison de son action : il considére que le
roi était 1ésé puisque les comptes devaient étre rendus pour l'ensemble de la baronnie de Florac
devant un curateur nommé par I'évéque alors que certaines terres relévent du roi. Le sénéchal
sute de la p. 221 capiendo boves aratorios terre sue, retinendo mulos et somerios mercatorum, in itineribus publicis terre sue, pro
quibus erant soluta pedagia et dampna, multa alia inferendo, |...J ».

1. Voir Robert André Michel, L'administration royale dans la sénéchanssée de Beaucaire an temps de saint Louis,
Paris, 1910., piéce justificative n°49, p. 455, art. 3 et 6.

2. Com. Laval-Atger.

3. Arch. dép. Lozére, G 92, 1}08, et édition dans’ Germaine Pastré, La baronnie de Florac du début du Xllle
sieele @ la fin du XIVe siecle, Thése d'Ecole des chartes, Ecole nationale des chartes, 1929., t. 2, piece justificative
n°3.

4. Arch. dép. Lozere, G 92, n°10.

5. Robert Andté Michel, L'administration royale dans la sénéchaussée de Beaucaire an temps de saint Louis, Patis,

1910., p. 456, art. 11.
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avait donc nommé un curateur pour examiner les comptes concernant les fiefs du roi'. Cet élé-
ment, que Germaine Pastré ne mentionne pas, permet de compenser I'image trop favorable a
'évéque qui se dégage des sources essentiellement épiscopales. Néanmoins, on peut supposer que
c'est a cette époque que le sénéchal de Beaucaire aurait tout de méme ordonné a un créancier des
tuteurs d'Isabelle d'Anduze de verser une partie du recouvrement de la dette a I'évéque de Mende
pour les frais engagés dans la gestion de la baronnie®

Quant au dixieme article, il résulte de I'administration de Raymond de Chavanon : comme
le bayle royal de Gévaudan fait réparer les routes dans les terres d'Isabelle d'Anduze, 1'évéque or-
donne a Raymond de Chavanon de prendre en charge ces dépenses et d'éviter ainsi une interven-
tion royale de plus. Celui-ci fait alors lever un imp6t sur les marchandises dans la baronnie afin de
subvenir a ce besoin. Il en résulte I'abus que dénonce I'évéque en 1269 : le sénéchal diligente une
enquéte et interdit la perception de cette taxe. Raymond de Chavanon est condamné par ailleurs a
payer 60 / tournois d'amende, sentence suspendue par appel’. Le sénéchal fait valoir pour sa dé-
fense que cette nouvelle taxe a été instaurée sans l'accord d'un officier royal et est une « exactio »
(terme qui s'oppose probablement a l'affirmation de I'évéque qui disait que cet impot « facere
consueverunt 7/ gui fuerunt donzini dicte terre [de Floriaco] dum eam tenebant »)*.

Enfin une anecdote donne une idée des frictions qui existaient aussi entre Raymonde de
Roquefeuil et Raymond de Chavanon a la veille du procés. Appuyée par la famille de son gendre”,
Raymonde de Roquefeuil a peut-étre envisagé de secouer la tutelle officieuse que I'évéque tentait
de maintenir sur la baronnie de Florac par une quelconque machination. Toujours est-il que Ray-
mond de Chavanon a tenu a s'en informer par un stratageme qui fit l'objet d'une enquéte devant
le tribunal de I'évéque’ : il fit répandre le bruit dans le mandement du chateau de Chabrieres que
Raymonde de Roquefeuil allait s'emparer de ce dernier, alors que I'évéque le gardait pour jouir de
ses revenus et se rembourser des dettes de la baronnie qu'il avait payées a la place des tuteurs, lors

des deux ans pendant lesquels il avait administré la terre d'Isabelle d'Anduze. Cette ruse n'a,

1. Arch. nat., | 894, n°9, cahier 1, p. 5 : « Ad X1. respondet idem senescallus quod, cum episcopus ipso ignorante de-
disset curatorem Ysabellle] de Andusia, femine domini regis, ad andiendam rationem administrate tutelle a tutoribus dicte Ysa-
belle quondam et dicta datio esset facta in prejudicinm domini regis si dicti tutores, pro biis que administraverant sub baronia de
Floriaco, redderent rationem coram dicto curatore generaliter dato a dicto episcopo, idem senescallus dedit eidem Ysabelle petenti cu-
ratorem ad andiendam rationem de hiis que dicti tutores administraverant in_jurisdictione et fendo domini regis. Aliter negat dic-
tum capitulum. »

2. Voir supra, p. 187.

3. R. Michel, idem, p. 455-456.

4. Arch. nat., ] 894, n°9, cahier 1, p. 5 : «Ad decimum respondet [senescallus] guod donsinus Raymundus de Cha-
vano in baronia de Floriaco, nomine Ysabelle de Andusia, inconsulto senescallo vel vicario Andusiensi, cui sub est dicta baronia,
instituit novam exactionem, videlicet quod, pro refectione cujusdam vie, levaretur obolus a quolibet animali pro quibus ad clamorem
illorum a quibus levabatur fuit inguisitum contra ipsum per judicem ordinarium de Andusia et fuit condempnatns in 1.X librariis
a quo sententia appellavit dictus Raymundus ad senescallum que appelatio adbuc pendet, dicens dictus senescallus quod, si senten -
tia bene lata est, confirmabitur, sin antem infirmabitur. »

5. Rappelons qu'Eracle de Montlaur, pere de Pons de Montlaur, refuse au méme moment de préter set-
ment a 'évéque de Mende pour les chateaux de Vabres et de Douchanez.

6. Chatrles Porée, « Une pseudo-conspiration contre Odilon de Mercoeut », Bulletin de la Société des Lettres,
Sciences et Arts de la Lozere, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919, p. 267-280.
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semble-t-il, pas permis de révéler un véritable complot de Raymonde de Roquefeuil, mais est un
indicateur du climat de méfiance entre la veuve et I'évéque de Mende, ainsi que de l'hostilité de
certains habitants contre le prélat, preuve que son pouvoir était une réalité tangible pour les habi-

tants de cet endroit.

La situation complexe de la baronnie de Florac fournit donc une importante source de ten-
sion entre 1'évéque de Mende et les officiers royaux et constitue une des causes du proces de
1269. A bien considérer I'ensemble des abus des officiers royaux dénoncés par I'évéque de Mende
en 1264 et 1269, on constate que ce n'est qu'un cas particulier, certes d'importance, ce qui justifie
de le traiter a part, du facteur le plus prépondérant du déclenchement du proces : les usurpations

du pouvoir et de la juridiction épiscopale par les officiers royaux.

3.5. UN ENSEMBLE DE CONFLITS DE JURIDICTION ET D'ABUS DE POUVOIR

Une fois mis de coté les articles et griefs concernant les affaires précédemment vues, on
trouve 17 griefs en 1264 et 11 articles en 1269 qui dénoncent des conflits de juridiction ou des

abus de pouvoir du sénéchal. Je les ai regroupés en deux tableaux analytiques :

lllustration 4 : Tableau analytique des griefs déposés le 28 février 1264 (en dehors de ceux
concernant la baronnie de Florac et la monnaie épiscopale)

CONFLITS DE JURIDICTION

Usurpation généralisée des officiers royaux et du bayle du sénéchal qui saisissent des
chiteaux, les ferment, s'emparent des hommes et des animaux de I'évéque jusque dans p. 501-502, § 1
les terres sous sa juridiction pour des dommages estimés a plus de 100 £ tournois.

Le bayle royal de Marvejols, sur ordre du sénéchal, a fermé les chateaux du Chapieu et de

Montialoux qui sont du fief de I'évéque durant I'année 1263. p-501-502,§ 1

Le bayle royal de Marvejols, sur ordre du sénéchal, a pris 300 tétes de bétail dans les

mandements des chateaux de Chapieu et de Montialoux. p-502,§ 3

Le bayle royal de Marvejols a attaqué au cours de I'année 1263, avec des hommes armés,
le chateau de Servieres, qui est du fief de I'évéque, et pris par la force Géraud de Peyre, p. 502, § 4
homme lige de I'évéque.

Le sénéchal a établi un sergent royal dans la commandetie de Gap-Frances' qui est dans p. 502,§ 5

1. Le texte latin dit : « domus de Vade Francisco ». 11 pourrait s'agir de la commanderie des Hospitaliers de
Gap-Frances, lieu aujourd'hui disparu situé pres de la commune actuelle du Pont-de-Monvert (voir Jean-Claude
Hélas, Une commanderie des hospitaliers en Gévandan, Gap-Frances, an milien du XV'e siécle, Thése de doctorat, histoire,
Montpellier IT1, 1974). Je fais cette interprétation en m'appuyant sur Feuda Gabalorum : t. 1, les domaines, éd. Henti
Boullier de Branche, Nimes, 1938, p. 70, note 1, Léon Costecalde, « Etudes sur la baronnie du Tournel », Bulle-
tin de la Société des 1ettres, Sciences et Arts de la Lozere, (Archives gévaudanaises), t. 2, 1915, p. 12-13, note 2 et Ferdi-
nand André, « Notice historique sur la commanderie de Gap-Frangais et chronologie des comman-  voir p. 225

224



Les causes et le déroulement du proces (1269-1297) : trancher justement un différend

la juridiction de I'évéque et que ce dernier s'apprétait a faire garder selon son habitude.

Le bayle royal de la Canourgue s'est rendu en 1262 avec 60 hommes armés dans le village
de Bonaterra, qui releve de I'évéque, et a cassé et emporté les pieces de bois préparées
pour I'église de Chanac, brilé les fermes, cassé la charrue de Guillaume Maurel, homme
de l'évéque, emporté son soc et dévasté la terre que cet homme tenait de 'évéque depuis
longtemps.

p.502,§ 6

Le sénéchal cite en justice les hommes liges de 1'évéque dans des endroits éloignés de la
sénéchaussée de Beaucaire comme Alés, Anduze ou Nimes.

p. 502-503, § 7

Le sénéchal cite les barons, chevaliers ou autres inférieurs de 'évéque qui ont commis des
délits dans les terres du roi, dans des lieux encore plus éloignés de la sénéchaussée
comme Roquemaure, Beaucaire, Sommicres' ou Nimes.

p. 503, § 8

Le sénéchal a cité devant lui des citoyens de Mende, qui sont soumis a I'évéque au
temporel comme au spirituel, les a condamnés a une amende et a effectué les saisies
nécessaires sans tenir compte de I'appel fait a la cour du roi, pour un dommage estimé a

plus de 100 £ viennois.

p. 504-505, § 16

USURPATIONS DU POUVOIR DE L'EVEQUE

Le sénéchal a exigé une chevauchée et des chevaliers dans le chateau de la Garde-Guérin

Sainte-Enimie qui n'en avait pas le droit.

et la vi/la de Vimbouches?, qui reléve d'Arnaud de la Garde, alors que le chiteau est un p. 504, § 13
fief de I'évéque et que le roi n'a jamais demandé de chevauchée dans ces lieux.
Le sénéchal a demandé des explications au prieur de Saint-Enimie, qui est du domaine de
l'évéque et lui est soumis au temporel et au spitituel, pour le fait qu'il ne I'a pas suivi dans
. . . v . PN . p. 504, § 14

une chevauchée. Le prieur explique qu'il ne doit de chevauchée a personne et évoque le
pouvoir seigneurial de I'évéque. Le sénéchal le menace de saisies en représailles.
Le sénéchal a interdit au prieur de Sainte-Enimie d'affirmer qu'il tenait quelque chose en

VoA p- 504, § 15
tief de I'éveque
Le sénéchal ordonne aux citoyens de Mende de servir lors des chevauchées royales. p. 505, § 17
Le sénéchal ordonne au notaire de Sainte-Enimie d'exercer son office officiellement alors
que I'évéque le lui avait interdit puisqu'il avait été nommé il y a 10 ans par le prieuré de p. 505, § 18

NOVEMBRE 1263

CONSEQUENCE DU DEPART D'ODILON DE MERC(EUR AU PARLEMENT DE

Le sénéchal a officiellement convoqué les barons et hommes liges de I'évéque lorsque
celui-ci fut parti au Parlement de Paris et, apprenant qu'ils avaient nommé un procureur
pour aller demander réparation des dommages infligés par le sénéchal et ses officiers a la
cour du roi, il les forca a déposer des garanties au préjudice de I'évéque et de sa

p. 503, § 10

suite de la p. 224 deuts », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozeére, 1864, p. 393-402. Voir aussi :
Jules Barbot, « Les commandeurs de Gap-Frances », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozere,
(Archives gévaudanaises), t. 2, 1915, p. 73-78 et E. Servicres, « Commanderie de Gap-Frangais. Ordre des Hos-

pitaliers de Saint-Jean-de-Jérusalem », Revue du Gévandan, (nouv. sér.), n° 10, 1964, p. 41-72.

Cependant, ce lieu est dit « sous la haute juridiction du roi de France » en 1307 dans les Feuda gabalorum

(ap. cit., p. 70).

1. Méme desctiption toponymique pour les trois lieux : dép. Gard, arr. Nimes, ch.-l. cant.

2. Com. Saint-Frézal-de-Ventalon.
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juridiction.

Le sénéchal a menacé les barons de peines lourdes pour qu'ils parlent des délibérations
tenues avec I'évéque lors du conseil de Saint-Chély et révelent ses sectets, contre la p. 503-504, § 11
fidélité qui lui a été promise.

Le sénéchal demande aux barons si I'évéque prépate ses chateaux contre le roi, ce qu'il
attribue a I'évéque, et il I'accuse a ce sujet d'agir contre Dieu et la justice. Il menace un
juge de I'évéque qui mettait en garde les barons contre toute action qui puisse porter
préjudice a I'évéque : il lui dit que, s'il n'était pas clerc, il le mettrait en prison.

p. 504, § 12

Le dernier type de griefs défini dans ce tableau pourrait étre regroupé avec l'atteinte au
pouvoir seigneurial de I'évéque, notamment parce qu'il est reproché au sénéchal d'avoir poussé les
vassaux de I'évéque a la sédition contre leur seigneur. Mais les paragraphes 10 a 12 sont surtout
liés a un événement précis auquel le proces-verbal du 28 février 1264 fait allusion et qu'on re-
trouve dans les témoignages de l'enquéte de 1270. Odilon a réuni ses barons a Saint-Chély' afin
de discuter des affaires de 1'évéché, probablement en octobre 1263 puisqu'il se rend ensuite au
Parlement de la Saint-Martin (11 novembre). Il a été décidé que deux procureurs défendraient a la
cour du roi leurs intéréts contre le sénéchal. Ftaient présents, selon les témoins de I'évéque Du-
rant Bessiere et Gaucelin de la Garde?, le comte de Rodez, Randon de Chateauneuf, Guigues de
Tournel et son fils Odilon Garin, les tuteurs des enfants de Bertrand d'Anduze, Garin d'Apcher,
G. de Chateauneuf, A. de Peyre et Béraud de Mercceur’.

En novembre 1269, on retrouve encore dénoncés de nombreux conflits de juridiction mais,
cette fois-ci, certains articles prennent un ton plus général. C'est un trait caractéristique de ce do-

cument qui ouvre le procés, sur lequel nous reviendrons®.

1. Deux lieux sont envisageables sans pouvoir trancher : Saint-Chély-du-Tarn et Saint-Chély-d'Apcher
(ce sont des fiefs épiscopaux tous les deux).

2. 11 s'agit des témoins n°30 et 44. Voir Arch. nat., ] 894, n°9, cahier 1, p. 19-24 et 89-93.

3. Arch. nat., | 894, n°9, cahier 2, p. 82-93 cité par Chatles Porée, « Les évéques-comtes de Gévaudan :
étude sur le pouvoir temporel des évéques de Mende aux Xlle et XIlle siécles », Bulletin de la Société des Lettres,
Sciences et Arts de la Lozére, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919., p. 448. Il y a, semble-t-il, un léger désaccord sur
le nombre de procureurs désignés puisque le § 10 du procés-verbal du 28 février 1264 (Arch. dép. Lozére,
G 783) indique qu'un seul procureur avait été nommé.

4. Voir infra, p. 231.
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lllustration 5 : Tableau analytique des articles de novembre 1269 (en dehors de ceux

concernant la baronnie de Florac, la monnaie épiscopale et I'application de I'accord de 1265-

1266)

,

ABUS GENERAUX
Contlits ou abus de juridiction

Le sénéchal usurpe la juridiction de I'évéque dans les terres
d'Isabelle d'Anduze et dans d'autres fiefs de 1'évéque situés a
l'intérieur du dioceése en recevant des appels qui négligent
I'évéque, en auditionnant des affaires, en jugeant d'autres sujets
de I'évéque, en imposant des peines contre la volonté des parties
malgté I'opposition de I'évéque. C'est pourquoi, 1'évéque
demande que le sénéchal soit condamné sur ce point.

p. 455, art. 3.

Le sénéchal cite et punit des hommes de l'évéque dans de
nombreux lieux du diocése et, lorsqu'ils viennent du for
épiscopal, il ne veut pas les entendre, ni les renvoyer a 'évéque,
alors que I'évéque fait appel a sa cour. Cela artive surtout dans
les terres d'Isabelle d'Anduze.

p. 455, art.

Le sénéchal empéche les vassaux de I'évéque de porter les armes
daps la terre et les fiefs de I'évéque pour y faire appliquer les
peines, le défendre et y exercer la justice’.

p. 455, art.

Le sénéchal installe des sergents comme protecteurs des lieux

(« conservatores locorum ») dans divers endroits et fiefs de I'évéque a
l'intérieur de I'évéché de Mende, ce qu'il ne doit pas faire,
principalement dans le prieuré de Florac et de Langogne, [de
Sainte-Enimie, d'Ispagnac et dans la commanderie du Gap-
Francés’.

p. 456, art.

14

Usurpations
du pouvoir
de l'évéque

Le sénéchal exige des chevauchées des hommes de 1'évéque qui
en sont exempts par le privilege du roi.

p. 455, art.

Le sénéchal a installé de nouveau un sergent a Mories et aux
Hermaux qui sont des fiefs de I'évéque.

p. 455, art.

Le sénéchal réprime un fait d'armes dans un certain village qui
est commun en indivis entre Robert de Chaler et Pierre de
Vabret, au préjudice de 1'évéque puisque ce lieu est dans le

mandement du chateau de Saint Juéry qui est du fief de I'évéque.

p. 456, art.

12

1. Les articles 3 et 6, déja évoqués dans la partie abordant le probleme de la baronnie de Florac, ont une

portée plus générale. C'est pourquoi je les intégre dans ce tableau.

2. L'interdiction des guerres privées, méme pour l'application de la justice, est une mesute caractéristique
du milieu du XIII siecle. Jean Richard en cite plusieurs exemples dans le sud de la France (Claudine Arripe-Pa-

cheu, Les évéques de Mende et lenrs rapports avec la cité de 1167 a 1307, Montpellier 111, 1956, p. 391-392).

3. L'auteur du Mémoire relatif au paréage de 1307 indique que ces lieux ont été omis dans le proces-ver-

bal (Anne-Sabine Delrieu, Hélene Duthu, et Philippe Maurice, Le diocése de Mende, Turnhout, 2004, , p. 496).
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Le sénéchal force Rigaud de Capluc a comparaitre devant lui
bien qu'il dise qu'il est un homme de I'évéque et qu'il tient de lui

tout ce qu'il 2 en Gévaudan et alors que I'évéque fait appel a sa p. 436, art. 17
cour et que le sénéchal refuse de lui déférer Rigaud.
L'article n'apparait pas dans le ] 894, n°9, cahier 1. I s'agit Non édité.

néanmoins d'une usurpation de justice particuliére’.

Le sénéchal leve, dans le village de/ Porch qui est du fief de
l'évéque, deux sous viennois du fait d'une recommandation.
Mais le roi a annulé toute recommandation et per¢oit p. 455, art. 7
Usurétions maintenant ce prélévement comme un cens alots qu'il n'a pas
dlu pqg::mvoir existé et ne peut exister dans les fiefs de I'évéque.

s ou abus de juridiction

) A . N A .
deI&eque |1 ¢ enéchal recoit 2 nouveau dans le méme village que dans
I'art. 12 une reconnaissance de fief du Dom d'Aubrac au
préjudice de I'évéque puisque ce village est dans le mandement

du chateau de Saint-Juéry qui est du fief de I'évéque.

p. 456, art. 13

ABUS PARTICULIERS

On conserve les réponses du sénéchal aux articles 9 a 19, éclairant ainsi le point de vue du
roi sur ses prétendus abus. On a déja pris en compte ces remarques lorsqu'ont été abordés les
autres facteurs de conflit. Dans le cas des conflits de juridiction et des usurpations de pouvoir, on
constate que le sénéchal nie rarement les faits qui lui sont reprochés, mais conteste l'interprétation
de I'évéque, lorsque ce dernier affirme que tel lieu ou tel homme releve de son fief ou de sa juri-
diction. C'est ce qu'on voit apparaitre dans les réponses qu'il formule aux articles 12, 13 et 18
Une réponse particulicre touche le probléme des sergents royaux placés sur les terres des prieurés
du diocese. Philippe de Sause-Bernard affirme que lui et d'autres sénéchaux qui 'ont précédé ont
donné aux prieurés feudataires du roi, a leur demande, des sergents pour leur protection puisque
le prieuré de Florac dépend de 1'abbaye de la Chaise-Dieu’ et le prieuré de Langogne de 1'abbaye
Saint-Chaffre du Monastier-sur-Gazeille* qui sont sous la protection spéciale du roi’. On a vu

1. Déductions faites a partir du Mémoire relatif au paréage de 1307 (Arch. dép. Lozere, G 730, fol. 7v). Un
lien y est établi avec l'art. 3.

2. Arch. nat,, ] 894, n°9, cahier 1, p. 5-6. On peut citer a titre d'exemple, p. 5-6 : « ad XII [articulum], re-
spondet [senescallus] quod dominus castrum, in cujus tenemento fuernnt arma portata, tenetur et est de feudo domini de Albrac pro
parte et quos dominus de Albraco recognoscit se tenere predictum feudum a domino rege. »

3. Dép. Haute-Loire, arr. La Chaise-Dieu, ch.-l. cant.

4. Dép. Haute-Loire, arr. Le Puy-en-Velay, ch.-l. cant.

5. Arch. nat., ] 894, n°9, cahier 1, p. 6 : «.Ad XIIII, respondet quod ipse et alii senescalli, gui pro tempore fuerunt

ibidem ex: quo dominus rex habuit terram illam, ad requisitionem dictornm priorum, fendatariorum domini regis, pro voir p. 229
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qu'il est indiqué dans le Mémoire relatif an paréage de 1307" que des noms de prieurés manquent
dans la copie des articles du proces-verbal. Le scribe n'a de fait conservé que les noms des prieu-
rés de Florac et Langogne dans l'article 14. Or ce sont les deux seuls lieux sur lesquels le sénéchal
s'oppose a I'évéque : on pourrait penser que le scribe n'était pas tout a fait impartial.

Enfin il faut signaler que les propositions, que I'évéque affirme vouloir prouver durant le
proces et qu'il expose devant le sénéchal et les commissaires royaux le 20 février 1270 a Anduze,
comportent dans leur 35¢ article la dénonciation d'un abus particulier qui se rapproche du conte-
nu des articles de novembre 1269. L'évéque y déclare qu'Astorg de Peyre, chevalier, avait indiqué
a la cour épiscopale que Déodat de Canillac, chevalier, avait rompu son serment, en enfreignant
certaines conventions en vigueur entre les deux nobles, et qu'Astorg avait supplié que, suivant la
constitution synodale de Mende, il fat forcé a l'observation de son serment et que l'official ex-
communiat Déodat pour rébellion. Mais le sénéchal interdit a Astorg de comparaitre devant
l'évéque, lui prescrit de faire en sorte que Déodat fat absous de sa sentence dans un délai de 14
jours et ordonna que le bayle de Marvejols lui saisit des biens. C'est pourquoi I'évéque demande
qu'on empéche le sénéchal de commettre des dommages contre la censure ecclésiastique ou d'en-
traver la juridiction épiscopale, et qu'on force le sénéchal a condamner tout ce que lui ou son
bayle ont commis contre Astorg”.

Le nombre des griefs de ce type montre que c'est bien 1a le cceur de la discorde entre les of-
ficiers royaux et I'évéque de Mende. Par ailleurs, les protestations du sénéchal indiquent que la
complexité de la féodalité gévaudanaise joue en faveur de la progression du pouvoir royal, qui

profite de I'entremélement des juridictions pour étendre son influence.

Mais, si l'on fait le bilan de trois des quatre facteurs explicatifs vus jusqu'a maintenant, il ap -
parait un décalage dans la chronologie : le conflit sur la vicomté de Grezes renalt a partir de 1258,
la tutelle sur les héritiers de la baronnie de Florac s'ouvre en 1259 et l'interdiction des monnaies
épiscopales est ordonnée au début de l'année 1263. Le dernier facteur, le principal, pose quant a
lui probleme : faute d'une étude complete de l'installation du pouvoir royal en Gévaudan, il reste
difficile de savoir si les griefs de février 1264 et les articles de 1269 témoignent d'une véritable re-
crudescence des conflits de juridiction durant ces deux moments ou s'ils ne sont que des fenétres
ouvertes sur le quotidien de la progression du pouvoir royal en Gévaudan.

Quand bien méme l'augmentation des conflits de juridiction en 1264 et 1269 constituerait
la cause des réactions de I'évéque de Mende, il n'en resterait pas moins inexpliqué que le proces
ne se déclenche pas des I'année 1264. En effet, au moins une partie des griefs exposés devant le

sénéchal a Alés I'a été aussi devant le Parlement de Paris du 11 novembre 1263 si I'on en croit la

suite de la p. 228 predictis prioratibus dederunt eis et concesserunt servientes pro custodia dictorum locornm, maxime cum dictus
prioratus de Floriaco sit de abbacia Case Dei et prioratus de Lengonia, de abbacia Sancti Theofredi, que abbacie et eorum membra
sunt sub speciali custodia domini regis. Negat dictos prioratus esse de fendo dicti episcop. »

1. Voir supra, p. 220, § 14.

2. Arch. nat., | 894, n®9, cahier 1, p. 14 et I'édition dans Picces justificatives, n°7, p. 473, § 35.
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copie de la lettre d'Odilon de Mercceur insérée au début du procés-verbal'. Une partie des abus
dénoncés résulte en effet du départ d'Odilon de Mercceur au Parlement de Paris et ne peut donc
pas avoir été présentée devant les conseillers de la cour royale®. Mais les autres paragraphes dé-
crivent des abus précis et graves qui auraient pu fournir matiére a un proces. Pour comprendre ce
décalage chronologique, il faut se pencher, non plus sur les continuités entre la liste des griefs de

février 1264 et les articles de novembre 1269, mais sur leurs différences.
3.6. DES GRIEFS DU 28 FEVRIER 1264 AUX ARTICLES DE NOVEMBRE 1269

3.6.1.CONTRE LA FORCE DE L'USAGE (FEVRIER 1264)

La principale différence entre les griefs de février 1264 et la liste des vingt articles qui
marquent le début de la procédure de 1269 réside dans le fait qu'aucun des griefs reprochés au sé-
néchal de Beaucaire en 1264 n'a une portée générale, sauf le premier qui introduit les autres et
comporte une évaluation chiffrée de l'ensemble des dommages faits a 1'évéque’. On a déja vu
ceux qui se rapportaient a la baronnie de Florac et a l'interdiction des monnaies. Les autres ren-
volent chacun 2 des faits précis caractérisés par des toponymes”.

Dans cette cédule présentée au sénéchal en 1264, 1'évéque ne demande donc pas a prouver
un ensemble de propositions de portée générale, comme cela sera le cas en 1269 ; il veut obtenir
que le sénéchal « révoque » les abus qu'il a commis. Le verbe « revocari » employé alors doit étre
bien compris. Deux passages expriment clairement ce qu'il en est :

1) ala fin du paragraphe n°8 portant sur les citations en justice dans des lieux éloignés
de la sénéchaussée, il est dit que « [...| super hiis omnibus idem episcopus predictum senescal-
Ium pluries verbo, litteris et per procuratores requisivit quod [gravamina) sibi revocaret ita publice
Sicut facta fuerant contra enm, ne [successores| ipsius senescalli ex hiis gravaminibus possent usum
in posterum allegare’ ».

2) puis a la fin des paragraphes concernant le diocese en général et avant ceux consacrés
a la baronnie de Florac, il est indiqué : « Ideirco predictus episcopus humiliter supplicat regre
Majestati ut predicta gravamina, sibi et suis contra Deum et justiciam irrogata, dignetur sibi et suis
facere revocari et emendari ne, processu temporis, contra dictum episcopum et ecclesiam Mimaten-
Sem predicta gravamina in \sum seu saisinam a senescallis Bellicadri seu eorum curialibus allegen-

tur et postulat humiliter et devote quod ita publice revocentur quemadmodum sibi et suis publice

1. Arch. dép. Lozere, G 783 et édition dans Charles Porée, « Les évéques-comtes de Gévaudan : étude
sur le pouvoir temporel des évéques de Mende aux Xlle et X1Ille siccles », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences
et Arts de la Lozere, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919, piéce justificative n°12, p. 501 : « Cum multa nobis et nos-
tris subditis per vos et per vestros dampos et gravamina illata fuissent, precipue post iter arreptum eundi ad Parlamentum Sancti
Martini, coram magistris curie domini regis in genere proposuimus quod in multis indebite gravabatis |...] ».

2. 11 s'agit des paragraphes n°10 a 12 dans l'édition de ibid., p. 503-504.

3. Ibid., piece justificative n°12, p. 501-502, § 1.

4. Voir Illustration 4, p. 223.

5. C. Potée, idem, picce justificative n°12, p. 503.
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sunt illata’. »

« Revocari » ne signifie donc pas « cesser » puisque ce verbe est systématiquement associé
aux abus qui sont décrits dans la cédule et qui sont des choses passées et réalisées. I n'implique
pas non plus une réparation, sens qui est laissé au verbe « emendari ». L'adverbe « publice » (« offi-
ciellement »), employé pour compléter « revocari », donne la solution : 'évéque cherche a obtenir
du sénéchal une reconnaissance et une condamnation officielle de ces abus afin de pouvoir se ser-
vir dans le futur d'un tel document pour lutter contre toute tentative des officiers royaux d'empié-
ter sur ses droits en arguant de I'usage. Il y a 1a, me semble-t-il, une information importante sur la
conscience que I'évéque de Mende a du jeu juridique qui se joue avec le roi de France et donc de
la pénétration de cette judiciarisation qui a été décrite plus haut. L'évéque ne se borne pas a réagir
machinalement aux empictements des officiers royaux sur ses terres en portant ses plaintes de-
vant la cour du roi et en attendant sagement la sentence de cet arbitre supréme. La lecture clas-
sique et quelque peu manichéenne de ce proces-verbal du 28 février 1264, mettant en relief les
nombreux abus du sénéchal et le mécontentement croissant de 1'évéque assailli par les officiers
royaux, doit étre en partie remise en cause : I'évéque révele par sa demande une réelle conscience
des enjeux juridiques locaux. Il a compris que c'était I'usage qui avait force de loi pour les officiers
royaux et leur permettait d'empiéter progressivement sur les juridictions seigneuriales. L'évéque
exige du sénéchal une condamnation officielle d'une suite d'abus perpétrés récemment, espérant
ainsi obtenir leur annulation juridique et mettre ainsi un coup d'arrét a l'avancée du pouvoir royal
en Gévaudan.

Les conséquences de cette démarche sont faibles en comparaison des moyens déployés : les
sources ne donnent aucune nouvelle, ni de la procédure devant le Parlement, ni du mandat donné
a Jean Fabre pour demander au sénéchal de condamner ses abus, ni des procureurs des barons.
Aucune sentence du Parlement n'a été conservée sur le sujet. La réponse du sénéchal est bien
consignée dans le proces-verbal mais reste tres administrative : il renvoie I'évéque devant la justice
royale, en disant qu'il y a un jour assigné a Paris devant le roi pour ce genre de querelles et que lui,
en tant que sénéchal, est prét a y répondre de ses actes. Il indique aussi qu'il est prét a recevoir
toute plainte de I'évéque contre ses propres officiers, devant sa cour®. La réaction du sénéchal est
intéressante, car elle montre comment la justice royale s'étend grace aux « abus » des officiers sur
le terrain. Le sénéchal ne conteste pas les faits qui lui sont reprochés car la question n'est pas 1a :
le probleme est de savoir si ces « abus », qui sont, du point de vue de la sénéchaussée, autant de
tentatives d'étendre le pouvoir royal, deviendront I'usage ou non. Que cela soit par conscience de
son role dans I'administration royale qui se structure et s'organise a I'époque, ou par simple volon-
té de ralentir a tout prix les actions de I'évéque de Mende, Guy de Rochefort ne fait que renvoyer
avec une froideur toute administrative a 'institution d'arbitrage prévue a cet effet, la cour du roi.

Mais alors pourquoi un proces de l'ampleur de celui de 1269 ne se déclenche-t-il pas a ce

1. Ibid., p. 505.
2. Ibid., piece justificative n°12, p. 505.
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moment précis ? Il semble difficile d'établir une explication certaine face au manque de soutces
royales sur ce probleme. Néanmoins les caractéristiques des griefs déposés et la suite des événe-
ments survenus en 1265 et 1266 peuvent permettre d'établir une hypothese solide. Le point fon-
damental est la nature des remontrances de 1'évéque en 1264 : les abus dénoncés sont, nous
l'avons déja dit, ponctuels et précis et n'ont pas la portée juridique générale des deux premiers ar-
ticles déposés en novembre 1269 devant le Parlement'. Il n'y a donc pas la méme matiére juri-
dique a démeéler.

Or, en aout 1264, Guy de Rochefort est remplacé par Arnaud de Courfraud. Puis, en dé-
cembre 1265, est conclu I'accord entre Louis IX et Odilon de Mercceur. Ce dernier traité dépasse
la simple résolution du probleme de la vicomté de Grezes et aborde les trois sources majeures de
conflit entre la royauté capétienne et I'évéché de Mende depuis la fin des années 1250 : la circula-
tion de la monnaie épiscopale, la baronnie de Florac et la vicomté de Grezes. Ces deux événe-
ments sont peut-étre les preuves de I'adoption d'une voie médiane a la cour du roi sur la question
du diocese de Mende : ne pas se prononcer jutidiquement sur ce sujet épineux d'une maniere qui
pourrait conforter le pouvoir de I'évéque, mais donner raison au prélat dans les faits en changeant
le sénéchal et en négociant un compromis afin de conserver la paix et le soutien de I'évéché. 11 est
probable en effet qu'une enquéte aurait montré a ce moment que les faits reprochés au sénéchal
étaient des abus et aurait pu créer un précédent génant pour l'avancée du pouvoir royal. L'absence
d'un tel événement dans le discours porté par le Mémoire relatif au paréage de 1307 sur l'histoire de
I'éveché semble indiquer qu'aucune décision royale n'a été prise a ce moment qui puisse conforter
le pouvoir épiscopal de Mende.

11 serait intéressant de s'interroger a ce sujet sur la place de 1'zsus dans le droit médiéval. Ce
mot apparait en effet dans les deux passages cités plus haut et exprime ce que 1'évéque veut éviter
en demandant que le sénéchal condamne les abus commis. De cette fagon, les abus n'entreraient
pas dans la coutume. On constate donc que ce terme ne renvoie pas qu'a des pratiques immémo-
riales, mais se transforme aussi au jour le jour, et que les contemporains avaient conscience de sa
force dans le processus de construction de la royauté capétienne. 11 serait pertinent de se deman-
der jusqu'a quel point la royauté capétienne a eu besoin dans un premier temps du flou juridique
général et du concept d'usage pour étendre sa justice et son pouvoir.

Le début du proces pourrait donc correspondre a la prise de conscience par I'évéque de
Mende, devant la poursuite de l'expansion du pouvoir royal, de I'échec du compromis de 1265-
1266. Le choix d'un affrontement juridique direct avec le pouvoir royal se serait alors imposé aux

yeux de l'évéque.

3.6.2. AFFIRMER LE POUVOIR DE L'EVEQUE DE MENDE FACE AUX ABUS (NOVEMBRE
1269)

La principale différence entre les griefs de février 1264, que nous venons de voir, et les ar-

1. Robert André Michel, L'administration royale dans la sénéchaussée de Beancaire au temps de saint Louis, Patis,
1910., picce justificative n°49, p. 455, art. 1 et 2.
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ticles déposés devant le Parlement du 11 novembre 1269 tient a la portée générale de ces derniers.
En effet, les deux premiers articles de cette série sont a eux seuls de véritables propositions juri-
diques de la méme portée que celles déposées dans la suite de la procédure le 20 février 1270 par

'évéque de Mende devant les commissaires royaux. En voici le contenu :

art. 1. « Ducit et proponit episcopus Mimatensis contra senescallum Bellicadri quod
totus episcopatus Gaballitanus, exceptis hits que dominus rex habuit ab eo in eodem
episcopatn per compositionem inter eos factam', ad ipsum episcopum, nomine sue eccle-
sie Mimatensis, ab antiqno et antiqua consuetndine et ex concessione regali et per pri-
vilegia sibi indulta pertinet pleno jure quoad ad majus dominium seu omnem juridic-

tionem et districtum temporalem [cum regalibus’]. »

art. 2. « Item quod, ratione dictorum privilegiornm et antigue consuetndinis, si quis
nobilis in dicta diocesi Mimatensi habeat terram sen castrum aliquid quod, nec ab
ipso episcopo, nec ab alio, teneat, ratione regalium consuevit respondere coram ipso

episcopo in personalibus et realibus quibuscunque’. »

Je reviendrai dans la partie suivante sur le sens général des propositions de I'évéque. Pour le
moment, bornons-nous a souligner la différence avec la suite d'abus de février 1264. Les articles
de 1269 dépassent la contestation des pratiques des officiers royaux pour entrer de plein pied
dans l'argumentation juridique : I'évéque de Mende commence par affirmer I'étendue et la force
de son pouvoir judiciaire. Il est probable que les articles 18 et 19, qui sont absents du procés-ver-
bal du fait d'une lacune de feuillet, aient également eu une portée générale comme le semble le
montrer leur commentaire dans le Mémoire relatif an paréage de 1307°. On sait aussi que l'article 19
fait ainsi référence aux regalia’. Viennent ensuite dix-huit articles, dont le contenu a déja été résu-
mé.

L'importance des articles a caractere général rend nécessaite une procédure longue pour
pouvoir les prouver de la maniere la plus convaincante. Grace a l'emploi de termes imprécis

comme « 712 aliis feudis ejusdem episcopi », « in multis locis diocesis Mimatensis », « in terra et feudss dicti epi-

1. Allusion 2 I'accord de 1265-1266.

2. L'auteur du Mémoire relatif an paréage de 1307 affirme en effet que ces mots ont été omis dans le proces-
vetbal (Mémoire relatif an paréage de 1307 conclu entre I'évéque Guillanme Durand 11 et le roi Philippe le Bel, éd. Abel Mai-
sonobe, Charles Porée, et Félix Remize, Mende, 1896., p. 87 et 495).

3. Arch. nat., ] 894, n°9, cahier 1, p. 1-2 et édition dans Robert André Michel, L administration royale dans
la sénéchaussée de Beancaire an temps de saint Louss, Patis, 1910., piece justificative n°49, p. 455.

Selon le Mémoire relatif an paréage de 1307, un « efiam » aurait été omis dans cette phrase (idem, éd. Abel
Maisonobe, Charles Porée, et Félix Remize, Mende, 1896, p. 490).

4. Arch. dép. Lozere, G 730, fol. 7v.

5. Mémoire relatif an paréage de 1307 conclu entre ['évégue Guillaume Durand 11 et le roi Philippe le Bel, éd. Abel
Maisonobe, Charles Porée, et Félix Remize, Mende, 1896., p. 87.
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scopi » et « in diversis locis et feudis ipsins episcopi », plusieurs de ces abus gagnent une portée générale
que n'existait pas en 1264. La typologie des articles est par contre la méme que celle des griefs de
1264 : conflits de juridiction et atteintes au pouvoir seigneurial de I'évéque de Mende'. 1l ne
semble donc pas y avoir de modification profonde par rapport a 1264 des causes de I'action épis-
copale.

Mais la source trahit plutot un changement dans I'état d'esprit du rédacteur : I'évéque ne de-
mande plus la condamnation officielle des abus perpétrés par le sénéchal mais revendique un
pouvoir qu'il définit dans le premier article par les trois termes de majus dominium, omnis juridictio et
districtus temporalis que les abus du sénéchal de Beaucaire enfreignent.

Mais quelle est la cause de ce changement ? Les facteurs qui ont été analysés précédemment
(de la vicomté de Grezes au cas de la baronnie de Florac) ne fournissent pas d'élément de ré-
ponse précis. Cependant, le Mémoire relatif an paréage de 1307 donne une explication dans une in-
troduction ou est résumée l'histoire du Gévaudan depuis la Bulle d'or (tres succinctement) avec
une attention particuliere pour le déroulement du proces. On y trouve le passage suivant :

« Post predictam vero compositionenr’, cum dictus dominus Odilo episcopus totam re-
sidnam partem Guaballitani, excepta terra per dictam compositionem quitata dicto
domino regz, per bienninm distrinxisset et dominum Poncium de Monte Rodato,
nune domini regis militen et dudum servientem armorum, propter quedam maleficia
perpetrata per eun, sicut apparet ex processu et in folio [foliotation non complé-
tée|, de Guaballitano exbannuisset, procuravit dictus dominus Poncius habere a do-
mino rege castellaniam predicti vicecomitatus Gredone, existens antem ibi bajulus re-
gis, in odium dicti episcopi et ut se de eo vindicaret et curie regie placeret, suggessit do-
mino Philippo de Salice Bernardi, tunc senescalli Bellicadrs, gunod distringeret barones
et comptores Gaballitani quia dominus Rossellus, conestabulus et domini Peregrinus,
Petrus de Arvencort, Petrus de Athis, senescalli Bellicadri, et dictus dominus Hugo,
episcopus Claromontensis et multi alii senescalli post eos fecerant idem, sicut dictus do-
minus Poncius dixit, et etiam rex Aragonum et comes Tholoze et Barchinonie, a qui-
bus predictus dominus rex habuerit cansam in vicecomitatu Gredone supradicto, fue-

rant olim domini Guaballitani sicut predictus dominus Poncius predicto domino Phi-

lippo de Salice Barnardi, senescallo, se optulit per testes probaturum et sicut obtulerat,

1. Voir Hlustration 5, p. 226.
2. Accord de 1265-1266.
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testes, non quos debuit sed quos voluit et potuit, ad hoc probandum in processu in-

duscit’ ».

Ainsi, un certain Pons de Montrodat, apres avoir été banni par la justice épiscopale, aurait
trouvé refuge dans les terres royales, aurait obtenu la garde de la vicomté de Grezes, comme cha-
telain et bayle, au nom du roi et aurait poussé le sénéchal Philippe de Sause-Bernard a considérer
qu'il avait le droit de juger et punir les nobles du Gévaudan a la suite de ses prédécesseurs et des
comtes de Barcelone et de Toulouse et du roi d'Aragon. Que savons-nous réellement de ce Pons
de Montrodat ?

Le cas « Pons D MIONTRODAT » : UN SERVITEUR DU ROI A L'INFLUENCE DOUTEUSE

La rareté du toponyme qui sert de patronyme a ce personnage” facilite les recherches et di-
minue le risque de confusion. Pour autant, seul son nom nous donne des renseignements sur son
origine. En 1262 un mandement ordonne au sénéchal de Beaucaire de restituer aux « seigneurs de
Montrodat » le chateau du méme nom et ses dépendances a la suite d'une enquéte qui a confirmé
qu'ils y usaient depuis longtemps de la plena jurisdictio et du mernm et mixctum imperinn? mais le plu-
riel du nom implique I'existence d'un partage de chateau et non pas celle d'une famille de ce nom.
Une part de ce chateau est tenu en fief du roi par Bertrand de Montrodat et Aldégier Charbon-
nier en 1262*. En 1307, lors de I'enquéte qui délimite les fiefs du roi et de 'évéque, Pons de Mon-
trodat vient témoigner des terres qu'il tient du roi. Il ne possede pas alors de part dans le chateau
de Montrodat mais des villages pres de Montrodat, de La Canourgue et de Saint-Germain-du-
Teil®. Par contre, dans la méme enquéte, un certain G. de Montrodat possede « /...Ja domino rege in
Seudumr francum terciam partem medietatis et duas partes alterius tercie dicte medietatis pro indiviso in castro
Montisrodati [...]° ». Mais aucun lien de parenté n'est mentionné avec Pons de Montrodat. Les
Montrodat sont au XIII¢ siecle des vassaux des Peyre : un Pierre Giral de Montrodat est ainsi
mentionné comme bailli de la terre des Peyre en 12777 et un Giral de Montrodat tient d'eux un
fief en 12925,

La déposition de Pons de Montrodat en 1272 (parfaitement lisible, contrairement a ce qu'en

1. Arch. dép. Lozere, G 730, fol. 3 et édition dans Mémoire relatif an paréage de 1307 conclu entre ['évéque
Guillanme Durand 11 et le roi Philippe le Bel, éd. Abel Maisonobe, Charles Porée, et Félix Remize, Mende, 1896,
p. 15-16.

2. Une recherche par l'intermédiaire de Google map et du Dictionnaire des postes et télégraphes, Rennes, 1905,
n'a pas permis de découvrir d'autres lieux de ce nom en France.

3. Robert Andté Michel, L'administration royale dans la sénéchanssée de Beancaire au temps de saint Louis, Patis,
1910., p. 432-433, picce justificative n°34.

4. Barthélemy Prunieres, « L'ancienne baronnie des Peyre d'apres des documents originaux et inédits »,
Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozere, n° 2, 1866, p. 194.

5. Feuda Gabalorum : 1. 2, les fiefs, éd. Henri Boullier de Branche, Nimes, 1940, vol. 1, p. 49-52.

6. Idem, éd. H. Boullier de Branche, vol. 1, p. 128.

7. B. Prunieres, idem, p. 194.

8. B. Pruniéres, idem, p. 193.
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dit Chatles Porée') laisse entendre qu'il est au service du roi de France dés les années 1250 car il
raconte qu'il a été un jour envoyé par Mercadier, bayle royal de Marvejols?, pour patlementer avec
l'évéque de Mende Odilon qui menait une chevauchée. Cela concorderait avec le Mémoire qui le dit
« serviens armorum ». Mais il est ensuite accusé en 1266 devant la cour épiscopale d'avoir commis
des actes de violence dans la terre de Pons de Douchanez’. En 1269, il est arrété pour avoir allu-
mé un incendie dans la terre du chiteau de Montauroux et comparait devant la cour épiscopale*.
Plusieurs témoins, dont le bayle de 1'évéque, attestent ce fait lors de l'enquéte de 1270°. On ne
conserve pas de trace de la sentence mais la chronologie s'accorderait avec ce qu'affirme l'intro-
duction du Meémoire relatif an paréage de 1307, et il aurait pu avoir été banni a la suite de ce juge-
ment, ainsi qu'on le trouve indiqué dans ce méme document®. On le retrouve pourtant encore
dans les témoins de 'hommage passé par Béraud de Mercceur a I'évéque de Mende en 1269. 1l est
alots domicellus’.

Je n'ai pas trouvé de sources permettant de vérifier qu'il ait bien été en garde de la vicomté
de Grézes. A ma connaissance, il ne reparait dans les sources que le 10 février 1272 lorsqu'il est
interrogé comme 23° témoin du roi de France dans le cadre du proces®. 1l est alors toujours appe-
1€ domicellus. Sa déposition assez breve’ n'apprend rien sur sa prétendue implication dans le déclen-

chement du proces. Méme si cela n'est pas précisé dans la déposition, Pons de Montrodat serait

1. Charles Porée, « Le procés du paréage de 1307 et les fonds de ce proces aux Archives de la Lozére »,
Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Logere, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919., p. 310. Il n'est pas
ici question de remettre en cause les compétences paléographiques de Charles Porée. Il s'agit plus probable-
ment d'une confusion survenue durant ses recherches.

2. Cet homme a ¢été bayle de Marvejols deux fois : v. 1239 et entre 1252 et 1255 (Robert André Michel,
L'administration royale dans la sénéchaussée de Beancaire au temps de saint Lonis, Patis, 1910., p. 339-340).

3. La procédure n'est connue que par une mention d'un registre de justice épiscopale dans le Mémoire re-
latif au paréage de 1307 : Arch. dép. Lozere, G 730, fol. 58 et Ménmoire relatif au paréage de 1307 conclu entre I'évégue
Guillanme Durand 11 et le roi Philippe le Bel, éd. Abel Maisonobe, Charles Porée, et Félix Remize, Mende, 1896.,
p. 250.

4. Arch. dép. Loz. G 730, fol. 58v : « Poncins de Monte Rodato captum fuerit apud Mimatam pro igne quem mise-
rat in terra castri de Monte auroso [...] Poncinm de Monte Rodato captum in terra episcopi quia inventum fuerat per inquisitio-
nemt ipsum dictum ignem inmississe [...] ».

5. Arch. dép. Lozere, G 730, fol. 58v et Mémoire relatif an paréage de 1307 conclu entre ['évéque Guillanme Du-
rand 11 et le roi Philippe le Bel, éd. Abel Maisonobe, Chatles Porée, et Félix Remize, Mende, 1896, p. 250-251 :
« Item quod Poncius de Monte Rodato captus fuerit apud Mimatam pro igne quem miserat in terra castri de Monte Auroso pro-
batur per XXVII” [testem], XXXVII* pagina ad finem post medinm dicti sui, deponentem de visn, et per XXX, XLI* pagi-
na ultra medium et circa medinm dicti sui, qui dicit se vidisse predictum Poncinm captum in curia episcopi quia inventum fuerat
per inguisitionem ipsum dictum ignem inmisisse et per XXXV1”, domicellum, XILIX" pagina in principio, qui, dum esset baju-
lus episcopi, fecit venire coram se dictum Poncinm et episcopus inquisivit ratione majoris dominationis de predictis. » Les pagina-
tions indiquées sont celles du registre Arch. dép. Lozere, G 735. Voir aussi Arch. dép. Lozere, G 730, fol. 132.

6. Mémoire relatif an paréage de 1307 conclu entre ['évégue Guillaume Durand 11 et le roi Philippe le Bel, éd. Abel
Maisonobe, Chatles Porée, et Félix Remize, Mende, 1896, p. 593 : « suspectum ejus testimoninm quia ipse promovit is-
tam questionem tanquanm capitalem episcopi Odilonis quia ipsum testem propter maleficia sna de Gaballitano exbannuerat nt pa-
tet ex processu, inimichs [... | ».

7. Mention dans Feuxda Gabalorum : t. 2, les fiefs, éd. Henti Boullier de Branche, Nimes, 1940., vol. 2,
p- 349.

8. Voir Annexes, p. 570.

9. Arch. nat., ] 894, n°9, cahier 4, p. 24-28.
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alors bayle royal de Vivarais et de Valentinois'.

On le retrouve ensuite en Navarre a la fin des années 1270 ou il achete des vignes de la
reine de Navarre’. On peut supposer qu'il ait participé a la campagne de Navarre de 1276, lorsque
Philippe III donna l'ordre a Robert d'Artois et au connétable Imbert de Beaujeu de lever 'ost du
Midi pour aller rétablir I'ordre dans le royaume de Navarre a I'appel de la reine Blanche d'Ar-
tois’. A nouveau, il tente sa chance dans les armées du roi lors de la croisade d'Aragon : alors que
Philippe IIT a convoqué le 20 février 1284 une réunion de prélats et de nobles a Paris pour discu-
ter de la possibilité de mener une campagne militaire contre Pierre I11, roi d'Aragon®, une tablette
des comptes de la chambre aux deniers mentionne le paiement de gages a Pons de Montrodat a
Saint-Germain-en-Laye’. Cinq paiements permettent de suivre 'itinéraire de Pons de Montrodat
qui suit le roi de France en 1284 et 1285. En effet, il est pay¢ le 19 juin 1284 a Paris tandis que
l'armée royale se prépare’. En mars 1285, aprés avoir pris l'oriflamme a 1'abbaye de Saint-Denis, le
roi de France prend la route du sud et arrive 2 Toulouse en avril 1285". Pons de Montrodat est
payé a Toulouse le 18 avril 1285°. Le roi se rend ensuite avec ses troupes 2 Narbonne ou il par-
vient le 1 mai 1285°. La correspondance est encore frappante puisque Pons de Montrodat regoit
paiement de ses gages le 2 mai 1285 4 Narbonne'’. Il serait alors balistaire. Les opérations mili-
taires commencent alors par I'invasion du Roussillon par I'armée frangaise. Elne est détruite le
25 mai 1285". La participation de Pons de Montrodat est confirmée par le paiement de son sa-
laire le 29 mai 1285 au camp d'Elne'”. L'armée francaise traverse ensuite les Pyrénées, non sans
mal, harcelée par les soldats aragonais. Apres la prise de Peralada, Philippe III met le si¢ge devant
Gérone. N'ayant connu que des victoires, les chevaliers frangais connaissent bientot un revire-

ment de leur fortune : I'amiral aragonais Roger de Loria vainc la flotte francaise par deux fois et

1. Auguste Molinier, « Géographie historique de la province de Languedoc au Moyen Age », dans His-
toire générale de Langnedoc, 2003, vol. 12, col. 432, cité dans Chatles Porée, « Le proces du paréage de 1307 et les
fonds de ce proces aux Archives de la Lozere », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozere, (Ar-
chives gévaudanaises), t. 4, 1919, p. 310.

2. Guillaume Anelier de Tolosa, Histoire de la guerre de Navarre en 1276 et 1277, éd. Francisque Michel, Pa-
ris, 1856., p. 588-, note 1.

3. Gérard Sivéry, Philippe 111 le Hardi, Paris, 2003., p. 163-165.

4. Ibidem, p. 272.

5. Les comptes sur tablettes de cire de la chambre anx deniers, éd. Robert-Henri Bautier et Elisabeth Lalou, Paris,
1994, p. 18 : « Bateste, Senglarius, Bernardus Favoille, Poncius de Monte Rodat, ¢ Rad. de [Bosco Galteri], pro residno
vadiorum Ascen. ............... 97 [ 7 d.»

6. Idem, éd. R.-H. Bautier et E. Lalou, p- 31 : dépense d'une somme inconnue pour « Bernardus Favoille, Guillotus
Senglier, Ponz de Monte [Rodat....... pro] mutuo [...] ................ [ ».

7. G. Stvéry, idem, p. 274-275.

8. Idem, éd. R.-H. Bautier et E. Lalou, p. 48 : « Poncius de Monte Rodat, ad mutunm Ascensionis .................
10 £ ».

9. G. Sivéry, idem, p. 275.

10. Idem, éd. R.-H. Bautier et E. Lalou, p. 51 : « et balistarii] [...] Senglarins, Poncius de Monte Rodat /...]
pro residno vadiorum Ascensionis |[...] ».

11. G. Sivéry, idem, p. 275.

12. Idem, éd. R.-H. Bautier et E. Lalou, p. 58 : « /...] Poncius de Monte Rodat /...] ad vadia Ascen. et mutna
Omninm Sanctornm ........... 160 [ 39 5. 8 d. ».
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finit par se saisir du trésor du duc de Brabant qui devait servir a payer la solde des troupes, ce qui
explique peut-étre qu'il n'y ait plus de paiement de gages a Pons jusqu'a I'hiver et a la retraite. L'ar -
mée francaise s'enlise dans ce sicge, s'affaiblit, en manque du ravitaillement que les galéres du roi
de France devaient transporter’. Philippe III propose un combat en rase campagne a Pierre 111
qui accepte mais il ne permet pas de distinguer un vainqueur. Mais le roi d'Aragon meurt peu de
temps apres, entrainant la capitulation de Gérone le 7 septembre. Cependant le roi de France
étant malade, il décide le 13 septembre d'aller hiverner a Toulouse. Assaillie par des troupes mon-
tagnardes, l'armée royale franchit les Pyrénées le 30 septembre ou le 1¢ octobre. Le roi serait dé-
cédé a Perpignan peu de temps apres y étre parvenu. Ses entrailles sont enterrées dans la cathé-
drale de Narbonne®. Clest dans cette ville qu'on trouve la derniére mention du paiement de gages
a Pons de Montrodat, décidément toujours géographiquement proche du roi, le 9 octobre 1285°.
Sa participation a l'expédition aragonaise est encore prouvée par un fragment des comptes de
Jean d'Ays, agent du roi chargé de I'organisation de la campagne : Pons de Montrodat y est indi-
qué, payé par un certain Michel Clerc*.

Ne sachant peut-¢tre pas ou aller, banni de sa région natale, Pons de Montrodat semble
alors étre resté dans le sud-ouest de la France. Il pourrait avoir gardé des liens avec la royauté de
Navarre. Dans un compte royal de 1290, il est bayle de Saint-Jean-Pied-de-Port>. En 1297-1298,
un compte tiré des archives d'Aragon et de Navarre cite encore un Pons de Montrodat « de /a tier-
ra d'Aillent-Puertos” ». Tout porte a croire qu'il est finalement rentré en Gévaudan a la toute fin du
XIII¢ siecle, bénéficiant probablement de la protection royale.

Durant l'exercice comptable 24 juin 1302 — 24 juin 1303 de la sénéchaussée de Beaucaire,
son nom apparait dans le rubrique « Gévaudan » pour avoir recu a la fois une somme comme au-
mone ou pout la tenue d'un fief du roi, et un salaire de sergent ou de chevalier royal’. Sa fonction
au service du roi n'est pas clairement définie. 1l est appelé « dominus » mais non miles. Cependant
ses gages, 5 sous tournois par jout, sont aussi élevés qu'un chevalier du roi apparaissant également

dans la liste des dépenses et le Mémoire relatif an paréage le dit miles domini regis’. D'aprés la somme

1. G. Sivéry, idem, p. 276-277.

2. Ibid., p. 278-280.

3. Idem, éd. R.-H. Bautier et E. Lalou, p. 89 : « /...] Poncius de Monrodat [...] ad mutunm suum equaliter [10
L] ».

4. « Fragment d'un compte de Jehan d'Ays », dans Recueil des bistoriens des Gaules et de la France. Tome vingt-
denxiéme, Contenant la troisieme livraison des monuments des régnes de Saint Louis, de Philippe le Hardi, de Philippe e Bel, de
Louis X, de Philippe V" et de Charles 1V, depuis MCCXXVT jusqu'en MCCCXXVIII, éd. Léopold Delisle et Natalis
de Wailly, Paris, 1865, p. 721, § 374.

5. « Fragments de comptes royaux des années 1289 et 1290 », éd. Philippe Lauer, Bibliothéque de ['école des
chartes, t. 94, 1933., p. 325.

Saint-Jean-Pied-de-Port, dép. Pyrénées-Atlantique, arr. Bayonne, ch.-l. cant.

6. Léon Cadier, « Les archives d'Aragon et de Navarre. », Bibliothéque de ['école des chartes, t. 49, 1888., p. 87.

7. Comptes royaux (1285-1314), éd. Robert Fawtier, Paris, 1953, t. 1, p. 678-679, n°13 985 et 13 998.

8. Arch. dép. Lozere, G 730, fol. 3 et édition dans Mémoire relatif au paréage de 1307 conclu entre I'évégue
Guillanme Durand 11 et le roi Philippe le Bel, éd. Abel Maisonobe, Chatles Porée, et Félix Remize, Mende, 1896,
p. 15-16.
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totale qui lui est payée par le sénéchal (91 /[ t. et 5 sous, soit 1825 sous t.), il est au service du roi
de France toute I'année. Dans l'enquéte sur les possessions du roi de France et de I'évéque de
Mende en Gévaudan de 1307, il est nommé « mzles »'. Enfin, Ménard signale un mandement du 5
avril 1321 demandant au sénéchal de Beaucaire de mener des enquétes sur les biens du domaine
royal donnés a Pons de Montrodat, Guillaume de Plaisians et Guillaume de Nogaret dans sa séné-
chaussée et de saisir tout ce qui ne faisait pas partie du don du roi®.

Ces ¢léments tracent le portrait d'un serviteur du roi, qui a commencé a servir la royauté
capétienne comme petit officier dans ses domaines gévaudanais, puis voisins, avant de s'engager
dans l'armée royale. Pons de Montrodat semble y avoir obtenu ensuite des terres et un fief
puisque, de domzicellus en 1272, il est dominus en 1302, et des offices. Il décede entre 1307 et le 21
janvier 1311, date a laquelle sa veuve, Tibors de Montrodat, en son nom et comme tutrice de ses
trois petits-fils, enfants de son défunt fils Aimoins, vend pour 2 550 £ t. a Pierre de Ferricres, che-
valier et sénéchal de Rodez, et a Guillaume des Buissons (de Dumis), députés a la réformation du
royaume au diocese de Rodez agissant pour le roi, ce qu’elle possédait au chateau de Compeyre
(Aveyron, cant. Millau)’. La carriere de Pons de Montrodat lui a peut-étre permis de placer auprés
de la royauté des membres de sa famille. Deux ou trois Montrodat sont en effet a la cour du roi
dans les décennies 1300 et 1310. Egidius de Montrodat est payé au Gué de Mauny* le 13 sep-
tembre 1301 comme valet du roi’. Un Ogerins de Montrodat, qui pourrait ne faire qu'un avec le
précédent, recoit des gages pour la méme fonction les 8 octobre a Saint-Denis® et le 1¢ novembre
1301 a Senlis”. Enfin, on paie en 1313 50 sous sur la caisse de la Chambre aux deniers un Rogerins

de Montrodat, balistaire du roi®.

Les faits collectés sur Pons de Montrodat ne permettent malheureusement pas de savoir s'il
a réellement joué un role décisif dans une modification du comportement du sénéchal qui aurait
pu pousser I'évéque a déclencher le proces. Ils corroborent tout de méme le fait que Pons de
Montrodat avait eu des ennuis répétés avec la justice épiscopale et qu'il a servi fidelement la
royauté durant sa vie. Son départ pour la Navarre en 1276, sa participation a la croisade contre
I'Aragon en 1284-1285 puis son retour en Navarre dans les années 1290 sont autant de confirma-
tions de son bannissement gévaudanais. Malgré tout, il faut envisager prudemment l'introduction
du Mémoire relatif an paréage de 1307. La thése avancée par cette source pose quelques problemes.

Pourquoi un homme qui aurait eu tant d'ambition en 1269 aurait subitement été si peu ba-

1. Feuda Gabalorum : t. 2, les fiefs, éd. Henti Boullier de Branche, Nimes, 1940, vol. 1, p. 49-52.

2. Léon Ménard, Histire civile, ecclésiastique et littéraire de la ville de Nimes, Paris, 1750-1758, t. 7, p. 689.

3. Arch. nat. ] 296, n°54, d'apres les dépouillements de Robert Fawtier dans le Corpus Philippicun.

4. Dans un faubourg du Mans, dép. Sarthe, ch.-1. dép.

5. Les comptes sur tablettes de cire de la chambre anx deniers, éd. Robert-Henri Bautier et Elisabeth Lalou, Paris,
1994, p. 403.

6. Ididem, p. 429.

7. Ibid., p. 458.

8. Ibid., p. 876.
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vard dans sa déposition en 1272 alors qu'il s'agissait précisément d'y défendre le pouvoir du roi ?
Le récit de l'influence de Pons de Montrodat sur le sénéchal semble simpliste et il y apparait
comme un personnage de fiction, suivant un modele littéraire. Dés le début du passage, l'auteur
de cette introduction décrit un parvenu : « nunc domini regis militemr et dudum servientem armorum ».
La mention de ses déboires judiciaires avec l'évéque permet d'introduire le theme de la vengeance
qui donne un mobile pour ses agissements aupres du sénéchal contre 1'évéque et le discrédite en
tant que témoin. Pons de Montrodat offre ainsi une figure parfaite du mauvais conseiller qui per-
met de dénoncer les agissements d'un homme important et détenteur de la pozestas royale, comme
le sénéchal de Beaucaire, sans toutefois remettre en cause directement sa compétence, ses actions
et le pouvoir qu'il représente. Il est d'ailleurs dit ensuite de Philippe de Sause-Bernard qu'il est
« illo errore ductus’ ». En outre, on peut trouver curieux qu'un simple sergent d'armes comme Pons
de Montrodat, qui ne semble pas faire de longs discours lors de sa déposition en 1272, se venge
en théorisant que le sénéchal exerce le droit de justice sur tout le Gévaudan depuis les comtes de
Barcelone et, plus encore, qu'il soit capable d'amener des témoins au sénéchal, comme affirmé
dans le Mémoire. Pons de Montrodat n'apparait en effet jamais aupres du sénéchal durant le proces
et n'est que le 23° témoin du roi. Enfin, si Pons de Montrodat avait suggéré au sénéchal de Beau-
caire une telle argumentation juridique, pourquoi n'en retrouve-t-on pas trace dans les premicres
réactions du sénéchal ? Celui-ci semble au contraire pris de court lorsque I'évéque lui expose ses

longues propositions et commence par demander un délai pout y répondre”.

CONCLUSION

L'élément déclencheur du proces reste donc inconnu. Nous avons vu dans cette partie I'en-
semble des causes conjoncturelles qui ont amené 1'évéque de Mende a prendre I'habitude de por-
ter ses plaintes a la cour du roi de France et a se constituer une justice temporelle efficace alors
que celle du roi en faisait de méme, créant les conditions pour des conflits de juridiction. Dans ce
contexte, de grands sujets de friction entre 1'évéque et le sénéchal de Beaucaire sont apparus ou se
sont confirmés : la vicomté de Grezes (dont le role dans le proces reste en fait assez marginal), les
monnaies épiscopales et la baronnie de Florac, zone privilégiée d'affrontement des pouvoirs royal
et épiscopal.

L'analyse des griefs de 1264 et des articles de novembre 1269 révele de multiples conflits de
juridiction et l'extension du pouvoir seigneurial du roi de France en Gévaudan, qui résultent de
son installation territoriale, décrite dans le chapitre 2. Mais les demandes de 1'évéque qui accom-
pagnent la dénonciation des abus changent : en 1264, I'évéque de Mende veut stopper l'extension
du pouvoir royal en obtenant une condamnation claire des abus par le sénéchal ; en 1269, le pré-

lat veut prouver son pouvoir et le faire valoir juridiquement devant l'institution qui est en train de

1. Arch. dép. Lozere, G 730, fol. 3 et Mémoire relatif an paréage de 1307 conclu entre I'"évégue Guillanme Durand
I et le roi Philippe le Bel, éd. Abel Maisonobe, Chatles Porée, et Félix Remize, Mende, 1896., p. 16.
2. Voir infra, p. 269 et la conclusion de I'analyse des propositions du sénéchal, infra, p. 244.
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s'imposer comme l'arbitre supréme : le Parlement de Paris, lieu de la justice retenue du roi. Entre
les deux, l'accord de 1265-1266 a peut-¢tre été une tentative de compromis de la part du roi. On
pourrait supposer aussi que le contexte politique du royaume de France entre 1266 et 1269 soit
un facteur explicatif du déclenchement du procés mais aucune source ne vient l'étayer. Le départ
du roi pour la huitieme croisade s'accompagne en effet d'une volonté de rédemption des abus
commis par les officiers royaux afin de s'attirer les faveurs divines. Alphonse de Poitiers a par
exemple diligenté des enquéteurs dans ses terres afin de redresser les torts des officiers. Mais
pour autant, force est d'admettre qu'aucune trace de tout cela n'apparait dans les sources en ce qui
concerne le Gévaudan. Il n'y a pas non plus de trace de conflits liés a la levée de la décime sur les
biens ecclésiastiques, comme il y en eut dans les provinces de Rouen, Sens ou Reims'. Le diocése
de Mende a bel et bien été mis a contribution comme le prouve une lettre d'Arnaud de Cout-
fraud, ancien sénéchal de Beaucaire (1264-1265), et de Guillaume de Mora, panetier du roi, datée
du 15 février 1270, informant Louis IX des divers sommes d'argent qu'ils ont recues et deman-
dant des explications sur les ordres qu'on leur a transmis. Une lettre patente est mentionnée, qui
ordonne a plusieurs évéques, dont I'évéque de Mende, de donner a Guillaume de Mora le revenu
de la décime concédée par le pape’.

Dans cette analyse des causes, le facteur humain a peut-étre été négligé car il est presqu'in-
saisissable dans les sources utilisées qui sont essentiellement juridiques. Néanmoins, le role des
hommes qui ont parti pris dans cette affaire est probablement non négligeable. Le cas de Pons de
Montrodat a déja été vu et montre certes qu'il faut prendre garde a ne pas surestimer ce genre de
facteur. Mais la figure d'Odilon de Mercceur mériterait qu'on s'y attarde plus. Cet évéque semble
bien dominer I'histoire du Gévaudan entre 1247 et 1274. On connait mal son influence dans les
progres de la justice épiscopale mais on sait qu'il a été élu par la volonté du pape et non pas par
celle du roi, qu'il a tenté de récupérer la garde de la vicomté de Grezes apres 1258, qu'il a tout fait
pour contrdler la baronnie de Florac durant la tutelle des enfants de Bertrand d'Anduze, qu'il a
construit des chateaux forts dans la vallée du Lot et qu'il a tenté en 1264 de ralentir juridiquement
l'avancée du pouvoir royal en Gévaudan. Les multiples confirmations de la Bulle d'or obtenues
par l'évéque de Mende 2 cette époque et l'utilisation de ce document a trois reprises’ pour soute-
nir les droits des évéques de Mende sont aussi des preuves d'une défense active du prélat contre

le pouvoir royal, appuyée sur des titres.

Il. ETUDE DE LA MATIERE JURIDIQUE ET DE LA PROCEDURE DE L'ENQUETE

Pour toutes les raisons exposées dans la partie précédente, Odilon de Mercceur prend la dé-

1. Jean Richard, Saint Louis, Paris, 1983., p. 536-537.

2. Arch. nat. ] 473, n°27.

3. J'ai pour le moment relevé le recours a un privileginm qui semble bien étre la Bulle d'or dans l'affaire
des monnaies de I'évéque de Mende et par deux fois contre les exigences de chevauchées de 1'évéque (dans le
proces-verbal de février 1264 et dans l'art. 8 des articles de novembre 1269).
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cision d'entamer une procédure devant le Parlement de Paris afin de faire reconnaitre les abus du
sénéchal de Mende et son pouvoir sur I'évéché de Mende. La lettre de commission de Louis IX
aux premiers commissaires royaux envoyés pour examiner l'affaire permet de connaitre les pre-
miéres démarches du prélat’.

On y apprend qu’Odilon, durant le Parlement du 11 novembre 1269, a présenté certains ar-
ticles devant la cour en présence du sénéchal de Beaucaire. Ce dernier a répondu aux articles de-
vant le méme Parlement. Le roi demande donc que les deux auditeurs?®, Pierre Almeradi, chevalier,
et Raymond de Rippauta (ou de Ripa Alta), juriste, entendent les deux parties sur ce qu’elles
veulent proposer ou prouver au sujet des articles. Ils sont ensuite chargés de transmettre sous leur
sceau, au roi et aux deux parties, si elles en font la demande, ce qu’ils auront trouvé. Leur délai est
tixé par la phrase : « quam citius et celerins comode potiteris transmittatis » qui signifie habituellement que
l'enquéte doit étre close avant la fin de la session du Parlement en cours ou bien pour les pro-
chains jours de la sénéchaussée de Beaucaire au Patlement’. Selon la procédure encore en place au
XIVe siecle, la cour royale ne fournit pas aux enquéteurs de copie des articles déposés par 1'évéque
si l'on en croit la derniere phrase de la lettre qui indique que ce sont 'évéque et le sénéchal qui de-
vront leur transmettre les articles®.

Les deux auditeurs désignés ne sont pas des hommes du Nord. Ce sont deux juristes méri-
dionaux qui ont été chacun juge-mage de la sénéchaussée de Beaucaire. On peut donc les suppo-
ser bons connaisseurs du contexte local et méme avoir déja été confrontés a I'évéque de Mende.
Pietre Almeradi, chevalier, a été juge mage de la sénéchaussée de Beaucaire en 1261 et 1262°. Le
12 mars 1266, Pierre Almandi’ de Melgueil, chevalier, juge de 'évéque de Maguelone, prononce
une sentence concernant le passage du bois par les graux de 'évéque’. Sa compétence et sa pré-

sence dans l'entourage de l'évéque de Maguelone8 sont confirmées lors de l'accord réglant les dif-

1. Arch. nat., ] 894, n°9, cahier 1, p. 1 et Arch. dép. Lozere, G 742, vidimus du 8 décembre 1298. Elle est
datée du 17 décembre 1269.

2. Ce titre induit des pouvoirs de référendaires mais non de juges. Ils sont tenus de rapporter leur en-
quéte a la cour du roi afin qu'elle soit jugée (voir Paul Guilhiermoz, Enguétes et procés, étude sur la procédure et le
Sfonctionnement du Parlement au XIV e siecle, suivie du Style de la chambre des enguétes, du Style des commissaires du Parlement
et de plusienrs antres textes et documents, Paris, 1892, p. 27).

3. Ibidem, p. 39-40.

4. Ibid., p. 25.

5. Jean Rogozinski, « The counsellors of the seneschal of Beaucaire and Nimes, 1250-1350 », Speculum,
t. 44, n° 3, 1969, p. 429, note 33 et Robert André Michel, L'administration royale dans la sénéchanssée de Beancaire au
temps de saint Louis, Patis, 1910, piece justificative n°34, n°p. 434.

Il me faut remercier ici M. Jérome Belmon pour m'avoir fait profiter des résultats inédits de ses re-
cherches prosopographiques sur les officiers royaux languedociens sans lesquels il ne m'aurait pas été possible
de connaitre aussi bien les officiers impliqués dans mon proces.

6. Btant donné la rareté d'un chevalier qui soit également juriste, il ne semble pas improbable de corriger
en Almerad.

7. Alexandre Germain, Histire du commerce de Montpellier antérieurement a l'onverture du port de Cette, rédjgée
d'apres les documents originaux: et accompagnée de pieces justificatives inédites, Montpellier, 1861, t. 1, n°®XLIII, p. 260-265.

8. Il ne doit pas étre confondu avec un homonyme, archidiacre de Maguelone (Cartulaire de Maguelone.
Tome troisieme, 1263-1305, éd. Julien Rouquette, Montpellier, 1920, n® DCCXXVII, p. 147-167 [164-5]).
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férends entre 'évéque de Maguelone, Béranger, et Jacques 1" d’Aragon conclu en janvier 1273.
Un Pietre Almeradi, « chevalier et jurisconsulte », est cité parmi les témoins de l'acte’. Raymond de
Rippanta, docteur en droit originaire de Montpellier?, a vraisemblablement été juge mage de la sé-
néchaussée de Beaucaire dés 1262’ et plus certainement en 1267-1268% 11 devient ensuite juge
mage de la sénéchaussée de Carcassonne dans les années 1273-1274°.

Avec la désignation de ces auditeurs, c'est le début d'une enquéte qui verra la déposition de
52 témoins pour la partie de 1'évéque et de 56 pour la partie du roi. La copie du proces-verbal
conservée aux Archives nationales sous la cote ] 894, n°9, qui a déja été décrite plus haut afin de
présenter les plaintes de I'évéque qui s'y trouvaient’, constitue le soutce centrale pour établir le dé-
roulement de la procédure jusqu'au 5 novembre 1275, date a laquelle elle s'arréte brutalement. La
fin manque probablement, 2 moins que ce ne soit parce que le scribe a considéré que la suite
n'était pas intéressante, ne comprenant plus aucun témoignage. Cette hypothese est envisageable
car il semble que le document ait été annoté par un avocat du roi cherchant dans les témoignages
les arguments en faveur du roi et en défaveur de I'évéque, comme l'indiquent les mentions margi-
nales. La copie avait donc peut-étre été spécialement faite dans ce but, quitte a ce que le docu-
ment ne soit pas complet.

Le Mémoire relatif an paréage de 1307 revient sur I'ensemble de la procédure et permet d'avoir
un apercu des suites de la procédure apres 1275. Ce document d'une grande richesse événemen-
tielle et politique doit cependant étre considéré avec prudence. Il est écrit en 1301, plus de 30 ans
apres le début du proces et contient parfois des erreurs, volontaires ou non. Il est en effet rédigé
afin d'argumenter en faveur des positions de 1'évéque de Mende, mais aussi pour prouver contre
l'avocat du roi, Guillaume de Plaisians, que le proces est en état d'étre jugé. L'échange d'argu-
ments a ce sujet offre quelques éléments intéressants pour reconstituer la chronologie du proces.
Mais le Mémoire n'est pas exempt de partialité, méme pour 'établissement du déroulement des
faits. Il permet aussi d'établir la liste, incomplete certes, des documents produits durant la procé-

dure, comme preuves écrites des propositions de I'évéque de Mende’.

1. Joseph Vaisscte et Claude Devic, Histoire générale de Ianguedoc, Toulouse et Paris, 2003, t. 9, p. 28.

2. Alan Ralph Friedlander, The administration of the seneschalsy of Carcassonne : personnel and structure of royal
provincial government in France, 1226-1320, These de doctorat, University of California, 1983, p. 400.

3. On trouve dans Robert André Michel, L administration royale dans la sénéchaussée de Beaucaire an temps de
saint Lonis, Paris, 1910, p. 47-48, une mention d’un « dominum R. de Ripaalta, jurisperitum, majorem judicen domini se-
nescalli » dans un acte du 13 avril 1261. La source en est : Arch. dép. Gard, G 22, n°13, indiqué dans Léon Mé-
nard, Histoire civile, ecclésiastigue et littéraire de la ville de Nimes, Paris, 1750., t. 1, p. 334. Voir aussi R. Michel, ide,
piéce justificative n°35, p. 434.

4. Cartulaire de Maguelone. Tome troisime, 1263-1305, éd. Julien Rouquette, Montpellier, 1920,
n°DCLXXXIX, p. 82-84 et Alexandre Eyssette, Histoire administrative de Beancaire depuis le X1lle siécle jusqu'a la ré-
volution de 1789, Beaucaire, 1884, vol. 2, n°XII, p. 179.

5. Alphonse Blanc, Le /ivre de comptes de Jacme Olivier, marchand narbonnais du XIVe siecle, tome second, Paris,
1899, p. 409-411.

6. Voir supra, p. 204.

7. Voir le tableau récapitulatif en annexe, p. 576.
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1. L'OBJET DU PROCES : LES PROPOSITIONS DE L'EVEQUE DE MENDE ET DU
SENECHAL DE BEAUCAIRE (1270-1272)

A la demande de Iévéque, les deux envoyés du roi, Pierre A/meradi, chevalier, et Raymond
de Rippauta, juriste, avaient convenu du 20 février 1270 pour entamer la procédure sur laffaire qui
leur avait été confiée par la lettre royale de commission déja mentionnée' datée du 17 décembre
1269 dont la teneur est reproduite dans le proces-verbal. Le sénéchal de Beaucaire, Philippe de
Sause-Bernard, et ’évéque de Mende, Odilon de Mercceur, ont été prévenus par lettre®.

Le proces-verbal commence a cette date. L'évéque dépose vingt articles qu'il avait déja pré-
sentés au Parlement de Paris de novembre 1269 et qui ont permis de définir les causes du proces.
Il s'agit en effet des griefs que I'évéque de Mende adresse au sénéchal de Beaucaire®, c'est-a-dire
d'un ensemble de faits mis en avant pour atteindre les conclusions énoncées dans les wntendir’.
Théoriquement, d'apres la procédure empruntée au droit canonique et romain, une plainte par
écrit se composait de la déposition d'articles mais aussi de la remise d'un libelle : on y trouve le
nom des parties, du juge, les prétentions du demandeur (pefitum), les motifs de la demande (causa
petendr), la requéte au juge de condamner le défendeur, une réserve (retinna) de modifier la de-
mande ultérieurement’. Un document aussi formalisé ne semble pas avoir existé a cette époque et
Guillaume de Plaisians avocat du roi, releve cette absence dans la suite du proces alors que
'évéque de Mende oppose alors que la déposition des articles est a considérer comme remise de
libelle®.

Apres I'énoncé des articles, le sénéchal répond aux accusations de I'évéque’ sans que cela ne
s'apparente nettement a la pratique des réponses par credit vel non credit, utilisées théoriquement des
les réformes de Louis IX pour alléger la matiere du proces en demandant a chaque partie de dé-
clarer tous les articles sur lesquels elle s'accordait avec son adversaire®. Cette procédure, emprun-
tée au droit canonique, est de plus en plus strictement encadrée dans les derniers siecles du
Moyen Age : chaque partie, interrogée par les auditeurs sur ses articles et ceux de l'adversaire, doit
répondre simplement et précisément par les expressions credit ou non credit, pour exclure de l'en-
quéte a venir ses propres articles qu'elle ne juge finalement pas pertinents et les points d'accusa-

tion adverses sur lesquels elle s'accorde. Cette étape est la deuxieme du processus nommée /itiscon-

1. Voir supra, p. 241.

2. Arch. nat., | 894, n®9, cahier 1, p. 1.

3. Voir supra, p. 231.

4. Paul Guilhiermoz, Enquétes et proces, étude sur la procédure et le fonctionnement du Parlement an XIV e siecle, sui-
vie du Style de la chambre des enguétes, du Style des commissaires du Parlement et de plusienrs antres textes et documents, Patis,
1892, p. 9-10.

5. Adolphe-Francois-Lucien Tardif, La Procédure civile et criminelle ausc XIle et XIV'e siécles, on Procédure de
transition, Paris, 1885, p. 72-74.

6. Mémoire relatif an paréage de 1307 conclu entre ['évégue Guillanme Durand 11 et le roi Philippe le Bel, éd. Abel
Maisonobe, Charles Porée, et Félix Remize, Mende, 1896, p. 504-505.

7. Arch. nat., ] 894, n°9, cahier 1, p. 5-6.

8. P. Guilhiermoz, idem, p. 53-58.
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festatio qui consiste 2 définir précisément l'objet du procés'. La premiére étape réside dans « une
négation générale [par une partie| de tous les faits de la partie adverse qui seraient contraires ou
préjudiciels aux siens® ».

Les articles doivent étre distingués des 38 zntentiones (ou intendif) déposées ensuite le méme
jour devant les enquéteurs qui sont des affirmations que 1'évéque se propose de prouver dans le
cadre du procés. On peut donc traduire ce terme par le mot « propositions »”. Le sénéchal répond
aux prétentions de I'évéque par ses propres propositions déposées devant les enquéteurs, le 15
juillet 1270 (propositions 1 a 24), le 29 avril 1271 (propositions 25 et 26) et le 10 février 1272
(propositions 27 a 28)*. Malheureusement I'état de détérioration du cahier 3 du J 894, n°9 ne pet-
met pas de lire plus de cinq réponses de 1'évéque aux propositions du sénéchal. Ces séries ré-
velent ce qui constitue pour les deux parties le cceur du proces et méritent une analyse.

La déposition des articuli et des intendit ne semble pas encore soumise a la formalisation qui
est la sienne au XIV® siecle dans les enquétes du Parlement de Paris. Avant de faire 'objet de la /4-
tiscontestatio, ils doivent étre théoriquement remis par écrit au greffe du Parlement qui en délivre
des copies scellées a chaque partie’, fait sur lequel le proces-verbal reste muet. Il faut cependant
noter que le procés-verbal est celui de l'enquéte et ne préjuge en rien du débat oral® qui a certaine-
ment eu lieu devant le Parlement du 11 novembre 1269 lors de la comparution d'Odilon de Mer-
ceeur en présence du sénéchal de Beaucaire”. Cependant, on note que le sénéchal réclame le 20 fé-
vrier 1270 devant les auditeurs une copie des articles de I'évéque de Mende, ce qui impliquerait
que ni le Parlement, ni la partie de I'évéque de Mende n'ont remis de copie a la partie adverse.

En outre, la /itiscontestatio n'a pas eu lieu selon les formes que lui donne la procédure des en-
quétes évoquée plus haut : tout au plus le sénéchal a-t-il émis des réponses sur les articles épisco-
paux mais sans répondre clairement par credit ou non credit. Quant aux propositions du sénéchal,
elles ont été déposées avec un délai tel qu'il n'a pas été clairement possible a l'évéque d'y ré-
pondre. Guillaume de Plaisians, avocat du roi, note cette irrégularité par la suite et l'auteur du Mé-
moire ne peut que protester en établissant une comparaison : les réponses du sénéchal valent /tis-
contestatio®. Qui plus est, en comparaison avec le S#/k des enquétes du Parlement de Paris tel qu'il
est connu au XIV® siecle, une autre irrégularité de la procédure apparait, la encore évoquée par

l'avocat du roi vers 1300 dans le Mémoire’ : il n'y a pas eu de « juramentum calummie ». Ce serment,

1. Félix Aubert, Histoire du Parlement de Paris de I'origine a Frangois ler, Patis, 1894, t. 2, p. 97.

2. E Aubert, idem, t. 2, p. 85.

3. Voir la présentation succincte, supra, p. 205.

4. Voir piece justificative n°8, p. 474.

5. Paul Guilhiermoz, Enguétes et proces, étude sur la procédure et le fonctionnement du Parlement an XIV e siecle, sui -
vie du Style de la chambre des enguétes, du Style des commissaires du Parlement et de plusienrs antres texctes et documents, Patis,
1892, p. 25 et 49 et E Aubert, idem, t. 2, p. 86.

6. Clest ainsi que commence toute affaire (voir P. Guilhiermoz, idem, p. 3-4).

7. La lettre de commission donnée aux auditeurs le mentionne : voir Arch. nat. ] 894, n°9, cahier 1, p.

8. Mémoire relatif an paréage de 1307 conclu entre ['évégue Guillanme Durand 11 et le roi Philippe le Bel, éd. Abel
Maisonobe, Chatles Porée, et Félix Remize, Mende, 1896, p. 505.

9. Voir chap. 4, p. 328.
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venu de la procédure romano-canonique, imposait originellement aux parties de dire la vérité, de
ne pas utiliser de fausses preuves ou encore de ne pas empécher la production de preuve de son
adversaire. Comme il précéde immédiatement les réponses aux articles et aux zuzendit et la /litiscon-
testatio, il évolue au XIV® siecle vers une forme simplifiée qui consiste a forcer les parties a jurer de

certifier de la véracité de leurs articles et de leur désaccord avec les articles de la partie adverse'.
1.1. L'EVEQUE : PROUVER SON STATUT DE MAJOR DOMINUS DU GEVAUDAN

1.1.1. DOMINIUM, JURISDICTIO, POTESTAS, DISTRICTUS, SENHORIA, REGALIA,
IMPERIUM ET AUCTORITAS? : UN VOCABULAIRE DU POUVOIR SIGNIFICATIF

Une étude du vocabulaire du pouvoir utilisé dans les propositions épiscopales révele ce que
I'éveque revendique avant tout : le majus domininm ou altum domininm, qu'on peut rapprocher d'une
autre expression, celle de major dominus. Le tableau suivant’ permet d'avoir une vue d'ensemble des

termes renvoyant au pouvoir employés dans les propositions épiscopales® :

lllustration 6 : Tableau lexicographique des termes relatifs au pouvoir employés dans les 35
propositions de |'évéque.

1. P. Guilhiermoz, idem, p. 56-57.

2. Cité une seule fois dans le paragraphe 34, ce terme ne figure pas dans le tableau qui suit mais est men-
tionné dans l'analyse (voir infra, p. 254).

* Cette partie propose une analyse des propositions de 'évéque. Pour en faciliter la lecture, les références
aux propositions correspondantes sont indiquées entre parentheses et non en note de bas de page. Le lecteur
pourra se reporter au paragraphe correspondant de la piece justificative n°7, p. 467.

3. Ce tableau présente, pour chaque mention, les mots qui 'entourent immédiatement et un bref résumé
du contexte d'emploi du mot. Le nombre de croix dans une case correspond au nombre de mentions du mot
considéré, dans une méme proposition épiscopale.

4. 11 est vrai que les 6 premicres propositions ne sont connues que par les informations contenues dans
le Mémoire relatif an paréage de 1307 et se prétent mal a I'analyse lexicographique.
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2 X X
« majus « majus dominium et
dominium et regalia »
regalia » L'évéque en fait
L'évéque en fait usage depuis
usage depuis longtemps.
longtemps.
6 X X
« majori « majori
dominatione et dominatione et
potestate » potestate »
Droit des Droit des évéques
évéques d'enquéter et de
d'enquéter et de punir.
punir.
9 X
« pignorationibus et
penarum
appositionibus et
aliis districtibus
Judicariis et penarum
ipsarum
exactionibus »
Application des
peines judiciaires
12 X X
« super « super
| Jurisdictione sua et | jurisdictione sua et
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potestate »
Justice royale
rendue a ce
sujet.

potestate »
Justice royale
rendue a ce
sujet.

14 X
pl. : « castra sua,
fortalicia et
senhorias »
Suzeraineté
15 X
« districtibiles sunt »
Soumission des
vassaux a la
justice de l'évéque
16 X XX
« ut vassalos et 1) au pl, « sza
districtibiles snos» | castra vel fortalicia
Soumission des seu suas
vassaux a la dominationes » ;
justice de l'évéque |2) « in feudum ab
ecclesia Mimatensi
vel sub ¢jus majori
dominatione ».
Soumission des
vassaux 2 la
justice de
l'évéque.
18 X
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« pro castris, terra

des tutelles,
testaments et

curatelles.

des tutelles,
testaments et
curatelles.

et senhoriis
ipsorum predictis »
Serment de
fidélité et
hommage
19 |X XX X X
« pro major « pro majori « pro major « pro majori potestate
potestate et senhoria potestate et potestate et et senhoria sua et
sua et alia explicandi senboria sua et senboria sua et alia explicandi que
gue pertineat ad alia explicandi que alia explicandi | pertineat ad altiorem
altiorem potestatem pertineat ad qgue pertineat ad | potestatem atque
atque regalia et altiorem altiorem regalia et dominium
dominium potestatem potestatem atque | majns »
majus » atque regalia et regalia et Conservation de la
Conservation de dominium majus » domininm majus » | paix et punition
la paix et punition Conservation de Conservation | du port d'armes.
du port d'armes. la paix et de la paix et
punition du punition du
port d'armes. port d'armes.
26 X X
« explicandi « explicandi
jurisdictionem jurisdictionem
suam et suam et
potestaten: » potestaten »
Confirmation | Confirmation
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27 |X X X
« tanquam « dominatione et « dominatione et
dominus major | jurisdictione ipsins | Jurisdictione ipsins
psorum » episcopi » episcopi »
Défense d'un Dénonciation Dénonciation de
vassal contre les | de l'opposition l'opposition de la
vexations royales | de la cour royale cour royale contre
(monnaie, terre, contre ces ces pouvoirs
chateaux). pouvoirs épiscopaux.
épiscopaux.
28 X
« nt dominus
major ipsorun: »
Défense des
chateaux d'un
vassal pour éviter
qu'ils soient
détruits par le roi.
29 | X X
« pro dominio et « pro dominio et
senhoria » senhoria »
Pour obtenir les Pour obtenir les
redditions de redditions de
chateaux. chateaux.
33 XX X
1) «ad « majorem
temporalem et districtum et
majorem Jurisdictionem »
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jurisdictionem
inmediate seu
mediate ».

2) « majorem
districtum et

| Jurisdictionem ».
Pouvoir des
évéques sur les

Pouvoir des
évéques sur les
prieurés.

« in lesione

prieurés.
34 XX X XX
1) « ad altum « altnm domininm 1) « ad altum
dominium et ¢t majorem dominium et
majoren jurisdictionem majoren:
jurisdictionem atque | atque majus | Jurisdictionem
majus imperium wmperinm » atque majus
spectant » Exercice de la imperium
2) « gue ad altum | justice et spectant »
dominium et conservation de 2) « gue ad altum
majus imperinm la paix. doninium et
spectare noscuntur » majus
Exercice de la imperium
justice et spectare
conservation de la HOSCUNINT »
paix. Exercice de la
justice et
conservation
de la paix.
35 X
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ecclesiastice censure
sen ympedimentum
| Jurisdictionis ».
Dénonciation
d'un conflit de
juridiction.
36 | X X
pro majori pro majori dominio et
dominio et jure jure regalium gnod
regalinm quod habet babet in dicto
in dicto episcopatn episcopatu
lever des hommes lever des hommes
pour faire pour faire
respecter la paix. respecter la paix.
37 | X X
pro majori pro majori dominio et
dominio et jure Jure regalium
regalinm dictornm dictorum
lever un impot lever un impot
pour faire pour faire
respecter la paix. respecter la paix.
38 | X X
Pro reverentia et Pro
majori dominio reverentia ¢t
imposer une majori dominio
déférence imposer une
religieuse déférence
particuliére de religicuse
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certains habitants
envers I'évéque

particuliere de

certains
habitants
envers
'évéque
Tota |10 4 4 4 4 4 1
1
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Le contexte d'emploi des expressions majus / altum dominium et major dominus renvoie systé-
matiquement a l'idée de protection des vassaux et de conservation de la paix comme le montre
son emploi dans les propositions 19, 27, 28, 34, 36 et 37. Il y a en tout cinq occurrences de ces
groupes. Les groupes nominaux major potestas et major jurisdictio sont également employés pour dé-
signer le pouvoir que l'évéque revendique lorsqu'il affirme faire respecter la paix dans I'évéché
(prop. 19, 33 et 34). On aboutit en fait assez vite a la conclusion que I'emploi d'un adjectif
comme zajor, ou plus rarement a/tus, s'accompagne de l'idée que le pouvoir supérieur invoqué sert
a la conservation de la paix. Les expressions major potestas et major jurisdictio (ce dernier est le
deuxieme nom désignant un pouvoir, le plus employé dans les propositions de l'évéque)
confirment cette remarque (prop. 19 et 34). Clest sur la question de la conservation de la paix que
I'évéque insiste tout particulierement.

Une exception toutefois : dans le paragraphe 16, I'emploi de I'adjectif major avec le nom do-
minatio permet d'expliquer la soumission due a I'évéque par ses arriere-vassaux. Cette nuance in-
sistant sur les liens féodo-vassaliques correspond au sens de dominatio donné par Hélene Débax
dans son étude de la féodalité languedocienne : pouvoir concrétement exercé sur un chateau qui
peut étre cédé en fief'. La seconde occurrence de ce terme (prop. 16), au pluriel et sans l'adjectif
major, évoque également le pouvoir du seigneur sur ses vassaux. En outre, lorsque le mot domi-
nium est employé sans les adjectifs wajus ou altum (prop. 29), son sens semble se rapprocher de ce-
lui du mot senboria employé au singulier (prop. 19 et 29), et désigner le pouvoir du seigneur sur ses
vassaux, qui implique une soumission de ces derniers. Les deux termes sont d'ailleurs employés
en binéme dans le paragraphe 29 lorsque 1'évéque fait valoir qu'il a recu des redditions de cha-
teaux. Le nom senhoria pourrait étre traduit par « seigneurie » car il semble bien recouvrir les deux
acceptions de ce mot en frangais : un pouvoir et une terre. En effet, au pluriel, il signifie la terre,
comme le prouve l'emploi de ce mot dans les paragraphes 14 et 18.

Le mot domininm semble donc employé par I'évéque de Mende dans un sens proche de celui
qu'Hélene Débax observe dans les serments de fidélité du Languedoc qu'elle étudie. 11 s'agit du
droit supérieur du seigneur sur ses fiefs. Un lien peut étre établi avec le terme d'alleu’. Michel
Zimmerman le définissait en Catalogne comme un « pouvoir total en pleine souveraineté’ ». Mais,
surtout quand on lui adjoint les adjectifs majus ou altum, le dominium revendiqué par l'évéque de
Mende inclut également des caractéristiques d'un pouvoir de plus grande ampleur. Il assure la
protection de ceux qui lui sont soumis en s'efforcant de conserver la paix. Or c'est ainsi que Jean

de Blanot caractérise le pouvoir royal a la méme époque* apres que le domininm royal s'est diffé-

1. Hélene Débax, La féodalité langnedocienne : Xle-Xlle siécles : serments, hommages et fiefs dans le Langnedoc des
Trencavel, Toulouse, 2003, p. 151.

2. H. Débax, idem, p. 149-151.

3. Michel Zimmermann, « «Et je tempouvoirrai » (Potestativum te farei), a propos des relations entre fi-
délité et pouvoir en Catalogne au Xle siecle », Médiévales, t. 5, n° 10, 1986, p. 29 et 30

4. Marguerite Boulet-Sautel, « Jean de Blanot et la conception du pouvoir royal au temps de saint Louis
», dans Septieme centenaire de la mort de saint Louis, acte des colloques de Royaumont et de Paris (21-27 mai 1970), éd. Louis
Carolus-Barré, Paris, 1976, p. 61-62.
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rencié des autres dominia sous le régne de Louis VII'.

Qui plus est, la revendication d'un pouvoir qui permette le maintien de la paix s'accom-
pagne, dans les zntentiones épiscopales, de la mise en valeur du pouvoir de rendre la justice : outre
la_jurisdictio, 'évéque de Mende entend exercer aussi la potestas qui justifie son droit d'enquéter et
de punir (prop. 6) et de confirmer les testaments, les tutelles et les curatelles (prop. 26). Si la potes-
tas, dans le vocabulaire féodal du XII¢siccle, est opposée au domininm en ce qu'il est le pouvoir du
fidele octroyé par son seigneur?, un « pouvoir second, dérivé, médiat’ », la potestas de I'évéque de
Mende doit étre ici rapprochée de celle définie dans le Digeste’. Clest le pouvoir du seigneur par
excellence, celui d'exercer la jurisdictio sur un territoire’. Le pouvoir de districtus, qu'on retrouve
¢galement appliqué a un nom avec l'adjectif districtibiles, méle I'idée d'un pouvoir répressif, lié a
l'exercice de la justice temporelle (prop. 9), et celle de la soumission des sujets (prop. 15 et 16). La
seule occurrence du mot auctoritas est également faite pour affirmer le pouvoir de punir les nobles
gévaudanais (prop. 34). Or, nous l'avons vu’, c'est ce mot qui désigne aussi le pouvoir supréme,
notamment 2 la chancellerie pontificale’. Il est cependant ici employé avec l'adjectif « judicarea »
qui diminue sa portée.

Les mots de regalia et d'imperium apparaissent dans des articles généraux, en particulier au
début et a la fin des propositions®, comme pour mieux réaffirmer par ces termes puissants le pou-
voir de I'évéque de Mende. Les regalia ont déja été définis lors de l'analyse de la Bulle d'ot’. En
1158, ils se composent d'un ensemble de lieux appartenant a l'empereur par leur utilité publique’.
En France, au XIV® siécle, ils sont devenus un ensemble de droits réservés au roi''. I'utilisation
de ce mot dans les propositions de I'évéque, qui fait sGrement allusion au texte de la Bulle d'or,
n'est d'ailleurs pas reprise dans les propositions du sénéchal. Son faible nombre d'occurrences ne

permet pas de se faire une idée de ce qu'entend précisément l'évéque de Mende par regalia. On

1. Guillaume Leyte, Domaine et domanialité publique dans la France médiévale (X1le-X1e siecles), Strasbourg,
1996, p. 104-105.

2. Hélene Débax, La féodalité languedocienne : Xle-Xlle siécles : serments, hommages et fiefs dans le Langnedoc des
Trencavel, Toulouse, 2003, p. 151-152.

3. Michel Zimmermann, « «Et je t'empouvoirrai » (Potestativum te farei), a propos des relations entre fi-
délité et pouvoir en Catalogne au Xle siécle », Médicvales, t. 5, n° 10, 1986, p. 30.

4. Voir définition de l'imperium ci-dessous ( D. 2, 1 De jurisdictione, 3 Ulpianus, libro secundo De officio quaesto-
745).

5. Marguerite Boulet-Sautel, « Jean de Blanot et la conception du pouvoir royal au temps de saint Louis
», dans Septieme centenaire de la mort de saint Louis, acte des colloques de Royaumont et de Paris (21-27 mai 1970), éd. Louis
Carolus-Barté, Paris, 19706, p. 63 : « dominus habet jurisdictionens in hominibus suis ».

6. Voir chap. 2, p. 163.

7. Jacques Krynen, Llempire du roi : idées et croyances politiques en France, XIe-XVe siecle, [Patis],
1993.,p. 399.

8. Les regalia sont invoqués dans le § 2 et I'étaient probablement aussi dans le § 1 (voir picce justificative
n°2, § 1). Le mot d'émperium est utilisé deux fois dans la proposition 34 de I'évéque.

9. Voir chap. 2, p. 161.

10. J. Krynen, idem, p. 386 et Guillaume Leyte, Domaine et domanialité publique dans la France médiévale (X1le-
XV siécles), Strasbourg, 1996, p. 58, 75-76

11. J. Krynen, idem, p. 404.
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constate juste que son emploi dans la proposition 19 appuie l'idée que l'évéque de Mende fait res-
pecter la paix dans son diocese, ce qui en ferait un synonyme du majus domininm. De plus, 1'inpe-
rium, revendiqué par I'évéque dans la proposition 34, est défini au début du Digeste de la fagon sui-
vante : « Imperinm ant merum ant mixtum est. Merum est imperium habere gladii potestatem ad animad-
vertendum facinorosos, guod etiam potestas appellatur. Mixctum est imperium, cui etiam jurisdictio inest,
quod in danda bonorum possessione consistit. Jurisdictio est etiam judicis dandi licentia’ ». Cette définition cor-
respond a l'emploi qui en est fait ici : ce mot caractérise un pouvoir de jurisdictio et une potestas
dont 'objectif est de punir les méfaits.

Le terme de pouvoir le moins employé dans ses propositions, connu par une seule occur-
rence, reverentia (prop. 38), teinte le pouvoir de l'évéque de Mende de sacralité. Selon le diction-
naire de Du Cange, ce mot est en effet utilisé comme un titre pour les religieux. Il a également

qualifié Charles le Chauve?.

11 ressort de cette analyse du champ lexical du pouvoir dans les propositions de 1'évéque
que ce dernier revendique un pouvoir proche de la définition du pouvoir royal a cette époque.
Comme Jean de Blanot le définit pour la potestas regia’, le pouvoir de 1'évéque de Mende lui permet
de lever des troupes, d'exercer la jurisdictio et de punir les malfaiteurs ; par la nature de ses modali-
tés d'action, son pouvoir est ainsi proche de l'imperium.

L'idéologie politique royale commence alors a peine a revendiquer ce pouvoir pour le roi de
France : la phrase « rex est imperator in regno suo», qui attribue de fait I'smperium au roi de France,
n'est pas formulée avant les années 1300%. Dans le commentaire que rédige Jean de Blanot
(v. 1230-v. 1281) du titre IV des Institutes, « De actionibus », apparait une phrase un peu différente :
« nam rex Francie in regno suo princeps est» que reprend Guillaume Durand le Spéculateur (1 1296)
dans son Speculum judicale (v. 1270-1271). L'idée est bien que 'empereur comme le roi de France
puise leur pouvoir a la méme source, celle du princeps’. Depuis la décrétale d'Innocent 111 Per vene-
rabilens (1202) qui affirmait que le roi de France n'avait pas de supérieur au temporel, cette idée
semble de plus en plus admise parmi les juristes francais du XIII¢ siecle. Pour ne pas laisser de
doute, Jean de Blanot et Guillaume Durand I compleétent la phrase ci-dessus pat I'affirmation que

le roi de France ne connait pas de supérieur au temporel. La voie est donc tracée vers la radicali-

1. D. 2, 1 De jurisdictione, 3 Ulpianus, libro secundo De officio guaestoris, cité dans Gérard Giordanengo, « De ['usage
du droit privé et du droit public au Moyen dge », Cabiers de recherches médiévales, n° 7, 2000, § 33.

2. « 1. reverentia » (par C.du Cange, 1678), dans du Cange, ¢t al., Glossarium mediae et infimae latinitatis,
éd. augm., Niort : L. Favre, 1883-1887, t. 7, col. 173b. |en ligne : http://ducange.enc.sorbonne.fr/REVEREN-
TIAL],

3. Marguerite Boulet-Sautel, « Jean de Blanot et la conception du pouvoir royal au temps de saint Louis
w, dans Septieme centenaire de la mort de saint Louis, acte des colloques de Royaumont et de Paris (21-27 mai 1970), éd. Louis
Carolus-Barré, Paris, 1976, p. 61 et 64.

4. Marguerite Boulet-Sautel, « Le Princeps de Guillaume Durand », dans Etudes d'bistoire du droit
canonique : dédiées a Gabriel Le Bras, Patis, 1965, vol. 2, p. 813 et Gérard Giordanengo, « De l'usage du droit privé
et du droit public au Moyen age », Cabiers de recherches médiévales, n° 7, 2000, § 51, note 96.

5. M. Boulet-Sautel, iden, p. 813.
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sation du discours royal que constitue la phrase citée au début de ce paragraphe remplagant prin-
ceps par mperator. 1'évéque de Mende ne va pas jusque 1a : il revendique un pouvoir qui s'appa-
rente a l'zmperinm mais sans en tirer des conclusions radicales comme le roi de France. Il n'est ja-
mais dit que I'évéque de Mende ne reconnait personne au temporel ou affirmé une phrase du
type « episcopus in episcopatu suo princeps est ».

L'absence de réaction du sénéchal de Beaucaire aux propositions épiscopales qui établissent
le plus clairement la parenté entre le pouvoir de I'évéque de Mende dans son diocese et celui du
roi de France est remarquable. En effet, I'évolution notable de la conception du pouvoir royal au
XIVe siecle est I'apparition de la double idée de sa singularité essentielle et de son exclusivité dans
un certain nombre de domaines. Elle devient l'argument massue des avocats du roi a partir de la
seconde moitié du XIV®siécle pour s'opposer a toute division de l'imperinm royal'. Mais la concep-
tion du pouvoir royal par le sénéchal n'en est manifestement pas la. A la méme époque, Jean de
Blanot n'affirme pas non plus que le pouvoir royal serait exclusif : « dominus habet juridisctionem in
hominibus suis ». A la fin du régne de Philippe le Hardi, Philippe de Beaumanoir prend dans ses
Contumes dn Beanvaisis quelques distances avec une théorie exclusive de la souveraineté royale : si le
roi est souverain, « chascuns barons est souverain en sa baronnie’ ». Le proces se déroule en fait dans
une période de structuration de l'idéal royal. Certains éléments, qui aboutiront a la conception
presqu'absolutiste de la royauté de certains officiers royaux au XV© siecle, se mettent en place,
mais force est de constater que certains automatismes de défense des prérogatives royales ne sont
pas encore en place.

Cette analyse du vocabulaire révele que I'évéque de Mende revendique principalement le
pouvoir de rendre la justice et de préserver la paix dans son diocese. Vient ensuite un pouvoir de
sujétion de ses vassaux du Gévaudan et, dans une moindre mesure, une autorité sacrée. Dans tous
les cas, il y a une insistance sur le fait que 1'évéque exerce un pouvoir temporel sur 1'évéché de
Mende, proche de la conception contemporaine du pouvoir par excellence qu'est le pouvoir royal.
Une lecture approfondie des propositions montre clairement un plan d'ensemble et permet d'affi-
ner la vision du pouvoir revendiqué par I'évéque de Mende. On peut déceler quatre parties in-

égales :

1.1.2. DEUX PROPOSITIONS GENERALES (PROP. 1 ET 2)
On doit rapprocher les propositions 1 et 2 de l'article 1 déposé en novembre 1269°. La pre-
micre affirme que 1'évéché est soumis au pouvoir temporel de 1'évéque, a l'exception des terres
royales’. La deuxi¢me proposition affirmerait que les évéques de Mende jouissent du majus domi-

ninm et des regalia depuis un temps dont il n'existe plus de mémoire contradictoire. Nous venons

1. Jacques Krynen, L'empire du roi : idées et croyances politiques en France, X111e-X1e siécle, [Patis], 1993, p. 404-
406.

2. Cité dans ibid., p. 407.

3. Voir texte dans supra, p. 232.

4. On peut obtenir cette conclusion en recoupant l'article 1, qui affirme que I'évéché de Mende est sou-
mis a I'évéque en ce qui concerne la juridiction temporelle et le districtus (pouvoir répressif) et la proposition 2.
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de voir qu'on ne sait pas clairement ce que 'évéque de Mende entend par regalia, mis a part le
pouvoir de faire respecter la paix. C'est néanmoins I'idée centrale des propositions épiscopales et

le majus domininm en reléve aussi'.

1.1.3.LE POUVOIR DE JUGER ET DE PUNIR (PROP. 3 A 13)

La premicre série de propositions de I'évéque porte en effet sur ce point. L'éveque de
Mende serait en possession depuis longtemps d'exercer sa souveraineté” (prop. 3) sur les barons
du Gévaudan. Il en résulte que ceux-ci ont recours a lui pour les affaires judiciaires qui
concernent les biens ou les personnes (prop. 4) et qu'il a coutume de rendre justice, d'enquéter et
de punir les méfaits et les forfaits des barons, des chatelains et d'autres sujets qui ne se recon-
naissent pas d'autres seigneurs spéciaux (prop. 5 et 6).

I revendique donc l'exercice de la justice sur l'ensemble du Gévaudan, a I'exception des
terres du roi. Il affirme d'ailleurs ensuite que les appels qui sont intetjetés, soit directement par les
chatelains et les barons et autres sujets, soit par leurs juges ou leurs cours, sont interjetés a la cour
épiscopale qui a coutume de les connaitre (prop. 7). On constate donc que, si les théories de I'ina-
liénabilité de la souveraineté et de l'exclusivité des regalia ne sont pas encore fixées et que l'appel
n'est pas un cas royal’, son importance dans l'exercice du pouvoir judiciaite est quant a elle
connue’. L'évéque prétend également que les justiciables gévaudanais avaient recours a la cour
épiscopale en cas de « défaute de droit » (deffectum juris), c'est-a-dire lorsqu'une justice seigneuriale
différait ou refusait de rendre justice. Le justiciable pouvait alors recourir a une autre cour de jus-
tice (prop. 8). Clest une pratique qui est a l'origine du développement de la procédure d'appel a
partit du milieu du XIII* siecle et de l'extension de la justice royale®.

L'exercice de la justice rend nécessaire la possibilité d'appliquer les peines : 1'évéque de
Mende affirme que, pour ce faire, il pratique les saisies contre les justiciables (prop. 9). Le prélat
s'attache aussi a ce qu'on respecte ses officiers qui sont les moyens méme de l'application de la
justice : sa cour a coutume de connaitre des méfaits commis a I'encontre des bayles et sergents de
la cour épiscopale et de les punir (prop. 10). Ce gente d'acte constitue d'ailleurs un cas exclusif de
la cour épiscopale, si l'on en croit la proposition 11 qui indique qu'a la réquisition de cette cour,
les chatelains et barons lui transferent leurs sujets qui sont accusés d'avoir commis des violences
contre les officiers de la cour épiscopale.

Cet ensemble de droits qui constitue la justice de I'évéque de Mende est d'autant plus établi
que, lorsque, a plusieurs reprises, 'évéque a été empéché dans 'exercice de sa juridiction, justice

1. Voir supra, p. 253.

2. Superioritas, selon le Mémoire relatif au paréage de 1307 conclu entre ['évéque Guillanme Durand 11 et le roi Phi-
lippe le Bel, éd. Abel Maisonobe, Charles Porée, et Félix Remize, Mende, 1896, p. 87.

3. Clest un droit qui n'est pas considéré, par sa nature, au méme titre que les cas royaux (affaires judi-
ciaires dont la connaissance est réservé au pouvoir royal). Voir Ernest-Valentin Perrot, Les cas royaux : origine &
développement de la théorie anx X1lle et XIVe sigcles, Paris, 1910.

4. Albert Rigaudiere, Poupoirs et institutions dans la France médiévale. Tome 11, Des Temps féodaux aux temps de

/'Etat, Patis, 1999., p. 207-208.
5. A. Rigaudicre, idem, p. 207.
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lui fut rendue, soit par le roi, soit pat le sénéchal (prop. 12). Par ailleurs, c'est un fait de notoriété
publique (prop. 13). Cette derniere proposition marque la fin de la premicre série d'affirmations

de I'évéque contre le sénéchal de Beaucaire.

1.1.4.UN POUVOIR SEIGNEURIAL SUPERIEUR (PROP. 14 A 17)

L'évéque souhaite ensuite prouver que I'évéché, a I'exception des terres du roi, est du fief
de I'Eglise de Mende, et que les chatelains et barons de 1'évéché tiennent directement ou indirec-
tement leurs chateaux, fortalicia' et seigneuries, qu'ils possedent dans l'évéché, de I'Eglise de
Mende (prop. 14). A nouveau on constate que I'évéque de Mende ne cherche pas a exercer son
pouvoir sur tout le Gévaudan. Mais il affirme qu'il exerce un pouvoir féodal qui s'impose a tous
les possesseurs de fief du diocese, ainsi qu'a ceux qui ne reconnaissent pas d'autres seigneurs,
c'est-a-dire aux alleutiers (prop. 16). La conséquence en est que les barons, les chatelains et les
autres sujets de 1'évéché sont soumis au pouvoir répressif de l'église de Mende, si cependant ils ne
possedent pas un seigneur directement sous l'évéque et exception faite des terres du roi
(prop. 15). Cette conditionnelle montre le respect de I'évéque a I'égard des juridictions seigneu-
riales autres que la sienne : un arriere-vassal de I'évéque est d'abord soumis a la juridiction de son
seigneur avant celle de I'Eglise de Mende. Enfin, la proposition 17 marque la fin du deuxieme

point du discours de I'évéque en affirmant que ce sont des choses de notoriété publique.

1.1.5.LA CONCLUSION LOGIQUE : LA CONSERVATION DE LA PAIX DANS LE DIOCESE
DE MENDE (PROP. 18, 19, 34, 36 ET 37)

Les propositions 18 et 19 ne sont que les conséquences logiques de l'exercice de la justice et
d'un pouvoir féodal. L'évéque de Mende affirme que les barons, les chatelains et les autres sujets
de I'évéché jurent fidélité et prétent hommage a 1'évéque, comme fideles de I'Eg]jse de Mende,
pour leurs chateaux, terres et seigneuries (prop. 18). La proposition suivante permet de com-
prendre dans quel but I'évéque souligne cela. Ce n'est pas seulement pour mettre en valeur sa po-
sition dominante.

11 indique ensuite qu'il a coutume de connaitre des cas de port d'armes et d'attaques armées
qui ont lieu dans la terre de I'évéché, et de les punir. Il garantit ainsi la paix. Les barons et les cha-
telains de I'évéque de Mende jurent, a sa réquisition, d'observer et de garder pour leur seigneur la
paix dans les terres de I'éveché (prop. 19). Cette proposition, appuyée par pas moins de quatre
qualificatifs différents renvoyant a divers aspects de l'exercice du pouvoit?, clot avec force cette

premicre série de propositions épiscopales.

1. Terme peu traduisible désignant une fortification d'une nature différente qu'un castrum, mot que je tra-
duis par chateau. Faute de connaissance en archéologie dans ce domaine, je ne peux pas juger de la différence
concrete qui peut exister entre un castrum et un fortalicium. Mais je constate n'avoir jamais trouvé dans mes
sources l'emploi du mot fortalicium avec le mot mandamentum. 11 est probable que, outre une différence de
construction, il y ait une différence administrative : le castrum serait le lieu d'un pouvoir qui s'exerce alentour ; le
Jortalicinm ne serait qu'une fortification de défense ou d'observation.

2. Voir Illustration 6 : Tableau lexicographique des termes relatifs au pouvoir employés dans les 35 pro-
positions de I'évéque., p. Erreur : source de la référence non trouvée.

259



Les causes et le déroulement du proceés (1269-1297) : trancher justement un différend

La proposition 34 reprend en fait cette affirmation, en rappelant les principales préroga-
tives judiciaires de 1'évéque qui juge et punit les nobles gévaudanais et connait les appels issus de
leurs cours. Riche en vocabulaire du pouvoir, ce paragraphe semble étre une conclusion qui syn-
thétise les principales affirmations de I'évéque de Mende et réaffirme sa capacité a assurer la paix
dans le diocese. Les propositions 36 et 37, qui auraient été omises par le notaire royal lors de la
rédaction du proces-verbal et que le Mémoire relatif an paréage indique, décrivent les deux moyens
principaux a disposition de I'évéque pour mettre en ceuvre son role de défenseur de la paix : tout
d'abord le recours aux pages (prop. 36), c'est-a-dire a la levée des hommes du diocese, excepté
ceux qui paient le compoix de paix, pour suivre I'évéque avec leurs armes dans des « chevauchées
de paix » que les prédécesseurs de I'évéque ont coutume depuis longtemps de convoquer dans
tout le diocese. Cette opération est donc complétée par la levée du compoix de paix sur tous les
hommes du diocese, excepté ceux qui participent aux chevauchées de paix (prop. 37). Les
évéques sont ainsi en mesure de forcer ceux qui brisent la paix a réparer ou restituer ce qu'ils ont
détruit.

On percoit alors que 'évéque a élaboré une argumentation capable de convaincre la cour
du roi. II veut valoriser ce qui fonde tout pouvoir dans le royaume de France depuis le mouve-
ment de paix de Dieu du XI° siecle, et particuliecrement celui des rois capétiens : la capacité a assu-
rer le respect de la paix a l'intérieur d'un domaine et de fiefs. Clest d'ailleurs par ce biais que les
officiers royaux ont pénétré en Gévaudan dans la premiére moitié du XIII¢ siecle’. L'évéque
semble tout a fait conscient de ces enjeux qui dépassent les raisons conjoncturelles que nous

avons vues dans la premiére partie de ce chapitre et qui renvoient a I'histoire de I'évéché.

1.1.6. LA BARONNIE DE FLORAC (PROP. 20 A 32)

La suite des propositions épiscopales concerne presqu'uniquement la baronnie de Florac et
développe une argumentation dont le plan est facilement perceptible. Le lecteur se reportera a la
partie précédente du méme chapitre (3.4, p. 215) afin de prendre connaissance des événements

qui expliquent la prédominance de la baronnie de Florac durant ce proces.

1.1.6.1. L'eveque bE MENDE EST RECONNU COMME SEIGNEUR DE LA BARONNIE PAR SES DETENTEURS
(prop. 20-23)

La différenciation entre les deux parties est subtile mais bien réelle au regard des proposi-
tions qui les composent. En premier lieu I'évéque de Mende cherche a montrer que les seigneurs
de Florac reconnaissent son autorité.

Le prélat affirme ainsi que le seigneur Raymond d'Anduze et son fils Bertrand sont des
hommes de I'Eglise de Mende et que, tant eux que les tuteurs des enfants et héritiers de Bertrand
d'Anduze, apres sa mort, et, la tutelle étant finie, Isabelle d'Anduze, qui tient maintenant la terre

de son pere avec l'autorité de son curateur, ont reconnu a I'évéque qu'ils tenaient en fief les cha-

1. Voir chap. 2, p. 174.

260



Les causes et le déroulement du proceés (1269-1297) : trancher justement un différend

teaux décrits dans le paragraphe annexe' et ont juré fidélité et fait hommage a 'évéque (prop. 20).
Raymonde de Roquefeuil, épouse de Bertrand d'Anduze, a reconnu de la méme fagon tenir le
chateau de Florac de I'évéque (prop. 21).

Le pouvoir de I'évéque est également reconnu dans la baronnie d'Anduze parce qu'il peut y
exercer la justice selon les principes énoncés dans les propositions 3 a 13. En cas de défaute de
droit, les recours sont adressés a la cour épiscopale et I'évéque connait les appels interjetés de la
cour des seigneurs de Florac, ainsi qu'il était indiqué dans leurs hommages. Par ailleurs, les sei-
gneurs de Florac ont promis dans leurs serments d'assister I'évéque comme leur seigneur dans ses
guerres et affaires (prop. 22).

Ce dernier point reprend les devoirs d'un vassal a I'égard de son seigneur : le vassal doit en
effet a son seigneur l'auxilinm et le consilium. Ot 1'auxcilinm consiste bien souvent en une aide mili-
taire. La proposition 23 affirme d'ailleurs plus clairement que Raymond d'Anduze, de son temps,
assistait 'évéque dans ses guerres et I'aidait comme son seigneur pour réprimer ses sujets et que

Bertrand d'Anduze n'a pas agi différemment.

1.1.6.2. L'EvVEQUE EST UN BON SEIGNEUR (PROP. 24-32)

Apres avoir montré que les Anduze reconnaissent son autorité seigneuriale, I'évéque de
Mende s'attache a souligner qu'il exerce effectivement ce droit, ne craignant pas de se répéter.

L'évéque affirme avoir effectivement rendu le droit sur les affaires juridiques qui concet-
naient Raymond d'Anduze, puis ceux qui tiennent ses terres depuis sa mort. Des recours a la jus-
tice épiscopale ont en effet été faits (prop. 24). L'évéque répete ensuite qu'il connait les appels qui
sont interjetés de la cour des seigneurs de Florac (prop. 25). Il ajoute qu'il fait publier les testa-
ments et qu'il attribue et confirme les tutelles et les curatelles dans les terres de la baronnie
(prop. 20).

Introduisant le terme de major dominus, I'évéque de Mende insiste ensuite sur la protection
qu'il assure aux seigneurs de Florac : il défend leur terre pour que la monnaie du roi n'ait pas
cours dans la baronnie et contre les vexations de la cour royale en général (prop. 27). Il a défendu
les fortalicia et les chateaux de la baronnie pour qu'ils ne soient pas détruits par le sénéchal, alors
que celui-ci les faisait détruire dans les terres de 1'évéque (prop. 28). Cet article fait directement
référence aux agissements de Pierre d'Athies®. Ces chiteaux auraient d'ailleurs été rendus 2a
I'évéque a plusieurs reprises par les seigneurs de Florac (prop. 29).

Enfin, I'évéque affirme 'exercice de droits particuliers : les routes publiques de la terre des
Anduze sont réparées sur son ordre. Cela s'accompagne du droit de faire des enquétes sur les vols
et les attaques qui ont lieu sur la voie publique et d'obtenir réparation pour ceux-ci (prop. 30). Par
ailleurs, I'évéque exerce son pouvoir de répression et de saisie a 'encontre des seigneurs de Florac.
Il peut les condamner a mort et les punir pour leurs exces et révoltes, comme ses vassaux, ses
hommes et ses justiciables (prop. 31).

1. Voir piece justificative n°7, p. 472.
2. Voir chap. 2, p. 175.
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A nouveau, une proposition clot la série qui précede, en affirmant que tout cela est de no-

toriété publique (prop. 32).
1.1.7.DEUX CAS PARTICULIERS (PROP. 33 ET 35)

L'essentiel du propos de I'évéque vient d'étre résumé. Il ne reste que deux propositions. La
proposition 35 a déja été vue lors de l'examen des causes du proces car il s'agit d'une sorte de 21°¢
article exposant un cas précis’.

Dans la proposition 33, I'évéque souhaite prouver que les prieurés de Langogne, de Sainte-
Enimie, de Florac et la commanderie de Gap-Francés avec leurs dépendances, qui se trouvent
dans I'évéché de Mende, sont soumis 2 la juridiction temporelle de 1'évéque de Mende et que ce

fait est de notoriété publique.

1.1.8.L'EVEQUE AU SOMMET D'UNE HIERARCHIE DU SACRE (PROP. 38)

La derniere proposition (prop. 38), qui aurait été, avec les propositions 36 et 37, omise par
le notaire royal chargé de rédiger le proceés-verbal, et que l'on peut lire dans le Mémoire, affirme
que les hommes de Sainte-Enimie, de Campaniacun?’, de La Canourgue, de Pruniéres et de Lan-
gogne, tant clercs que laics, ont coutume de venir tous les sept ans a Mende avec les reliques des
saints auxquels leurs églises sont dédiées, pour témoigner de leur déférence (reverentia’) A saint Pri-
vat et a I'évéque. Ils ont alors coutume de supplier saint Privat avec leurs reliques. L'évéque de
Mende est alors présenté comme 2 la téte d'une hiérarchie des reliques par l'intermédiaire de son

saint Patron.

Ainsi que l'analyse du vocabulaire du pouvoir le laissait entendre, I'évéque de Mende reven-
dique sur ses terres du Gévaudan un pouvoir supérieur, appelé majus dominium, proche, par ses
fonctions, de celui qu'attribuent au roi de France les juristes contemporains, comme Jean de Bla-
not ou Guillaume Durand le Spéculateur”. Il exerce une protection sur les hommes du diocése, au
dela de relations strictement féodo-vassaliques, par le biais de sa jurisdictio qui se traduit concrete-
ment par l'exercice de la justice, une fiscalité et la possibilité de lever des hommes pour faire res-
pecter la paix. De plus, méme si les propositions épiscopales ne I'évoquent pas explicitement, elles
placent ainsi comme fondement du pouvoir de I'évéque de Mende I'utilité publique qui est préci-
sément la caractéristique de la potestas regia définie par Jean de Blanot dans son commentaire du
titre IV des Institutes’.

Des points précis des intentiones de 'évéque de Mende affirment clairement cette volonté de

1. Voir supra, p. 228.

2. Toponyme non-identifié.

3. Voir analyse de ce mot, supra, p. 255.

4. Voir supra, p. 255.

5. Marguerite Boulet-Sautel, « Jean de Blanot et la conception du pouvoit royal au temps de saint Louis
», dans Septieme centenaire de la mort de saint Louis, acte des colloques de Royaumont et de Paris (21-27 mai 1970), éd. Louis
Carolus-Barté, Paris, 1976, p. 64.
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servir l'utilité publique attachée au pouvoir épiscopal. Fondement ancien du pouvoir public', 'uti-
lité publique se traduit ici d'abord par une prééminence dans le domaine judiciaire : la cour de
I'évéque de Mende recoit les appels et les défautes de droit des juridictions des cours de justice
seigneuriales des vassaux et alleutiers du Gévaudan (prop. 7 et 8). En application des sentences de
sa cout, il peut saisir les terres de ces mémes personnes (prop. 9). Par ailleurs, cette compétence
judiciaire est méme étendue dans le cas des agressions commises a I'encontre des officiers épisco-
paux. Dans ce cas, le pouvoir de I'évéque lui permet de se saisir de l'affaire quand bien méme elle
met en cause un arriere-vassal (prop. 10 et 11). Clest ici un embryon de reconnaissance de droit
public, en tant que cette disposition singularise le pouvoir épiscopal a cause de son action en fa-
veur de l'utilité publique®. La jurisdictio épiscopale est aussi étendue dans le cas des forfaits de port
d'armes : il est en effet dit que les évéques de Mende en ont eu connaissance dans toute I'étendue
de leur episcopatus (prop. 19). Enfin, I'évéque jouit d'une responsabilité particuliere sur les routes
publiques, tout au moins dans la baronnie de Florac (prop. 29), ce qui est une des prérogatives

impériales inclues dans la définition des jura regalia établie lors de la Diete de Roncaglia en 1158°.

1.2. LE SENECHAL : PROUVER L'EXERCICE D'UN ENSEMBLE DE DROITS"

11 faut tout d'abord souligner que les propositions du sénéchal sont plus courtes et moins
nombreuses que celles de I'évéque de Mende. Ensuite, le vocabulaire du pouvoir y est quasiment
absent, a l'exception du premier paragraphe (prop. 1) et de la proposition 25.

La premicre proposition, générale, affirme ainsi que tout I'évéché du Gévaudan est soumis
a la juridiction temporelle du roi du fait de 'exercice de la « majorem juridictionem et districtum sen co-
hertionem temporalens ». Le sénéchal n'attache pas d'importance a réclamer 'hommage des seigneurs
du Gévaudan, comme I'évéque. Philippe de Sause-Bernard semble donner a ce pouvoir de jurisdic-
tio une étendue qui dépasse les relations féodo-vassaliques puisque, lorsque la partie de 1'évéque
lui demande le 14 février 1272 des explications sur le sens de « jurisdictio temporalis et cobertio », le sé-
néchal répond que c’est un pouvoir exercé sur 'évéque et les nobles du Gévaudan sans faire de

différence entre vassaux, arricre-vassaux et alleutiers et sans exclure de terres du pouvoir royal

1. Gérard Giordanengo, « De l'usage du droit privé et du droit public au Moyen age », Cahiers de recherches
miédiévales, n° 7, 2000, § 7-9.

2. Voir le cas des officiers royaux, Katia Weidenfeld, Les origines miédicvales du contentienx: administratif
(XIVe-X1 siécles), Paris, 2001, p. 543.

3. Voir la définition dans le chap. 2, p. 161.

* Cette partie propose une analyse des propositions du sénéchal. Pour en faciliter la lecture, les réfé-
rences aux propositions correspondantes sont indiquées entre patenthese et non en note de bas de page. Le lec-
teur pourra se reporter au paragraphe correspondant de la piece justificative n°8, p. 474.

263



Les causes et le déroulement du proceés (1269-1297) : trancher justement un différend

ainsi que l'avait fait I'évéque. 1l ajoute qu’il a le deffectuns’ et le ressortuns’ sur eux’. Le terme de majus
dominus n'apparait qu'une fois pour souligner qu'il a été fait appel au roi de France pour résoudre
les conflits en Gévaudan (prop. 9). Paradoxalement, on constate que des termes forts comme
V'imperium et les regalia ne sont nullement invoqués dans les propositions du sénéchal. Si la défini-
tion précédemment donnée de l'imperinm d'apres le Digeste fait de la jurisdictio un synonyme du mzix-
tum imperiund’, les commentaires des romanistes donnent au mot jurisdictio une valeur forte, syno-
nyme du pouvoir du souverain. Odofredus (t 1265) définit le pouvoir souverain comme la juris-
dictio, c'est-a-dire la potestas introduite par autorité publique et pour des raisons de nature pu-
blique. Elle n'est concédée que par le prince’.

Comme 1'évéque, le sénéchal précise le temps depuis lequel il prétend posséder les droits
qu'il réclame (prop. 2). Mais, contrairement a 1'évéque et logiquement, il ne prétend pas les possé-
der depuis beaucoup plus de 40 ans, ce qui, d'une part, s'accorde avec le début de l'installation
royale en 1226° mais est d'autre part le délai issu du droit romain de prescription des biens consi-
dérés comme fiscaux par leur appartenance au domaine de I'Etat (et non du fait de leur usage pu-
blic)". Ce n'est probablement pas cette clause juridique précise qui est ici sous-entendue mais 1'in-
vocation d'une telle durée d'occupation du territoire donne une force particuliere a la proposition
du sénéchal. Réaliste, ce dernier se place néanmoins en situation de faiblesse par rapport a la pro-
position de I'évéque qui invoque une prescription d'un temps « dont on n'a plus mémoire »
(prop. 2 de l'évéque), délai que Pierre Dubois juge, sous le régne de Philippe le Bel, nécessaire a
une juridiction spirituelle pour prescrire contre une juridiction temporelle® ou encore qu'Andreas
d'Isernia (v. 1220-1310), juriste italien, estime suffisante pour prescrire des biens domaniaux non

affectés a l'usage public’.

1. 1I s'agit de la pratique du recours pour défaute de droit, déja revendiquée par I'évéque (voir supra,
p. 257).

2. Selon Du Cange (« Ressortum » (par C. du Cange, 1678), dans du Cange, ¢ al., Glossarium mediae et infi-
mae latinitatis, éd.augm., Niort: L. Favre, 1883-1887, t.7,col 153a. http://ducange.enc.sorbonne.fr
RESSORTUM), ce mot désigne soit tout pouvoir judiciaire quel qu'il soit, soit le pouvoir judiciaite supérieur,
traitant les affaires les plus importantes et jugeant en derniere instance.

Le sénéchal inclut donc ici dans la définition de la jurisdictio temporalis 'idée que le roi connait les appels
en derniére instance. On notera que le sénéchal n'a méme pas pris la peine d'expliciter cela dans ses proposi-
tions dans lesquelles la connaissance des appels n'est explicitement revendiquée que dans le cas particulier de la
baronnie de Florac (prop. 20).

3. Arch. nat., ] 894, n°9, cahier 4, p. 55 : « [...] requisitus dominus senescallus quoad reddita intentio pro domino
rege qua cavetur quod totus episcopatus Mimatensis, quoad temporalem jurisdictionem, ad regem pertinet ut ad superiorem quid
nomine temporalis jurisdictionis et cobertionis ibi intelligat, dixit se intellegere et intelligi velle jurisdictionem et cobertionem in epi-
scopum, nobiles et comtores et barones Gaballitani et super eosdem habere etiam deffectum et ressortum ».

4. Voir supra, p. 255.

5. Guillaume Leyte, Domaine et domanialité publigne dans la France médiévale (X11e-XVe siécles), Strasbourg,
1996, p. 84.

6. Voir chap. 2, p. 173.

7. G. Leyte, idem, p. 312.

8. Ibidem, p. 368.

9. Ibid., p. 318.
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1.2.1.L'EXERCICE D'UN ENSEMBLE DE DROITS CONSTITUTIFS DE LA JUSTICE
TEMPORELLE (PROP. 4-12 ET 25)

Le sénéchal revendique la jouissance des mémes droits de justice que I'évéque en Gévau-
dan : le roi de France a coutume de connaitre les affaires judiciaires, touchant aux personnes et
aux biens, qui se déclarent dans tout le Gévaudan entre les vassaux et les nobles ou entre les su-
jets des nobles et ces mémes nobles (prop. 4). Il connait de la méme fagon les affaires de vio-
lences, dommages, débordements et assauts commis en Gévaudan et les punit (prop. 5). Il em-
ploie pour ce faire tous les moyens nécessaires, dont la saisie des chateaux (prop. 6). Il donne éga-
lement, dans le méme but, des gardes' a ceux qui le demandent afin de les protéger (prop. 7). A
chaque fois, le sénéchal ne fait pas de distinction entre les vassaux du roi et ses arricre-vassaux. I
affirme que le pouvoir du roi s'impose sur tout le territoire du Gévaudan.

La proposition 8 est la seule a contenir le mot « feudum » parmi toutes les propositions du
sénéchal. Elle ne fait appel a cette notion que pour affirmer qu'Isabelle d'Anduze, Déodat de Ca-
nilhac, Astorg de Peyre, les seigneurs de Montferrand et beaucoup d'autres comtors® et nobles
tiennent du roi de nombreux chateaux en Gévaudan et sont, a ce titre, hommes du roi et donc
justiciables du roi. Le sénéchal cherche ainsi a justifier certaines des actions intentées par sa cour
qui sont dénoncées par I'évéque de Mende, comme autant d'abus de juridiction. L'évéque ne s'y
trompe pas et répond que Déodat de Canilhac, Astorg de Peyre et les seigneurs de Montferrand
sont des hommes de l'évéque’.

Le sénéchal insiste ensuite dans les trois propositions suivantes sur le role de pacificateur
du roi de France. En effet, alors que des violences et débordements ont été commis par 1'évéque
de Mende ou par d'autres en Gévaudan, le roi a été requis par l'évéque et par les barons, comme
leur major dominus, pour corriger ces débordements (prop. 9). Il connait et punit les faits de port
d'arme commis en Gévaudan par I'évéque de Mende ou par quiconque (prop. 10). Pour maintenir
la paix, le roi 1&ve le compensum pacis’, garde les voies publiques et punit les délinquants (prop. 11).
Le roi et ses officiers rendent le droit en cas de défaute de droit des nobles gévaudanais, c'est-a-
dire quand ces derniers manquent a leur devoir de justice (prop. 12).

Enfin, la proposition 25, ajoutée le 29 avril 1271, affirme que le roi de France et les siens
ont joui pacifiquement, avant la nomination de I'évéque Odilon, de la juridictio major, criminelle et

civile, dans tout le Gévaudan, comme wajor dominus, sans aucune contradiction, si ce n'est depuis

1. L'évéque proteste en donnant sa version des événements : la mise en place des gardes s'est faite vio-
lemment et injustement et des réclamations ont été émises pat 1'évéque et ceux qui ont eu a subir ces gardes
(Atch. nat., J 894, n°9, cahier 3, p. 9).

2. Selon Du Cange, ce terme désigne dans la hiérarchie féodale ceux qui sont en dessous des vicomtes et
au dessus des vavasseurs, particulierement en Rouergue, Catalogne, et Gévaudan. On notera que I'évéque n'em-
ploie pas du tout ce terme. On le retrouve par contre dans le texte du paréage (voir édition de cet acte dans les
Lettres de Philippe le Bel relatives an pays de Gévandan, éd. Jean Roucaute et Marc Saché, Mende, 1897., p. 176).

3. Arch. nat., ] 894, n°9, cahier 3, p. 9. La réponse est plus longue mais malheureusement 'humidité a
délavé l'encre et empéche d'en lire plus.

4. Voir chap. 2, p. 150.
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peu de temps. De plus, dans la proposition 28, ajoutée le 10 février 1272, le sénéchal prétend que,
autant le sénéchal Pélerin Latinier (1226-1238) que ses successeurs, ont eu coutume de tenir leurs
assises dans la ville de Mende, d'y citer les comtors et les barons du Gévaudan et de les punir des
débordements et violences qu'ils avaient commis. Cette affirmation est osée cat elle ne s'appuie
que sur l'intervention de Pelerin en 1233 lorsque, a la demande de 'évéque de Mende, il vint a
Mende et y convoqua les barons du Gévaudan'. La réponse de I'évéque a cette proposition, pour
une fois lisible, est d'ailleurs claire : il nie et ajoute que, si des sénéchaux sont venus a Mende et
ont tenu des assises, ¢'était pour maintenir la paix, au nom et a la demande de I'église de Mende®. 1.a ten-
sion est grande puisque le proces-verbal précise que le sénéchal nie ce que vient de dire 1'évéque
et que le prélat nie a nouveau.

On notera que le sénéchal ne revendique pas explicitement 'appel dans les propositions
précédentes, ce qui ne manque pas de surprendre quand on sait 'importance de cette procédure
dans la construction et I'extension de la justice royale. L'éclaircissement qu'il fournit le 14 février
1272 indique que cette revendication était peut-étre sous-entendue dans la proposition 1° mais

I'absence de référence claire est étonnante.

1.2.2.LES ORIGINES DE CES DROITS (PROP. 13-17)

Apres avoir dit que le roi jouit effectivement dans tout le Gévaudan des droits susdits
(prop. 13), le sénéchal cherche ensuite a appuyer les affirmations précédentes en expliquant d'ou
lui vient cette jouissance. Il indique que tant le comte de Toulouse que le roi d'Aragon et le comte
de Barcelone furent autrefois seigneurs de tout le Gévaudan et jouissaient des droits susdits
(prop. 14) et que le roi de France possede tous les droits dont ils jouissaient précédemment
(prop. 15).

Le sénéchal revendique ensuite le fait que tout I'évéché de Mende ou du Gévaudan est du
royaume, et dans le royaume de France (prop. 16). Sil'on suit I'hypothéese de lecture selon laquelle
les propositions 13 a 17 sont la pour donner I'origine des droits que demande le sénéchal de
Beaucaire pour le roi de France, la proposition revét une importance particuliére car elle serait un
indice de la territorialisation progtessive de l'autorité du roi de France : le sénéchal exerce des
droits sur l'évéché de Mende par le simple fait que ce dernier se trouve dans le royaume de
France. Mais la proposition 17 rappelle a nouveau que le roi tient ses droits en Gévaudan depuis
seulement 40 ans, qu'ils étaient tenus avant lui par d'autres et, enfin, que tout cela est de notoriété
publique dans tout le Gévaudan. L'argument de I'appartenance de 1'évéché de Mende au royaume
de France est donc a relativiser. Le sénéchal fait valoir ce point mais insiste dans les quatre autres

propositions sur la continuité du pouvoir des comtes de Barcelone jusqu'au roi de France.

1. Clest a la méme époque qu'un accord est conclu entre I'évéque de Mende et le sénéchal : il partage le
revenu du compensum pacis entre le sénéchal et I'évéque en échange de l'aide du sénéchal pour maintenir la paix
en Gévaudan. Voir chap. 2, p. 174 et Robert André Michel, L'adpinistration royale dans la sénéchaussée de Beancaire
an temps de saint Lonis, Paris, 1910., p. 148.

2. Arch. nat., ] 894, n°9, cahier 4, p. 17.

3. Voir supra, p. 262.
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1.2.3.LA QUESTION DE LA BARONNIE DE FLORAC (PROP. 3 ET 18-23)

Le sénéchal de Beaucaire accorde, tout comme 1'évéque de Mende, une place de choix a la
question de la baronnie de Florac. Une proposition préliminaire avait d'ailleurs commencé par
préciser que toute la baronnie de Florac est située dans les limites du Gévaudan (prop. 3). Le sens
de ce paragraphe reste mystérieux : est-ce que le sénéchal affirme cela a l'attention des membres
de la cour du roi qui doivent juger l'affaire et qui ne connaissent pas la situation sur place ? La ré-
ponse de I'évéque a cette affirmation est malheureusement en grande partie effacée et ne permet
pas de comprendre de quoi il retourne.

L'objectif principal des propositions du sénéchal touchant a la baronnie de Florac est de
montrer que le roi y exerce la justice temporelle. Il est affirmé que lui ou sa cour connaissent et
punissent les débordements commis par les seigneurs de Florac et que ces derniers répondent des
actions en justice intentées contre eux a la cour du roi (prop. 18). Lorsque les seigneurs de Florac,
cités devant la cour du roi, ont opposé aux officiers royaux l'exception de la justice épiscopale, la
cour royale a décidé que, malgré l'exception, les seigneurs de Florac seraient soumis a la justice du
roi (prop. 19). En outre, les appels des sentences prononcées dans les cours des seigneurs de Flo-
rac sont portées a la cour du roi (prop. 20). La proposition 21 clét ce premier point en affirmant
que le roi possédait pacifiquement les droits précédents dans toute la baronnie de Florac.

Enfin, le sénéchal montre qu'au dela de la justice, il s'occupe également d'autres problemes
liés a I'administration de la baronnie. Ainsi, il surveille, condamne et punit tout nouvel impot ou
toute nouvelle taxe instaurés dans la baronnie de Florac ou ailleurs en Gévaudan (prop. 22). II af-
firme aussi que le roi a donné un curateur a Isabelle d'Anduze, a sa demande, pour écouter le bi-
lan des comptes de la tutelle administrée par les tuteurs d'Isabelle, et a ordonné aux tuteurs de
rendre compte de la tutelle au curateur (prop. 23). Et tout cela est de notoriété publique
(prop. 24).

1.2.4.DES DROITS SUPPLEMENTAIRES (PROP. 26-27)

Parmi les quatre derniéres propositions, ajoutées en avril 1271 et février 1272, deux com-
pletent la liste des droits dont le sénéchal entend prouver I'usage. En effet, le sénéchal revendique
pour le roi le droit de demander, conduire et entrainer les chevauchées en Gévaudan (prop. 20) et
affirme que tant les évéques de Mende que les autres barons du Gévaudan suivent le sénéchal de
Beaucaire ou ses officiers dans les armées royales (prop. 27). Il est surprenant que ce point n'est
pas été évoqué des la premicre série de propositions car I'évéque s'y était opposé ouvertement
dans ses propositions et son article 8. Le Mémoire relatif an paréage atteste d'ailleurs I'opposition im-

médiate du sénéchal sur ce point, exprimée des sa réponse au articles de I'évéque le 20 février
12707

1. Voir supra, p. 244.

2. La réponse du sénéchal n'est pas lisible dans le proces-verbal Arch. nat. ] 894, n°9, cahier 1. Voir Mé-
moire relatif au paréage de 1307 conclu entre ['évéque Guillanme Durand 11 et le roi Philippe le Bel, éd. Abel Maisonobe,
Charles Porée, et Félix Remize, Mende, 1896., p. 508.
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CONCLUSION SUR L'OBJET DU PROCES

On peut s'interroger sur l'impréparation du sénéchal et de ses officiers confrontés aux
plaintes de l'évéque de Mende. Le retard de la déposition des propositions 26 et 27 y invite. L'ab-
sence de toute revendication générale de I'appel, qui n'apparait que dans les propositions concet -
nant la baronnie de Florac (prop. 20), et du ressortum, auquel il n'est fait référence que dans le dia-
logue entre I'évéque de Mende et le sénéchal au sujet de la proposition 1, étonne. De méme, tan-
dis que les propositions épiscopales contiennent une revendication de l'usage d'une procédure
particuliere pour le jugement des suspects de crimes a l'encontre des officiers épiscopaux, la par-
tie du roi ne fait aucune demande au sujet de ses propres officiers. Dans ses propositions géné-
rales, le sénéchal insiste essentiellement sur l'exercice du pouvoir de justice, ne cherchant pas a
rappeler le pouvoir du roi sur ses vassaux gévaudanais. Néanmoins, il revendique certains droits
qui dépassent le cadre des relations féodo-vassaliques et relevent, pour une part, de la fonction de
conservation de la paix que la royauté s'est octroyée depuis le XII¢ siecle' : la perception du com-
pensum pacis, la protection des voies publiques (prop. 11) et la capacité a convoquer des troupes
(prop. 26 et 27). On pourrait en conclure tout d'abord que 1'état d'esprit du sénéchal et de
'évéque de Mende differe en ce début de proces : Odilon de Mercceur est sar de son bon droit et
s'appuie sur des preuves écrites nombreuses et anciennes tandis que le sénéchal, conscient de l'ar-
rivée tardive du roi en Languedoc, ainsi que le montre le délai de prescription modéré qu'il reven-
dique (40 ans), se montre prudent dans ses affirmations, de crainte de ne pas pouvoir les démon-
trer. S'il a attendu d'émettre des propositions concernant le service armé des nobles gévaudanais,
c'est peut-étre qu'il souhaitait s'assurer de la possibilité de le démontrer.

Mais, a considérer le contexte, on peut aussi interpréter ces indices différemment et en tirer
des conclusions sur la conception du pouvoir chez les officiers royaux. On a rappelé précédem-
ment l'importance de I'idéal de justice durant le régne de Louis IX?; il a pu pénétrer également la
pratique des serviteurs du roi et pourrait expliquer l'insistance particuliere constatée dans les pro-
positions royales sur l'exercice de la justice. Le sénéchal émet une proposition que ne fait pas
'évéque : partant de la question de la baronnie de Florac mais élargissant son affirmation a l'en-
semble du Gévaudan, il affirme que la cour royale peut révoquer les nouveaux impots (prop. 22).
Or c'est un role essentiel de la royauté au XIII¢siecle de se faire le juge des « mauvaises cou-
tumes » a la lumicre de 1'wtilitas publica. Le roi ne doit pas seulement lutter contre le mal mais aussi
se faire ordonnateur de la vie terrestre et garantir le droit de chacun’. L'argumentation du séné-
chal est surtout respectueuse de la possibilité qu'un seigneur, ecclésiastique qui plus est, exerce un
pouvoir qui n'est pas tellement ¢loigné de celui que revendique le roi. Le sénéchal n'invoque ni

l'exclusivité, ni l'inaliénabilité, ni l'imprescribilité de la souveraineté royale pour écraser son adver-

1. Yves Sassier, Royauté et idéologie au Moyen /fge : Bas-Empire, monde franc, France : IV e-XIle siecle, Paris, 2002,
p- 293-297.

2. Voir supra, p. 182.

3. Y. Sassier, idem, p. 293.
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saire et exclure totalement la possibilité méme que 1'évéque de Mende puisse jouir d'un pouvoir
temporel sur son diocese, ainsi que le formuleront des avocats royaux au XV¢ siecle’. Les cas
royaux n'existent pas encore puisque la connaissance des cas de port d'armes n'est pas demandée
comme une prérogative royale, alors que ce sera le cas plus tard”. On est en fait 2 une période de
changement : le port d'arme ne devient un cas royal dans le Midi de la France qu'apres 1270°.
Dans notre affaire, le sénéchal ne fait que le revendiquer comme les autres droits de justice. On
peut s'étonner de la relative tranquillité de I'argumentation du sénéchal lorsqu'on a en téte certains
passages du Speculum doctrinale de Vincent de Beauvais qui reprochait a la méme époque aux offi-
ciers royaux un zele outrancier dans l'application de quelques formules défendant les droits du
princeps’.

Les propositions du sénéchal évoquent cependant une particularité de la souveraineté
royale : elle s'impose de droit sur tout le territoire du royaume de France. Puisque le Gévaudan est
dans le royaume de France et en releve (prop. 16 du sénéchal), le pouvoir royal s'exerce sur zout le
Gévaudan. 11 est alors inutile de considérer le droit féodal. Comme nous l'avons vu, la seule men-
tion du mot fexdum dans les propositions du sénéchal sert a revendiquer des droits de justice sur
des personnes précises. Dans les autres propositions, le sénéchal affirme que les droits revendi-
qués par le roi s'imposent sur tout le diocese et tous les nobles du Gévaudan, sans considération
pour le fait que ce soient des vassaux ou des arriére-vassaux, différence a laquelle I'évéque est at-
taché (prop. 6, 15 et 16 de I'évéque), méme si son pouvoir s'étend également au-dela de sa limita-
tion dans certains cas.

L'objet du proces qui commence en 1269 est donc juridiquement assez circonscrit, loin des
débats théoriques qui apparaitront dans le Ménmaoire relatif an paréage de 1307. A l'exception de la re-
vendication du sénéchal selon laquelle le roi exerce son pouvoir sur tout le Gévaudan, les propo-
sitions sont historiquement fondées et ne devraient pas étre difficiles a appuyer, par des témoi-
gnages relatant l'action des officiers royaux et épiscopaux. Il est temps de reprendre la description
du déroulement du proces. Nous suivrons la copie incomplete du proces-verbal de I'enquéte

conservé aux Archives nationales sous la cote | 894, n°9°.

2.  LES DEPOSITIONS DES TEMOINS DE L'EVEQUE (10 MARS-20 MARS 1270)

Immédiatement apres avoir déposé ses articles et ses propositions, 'évéque demande a ce

1. Jacques Krynen, L'empire du roi : idées et croyances politiques en France, X1I1e-XVe siéele, [Patis], 1993.,
p. 407.

2. Albert Rigaudicre, Pouvoirs et institutions dans la France médiévale. Tome 11, Des Temps féodaux aux temps de
['Etat, Paris, 1999., p. 211.

3. Ernest-Valentin Perrot, Les cas royaux : origine & développement de la théorie ausxe XIle et XIVe siecles, Paris,
1910, p. 320.

4. Extrait du chap. 23 du Specutum doctrinale, intitulé De publicis exactoribus et cité dans Jacques Krynen,
Llempire du roi : idées et croyances politigues en France, X111e-X Ve siécle, [Patis], 1993., p. 411.

5. Voir la présentation de cette source, supra, p. 204.
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que ses témoins soient recus'. Selon la procédure mise en place dans les ordonnances de Louis IX
qui reprennent la procédure romano-canonique, ce sont en effet les parties qui vont choisir et
produire tous les témoins dans ce procés® Le sénéchal veut avoir une copie des propositions de
'évéque rendues par la partie de 'évéque, pour pouvoir y réfléchir et élaborer un questionnaire
d'interrogatoire’. Puisque les propositions sont nombreuses et longues, il demande un délai et il
émet également une mise en garde : si 'une des propositions de I’éveéque ne dépend pas des ar-
ticles, il demande a ce que les commissaires royaux ne prennent pas en compte cette réclamation
et que le témoin ou le document apporté pour 'appuyer ne soient pas écoutés. En effet, comme il
a été dit, les articles et les sntendit sont étroitement liés d'apres la procédure du Parlement de Pa-
ris®. Enfin, il repousse l'invitation des enquéteurs de déposer immédiatement ses propres proposi-
tions’. Tous ces éléments tendent a prouver que le sénéchal ne s'attendait pas a 'action en justice
de I'éveque.

A la demande de I’évéque, un rendez-vous est assigné pour produire les témoins nécessaires
a l'évaluation du bien fondé des propositions de chaque partie. Les enquéteurs demandent a
I’évéque de préparer ses témoins pour le dimanche 9 mars 1270, afin que les dépositions puissent
commencer dés le lendemain et étre réalisées en deux semaines, entre le lundi 10 et le samedi 22
mars 1270. Le lieu choisi pour ces premieres dépositions est Florac, puis Mende, si nécessaire®. Le
sénéchal, ou son procureur, devra y assister’. Il désigne donc les procureurs pour le roi : maitre
Pierre Lanterii, notaire®, et Guillaume de Novicio’, bayle de Sauve'’.

Le dimanche 9 mars 1270, comme prévu, Odilon de Mercceur en personne et les procu-
reurs du roi se retrouvent a Florac. Les dépositions commencent dés le lendemain mais non sans
mal, car les procureurs du roi émettent des protestations : ils affirment qu'ils ont le droit de de-
mander a ce que les auditeurs fixent le nombre des témoins pour que le proces ne soit pas alourdi

par la multiplication des dépositions''. Par ailleurs, les procureurs du roi rendent aussi le question-

1. Arch. nat. | 894, n°9, cahier 1, p. 14.

2. Paul Guilhiermoz, Enquétes et proces, étude sur la procédure et le fonctionnement du Parlement an XIV e siecle, sui-
vie du Style de la chambre des enguétes, du Style des commissaires du Parlement et de plusienrs antres textes et documents, Paris,
1892, p. 66-67.

3. Arch. nat. | 894, n°9, cahier 1, p. 14-15 : « Dictus dominus enescallus petiit sibi reddi transcriptum dictorum pro-
testationum et intentionnm a parte dicti domini episcopi redditornm ut,super eis deliberare possit et interrogatoria facere. »

4. P. Guilhiermoz, idem, p. 10.

5. Arch. nat. | 894, n°9, cahier 1, p. 15.

6. Le choix du lieu s'explique avant tout pour des raisons géographiques, mais avec une certaine teneur
symbolique : c'est un bon compromis entre les terres de la sénéchaussée de Nimes-Beaucaire et celles de 1'évé -
ché de Mende, sans patler de l'importance de l'affaire de la baronnie de Florac dans le proces.

7. Arch. nat. ] 894, n°9, cahier 1, p. 15-16.

8. 11 est probablement aussi le 9¢ témoin du roi (voir Annexe, p. 567).

9. Clest un serviteur de la royauté en Gévaudan depuis au moins 1265, date a laquelle un acte le montre
bayle royal de Marvejols (Arch. mun. Nimes, MM 15, n°4, édité dans Robert André Michel, L'administration
royale dans la sénéchaussée de Beaucaire au temps de saint Louss, Paris, 1910., piece justificative n°39, p. 438-439). 11
comparait également comme 8° témoin du roi (voir Annexe, p. 567).

10. Dép. Gard, arr. Le Vigan, ch.-L. cant.

11. Arch. nat. ] 894, n°9, cahier 1, p. 16.
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naire d'interrogatoire et demandent qu'il serve a poser les questions aux témoins de I'évéque’. Les
commissaires royaux n'accedent pas a la premiere requéte, expliquant qu'il leur a été ordonné a la
cour du roi que rien ne soit objecté contre les personnes™

Odilon de Merceceur nomme son procureur, maitre Robert Piscis’, qui est présent avec lui.
Ce dernier demande 2 avoir plusieurs exemplaires du questionnaire d'interrogation rendu par les
procureurs du roi, mais ceux-ci s'y opposent et les enquéteurs leur donnent raison et tiennent le
questionnaire secret®. Les auditions des témoins se déroulent alors selon l'ordre et les dates sui-
vantes, résumés dans un tableau placé en annexe de cette these”.

En prétant attention aux dates, on voit que les dépositions des témoins de I'évéque ont été
rondement menées : le 52° et dernier témoin est entendu le 20 mars 1270, soit dix jours apres le
début de la procédure. A partir de ce moment, le déroulement du procés est plus difficile a re-
constituer du fait de la détérioration du cahier 3 du procés-verbal Arch. nat., J 894, n°9°.

Le 19 mars 1270, les commissaires royaux ont visiblement envoyé une lettre informant le
sénéchal d'un nouveau rendez-vous fixé 2 Anduze pour entendre les témoins du roi’. Une nou-
velle lettre presqu'illisible appatait ensuite dans le procés-verbal : elle pourrait bien indiquer un

nouveau délai. Dans les deux cas, les dates des rendez-vous assignés ne sont pas lisibles.

3.  LES DEPOSITIONS DES TEMOINS DU ROI ET L'ENLISEMENT DU PROCES (25 AOUT
1270 - 18 MAI 1277)

3.1. LES DEPOSITIONS DEVANT PIERRE ALMERADI ET RAYMOND DE RIPPAUTA (25
AOUT 1270-8 DECEMBRE 1271)

Philippe de Sause-Bernard dépose finalement en personne ses 24 propositions le 15 juillet
1270 et présente alors dix témoins aux commissaires royaux. L'évéque de Mende, Odilon de Mer-
ceeur, est également présent et répond directement au sénéchal®. De la méme facon que ce det-
nier 1'a fait, le prélat demande a avoir le temps de préparer le questionnaire qui doit guider l'inter -

rogation des témoins du roi’. Un nouveau rendez-vous est assigné aux parties, le lundi 25 aott

1. Ibid., p. 16 : « Reddidernnt etiam dicti procuratores interrogatorium quod postulant in actis inferi et diligenter secun-
dum interrogatorium per eosdem procedi. |...] Dixerunt [anditores] se admittere dictum interrogatorinm ut secundum ipsum inter-
rogentur lestes quatinus jus patietur ».

2. Ibid., p. 16.

3. Il n'est pas connu outre cela puisque, méme dans le livre d'Anne-Sabine Delrieu, Hélene Duthu, et
Philippe Maurice, Le diocése de Mende, Turnhout, 2004., la seule mention de cette personne est celle-ci.

4. Arch. nat. ] 894, n° 9, cahier 1, p. 17.

5. Voir Annexes, p. 556.

6. Il est possible de s'aider ponctuellement, mais avec prudence, d'un passage du Ménoire relatif an paréage
de 1307 (Arch. dép. Lozere, G 730, fol. 159) édité comme picce justificative n°1 de Charles Porée, « Le proces
du paréage de 1307 et les fonds de ce proces aux Archives de la Lozére », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et
Arts de la Lozgere, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919., p. 327-330.

11 s'agit d'une liste des délais dispensés au cours de la procédure entre 1270 et 1277.

7. Arch. nat., ] 894, n°9, cahier 3, p. 2.

8. Arch. nat., ] 894, n°9, cahier 3, p. 2-3.

9. Ibid., p. 12.
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1270.

A cette date comparaissent devant les enquéteurs du roi, Robert, viguier d’Anduze, pour la
partie du roi, et maitre Robert Piscis, accompagné de maitre Jean de Fabrica', pour la partie de
l'évéque’. Les auditions de témoins ne se poursuivent pas plus de deux jours et, le 27 aolt 1270,
laffaire est renvoyée au 3 novembre 1270 a Florac®. Mais rien ne se passe alors jusqu'au mercredi
29 avril 1271*

Clest alors Guillaume de Porzu, juge-mage de la sénéchaussée de Beaucaire, qui devient pro-
cureur du sénéchal et qui présente aux commissaires du roi ses témoins’. Il dépose par ailleurs les
25° et 26° propositions du sénéchal. Les auditions de témoins se poursuivent les 30 avril et 2 mai
1271. A la fin de la troisiéme journée d'audition (le 2 mai), les enquéteurs royaux se disent préts a
poursuivre les dépositions pour la réalisation desquelles ils ont été commissionnés, si les parties le
souhaitent. Les procureurs de I'évéque disent alors qu’ils veulent encore étayer leurs propositions
par de nouveaux témoins et demandent a Pierre A/weradi, a Raymond de Rippanta et a Guillaume
de Portn un nouveau rendez-vous pour produire d'autres témoins®. Jean de Fabrica et Robert Piscis
rappellent a ce propos aux commissaires royaux qu'ils sont chargés par le roi de faire avancer le
proces « guam citius et celerins’ ». Leur insistance témoigne de ce que la partie de I'évéque avait la
possibilité de trouver d'autres témoins et d'en produire plus de 52.

Mais le procureur du roi ne I'entend pas ainsi. 11 affirme que ses témoins ne sont pas préts

et qu’il a besoin du sénéchal pour en disposer puisque quelques-uns habitent a présent hors de la

1. Jean de Fabrica était déja le clerc envoyé par I'évéque de Mende pour présenter 2 Guy de Rochefort, sé-
néchal de Beaucaire, les griefs de 1264 (voir supra, p. 204). On le retrouve également comme 37¢ témoin de
I'évéque (voir annexes, tabl. des témoins épiscopaux, p. 562) : il est alors prétre bénéficier de 1'évéque de Mende
et curé des Balmes. On le retrouve procureur de I'évéque une nouvelle fois en 1275 (voir infra, p. 278).

2. Arch. nat., | 894, n°9, cahier 3, p. 11

3. Ibid., p. 58. Le lecteur trouvera un tableau récapitulatif des auditions des témoins du roi en annexe,
p. 556.

4. Charles Porée, « Le proces du paréage de 1307 et les fonds de ce procés aux Archives de la Lozere »,
Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Logere, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919, Piéce justificative
n°l, p. 328, § 4 et 5.

5. Arch. nat., ] 894, n°9, cahier 3, p. 58.

11 est déja attesté comme juge mage de la sénéchaussée de Beaucaire le 22 février 1264 (Arch. dép. Loz.
G 783). 1l est signalé comme jurisperitus en 1266 alors qu'il arbitre un conflit entre I'abbé de Saint-Gilles et Pierre
Raimbaud (Epistole et dictamina Clementis pape guarti, éd. Matthias Thumser, Freie Universitit Berlin, 2007, n°245,
p. 156 [en ligne : http://www.geschkult.fu-berlin.de/e/fmi/arbeitsbereiche/ab thumser/pdf/clemens.pdf, der-
niére consultation, le 27 juillet 2010]), puis comme /lgum doctor en 1268 (Alexandre Eyssette, Histoire administra-
tive de Beaucaire depuis le X1lle siccle jusqu'a la révolution de 1789, Beaucaire, 1884, vol. 2, n°XII, p. 179). Il est ensuite
mentionné fréquemment comme juge mage de la sénéchaussée de Beaucaire entre 1268 et 1274 (Jean Rogo-
zinski, « The counsellors of the seneschal of Beaucaire and Nimes, 1250-1350 », Speculum, t. 44, n° 3, 1969,

p. 429, note 37-38) et devient enfin juge de I'évéque de Maguelone en 1289 (Cartulaire de Maguelone. Tome troi-
sieme, 1263-1305, éd. Julien Rouquette, Montpellier, 1920, n°817, p. 439).

6. Arch. nat., | 894, n°9, cahier 4, p. 11 : « /...] procuratores dicti domini episcopi dixcerunt adbuc ex parte dicti do-
mini episcopi se velle probare nlterius super hiis que reddita sunt ex parte ipsius episcopi et, ad probandum et procedendum coram
dominis anditoribus, petierunt sibi diem assignari et parti domini regis eandem diem assignari, ad videndum jurare testes, qui ex
parte domini producentur, et ad alia videnda, que ex parte domini episcopi coram dominis anditroibus explicabuntur |...] ».

7.1bid., p. 12.
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juridiction du roi : certains en Auvergne, certains dans la région de Toulouse, d’autres en Cata-
logne, certains a Millau, ou dans le Rouergue, et méme Outre-Mer. C’est pourquoi Guillaume de
Portu ne peut méme pas accepter un nouveau rendez-vous sans avoir consulté préalablement le
sénéchal qui était parti chez le roi. Il faut attendre son retour et Guillaume demande aux enqué-
teurs un délai pour fixer un nouveau rendez-vous'.

I1 ajoute que la partie de 'évéque ne doit pas étre autorisée a produire de nouveaux témoins
car plus de 50 ont déja été recus en sa faveur, tandis que le sénéchal n’en a produit que 23° Le
procureur du roi n'interdit pas définitivement a 1'évéque de Mende de produire de nouveaux té-
moins mais il demande que cela ne soit pas possible avant que la partie du roi n'en ait produit au-
tant. En outre, il ne veut pas que les dépositions de témoins de l'une et l'autre partie s'entremélent
et rappelle qu'il a été concédé a I'évéque de Mende au début des dépositions de produire en pre-
mier ses témoins’.

Motivés par le respect de leur commission et ne voulant pas commettre une erreur juri-
dique envers une partie’, Pierre Almeradi et Raymond de Rippanta assignent finalement le lundi 6
juillet 1271 pour que I’évéque puisse produire, s’il le souhaite, des témoins ou des documents et
pour que la partie du roi puisse poursuivre les productions de ses témoins. Le lieu du rendez-vous
est Florac. Il est précisé que, si la partie du roi est absente, les auditeurs recevront quand méme la
partie de I’évéque’. Mais le procés-verbal ne rapporte aucun avancement de la procédure au jour
assigné. Le Mémoire relatif an paréage de 1307 spécifie qu'a cette date, « nichil fecif’ ». Les auditeurs
royaux ne se consacrent pas uniquement a l'affaire gévaudanaise durant la période qui précede. Le
3 mars 1271, Raymond de Ripa Alta, jurisperitus, est présent a Maguelone a la conclusion d'un ac-
cord entre le sénéchal de Beaucaire, son juge-mage, Guillaume de Portu, et le prévot de I'Eglise
de Maguelone’. 1l assiste le 25 octobre 1272 2 Montpellier a I'hommage d'Henri, fils du comte de

Rodez, a I'évéque de Maguelone pour la seigneurie de Brissac®.

3.2. L'ARRIVEE D'UN NOUVEAU COMMISSAIRE, RAYMOND MARC, CLERC DU ROI (8
DECEMBRE 1271-30 OCTOBRE 1272)

Le proces-verbal présente, a la suite et sans transition, la lettre de commission de Raymond

1. Ibid,, p. 12.

2. Ibid., p. 12. En fait, il y a une erreur, soit du scribe, soit de Guillaume de Por#u, car seuls 21 témoins
royaux ont été produits a ce moment.

3. Ibid., p. 12: « /...] in principio receptionis dictorum testinm, pars domini regis voluerit et concesserit guod dominus
episcopus primo produceret testes suos ... ] ». Mais le début du proces donne plutot 'impression que la partie du séné-
chal, qui n'est pas accusattice, n'est pas préte.

4. 1bid., p. 13 : « /...] nolentes alicui parti deficere in jure [...] ».

5. Ibid., p. 13.

6. Voir picce justificative n°1, Chatles Porée, « Le proces du paréage de 1307 et les fonds de ce proces
aux Archives de la Lozére », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozere, (Archives gévaudanaises), t.
4,1919, p. 328, § 6.

7. Cartulaire de Maguelone. Tome troisieme, 1263-1305, éd. Julien Rouquette, Montpellier, 1920, n°DCCX-
VIII, p. 132-133.

8. Idem, éd. ]. Rouquette, n"°DCCXXVI, p. 145-147.
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Marc, maitre et clerc du roi. Elle est datée du mardi 8 décembre 1271 a Paris. 11 y est expliqué que,
du temps de Louis IX, il avait été question d'une affaire commencée entre le roi de France et
I'évéque de Mende. Pour cette cause avaient été envoyés Pierre A/meradz, chevalier, et Raymond
de Rippa Alta, juriste, de sorte que, apres avoir entendu les propositions et recu les preuves des
deux parties, ils en instruisent le roi. Mais, comme ceux-ci n’ont pas accompli pleinement leur
mission, Philippe le Hardi charge un nouveau commissaire, Raymond Marc, de 'affaire selon les
mémes modalités qu'énoncées précédemment pour les anciens auditeurs, afin qu'il fasse aboutir la
procédure et présente au roi le résultat de son enquéte’. Raymond Marc reprend donc les choses
en main et envoie a2 Odilon de Mercceur et a Philippe de Sause-Bernard, des le jeudi 14 janvier
1272, une lettre datée de Montpellier assignant aux parties de se trouver a Anduze le 9 février
prochain pour poursuivre la procédure®.

La royauté témoigne d'un intérét soutenu pour 'affaire mendoise par le choix d'un nouveau
juriste languedocien et serviteur de la royauté de grande envergure pour poursuivre l'enquéte.
Docteur en loi attesté depuis 1258, il exerce en tant que juriste dans la région languedocienne de -
puis le milieu du XIIIe siecle’. En 1257, il fait partie des envoyés des consuls de Montpellier 2
Marseille chargés de négocier un traité de paix entre les deux villes®. Désigné alors explicitement
comme Jegum doctor, Raymond Marc arbitre le 26 juin 1258 un conflit impliquant I'évéque de Nar-
bonne’. En 1260, il est juge de la cour de Montpellier et, du fait de cette fonction, est témoin de
la sentence prononcée pat l'archevéque de Narbonne Guy Foulcois pour mettre un terme au
conflit opposant Jacques I d'Aragon et 'évéque de Maguelone®. Raymond Marc semble étre en-
tré au service du roi par l'intermédiaire du sénéchal Arnaud de Courfraud’. 1l est en effet juge-
mage de la sénéchaussée de Beaucaire vers 1264-1265 et s'intercale entre Pierre Almeradi (1261-
1262) et Raymond de Ripa Alta (1267-1268)°. Une sentence du sénéchal de Beaucaire Philippe de
Sause-Bernard rendue le 23 mai 1268 au sujet d'un conflit opposant la commune de Beaucaire au
prieuré de Saint-Roman-I’Aiguille” évoque une décision passée de Raymond Marc, juge-mage et

1. Arch. nat., ] 894, n°9, cahier 4, p. 14.

2. bid., p. 15.

3. Je dois remercier a nouveau Jéréme Belmon pour m'avoir fait profiter des résultats de ses recherches
prosopographiques sur les officiers royaux en Languedoc qui m'ont notamment permis de mieux connaitre le
parcours de Raymond Marc.

4. Joseph Vaissete et Claude Devic, Histoire générale de 1angnedoc, Toulouse et Paris, 2003, t. 8, Preuves,
n°469, col. 1414.

5. Cartulaire de Magnelone. Tome Deuxiéme, 1203-1262, éd. Julien Rouquette et Augustin Villemagne, Mont-
pellier, 1913, n°DCXXXVIII, p. 809-811.

6. Idem, éd. J. Rouquette et A. Villemagne, n°DCXLIX, p. 837-845.

7. Pour la carri¢re d’Arnaud de Coutfraud / Coutferaud (sénéchal de Beaucaire de 1264 a4 1265, sénéchal
de Carcassonne de 1265 a 1266 et enquéteur pour le Parlement), voir Quentin Griffiths, « New men among the
lay counsellors of Saint Louis parlement », Medieval studies, t. 32, 1970, p. 234-272, a la p. 245, note 57 et liste
IIT ; Léopold Delisle, « Chronologie des baillis et des sénéchaux royaux depuis les origines jusqu'a l'avenement
de Philippe de Valois », dans Recueil des historiens des Ganles et de la France, t. 24, Paris, 1904, p. 233-234 et 251-252.

8. Ces deux juges-mages ont déja été repérés dans Jean Rogozinski, « The counsellors of the seneschal

of Beaucaite and Nimes, 1250-1350 », Speculum, t. 44, n° 3, 1969, p. 429.

9. Situé sur la commune de Beaucaire.
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lieutenant du sénéchal Arnaud de Courfraud'. Par la suite, Raymond Marc accompagne Arnaud
de Courfraud a la sénéchaussée de Carcassonne ou ce dernier arrive vers 1265 et ou Raymond est
attesté le 23 mai 1266 comme juge-mage®. En 1269, deux arréts du Parlement indiquent que Ray-
mond Marc, alors devenu « clerc du roi », est enquéteur au c6té d'Arnaud de Courfraud, au sujet
de deux différends opposant le maréchal de I'Albigeois, seigneur de Mirepoix’, et le sénéchal de

Carcassonne’. On le retrouve en 1270 envoyé par Louis IX pour négocier un accord de paix entre

les cités maritimes italiennes dans le but de préparer la 8° croisade. Les envoyés obtiennent le 22
aout 1270 un accord entre Génes, Venise et Pise®.

Le 9 février 1272, comparaissent devant Raymond Marc, Odilon de Mercceur en personne
et le sénéchal de Beaucaire, Philippe de Sause-Bernard, accompagné de Guillaume de Portu, son
juge-mage’, et de Bernard de Durfort, juge royal du Gévaudan’. Raymond Marc s’adjoint alors
laide de Jean de Valle Arnard;, juge d'Alés®. Le lendemain, le sénéchal rend deux propositions
supplémentaires (les prop. 26 et 27°) et Odilon désigne deux procureurs, Jean de Fabrica et Pierre
Galterii”’, clercs'. Les dépositions de témoins commencent alors. Elles se poursuivent du jeudi 11
au dimanche 14 février 1272, en présence du sénéchal et du seul Jean de Fabrica pour la partie de
'évéque. Puis, a cause d'affaires pressantes, Raymond Matc renvoie sine die la poursuite de la pro-

cédure'?

1. Alexandre Eyssette, Histoire administrative de Beaucaire depuis le Xllle siécle jusqu'a la révolution de 1789,
Beaucaire, 1884, t. 2, p. 177.

2. Chatles-Victor Langlois, De monumentis ad priorem curiae regis judiciariae bistoriam pertinentibus : thesifs] facul-
tati litterarum parisiensi proposit/al, Paris, 1887, p. 72.

3. Dép. Ariege, arr. Pamiers, ch.-l. cant.

4. Les olim oun Registres des arréts rendus par la Cour du roi sous les régnes de Saint Louis, de Philippe le Hardi, de Phi-
lippe le Bel, de Louis le Hutin et de Philippe le Long, éd. Auguste-Arthur Beugnot, Paris, 1839, t. 1, p. 317.

5. Jean Richard, Saint Louis, Paris, 1983., p. 541.

6. Autre legum doctor, Guillaume de Portu est présent dans l'entourage de Raymond de Ripa Alta, alors
juge-mage de Beaucaire, vers 1267 et 1268 (voir Alexandre Eyssette, Histoire administrative de Beancaire depuis le
Xllle siécle jusqu'a la révolution de 1789, Beaucaire, 1884, p. 178-179, n°XII). 11 est ensuite juge-mage de Beaucaire
entre 1268 (voir Robert André Michel, L'administration royale dans la sénéchaussée de Beancaire au temps de saint Louis,
Paris, 1910, n°44, p. 446) et au moins 1274 (Jean Rogozinski, « The counsellors of the seneschal of Beaucaire
and Nimes, 1250-1350 », Speculum, t. 44, n° 3, 1969, p. 429).

7. 11 est déja juge royal du Gévaudan le 7 février 1267 lorsqu'Astorg de Peyre dépose une plainte (voir
supra, p. 192). Selon Joseph Reese Strayer, Les Gens de justice du Languedoc sous Philippe le Bel, Toulouse, 1970,
p. 67, il est juge de Sommieres en 1278 et de Sauve le 5 avril 1281, puis juge d’Ales a partir d’avril 1281. 11 est
encore le 15 juin 1282 et en juin 1283.

8. Arch. nat., | 894, n°9, cahier 4, p. 16.

9. Voir piece justificative n°8, § 26 et 27, p. 477.

10. 11 s'agit sans nul doute d'un serviteur fidele de 'évéché de Mende. Il comparait le 17 mars 1270, apreés
Jean de Fabrica, comme 38° témoin de I'évéque (voir Annexe, p. 563). Il est alors curé de Saint-Frézal (com. de
La Canourgue). Il est peut-étre notaire public de Mende si I'on en croit plusicurs actes d'hommages de barons a
I'évéque entre 1264 et 1269, rédigés par un Pierre Galterii et copiés dans le registre Arch. dép. Lozere, G 150
afin de servir de preuves durant le proceés.

Mais un autre Pierre Galferii, notaire, est aussi signalé comme décédé vers 1266, d'apres I'acte Arch. dép.
Lozére, G 92, n°4. 1l s'agit peut-étre d'une dynastie de notaires au service de I'évéque de Mende.

11. Arch. nat., J 894, n°9, cahier 4, p. 17.

12. Ibid., p. 55.
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La procédure reprend le mardi 25 octobre 1272 sans que les modalités de la convocation
soient détaillées. On retrouve a cette date, devant Raymond Marc, le sénéchal de Beaucaire et
Pierre Galterii comme procureur de 'évéque’. Les dépositions des témoins royaux se poursuivent
jusqu'au dimanche 30 octobre 1272.

Le jeudi 27 octobre, Odilon de Mercceur est présent et Raymond Marc lui demande s'il a
des réclamations a faire au sujet des fiefs et du domaine du roi de France en Gévaudan ou bien
sur la question des possessions du roi reconnues en vertu de l'accord de 1265-1266. L'évéque ré-
pond qu'il n'a pas de souhait particulier sur ces sujets, sauf en ce qui concerne le cours de sa
monnaie. Raymond Marc dit qu’il transmettra cette demande® Il est probable que cet échange
soit a 'origine de 'arrét du Parlement de Paris du 8 novembre 1272 qui ordonne au sénéchal de
Beaucaire de laisser courir la monnaie de I'évéque dans le diocése de Mende’.

Le dimanche 30 octobre, Philippe de Sause-Bernard* désigne Guillaume de Portn comme
son procureur, chargé de présenter et de produire des témoins devant Raymond Marc, aussi long-
temps que le sénéchal sera absent, ainsi que pour assister au serment des témoins de I’évéque de
Mende. 51 témoins du roi ont en effet été auditionnés et, ce nombre se rapprochant des 52 de
I'évéque, le sénéchal semble accepter que ce dernier en produise de nouveaux. Il ajoute que, si le
procureur du roi ne peut pas étre présent lors des dépositions des témoins de I’évéque, il fait

confiance 2 Raymond Marc pour contrdler les serments des témoins de I'évéque’.

3.3. LA RUPTURE DE 1275

Une rupture de taille se produit a ce moment dans le déroulement du proces de 1269. La
procédure ne reprend pas avant le lundi 30 septembre 1275. Comme les précédents auditeurs,
Raymond Marc est occupé a d'autres affaires : le 9 novembre 1272, il est a Nimes pour arbitrer un
conflit entre deux communautés de la ville de Nimes®. Un inventaire ancien de I'évéché de Mende
rapporte cependant l'existence d'une lettre du roi datée de 1273, ordonnant 2 Raymond Marc de
remettre au Parlement une enquéte faite par lui a la requéte de I'évéque de Mende. 1l s'agit peut-

¢tre d'une autre enquéte que celle qui nous intéresse car il est dit qu'elle concerne « le faict de jus-

1. Ibid,, , p. 55.

2. 1bid., p. 88 : « [Episcopus] respondit se non intendere petisse aliquid de predictis, salvo cursu monete sue que dixit se
in toto Gaballitano habere, et dictus Raymondus [de Maxc] dixit se vero intromittere de cursu monete ad presens ».

3. Voir supra, p. 213.

4. Cette mention permet donc de préciser les dates du sénéchalat de Philippe de Sause-Bernard propo-
sées par Léopold Delisle (Léopold Delisle, « Chronologie des baillis et des sénéchaux royaux depuis les origines
jusqu'a l'avénement de Philippe de Valois », dans Recueil des historiens des Gaules et de la France, t. 24, Paris, 1904,
p. 234) et Robert Michel (Robert André Michel, L'administration royale dans la sénéchaussée de Beaucaire an temps de
saint Louss, Patis, 1910., p. 335). Le texte dit « dictus dominus senescallus » (Arch. nat., | 894, n°9, cahier 4, p. 98)
mais, si l'on suit le proces-verbal, il ne peut pas s'agir d'une autre personne que Philippe de Sause-Bernard.

5. Arch. nat., ] 894, n°9, cahier 4, p. 98 : « [...] si dictus procurator suns presens non esset vel non posset productio-
ni testinm dicti episcopi, sacramenta testium dicti episcopi fidei dicti domini Raymundi Maxc comisit ».

6. Léon Ménard, Histoire civile, ecclésiastigne et littéraire de la ville de Nimes, Patis, 1750, Preuves, n°LXXIX,
p. 108.
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tice de barons de Gevauldan' ». Elle atteste néanmoins de 'activité de Raymond Marc en Gévau-
dan en 1273 mais il n'y a plus de trace d'un quelconque avancement de l'enquéte.

Lorsque I'affaire reprend a la fin du mois de septembre 1275, Odilon de Mercceur est mort
le 28 janvier 1274 et Philippe de Sause-Bernard n'est plus sénéchal de Beaucaire. Clest a présent
Etienne d'Auriac’, qui est a la téte de I'évéché de Mende, et Jean Garrelli, qui est sénéchal de Beau-
caire. Par ailleurs, Raymond Marc serait mort, si l'on en croit le Mémoire relatif an paréage de 1307°.
En fait, il est toujours vivant mais ne s'occupe plus de l'affaire, étant passé du service du roi de
France a celui du pape. En mai 1274, Raymond Marc sert d'intermédiaire, avec Bernard de Casta-
net, entre le pape Grégoire X et Jacques I d'Aragon qui briguait la couronne impériale’. Proprié-
taire d'un hotel 2 Lyon®, il est chapelain du pape et auditeur des causes du Palais apostolique et sa-
criste mineur de Saint Paul de Narbonne, en aott et octobre 1274”. Un document le dit décédé le
4 juillet 1281, établissant ainsi un terminus ante guem de sa mort®.

Le proces-verbal copie la lettre de commission émanant du sénéchal de Beaucaire datée
d'Anduze, le 1 aout 1275. Elle désigne de nouveaux enquéteurs en la personne des juges royaux
d’Ales et d’Anduze, Bernard Awgerii et Raymond Bossigonis, tous deux docteurs en droit. Ils sont
commissionnés, non plus directement par le roi, mais par le sénéchal de Beaucaire sur ordre du
roi. La lettre de commission rapporte en effet le contenu d'une lettre royale qui ordonne au séné-
chal qu’il fasse avancer l'affaire qui opposait le roi et 'évéque de Mende et que Raymond Marc
n’avait pu clore, selon sa lettre de commission. Le sénéchal doit faire en sorte qu'elle soit exami-
née par une personne impartiale et doit transmettre 'affaire complétement instruite a la cour
royale aussi vite que possible. La lettre indique enfin la venue de Jean de Tournai, procureur du
roi’.

Les deux nouveaux auditeurs n'ont pas la méme importance que les précédents. Docteurs
en droit tous deux'’, ils n'ont pas été juges-mages avant leur participation au procés. Bernard Au-
gerdii n'est pas connu avant sa nomination comme juge d'Ales. Il reste cantonné entre 1278 et 1291
dans de nombreux postes de juge secondaire (Aigues-Mortes, Uzes, Nimes, Sommicres, Sauve,

Ales). Originaire d'Ales, Raymond Bossigonis appartient a une famille importante de la ville dont

1. Arch. dép. Lozere, G 3.

2. Anne-Sabine Delrieu, Hélene Duthu, et Philippe Maurice, Le diocése de Mende, Turnhout, 2004., p. 77.

3. A.-S. Delrieu, H. Duthu, P. Maurice, ez, p. 79-81.

4. Picce justificative n°1, § 10, dans Chatles Porée, « Le proceés du paréage de 1307 et les fonds de ce
proces aux Archives de la Lozere », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozere, (Archives gévauda-
naises), t. 4, 1919, p. 328.

5. Jean-Baptiste Martin, Conciles et bullaire du diocese de Lyon : des origines a la réunion dn Lyonnais a la France en
1312, Lyon, 1905, n® 1772, p. 423.

6. Arch. dép. Aveyron, 3 G 312, piece AQO, fol. 15v.-18.

7. Les Registres de Grégoire X (1272-1276) : recueil des bulles de ce pape publ. on analysées d'apres les manuserits origi-
nanx des Archives du Vatican, éd. Jean Guiraud, Paris, 1906, n°® 425 et 427.

8. Arch. dép. Aveyron, 3 G 312, piece AO, fol. 18v-24v.

9. Arch. nat., ] 894, n°9, cahier 4, p. 99. 1l était bayle du roi en Gévaudan en 1272 (voir supra, p. 210).

10. Joseph Reese Strayer, Les Gens de justice dn Languedoc sous Philippe le Bel, Toulouse, 1970, p. 63-64 pour
Bernard Augerii et p. 54 pour Raymond Bossigonis.
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un membre a été consul entre 1270 et 1275. 1l est lui-méme attesté a cette fonction en 1267 et
1291. On ne lui connait cependant pas de poste de juge avant celui de juge d'Anduze attesté par
le procés de Mende. Sa carricre a venir est cependant plus prestigieuse que celle de Bernard _4zge-
rii puisqu'il est attesté comme juge-mage de Beaucaire entre 1279 et 1286

On conserve de la méme fagon une copie de la lettre de procuration qui désigne Jean de

Tournai, procuteur du roi, datée du 1" février 1273. Elle témoigne de la structuration de la justice
royale. Jean de Tournai y est désigné par le sénéchal® « procureur dans la sénéchaussée de Nimes
et Beaucaire pour le roi afin de défendre et réclamer les droits du roi »*. Or auparavant, le procu-
reur du roi était certes désigné par le sénéchal, mais verbalement et au cours de la procédure, avec
la possibilité qu'il change®. Il ne portait pas ce titre qui implique que Jean de Tournai n'est pas
seulement désigné procureur pour cette affaire, mais pour défendre le roi dans tous les proces ou
ce dernier est mis en cause dans la sénéchaussée de Beaucaire. Lui est concédée la pleine et libre
postestas d’agir, de réclamer, de défendre les dits droits et de faire tout ce qu'un vrai procureur fait
en défendant le roi. Une clause injonctive termine la lettre, confirmant la portée générale de cette
procuration : il est ordonné a tous les juges, viguiers, bayles et autres officiers de la sénéchaussée
de Beaucaire de recevoir Jean de Tournai comme procureur. Une étape est franchie dans la struc-
turation de la justice royale : la prochaine, dans le cas des procureurs, sera la nomination directe
par le roi’.

Le 30 septembre 1275 a alors été assigné aux parties par les juges d'Ales et d'Anduze, pour
poursuivre l'instruction. En fait, a cette date, aucun témoin supplémentaire n'est entendu méme si
Jean de Tournai et Etienne comparaissent bien devant les juges royaux d'Alés et d'Anduze. Le
lendemain, 1'évéque de Mende les presse de procéder a 'examen de cette affaire qui dure depuis
trop longtemps. 11 se dit prét a renoncer a produire des témoins si la partie du roi fait de méme, a
I'exception des témoins qui doivent attester de l'authenticité des documents que I’évéque veut
produire’. On prend conscience du changement par rapport a ce que pouvait dire Odilon de Mer-
ceeur en octobre 1272,

Jean de Tournai proteste car il veut produire des témoins supplémentaires : la partie du roi
n’en a toujours pas produit autant que celle de I'évéque, ce qui est alors vrai, 2 un témoin pres. Un

nouveau jour est assigné aux parties pour auditionner des témoins : le mardi 5 novembre 1275 a

1. Voir en particulier sa présence dans un acte du 5 avril 1281 édité dans Joseph Vaissete et Claude De-
vic, Histoire générale de Languedoc, Toulouse et Paris, 2003., t. 10, col. 174-176.

2. Témoignant des évolutions rapides de la justice royale a cette époque, l'avocat du roi considére vers
1300 la désignation d'un procureur du roi par un sénéchal comme un vice de forme (voir chap. 4, p. 328).

3. Arch. nat., ] 894, n°9, cahier 4, p. 102 : « [...] facimus, constituimus et ordinamus Jobannem de Tornay procura-
torem in tota senescallia Bellicadyi et Nemansi pro juribus domini regis Francie petendis et deffendendis, dantes et concedentes ple-
nam et liberam potestatem agendi, petend; et deffendends dicta jura [...] ».

4. En effet, aucune lettre de procuration concernant un procureur du sénéchal n'avait été copiée dans le
proces-verbal auparavant.

5. Joseph Reese Strayer, Les Gens de justice du Languedoc sous Philippe /e Bel, Toulouse, 1970, p. 94.

6. Arch. nat., ] 894, n°9, cahier 4, p. 100.
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Marvejols'. A cette date comparaissent effectivement Jean de Tournai, pour le roi de France, et
Jean de Fabrica et Bertrand de Pereto, procureurs de I'évéque de Mende. Pour la premicre fois, le
proces-verbal copie une lettre de procuration désignant un procureur épiscopal, datée du 28 sep-
tembre 1275% Ce fait trahit probablement la réglementation progressive des procédures. Deux té-
moins supplémentaires sont entendus ce jour-la.

La suite du proces-verbal est un peu embrouillée, transcrivant les dépositions des trois der-
niers témoins du roi, sans date et sans plus de précision, avant de rendre compte d'un débat sur-
venu entre les parties au sujet du nombre de témoins a entendre encore. II est daté du « jeudi sui-
vant’ », sans qu'il soit certain qu'il s'agit bien du jeudi suivant le 5 novembre. Cependant, le M¢-
moire relatif an paréage de 1307 permet de supposer qu'il se déroule bien le jeudi 7 novembre 1275%
Le procureur de I’évéque, dont le nom n'est pas rappelé, demande que, puisqu’il a été produit plus
de 50 témoins par les deux parties et pour éviter un nombre abusif de témoins, les auditeurs
fixent pour les deux parties un nombre précis de témoins a entendre encore, a 'exception des té-
moins nécessaires pour attester de authenticité des actes, livres et écrits que ’évéque de Mende
ou son procureur veulent produire. En effet, il est d'ores et déja annoncé que le procureur de
I'évéque, dés que les dépositions seront terminées, produira des documents officiels et des re-
gistres de la cour de Mende®. Ce passage a le mérite de prouver que ’évéque n’a visiblement tou-
jours pas apporté de preuves écrites a la date de cet entretien.

Mais le procureur du roi répond que Guillaume de Porsz, juge-mage de la sénéchaussée de
Beaucaire, qui avait été « avocat® » dans la présente affaire, est absent, ainsi que le sénéchal. Or le
procureur veut délibérer avec lui de I'opportunité de produire d'autres témoins pour la partie du
roi. Il ajoute qu’il veut également présenter des documents officiels et des registres de la cour
royale pour prouver le droit du roi. Les auditeurs concédent finalement que les deux parties pro-
duisent encore trois témoins au-dela du nombre actuel, mais seulement a la date assignée plus bas.
Le procureur du roi émet des protestations.

Puis le procureur de I'évéque annonce qu'il veut produire comme preuves des documents
officiels et des registres de la cour de Mende. Les auditeurs acceptent. Il semble donc qu’on en

arrive alors a la premiere production de preuves écrites du proces. C'est aussi a ce moment que la

1. Ibidem.

2. Ibid., p. 101.

3. Ibid,, p. 131.

4. Chatles Porée, « Le proces du paréage de 1307 et les fonds de ce proces aux Archives de la Lozere »,
Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozere, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919., piece justificative
n°1, p. 329, § 13 : on trouve le résumé de ce débat juste apres le récit des auditions de témoins effectuées le 5
novembre 1275.

5. Arch. nat., | 894, n°9, cahier 4, p. 131 : « [...] dictus procurator [episcopi], re hujusmodi expedita, publica monu-
menta et libros curie Mimatensis atque instrumenta publica producere velit [...] ».

6. Arch. nat., ] 894, n®9, cahier 4, p. 132. C'est la premiere fois que ce terme est utilisé dans le proces-
verbal. Il pose probleme car Guillaume de Porzz a été désigné procureur du sénéchal et non avocat dans la pro-
cédure antérieure. Il y a probablement la encore une trace des modifications des pratiques judiciaires en cours
sous Philippe le Hardi.
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copie du proces-verbal se termine alors que la procédure n'est pas terminée.

Le proces-verbal s'interrompt alors et transcrit la déposition de Guillaume Borrel, 54° té-
moin pour la partie du roi’. Pourtant ce dernier n'avait pas prété serment auparavant et un espace
blanc précede sa déposition. Si l'on suit le Mémoire relatif an paréage de 1307, il apparait en réalité

que Guillaume Borreli a été entendu le 18 mai 1276

3.4. DES DEPOSITIONS FAITES SELON LE DROIT ROMAIN

Au terme de cette description, une conclusion peut étre émise sur la procédure qui a dirigé
les dépositions de témoins. Selon la procédure romaine, les témoins déposent devant les deux
parties ; mais en droit canonique, les témoins doivent étre recus secrétement, les parties n'ayant
acces a leurs déclarations que sous forme de publication, c'est-a-dire par leur lecture a haute voix.
Les prescriptions procédurales de Louis IX, qui sont reprises par des auteurs comme Philippe de
Beaumanoir, attestent de I'adoption théorique de la procédure canonique, dans une interprétation
de plus en plus dure qui aboutit méme en 1276 a la suppression de la publication des déclarations
des témoins’.

Or on constate que dans le proces qui oppose 1'évéque de Mende au roi de France dans les
années 1270, c'est la procédure romaine qui semble tres strictement appliquée. Plusieurs indices
trahissent la présence des deux parties lors des dépositions de témoins. Tout d'abord, il est attesté
que les témoins prétaient serment devant les procureurs des parties. C'est notamment ce qui est
indiqué le 12 février 1272 ou encore les 26 et 27 octobre 1272 De maniére plus évidente, deux
passages prouvent que les interrogatoires ne se déroulaient pas en secret : le 2 mai 1271, alors que
le procureur du roi demande aux auditeurs un délai pour consulter le sénéchal de Beaucaire au su-
jet des témoins a produire et exige que I'évéque de Mende ne puisse produire de nouveaux té-
moins, ceux-ci n'accedent pas a sa requéte et fixent un nouveau jour pour poursuivre la produc-
tion des témoins royaux, tout en offrant la possibilité a I'évéque de Mende d'amener de nouveaux
témoins, gue la partie du roi soit présente ou non’. Par ailleurs, a la date du 5 novembre 1275, le procés-
verbal mentionne que « post haec, dictus procurator domini regis produxit in presentia procuratoris dicti
domini episcopi festes infrascriptos |...]° ». Ces deux exemples ont le mérite d'attester une continuité
dans les pratiques procédurales des auditeurs malgré cing ans d'écart et deux changements de pet-
sonnes.

Sans étude comparative, il est difficile de tirer des conclusions plus générales de cette ob-

1. Voir Annexes, tabl. des témoins du roi, p. 573.

2. Chatles Porée, « Le proces du paréage de 1307 et les fonds de ce proces aux Archives de la Lozere »,
Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozere, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919, piece justificative
n°1, p. 329, § 13.

3. Paul Guilhiermoz, Enquétes et proces, étude sur la procédure et le fonctionnement du Parlement an XIV e siecle, sui-
vie du Style de la chambre des enquétes, du Style des commissaires du Parlement et de plusienrs antres textes et documents, Paris,
1892, p. 73-74.

4. Arch. nat. ] 894, n°9, cahier 4, p. 38, 65 et 77.

5. Ibid., p. 11-13.

6. Ibid., p. 103.
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servation. Néanmoins on peut émettre une hypothese : cette singulatité s'explique probablement
par le fait que I'enquéte est menée dans le sud de la France par des auditeurs locaux, tous formés
au droit romain et presque tous docteurs dans ce droit'. Dans I'étude de P. Guilhiermoz, qui four-
nit quelques éléments de comparaison, l'analyse des sources juridiques qui viennent étayer 'affir-
mation d'une évolution de la procédure dans le sens du droit canonique sous Louis IX se fonde
essentiellement sur des textes septentrionaux : le Coutumier d'Artois, les Coutumes du Beanvaisis de
Philippe de Beaumanoir et un ensemble de cinq arréts du Parlement extrait des O/iz, mention-
nant tous la pratique de la publication des témoignages, qui résulte du recueil des dépositions des
témoins en secret, puisque les parties n'ont alors aucun autre moyen de connaitre le contenu des
témoignages®. Ces arréts fournissent des éléments de comparaison avec le procés étudié ici parti-
culierement bienvenus car ils sont datés de la fin du réegne de Louis IX et du début de celui de son
fils, entre 1269 et 1271°. Tous concernent des acteurs et des terres du nord du royaume sauf un,
qui régle un différend 2 Agen, dans l'aire d'action du sénéchal de Cahors et de Périgueux”. Cette
analyse n'est pas assez exhaustive pour apporter une réponse certaine a ce probleme mais elle
souleve la question de la variabilité des procédures employées par les enquéteurs nommés par le
Parlement au XIII¢siecle.

Si les auditeurs pourraient avoir dans ce cas appliqué un principe issu du droit romain, on
constate par ailleurs un formalisme moins grand en ce qui concerne les reproches qu'une partie
peut faire a 'encontre des témoins de l'autre en arguant de certaines incapacités, qui deviennent
tres nombreuses au XIV¢siccle. Ces reproches doivent étre faits théoriquement avant que les té-
moins ne jurent’. Ils viennent ensuite influer dans la réception 2 juger de l'enquéte, une fois celle-
c close’. Or, dés le 10 mars 1270, les auditeurs précisent qu'ils n'accepteront pas d'objection
contre les témoins, en application d'un ordre de la cout’. De fait, aucun des témoins n'a fait l'ob-
jet de reproches au cours de I'enquéte. Cette restriction fait débat au cours de la procédure : elle

est rappelée le 25 aolt 1270 par les auditeurs® mais contestée le 5 novembre 1275 par les procu-

1. On n'a pas la preuve que Pierre Almeradi portait ce titre mais il a été juge-mage de la sénéchaussée de
Beaucaire (voir supra, p. 241).

2. Paul Guilhiermoz, Enquétes et proces, étude sur la procédure et le fonctionnement du Parlement an XIV e siecle, sui -
vie du Style de la chambre des enguétes, du Style des commissaires du Parlement et de plusienrs antres texctes et documents, Patis,
1892, p. 73, notes 5 et 6.

3. 1l s'agit des arréts suivants : Edgar Boutaric, Actes du Parlement de Paris : premiére série : de l'an 1254 a I'an
1328, Paris, 1863, t. 1, p. 315 et Les olim on Registres des arréts rendus par la Conr du roi sous les régnes de Saint Louis, de
Philippe le Hardi, de Philippe le Bel, de Lonis le Hutin et de Philippe le Long, éd. Auguste-Arthur Beugnot, Paris, 1839,
t. 1, p. 312, n°16 ; p. 373, n°19 ; p. 383, n°12 ; t. 3, p. 1300, n°75.

4. Idem, éd. A. Beugnot, t. 3, p. 1300, n°75.

5. Félix Aubert, Histoire du Parlement de Paris de ['origine @ Frangois ler, Patis, 1894, t. 2, p. 106.

6. P. Guilhiermoz, idens, p. 120-123.

Voir aussi chap. 4, p. 328.

7. Arch. nat. ] 894, n°9, cahier 1, p. 16. Une autre main a d'ailleurs ajouté en marge : « Excesserunt fines
mandati guia de bac ordinatione curie non constat ».

8. Idem, cahier 3, p. 12.
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reurs des deux parties'. Elle n'est de fait pas mentionnée dans les différentes lettres de commis-
sion des auditeurs. Ftant donné que les reproches courants contre les témoins mentionnent no-
tamment que ceux-ci ne doivent pas étre vassaux ou serviteurs d'une partie en cause’ et vu la
condition particuliére de ces dernieres, on peut émettre I'hypothese que cette restriction de la
cour visait a éviter de compliquer inutilement le choix des témoins.

Ce n'est manifestement qu'au moment de la réception a juger de l'enquéte que les parties,
oublicuses de l'interdiction premicre, émettent des reproches contre la personne des témoins,
comme le montre le Mémuoire relatif an paréage. 1ls sont de trois types. D'abord, ils portent sur la
condition sociale des témoins. La partie de I'évéque reproche ainsi avec insistance a plusieurs té-
moins du roi d'étre de basse extraction, pauperes et ignobiles’. Ensuite, les témoins sont attaqués sur
les liens de sujétion ou de vassalité qu'ils peuvent avoir avec les parties : la partie du roi reproche
aux témoins de I'évéque d'étre souvent de sa terre, argument que 1'évéque qualifie d'absurde car,
dans ce cas, le roi ne pourrait tien prouver contre ses sujets®. Mais cela ne l'empéche pas d'atta-
quer les témoins royaux selon les mémes modalités®. La partie du roi reproche également 2a
l'évéque de Mende d'avoir fait témoigner ses vassaux’. Enfin, la derniére catégorie de reproches
concerne les offices occupés par les témoins aupres d'une des parties : le roi reproche a I'évéque

de produire ses bénéficiers” ; a I'inverse, 'évéque de Mende lui reproche de produire ses officiers®.

3.5. LA CONCEPTION DE LA MAJOR DOMINATIO ET DES REGALIA CHEZ LES TEMOINS
EPISCOPAUX

Apres avoir décrit et analysé la procédure utilisée pour recueillir les dépositions des témoins
durant cette enquéte, il est intéressant de revenir sur le contenu des dépositions. Cependant, ainsi
qu'annoncé en introduction de cette partie, il ne s'agit ni de faire a nouveau le travail d'exploita-
tion historique qui a déja été mené par Charles Porée, ni de tenter de porter un jugement sur I'af-
faire mais, apres avoir tenté de définir les caractéristiques du pouvoir revendiqué par 1'évéque de
Mende, de se pencher sur la représentation qu'en ont les témoins épiscopaux a qui les enquéteurs
ont parfois demandé de définir la major dominatio de leur évéque. Pour avoir une idée générale des
principaux points des dépositions défendus par les parties, le lecteur peut se reporter aux An-
nexes, c'est-a-dire, pour I'évéque de Mende, a la quatrieme particula de la premiere partie principale

du Mémoire’ et, pour le roi de France, au sommaire du document coté Arch. dép. Loz. G 738".

1. Idem, cahier 4, p. 103.

2. E Aubert, idem, t. 2, p. 107.

3. Mémoire relatif au paréage de 1307 conclu entre I'évégue Guillanme Durand 11 et le roi Philippe le Bel, éd. Abel
Maisonobe, Chatles Porée, et Félix Remize, Mende, 1896, p. 569-571.

4. Ibid., p. 541.

5. Ibid., p. 571.

6. Ibid., p. 541.

7. Ibidem.

8. Ibid., p. 570.

9. Voir Annexes, p. 590.

10. Voir Annexes, p. 574.
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Les passages relatifs a cette question ne sont pas nombreux mais permettent quelques ob-

servations. Pour ce faire, on peut s'appuyer sur une rubrique du Mémoire relatif au paréage qui re-

groupe ces passages“ et présenter les résultats de la consultation du proces-verbal sous forme

d'un tableau :

Hllustration 7 : La conception du pouvoir chez les témoins de I'évéque

Numéro Pouvoir
du Nom Qualité s Définition
N défini
témoin
1 RaymoND DE Chevalier, | Major Se dit quand quelqu'un juge (justiciare) et punit ses
CHAVANON ancien bayle | jurisdictio sujets. Une telle personne est dite major dominus.
Mai Se dit de celui qui juge les défautes et
. ajor 1 : L
2 BrrtrRAND DE PrATO | Notaire J v négligences de droit et les appels interjetés
ominus
d'une juridiction inférieure.
Se dit quand un seigneur convoque ses barons
pres de lui, qu'ils rendent justice devant lui (jus
4 GuiLLAUME LE Chevalier Major facere) mais que, s'il y a appel de leur décision au
va o . o A
VIEUX dominatio seigneur supérieur, il connait de leur appel,
infirmant ou confirmant la décision, selon ce qui
lui semble juste.
Maior Se dit d'une personne qui punit les exces des
. . 4 , ; X
5 Ravmonp Gavcervr | Chevalier v barons et supplée par ses jugements a leur
dominus . .
défaute de droit.
ARTAUD DE . Major Se dit de quelqu'un qui peut forcer deux nobles a
6 Damoiseau . .
CHAVANON dominus ne pas faire la guerre.
. ., | Major . , . .
7 EriENNE ArmBArLpr | Sans qualité oo Se dit de quelqu'un qui est seigneur des barons.
dominatio
. Se dit quand un seigneur est supérieur a ses
BERTRAND . Major .
14 Prétre o barons et peut les convoquer devant lui pour
MARGARETI dominatio —— L
rendre la justice.
Mayjor . . .
Dom g Se dit quand quelqu'un est le zajor dominus des
26 DuranDp GrRiMAUT f dominatio ; ,
d'Aubrac . barons d'une terre.
regalia
) Clest avoir le jus regale ou la regalia. L'évéque de
, Major . o ,
27 Privat GUERsT Curé oo Mende en dispose, comme l'indique le sceptre d'or
dominatio . .
devant la statue de saint Privat.
. Se dit quand le seigneur connait seul des affaires
Sacriste de : . .
a1 entre les barons. L'exercice de ce pouvoir par
I'Eglise de A L. ,
. 'évéque de Mende se caractérise par l'usage des
ARMAND DE Mende, Major L . .
28 . o droits régaliens qui est symbolisé notamment par
Rourriac chanoine, | dominatio , ; \ \ ,
- la détention d'un sceptre d'argent transporté
bailli du . A
. devant le chef de saint Privat a Paques et lors de la
chapitre

féte du saint.

11. Arch. dép. Loz. G 730, fol. 86.
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. Les deux termes signifient ]a méme chose.
Prétre . . \ . . .
NP Regalia ; Se dit lorsqu'un seigneur jouit dans un territoire de
bénéficier ! . . .
29 ABON DE GRIZAC de I'éve major tous les droits dont le roi de France dispose dans
e I'évéque . . o
4 dominatio son royaume, ce qui est le cas de I'évéque de
de Mende , .
Mende en Gévaudan'.
Chanoine,
ancien . Se dit quand quelqu'un peut citer les barons 4
X . Major . . .
30 Durant Bessiire official et . comparaitre devant lui, quand il le veut, et rend la
. dominatio T
bailli du justice a leur encontre.
chapitre
Se dit quand quelqu'un domine (domzinari)
BERNARD DE . Major directement (sine medio) les barons ; pouvoir que
46 ] Chevalier o T R SRRETE T .
CFENARET dominatio 'évéque de Mende a sur les barons du Gévaudan,
grace a la concession des regalia.

Les définitions portent, du fait des questions posées par les auditeurs, presqu'uniquement
sur les termes major dominus et major dominatio, auxquels sont éventuellement associés regalia (té-
moins n°26 et 29) et juridictio (témoin n°1). Deux éléments définitionnels se dégagent de ce ta-

bleau : d'une part, 7 témoins (passages soulignés d'un double trait) caractérisent le major donzinus

par ce qui peut patfois s'apparenter a une tautologie, a savoir le pouvoir qu'il exerce sur les barons
d'un terre. Ce pouvoir se manifeste par la capacité a convoquer les nobles ou simplement par le
fait d'étre supérieur a eux dans une pyramide hiérarchique. La définition donne alors I'impression
de tourner en rond mais n'en exprime pas moins le fait que c'est la position du major dominus au-
dessus des barons qui le définit le mieux. 1l est intéressant de constater que les deux membres de
familles baroniales gévaudanaises voient les choses ainsi (témoins n°46 et 47). Clest aussi l'avis
d'Etienne Arimbaldi qui n'a pas de qualité particuliére et qu'on peut donc présumer d'une condi-
tion sociale assez basse. On peut formuler I'hypothese suivante : pour des personnes qui ne sont
pas impliquées dans des débats sur la nature du pouvoir, ce qui caractérise la major dominatio est in-
clus dans sa formulation méme : c'est un pouvoir qui est « plus grand ». Trois autres témoins
(n°2, 5 et 6) ajoutent un but a cette supériorité du major dominus, celui d'imposer la paix et de punir
les exces des barons.

D'autre part, 7 témoins (passages en gras) formulent le deuxi¢me trait distinctif de la wa-
Jjor dominatio, I'exercice de la justice. Le major dominus juge ses sujets (témoin n°1) et a notamment le
pouvoir de citer a comparaitre et de juger les barons de sa terre (témoin n°14 et 30). Certains té-

moins (témoins n°2 et 4, passages en gras souligné), introduisent méme l'idée que le major do-

minus se caractérise par son intégration dans une pyramide judiciaire dont I'appel hiérarchique est
le lien : il connait des appels interjetés des juridictions inférieures. Raymond Gaucelmri, chevalier
(témoin n°5), évoque une procédure proche mais plus archaique, I'appel pour défaute de droit,

que l'on peut qualifier d'ancétre de I'appel hiérarchique.

1. La phrase exacte, qui n'est pas tout 2 fait claire, est : « [...] guod, sicut Rex in regno suo utitur ommnibus, ita et
dicti episcopi usi sunt in Gaballitano » (Arch. nat. | 894, n°9, cahier 2, p. 10).
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Enfin trois témoins (témoins n°27, 28 et 29) définissent la major dominatio comme l'exercice
d'un pouvoir proche du pouvoir royal, soit en faisant référence aux regalia (témoin n°27 et 28),
soit en affirmant clairement que tout ce que fait le roi dans son royaume, l'évéque de Mende le
fait en Gévaudan et est, de ce fait, major dominus . Les témoins n°27 et 28 mentionnent comme
preuve de la détention d'un tel pouvoir le sceptre qui précede dans les processions la statue de
saint Privat'. La qualité sociale de ces trois témoins n'est pas négligeable : ils sont tous trois clercs.
Deux d'entre eux ne détiennent pas eux-mémes un pouvoir tres grand, puisqu'ils ne sont que cu-
rés’, mais sont soumis au pouvoir spirituel de I'évéque. Tous trois sont probablement particuliere-
ment conscients de la sacralité épiscopale, ce qui pourrait expliquer le rapprochement qu'ils éta-
blissent entre la major dominatio et le pouvoir royal, appuyé sur l'exemple de I'évéque de Mende.

La comparaison entre cette conception du pouvoir et celle revendiquée par 1'évéque de
Mende montre une grande proximité : la justice, la soumission des nobles pour imposer la paix
sont les caractéristiques de ce pouvoir ainsi qu'il apparait également dans les propositions épisco-
pales. Mais une différence majeure doit étre notée : aucun témoin ne définit la major dominatio
comme l'exercice d'une quelconque supériorité féodale. Alors que I'évéque de Mende, a la diffé-
rence du roi de France, nous l'avons vu, se présente comme le seigneur de tous les détenteurs de
terres du Gévaudan, les témoins ne caractérisent pas la major dominatio par ce type de relations féo-

do-vassaliques.

4. LA PRODUCTION DE PREUVES ECRITES ET LA RECEPTION DES ULTIMES TEMOINS
DU ROI (18 MAI 1276- 18 MAI 1277)

4.1. LAFIN DE LA PROCEDURE

On peut supposer que I'évéque de Mende n'a toujours pas produit de preuves écrites issues
de ses archives a la date du 7 novembre 1275. Le proces-verbal laisse entendre que ces produc-
tions auraient commencé a partir de cette date. La seule source dont nous disposons pour recons-
tituer le déroulement de la fin de la procédure est le Mémoire relatif an paréage de 1307. 11 confirme
que les productions de preuves écrites commencent 2 partir du 18 mai 1276°.

On apprend ainsi que huit nouveaux rendez-vous furent assignés aux parties pour terminer
la procédure commencée en 1269*. Les parties avaient d'abord été assignées le 19 janvier 1276

mais rien ne se produisit. Un nouveau rendez-vous est fixé au 18 mai 1276. Un témoin royal,

1. Voit aussi Mémoire relatif an paréage de 1307 conclu entre ['"évégue Guillaume Durand 11 et le roi Philippe le Bel,
éd. Abel Maisonobe, Charles Porée, et Félix Remize, Mende, 1896, p. 335-336 : selon le témoin épiscopal n°30,
le sceptre aurait été donné a I'évéque de Mende, Aldebert, comme symbole de sa possession des regalia.

2. L'expression de « prétre bénéficier » désigne souvent cette réalité.

3. Arch. dép. Lozere, G 730, fol. 3-3w.

4. La description qui suit entiérement est fondée sur la lecture de 1'édition de Chatles Porée, « Le proces
du paréage de 1307 et les fonds de ce proces aux Archives de la Lozére », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et
Arts de la Lozere, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919, piece justificative n°1, § 13 4 20 (édition de Arch. dép. Lo-
zere, G 730, fol. 159).
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Guillaume Borreli, est entendu. Sa déposition a été copiée dans le proces-verbal Arch. nat., | 894,
n°9, a la suite de celle Guillaume Gause/ auditionné le 5 novembre 1275. Un blanc sépare les deux
passages' et laisse 2 penser que le scribe a peut-étre retiré cette déposition de sa place initiale dans
le procés-verbal original en le recopiant, afin de la regrouper avec les autres témoignages. Il aurait
pu vouloir indiquer cette particularité dans la partie vierge de la page et ne l'aurait finalement pas
fait. A cette méme date, des documents sont produits comme preuves écrites. 1l est aussi décidé
d'envoyer un notaire en Auvergne afin de recueillir le témoignage des deux derniers témoins du
roi, Raoul de Quercu et Bertrand de Verneto®, qui y vivent et qui sont trop 4gés pour se déplacer.

Un nouveau rendez-vous est fixé pour poursuivre la procédure, mais le Ménoire relatif an
paréage de 1307 ne fait que le mentionner, sans en préciser la date. Des registres royaux sont pro-
duits comme preuves, en trois fois : d'abord quinze, puis dix et enfin deux. Le 26 juin 1276, la
partie du roi apporte encore devant les enquéteurs seize registres’ de la cour royale d'Anduze et
cinq de celle de Marvejols, ainsi que d'autres znstrumenta. Les parties comparaissent a nouveau de-
vant les juges les 9 septembre 1276 et 15 janvier 1277. Le Mémoire relatif au paréage de 1307 reste
alors trés elliptique sur le déroulement de ces séances®. On peut supposer qu'on y a poursuivi les
productions de preuves documentaires. La partie du roi demande ensuite a ce qu'un rendez-vous
soit assigné 2 Roquemaure’, afin de produire des registres qui y sont conservés. Aucune date n'est
donnée pour cet épisode.

Les juges d'Ales et d'Anduze décident qu'il est temps de mettre un terme a cette procédure
afin de respecter leur commission. Ils assignent les parties a venir le 12 avril 1277 pour qu'elles
déclarent tout ce qu'elles veulent prouver ou proposer mais aussi pour que soient examinées les
dépositions des deux derniers témoins de la partie du roi que sont allés interroger des notaires
royaux. Mais 'un des deux enquéteurs fait défection et le rendez-vous est reporté au 18 mai 1277.
A cette date, le procureur du roi produit encore quelques instrumenta, puis fait recevoir devant les
juges les dépositions de ses deux derniers témoins. Celles-ci sont copiées a la suite de la déposi-
tion de Guillaume Borreli dans la copie du procés-verbal conservé sous la cote Arch. nat., | 894,
n°9. De méme que pour Guillaume Borrel, il semble que ces dépositions ne soient pas a leur
place initiale dans I'économie générale du proces-verbal. On apprend en outre que c'est un certain

maitre Bertrand Rasorie qui a été mandé pour aller recueillir en Auvergne ces deux témoignages®.

1. Arch. nat., ] 894, n°9, cahier 4, p. 113, haut de la page.

2. 11 s'agit des 55° et 56° témoins du roi. Voir Annexes, tabl. des témoins du roi, p. 573.

3. Le terme latin est cartularia.

4. Chatles Porée, « Le proces du paréage de 1307 et les fonds de ce proces aux Archives de la Lozere »,
Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozere, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919, piece justificative
n°1, p. 329, § 16 et 17 : « [...] cum continuatione sequentium |...] ».

5. Dép. Gard, arr. Nimes, ch.-1. cant.

6. Arch. nat,, | 894, n°9, cahier 4, p. 116. Bertrand Rasorie est notaire royal, si l'on fait le rapprochement
avec le notaire du méme nom qui a copié l'acte de sentence de la cour royale de Marvejols rendu contre Randon
de Chateauneuf et Gui de Tournel le 8 octobre 1265 (Arch. mun. Nimes, MM 15 édité dans Robert André Mi-
chel, L'administration royale dans la sénéchanssée de Beancaire an temps de saint Louis, Paris, 1910., piece justificative

n°39, p. 438-439).
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Enfin le procureur du roi demande une copie complete du proces-verbal et de tous les actes. 11
formule le souhait que I'ensemble soit envoyé a la cour du roi. Le Mémoire indique que c'est ce
qu'ont fait les enquéteurs. Les parties sont assignées a venir au Patlement prochain pour entendre

la sentence’.

4.2. LES PREUVES ECRITES PRODUITES PAR LES DEUX PARTIES

4.2.1.LE DEROULEMENT

C'est donc entre le 18 mai 1276 et le 18 mai 1277 que sont produites les preuves écrites qui
doivent étayer les propositions des parties. Cela concorde avec les rares preuves royales encore
conservées : elles attestent que Bernard de Durfort, juge royal de Gévaudan, et Jean de Tournai,
procureur du roi en la sénéchaussée de Beaucaire, se sont rendus a Millau le 3 novembre 1275
afin d'y chercher des documents légitimant les droits du roi®. Mais une seconde production a été
ordonnée en 1297. il s'agit alors pour le Patlement de demander les documents originaux’. Cette
date semble marquer un changement dans le déroulement du procés et nous reviendrons plus
loin sur I'évolution de la procédure a ce moment. Il est néanmoins indispensable d'envisager tout
de suite cette seconde production de sources du fait de ses conséquences archivistiques. En 1298,
ont été produits plusieurs vidimus de preuves écrites épiscopales établis sous le sceau du Chatelet
de Paris que I'on retrouve aujourd'hui aux Archives départementales de Lozere et qui ne peuvent
donc pas étre les mémes documents que ceux produits entre mai 1276 et mai 1277. Ils sont par
contre identifiés dés 1301 dans la description de la documentation du proces faite par Pierre de
Bourges® : « item quadraginta octo copias diversorum instrumentorum, pro parte episcope, sub sigillo castel-
li ».

La forme matérielle qu'ont pu prendre les documents produits entre 1276 et 1277 pose
donc probleme. Les cahiers contenant des copies des serments de fidélité rendus a 1'évéque de
Mende, parfois numérotés selon leur ordre de production, qui sont aujourd'hui conservés sous les
cotes Arch. dép. Lozere G 29, 149 et 150, pourraient étre représentatifs du type de documents
produits par les parties entre 1276 et 1277. Non authentifiés, ils auraient été considérés comme
indignes de foi lors du réexamen du proces a la fin des années 1290 et remplacés par des vidimus
scellés. L'hypothése est attirante mais malheureusement difficile a étayer, si ce n'est par 'observa-
tion de l'écriture de ces cahiers qui ne semble pas tellement influencée par la mixte de chancellerie
que 'on voit apparaitre dans les archives de 1'évéché de Mende des le début du XIV© siecle. On
peut ajouter également que des témoins doivent authentifier les preuves écrites produites, ce qui

pourrait laisser entendre qu'elles ne sont pas authentiques.

1. Arch. dép. Loz. G 730, fol. 3w.

2. Arch. dép. Loz. G 455, n°1 et 5. Voir explication ci-dessous.

3. Arch. dép. Lozere, G 730, fol. 3v : « [...] curia ista mandavit originalia in cansa ista producta sibi per ntramque
partem deferri [...] ».

4. Arch. nat. X3, fol. 17v et Alphonse Griin, « Chapitre VI : Les Olim », dans Actes dn Parlement de
Paris : premiere série : de I'an 1254 a 'an 1328, Paris, 1863, vol. 1, p. LXXX.
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Mais on peut aussi expliquer la demande du Parlement de Paris en 1297 différemment : le
probléeme ne venait pas du caractere inauthentique des documents produits mais du simple fait
qu'ils n'avaient pas été confiés aux auditeurs. Une phrase du Mémoire le laisse entendre : « [...] Jicet
ipsa originalia essent ostensa, nulla tamen fuisset eis fides adbibita vel adhibenda in prejudicinm ipsins episcopi
vel ecclesie Mimatensis pro eo quod non erant rei veritate originalia sed exempla’ ». Comme il a été clairement
affirmé dans cette méme source qu'en 1297 le Parlement demande a ce que les documents lui
soient remis (deferr?’) et non « montrés », on peut supposer que la production des preuves se pas-
sait sous la forme d'une présentation des documents aux auditeurs. Les témoins seraient alors
d'autant plus nécessaires qu'on dresserait un proces-verbal de la prise de connaissance des actes
par les enquéteurs. Critiquant des défauts dans la procédure, 'auteur du Mémoire relatif au paréage
de 1307, atfirme par ailleurs que des documents produits n'ont pas été pris en compte par les en-
quéteurs : « [...] judices seu notarii dictas questiones, in processu cause, cum aliis questionibus per episcopum red-
ditis non registraverunt ». Or le verbe registrare signifie « enregistrer », c'est-a-dire noter dans un re-
gistre. Ce pourrait étre une indication que la procédure de production de preuves se limitait a I'en-
registrement par un notaire des documents produits, sans forcément en conserver les originaux’.
Une autre critique extraite du Mémoire, atteste de cette pratique : les notaires chargés n'auraient
pas inclus dans le proces-verbal le contenu des preuves écrites de 'évéque alors qu’ils l'auraient
fait pour les preuves du roi* Néanmoins toutes ces hypotheses différent des pratiques habituelles
de production des preuves écrites lors des proces au XIV siecle, telles qu'elles sont décrites dans
I'étude de Paul Guilhiermoz : il est alors obligatoire de laisser les documents mis en preuve aupres
des juges. Si ce sont des originaux, on ne peut les retirer qu'en les remplagant par des copies colla-
tionnées et vues par les deux parties’. Le fait d'authentifier des preuves écrites par des témoins
n'est pas mentionné.

Si, en 1297, les actes originaux ont pu étre avantageusement remplacés par 1'évéque de
Mende par des copies authentiques pour répondre a la demande du Parlement, on peut se deman-
der si ce sont les registres originaux qui ont été donnés a la justice royale. Contrairement a ce
qu'affirme Charles Porée, il me semble établi que les livres produits sont effectivement les re-
gistres originaux et non, ainsi que l'affirmait cet archiviste, des cahiers rassemblant des florileges

d'extraits, a2 la maniére des documents G 149 ou 150°. 11 est tout d'abord difficile de faire une co-

1. Arch. dép. Loz. G 730, fol. 162v.

2. Ibid., fol. 3v.

3. Selon Félix Aubert, Histoire du Parlement de Paris de 'origine @ Frangois Ier, Patis, 1894, p. 110, il arrive que
les auditeurs notent le contenu des preuves littérales produites sans qu'elles soient forcément remises.

4. Mémoire relatif au paréage de 1307 conclu entre I'évégue Guillanme Durand 11 et le roi Philippe le Bel, éd. Abel
Maisonobe, Charles Porée, et Félix Remize, Mende, 18906, p. 495 : « item substantiam instrumentornm recognitionnm
baronnm, nobilium et aliorum per episcopos productornm non redegerunt in actis et in processu cause ita plene sicut episcopo facie-
bant ut apparet in processu ».

5. Paul Guilhiermoz, Enguétes et proces, étude sur la procédure et le fonctionnement du Parlement an XIV e siecle, sui-
vie du Style de la chambre des enquétes, du Style des commissaires du Parlement et de plusienrs antres textes et documents, Paris,
1892, p. 88-89.

6. Charles Porée, « Le proces du paréage de 1307 et les fonds de ce proces aux Archives de la voir p. 289
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pie authentique de registres de justice. En outre, on possede encore aujourd'hui un de ces re-
gistres, le seul de la cour de justice épiscopale conservé pour le XIII€ siécle'. Or il est clairement
indiqué sur le contreplat du plat supérieur de la reliure que ce registre est le « guinque liber tercie pro-
ductionis decem librorum ». Le travail de Jan Bulman montre, qui plus est, qu'il s'agissait probable-
ment des minutes des procés-verbaux et sentences du tribunal de cour et nullement d'une copie
postérieure, au vu de la complexité de son organisation interne”. De plus la foliotation des pas-
sages correspondant aux trois affaires extraites du 5 livre de la 3° production et citées dans le Meé-
moire relatif an paréage de 1307 permet effectivement de les retrouver dans le registre Arch. dép. Lo-
zere G 963. Pourquoi les auteurs de ce mémoire se seraient donné autant de mal pour indiquer les
foliotations des preuves citées dans un mémoire qui devait étre remis aux gens du roi au Patle-
ment si ce n'était pas pour que ces derniers puissent s'y reporter ? Il fallait donc bien que I'évéque
de Mende ait confié a la cour du roi les originaux de ces registres de justice. L'argument de
Charles Porée selon lequel on lit dans le Mémoire relatif an paréage de 1307 que la procédure faite a
l'encontre de Randon de Chateauneuf, dont les gens avaient pénétré dans le chateau de La Garde-
Guérin en armes, est transcrite dans le 6¢ livre de la 3° production, alors qu'elle se trouve dans le
5¢ livre de la 3° production (le G 963), ne me semble pas convaincant. Premi¢rement, le Ménzoire
relatif an paréage de 1307 n'est pas a l'abri d'erreurs. Deuxiémement, il ne serait pas improbable de-
vant le nombre des registres de la cour épiscopale que différents moments de la procédure de cer-
taines affaires aient pu se retrouver copiés sur deux registres. Enfin, cette hypothése peut étre
confortée par un dernier élément, déja connu’: en 1345, un envoyé du juge-mage de la séné-
chaussée de Beaucaire est obligé d'aller fouiller dans la documentation du proces conservée par le
chapitre de Mende pour trouver des extraits de registres de justice royale concernant le chateau de
Quintignac. S'il lui est nécessaire de faire cela, c'est que les originaux de ces documents ne sont
plus conservés dans une cour de justice royale du fait de leur production devant le Parlement au

cours du proces. 1ls sont ensuite revenus a Mende selon l'ordre de Philippe le Bel de 1314.

4.2.2.TYPOLOGIE DES PREUVES
La copie du proces-verbal de la procédure s'arréte avant le début de ces productions et ne
permet pas de les connaitre. Mais des investigations dans la série G des Archives départementales
de Lozere et la lecture de certains passages du Meémwire relatif aun paréage de 1307 m'ont permis de
reconstituer partiellement la liste de I'ensemble des documents produits par I'évéque de Mende et

le roi de France. Je livre le résultat de ce travail sous forme de tableaux en annexe®,

suite de la p. 288 Lozere », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozere, (Archives gévaudanaises), t. 4,
1919., p. 318.

1. Voir supra, p. 199.

2. Jan Bulman, The conrt book of Mende and the secular lordship of the bishop : recollecting the past in thirteenth-cen-
tury Gévandan, Toronto, 2008., p. 45. Voir supra, p. 199.

3. Voir Etat des soutces, introduction, p. 15.

4. Voir annexes, tabl. des preuves épiscopales, p. 576 et le tabl. des preuves écrites de la partie du roi,
p. 584.

289



Les causes et le déroulement du proceés (1269-1297) : trancher justement un différend

11 est difficile de chiffrer la quantité de documents produits du fait des nombreuses lacunes.
Les indications du Meémuoire relatif au paréage laissaient entendre que 48 registres de cour avaient été
produits par la partie du roi en 1276'. Mais je n'ai pu retrouver de traces que de 28 registres et
22 instrumenta royaux, contre 38 registres® et 34 instrumenta épiscopaux. La partie de 1'évéque de
Mende a effectué cinq productions d'zustrumenta, principalement des reconnaissances féodales en
sa faveur et des sentences, ou encore les accords conclus entre les évéques de Mende et les offi-
ciers royaux dans les années 1230-1240. Il y a eu par ailleurs une production de lettres parmi les-
quelles on retrouve notamment la lettre du roi d'Aragon datée d'octobre 1225. Enfin, I'évéque de
Mende fit aussi produire quatre séries de registres de sa cour de justice, dont le Méwoire relatif an
paréage donne des apercus éclairants’.

On conserve tres peu de preuves écrites de la partie du roi. La typologie est la méme que
celles des documents épiscopaux : des hommages et des archives judiciaires, comme les registres
des cours de justice royale d'Anduze et de Marvejols ou encore des enquétes formant un docu-
ment indépendant. Seul a été conservé sous la cote Arch. dép. Lozére G 455 un ensemble de cing
pieces, dont les mentions dorsales attestent de leur utilisation comme preuves écrites et qui ras-
semble plusieurs serments de fidélité du XII° si¢cle prouvant la domination du comte de Barce-
lone et du roi d'Aragon sur le Gévaudan. Deux de ces documents sont les originaux de copies au-
thentiques, datées du 3 novembre 1275*; les deux autres sont également des originaux de copies
authentiques, mais plus anciens, probablement produits au début du XIII® si¢cle’. Ces derniers
sont plus surprenants : il s'agit de deux suites de copies non datées de serments de fidélité aux
rois d'Aragon et aux comtes de Barcelone et d'un dénombrement des chateaux aragonais. L'écri-
ture permet d'identifier ces deux listes comme étant des archives antérieures a 1230. Elles ont
d'ailleurs été copiées par Hugues Pierre, notaire public de Millau, authentifiées de son seing puis
confirmées du sceau des consuls de Millau. Les mentions dotsales « secundum [et quartum] intru-
ment|a] pro parte domini regis product/a] de archivo Amiliavi » impliquent que ces documents aient été
cédés par le dominus notariorum de Millau a aux envoyés du roi de France lors de leur venue a Mil-
lau en 1275. L'écriture de ces mentions, trés archaisante et inhabituelle dans les fonds anciens des
Archives départementales de Lozere, ainsi que la présence d'un systeéme de cotation pat symboles
inconnu au sein des archives de I'évéché de Mende, sont la preuve d'un premier classement hors
de ces archives et d'une intégration probable en 1314°. La coincidence entre la production de ces

1. Voir supra, p. 285.

2. On peut comparer ce chiffre avec celui de 35 registres donné dans le mandement de Philippe le Bel
daté de 1314 (voir Etat des sources, introduction, p. 13) : le compte y est presque, d'autant plus que la derniere
production n'est constituée que de trois registres. Les trois premiéres productions totalisent 35 registres exacte-
ment.

3. Voit, pour une remise en contexte sur la justice temporelle de I'évéque de Mende, supra, p. 199.

4. Arch. dép. Lozere, G 455, n°1 et 5. Le document n°1 porte la mention dotrsale : « prinum intrumentum
pro parte domini regis productum de archivo Amiliavi

5. Arch. dép. Lozere, G 455, n°2 et 3. Voir I'analyse en Annexes, p. 587. Le n°4 est une copie s. d. in-ex-

tenso du document n°3.
6. Voir l'introduction de I'état des sources, p. 13.
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documents au début du XIII° siecle et les nécessités du proces des années 1270 ne doit pas nous
troubler si l'on se souvient qu'en avril 1225, Jacques 1 d'Aragon, alors en conflit avec le comte de
Toulouse au sujet des vicomtés de Millau et de Gévaudan, annonce aux habitants de Millau son
intention de prouver ses droits avec l'aide de juristes'. Cette hypothése correspond 2 la datation
de I'écriture.

Les deux autres actes datés du 3 novembre 1275 donnent un apercu des démarches de la
partie du roi pour trouver des preuves écrites au cours du proces l'opposant a I'évéque de Mende.
Bernard de Durfort, juge royal du Gévaudan, et Jean de Tournai, procureur du roi en la séné-
chaussée de Beaucaire, sont en effet arrivés a Millau a cette date pour enquéter sur les droits du
roi en Gévaudan. Ils se rendent aupres de Guillaume Pierre, « dominus notariorum », chargé de
conserver les registres des notaires défunts de la ville de Millau, pour lui demander s’il n’y aurait
pas des actes légitimant le pouvoir royal en Gévaudan. Il en trouve effectivement dans les ar-
chives d'Hugues Pierre, ancien notaire public de Millau. Ils sont transcrits par Hugues Bovis, no-
taire public de Millau, puis authentifiés par le dominus notarioruns’. 1'un des deux documents porte
la mention « primum intrumentum pro parte domini regis productum de archivo Amiliavi », dans la méme
écriture que les documents précédent. Ces deux documents de 1275 se bornant a reprendre des
actes déja copiés dans les documents datant de 1225, leur utilité est problématique : les envoyés
royaux ont sélectionné certains des actes copiés en 1225 sans se fonder sur des criteres qualita-
tifs : ils ont recopié les deux premiers actes du document Arch. dép. Loz. G 455, n°2 pour consti-
tuer l'acte n°1, puis les six derniers actes du n°2 (sauf le dernier acte, la liste des castra du roi
d'Aragon, jugée probablement trop informelle) pour écrire le début de I'acte n°5, qu'ils ont termi-
né avec les cinq derniers actes du n°3. Aucun critere de date ou de famille noble concernée ne
peut étre retenu. Sil'on en croit les mentions marginales, trois de ces documents ont été effective-
ment produits devant le Parlement, ce qui invalide I'hypothese que les documents n°1 et 5 aient
été produits pour remplacer les n°2 et 3, jugés trop anciens. Une derniere hypothése demeute :
ces documents ont été produits pour gonfler artificiellement le nombre de preuves et pour impo-

ser les theses royales sous le poids des actes’.

Les preuves écrites produites impressionnent par leur nombre. On se rend compte a la lec-
ture de leur typologie que le différend qui oppose le roi de France et I'évéque de Mende va étre

difficile a trancher. La quantité est probablement équivalente ; la qualité I'est a I'évidence. Aucune

1. Voir chap. 2, p. 171.

2. Pour les actes effectivement produits le 3 novembre 1275. Les deux autres sont confirmés du sceau
des consuls de Millau.

3. Paul-Louis Malausséna, « Justice pénale et comportements villageois dans une seigneurie provengcale
au XIle siecle », Mémoires et travaux de I"Association méditerranéenne d'histoire et d'ethnologie, n° 2, 1982, p. 7-53 : cet
étude de cas donne un exemple de la lutte juridique par productions de jugements de cour interposées. Pour dé-
fendre ses droits de justice contre le bailli comtal de Puget-Théniers, le seigneur de Beuil fait copier en 1291
plus de 300 sentences extraits des registres de sa cour pour répondre a une production similaire, mais de
moindre importance, du bailli.
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des deux parties ne peut se targuer de la production d'un type de documents que ne détiendrait
son adversaire. Le Mémoire souligne que les registres de justice du roi de France ne remontent pas
au-dela de 1228, ce qui est logique, mais les serments de fidélité rendus au comte de Barcelone et
au roi d'Aragon, dont le roi a hérité des droits, compensent cette ancienneté. Les deux parties
s'appuient sur deux sources principales pour soutenir leurs prétentions respectives : les reconnais-
sances féodales et les archives judiciaires. La justice et les liens féodaux sont ici présentées comme

les composantes essentielles du pouvoir.

5. DES PROCEDURES COMPLEMENTAIRES (1281-1297)

Apres sept années de procédure, les dépositions de 108 témoins et la réception de pres
d'une centaine de documents écrits pour chaque partie, dont certains étaient de gros registres, la
procédure était donc enfin terminée au printemps 1277. Selon la procédure des enquétes, I'étape
suivante devait ¢tre la citation a comparaitre des parties, devant le Parlement de Paris, afin de dé-
battre de la réception a juger de I'enquéte’.

Mais, avant d'avoir une quelconque trace d'une comparution de I'évéque de Mende devant
le Parlement de Paris, un mandement royal daté du 4 septembre 1281 demande au sénéchal de
Beaucaire d'examiner a nouveau le proces-verbal, de convoquer la partie de I'évéque pour amélio-
rer l'instruction de l'affaire et demander I'avis de gens neutres. A travers cet acte, ce sont proba-
blement les juges du Parlement qui s'expriment et indiquent ne pas connaitre les lieux cités dans
les documents et les témoins, et surtout ne pas savoir s'ils sont des fiefs de I'évéque ou du roi. 1l
est spécifié que ces procédures doivent aboutir pour le Parlement de la Pentecote 1282. Jusqu'a
cette date, le sénéchal a ordre de ne pas exercer sa juridiction dans les domaines, fiefs et arriere-
fiefs de I'évéque, sauf pour les crimes contre la paix et les cas de ressortum dont se rendrait cou-
pable I'évéque. Les juges royaux d'Anduze (Bernard Marcesi’) et d'Aigues-Mortes furent commis-
sionnés pour examiner la procédure et entendre a nouveau les parties sur ce qu'elles voulaient

prouver®. Le procés-verbal de la premiére enquéte est renvoyé au sénéchal avec pour mission de

1. Paul Guilhiermoz, Enguétes et procés, étude sur la procédure et le fonctionnement du Parlement an XIVe siécle, sui-
vie du Style de la chambre des enquétes, du Style des commissaires du Parlement et de plusienrs antres textes et documents, Paris,
1892, p. 107-115.

2. Arch. dép. Lozere, G 742 (voir son édition dans les piéces justificatives, n°9, p. 478).

3. Selon le Mémoire relatif au paréage de 1307 conclu entre I'évégue Guillaunze Durand 11 et le roi Philippe le Bel, éd.
Abel Maisonobe, Chatles Porée, et Félix Remize, Mende, 1896, p. 20 et 499, Bernard Marcesii est alots juge royal
d'Anduze. Il l'est encore en 1312

Mais, selon Joseph Reese Strayer, Les Gens de justice dn Languedoc sous Philippe le Bel, Toulouse, 1970, p. 64-
65, Bernard Marcesi serait juge d'Aigues-Mortes dés avril 1281, puis juge de Sommieres en 1287, de nouveau
juge d'Aigues-Mortes entre 1288 et 1290 puis de nouveau en 1299-1300 et 1302. 11 est enfin juge d'Anduze en
13009.

4. Arch. dép. Lozere, G 730, fol. 3v: «ipsi [judices] dictum processum examinaverunt et andivernnt quicquid
partes, tam de jure guam de facto, coram ipsis voluernnt proponere et probare |...] ».
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l'examiner’. 25 témoins, des barons et des nobles du diocése principalement?, furent recus pour
attester de l'authenticité des reconnaissances féodales produites. Les juges royaux remirent le pro-
ces-verbal, leur examen de la procédure, les dépositions des témoins et les arguments des parties a
la cour du roi, comme il leur avait été demandé dans le mandement royal.

Cette enquéte n'a laissé aucun proces-verbal et n'est que tres peu commentée dans le Mé-
moire relatif au paréage. Qui plus est, on note que les témoins de cette enquéte sont identifiés
comme un seul groupe, sans mentionner quelle partie les a produits. D'apres la formulation du
mandement de 1281, I'hypotheése la plus plausible est que cette enquéte s'appatrente a une #nforma-
tion ou apprise’ : décidée par les juges, elle a pour but non seulement de les informer dans le cas
présent, mais aussi de s'assurer de l'authenticité de la preuve administrée par 1'évéque de Mende.
Une autre hypothese serait que l'enquéte fait suite a des reproches formulées par la partie du roi
contre les preuves écrites épiscopales et que le Parlement a autorisé une enquéte sur ce point™.
Mais l'expression employée dans le mandement ne corrobore pas cette interprétation. Une en-
quéte ne visant qu'a informer les juges et dissiper leur crainte, sans que celle-ci ne réponde a une
opposition entre les parties, expliquerait mieux le peu d'intérét de ces derniéres pour le contenu
de cette enquéte dans la seconde partie de la procédure. La seconde enquéte ne semble pas s'étre
terminée a temps. L'évéque de Mende a attendu la sentence jusqu'au moment de la rédaction du
Meémaoire relatif an paréage de 1307°. On conserve pour tout indice un mandement de Philippe le Bel,
daté du 18 octobre 1291 qui rappelle qu'une instruction complémentaire a été confiée au sénéchal
de Beaucaire sur certaines incertitudes d'une affaire pendante entre I'évéque de Mende et le roi de
France. Le sénéchal se doit d'obtenir la fin de I'enquéte par ceux qui en ont la charge®.

Sans que l'on sache si cette instruction a donné des résultats, la cour royale demande en
1297 aux parties de leur fournir les documents originaux produits comme preuves écrites’. On re-

1. Idem : Mémoire relatif an paréage de 1307 conclu entre l'évéque Guillanme Durand 11 et le roi Philippe le Bel, éd.
Abel Maisonobe, Chatles Porée, et Félix Remize, Mende, 1896, p. 543.

2. Ibidem, p. 543-544 : « dominus de Tornello, dominus de Castro Novo, dominus de Apcherio, dominus de Caniliaco,
dominus de Petra sen Petrus Guirandi pro eo, dominus de Monte Ferrando, dominus de Senareto per procuratorem, dominns de
Randone per procuratorem, priores conventualesprioratuum de Chiriaco, Sancte Enimie et de Y spaniaco, prepositus et procurator
Mimatensis et alii milites et nobiles |...] ».

3. Paul Guilhiermoz, Enquétes et proces, étude sur la procédure et le fonctionnement du Parlement an XIV e siecle, sui-
vie du Style de la chambre des enguétes, du Style des commissaires du Parlement et de plusienrs antres textes et documents, Patis,
1892, p. 93-94.

4. Félix Aubert, Histoire du Parlement de Paris de ['origine d Frangois Ier, Paris, 1894, p. 112.

5. Arch. dép. Lozere, G 730, fol. 3v : « [...] cum episcopus instaret ut sententia proferretur, semper personaliter ve-
niendo vel personas sollempnes transmittendo, a predicto tempore citra usque nunc sententia extitit prorogata [...J ».

6. Lettres de Philippe le Bel relatives au pays de Gévandan, éd. Jean Roucaute et Marc Saché, Mende, 1897, n°4,
p. 7t « [...] mandamns vobis quatinus, si super hiis inquisivistis ad plennm, totalem canse processum predicte, si completus sit, no-
bis mittatis ».

7. Arch. dép. Loz. G 730, fol. 3v : « et jam quadrienninm est elapsum quod curia ista mandavit originalia in cansa
ista producta sibi per utrumque partem defferri et pro parte dicti episcopi delata fuerunt et, per dictum quadriennium, predicta sen-
tentia fuit per ipsum episcopum, veniendo et standi in Francia, non absque magnis sumptibus expectata ».

Selon Chatles-Victor Langlois, Textes relatifs a ['histoire du Parlement depuis les origines jusqu'en 1314, Patis,
1888, p. 233, il n'y a pas eu de Parlement en 1297. On peut supposet soit que la décision ait été prise lors du
Parlement de la Toussaint 1296, le retard de sa transmission jusqu'a Mende expliquant le petit déca- voir p. 294
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trouve en effet aux Archives départementales de la Lozere pas moins de dix vidimus d'actes ayant
servi de preuves écrites pour la partie de I'évéque de Mende, passés devant Guillaume Thibout,
garde de la prévoté de Patis, entre le 17 novembre 1298 et le 5 décembre 1298'. Un vidimus est
méme passé dés le 26 avril 1298 devant l'officialité de Paris® Les mentions dorsales de ces docu-
ments précisent le numéro d'ordre des preuves littérales dans la série des productions épiscopales
et indiquent les zntendit épiscopaux qu'ils prouvent’. Les numéros de ceux-ci sont méme précisés
dans la marge de certains actes. Mais aucune allusion n'est faite au Mémoire, accréditant la rédac-
tion et la remise de ces documents avant celle du mémoire juridique.

Les vidimus ayant presque valeur d'originaux® et au vu de la chronologie, leur production
doit étre la conséquence directe de la demande de la cour du roi. Le 24 novembre 1297, un acte
du chapitre et de l'évéque de Mende ordonne a chaque curé du dioceése qui en a les moyens de
verser a I'évéque cette année-la au premier synode de Paque 60 sous tournois, qui vaudront pour
les taxes du cinquantieme et du vingt-cinquieme que le roi exige a ce moment des sujets de
I'Eglise de Mende?, et de renouveler I'opération chaque année a la méme date tant que I'évéque sé-
journera en Ile-de-France pour témoigner de sa fidélité au roi de France et régler différentes af-
faires qui l'opposent a lui en sa cour, en particulier le proces portant sur les droits régaliens, le 7es-
sortum et la major jurisdictio en Gévaudan. Pour les mémes raisons, est attribuée a I'évéque la moitié
des revenus de la premicre année de vacance de tous les bénéfices du diocese pendant six ans a
compter de cet acte’. En outre, le 29 novembre 1297, Guillaume Durand le Jeune institue comme
procureur général de son diocése Etienne Auger, recteur de Saint-Bauzile”. Ces événements sont
en fait les préparatifs du départ de l'évéque de Mende pour Paris ou on le retrouve le 22 dé-
cembre 1297 lors d'une assemblée d'ecclésiastiques notifiant la lecture de la Bulle Efsi de statu, an-
nulant Clerici laicos et mettant ainsi fin au premier conflit entre la royauté francaise et la papauté®.
On sait par ailleurs que des arréts sont rendus en faveur de I'Eglise de Mende par Guillaume de
Nogaret lors du Parlement de la Toussaint 1298, conséquences de plaintes relatives a la baronnie
de Florac’. La date de réalisation des vidimus des preuves éctites du procés sont un indice supplé-

mentaire du fait que Guillaume Durand soit resté en Ile-de-France au moins pendant un an, entre

suite de la p. 293 lage, soit qu'elle ait pu étre prise en dehors d'une session du Patlement.

1. Voir Etat des sources, Arch. dép. Lozere G 25,70, 92 (n°2, 4, 9 et 10), 118 (n°4 et 7) et 742.

2. Arch. dép. Loz. G 456, vidimus de I'accord de juin 1266.

3. Voir en particulier Arch. dép. Loz. G 92, n°2.

4. Ils peuvent remplacer avantageusement les originaux (voir Félix Aubert, Histoire du Parlement de Paris de
Lorigine a Frangois Ier, Patis, 1894, p. 110).

5. Joseph Reese Strayer, « Consent to taxation under Philip the Fair », dans Studies in early French taxation,
Harvard, 1939, p. 96.

6. Arch. dép. Loz. G 33. Voir édition, Piece justificative n°10, p. 479.

7. Arch. dép. Loz. G 757. Edition dans Fenda Gabalorum : t. 1, les domaines, éd. Henti Boullier de Branche,
Nimes, 1938, p. 11-13.

Voir sa fiche dans Anne-Sabine Delrieu, Héléne Duthu, et Philippe Maurice, Le diocése de Mende, Turn-
hout, 2004, p. 238, n°324.

8. Arch. nat. ] 940, n°92. Voir chap. 4, p. 390.

9. Voir chap. 4, p. 366.
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la fin de I'année 1297 et le début de l'année 1299'.

La production des preuves littérales originales est la derniere procédure complémentaire or-
donnée par le Parlement. Arrivé a ce point du proces, il ne reste plus aux juges qu'a recevoir a ju-
ger l'enquéte. Méme si la chronologie de cette derniére partie du proces, qui sera examinée dans la
partie suivante, n'est pas certaine, il est probable que c'est cette étape, la dernicre, qui offre aux
parties la possibilité de faire valoir leurs arguments, et qui entraine la plaidoirie du nouvel avocat
du roi, Guillaume de Plaisians, et la riposte de I'évéque de Mende sous la forme du Mémoire relatif

au paréage.

CONCLUSION

Apres avoir montré que les progres de la justice royale centrale se ressentaient jusqu'en Gé-
vaudan par l'augmentation des affaires locales portées devant la cour du roi a partir des années
1250, condition nécessaire au déclenchement d'un proces entre le roi de France et I'évéque de
Mende, la premiere partie de ce chapitre invite a revaloriser I'importance de 1'évéque de Mende,
Odilon de Mercceur, dans le déclenchement du proces. Ses relations avec la papauté, qui lui valent
une mission d'enquéte contre I'évéque de Rodez et la confirmation de la Bulle d'or en 1257, et sa
propension a venir a Paris pour se plaindre des abus du sénéchal de Beaucaire ont probablement
contribué a établir une résistance locale conséquente face aux officiers royaux languedociens. La
mutation de la documentation judiciaire épiscopale au milieu du XIII¢ siecle pourrait traduire la
volonté d'Odilon d'exercer avec plus d'efficacité ses prérogatives temporelles, lointainement héri-
tées du role joué par les évéques de Mende dans le mouvement de Paix de Dieu. 1l fait preuve en-
fin d'une conscience aigué des enjeux juridiques par la gradation de sa réaction face a l'installation
du pouvoir royal en Gévaudan : il tente d'abord en février 1264 de régler les tensions en s'adres-
sant directement au sénéchal de Beaucaire avant d'entamer une longue procédure devant le Parle-
ment de Paris. Au détour de sa 25¢proposition, le sénéchal de Beaucaire désigne d'ailleurs nom-
mément Odilon de Mercceur comme responsable du conflit : « [tem [proponit] quod dominus rex et
Sui usi sunt et fuerunt pacifice et quiete, ante creationem domini Odilonis episcopi, omni jurisdictione ma-
Jori criminali et civili per totum Gaballitanum, tanquam major dominus, sine omni contradictione, nisi a paucis
temporibus citra® ».

Il n'est certes pas question de faire du roi de France et de ses officiers des victimes de
I'évéque de Mende mais d'introduire le pouvoir épiscopal comme un élément non négligeable
d'explication du moment précis de déclenchement du proces. D'apres I'enquéte et les accusations
épiscopales, les officiers royaux ont néanmoins bien commis une suite d'usurpations de pouvoir
et d'abus de juridiction qui fournissent dans les propositions et les articles de 'évéque de Mende
la majeure partie de la matiere du différend, avec un point d'achoppement précis constitué par la

1. Arch. dép. Loz. G 155, fol. 101-101v : le 14 janvier 1299 [n. st] une procuration est passée par

'évéque de Mende a Paris (voir chap. 4, p. 404).
2. Voir picces justificatives, n°8, p. 477.
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baronnie de Florac. Le pouvoir royal ne cherche pas pour autant a étouffer l'affaire : la volonté
royale de justice qui caractérise le regne de Louis IX vise précisément les exactions des officiers.
Au-dela méme de 'activité de la curia regis réunie en parlement, 'excellence des auditeurs nommés
jusqu'en 1275, tous docteurs en droit et anciens juges-mages de la sénéchaussée de Beaucaire, et
le nombre important des arréts de cette cour concernant Mende transcrits dans les O/ attestent
de I'importance de cette affaire aux yeux de la royauté capétienne. Outre les usurpations de juti-
diction et le contexte judiciaite du moment, le déclenchement du proces apparait comme I'échec
final d'un processus de négociations visant a régler les conflits entamés a partir du traité de Cor-
beil en 1258. On a vu que la question de la vicomté de Grezes se régle progressivement, jusqu'a
l'accord de juin 1266 : il n'en reste presque rien dans les plaintes épiscopales en 1269. Entre ces
deux dates, les premiceres récriminations d'Odilon de Mercceur devant le Parlement de Paris a la
fin de l'année 1263, dont on conserve trace par le proces-verbal de février 1264, n'occasionnent
aucune suite judiciaire et trahissent une premicre étape dans la guerre juridique que se livrent le
sénéchal de Beaucaire et 'évéque. Ce dernier demande en effet le démenti public des usurpations
jusque-la perpétrées, afin d'empécher toute prescription. Le procés qui commence a la fin de I'an-
née 1269 est alors I'ultime défense juridique de I'évéque de Mende face a I'avancée du pouvoir
royal.

L'enquéte qui commence alors et ne se termine qu'en 1277 entraine la production par les
parties des propositions qu'elles souhaitent prouver dans le proces. Grace a elles, on a pu saisir la
maticre du litige et les conceptions différentes du pouvoir propres au sénéchal représentant le roi
et a l'évéeque de Mende. Le pouvoir revendiqué par ce dernier, autant dans les articles que dans les
intendit, se rapproche en fait par sa nature de celui que les juristes contemporains attribuent au roi
de France. Quelques témoins interrogés sur la nature de la major jurisdictio n'hésitent d'ailleurs pas
a faire le parallele entre pouvoir royal et pouvoir de I'évéque de Mende. La conception petrceptible
dans l'argumentaire épiscopal étonne par son aboutissement, mélange de fidélité féodale et de
droits directement appuyés sur l'utilité publique, alors que les propositions du sénéchal de Beau-
caire insistent plus particulicrement sur la question de la justice sans jamais exclure les revendica-
tions de I'évéque de Mende par l'invocation des principes d'inaliénabilité ou d'imprescribiblité de
la souveraineté royale.

Au cours de cette premicre partie du proces, ont pu étre observées de loin en loin quelques
différences notables entre la procédure adoptée et celle qui se met en place au XIV¢siécle'. La dé-
position des zntendit et des articles du proces n'est pas soumise en 1269 a l'obligation de fournir
des doubles a la partie adverse et le greffe du Parlement ne semble pas non plus fournir aux deux
parties des copies des articles et des znfendit. De maniere plus significative, ainsi que le releve I'avo-
cat du roi, Guillaume de Plaisians lors des derniers rebondissements de l'affaire®, le juramentum ca-

1. Paul Guilhiermoz, Enguétes et procés, étude sur la procédure et le fonctionnement du Parlement an XIVe siécle, sui-
vie du Style de la chambre des enquétes, du Style des commissaires du Parlement et de plusienrs antres textes et documents, Paris,

1892, p. 3-161.
2. Voir chap. 4, p. 328 et suiv.
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lumpnie et la litiscontestatio n'ont pas été réalisés selon les formes strictes mises en place a partir du
début du XIV¢siecle. Ce serment est effectivement absolument absent du proces-verbal. On
pourrait considérer que les parties ont effectué la /itiscontestatio sous la forme des remises des ar-
ticles et des propositions mais le probleme réside dans l'absence de réponses pat credit vel non cre-
dit, autant que dans le délai qui sépare la remise des articles et des infendit de I'évéque de Mende (le
20 février 1270 devant les auditeurs) et la réponse du sénéchal de Beaucaire (le 15 juillet 1270, le
29 avril 1271 et le 10 février 1272). Les modalités de déposition des témoins different méme des
prescriptions royales de Louis IX pour se conformer a la procédure romaine des dépositions de-
vant les deux parties. Enfin la production des preuves écrites présente la particularité de nécessi-
ter des témoins qui servent a authentifier les documents amenés par les parties.

L'enlisement du proces, en partie da aux difficultés matérielles de la réception de témoi-
gnages par des serviteurs de la royauté qui partagent leur temps entre plusieurs affaires, est aussi
une preuve des difficultés qu'il pose aux juges de la curia regis. En effet, la procédure suscite des
doutes ; les preuves écrites également. Tres vite la question de la répartition spatiale des droits féo-
daux des parties se pose. Le mandement royal de 1281 expose clairement que les conseillers du
roi n'arrivent pas a établir qui, en Gévaudan, jouit du pouvoir et sur quelle terre. Témoignant a
premicre vue de la volonté de la justice royale de trancher équitablement le différend, ce texte
montre aussi cependant l'inadéquation de la procédure au probléme posé par le litige : des témoi-
gnages de personnes choisies par les parties pour prouver leurs infentiones aux preuves écrites, rien
ne permet de répondre précisément a la question posée par les juges en 1281, sans passer par un
travail de compilation documentaire auquel se livre le Mémoire relatif an paréage de 1307 en dressant,
a partir des reconnaissances féodales contenues dans les preuves écrites et des témoignages, la
liste des domaines et fiefs épiscopaux’.

A une époque ot, comme l'indiquait Robert Fawtier, la royauté est dans l'incapacité d'avoir
une représentation spatiale de son pouvoit?, l'enquéte judiciaire telle que dictée par la procédure
ne constitue pas méme un outil d'analyse adéquat dans ce genre de situation, loin du principe
(méme si la forme documentaire reste proche) de I'enquéte de 1307 connue sous le nom de Feuda
gabalornm dont l'objectif est alors clairement de déterminer quels sont les fiefs et domaines du roi
et de I'évéque de Mende en Gévaudan’. Si le respect de la procédure judiciaire a peut-étre dicté
l'effort de la royauté a poursuivre néanmoins l'instruction de l'affaire, le pouvoir royal était des ce
moment dans la capacité de diligenter une enquéte comme celle de 1307. Pourquoi ne pas l'avoir

fait ? Répondre a cette question implique de supposer, dans les années 1300, un contexte qui ait

1. Arch. dép. Loz. G 730, fol. 112-117.

2. Robert Fawtier, « Comment, au début du XIVe siécle, un roi de France pouvait-il se représenter son
royaume ? », Comples-rendus de I'Académie des Inscriptions et Belles lettres, 1959, p. 121-122 et Robert Fawtier, « Com-
ment, au début du XIVe siecle, un roi de France pouvait-il se représenter son royaume ? », dans Mélanges offerts
a M. Paul-E. Martin, Geneve, 1961, p. 65-77.

3. Joseph Reese Strayer, Les Gens de justice du Languedoc sous Philippe le Bel, Toulouse, 1970, p. 31 et I'édi-
tion : Feuda Gabalorum : 1. 1 et 2, les domaines et les fiefs, éd. Henri Boullier de Branche, Nimes, 1938-1949.
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pu influer sur le cours du proces, voire une volonté politique, points dont 1'étude constitue le su-

jet du chapitre suivant.

298



Chapitre quatrieme

CHAPITRE QUATRIEME

UN PROCES SOUS L'EMPIRE DU ROI (1297-1307)

« Melius ergo videretur dominum regem cum

socio habere leporem quam si solus amitat’. »

Introduction

Lorsque Jacques Krynen publie en 1993 sa synthese, désormais classique, intitulée L'empire
du roi, idées et croyances politiques en France (XI11e-X1e szécle), il se place dans une longue tradition de
réflexion sur la nature du pouvoir royal remontant a l'école historique du XIX° siecle mais pour-
suit également l'innovation entamée dans sa these de droit soutenue en 1980 sous la direction de
Paul Outliac qui portait sur la littérature politique entre 1380 et 1440 en élargissant les sources
d'étude de la conception du pouvoir, infléchissant 'approche strictement juridique vers 1'étude
des mentalités par la prise en compte, sans distinction, d’'une documentation émanant de la
culture littéraire, théologique et juridique. Il y décrit les progres d'une conscience politique de la
royauté francaise entre le XIII¢ et le XV* siecle, dominée par le concept du roi de France « empe-
reur en son royaume ». C'est dans ce sens que le titre de ce chapitre doit étre comptis, et non
comme la simple affirmation de la domination sous Philippe le Bel, dans le proces étudié, de la
partie du roi qui dirigerait les opérations sans laisser a I'évéque de Mende la moindre marge de
manceuvre. 11 s'agit tout d'abord de se pencher sur les évolutions théoriques du pouvoir royal qui
se percoivent avec précocité dans la documentation du proces, avant d'envisager les conséquences
concretes d'une telle évolution dans les rapports entre le roi de France et I'évéque de Mende.

Comme nous l'avons vu dans la partie précédente, le proces se tralne en procédures com-
plémentaires entre la fin des années 1270 et la fin des années 1290, soit une vingtaine d'années de
stagnation. En 1297, la cour du roi exige que les parties lui fournissent les originaux des preuves
écrites produites a l'appui de leurs propositions. Dans l'introduction du Méwmoire relatif an paréage

de 1307, la partie de I'évéque de Mende affirme avoir attendu des lors la sentence pendant quatre

1. Guillaume de Nogaret, a propos de la proposition de paréage faite par le roi de Majorque au roi de
France au sujet de la ville de Montpellier, cité dans Sébastien Nadiras, Guzllanme de Nogaret et la pratique du pouvoir,
These d'Ecole des chartes (inédite), Ecole nationale des chartes, 2003, vol. 1, p. 102.

2. Dans sa version publiée : Jacques Krynen, Idéal du prince et pouvoir royal en France a la fin du Moyen dge
(1380-1440) : étude de la littérature politique du temps, Paris, 1981.
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ans'. La partie précédente a montré que, malgré des différences notables, le déroulement du pro-
ces suivait la procédure d'« appointement par faits contraires », c'est-a-dire d'enquéte. Apres ces
épisodes, la question se pose donc de savoir ou en est le proces entre 1'évéque de Mende et le roi
de France du point de vue du déroulement normal de la procédure.

Clest en tout cas peu de temps apres, que la partie de I'évéque de Mende rédige un impor-
tant mémoire, intitulé depuis son édition partielle en 1896 « Mémwire relatif aun paréage de 1307 », qui
cumule analyse des preuves et argumentaire juridique appuyant la demande épiscopale. Cette
source offre une vision rétrospective sans pareil sur les débuts du proces et permet de connaitre
l'argumentaire royal alors qu'on conserve peu de documents royaux de cette affaire a cette pé-
riode. Elle fournit plus généralement un point d'observation privilégié des évolutions du débat ju-
ridique en jeu dans ce proces depuis le regne de Louis IX. Si les historiens du Gévaudan médié-
val, de Charles Porée a Jan Bulman, en passant notamment par Gregory A. Pass et Constantin Fa-
solt’, se sont penchés a plusieurs reprises sur cette source extrémement riche et en ont exploité
certains passages, ils ne l'ont jamais replacé dans son contexte de production, ni en ont appréhen-
dé la matérialité. Seuls Charles Porée et Paul Fournier ont esquissé une critique de cette source,
l'un étudiant sa datation’, l'autre s'interrogeant sur son auteur, dont l'identité n'a jamais été prou-
vée*. Il ne me faut pas, dans ce propos introductif, betcer le lecteur de faux espoirs : la complexité
et I'importance de la source ainsi que 'existence trompeuse d'une édition, en fait de pietre qualité,
ne m'ont pas permis d'estimer assez tot dans mon travail de recherche la nécessité d'une nouvelle
édition qui seule permettrait une étude exhaustive de la composition codicologique et du contenu
de ce document. Outre un sommaire du contenu jamais réalisé jusqu'alors (I'édition de 1896 en
était dépourvue)’, mon travail s'est donné pour but de présenter, dans la premiére partie de ce
chapitre, 'analyse de 1'échange d'argumentation juridique entre l'avocat du roi et l'auteur du Me-
moire, fondée sur une lecture du manuscrit et non de 1'édition, afin de prendre en compte des pas-
sages inédits.

Puisque le procés ne se clot pas de manicre attendue par une sentence, la compréhension
des suites de I'événement nécessite une étude du contexte historique dans lequel il se déroule, afin
de tenter de dégager les motivations d'une telle issue, de la méme facon que la reconstitution
chronologique précise des relations entre le roi de France et I'évéque de Mende dans les décen-
nies précédant immédiatement le déclenchement du proces a dessiné un processus de négociation

clos par une escalade judiciaire. Grace aux copies des mandements royaux relatifs au Gévaudan

1. Arch. dép. Loz. G 730, fol. 3v : « [...] per dictum guadriennium, predicta sententia fuit per ipsum episcopum, ve-
niendo et standi in Francia, non absque magnis sumptibus expectata ».

2. Voir I'historiographie du proces dans le chap. 1.

3. Chatles Porée, « Le proces du paréage de 1307 et les fonds de ce proces aux Archives de la Lozere »,
Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lozére, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919, p. 281-331.

4. Paul Fournier, « Ecrits attribués 2 Guillaume Durand [mémoire du paréage de Mende] », dans Hiszire
littéraire de la France, Patis, 1921, vol. 35, p. 642-645.

5. Voir Annexes, Sommaire du Mémoire, p. 590.
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conservés dans les archives de I'évéché de Mende!, grice aux comptes royaux et a d'autres sources
administratives, il est possible de retracer l'histoire des relations entre 1'évéque de Mende et la
royauté durant la phase finale du proces. Le renforcement du pouvoir royal sous le réegne de Phi-
lippe le Bel est devenu un lieu commun de I'historiographie du Moyen age central. Le proces sut -
venu entre le roi de France et I'évéque de Mende présente l'intérét de se poursuivre jusqu'a ce
regne et d'impliquer un conseiller majeur de Philippe le Bel, Guillaume de Plaisians, comme avo-
cat du roi : cette affaire fournit donc un point d'observation des évolutions des rapports entre
pouvoirs royal et local au début du XIV* siecle.

Par ailleurs, les lettres pontificales concernant les évéques de Mende deviennent beaucoup
plus fréquentes dans les registres pontificaux a cette période. Sachant que ces registres sont, entre
1277 et 1307, représentatifs d'environ 70 % des lettres émises par la chancellerie pontificale, il
s'agit d'une évolution significative qui traduit déja par son existence méme une certaine proximité
entre les évéques de Mende Guillaume Durand I le Spéculateur, juriste connu pour son Speculum
Judiciale (écrit vers 1270-1271%), et son neveu, Guillaume Durand II le Jeune, et le pape. Dans son
¢tude des theses conciliaristes de Guillaume Durand le Jeune, Constantin Fasolt avait déja souli-
gné ce point’, mais mon étude ajoutera a cela une analyse du contexte politique local autour des
relations entre I'évéque de Mende et les nobles gévaudanais, d'une part, et entre ce prélat et son
chapitre, d'autre part. Les premiers ont été en partie soumis a la volonté d'Odilon de Mercceur et
ont soutenu l'évéque de Mende dans ses démarches contre la royauté, comme la réunion précé-
dant le départ de I'évéque a Paris a la fin de l'année 1263 le prouve®. Or ce ne sont pas moins de
50 nobles gévaudanais qui se plaignent en février 1308 du paréage’. Cette évolution mérite une
¢tude. D'autre part, il est remarquable que le chapitre de Mende ait été aussi absent depuis le dé-
but de l'affaire, ce qui semble indiquer des rapports particulicrement bons entre I'évéque et ses
chanoines, peut-étre dus a une différence de puissance entre le chapitre et le prélat’. Le chapitre
apparait enfin dans les sources du proces au début du XIV© siecle, ce qui permet une approche de
son role dans le proces.

L'absence de sentence habituelle a la fin du proces est un point qui demande analyse, mais

le fait que cette absence se traduise par la conclusion entre le roi de France et I'évéque de Mende

1. Lettres de Philippe le Bel relatives an pays de Gévandan, éd. Jean Roucaute et Marc Saché, Mende, 1897. J'ai
vérifié autant que possible par des dépouillements personnels dans la série G des Arch. dép. Loz. si des oublis
avaient été faits.

2. Marguerite Boulet-Sautel, « Le Princeps de Guillaume Durand », dans Etudes d'histoire du droit
canonigue : dédiées @ Gabriel Le Bras, Patis, 1965, vol. 2, p. 803.

3. Constantin Fasolt, Council and Hierarchy : the political thought of William the younger, Cambridge, 1991,
p. 57-86.

4. Voir chap. 3, p. 225.

5. Lettres de Philippe le Bel relatives an pays de Gévandan, éd. Jean Roucaute et Marc Saché, Mende, 1897,
note 4, p. 203-204.

6. Germaine Plique, « Etude sur le chapitre cathédral de Mende de 1123 a 1516 », Bulletin de la Société des
Lettres, Sciences et Arts de la Lozere, (Chroniques et mélanges), t. 5, 1940, p. 171-172.
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d'un acte de paréage en février 1307" revét un sens particulier. En effet, ce n'est pas un cas isolé,
mais un chainon d'une série de paréages passés entre la royauté et plusieurs évéques méridionaux
dans les années 1305-1307 (Limoges, Cahors, Mende, Le Puy?) qui se place, qui plus est, dans la
continuité de plusieurs paréages conclus entre le pouvoir royal et des nobles gévaudanais dans les
années 1290. Dans un premier temps, la conclusion du paréage de 1307, acte important dans
I'historiographie locale, pose la question d'éventuelles tractations qui fassent le lien avec le dérou-
lement du procées. Mais, dans un second temps, quel sens donner a de telles coincidences chrono-
logiques ? La royauté aurait-elle envisagé une politique des paréages dans les années 1300 ? Ré-
pondre a ces questions avec quelque certitude nécessiterait une étude comparative qui dépasse le
cadre de cette these ; cependant, une premicre analyse devrait permettre de dégager les traits
principaux des actes de paréage passés et en déduire d'éventuelles singularités de celui de Mende.
Afin de répondre a ces différentes problématiques, nous verrons tout d'abord comment
s'est déroulée la fin de la procédure avant de décrire les principaux arguments échangés entre les
parties durant cette période. Une seconde partie sera ensuite consacrée au contexte historique de
cette seconde phase du proces, percu au travers des différentes sources énoncées plus haut. En-
fin, I'ultime développement de ce travail portera sur le paréage de Mende, ses conséquences et les

comparaisons que 'on peut établir avec d'autres actes de la méme époque.

. UN PROCES SANS JUGEMENT

1. LE CHEMINEMENT DE L'AFFAIRE, DU PARLEMENT AU PAREAGE

Le dernier indice de la poursuite de la procédure était donc un mandement de Philippe le
Bel daté du 18 octobre 1291° et I'allusion, dans le Ménoire relatif an paréage de 1307, de la demande
faite en 1297 par la cour du roi aux parties de lui fournir les originaux de tous les documents pro-
duits comme preuves lors de l'enquéte’. Selon la procédure, les parties devaient étre a nouveau
dans l'attente de la réception a juger de I'enquéte, ultime étape de débat avant le jugement de la

cour réunie en Parlement’.

1.1. L'EXAMEN DE LA DOCUMENTATION DU PROCES

Les archives du Parlement de Paris fournissent pour cette période des renseignements inté-

ressants sur l'activité de la cour autour de la volumineuse documentation du proces : les parties

1. J'en donne une édition scientifique dans les picces justificatives, n°19, p. 520.

2. Léon Gallet, Les traités de pariage dans la France féodale, Paxis, 1935, p. 90-110.

3. Voir chap. 3, p. 292.

4. Arch. dép. Loz. G 730, fol. 3w.

5. Paul Guilhiermoz, Enguétes et proces, étude sur la procédure et le fonctionnement du Parlement an XIV e siecle, sui-
vie du Style de la chambre des enguétes, du Style des commissaires du Parlement et de plusienrs antres textes et documents, Patis,

1892, p. 107-115.
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inédites des volumes 6 et 7 des Olims’ contiennent des listes d'affaires jugées et des inventaires de
documentations relatives aux affaires examinées par la Cour du roi, rédigés par Pierre de Bourges,
responsable de la rédaction des O/ du Parlement entre 1299 et 1318, succédant dans cette fonc-
tion a4 Nicolas de Chartres, qui l'avait exercée entre 1274 et 1299° Dans une liste intitulée « In-
queste et processus alti, tempore magistri N [ichanlai] traditi ad videndum », on trouve mentionné que Nico-
las de Chartres a transmis 2 Clément de Savy’ un ensemble d'enquétes et de procés-verbaux dont
V'« inguestam episcopi Mimatensis® ». Du fait de l'arrivée de Clément de Savy comme membre du Par-
lement et des dates d'exercice des responsabilités de Nicolas de Chartres en cette cour, cet événe-
ment ne peut qu'étre compris entre la Toussaint 1298 et 1299. La liste des enquétes emmenées
par Clément de Savy avant 1299 est cancellée, ce qui tendrait a prouver que l'ensemble de cette
documentation a été restituée. Cette hypothese est confirmée par le mémorial de Pierre de
Bourges, figurant au début du registre Arch. nat. X'*3, qui a pour fonction de rappeler au notaire
du Parlement les enquétes ou autres actes conservés dans ses dépots, les inventaires les mention-
nant, les lieux de conservation, les remises effectuées par les rapporteurs : on y trouve mention
du retour de la documentation du proces relatif a I'évéque de Mende le 5 mai 1301°. Une autre
liste du mémorial, non datée, atteste de la présence des « /ibri episcopi Mimatensis » dans une salle du
Parlement « sur une étagere du coté de l'escalier® ». Par ailleurs, le role de compte général de la
baillie de Paris au terme de la Toussaint 1299 mentionne le versement, sur ordre du Prévot, de
100 £ a Clément de Savy « pro inguesta Mimatensi »', attestant de son travail. Aprés la mention du
retour de la documentation le 5 mai 1301, Pierre de Bourges a ajouté que I'« enquéte de I'évéque

de Mende » était a présent entre les mains de Raoul Rousselet®.

1. Arch. nat. X3, fol. 1-94v. et X'*4, fol. 1-31v. On ne conserve en effet que 4 des 7 volumes des Olim
(Alphonse Grun, « Chapitre VI : Les Olim », dans Actes du Parlement de Paris : premicre série : de l'an 1254 a ['an
1328, Patis, 1863, vol. 1, p. LX).

2. A. Grun, idem : sur Nicolas de Chartres, voir p. LXXII-LXXV ; sur Pierre de Bourges, voir p. LXXV-
LXXVIIL.

3. D'apres la fiche qui lui est consacrée dans le Corpus Philippicum, il est un serviteur de la royauté capé-
tienne depuis les années 1290, chargé de différentes missions en Normandie comme la collecte des taxes et im-
pots ou la réalisation de diverses enquétes. 1l est envoyé pour une mission diplomatique le 26 juin 1298 en An-
gleterre (Arch. nat. | 632, n°27) et devient membre du Patlement a son retour a la Toussaint 1298 (Arch. nat.
X2, fol. 119v). Il meurt avant juillet 1305.

4. Arch. nat. X3, fol. 18.

5. Idem, fol. 17v : « Ego, Pletrus], recepi a magistro Clemente de Saviaco, anno Donzini 1301, die veneris ante Ascen-
sionem Domini [...] inguestam inter dominum regem et episcopum Mimatensem |...] ».

6. Idem, fol. 14v. et Chatles-Victor Langlois, Textes relatifs a ['histoire du Parlement depuis les origines jusqu'en
1314, Paris, 1888, p. 207 : « Item super enmdem asserem ex: parte gradunm sunt inqueste que sequuntur : |[...] libri episcopi
Mimatensis ».

7. Comptes royaux (1285-1314), éd. Robert Fawtier, Paris, 1953, t. 1, p. 70, n°1427.

8. Ce passage est édité dans Charles-Victor Langlois, Textes relatifs a ['histoire du Parlement depuis les origines

Jusqu'en 1314, Paris, 1888., p. 216-217.

Selon 1a liste des documents transmis du temps de Nicolas de Chartres (avant 1299 donc), Raoul Rous-
selet a déja travaillé sur le diocése de Mende a l'occasion d'une enquéte sur un différend opposant l'évéque de
Mende, le seigneur Hugues d'Arpatorio et les hommes de Saint-Chély. (X3, fol. 21).

Par ailleurs, rapporteur régulier d'enquéte au Patlement en 1299 et 1300 (Arch. nat. X'*3, fol. 28-30 et
Arch. nat. X'*4, fol. 1), il a une bonne connaissance du Midi ou il a fait plusieurs enquétes, notam- voir p. 304
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On a donc une vision assez claire de la circulation de la documentation du proces a ce mo-
ment de la procédure. Lors de sa restitution par Clément de Savy a Pierre de Bourges le 5 mai
1301, elle est décrite succinctement de la maniére suivante :

— « pro parte regis, decem et novem rotulos in quibus sunt plura instrumenta ;
— jtem 72 volumina seu cartularia de diversis locis senescallie Bellicadri et Nemausi.
— Item pro parte episcopi, 35 volumina ;

— jtem quadraginta octo copias diversorum instrumentorum, pro parte episcope, sub sigillo cas-
telli ».
Or cette description est précisément celle que l'on retrouve dans le mandement de Philippe
le Bel du 22 mars 1314 ordonnant la restitution de l'ensemble de la documentation du proces a
l'évéque de Mende®. La motivation d'un tel acte, d'une date postéricure de 13 ans aux derniéres
mentions témoignant de l'avancée de la procédure de l'affaire de Mende, tandis que le conflit
entre I'évéque et la noblesse gévaudanaise qui fait suite au paréage n'en est qu'a ses débuts, pose
probleme : on pourrait supposer un lien avec les déces en 1313 des deux principaux conseillers de
Philippe le Bel pour les affaires méridionales, Guillaume de Nogaret et Guillaume de Plaisians,
chez qui une riche documentation est inventoriée a leur mort’. Mais ces inventaires ne men-
tionnent nulle part la documentation gévaudanaise ; pas plus de trace dans la liste dressée par
Pierre de Bourges de la documentation judiciaire détenue par Guillaume de Nogaret, probable-
ment dans les années 1300-1310* La proximité évidente entre la description de la documentation
de l'affaire de Mende faite dans le mandement de 1314 et celle établie par Pierre de Bourges le 5
mai 1301 implique qu'on se soit probablement fondé sur le mémorial de Pierre de Bourges pour
rédiger le mandement et que la documentation du proces pourrait donc étre restée au Parlement.
On ne peut en étre certain.
Un second probléme se pose quant au sens de cet examen des sources par Clément de Savy
avant méme la réception a juger de I'enquéte. Suivant la procédure des enquétes du Parlement de

Paris, les juges royaux ne prononcent leur sentence définitive sur une affaire qu'apres la réception

suite de la p. 303 ment en 1298-1299 (Les journaus du Trésor de Philippe le Bel, éd. Jules Viard, Paris, 1940, n°2430)
et en 1300 (voir la liste compléte dans sa fiche du Corpus Philippicum). 11 s'y occupe également de la levée des im-
poéts en 1300 (Chatles-Victor Langlois, Inventaire d'anciens comptes royauxc dressé par Robert Mignon sous le régne de Phi-
lippe de Valois, Paris, 1899, n°1339). 1l est envoyé en mission dans la sénéchaussée de Beaucaire comme surinten-
dant des monnaies de la sénéchaussée de Beaucaire le 19 juillet 1301 (Claude Devic et Joseph Vaissete, Histoire
générale de Languedoc, Toulouse et Paris, 2003, t. 10, Preuve n°108, col. 375 et Les journanx du Trésor de Philippe le
Bel, éd. Jules Viard, Paris, 1940, n°5071), ce qui pourrait expliquer son intérét pour l'affaire de Mende.

1. Arch. nat. X3, fol. 17v.

2. Lettres de Philippe le Bel relatives an pays de Gévandan, éd. Jean Roucaute et Marc Saché, Mende, 1897,
n°84, p. 157-159. Voir Etat des sources, p. 13 : il n'y a qu'une différence, minime : le mandement mentionne 71
(et non 72) registres produits par la partie du roi.

3. « Les papiers de Guillaume de Nogaret et de Guillaume de Plaisians au Trésor des Chartes », éd.
Chatles-Victor Langlois, Notices et exctraits des manuscrits de la Biblothéque nationale, t. 39, 1909., p. 211-254. L'auteur
des inventaires est inconnu.

4. Alphonse Grin, « Chapitre VI : Les Olim », dans Acfes du Parlement de Paris : premiére série : de l'an 1254
a l'an 1328, Paris, 1863, vol. 1, p. LXXVII-LXXIX
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a juger de l'enquéte et l'examen des documents la constituant par un rapporteur. La réception a
juger est un débat opposant les deux parties devant la cour de Parlement afin de savoir si l'en-
quéte est complete ou s'il faut obtenir une extension des commissions des enquéteurs pour ap-
profondir certains points'. Ensuite le rapporteur est nommé par les juges. Il a pour charge d'exa-
miner les documents, de déterminer par la rédaction d'extraits et d'exploits les propositions des
deux parties les mieux prouvées afin de permettre I'information des juges chargés de dicter leur
sentence’.

Or le contenu du Mémoire relatif an paréage répond a une plaidoirie de Guillaume de Plaisians
tres probablement réalisée en 1301 qui semble a I'évidence étre prononcée a 'occasion de la ré-
ception a juger de I'enquéte. Plaisians y cherche en effet a démontrer que les juges doivent autori-
ser le roi a fournir de nouvelles preuves de ce qu'il avance dans ce proces. Les premiers mots du
Mémoire répondent exactement a cette volonté en affirmant au contraire que « pars regia non debet de
novo admitti ad probandum et quod pro ipso episcopo sententia sit ferenda’ ». La datation de cette étape de la
procédure peut étre faite grace a la datation du Mémoire'. Son texte permet de comprendre qu'il a
été rédigé au cours de I'année 1301. Or il y est dit que Guillaume de Plaisians a prononcé sa plai-
doitie lors du dernier Parlement’, ce qui poutrait correspondre avec la convocation de Guillaume
Durand le Jeune pour le Caréme 1301 (15 février-2 avril 1301)° devant la cour du roi pour termi-
ner le proces, ce dont un proces-verbal d'une négociation entre le prélat et son chapitre nous in-
forme’. De plus, cette chronologie correspond parfaitement 2 la restitution par Clément de Savy 2
Pierre de Bourges de la documentation du proces le 5 mai 1301 et rien ne semble s'opposer a la
présence a Paris de Guillaume Durand entre janvier et juillet 1301°. Mais, passée cette date, on ne
dispose plus d'aucune trace de la poursuite de la procédure, exception faite du Mémoire.

Par conséquent, il faut supposer avoir affaire a une procédure particuliere qui n'a pas été in-
diquée dans I'étude de Paul Guilhiermoz : Clément de Savy ne doit pas avoir été rapporteur au
sens juridique précis du terme, mais chargé de prendre connaissance par avance, pour les
conseillers du roi siégeant en Parlement, de la documentation importante du proces afin de mieux

comprendre les échanges a venir lors du débat précédant la réception a juger.

1. Paul Guilhiermoz, Enguétes et procés, étude sur la procédure et le fonctionnement du Parlement an XIV e siécle, sui-
vie du Style de la chambre des enguétes, du Style des commissaires du Parlement et de plusienrs antres textes et documents, Patis,
1892, p. 107-115.

2. P. Guilhiermoz, idem, p. 140-145.

3. Arch. dép. Lozere, G 730, fol. 1.

4. Voir datation du Mémoire relatif au paréage de 1307, Annexes, p. 590.

5. Mémuoire relatif au paréage de 1307 concln entre ['évéque Guillaume Durand 11 et le roi Philippe le Bel, éd. Abel
Maisonobe, Chatles Porée, et Félix Remize, Mende, 1896, p. 499 : «[...] licet per dominum Guillelnum de Plasiano
Juerit eleganter allegatum in cansa ista in preterito parlemento [...] ».

6.Chatles-Victor Langlois, Textes relatifs a ['bistoire du Parlement depuis les origines jusqu'en 1314, Paris, 1888,
p- 234 : aucune session du Patlement ne s'est déroulée au Caréme 1301 mais des vacations ont eu lieu durant
'année 1301. Le lien fort du Parlement de Paris avec la curia regis dont il n'est encore qu'une émanation pourrait
expliquer également cette bizarrerie.

7. Arch. dép. Loz. G 741. Voir édition, Piece justificative n°14, p. 501

8. Anne-Sabine Delrieu, Hélene Duthu, et Philippe Maurice, Le diocése de Mende, Turnhout, 2004, p. 89.
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1.2. LA RECEPTION A JUGER DE L'ENQUETE ET LE ROLE DE GUILLAUME DE PLAISIANS

La datation et l'objet du Mémuoire laissent en effet penser qu'il a été écrit en 1301 a la suite
d'un débat sur la réception a juger de l'enquéte que Guillaume de Plaisians, avocat du roi, re-
pousse en demandant donc a ce que la partie du roi soit acceptée a prouver a nouveau'.

Quel est le role exact de Guillaume de Plaisians dans cette affaire : il est appelé tout au long
du Mémoire, « adpocatus regius ». Cependant, cette fonction n'apparait pas dans le proces-verbal de
l'enquéte avant le 7 novembre 1275 pour désigner a postetiori Guillaume de Ports’, qui était en
fait procureur du roi’. Si des offices d'avocat du roi sont attestés dans les bailliages et les séné-
chaussées dans les années 1300, ils ne se rencontrent au Parlement de Paris qu'un peu plus tard*.
On sait par ailleurs que Guillaume de Plaisians est juge-mage de la sénéchaussée de Beaucaire le
12 octobre 1300, puis en 1301 et 1303. 1l arriverait a Paris en février ou mars 1303°. 1l est donc
fort probable que, tout comme Guillaume de Ports, juge-mage de Beaucaire entre 1268 et 1274, a
servi de procureur et de conseiller juridique dans l'affaire de Mende a la partie du roi a partir de
1271, Plaisians ait eu le méme r6le aupres du Parlement de Paris. Il ne serait donc pas un avocat
du roi au sens de détenteur d'un office stable de ce type. L'activité de Guillaume de Plaisians au
cours de I'année 1301 pourrait s'accorder avec I'hypothese d'une venue a Paris en ce début d'an-
née. Il est en effet présent a Montpellier le 31 janvier 1301. Puis il régle plusieurs affaires dans la
sénéchaussée de Beaucaire a partir de juin 1301 et jusqu'en novembre de la méme année, notam-
ment concernant I'évéché de Maguelone’.

A la suite de la plaidoirie de Guillaume de Plaisians devant la cour du roj, il est vraisem-
blable que Guillaume Durand le Jeune ait demandé un délai pour répondre aux arguments
royaux. Le Mémoire relatif an paréage de 1307 en constitue la réponse comme l'indique son introduc-
tion®. Il a dd étre congu dans un délai relativement court, puisqu'il n'a a prioti de raison d'étre que
tant que 1'évéque de Mende croit obtenir gain de cause par la procédure judiciaire, avant donc les
négociations préparant le paréage, soit avant la fin de l'année 1301 ou au plus tard a la fin de I'an-

née 1302, terme de la premicre phase de négociation du paréage a la fin de laquelle il est difficile

1. Pour le détail de l'argumentation royale, voir infra, p. 328 et suiwv.

2. Arch. nat. ] 894, n°9, cahier 4, p. 132.

3. Ibid., cahier 3, p. 58.

4. Eugene Lefevre, Les avocats du roi des origines jusqu'a la Révolution, Paris, 1912, p. 3-4. Le premier avocat
du roi au Patlement de Paris connu serait Jean I'Orfevre (mort en 1333).

5. Joseph Reese Strayer, Les Gens de justice du Languedoc sous Philjppe le Bel, Toulouse, 1970, p. 57-58 et Abel
Henry, « Guillaume de Plaisians, ministre de Philippe le Bel », Le Moyen dge, t. 5, 1892, p. 35.

6. Voir chap. 3, p. 271.

7. A. Henry, idem, p. 34.

8. Le G 730 débute par un cahier non folioté de 4 feuillets qui contient un préambule et un sommaire
médiéval indiquant la pagination du contenu du Méwoire. On identifie ses pages par une pagination de 1 a 8.

Arch. dép. Loz. G 730, p. 1 : « Ista est informatio ad relevandum laborem dominorum magistrornm regiornm et reddi-
ta curie per procuratores episcopi Mimatensis, in causa que inter dominum regem et dictum episcopum super altiori dominatione et
regalibus Gaballitani diutins extitit ventilata, et redditur dicta informatio ad deffendendum processum in causa ista habitum et ad
ostendendum qnod pars regia non debet de novo admitti ad probandum illa gue [lacune d’un ou deux mots| parlamento
proxime preterito [ajout postétieut| ef guod pro ipso episcopo sententia sit ferenda. »
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de penser que I'évéque de Mende ne soit pas informé des négociations et fixé sur le sérieux du
projet royal'. Cependant, un indice atteste de la rédaction de ce mémoire apres la mort de Pierre
de Béziers, procureur du roi en la sénéchaussée de Beaucaire, mort entre juin 1302 et juin 13037,
qui est dit « jam defunctus » dans le Mémoire. Comme le suggere Jan Bulman’, le chevauchement de
la rédaction de ce document et du développement du projet de paréage pourrait en fait s'expli-
quer par la volonté de disposer d'un argument supplémentaire alors que l'issue du conflit est peut-
étre encore incertaine.

On peut supposer que sa rédaction s'est déroulée a Paris ou l'évéque devait avoir a disposi-
tion toute la documentation du proces, a laquelle il est fait référence dans le Mémoire’. 1'absence
de finition du manuscrit pourrait s'expliquer précisément par une certaine précipitation dans la
réalisation de ce volume considérable de 200 feuillets de grand format ainsi que par 1'abandon de
la procédure pour les négociations d'un compromis entre les deux parties’. Il est donc probable
que ce registre n'ait jamais eu l'utilité qui devait étre la sienne, c'est-a-dire fournir devant la cour
du roi des contre-arguments a Guillaume de Plaisians. Son contenu, trés riche, ne peut étre résu-
mé enti¢rement dans ce travail. Cependant, le lecteur trouvera en annexe son sommaire® et nous

examinerons une partie de I'argumentation qui y est développé dans la sous-partie suivante.

1.3. LES NEGOCIATIONS POUR LE PAREAGE

La question se pose alors : quand passe-t-on de la volonté de trancher par une sentence ce
proces a une solution concertée qui pourrait déboucher sur le paréage » Des 1301, un double
proces-verbal de délibération du chapitre cathédral de Mende valant procuration pour I'évéque
suggere qu'un compromis est déja a I'étude. En effet, devant son chapitre, Guillaume Durand le
Jeune fait part de la réception d’une lettre des conseillers du roi de France demandant le regle-
ment du proces l'opposant a 'évéque de Mende durant le prochain Caréme (15 février — 2 avril
1301). Comme l'objet du proces est ardu et 'issue douteuse du fait des preuves apportées par la
partie adverse, 'évéque demande conseil aux chanoines. Ceux-ci invoquent les dégats occasionnés
par les usurpations des nobles gévaudanais, qui ne peuvent pas faire I'objet d’une plainte a la cour
du roi pour ne pas risquer de donner des arguments en la faveur de la partie royale dans le proces
et pour donner a l'évéque toute latitude d'action. Deux actes sont ainsi rédigés qui, reprenant

pour leur début le résumé des débats, différent dans les pouvoirs donnés a 'évéque’. Le premier

1. Voir infra, p. 307 pour le début des négociations sur le paréage et la mission de Gaucelin de la Garde.
Les matines de Bruges se déroulant le 18 mai 1302, on peut supposer qu'a partir de cette date, le roi a autre
chose a faire que de se préoccuper des affaires mendoises (Jean Favier, Philippe le Bel, Paris, 1978, p. 238).

2. Joseph Reese Strayer, Les Gens de justice dn Langnedoc sons Philjppe le Bel, Toulouse, 1970, p. 95.

3. Jan Bulman, The court book of Mende and the secular lordship of the bishop : recollecting the past in thirteenth-cen-
tury Gévandan, Toronto, 2008, p. 78.

4. Voir présentation du Mémoire dans les Annexes, p. 590.

5. Pour en savoir plus sur la datation du Mémoire et ses caractéristiques matérielles, voir en annexe, pré-
sentation du Mémoire, p. 590.

6. Idem.

7. Idem.

307



Un proces sous I'Empire du roi (1297-1307)

demande au prélat de faire en sorte que la sentence soit prononcée, colte que coute, car les frais
de la procédure et les abus des officiers royaux n'ont que trop duré. Dans le second, le chapitre
donne son accord a un compromis entre I'évéque et le roi de France. Mais il ne faudrait pas en
conclure trop vite que la solution du compromis ait été effectivement déja discutée entre le roi et
Guillaume Durand le Jeune : le double acte montre en fait bien que le chapitre ne sait a quoi s'en
tenir et manifeste juste une forte volonté de mettre fin au conflit, quelle qu'en soit I'issue.

Les sources immédiatement contemporaines des évenements ne permettent pas de recons-
tituer précisément le déroulement des négociations du paréage. Mais une source datée de 1341
donne des précisions importantes : il s'agit d'un mémoire justificatif rédigé par la partie de
l'évéque de Mende au cours de la longue procédure opposant ce prélat aux nobles du Gévaudan
qui demandent I'annulation du paréage comme préjudiciable. L'évéque du moment, Albert Lot-
det!, entreprend alors de détailler le processus décisionnel qui a abouti au paréage en attachant
une importance toute particuliere aux conseillers et officieux royaux consultés, afin de montrer
que le paréage ne peut étre préjudiciable aprés le conseil de tels experts®. Si l'on pourrait avoir
quelques préventions contre une source aussi éloignée des évenements, la cohérence chronolo-
gique des officiers et conseillers royaux nommeés doit rassurer. LLa mise au point du compromis se
met en place en trois temps.

Tout d'abotd, le roi de France convoque en son conseil Gaucelin de la Garde, évéque de
Maguelone (1296-1304). Ce dernier est originaire du Gévaudan’. Il a été témoin de I'évéque de
Mende dans l'enquéte de 1270 Juriste, il a en effet été ancien official du diocése de Mende entre
1260 et 1267 et chanoine de cette cité. Il est devenu évéque de Lodeéve en 1292°. On a vu qu'il a
connu Guillaume de Plaisians quand ce dernier était juge-mage de Beaucaire au sujet de quelques
différends l'opposant au roi’. Les comptes royaux attestent du versement le 13 octobre 1301
d'une somme d'argent le dédommageant de ses frais de voyage pour étre venu aupres du roi. 11
pourrait avoir été convoqué par l'intermédiaire de Raoul Rousselet, envoyé en mission en Langue-
doc comme surintendant des monnaies le 19 juillet 1301, ce qui pourrait expliquer le fait que ce
dernier ait pris la documentation du proces apres que Clément de Savy I'a eu reportée a Pierre de
Bourges. Une autre compensation est versée a 1'évéque de Maguelone a son départ de Paris le
5 novembre 13017. Pendant ce séjout, selon le mémoire d'Albert Lordet, il participe 2 une séance
du conseil royal ou sont présents, pour les plus importants, Pierre de la Chapelle, archevéque de

1. Evéque de Mende de 1331 a 1361.

2. 11 s'agit du passage du Arch. dép. Loz. G 880 édité dans Chatles Porée, « Le proces du paréage de
1307 et les fonds de ce proces aux Archives de la Lozere », Bulletin de la Société des Lettres, Sciences et Arts de la Lo-
zere, (Archives gévaudanaises), t. 4, 1919, p. 330-331.

3. Probablement de la Garde-Guérin.

4. Voir annexes, tabl. des témoins épiscopaux, p. 564.

5. Anne-Sabine Delrieu, Hélene Duthu, et Philippe Maurice, Le diocese de Mende, Turnhout, 2004, p. 180,
n°169.

6. Voir supra, p. 305.

7. D'apres sa fiche dans le Corpus philippicum. Réf. Les journanx du Trésor de Philippe le Bel, éd. Jules Viard,
Paris, 1940, col. 768, n®°5278, et col. 781, n°5368.
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Toulouse (octobre 1298-15 décembre 1305), Pierre de Belleperche, évéque d'Auxerre (21 sep-
tembre 1306'-17 janvier 1308), Pierre Flote, garde des sceaux (mort 2 Courtrai le 11 juillet 1302)
et Jean de Montanlino. Gaucelin de la Garde y expose les fondements de la puissance épiscopale de
Mende. Il est alors chargé, avec l'aide des conseillers royaux députés pour I'examen de l'affaire, de
convenir d'un compromis (compositio) convenable pour les deux parties en cause. Pour ce faire, il
consulte Jean d'Arreblay, sénéchal de Beaucaire entre 1296 et mars 1303, Guillaume de Plaisians,
juge-mage de la méme sénéchaussée et avocat du roi dans cette affaire, Pierre de Béziers, procu-
reur royal en cette méme sénéchaussée de 1288 2 1302, et I'évéque de Mende. Les dates de dispa-
rition et de départ des fonctions mentionnées permettent de dater cette premicére phase de
conception entre le début de I'hiver 1301 et la fin de l'année 1302. Gaucelin remplit de toute fa-
con une nouvelle mission pour le roi a partir du 25 décembre 1302, date a laquelle il est nommé
avec Gui de La Charité, évéque de Soissons, d'Ithier, prieur de I'Hopital en France, de Denis de
Sens, du sire de Vaucouleurs et de Jean de Wassy pour traiter avec les envoyés du roi d'Aragon”.
La nomination de trois vicaires dans 1'évéché de Mende en 1301-1302 pourrait correspondre au
fait que Guillaume Durand soit alors retenu loin de son diocése, et notamment a Paris®. S'il est 2
Mende en juillet 1301, il en est absent entre le début du mois de novembre et le mois de dé-
cembre’. L'octroi de deux ordonnances en faveur de I'évéque de Mende les 9 et 12 mai 1302, qui
évoquent des plaintes épiscopales aupres du roi, pourrait étre la preuve de sa présence aupres de
la cour royale a Paris peu de temps avant et la conséquence de son approbation du projet de pa-
réage’.

Ensuite, une fois les grandes lignes de l'accord établies, certains points demeurent litigieux
et nécessitent des ajouts faits par Gilles Aycelin, archevéque de Narbonne (1290-1311), Pierre de
Belleperche, Mathieu des Essarts, alors évéque d'Evreux (8 aoGt 1299 — 1¢ octobre 1310),
Guillaume de Nogaret et Guillaume de Plaisians.

Enfin, le projet de traité est a nouveau examiné par Guillaume de Plaisians, assisté de Ber-
trand Jourdain de I'Isle, nouveau sénéchal de Beaucaire a partir du 7 mars 1304, Raoul de Cours-

Jumelles, juge-mage de la sénéchaussée a partir de 1305 ou 13067, et Hugues de la Porte, procu-

1. Le texte du mémoire Arch. dép. Loz. G 880, est normalement précis sur les titres portés par les
conseillers au moment de I'étape de la négociation. Si, dans ce cas, le titre d'évéque d'Auxerre est bien indiqué,
posant un probleme de chronologie, il n'est pas accompagné du mot zune qui caractérise normalement la coinci-
dence chronologique entre le fait et la fonction.

2. Joseph Reese Strayer, Les Gens de justice du Langnedoc sous Philippe le Bel, Toulouse, 1970, p. 95 : la der-
niere attestation date de juin 1302. Il meurt dans tous les cas avant le 24 juin 1303.

3. Arch. nat. JJ 36, n°36 et 37. Voir analyse dans Xavier hélary. « Actes de Philippe IV », dans Aetes
royaux [de Philippe 117], éd. Zakaria Abbadi, Marie Groult, Xavier Hélary, et Cyril Masset, Orléans, 2008, acte
n°2376.

4. Anne-Sabine Delrieu, Hélene Duthu, et Philippe Maurice, Le diocése de Mende, Turnhout, 2004, p. 56 :
entre le début et la fin de I'année 1301, Pierre Gasconis et Jean de Moreriis sont vicaires de 1'évéque de Mende.
Puis Raymond Barro#i est attesté comme vicaire épiscopal 4 la fin de I'année 1302.

5. A.-S. Deltieu, Idem, p. 89.

6. Voit infra, p. 392 et 403.

7. Joseph Reese Strayer, Les Gens de justice du Languedoc sous Philippe le Bel, Toulouse, 1970, p. 58.
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reur du roi dans la méme sénéchaussée entre 1293 et 1317. Du fait de la guerre de Flandre et du
conflit avec Boniface VIII et considérant les dates d'entrée en fonction des nouveaux interve-
nants de cette derniére phase ainsi que l'absence de Pierre de Béziers, on peut estimer le futur pa-
réage est a nouveau examiné en 1304-1305. Or un compte particulier, écrit au dos d'un réle de
compte des bailliages de France, présente au terme de I'"Ascension 1305 (27 mai) le récapitulatif
des dépenses et des recettes d'un voyage réalisé par Guillaume de Plaisians « pro negotiis VVivariensis,
Apniciensis et Mimatensis ecclesiarum’ ». 11 y est précisé que le voyage aller-et-retour aura duté en tout
135 jours, en comptant le temps de séjour sur place, soit environ quatre mois et deux semaines.
Selon toute vraisemblance, c'est a2 ce moment que Guillaume de Plaisians a di pouvoir rencontrer
les officiers de la sénéchaussée de Beaucaire mentionnés ci-dessus, ainsi que peut-étre les repré-
sentants du chapitre.

Mais il ne reste aucun document concernant les négociations autour du paréage de Mende
durant les années 1304 et 1305 ; tout au plus sait-on que le 16 avril 1304 le chapitre de Mende, les
curés séculiers et prieurs réguliers de I'Eglise de Mende, a savoir les prieurs de Sainte-Enimie, du
Malzieu, de Saint-Julien-de-Tournel, de Luc, de Saint-Privat de/ Fan Frejoles, de Saint-Pierre de
Grezes, de Saint—Etienne—Vallée—Frang:aise, de Saint-André-de-Lancize, de Saint-Privat-de-Val-
longue, assemblés a I'occasion du synode de Paque dans le chapitre de Mende, accordent pour six
ans a 1'évéque de Mende de nouvelles finances extraordinaires, soit 6 £ t. de subside annuel et la
moitié des revenus des bénéfices du diocese de Mende qui viendraient a vaquer dans les six ans a
venir, suite a la demande de I'évéque de Mende. L'autorité de Guillaume Durand le Jeune n'est
pas sans faille car des protestations se sont manifestement élevées contre ces prélévements, mais
les clercs réunis disculpent le prélat des accusations portées contre lui de prélever indiment des
subsides dans le diocése®. Cette décision tendrait 2 prouver que I'évéque de Mende engage des
frais inhabituels qui pourraient correspondre a des déplacements dans le cadre des négociations
du paréage. Par ailleurs, I'exposé de l'acte définitif du paréage daté de février 1307, dans sa ver-
sion rédigée au nom de I'évéque de Mende’ dont l'original est encore conservé aux Archives na-
tionales, livre les noms de deux chanoines de Mende, Randon de Tournel?, également prévot du
Puy, et Raymond Barrot’, qui ont « assisté » 'évéque dans la conclusion de ce traité.

Cependant la chronologie des négociations est bien mieux connue dans le cas des affaires
du Puy et de Viviers dont on sait maintenant qu'elles ont été traitées en méme temps par
Guillaume de Plaisians’. On connait notamment les deux lettres de commission donnant a ce

conseiller du roi la mission de parvenir a un accord avec les évéque de Viviers et du Puy, dont on

1. Comptes royaux (1285-1314), éd. Robert Fawtier, Paris, 1953, t. 1, p. 330-331.

2. Arch. dép. Loz. G 33. Voir édition, picce justificative n®17, p. 515.

3. Voir piece justificative n°19, p. 520.

4. Voir Anne-Sabine Delrieu, Hélene Duthu, et Philippe Maurice, Le diocese de Mende, Turnhout, 2004,
p. 229, notice n°305 : fils du seigneur de Tournel ; vicaire général du Puy en 1301.

5. Ibid, p. 231, notice n°39 : collaborateur de Guillaume Durand le Jeune qui fut plusieurs fois vicaire gé-
néral du diocese.

6. Sur ces affaires, voir infra, p. 426.
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peut supposer qu'elles introduisaient le voyage mentionné dans le compte de 1305. Celle qui
concerne le Puy est datée du 28 février 1305 et celle qui concerne Viviers du 20 avril 13052
Toutes les deux donnent pouvoir a Plaisians pour négocier des accords (compositio) avec les Eglises
de ces deux dioceses. On peut supposer qu'une commission équivalente a existé pour le cas de
Mende. Le voyage de Guillaume de Plaisians commencerait donc a la fin du mois d'avril ou début
mai 1305 pour se terminer 2 la fin du mois d'aott ou au début du mois de septembre 1305°. Cette
hypothese est confortée par la conclusion d'une premicre version du paréage avec I'évéque du
Puy le 21 mai 1305* et avec celui de Viviers le 10 juillet 1305°, sous réserve d'acceptation royale.
En outre, Plaisians passe également un paréage avec le seigneur de Montclar® le 18 juillet 1305,
dans le chateau de Luc’, preuve de son activité dans la région. Ce voyage n'est donc pas lié avec
celui que Guillaume de Plaisians meéne pour rencontrer le roi de Majorque et négocier un éventuel
paréage sur la ville de Montpellier dans les années 1305-1306°. En effet, Plaisians entreprend ce
voyage durant I'été 1306 avec l'évéque de Nevers et Edouard Garrigue, procureur du roi dans la
sénéchaussée du Rouergue’. Durant sa mission en Velay, Vivarais et Gévaudan, Guillaume de
Plaisians présente donc a 'Eglise de Mende et aux principaux officiers royaux de la sénéchaussée
un projet de paréage déja abouti sur lequel I'évéque a été consulté et qui a fait 'objet de plusieurs
séances de travail des conseillers du roi.

Meéme si la version définitive du paréage n'est conclue et vérifiée par Guillaume de Nogaret
qui y appose son visa"’ qu'en février 1307", les négociations débutées en 1301 sont probablement
terminées a la fin de I'année 1305. Elles ne semblent certes pas avoir donné a I'évéque de Mende,
le principal protagoniste de l'affaire, une place prépondérante et se sont déroulées essentiellement
au sein du conseil royal et parmi les officiers royaux de la sénéchaussée de Beaucaire mais elles
ont été placées a la demande du roi sous I'égide de Gaucelin de la Garde (jusqu'a sa mort en

1304), 44¢ témoin de l'évéque en 1270, fervent défenseur de la puissance épiscopale au moment

1. « Documents inédits relatifs au paréage du Puy », éd. Etienne Delcambre, Terre vellave et brivadoise,
1931, p. 60-61.

2. On trouve une copie de cette lettre dans la premicre version du paréage : Arch. nat. ] 342, n°2.

3. La confirmation royale en septembre 1305 du paréage conclu en juillet 1305 par Guillaume de Plai-
sians avec le seigneur de Montclar en septembre 1305 atteste de son retour avant cette date (voir piéce justificative
n°18, p. 516).

4. Idem, éd. E. Delcambre, p. 24-31 et 60-61.

5. Arch. nat. | 342, n°2.

6. Chiteau situé a l'est du département actuel de la Lozere, sur la com. Vialas, dép. Lozére, arr. Florac,
cant. Le Pont-de-Montvert, mais comptis, au Moyen Age, dans le diocése d'Uzes.

7. Arch. nat. JJ 66, fol. 312v-313. Voir édition, Piéce justificative n°18, p. 516.

8. Sébastien Nadiras, Guillanme de Nogaret et la pratique du pomvoir, Thése d'Ecole des chartes (inédite),
Ecole nationale des chartes, 2003, p. 267.

9. Le passage a Millau de Guillaume de Plaisians et de I'’évéque de Nevers et leur voyage vers Perpignan
sont prouvés par plusieurs sources aux dates du 27, 31 aott 1306, du 23 septembre 1306 (voir Jérome Belmon,
« Les gens du roi dans la sénéchaussée de Rouergue (1271-1314). Catalogue des sénéchaux, des juges et des
procureurs du roi », Etudes aveyronnaises, (a paraitre), 2010).

10. Arch. nat. J 341, n°4.

11. Voir piece justificative n°19, p. 520.
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du proces, ancien official et ancien chanoine de Mende'. Il y a 1a une preuve non négligeable que
le paréage n'est pas, contrairement a l'avis de Constantin Fasolt?, le seul résultat de la volonté de

'évéque de Mende.

2.  LE DURCISSEMENT DES POSITIONS THEORIQUES AU TRAVERS DU MEMOIRE
RELATIF AU PAREAGE DE 1307

Paradoxalement, le Mémoire relatif an paréage de 1307, ultime témoignage d'une procédure ju-
diciaire inachevée, montre un durcissement significatif des positions théoriques des deux parties.
Pour avoir un apercu des caractéristiques matérielles du Mémuoire, ainsi que de son contenu,

le lecteur se reportera a l'annexe qui lui est consacrée’.

2.1. UN MEMOIRE POUR UNE MEMOIRE EPISCOPALE

Avant d'en venir a I'étude de l'argumentation juridique, il faut souligner que ce durcissement
théorique consiste également dans la mise en place d'une vision orientée de l'histoire du diocese
de Mende depuis la Bulle d'or. La premiére particula de la premiere partie principale du Mémoire
propose une synthése en sept rubriques de I'histoire gévaudanaise. A cette occasion, on voit
poindre des interprétations des événements qui entament le phénomene de construction de la
mémoire de I'évéché de Mende.

Le passage portant sur la Bulle d'or est le premier signifiant®. D'aprés les travaux de Gre-
gory Pass a partir du Mémoire’, on sait que 'évéque de Mende défend dans le Mémoire l'idée que
ses prédécesseurs disposent du pouvoir revendiqué en Gévaudan ex antiquitate. La Bulle d'or n'est
pas le fondement de leur pouvoir, mais en est une confirmation et la preuve principale®. Toute la
subtilité de la vision historique épiscopale de cet acte réside donc dans le fait de montrer que
l'acte est valide, mais de relativiser son importance dans la création du pouvoir des évéques de
Mende. Les conditions d'établissement de la Bulle d'or sont exposées d'une maniere ambigué :

l'acte a certes été produit sans pression d'aucune sotrte (« absque guerra et violentia et absque aligna

1. Voir annexes, tabl. des dépositions des témoins épiscopaux, p. 564. 1l faut néanmoins préciser que
Gaucelin n'était pas non plus un ennemi du roi : sa procuration du 20 juillet 1303 ordonne aux procureurs d'ap-
prouver l'appel du roi, méme si elle rappelle que tout doit se faire sans offense 2 Dieu et dans le respect de la fi-
délité due a I’église de Rome (Documents relatifs anx: états-généraus et assemblées réunis sous Philippe le Bel, éd. Georges
Picot, Paris, 1901, p. 222-223, n°142.). Le 20 aout 1303, il adhére officiellement a la politique du roi (ébid, p. 358,
n°351). Au cours des années 1302-1303, il témoigne ensuite 2 au moins deux reprises son assentiment pour le
projet royal de juger Boniface VIII (7bid, p. 195-197, n°126 : « [...] sicut prelati gallicane ecclesie et donsinus Magualo-
nensis episcopus assenserunt et promiserunt |...] »).

2. Constantin Fasolt, Council and Hierarchy : the political thonght of William the younger, Cambridge, 1991,
p. 85.

3. Voir Annexes, p. 590.

4. Mémoire relatif au paréage de 1307 conclu entre ['évégue Guillanme Durand 11 et le roi Philippe le Bel, éd. Abel
Maisonobe, Charles Porée, et Félix Remize, Mende, 1896, p. 3-6.

5. Gregory Allan Pass, Source Studies in the early secular lordship of the bishop of Mende, Harvard university,
1996, p. 99-155. Voir aussi le texte de la Bulle d'ot, piece justificative n°1, p. 453.

6. Idem, éd. A. Maisonobe et alii, p. 124-127.

312



Un proces sous I'Empire du roi (1297-1307)

controversia et lite' ») et sans corruption (« absque remuneratione’ »), mais également sans l'autorisation
du pape, ni du chapitre, ni des nobles gévaudanais’. De cette facon, I'évéque laisse planer le doute
sur la solidité du serment de fidélité prété par Aldebert de Tournel a Louis VII dans la Bulle d'or ;
le Mémoire transforme de fait ce serment en un simple lien personnel d'amitié entre 1'évéque du
moment et Louis VII*. Mais il rappelle également que, premiérement, le roi de France reconnait
dans la Bulle d'or V'altior et plena potestas des évéques de Mende sur le Gévaudan® et que, deuxi¢me-
ment, il renforce ce pouvoir par une immunité et ne le diminue en aucun cas®. La confirmation
royale (renovatio), ex certa scientia, de la Bulle d'or, achéve en 1257 de donner une pleine valeur a cet
acte’. Nous verrons par la suite comment la partie du roi de France considére cet acte propulsé
définitivement 4 ce moment comme une preuve fondamentale des revendications épiscopales®.

Outre le rappel de l'exercice par les évéques de Mende, entre 1161 et le début du proces,
des pouvoirs qui sont censés fonder leur puissance sur le Gévaudan, comme ils sont résumés
dans la 4¢ particula de la premiére partie principale du Mémoire’, quatre temps forts de I'histoire du
diocese sont particulierement révélateurs de la construction d'une mémoire épiscopale.

Tout d'abord, I'évéque de Mende introduit discretement l'interprétation, encore reprise jus-
qu'a aujourd'hui, de la lettre de 1225 du roi d'Aragon a 1'évéque de Mende, produite comme
preuve littérale lors du proces (1*preuve de la 6° production) : pour I'évéque, elle est le témoi-
gnage de ce que le roi d'Aragon tient la vicomté de Grezes en fief de I'évéque de Mende en
1225". Or nous avons vu dans la présentation historique du Gévaudan qu'il n'en était probable-
ment rien'". Par ailleurs, 'évéque de Mende nie tout droit du comte de Toulouse sur la vicomté de
Grezes. Profitant de la réponse aux déclarations du témoin royal n°19, la partie de 1'évéque de
Mende affirme que le comte de Toulouse n'a pas pu abandonner le Gévaudan car il ne I'a jamais
détenu et que le comte de Toulouse et le roi d'Aragon, qui tenait le Gévaudan de I'évéque de
Mende, l'ont par contre perdu car ils étaient infideles et excommuniés'?. Ce serait d'ailleurs du fait
de la croisade menée par Simon de Montfort qu'Etienne de Brioude se serait emparé de la vicom -
té de Grézes qu'Odilon de Merceeur aurait tenu pacifiquement jusqu'a I'accord de juin 1266".

L'évocation de la croisade contre les Albigeois permet a la partie de I'évéque d'expliquer la

1. Mémoire relatif au paréage de 1307 conclu entre ['évéque Guillaume Durand 11 et le roi Philippe le Bel, éd. Abel
Maisonobe, Chatles Porée, et Félix Remize, Mende, 1896, p. 4.

2. Ibidem.

3. Ibidem.

4. Arch. dép. Loz. G 730, fol. 142.

5. Idem, éd. A. Maisonobe et alii, p. 4 et 114.

6. Idem, éd. A. Maisonobe et alii, p. 4, 113-114, 125 et 128-133.

7. Idem, éd. A. Maisonobe et alii, p. 12-13.

8. Voir infra, p. 337.

9. Voir Annexes, sommaire du Mémoire, p. 590.

10. Idem, éd. A. Maisonobe et alii, p. 8-9.

11. Voir chap. 2, partie 1.4, p. 171.

12. Mémoire relatif an paréage de 1307 conclu entre I'évéque Guillanme Durand 11 et le roi Philippe le Bel, éd. Abel
Maisonobe, Chatles Porée, et Félix Remize, Mende, 1896, p. 589.

13. Idem, éd. A. Maisonobe et alii, p. 553.
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conclusion avec les sénéchaux de Beaucaire des différents accords visant a imposer la paix
dans le diocese', en évitant toute atteinte au pouvoir des évéques de Mende : il est rappelé dans le
Meémoire que l'initiative de ces accords revient au prélat et qu'ils précisaient ne devoir causer aucun
préjudice a la dominatio et A la jurisdictio de 'évéque de Mende”.

Souligner que l'origine de ces accords vient de la seule volonté de I'évéque de Mende lui
permet ensuite d'accentuer le caractere injuste du refus de I'évéque de Clermont-Ferrand,
Hugues de la Tour, envoyé en Gévaudan par Louis IX pour défendre l'assise territoriale du roi
de France® : ce prélat a empéché le prélévement du compoix de paix alors qu'un impdt de ce type
était toujours percu dans les diocéses voisins d'Albi et de Rodez* ; il a multiplié les usurpations de
juridiction, poussant I'évéque du moment, Etienne de Brioude, 4 avoir recours a la justice du roi
de France’. Ainsi, I'évéque de Mende vient a casser toute argumentation royale fondée sur la pres-
cription en établissant une version de l'histoire gévaudanaise que 'on retrouve a différents en-
droits du Meémoire : jusqu'en 1243, les sénéchaux du roi de France et leurs lieutenants inter-
viennent et exercent réellement certains pouvoirs en Gévaudan, mais ils sont alors appelés par
I'évéque de Mende et agissent pour ses droits et ceux de son Eglise, sans préjudice pour ceux-ci®.
A partir de l'arrivée de I'évéque de Clermont-Ferrand en 1243, ce dernier et les sénéchaux de
Beaucaire exercent ces pouvoirs par la violence, critére qui annule la possibilité de revendiquer la
possession ou la propriété par prescription’.

L'interprétation favorable a l'évéque de Mende de la lettre de Jacques I d'Aragon en 1225
permet d'appuyer les prétentions du prélat a la détention des droits sur la vicomté de Grezes
contre le roi de France. Alors que I'on avait vu que cette affaire est presque réglée a la veille du
proces®, les auteurs du Mémoire en font un casus belli majeur entre le roi de France et I'évéque de
Mende sous le prétexte que le roi d'Aragon tenait cette terre de 'évéque’. Si Odilon de Metcceur a
effectivement fait des revendications au début dans des années 1260, la question n'est évoquée ni

dans les articles rendus au Parlement de Paris en 1269, ni dans les zuzendit déposés devant les audi-

1. Voir chap. 2, p. 174.

2. Idem, éd. A. Maisonobe et alii, p. 9-10.

3. Voir chap. 2, partie 2.2, p. 175.

4. Mémoire relatif au paréage de 1307 conclu entre I'évégue Guillanme Durand 11 et le roi Philippe le Bel, éd. Abel
Maisonobe, Chatles Porée, et Félix Remize, Mende, 1896, p. 11.

5. Ibidem.

6. Arch. dép. Loz. G 730, fol. 164 : « preterea, quicquid continetur in predictis libris [in ista causa productis] fuisse
nomine regio explectatum usque ad annos Domini M* CC* XLII, in quo anno venit episcopus Claromontensis in Gaballitano,
totum fuit factum pro jure episcopi et nomine ecclesie Mimatensis anteriori, namque tempore fuerat dominus Peregrinus, senescallus
Bellicadyi et Mercadins, locumtenens ejusdem in Gaballitano, et dominus Petrus de Athis, senescalllus et dominus G. de Apiano,
locumtenens ejusdem in Gaballitano, sicut per libros regios in cansa productos, fact/os] ante dictum tempus, apparet. |...] Quod
enim dicti dominus Peregrinus, Mercadins, Pletrus] de Athis, G. de Apiano et Petrus de Arvencort per episcopum Stephanum,
absque juris sui prejudicio, fuerunt invocati probatum est plene supra in folio [foliotation manquante]. »

7. Arch. dép. Loz. G 730, fol. 164 : « Item quicquid continetur in dictis libris fuisse explectatum per dictum episco-
pum Claromentensem et alios post ipsum in Gaballitano, nomine regio, fuit turbativum et violentum, ut plene probatum est supra
in folio [foliotation manquante]. »

8. Voir chap. 3, p. 205.

9. Idem, éd. A. Maisonobe et alii, p. 13-14.
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teurs du roi en 1270. Pourtant, on trouve dans le Mémoire une lecture particulierement hostile de
l'accord de 1265-1266 :

« Verum quia, non obstante exceptione predicta’, fuit dictum castrum episcopo resti-
tutum, incepit pars regia de proprietate dicti castri et etiam totius vicecomitatus Gre-
done cum predicto episcopo litigare et finaliter, cam dominus rex non haberet jus
nec in castro, nec in vicecomitatu predictis, optznuit dictum episcopum, qui po-
tentioribus par esse non poterat, per compositionem invitum cedere liti et exinde reci-
pere recompensationem sexaginta librarum redditualinm et quorumdam mansorum et
Seudorum que in prejudicinm dicti episcopi pervenerant ad manum dicti domini regis,

ut in predicta compositione apparet® ».

Le seul avantage de ce texte pour I'évéque de Mende est qu'il renouvelle la confirmation de
la Bulle d'or’.

Le déclenchement du procés est également réinterprété par la partie épiscopale dans une
optique d'efficacité narrative et de stigmatisation des theses de la partie adverse. Cet épisode ren-
voie 2 la figure de Pons de Montrodat que nous avons étudiée dans le chapitre précédent® : offi-
cier royal banni par la justice épiscopale, il est considéré comme le promotenr de I'affaire. C'est ainsi
qu'il est désigné dans la critique faite contre sa déposition dans le Mémoire’. Ce terme désigne pré-
cisément en droit canonique la personne qui, non seulement, dénonce des crimes dans le but de
déclencher une procédure ex officio de la justice mais qui, de plus, se propose d'aider I'instruction
en fournissant des preuves’. Or il est indiqué dans la premiére particnla de la premiére partie prin-
cipale du Mémoire que Pons de Montrodat se serait proposé pour fournir des témoins’. Si mes re-
cherches ne permettent pas d'étayer une telle hypothése, un tel récit a I'avantage de renvoyer les
motivations du sénéchal de Beaucaire contre la justice épiscopale a l'influence d'un officier arri-
viste et condamné par 1'évéque dont les propos doivent par conséquent étre considérés avec la
plus grande prudence.

De cette vision de l'histoire du diocese de Mende résulte une insistance particuliere de la

1. 11 s'agit du mariage d'Isabelle d'Aragon et de Philippe, fils de Louis IX, le 22 mai 1262, qui aurait, se-
lon le Mémoire, entrainé la cession des droits sur la vicomté de Greézes au roi de France.

2. Arch. dép. Lozere, G 730, fol. 2v. et Mémoire relatif au paréage de 1307 conclu entre I'évégue Guillanme Du-
rand 11 et le roi Philjppe le Bel, éd. Abel Maisonobe, Charles Porée, et Félix Remize, Mende, 1896, p. 15.

3. Ibidem.

4. Voir chap. 3, p. 234.

5. Idem, éd. A. Maisonobe, p. 593.

6. Voir des exemples dans Julien Théry, « Fait nobiliaire et justice inquisitoire de la papauté a Sienne au
temps des Neuf : les recollectiones d'une enquéte de Benoit XII contre I'évéque Donosdeo de' Malavolti »,
dans Als die Welt in die Akten kam : Progessschriftgut im europdaischen Mittelalter, éd. Susanne Lepsius, Thomas Wetzstein,
Frankfurt am Main, 2008, p. 275-345.

7. Mémoire relatif an paréage de 1307 conclu entre ['évégue Guillaume Durand 11 et le roi Philippe le Bel, éd. Abel
Maisonobe, Charles Porée, et Félix Remize, Mende, 1896, p. 16.
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partie de 1'évéque sur certains actes qui viennent l'étayer tout particulierement. Ainsi, des résumés
argumentatifs produits vraisemblablement dans les années 1300 par la partie de I'évéque afin de
présenter sous une forme succincte les preuves de ses revendications' présentent a leur dos des
copies de la Bulle d'or de 1161 enchéssée dans sa confirmation de 1257, de l'accord conclu en
1227 entre l'évéque de Mende Etienne de Brioude et Rossel de Chalons et de l'accord conclu
entre Odilon de Mercceur et Louis IX en juin 1266

Au dela de I'histoire « récente » du diocése, comme 1'a noté Fernand Peloux dans son étude
de l'hagiographie gévaudanaise’, la Légende de saint Privat est invoquée 2 plusieurs reprises
dans le Mémoire afin d'attester de I'antiquité du pouvoir épiscopal en Gévaudan. Il semblerait que
cette dénomination caractérise la Passio sancti Privatz, dont le plus ancien manuscrit date du
VIIIE siécle*. Saint Privat y est dit patronus du fait de sa vie : Privat, évéque de Mende, est capturé
par les Alamans menés par Chrocus dans une grotte au-dessus de Mende ou il a I'habitude de
vivre. Il subit le martyre apres avoir refusé de demander a son peuple de se soumettre et de sacri-
fier aux démons®. Son culte devient le symbole de la supériorité de I'évéque de Mende. On vient
dans la cité présenter a ses reliques les autres reliques du Gévaudan, comme en atteste la proposi-
tion épiscopale n°38°. Le sceptre qui aurait été donné par Louis VII a Aldebert accompagne la
statue du saint et représente la détention des regalia par 'évéque de Mende. L'étendard de I'évéque
est en outre appelé vexillum sancti Privati et sert a marquer la domination épiscopale sur ses cha-

teaux ou tout autre lieu sous sa protection.

Ainsi que je l'annongais dans l'introduction de I'historiographie de cette étude (voir cha-
pitre 1), le proces a donc un role dans la construction d'une vision particuliere de 'histoire du Gé-
vaudan. En tant que celle-ci est une réinterprétation a la lumicre du présent, elle correspond plei-
nement 2 la définition de la mémoire donnée par Pierre Nora'. De ce point de vue, le Mémoire a
bien un role dans la construction mémorielle de l'histoire du diocese. Mélé a une procédure juti-
dique, il a en plus 'avantage d'établir des liens étroits avec des actes qui sont considérés comme
autant de preuves de la mémoire exposée. Droit, histoire et mémoire se trouvent ici étroitement
imbriqués. Le droit de prescription et de succession qui permet de justifier de la possession d'un
bien explique ce lien. Les mémes ressorts se lisent dans les argumentations de Guillaume de No-
garet quand il s'agit de défendre les intéréts du roi de France®.

1. Voir présentation de ces sources, infra, p. 316.

2. Arch. dép. Loz. G 25 et 742 et Arch. nat. ] 341, n°6.

3. Fernand Peloux, Autour du Livre de saint privat de Mende : hagiographie, mémoire et politique dans la Gévandan
miédiéval, mémoire de master 2, Toulouse 11, 2010, vol. de texte, p. 125-129.

4. F. Peloux, idem, vol. de figures, p. 61-63. Conservé a Munich, ce ms. est coté Clm 4554.

5. | Peloux, idem, vol. de texte, p. 235-230.

6. Voir piece justificative n°7, p. 467.

7. Pierre Nora, « Entre mémoire et histoire, la problématique des lieux », dans Les Jeux de mémoire, t. 1,
Paris, Gallimard, 1984, p. XIX.

8. Sébastien Nadiras, Guillanme de Nogaret et la pratique du pomvoir, Thése d'Ecole des chartes (inédite),
Ecole nationale des chartes, 2003, p. 118-121.
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Dans ce contexte, il n'est pas étonnant de retrouver au XIX¢ siécle des interprétations éta-
blies a cette époque comme l'antiquité du pouvoir épiscopal ou la soumission du roi d'Aragon a
I'évéque de Mende en 1225. On comprend alors d'autant mieux pourquoi les érudits ecclésias-
tiques lozériens du milieu du XIX* sieccle comme les abbés Gaydou et Baldit redécouvrent la do-

cumentation du proces a ce moment'.

2.2. LA RADICALISATION DE L'ARGUMENTATION JURIDIQUE

Mais la plus grande part du Mémoire relatif an paréage de 1307 est consacrée a l'argumentation
juridique. Du fait de la complexité et de I'importance du manuscrit, ainsi que de I'objectif de mon
travail mélant histoire politique et histoire du droit, il ne m'a pas été possible de mener une étude
juridique exhaustive de l'argumentation déployée par les deux parties durant le proces. Cependant,
en relation avec les nombreuses études menées sur les théories du pouvoir royal et considérant
celles déja menées sur le pouvoir épiscopal a Mende, il m'a semblé intéressant de consacrer une
part de mon ¢étude a l'analyse de la deuxieme partie principale du Mémoire qui offre la possibilité
de reconstituer les arguments opposés en 1301 par Guillaume de Plaisians aux revendications de
I'évéque de Mende. D'apres les connaissances actuelles sur le regne de Philippe le Bel, on peut
supposer que c'est I'argumentation de la partie du roi qui a le plus de chance d'avoir connu une

¢évolution significative entre l'extréme fin du regne de Louis IX et le regne de Philippe le Bel.

2.2.1.LES SOURCES DE L'ARGUMENTATION JURIDIQUE DE CE PROCES DANS LES
ANNEES 1300

Mais avant de rentrer dans le vif du sujet de l'argumentation juridique, un petit retour vers
les sources s'impose. En dehors de Mémoire relatif an paréage de 1307 et la copie du proces-verbal
G 735%, comment étudier les argumentaires des parties dans cette deuxiéme phase du proces ?

Le cinquie¢me cahier conservé aux Archives nationales sous la cote J 894, n°9 n'est pas la
suite de la copie du proces-verbal de l'enquéte menée entre 1270 et 1277 : il s'agit de notes de tra-
vail de quelqu'un travaillant visiblement pour le roi et rassemblant des arguments contre 1'évéque
de Mende a partir du proces-verbal et de la Bulle d'or : pourrait-il s'agir de Guillaume de Plai-
sians ? Rédigé dans une écriture différente de celle du scribe qui a retranscrit les quatre cahiers
précédents, le cinquiéme cahier en présente cependant les mémes caractéristiques physiques de
format et de support. Une mention permet une datation : parlant du guestor domini regis, il y est dit
que Pierre Flote exerce alors cette charge. Il y a tout lieu de penser que l'auteur évoque alors sa
fonction de garde du sceau que Flote exerce a la suite de Guillaume de Crépy des le 22 octobre
1298 et ce jusqu'au 11 juillet 1302, date de sa mort lors de la bataille de Courtrai’. Ce cahier se

compose de la maniere suivante :

1. Voir chap. 1, p. 96.

2. Voir Annexes, présentation du Mémoire, p. 590.

3. Arch. nat. ] 894, n°9, cahier 5, p. 37.

Elisabeth Lalou, I#inéraire de Philippe le Bel (1285-1314), éd. Robert-Henri Bautier, Paris, 2007, p. 45-40,
complété par les notes de Robert Fawtier dans le Corpus Philippicum.
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Les arguments favorables au roi chez les témoins de I'évéque de Mende (p. 1-7)

2. Les arguments favorables au roi chez les témoins royaux, jusqu'au témoin n°28
(p. 8-18)

3. Les 24 intentiones du sénéchal de Beaucaire (p. 19-22)

4. Les arguments favorables au roi chez les témoins royaux, suite jusqu'au témoin
n°56 (p. 23-34)
Copie de la Bulle d'or enchassée dans la confirmation de de 1257 (p. 35-30)
Argumentaire contre la Bulle d'or (p. 36-38). Cet argumentaire ne recoupe que pat-
tiellement les arguments attribués a Guillaume de Plaisians dans le Méwoire. 11 n'est
donc pas établi que ce cahier soit 'oeuvre de cet officier royal.

7. Propos concernant les arguments contenus dans les documents écrits produits par
les deux parties (p. 39).

11 est accompagné d'un petit fascicule constitué d'un feuillet de papier plié en deux conte-
nant un passage d'une argumentation juridique défavorable a I'évéque. L'écriture est différente de
celle du cinquiéme cahier. Plus cursive et difficile a lire, elle est archaique par plusieurs traits qui
semblent la dater du XIII® siecle (mais peut-étre n'est-ce qu'un effet da a la génération du scrip-
teur ?) : s droit en fin de mot, pas de 7 plongeant.

Ensuite, cinq argumentaires synthétiques des théses épiscopales sont conservés a Mende et
a Paris. Trois sont similaires, conservés sous les cotes Arch. dép. Loz. G 25, G 742 et Arch. nat.
J 341, n°06. IIs dressent la liste des affirmations prouvées par 1'évéque de Mende grace a l'enquéte
et rappellent pourquoi les prétentions royales n'ont pas de valeur'. A leur dos, on trouve des co-
pies des actes principaux de l'histoire du Gévaudan d'apres l'évéque de Mende : le texte de la
Bulle d'or de 1161 enchassé dans la confirmation de 1257, l'accord conclu entre Etienne de
Brioude et Rossel de Chalons en 1227 et enfin I'accord de juin 1266. Leur contenu rappelle par
bien des aspects le contenu du Meémoire relatif an paréage, ce qui prouverait une production
conjointe. Un autre argumentaire conservé également sous la cote Arch. dép. Loz. G 742 résume
en neuf rubriques les arguments juridiques a opposer aux prétentions du roi sur le Gévaudan :

1. Rubrica : si opponitur quod episcopatus fuit olim de regno ;
Rutbrica : quod prescripserat episcopus priusquanm cognosceret episcopatum esse de regno ;
Rubrica : guod episcopus erat dominus priusquam cognosceret episcopatu esse de regno ;
Rubrica : guod episcopus non perdidit jus quod priuns habuit |
Rubrica : guod concessio et confirmatio valuit ;
Responsio si opponatur non esse de regno et conclusio ;

Responsio si causam ex parte regis Aragonum dominus rex habere proponatur ;

S S R e S

Responsio si pretendatur jus habere ex usu vel prescriptione vel possessione regis Aragonum vel a
possessione regis Aragonum vel sua ;

9. Responsio si, ex biis quibus fuit tempore suo usus, pretendat jus se habere.

1. Voir édition, piéce justificative n°12, p. 482.
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Ces quatre argumentaires de la partie épiscopale sont forcément postérieurs a 1297 car ils
désignent tous Louis IX, canonisé cette année-la, par l'expression Beatus Ludovicus. Les arguments
qui y sont développés évoquent immanquablement le Mémoire relatif au paréage. Mais ils pourraient
tout aussi bien étre des préparatifs que des compendia postérieurs. On observe tout de méme la
destinée archivistique signifiante des trois listes des faits prouvés par la partie de 1'évéque : leur
conservation en plusieurs exemplaires dans le Trésor des chartes et dans les Archives de 1'évéché
pourrait accréditer 1'idée d'un résumé clairement congu par la partie de I'évéque de Mende pour
étre diffusé a la partie adverse ou aux juges et faire entendre de manicre bréve et efficace les de-
mandes épiscopales.

Un dernier argumentaire, plus long, est également connu : il est conservé aux Archives dé-
partementales de Lozere sous la cote G 738. 11 s'agit 1a encore d'un document émanant de la par-
tie de I'évéque de Mende. 1I est par contre bien antérieur aux documents précédents puisqu'on
trouve dans sa conclusion la mention suivante : « /.../ per dominum Ludovicum, patrem domini regis,
confirmatio privilegii fuit facta |...] ». Ce document atteste donc que 1'évéque de Mende fourbissait ses
armes juridiques avant méme la réception a juger de l'enquéte, sous le regne de Philippe 111 le
Hardi. Il est vrai que les parties peuvent théoriquement demander a ce que des arguments de
droit soient joints a l'enquéte a la conclusion de celle-ci'. Mais les nombreuses citations de té-
moins qui émaillent ce texte induisent une rédaction plus tardive, postérieure a la fin de I'enquéte
en 1277.

2.2.2.1A STABILITE DES PRETENTIONS EPISCOPALES

L'examen des résumés argumentatifs épiscopaux conservés sous les cotes Arch. dép. Loz.
G 25, 742 et Arch. nat. ] 341, n°6, produits vraisemblablement au méme moment que le Méwoire,
atteste de la stabilité des revendications de I'évéque de Mende depuis les articles et les intendit ren-
dus en 1270 devant les auditeurs royaux. Ils ajoutent certes la synthese de ce qui a été prouvé par
l'enquéte mais sans impliquer de changement conceptuel majeur et leur influence se percoit dans
l'exposé du paréage de 1307 qui en résume le contenu pour rappeler les prétentions épiscopales a
l'origine du proces®,

Par contre, leur brieveté présente l'avantage de forcer la partie de 1'évéque a s'en tenir aux
idées principales, évitant la rhétorique scolastique a I'ceuvre dans le Mémoire, qui entraine 'examen
successif de toutes les possibilités de réponses a une question posée pour ne pas laisser une seule
faille a I'adversaire, masquant de ce fait a I'historien le point de vue du moment de la partie de
I'évéque sur la situation en Gévaudan. Ainsi, 'évéque de Mende allait jusqu'a envisager dans le

Meémoire qu'il puisse avoir presctrit le pouvoir royal dans son diocese comme le roi de France l'avait

1. Paul Guilhiermoz, Enguétes et procés, étude sur la procédure et le fonctionnement du Parlement an XIVe siécle, sui-
vie du Style de la chambre des enquétes, du Style des commissaires du Parlement et de plusienrs antres textes et documents, Paris,
1892, p. 90.

2. Piéce justificative, n°19, § 1.
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fait avec le pouvoir impérial'. Pour autant I'évéque démentait prétendre étre roi. Cependant, des
témoins définissent également le pouvoir épiscopal en Gévaudan comme celui d'un roi® et Odilon
de Mercceur n'avait pas abordé la question des rapports entre 1'évéque de Mende et le roi de
France : indépendance ? Vassalité ? Fidélité » La vision historique développée dans le Mémoire
laisse penser que l'évéque de Mende revendique une indépendance maximale vis-a-vis de la royau-
té capétienne. Mais rappelons que la pratique introduite par la Bulle d'or que I'évéque de Mende
jure fidélité au roi de France semble s'étre perpétuée tout au long du XIII® siecle’. Or les argu-
mentaires cités plus haut affirment clairement que « /.../ preter fidelitatem in signum subditionis, non ra-
tione feodr, factam et etiam faciendam, episcopus [Mimatensis] in nullo teneretur astrictus regie majestati ». 11 y
est également déclaré que l'accord de juin 1266 comporte I'hommage de l'évéque de Mende a
Louis IX. Ainsi, dans les années 1300, Guillaume Durand le Jeune reconnait que les évéques de
Mende jurent fidélité au roi de France mais pour lui témoigner une soumission qui n'a rien de
féodale et ne leur vaudrait pas d'étre contraints par la majesté royale. Le Mémoire semble maintenir
cette conception lorsqu'il soutient que la Bulle d'or ne nuit pas a l'utilité publique car elle retient la
fidélité de I'évéque et le diocese dans le royaume®. Dans son exposé, l'acte de paréage de février
1307 ne dit pas autre chose’.

Ces argumentaires épiscopaux ne témoignent que d'une unique et légére modification des
revendications de I'évéque de Mende. Si les articles et les infendit épiscopaux revendiquent sur le
Gévaudan la major dominatio et les regalia, un troisieme élément vient s'ajouter a eux pour former
une triade de droits répétée a l'envie pour résumer l'objet du proces : le ressortum®. Ce mot appa-
raissait dans le proces-verbal de I'enquéte dans la bouche du sénéchal de Beaucaire, le 14 février
1272 pour expliciter par ce qu'il entendait dans sa proposition n°1 par « jurisdictio temporalis et cober-
tio »". On le trouve régulierement dans les sources liées au procés ainsi que dans les paréages
conclus par différents seigneurs gévaudanais avec le roi de France a partir des années 1290. Le tri-
noéme altior dominatio (major dominium ou major jurisdictio), regalia et ressortum se retrouve ainsi dans

l'acte du chapitre et de I'évéque de Mende du 24 novembre 1297 ordonnant aux curés du diocese

1. Voir infra, p. 346.

2. Voir chap. 3, p. 281.

3. Voir chap. 2, p. 166.

4. Idem, éd. A. Maisonobe et alii, p. 538 : « Non enim hoc esset regnum dividere, set angere, nec alienare a regno
cum fidelitas retineatur et quod episcopatus sit in regno |...] ».

Voir aussi infra, p. 353.

5. Piece justificative n°19, § 1 : « fibera et absoluta ab omni potestate et superioritate dicti domini regis et onmi redi-
bentia et obedientia ei et predecessoribus suis regibus Francie faciends, excepto quod fatebantur nos dicto domino regi esse fideles et
subditos pro eodem episcapatu juxta privilegiornm nostrorum tenorem nobis a regibus Francie concessornm et gunod prestabamus ei-
dem domino regi juramentum fidelitatis ».

6. Selon Du Cange (« Ressortum » (par C. du Cange, 1678), dans du Cange, ¢f al., Glossarium mediae et infi-
mae latinitatis, éd.augm., Niort: L. Favre, 1883-1887, t.7,col 153a. http://ducange.enc.sorbonne.fr
RESSORTUM), ce mot désigne ici le pouvoir judiciaire supérieur, traitant les affaires les plus importantes, rece-
vant les appels et jugeant en derniére instance.

7. Arch. nat., ] 894, n°9, cahier 4, p. 55.
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de subvenir aux besoins de la défense juridique de leur Eglise par deux contributions financiéres'.
Le préambule du paréage de février 1307 le reprend enfin avec quelques variations®. Cette nou-
veauté sémantique n'implique pas de changement profond des prétentions épiscopales sur le Gé-
vaudan étant donné que l'évéque de Mende insistait déja dans ses propositions (n°7, 8, 25 et 34)
sur sa jouissance d'un pouvoir judiciaire supétieur qui se caractérisait pat sa connaissance des ap-
pels, des défautes de droit des cours inférieures et de certaines affaires importantes qui s'appa-
rentent a des cas royaux (connaissance exclusive de crimes des officiers épiscopaux ou a l'en-
contre de ceux-ci, prop. 10 et 11 ; connaissance des faits de port d'armes, prop. 19°).

Elle est peut-étre plus révélatrice de la fortune particulicre que connait le terme ressortum
dans les actes royaux en ce début de XIV© siecle : si le sénéchal de Beaucaire Philippe de Sause-
Bernard n'attachait pas dans les années 1270 une importance particuliere a la revendication expli-
cite du ressortum en Gévaudan, cela ne semble plus étre le cas a partir du regne de Philippe le Har-
di. Un attachement plus grand a la connaissance des appels en dernicre instance (incluse dans le
sens de ressortum) peut expliquer cette évolution. Par ailleurs, le mandement royal de 1281 ordon-
nant la réalisation de la seconde enquéte du proces interdit au sénéchal d'empiéter sur la juridic-
tion épiscopale, sauf en cas de méfaits contre la paix ou de casus ressorti commis par I'évéque de
Mende. On retrouve une expression semblable dans 'ordonnance du 3 mars 1300 en faveur de
I'Eglise de Mende : les officiers royaux ne peuvent intervenir dans les terres de 1'évéque que dans
le cas des «casus ressorti superioritatis’» 5 on la lit encore dans l'ordonnance de réformation du
18 mars 1303°. Selon toute vraisemblance, cette expression désigne alors les cas royaux dont la
définition se précise au cours du XIV® siecle®. L'expression casus ressorti semble en effet le syno-
nyme de casus ad dominum regem pertinentes, méme sile ressortum peut se trouver dans une énuméra-
tion mettant sur le méme plan : la superioritas, le ressortum et les casus ad donsinum regem pertinentes’. 11
est a noter que ces pouvoirs sont ceux que le roi se réserve a partir de la fin du XIII¢ siecle et plus
encore au XIVesiecle : dans le paréage de tévrier 1307, la superioritas et le ressortum majus sont de
fait réservés au roi.

11 faut tout de méme noter au travers du Mémoire une formalisation juridique plus grande de
la demande épiscopale. En effet, la deuxi¢me particula de la premiere partie démontre que la ques-

1. Voir piéce justificative, n°10, p. 479.

2. Voir picce justificative, n°19, p. 520.

3. Voir I'analyse des propositions épiscopales, chap. 3, p. 257.

4. Lettres de Philippe le Bel relatives an pays de Gévandan, éd. Jean Roucaute et Marc Saché, Mende, 1897,
n°11, p. 19

5. Ordonnances des roys de France de la troisiéme race, recueillies par ordre chronologique. Premier volume. Contenant ce
gu'on a trouvé d'ordonnances imprimées, on manuserites, depuis Hugnes Capet, jusqu'a la fin du régne de Charles le Bel, éd. Eu-
scbe de Lauriére, Paris, 1723, p. 357-368, art. 25.

6. Ernest-Valentin Perrot, Les cas royausx : origine & développement de la théorie anx Xllle et XIVe siécles, Paris,
1910, p. 23, note 3.

Le Mémoire de 1301 donne une liste des cas royaux : Arch. dép. Loz. G 730, fol. 129v (inédit) : « [...] de ca-
sibus ad ipsam regaliam de jure et secundum consuetudinem Francie pertinentibus in ressorto, deffectu justicie, pacis fractione, por-

tatione armorum, punitione, toloneis, vectigalibus, viis publicis, cognitione apellationum |...] ».
7. E. Perrot, Idem, p. 23, note 2.
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tion juridique qui constitue le corps du différend releve a la fois du possessoire et du pétitoire.
Les deux particules suivantes entreprennent de démontrer successivement que le pétitoire et le
possessoire sont prouvés en faveur de I'évéque de Mende'. Selon le Dictionnaire de droit de pratique
de Claude-Joseph de Ferriere, le possessoire est « une poursuite qui ne regarde que la possession
d'un héritage ou de quelque droit. Le pétitoire au contraire est une poursuite qui concerne le
fonds et la propriété d'un héritage ou de quelque droit® ». Malgré le flou qui entoure la notion de
propriété a la romaine au Moyen Age, la différenciation semble ici comprise au regard du contenu
des parties : pour le dire simplement, le pétitoire revient a prouver que les prétentions de I'évéque
sont prouvées de droit’ tandis que prouver le possessoire en sa faveur équivaut a examiner les faifs
qui montrent I'#sage des droits revendiqués.

Outre cette formalisation, si donc le ressortum inclut les cas royaux et la connaissance des
appels en derniére instance et vu la nature du pouvoir dont I'évéque de Mende est censé jouir
dans son diocese, on comprend l'apparition de ce mot dans les revendications épiscopales au
cours du proces étudié ici. Il n'est pas l'indice d'une quelconque modification des revendications
épiscopales mais, au contraire, la conséquence de la structuration du pouvoir royal et d'une évolu-
tion du vocabulaire le caractérisant que I'évéque adopte sans réticence, participant d'une méme

communauté conceptuelle.

2.2.3.LE DURCISSEMENT THEORIQUE DE L'ARGUMENTAIRE ROYAL
Par conséquent, on peut supposer logiquement que ce sont les arguments juridiques avan-
cés par la partie du roi de France qui risquent de connaitre le plus de changements. Le régne de

Philippe le Bel y est de fait tres favorable.

2.2.3.1. UN CONTEXTE IDEOLOGIQUE ET POLITIQUE FAVORABLE
Il ne s'agit pas d'évoquer ici toutes les modifications des pratiques et des théories du pou-
voir royal qui attestent des progrés enregistrés durant ce régne par 'administration royale* mais de
rappeler quelques évolutions sémantiques notables observées sous le régne de Philippe le Bel
dans les actes royaux relatifs au Gévaudan’.

Grice 2 des copies épiscopales faites, probablement au cours du XIV¢ siecle’, dans des re-

1. Voir annexes, p. 590.

2. Claude-Joseph de Ferriere, Dictionnaire de droit et de pratique contenant ['excplication des termes de droit, d'ordon-
nances, de coutume et de pratique avec les juridictions de France, Paris, chez Joseph Saugrain, 1754, t. 2, p.

3. Mémoire relatif an paréage de 1307 conclu entre ['évégue Guillanme Durand 11 et le roi Philippe le Bel, éd. Abel
Maisonobe, Charles Porée, et Félix Remize, Mende, 1896, p. 568 : pour ce faire, le Mémoire met en avant les
actes qui attestent de la jouissance la plus ancienne par 'évéque du majus dominium sur le Gévaudan : la Bulle
d'or, sa confirmation de 1257, la Légende de saint Privat et les reconnaissances des barons.

4.Pour ce faire, le lecteur pourra consulter les synthéses suivantes : Jean Favier, Philzppe le Bel, Paris, 1978,
p. 1-101 ; Joseph Reese Strayer, The Reign of Philip the Fair, Princeton, 1980 ; Elisabeth Lalou, Ifinéraire de Philippe
Je Bel (1285-1314), éd. Robert-Henri Bautier, Paris, 2007, p. 43-52.

5. Lettres de Philippe le Bel relatives an pays de Gévandan, éd. Jean Roucaute et Marc Saché, Mende, 1897.

6. Arch. dép. Loz. G 771 et 864 : I'écriture est une mixte de chancellerie tres influencée par 1'écriture de
la chancellerie royale au XIV® siecle.
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gistres encore conservés aux Archives départementales de Lozere, on dispose pour le Gévaudan
d'un corpus appréciables d'actes royaux émis par Philippe le Bel entre 1291 et 1314. L'étude de la
langue de ces documents permet de confirmer la fortune de certaines expressions juridiques.
Tout d'abord les références aux sources du droit, coutume ou droit écrit (jus), sont courantes dans
les mandements pour rappeler que l'action royale doit se fonder sur elles. Ainsi, le 18 octobre
1291, le roi exhorte le sénéchal de Beaucaire a agir avec I'évéque de Mende « selon ce qu'il y a a
faite de jure et priore consuetndine' ». Le méme jour, le mandement royal, demandant au sénéchal de
faire en sorte que la seconde enquéte du proces se termine, indique également qu'il ne doit pas
placer de garde dans les fiefs et arriere-fiefs de 1'évéque de Mende, sauf dans les cas le concer-
nant, « de consuetudine vel de jure’ ». Le droit est invoqué également pour régler les pratiques des
autres pouvoirs que le pouvoir royal. Ainsi, dans l'ordonnance du 3 mars 1300, il est prescrit
qu'aucun juge séculier ne pourra empécher 1'évéque de Mende et ses juges ordinaires d'exercer
leur juridiction ecclésiastique, selon la coutume « antigua et approbata» du liew’. Un mandement
royal adressé au sénéchal de Beaucaire daté du 12 décembre 1301 ou encore l'ordonnance du
9 mai 1302* invoquent la coutume dans un cas similaire’. C'est encore la formule de jure et consuetu-
dine qui est invoquée dans l'ordonnance du 15 juin 1304 pour étayer l'affirmation qu'en aucun cas
d'éventuelles exactions commises pour les nécessités de la guerre ne doivent aboutir a l'acquisi-
tion par le roi de nouveaux droits au préjudice des Fglises®. Cet attachement au droit avait déja
été relevé par J. R. Strayer comme une caractéristique du régne de Philippe le Bel.

Au-dela du droit, le vocabulaire des actes royaux invoque également de grands principes
pour soutenir l'activité royale. La ratio en est un premier. Le mandement du 18 octobre 1291 or-
donne ainsi au sénéchal de Beaucaire d'observer I'accord de juin 1266 « prout videb/it] eam debere ra-
tionabilitet observar?’ ». Dans un autre mandement déja évoqué, daté du méme jour, il est dit que le
sénéchal révoquera les reconnaissances féodales recues de vassaux épiscopaux, « selon ce qui sera
rationabile’ ». On retrouve une exptession identique dans l'ordonnance du 9 mai 1302 : « u# ipsos
puniant prout fuerit rationis'’ ». La raison est donc la faculté qui permet a un officier royal de jouir
d'une liberté d'action non encadrée par le droit, sans toutefois dépasser certaines bornes. Le pou-

voir royal est le gardien de la ratio : le 28 avril 1298, un mandement royal rapporte que l'évéque de

1. Idem, éd. Roucaute et Saché, n°2, p. 3-5.

2. Idem, éd. Roucaute et Saché, n°4, p. 6-8.

3. Idem, éd. Roucaute et Saché, n°11, p. 17-21. On retrouve d'ailleurs une formule identique dans l'acte
de paréage de 1307 (piéce justificative n°19, § 2).

4. Voir édition de l'ordonnance, piéce justificative n°15, p. 504.

5. Idem, éd. Roucaute et Saché, n°12, p. 21-22.

0. Idem, éd. Roucaute et Saché, n°20, p. 37-41.

7. Joseph Strayer, « Philip the Fair : « a constitutionnal » king », Awserical historical review, t. 62, n° 1, 1956,
p. 209.

8. Idem, éd. Roucaute et Saché, n°2, p. 4-5.

9. Idem, éd. Roucaute et Saché, n°4, p. 8.

10. Voir édition de l'ordonnance, pi¢ce justificative n°15, p. 504.

On peut aussi voir le mandement du 19 avril 1311, Ides, éd. Roucaute et Saché, n°61, p. 126-128.
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Mende s'est plaint que quelques barons du Gévaudan occupent Zrrationabiliter certains biens et
droits de I'Eglise de Mende, a son préjudice. Le roi ordonne alors au sénéchal de rendre justice a
l'évéque sur ce fait'. La ratio est un principe déja étudié par les glossateurs du Code Justinien au
XII€ siecle : Martinus y voit I'équité tandis que Bulgarus l'associe a la loi. Les canonistes vont plus
loin et en font la pierre de touche de l'habilitation de la coutume : dans la Sumwma parisiensis, com-
mentaire anonyme du Désrer de Gratien des années 1170, elle doit étre conforme a la ratio pour
l'emporter sur la loi*.

Un second grand principe sous-jacent derriére l'activité de I'administration royale est I' wtili-
tas publica ou communis. 11 est invoqué comme motivation de la conclusion des paréages, établis
pout « quieti et paci dicti Episcopi et Ecclesie ac utilitati et securitati subditorum Patrie providere » et « pro
communi pace et utilitate nostris et nostrarum gentinm* ». Ainsi, dans un mandement royal du 19 avril
1311, il s'agit de régler un probleme relatif au lieu dans lequel la cour commune du paréage peut
se tenir : le sénéchal de Beaucaire est chargé d'y pourvoir, en accord avec l'évéque de Mende,
« prout utilitati publice viderit’ ». Ce principe n'est certes pas nouveau : déja invoqué sous les Carolin-
giens, 'utilitas publica apparait notamment dans le préambule du testament de Philippe Auguste da-
té de 1190 et connait un regain d'importance dans les écoles de droit de la fin du Moyen Age®. Le
concept du commun profit rencontre alors une fortune particuliere’. Chez Jean de Blanot, c'est le
principe fondamental qui justifie la supériorité de la postesta regia sur 'ordre féodal®. Cest le mo-
teur de l'activité législative royale renouvelée de la seconde moitié du XIII¢ siecle’. De maniére si-
gnificative, Sébastien Nadiras relevait de la méme fagon dans son étude sur Guillaume de Nogaret
que les concepts de ratio et d'utilitas publica étaient particulierement appréciés par ce ministre de
Philippe le Bel™.

Fondement théorique plus évident encore du pouvoir législatif royal, la formule « nobis pla-
cet » semble devenir fréquente dans les mandements royaux du régne de Philippe le Bel. 11 faut

rappeler que cette expression renvoie a un passage du Digeste expliqué par Ulpien : « guod principi

1. Idem, éd. Roucaute et Saché, n°8, p. 13.

2. Eléments issus du cours professé a I'université Paris IV-Sorbonne par M. Yves Sassier au 2¢ semestre
de l'année 2007-2008, intitulé e gonvernant et la loi (XI1I-début XIV* siécle).

3. Paréage de février 1307, picce justificative, n°19, p. 520, § 4.

4. Idem, éd. Roucaute et Saché, n°61, p. 128.

5. Ibidem.

6. Gérard Giordanengo, « De l'usage du droit privé et du droit public au Moyen age », Cabiers de recherches
miédiévales, n° 7, 2000, § 9-12.

7. Jacques Le Goff, Saint Louis, |Patis], 1996, p. 670.

8. Marguerite Boulet-Sautel, « Jean de Blanot et la conception du pouvoir royal au temps de saint Louis
w, dans Septieme centenaire de la mort de saint Louis, acte des colloques de Royaumont et de Paris (21-27 mai 1970), éd. Louis
Carolus-Barté, Paris, 1976, p. 64.

9. Albert Rigaudiere, « Législation royale et construction de I'Etat dans la France du XIIle siécle », dans
Renaissance du powvoir législatif et genése de I'Etat, éd. André Gouron et Albert Rigaudiere, Montpellier, 1988, p. 213.

10. Sébastien Nadiras, Guillaume de Nogaret et la pratique du pouvoir, Thése d'Ecole des chartes (inédite),
Ecole nationale des chartes, 2003, vol. 1, p. 146-148.
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placuit, legis habet vigorem », qui rend la volonté du prince créatrice de régles'. Cette clause figure trés
régulierement dans les actes royaux pour justifier d'une décision royale nouvelle ou qui pourrait
probablement contrevenir au droit. Philippe le Bel fait ainsi savoir le 18 octobre 1291 au sénéchal
de Beaucaire que dorénavant, « de speciali gratia, placet [regi] ad presens » que I'évéque de Mende et ses
officiers ne répondent plus de leurs méfaits que devant le sénéchal. Cette grace durera « guamdiu
[regi] placuit »*. Organisant la collecte des imp6ts, un mandement du 9 mai 1302 rend les Eglises
de la sénéchaussée de Beaucaire, que le roi avait mises en attente jusqu'a « [sue/ placuerit voluntati’ »,
exemptes de ces levées. Ces deux exemples montrent le caractére assez exceptionnel des décisions
prises appuyées par une telle formule.

Pour que ces indices sémantiques soient totalement signifiants, il faudrait néanmoins en
faire une ¢tude exhaustive sur un corpus important d'actes royaux de cette période et les compa-
rer avec ceux d'autres regnes. Il ne s'agit dans le propos qui préceéde que de quelques remarques

notées au fur et 2 mesure des lectures de sources.

Mais il ne faut pas penser que ces évolutions théoriques soutenant un pouvoir royal fort
font l'unanimité parmi les juristes du temps. Dans le sud de la France, deux figures majeures sont
notamment connues pour défendre les pouvoirs locaux et en particulier du clergé, Brémond de
Montfertier (mort en 1307) et son éléve Pierre Jacobi (mort entre 1351 et 1367)*. Tous deux, doc-
teurs et professeurs de droit civil formés a I'école de droit de Montpellier?, soutiennent dans leurs
commentaires ou actions les immunités judiciaires du clergé et témoignent d'une considération
notable pour la force de la coutume. Outre un service intermittent auprés du roi de France
comme juge-mage de la sénéchaussée de Beaucaire entre mars 1287 et février 1291, le premier se

distingue a partir de 1291 au service du roi de Majorque qui entreprend des négociations avec le

1. D. 1, 4, 1. Yves Sassiet, Royanté et idéologie an Moyen A:ge : Bas-Empire, monde franc, France : IVe-Xlle siécle,
Paris, 2002, p. 300.

2. Lettres de Philippe le Bel relatives au pays de Gévandan, éd. Jean Roucaute et Marc Saché, Mende, 1897, n°3,
p. 5-6.

3. Idem, éd. Roucaute et Saché, n°16, p. 27-28.

4. On peut s'appuyer principalement sur les notices biographiques suivantes. Sur Brémond de Montfet-
rier : André Gouron, « Brémond de Montfertier », dans Dictionnaire historique des juristes frangais (X1le-XXe siécle),
Paris, 2007, 575, André Gouron, « Un juriste montpélliérain chef d'école : Brémond, seigneur de Montferrier »,
dans Histoire de la Provence et civilisation médiévale, Marseille, 1973, p. 109-115. Sur Pierre Jacobi : Louis de Carbon-
nieres, « Pierre Jacobi », dans Dictionnaire historigue des juristes francais (X1le-XXe siecle), Paris, 2007, p. 419-420 ;
Paul Fournier, « Pierre Jacme [Petrus Jacobi] d'Aurillac, jurisconsulte [official de Mende, mort v. 1360] », dans
Histoire littéraire de la Fra