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INTRODUCTION GENERALE

Confiance, défiance, méfiance, fleurissent a profusion dans les articles de presse ou les
discours politiques ; lorsqu’ils se conjuguent a croissance ou performance, ils donnent un air
d’alexandrins a toutes les prophéties, des plus optimistes aux plus pessimistes. Depuis le
début du nouveau siécle et plus particulierement depuis la crise de 2008, ce concept de
«confiance » s’avere de plus en plus volatil, et cela alors que les sociologues, les
politologues, les psychologues et les économistes croyaient 1’avoir saisi. La confiance est
vagabonde et ne cesse de modifier ses points d’arrimage. Le XX&me siécle a conféré aux
puissances économiques du « Nord » une aura qui paraissait difficile a mettre en péril,
appartenir aux USA ou a la vieille Europe permettait & un entrepreneur de mettre en confiance
ses interlocuteurs. Aujourd’hui, se revendiquer d’un des BRICS (Brésil, Russie, Chine,
Afrique du Sud) peut s’avérer plus porteur en termes de confiance.

Au-dela de ces vagabondages géographiques, elle semble aussi renier ses valeurs
traditionnelles. Méme si Alexandre Dumas faisait déja dire a un de ses personnages, qu’il
allait ruiner son adversaire en spéculant sur la dette espagnole, la dette d’Etat était en Europe
jusqu’a présent, un placement rassurant. Aujourd’hui la confiance envers les dettes
souveraines se volatilise. Les valeurs refuge fluctuent et peuvent perdre en un instant leur
capital confiance, une parole de Ben Bernanke ou de Jean Claude Trichet suffit a impulser sur
les marchés financiers, des acceés de défiance ou des regains subits de confiance. Dame
confiance se permet méme de remettre en cause les outils de mesure. Aux bons vieux
agrégats, PIB, taux divers et variés, voici qu’elle préfeére les appréciations de trois agences de
notation... Difficile a localiser, difficile a cerner, elle n’en demeure pas moins au coeur de
’actualité et fait I’objet de maintes spéculations. Je te préte, mais comme je crains un défaut
de paiement, je découpe mon prét en petites créances que je revends pour partager le défaut de
confiance. Je sais que tu ne seras pas en mesure de rembourser, alors je peux aussi te vendre
I’assurance qui garantira la défaillance. Les encheres pour atténuer ainsi les conséquences de
ma défiance sont si élevées qu’elles s’apparentent parfois a ....un abus de confiance.

Mais comment donc la saisir, la mesurer pour tenter de la maitriser ? Quel acteur sera plus
habile, du politologue au psychologue en passant par 1I’économiste ou le sociologue ? A moins
que I’enjeu ne soit tel qu’il faille faire front et s’unir quitte a faire frémir les plus orthodoxes

de chaque discipline.
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Editoriaux, organismes politiques nationaux ou internationaux, recherches académiques....la
confiance est partout ! Pourtant sa définition demeure incertaine.

Elle prend des sens différents selon les divers champs disciplinaires, selon 1’objet de
confiance, selon le niveau d’analyse ou encore selon ses fonctions ou ses modes de
construction. De maniére schématique, quand les économistes en font un outil de gestion de
I’incertitude, nécessaire a la coopération, les sociologues la placent au cceur de 1’ordre social
et les psychologues la considerent comme un trait de personnalité. La confiance semble étre a
la fois un attribut individuel, un attribut organisationnel ou encore sociétal. De méme 1’objet
de confiance est un individu, un groupe d’individus, une institution formelle ou non. La
confiance est ainsi systémique, organisationnelle, inter organisationnelle ou encore
interindividuelle. C’est cette derniére qui nous intéresse ici, c'est-a-dire la confiance portée a
un autre individu®. Trés peu de travaux s’attachent a définir la notion, du fait peut-étre de son
usage important dans le langage courant, en faisant une notion de « sens commun ». Par
ailleurs les différentes conceptions, marquées de forts ancrages disciplinaires, ne contribuent
pas a 1’élaboration d’une vision commune et consensuelle de la notion. Les sciences
économiques sont particulierement marquées par ce défaut de conceptualisation, dont
I’absence se fait d’autant plus ressentir que le role de la confiance dans I’explication des
phénomeénes économiques s’accroit depuis une vingtaine d’années, en lien notamment avec la
popularité de notions connexes telles la cohesion sociale et le capital social.

Cette confiance facilite la coordination en permettant la coopération a moindre codts, elle est
par la un déterminant essentiel de la performance économique. C’est a partir de ce constat que
nous avons construit notre problématique.

En effet, les analyses comparatives de Fukuyama (1995) et de Putnam (1993, 1995, 2000,
2002) placent la confiance au cceur d’un cercle vertueux. Les mécanismes causaux sont
cependant différents. Pour Fukuyama, la confiance est le point de départ de 1’analyse, elle
émane des normes morales, des valeurs sociales et des habitudes, c’est une donnée culturelle
permettant des coopérations spontanées, nécessaires au développement de grandes entreprises.
C’est ce fondement culturel qui détermine les niveaux de confiance et qui permet a Fukuyama
de séparer les pays a haute confiance comme 1’Allemagne et le Japon des pays a basse
confiance. Pour Putnam (1993, 1995), c’est de I’engagement civique au sein notamment des

associations volontaires que naissent des normes de réciprocité. La confiance favorise

! Afin de ne pas alourdir la suite de la thése, par le terme confiance non suivi d’un qualificatif, nous faisons
référence & la confiance interindividuelle.
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I’échange et I’engagement collectif. Le succes de ces coopérations passé€es favorise, a son
tour, le go(t pour la coopération. Ainsi engagement civique, normes de réciprocité et
confiance, qui definissent le capital social (Putnam, 1993), sont au cceur de la dynamique
économique. De plus, les sociétés développent au fil des siecles, un principe de réciprocité
généralisé, une propension a la confiance et a la coopération qui s‘est construite par le cumul
d’expériences coopératives positives. Ainsi Putnam, avec le principe de réciprocité généralise,
se rapproche de la conception de Fukuyama, puisque la confiance (ou la défiance) devient un
attribut sociétal résultant de fondements culturels, mais cette derniere demeure centrale pour
comprendre 1’efficacité institutionnelle et le développement économique.

Ces travaux que l’on peut considérer comme précurseurs, mélant analyses historiques,
comparatives et indicateurs statistiques pour un éclairage du rble de la confiance sur
I’efficacité économique, ont été prolongés a partir du milieu des années 90 par des travaux
économétriques tentant d’identifier I’impact de la confiance sur divers indicateurs
économiques (Knack et Keefer, 1997, La Porta et alli, 1997, Zak et Knack, 2001).

A ce titre, Knack avec Keefer (1997), puis Zak et Knack (2001) proposent des spécifications
économétriques en lien avec les enseignements du modeéle de Barro (1991). lls montrent
empiriquement, sur échantillons et périodes différentes, un lien significatif et positif de la
confiance sur la croissance économique. La confiance est mesurée comme la proportion
d’individus se déclarant confiants, a partir des données World Values Survey. Ces analyses
ont confirmé empiriqguement le lien entre confiance et performance économique mais se sont
heurtées a des résultats contradictoires (Helliwell, 1996, Inglehart, 1999). En effet, Helliwell
(1996) met en évidence un effet négatif de la confiance sur I’accroissement de la productivité
des facteurs de production sur 17 pays de I’OCDE. Temple (2001) souligne que le lien
manque de solidité dés lors que I’échantillon de pays ne concerne que les pays de I’OCDE.
Ces résultats contradictoires font écho a une littérature critique conséquente sur ces modeéles
(Durlauf, 2002, Ponthieux, 2004, Dagsupta, 2000, 2010, Beugelsdijk, 2006). Les limites sont
empiriques, théoriques et conceptuelles.

D’un point de vue théorique, a la suite notamment des travaux précurseurs d’Arrow (1972,
1974), pour qui la confiance est une externalité positive qui fluidifie les transactions en
facilitant la coopération, la plupart des fondements théoriques s’en référent directement ou
non a I’économie des codts de transaction. Les individus se faisant confiance, adoptent moins
de comportements opportunistes, les codts de contréle et de surveillance sont réduits. De plus

de maniére indirecte ces gains peuvent favoriser le processus d’innovation.
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Beugelsdjik (2006) souligne I’incohérence entre la mesure proposée et ses fondements
théoriques, les auteurs mesurent une confiance généralisée, c'est-a-dire ne reposant sur aucune
garantie, qu’ils opposent a une confiance spécifique mais s’appuie sur la théorie des colts de
transaction, argument microéconomique. Cet auteur a montré que cette mesure reléve
davantage de la performance institutionnelle que de la confiance interindividuelle. Ainsi on
attribuerait a la confiance les effets de la performance institutionnelle.

Confiance, réseaux et engagement civique s’entremélent pour favoriser la coopération et
engendrer un cercle vertueux (Putnam, 1993, 1995). Or les liens entre confiance et
associativité ou encore entre confiance et engagement politique manquent de clarté. Est-ce
que la confiance alimente 1’engagement civique et politique qui a son tour favorise la
performance économique via la performance institutionnelle? Ou est-ce que la confiance
résulte de I’associativité pour influer la performance économique via Sa capacité a limiter les
colts de transaction ? Les mécanismes causaux liant confiance et performance semblent ainsi
manquer de précision. Les effets sont-ils directs via 1’économie des coiits de transaction ?
Quelle place pour I’engagement civique ? Quels liens entre confiance et performance
institutionnelle ? Ces autres dimensions renvoient, parce qu’elles la composent, a la notion de
cohésion sociale.

Ces imprécisions peuvent s’expliquer pour partie par un défaut de conceptualisation. Les
économistes n’ont commencé a s’intéresser aux fondements de la confiance que trés
récemment. Jusque la elle était considérée comme une externalité positive, certes importante,
mais dont la compréhension des fondements ne présentait pas vraiment d’enjeux pour les
sciences économiques. Cette absence de référence a sa définition et a ses modes de
constructions explique pour partie la faiblesse théorique des mécanismes causaux. Ainsi la
littérature macroéconomique s’attache rarement a définir la confiance. Les tentatives qui ont
été faites opposent souvent la « generalized trust », celle qui ne repose sur aucune garantie a
la « specific trust » (Knack et Keefer, 1997), ou & la « groupal trust » (La porta et alli, 1997),
celle qui repose sur des liens d’amitié, des réseaux. Pour Knack et Keefer, la specific trust
n’influe pas positivement la dynamique économique, elle diminue le rendement des diplomes
en influant sur les relations d’embauche. Or la causalité inversée est tout autant plausible,
Aquilera (2002) montre que la participation sur le marché du travail est positivement corrélée
avec la specific trust. Il est donc important de s’intéresser aux différents types de confiance
pour comprendre de maniére plus précise ces mécanismes causaux (Beugelsdijk, 06). De

méme le probléme du niveau d’analyse est souligné, il est trés difficile de spéculer sur les
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effets de D’agrégation des attitudes individuelles (Luhmann, 1988, Ponthieux 2004,
Beugelsdjik, 2006).

Les spécifications macro économétriques se heurtent aussi a des probléemes d’endogénéité.
Des phénomeénes non observés pourraient étre corrélés a la variable dépendante telles la
qualité des institutions (Durlauf, 2003) ou encore 1’orientation politique (Ponthieux 04).

De plus la mesure de la confiance, issue de la question World value Survey, « D 'une maniére
générale, diriez-vous qu’on peut faire confiance a la plupart des gens ou qu’on n’est jamais
assez prudent quand on a affaire aux autres? 1) On peut faire confiance a la plupart des gens.
2) On n’est jamais assez prudent quand on a affaire aux autres » peut se heurter a des biais
d’interprétation liés a la compréhension de la question et a ’ambigiiité de certains termes.
Aussi, cette mesure repose sur I’hypothése implicite que la confiance est dichotomique c¢’est a
dire qu’il n’existe pas différents niveaux de confiance.

Ainsi la littérature macroéconomique place la confiance au cceur de la dynamique
¢économique mais les tests empiriques se heurtent a des limites s’expliquant pour grande partie
par un défaut de conceptualisation. C’est dans ce cadre que nous avons interrogé les
fondements microéconomiques de la confiance. Cette derniere est appréhendée dans le
prolongement de la théorie standard comme un comportement stratégique qui facilite la
coopération face a un risque opportuniste, c'est-a-dire une recherche d’intérét personnel qui
peut comporter la tromperie. Cette conception trouve ses fondements dans la théorie des jeux
non coopératifs. Cette derniére s’est heurtée a des équilibres de Nash Pareto dominés par la
solution coopérative mais s’est retrouvée dans 1’incapacité d’expliquer cette situation dans le
cadre conceptuel de la rationalité substantielle, du raisonnement inductif et de 1’information
parfaite. Ces travaux sont prolongés par Kreps (1991), qui a partir du « trust game », un
exemple du jeu du dilemme du prisonnier, justifie 1’équilibre coopératif mais a partir
d’hypotheéses tres restrictives. En effet, la confiance est soit garantie par I’existence d’un tiers
qui repose sur le contrat mais cette solution se heurte aux couts de justice et a la nécessaire
transférabilité de la preuve. Soit, le jeu doit-étre répété infiniment et via I’intérét et la
réputation les joueurs n’adopteront pas de comportements opportunistes. Or les tests en
laboratoire menés par 1’économie expérimentale font état de situation de confiance sans pour
autant que ces hypotheses ne soient vérifiées.

Ainsi la conception microéconomique standard de la confiance est limitée, la confiance est
abordée comme un comportement de mise en vulnérabilité face a un risque opportuniste, la

logique est calculatoire et dépend de la qualité des garanties a 1’échange. De plus, cette
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conception de confiance « stratégique » ou « calculée » n’est pas en accord avec la définition
macroéconomique de confiance généralisée. Elle se heurte aussi a la position trés critique de
Williamson (1993) sur ’'usage de la notion de confiance « calculée » en économie. Elle ne
s’accorde pas non plus avec les différentes conceptions disciplinaires telles les approches
sociologiques ou psychologiques insistant davantage sur le caractére « croyance » ou
« sentiment » de la confiance.

Ainsi nous faisons face a trois constats :

0] les approches macroéconomiques qui lient confiance et performance souffrent de
limites théoriques et empiriques qui s’expliquent au moins pour partie par un
défaut de conceptualisation. Ce défaut semble hérité d’une tradition de confiance
en tant qu’externalité positive.

(i) Une conception microéconomique standard qui s’avére limitée dans le sens ou son
émergence demeure inexpliquée, et cela malgré la nécessité de son introduction
pour neutraliser des impasses théoriques.

(iii)  Une conception macroeconomique différente de la conception microéconomique,
la premiére s’en référant a une confiance généralisée, ne reposant sur aucune
garantie (confidence), la seconde faisant de la confiance une décision stratégique

de mise en vulnérabilité en situation d’asymétrie informationnelle (trust).

C’est dans ce cadre que I’objectif de ce travail doctoral s’inscrit. L’enjeu réside dans une
meilleure compréhension des effets de la confiance sur la performance. L’hypothése sous
jacente a ce travail repose sur les apports d’une conceptualisation élargie de la confiance dans
la compréhension de ses liens avec la performance.

A partir de ces trois constats, nous supposons que cette compréhension passe :

Q) Par une conceptualisation élargie de la confiance, cette derniére ne relevant pas
exclusivement du calcul. Ainsi, si la définition de la confiance devient un enjeu
pour la science économique en méme temps que la rationalité substantielle ou
limitée de la confiance ne nous permet pas d’en comprendre ses fondements, ¢’est
naturellement que nous interrogerons les fondements théoriques plus hétérodoxes
de la confiance en s’inscrivant dans le cadre d’une rationalité procédurale.

(i) Par une analyse de ses déterminants et plus spécifiguement de ses liens avec la
performance institutionnelle et la participation associative, ces deux derniéres

dimensions renvoyant a la notion plus large de la cohésion sociale.
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Il s’agit de déconstruire pour reconstruire la notion de confiance, en comprendre ses
déterminants, ses fondements pour tenter d’améliorer la compréhension de ses liens avec la
performance économique.

A partir de 13, les enseignements de la littérature pluridisciplinaire (économie hétérodoxe,
socio-économie, sociologie, sciences de gestion et psychologie), des typologies existantes sur
la confiance (Simmel, 1908, Zucker, 1986, Greiff, 1994, Bigley & Pearce, 1998, Mangematin,
1999, Luhmann, 2000,...) inscrivent ce travail dans un cadre conceptuel plus large, a savoir
I’économie hétérodoxe et I’hypotheése de rationalité procédurale. Ainsi nous nous intéressons
a la confiance qui est au cceur des relations économiques mais nous soutenons qu’elle peut
prendre diverses formes selon ses modes de production. Il n’y a aucune raison de penser que
seule sa forme stratégique puisse « fluidifier » les échanges économiques en permettant
notamment une économie des co(ts de transaction. Ne pas prendre en compte toute la richesse
de la notion peut conduire a des évaluations de son réle erronées, notamment par une sous
estimation du poids de la confiance dans une économie.

L’¢tat de la littérature pluridisciplinaire nous a permis d’identifier les points de tension pour
conceptualiser la confiance.

Q) Est-ce qu’il s’agit d’un comportement ou d’une croyance ? Cette question renvoie
a celle de la temporalité, la confiance émane-t-elle ex-ante ou au moment de la
coopération ? En situation d’incertitude, confiance et coopération sont-ils
synonymes ? Existe-t-il ou non différents niveaux de confiance et sa mesure est-
elle ou non dichotomique ?

(i) Quel est le niveau d’analyse pertinent pour comprendre la confiance ? Est-ce un
attribut individuel ? Une relation ? Dépend-elle de son contexte d’intervention ?
Peut-on agréger des aptitudes individuelles de confiance ?

(iii)  La confiance se comprend-elle & partir de ses modes de production? Si oui quels
sont-ils, le calcul, les signaux de confiance, la socialisation, le partages des
normes et valeurs, I’intensité des liens sociaux... ?

(iv)  Quelle rationalité doit-on supposer pour comprendre toute la richesse de la notion
de confiance ? Une rationalite substantielle, limitée ou procédurale ?

(V) Quelle est la nature de I’incertitude prise en considération dans les échanges
économiques ? Exclusivement la possibilité¢ de comportements opportunistes ou
de maniere plus larges faut-il rajouter les incertitudes sur les compétences ou sur

tout autre aléa ?
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A partir de ces points de tensions et des enseignements théoriques, notre définition repose sur

les arguments suivants :

(i) La compréhension des différents types de confiance passe par I’analyse de leurs
modes de production (Zucker, 1986, Mangematin, 1999, 2003).

(i) Confiance et calculabilité ne sont pas antinomiques dés lors que 1’on se place dans le
cadre d’une rationalité €largie.

(iii) En effet, la richesse du concept de confiance ne peut étre appréhendée que dans le
cadre d’une rationalité procédurale

(iv) La confiance est une croyance ex-ante la coopération, croyance qui résulte de
logiques différentes.

(v) La confiance est une aptitude individuelle encastrée socialement, elle est influée par
des facteurs micro, méso et macro.

(vi)La confiance interindividuelle se comprend comme la résultante de trois types de
confiance: la confiance stratégique, la confiance personnelle et la confiance

généralisée. Cette derniere, dans sa globalité, influe les phénomenes économiques.

La confiance tridimensionnelle se définit comme une croyance au bon déroulement d’un
échange en situation d’incertitude, que cette derniére repose sur les comportements
opportunistes, sur les risques liés a 1’évaluation des compétences d’autrui ou sur tout autre
aléa pouvant intervenir dans les relations économiques. Elle se décompose selon trois
logiques distinctes de construction en une confiance stratégique, une confiance personnelle et
une confiance généralisée.

La confiance stratégique se comprend comme une anticipation du trustor sur le
comportement de trustee. Elle résulte d’un calcul colit /avantage par rapport notamment aux
colits d’une controlabilité supplémentaire. Elle repose sur des mécanismes incitatifs (garanties
institutionnelles, signaux de confiance).

La confiance personnelle est une aptitude individuelle a faire confiance. Elle repose sur
I’intensité des liens sociaux selon des logiques diverses telles informationnelles, similitudes. ..
La confiance généralisée, est une propension générale a faire confiance. Elle repose sur le
contexte macro social de I’individu (la tradition, les coutumes....), elle est intériorisée par ce

dernier sans méme qu’il s’en rende compte.
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Au-dela de la conceptualisation élargie de la confiance, les relations entre confiance et
performance institutionnelles ou entre confiance et participation civique semblent
importantes pour améliorer la compréhension des mecanismes causaux liant confiance et
performance. Ces dimensions, avec la confiance, constituent les éléments clés d’une notion
plus large mais tout aussi populaire, a savoir la cohésion sociale.

Ainsi selon la méme démarche, nous avons interrogé la notion de cohésion sociale. La
cohésion sociale comprend trois dimensions. La participation politique et associative, la
confiance interindividuelle et systémique et enfin le respect de la diversité.

Par rapport aux points de tensions identifiés a travers la littérature critique de la notion (Chan
et alli, 2006, Green et al., 2011...), c’est une définition multidimensionnelle, mais non
pluraliste. Ce n’est pas un processus mais un état et elle ne comprend pas de dimension
économique telles la pauvreté ou les inégalités. Par contre le respect de la diversité est

important pour garantir I’absence de clivages sociaux forts a un niveau macro.

A partir de ces enseignements conceptuels, nous proposons d’interroger les liens entre
confiance et performance en tentant de répondre a certaines limites macroéconomiques mises
en évidence dans la littérature.

On sait que confiance et développement économique sont liés mais on ne sait pas définir la
confiance ; de fait sa mesure est remise en question, en méme temps que les fondements
théoriques reliant confiance et performance deviennent plus flous. Est-ce que la confiance est
une externalité positive qui réduit les colts de transactions ? Mais alors est-ce que cette
réduction n’engendre pas des opportunités innovatrices ? Par ailleurs est-ce qu’il n’y aurait
pas des liens indirects, via 1’efficacité institutionnelle ou encore le capital humain ? Quels
liens entre confiance et participation civique ? Entre confiance interindividuelle et
systémique ?

La compréhension de la confiance, sa définition, I’analyse de ses déterminants, de ses liens
avec les notions plus larges de capital social et de cohésion sociale, devraient permettre de
préciser ses effets et son réle au sein des phénomenes économiques. Cette recherche s’inscrit
au ceceur de ces enjeux.

Non pas que nous ayons la prétention de construire une théorie universelle de la confiance,
mais nous essayons avec grande humilité, d’apporter une pierre a I’édifice de réflexion, en

proposant une conceptualisation élargie de la confiance tridimensionnelle, qui modifie
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quelque peu les resultats comparatifs existants et permet une portée analytique plus

importante quant aux mécanismes la liant a la performance.

Ce travail doctoral s’articule autour de trois parties. A partir d’une réflexion critique sur
I’'usage « classique » de la notion de confiance en économie, tout en soulignant les enjeux qui
résident autour de cette définition, nous proposons une conceptualisation tridimensionnelle de
la notion, reposant sur les enseignements de la littérature pluridisciplinaires (partie 1).

En effet, méme si le r6le de la confiance dans la coopération économique avait déja été
souligné par Arrow en 1972, cet effet était appréhendé en tant qu’externalité positive. Dans ce
contexte, nul besoin de définir la confiance, ses fondements apparaissaient comme extérieurs
au champ économique. Puis les travaux historico-comparatifs de Putnam (1993, 1995, 2000)
ou de Fukuyama (1995) ont placé la confiance au cceur d’un cercle économique vertueux,
sans pour autant en faire une notion claire. Ces travaux pionniers ont engendré des analyses
macro économétriques estimant 1’effet de la confiance sur la performance et notamment sur la
croissance économique (Knack et Keefer, 1997, La Porta et alii, 1997, Zak et Knack, 2001).
Cependant, méme si le lien entre confiance et performance semble confirmeé empiriquement,
il n’en demeure pas moins que les résultats sont parfois contradictoires et les mécanismes a
I’ceuvre incertains. D’ailleurs, il existe une littérature abondante sur les limites des recherches
soulignant le réle de la confiance sur la performance économique, sociale ou institutionnelle.
Cette littérature critique insiste sur le défaut de conceptualisation, sur la faiblesse des
fondements théoriques, sur la confusion des niveaux d’analyse ou encore sur les faiblesses
empiriques, laissant entrevoir des enjeux scientifiques importants autour de la confiance. Ces
derniers reposent au moins pour partie sur une conceptualisation précise et réfléchie de la
notion de confiance (chapitre 1). Fort de ces enjeux, le second chapitre s’attache a définir la
confiance. Pour cela il interroge la conception microéconomique standard, souligne son
incapacité a expliquer la confiance autrement que sous hypothéses trés restrictives. Les
expériences menées en économie expérimentale incitent a des prolongements conceptuels.
Dans ce cadre, nous interrogeons 1’économie hétérodoxe, les sciences de gestion, la sociologie
voire la psychologie. L’hypothése de rationalité substantielle n’est pas a méme de rendre
compte des comportements de confiance, celle de rationalité limitée en saisit une partie, mais
c’est par celle de rationalité procédurale que la notion sera enrichie pour s’articuler autour de

trois dimensions (chapitre 2).
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La confiance étant définie, sa portée analytique repose maintenant sur sa traduction empirique
(partie 2). Une difficulté majeure réside dans la distinction entre les facteurs qui construisent
la notion de confiance, les « structurants » a partir desquels nous allons la mesurer et ceux qui
influent positivement sur ses niveaux, « les déterminants ». Les fondements théorigues,
mémes ¢élargis, ne nous permettent pas d’établir cette distinction avec précision. Par
conséquent, a partir d’une sélection réfléchie mais élargie d’indicateurs de confiance, nous
proposons une Analyse en Composantes Principales afin de ne retenir que les indicateurs
structurants. A partir de ce concept, nous construisons trois indicateurs synthétiques de
confiance normalisés (chapitre 3). Forts de ces enseignements, a partir d’une base de données
conséquente a double dimension (pays/individus), par un modele a effets fixes, nous
proposons une estimation micro économétrique des déterminants (non structurants) influant
les niveaux de confiance (Chapitre 4). A partir de 1a, nous revisitons les analyses
comparatives usuelles (OCDE, 2001, Knack et al., 1997, CAS, 2007, Algan et Cahuc, 2007)
classant les pays au regard de la confiance présentant parfois des conclusions alarmantes sur
le niveau de confiance des Francais. Nous proposons une typologie « pays » reposant sur des
niveaux et/ou des articulations de confiance différents (chapitre 5).

Pour finir, nous analysons la confiance au regard d’indicateurs macroéconomiques et SOCiaux
(partie 3). Les liens que la confiance entretient avec I’engagement politique, la participation
associative, ou encore la qualité institutionnelle, nous conduisent a interroger la notion plus
large de cohésion sociale, d’en proposer une définition, une mesure et une typologie pays
dépendantes des niveaux de cohésion et des articulations avec chacune de ses (chapitre 6).
Cet élargissement conceptuel va nous permettre dans un dernier chapitre d’interroger de
maniere non exhaustive mais toutefois plus précise les liens entre confiance et performance

économique (chapitre 7).

17



De la confiance a la cohésion sociale : enjeux conceptuels, indicateurs et effets économiques

PARTIE 1

LA CONFIANCE :
ENJEUX
CONCEPTUELS

> LA COMPREHENSION DE LA
CONFIANCE : UN ENJEU MAJEUR
POUR LA SCIENCE
ECONOMIQUE

» QU’EST-CE QUE LA
CONFIANCE ?
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INTRODUCTION PARTIE 1

Depuis la fin des années 80, la confiance prend une place croissante dans 1’économie.
Tel est le point de départ de nos analyses. Les titres editoriaux multiplient les références a la
confiance, qu’ils traitent de questions politiques, sociales ou économiques. Ainsi, pour ne

citer que quelques exemples récents?, Le Monde titre « Standard & Poor's "confiante" sur le

maintien de la note "AAA" pour la France », « Crise : les Francais font plus confiance a

Merkel qu'a Sarkozy », « Le FMI renouvelle sa confiance a Christine Lagarde », « En baisse -

La confiance aux Etats-Unis », « Japon : Fukushima a accentué la crise de confiance » ; Le

Figaro, « Baroin : «Nous faisons confiance au Portugal», « Danone garde confiance pour

2011 » ; ’Express, « La France dit sa confiance en I'économie américaine », « Médicaments:

les Francais restent confiants » , « vote de confiance et crise de défiance en Gréce ».

Parallelement les organismes politiques nationaux et internationaux multiplient les travaux sur
la confiance® (OCDE, 2001, 2011 ; CAS*, 2004 ; Banque Mondiale, 1996°, 2005), la Banque
Mondiale, le FMI et ’OCDE ont d’ailleurs fait appel & Robert D. Putnam pour son expertise
en capital social (Ponthicux, 2006), d’ailleurs largement critiquée (Levi, 1996, Rayner, 1998,
Roux, 2003, Meda, 2002, Ponthieux, 2006). Les travaux académiques se multiplient, centrés
essentiellement en sciences économiques sur ses liens avec ’efficacité économique et la
croissance, alors que les autres sciences sociales en font un fondement essentiel du « vivre
ensemble », souvent en tant que dimension pertinente du capital social ou de la cohésion
sociale. L’approche économique classique introduit la confiance comme un moyen de gérer
I’incertitude tandis que 1’approche sociale interroge le lien entre confiance et ordre social
(Melaye et Demazeau, 2005).

Ainsi la confiance est partout ! Mais cette multitude de travaux ne s’accompagne pas d’une
définition consensuelle de la confiance et encore moins d’une compréhension de ses modes de
production. La confiance est utilisée a toutes les sauces, confiance interindividuelle, confiance
systémique®, confiance des consommateurs, confiance en la monnaie, confiance aux marchés

financiers, confiance en soi....si bien qu’une méme notion revét des réalités différentes sans

2 De juin & Aout 2011

® Souvent a partir du concept plus général de capital social

* Centre d’analyse stratégique, 2004

> La Banque Mondiale lance en 1996, un programme de recherche, SCI « Social capital Initiative »- Cf.
document de travail de Grootaert et Van Bastealer, 2001 synthétisant les travaux de ce programme

En 1997, le capital social apparait pour la premiére fois dans le « Rapport sur le développement dans le monde »
® En référence a la confiance envers les institutions d’Etat
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pour autant que des préecisions conceptuelles ne soient forcément apportées sur le contenu
analytique de I’utilisation du concept.

La science économique n’échappe pas a ce constat, elle est méme particuliérement concernée,
faisant de la confiance, tout a tour un attribut sociétal, individuel ou organisationnel sans
réflexion sur ces choix en termes de niveaux d’analyses, abordant la confiance
interindividuelle et la confiance systémique, sans explicitations particulieres sur les
éventuelles liaisons entre les deux...

L’économie semble avoir besoin de la confiance, mais non de sa conceptualisation ou de ses
fondements du moins en ce qui concerne la plupart des travaux. La confiance se comprend
donc comme une externalité, certes necessaire au fonctionnement économique, mais dont la
compréhension reléve d’autres disciplines.

Or, nous soutenons ici que 1’absence d’une réelle réflexion théorique et conceptuelle sur la
confiance ou lorsque réflexion il y a, I’absence de définition consensuelle conduit les
économistes a limiter la portée de la confiance. En effet comprendre la confiance, ses
mécanismes, sa construction plut6t que de se focaliser exclusivement sur ses effets, que ce
soit dans la relation d’emploi ou sur la croissance économique devrait permettre de préciser
les liens entre confiance et dynamique économique.

Cette premiere partie s’articule autour de deux chapitres. Le premier présente un état de la
littérature critique a partir des travaux reliant la confiance au développement économique. Les
problémes de conceptualisation et de mesure, accompagnés de fondements théoriques flous
placent la compréhension de la confiance comme un objet d’analyse pertinent des sciences
économiques. Fort de ce constat, a partir des typologies existantes sur la confiance et de ses
fondements théoriques au sein de 1’économie orthodoxe et hétérodoxe, le second chapitre

propose une conceptualisation tridimensionnelle de la confiance.
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CHAPITRE 1 -
LA COMPREHENSION DE LA CONFIANCE : UN
ENJEU MAJEUR POUR LA SCIENCE
ECONOMIQUE

Depuis peu, plusieurs travaux suggerent I’importance de la prise en compte de facteurs
immatériels dans 1’explication du développement économique.
Dans ce cadre, la confiance émerge comme un déterminant essentiel de la prospérité
économique et les qualités humaines tout comme les vertus sociales, font leur entrée dans le
monde de I’intérét. Le fondement théorique essentiel, expliquant le lien entre confiance et
dynamique économique, repose sur sa capacité¢ a fluidifier 1’activité en facilitant les
coopérations. Ce role de la confiance dans la coopération avait été mis en avant il y a quatre
décennies par Kenneth Arrow, "Virtually every commercial transaction has within itself an
element of trust, certainly any transaction conducted over a period of time. It can be plausibly
argued that much of the economic backward-ness in the world can be explained by the lack of
mutual confidence.” (Arrow, 1972, p. 357).
Depuis le milieu des années 90, les recherches plagant la confiance au cceur de la dynamique
économique ce sont multipliées notamment suite aux premiers travaux conséquents sur les
effets de la confiance sur la dynamique économique (Fukuyama - 1995, Putnam - 1993).
Les analyses tres médiatisées de Robert D. Putnam (1993) sur la notion de « capital social »,
définie en référence « (...) aux connexions entre les réseaux individuels et collectifs, aux
normes de réciprocité et a la confiance qui les caractérisent » (Putnam, p.19, 1993) et celles
de Fukuyama (1995), placent la confiance au cceur du développement économique (Section
1). Par la suite, et ce sera 1’objet de la seconde section, plusieurs travaux ont tenté de mesurer
I’effet de la confiance sur la dynamique économique par des spécifications macro-
économétriques (Knack et Keefer, 1997, La Porta et alii, 1997, Zak et Knack, 2001).
Ces travaux font de la confiance une ressource macro-économique essentielle, les mécanismes
par lesquels la confiance agit sont imprécis et relévent pour la plupart de la théorie des codts
de transaction (section 2). Mais ces travaux presentent de nombreuses limites (Durlauf, 2002,
Ponthieux, 2004, Dasgupta, 2000, 2010, Beugelsdijk, 2006) liées entre autres a un défaut de

conceptualisation de la confiance.
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La section 3 présentera en quoi ces analyses, malgré leur intérét, présentent un certain nombre
de limites non négligeables relevant d’une notion non ou mal définie dont résultent des
indicateurs imprécis et/ou une confusion sur les niveaux d’analyse, empéchant une démarche

explicative claire des liens entre confiance et croissance économique.

SECTION 1- PUTNAM ET FUKUYAMA : LA CONFIANCE AU C(EUR
DU DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE

Les travaux de Fukuyama (1995) et de Putnam (1993, 1995, 2000) mettent tous deux
en évidence un cercle économique vertueux reposant sur la confiance méme si les approches
sont différentes. La confiance joue sur le développement économique en impulsant une
dynamique en tant que valeur morale et culturelle pour Fukuyama (1.1), pour Putnam c’est de

I’engagement civique qu’émane la confiance et le cercle vertueux (1.2).

1.1. Capitalisme, sociétés de confiance et sociétes de défiance : I’approche
comparative de Fukuyama (1995)’

Pour Fukuyama, la confiance entre individus est essentielle au fonctionnement du
capitalisme et au développement économique. Il définit la confiance comme « [’attente qui
nait, au sein d’une communauté, d’'un comportement régulier, honnéte et coopératif, fondé
sur des normes communément partagées, de la part des autres membres de cette
communauté »® (Fukuyama, 1995, p36). La confiance est le point de départ de son analyse,
elle résulte des normes morales et des habitudes, ce sont donc des caractéristiques culturelles
qui vont expliquer la performance d’un pays. C’est un haut degré de confiance entre les
agents économiques qui va permettre des coopérations autres que celles condensées dans le
cadre des relations familiales. Il associe cette notion aux concepts de capital social et de
sociabilité organique qui décrivent la capacité des individus a coopérer de maniére spontanée
sans pression contractuelle, familiale ou encore administrative. Par sa position libérale du

capitalisme, Fukuyama fait écho aux critiques de la fin des années 60 en Occident sur I’Etat-

" Trust. The Social Virtues and the Creation of Prosperity (1995) traduit en Francais La confiance et la
puissance. Vertus sociales et prospérité économique (1997)
® Nous discuterons des différentes conceptions de la confiance dans les chapitres 2 et 3
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Providence en rendant ce dernier responsable de la faiblesse de la compétitivité (Naves,
2003). Plus précisément, dans le cadre d’une comparaison internationale a partir de faits
historiques remontant a deux siccles, de sa perception actuelle des sociétés, d’exemples et
d’indicateurs, il tente d’examiner le rdle de la confiance interindividuelle sur les phénomenes
économiques. Il distingue les sociétés de confiance (Japon, Allemagne, Etats-Unis) qu’il
qualifie de sociétés solidaires aux sociétés de défiance qui sont de deux types, la France et
I’Ttalie pénalisées par une intervention étatique trop importante, arguments repris par Algan et
Cahuc (2007) et la Chine, Hong Kong et Taiwan qui souffrent d’une culture d’entreprise
familiale. En Allemagne, comme aux Etats-Unis, il souligne les effets du protestantisme en
reprenant les arguments de Weber sur son réle dans 1’émergence du capitalismeg. Par ailleurs
I’Allemagne comme le Japon ont développé une capacité historique a s’associer reposant,
pour 1I’Allemagne, sur les corporations issues du Moyen-age et, pour le Japon, sur un large
éventail de groupes sociaux non fondés sur la parenté. Ainsi la dynamique de ces sociétés
reposent sur la capacité qu’elles ont eu a s’affranchir du cercle familial, en faisant appel a de
la main d’ceuvre ou des capitaux extérieurs, rendant possible 1I’émergence de grandes
entreprises. Aux fondements de cette dynamique, la confiance réciproque apparait comme
essentielle, elle permet la constitution d’organisations élargies desquelles découleront au fil
des siecles de grandes entreprises garantes de la dynamique économique et par ailleurs
entretenant a leur tour la confiance réciproque.

A D’inverse en France, catholicisme et centralisation du pouvoir auraient empéché ces formes
de sociabilités spontanées. Le confucianisme asiatique avec son sens du devoir et de
I’obéissance aux institutions religieuses, familiales et politiques aurait enfermé les relations
économiques au sein des instances familiales, empéchant ainsi le développement de plus
grandes structures économiques. L’inaptitude culturelle a se faire confiance a empéché la
formation de groupes économiques élargis et favorisé le recours a une gestion centralisée et
étatique qui accentue encore ’inefficacité économique. Les sociétés de défiance enferment les
relations de confiance au sein du cercle familial alors que dans les sociétés de confiance, on
observe de nombreuses institutions (associations, églises, clubs divers...) qui au dela de la

famille permettent aux individus de développer un sens du groupe, des vertus collectives.

° Pour Weber, le dogme de la prédestination favorise chez les protestants et particuliérement chez les calvinistes
la réussite, en effet la réussite professionnelle soulage les consciences car elle est pergue comme un signe
d’élection au salut (cf., Boudon, 1999-2000- « Protestantisme et capitalisme: Bilan d'une controverse »)
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Ainsi la confiance entre agents économiques, émanant des normes morales et habitudes
héritées du passé et transmises de générations en générations, est pour Fukuyama un
déterminant essentiel de la réussite économique qui passe par ses effets sur la capacité a
s’organiser spontanément en entreprises grandissantes. Ces grandes entreprises pourront
gérer au mieux leurs capacités productives quant a I’organisation du travail et 1’allocation des
ressources. De plus, les colts de controle, de surveillance et de gestion des contentieux
inhérents aux relations économiques sont réduits, tout comme les codts de négociation.

Avec un raisonnement quelque peu différent, Putnam va lui aussi placer la confiance au cceur

du développement économique

1.2. Engagement civique et confiance au ceeur de ’efficacité institutionnelle et

économique (Putnam, 1993, 1995, 2000, 2002)

Tout comme Fukuyama, Putnam®® décrit un cercle vertueux dont la confiance est un
déterminant essentiel. Sa these repose sur les effets positifs des normes de réciprocité et des
réseaux d’engagement civique sur la performance des institutions, de laquelle découle la
performance économique (1993,1995).

En 1993, dans “Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern Italy ”, il analyse les
différences de performances institutionnelles™ au sein de contextes économiques et sociaux
différents, dans 20 régions italiennes dotées depuis 1970 de gouvernements locaux. Il observe
d’abord que les performances des régions du Sud sont bien inférieures a celles des régions du
Nord. Il calcule des taux de corrélation entre les performances institutionnelles et les variables
susceptibles de I’expliquer dont un score de développement, un score de culture civique ou
encore de stabilité¢ sociale. L’indice d’engagement civique est trés corrélé a I’indice de
performance institutionnelle, et relativement plus qu’aux autres facteurs susceptibles

d’expliquer la performance gouvernementale. Il explique donc ces différences par le modéle

d’engagement civique et de solidarité, « la communauté civique »*2, appréhendé a travers la
gag q

19\oir Thiebault, 2003, présentant une revue des travaux de Putnam

Ula performance institutionnelle est mesurée a partir d’un indice comprenant la stabilité¢ du gouvernement, la
rapidité du vote du budget, les services statistiques et d’information, une législation de réforme, une innovation
Iégislative, des centres de soins quotidiens, des cliniques familiales, des instruments de politique industrielle, une
capacité de dépenses agricoles, des expériences d’unités locales de santé, un développement du logement et de
I’urbanisme, une réaction bureaucratique (voir, Thiebault, 2003)

12 Un indice de communauté civique est construit a partir de la qualité de la vie associative, la lecture d’un
journal, la participation aux référendums et le vote de préférence
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participation associative et les comportements politiques. Une communauté civique rassemble
des citoyens disposes a la confiance, a la solidarité et intéressés aux affaires publiques donc
avec une forte participation associative et électorale. En effet les régions du Nord sont plus
« civiques » que celles du Sud. Il conclue que I’engagement civique est un déterminant
essentiel de la qualité institutionnelle. De plus, la modernité ne conduit pas a la disparition des
communautés civiques, il constate que la communauté civique émerge dans des sociétés
modernes, s’opposant ainsi aux explications classiques opposant la communauté traditionnelle
fondée sur des liens forts de solidarité (Gemeinschaft™) et les sociétés modernes rationalistes
et impersonnelles (Gesellschaft) dans lesquels les liens civiques sont voués a s’éteindre
puisque les zones les moins civiques sont justement, dans sa comparaison, les zones
méridionales traditionnelles (Thiebault, 2003). En effet, I’Italie du Nord avec une tradition
d’éclatement politique est plus performante que I’Ttalie du Sud unifiée et avec une forte
dominance de la religion catholique. C’est a ce stade du raisonnement qu’il introduit le capital
social. Il le définit comme la confiance, les normes de réciprocité et les réseaux d’engagement
civique favorisant la coopération volontaire. La confiance sociale au sein d’une communauté
est un élément essentiel de son raisonnement, elle augmente 1’aptitude a la coopération, la
coopération alimentant a son tour la confiance. Ainsi I’accumulation de capital social est au
ceeur de la performance institutionnelle et par la de la dynamique économique. Cette
confiance sociale résulte des normes de réciprocité se développant parce qu’elles réduisent les
colits de transaction et facilitent la coopération et des réseaux d’engagement civique dont les
fondements sont & rechercher dans I’histoire sociale des communautés™.

Il poursuit ses analyses sur le capital social en interrogeant cette fois les Etats-Unis. En 1995,
dans « Bowling Alone : America’s Declining Social Capital » il constate que le capital social
des Etats-Unis était en déclin, ce qui, selon lui, anticipe un déclin économique. En 2000, il
précise ses analyses dans 1’ouvrage « Bowling Alone. The Collapse and Revival of American
Community », il démontre qu’en 30 ans les Etats-Unis ont connu un déclin sur le plan de
I’engagement politique et civique, sur celui des I’intensité des liens informels et enfin sur la

confiance®. En 2002, dans “Démocracies in Flux : the evolution of Social Capital in

13 Termes du sociologue Allemand Ferdinand Ténnies que I’on retrouve dans la pensée contemporaine

Y1 reléve la culture coopérative de I’Italie du Nord en soulignant le role dés le XIéme des guildes, fraternités,
coopératives et associations de voisins

15 A partir d’une mesure de la croissance de la mauvaise foi et de la méfiance
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contempory Society®

, il s’interroge sur une éventuelle généralisation des constats
américains sur I’ensemble des pays développés. Ainsi I’analyse de 1’évolution du capital
social est menée dans 8 pays'’ développés. Le déclin de la participation, qu’elle soit relative
aux syndicats, aux églises, ou aux organisations politiques semble étre un phénomene global.
La participation civique semble plus faible dans les secteurs les moins riches et les moins
éduqués laissant entrevoir une correspondance entre participation civique (et par 1a, la
confiance'®) et richesse du pays.

Donc pour Putnam (1993, 1995, 2000 et 2002), le capital social, dont la confiance est une
dimension essentielle qui facilite «la coordination et la coopération pour un bénéfice
mutuel » (Putnam, 1995, p.67), « Le capital social (...) s’entend des caractéristiques de
[’organisation sociale telles que la confiance, les normes et les réseaux, qui peuvent
améliorer efficience de la société en facilitant des actions coordonnées » (Putnam, 1993, p.

167), il existe des corrélations toujours positives entre un fort stock de capital social et la

performance économique™ .

Au terme de cette section, on note que Fukuyama et Putnam utilisent tous deux la notion de
confiance en tant qu’élément essentiel du développement économique, car au cceur d’un
cercle économique vertueux. Pour Fukuyama, la confiance est le point de départ de
I’analyse ; cette derniére émane des normes morales, des valeurs sociales et des habitudes,
c’est une donnée culturelle, permettant des coopérations spontanées nécessaires au
développement de grandes entreprises. C’est ce fondement culturel qui permet a Fukuyama de
séparer les pays a haute confiance des pays a basse confiance. Pour Putnam (1993, 1995),
c’est de I’engagement civique au sein notamment des associations volontaires que naissent
des normes de réciprocité ; la confiance favorise 1’échange et I’engagement collectif. Le
succes de ces coopérations passées favorise, a son tour, le goGt pour la coopération. Donc
engagement civique, normes de réciprocité et confiance, qui définissent le capital social, sont
au cceur de la dynamique économique. De plus, les sociétés développent au fil des siécles, un
principe de réciprocité généralisé, c’est a dire « une propension générale a rendre service a

["autre par anticipation du service dont on aura peut-étre besoin un jour » (Ponthieux, 2006,

16 Avec Peter A Hall, Robert Wuthnow, Theda Skocpol, Jean-Pierre Worms, Claus Offe & Susanne Fuchs,
Victor Perez-Diaz, Bo Rothstein, Eva Cox et Takashi Inoguchi
17 Australie, France, Allemagne, Grande Bretagne, Japon, Suéde, Etats Unis
8 Qui rappelons le est au cceur de la définition du capital social, car découle de I’engagement civique
® Ainsi que la performance sociale et politique

26



De la confiance a la cohésion sociale : enjeux conceptuels, indicateurs et effets économiques

p. 50), une propension a la confiance et a la coopération qui s‘est construite par le cumul
d’expériences coopératives positives. Ainsi Putnam, avec le principe de réciprocité généralise,
se rapproche de la conception de Fukuyama, puisque la confiance (ou la défiance) devient un
attribut societal résultant de fondements culturels, mais cette derniére demeure centrale pour

comprendre 1’efficacité institutionnelle et par 1a le développement économique.

Ces travaux que l’on peut considérer comme précurseurs, mélant analyses historiques,
comparatives et indicateurs statistiques pour un éclairage du réle de la confiance sur
I’efficacité économique, ont été prolongés a partir du milieu des années 90 par des travaux
¢économétriques tentant d’identifier 1’impact de la confiance sur divers indicateurs

économiques.

SECTION 2 - LES FONDEMENTS MACROECONOMETRIQUES DU
LIEN ENTRE CONFIANCE ET EFFICACITE ECONOMIQUE

L’émergence du concept de capital social depuis la fin des années 90, parallelement au
développement depuis les années 80 de bases de données longitudinales, internationales sur
les attitudes, normes et valeurs comme 1’enquéte World Value Survey ou European Values
Survey®, a permis de confirmer économétriquement le lien entre confiance et efficacité
économique. Les économistes vont ainsi s’intéresser de plus en plus aux ressorts culturels du
développement économique. C’est dans ce contexte que les effets de la confiance sur
I’efficacité économique vont étre interrogés économétriquement.

Dans une premiére partie nous présenterons les résultats des principaux travaux macro-
économetriques reliant confiance et développement économique (2.1), dans une seconde
partie nous expliciterons les justifications théoriques fondant ces spécifications

économétriques (2.2).

20 Ces enquétes seront présentées dans le chapitre 3
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2.1- Le développement des specifications économétriques

Les deux analyses les plus citées sont celles de Knack et Keefer (1997) et de La Porta et
alii (1997). Les premiers observent un lien robuste entre confiance et performance
économique mais aucune relation entre associativité et performance economique (2.1.1) en
contradiction avec les résultats de Putnam et ceux de La Porta et alii (1997) qui trouvent une
correspondance entre associativité et performance (2.1.2). D’autres contributions ont testé et

prolongeé ces premiéres analyses (2.1.3).

2.1.1- Confiance et croissance economique : les apports de Knack et Keefer (1997)
A partir des enseignements sur les modéles de croissance issus des travaux de Barro (1991),
ils construisent une spécification macro économétrique sur 21 pays, dans laquelle ils intégrent
une variable de confiance. L’objectif de la recherche est triple : (i) observer les relations entre
confiance, normes de coopérations civiques et performance économique ; (ii) celles entre
participation associative et croissance ; (iii) et enfin analyser les déterminants de la confiance
et des normes de coopération civique. Ils mesurent la confiance a partir de la question de
I’enquéte WVS, “« Generally speaking, would you say that most peaople can be trusted, or
that you can’t be too careful in dealing with people ? » que 1’on peut traduire de la maniére
suivante “D’une maniere générale diriez-vous que l’on peut faire confiance a la plupart des
gens, ou bien que [’on n’est jamais trop prudent lorsque [’on traite avec autrui?” en mesurant
le pourcentage d’individus se déclarant confiants envers la plupart des gen321. Selon eux, cet
indicateur traduit bien la confiance interindividuelle dans le sens ou le terme « la plupart » est
tellement « général » qu’il dépasse la confiance pouvant s’instaurer dans le cercle familial et
amical, qui selon ces auteurs®, ne reléve pas de la confiance interindividuelle. Les normes de
coopération civique sont mesurées a partir des opinions individuelles portant sur I’acceptation
ou non de comportements frauduleux dans des contextes différents, par un score CIVIC
construit & partir de 5 indicateurs®®. Ainsi ils mesurent la confiance généralisée d’un pays
comme la proportion d’individus confiants au sein d’un pays et les normes civiques a partir

d’un score construit via les opinions déclarées relativement a de susceptibles comportements

2! Nous reviendrons sur I'usage de cet indicateur tout au long des parties 1 et 2, que nous qualifions

« d’indicateur usuel » afin de simplifier les écritures.

22 Nous reviendrons dans le chapitre 2 sur cette conception limitée de la confiance interindividuelle

2 Les individus déclarent s’ils trouvent justifiable ou non les comportements suivants sur une échelle de 14 10 :
a) "claiming government benefits which you are not enti-tled to" b) "avoiding a fare on public transport” c)
"cheating on taxes if you have the chance" d) "keeping money that you have found" e) "failing to report damage
you've done accidentally to a parked vehicle." CIVIC prend la valeur 50 dans le cas d’une trés grande
coopération
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inciviques. IIs testent I’impact des normes de confiance sur la performance économique
mesurée par le taux de croissance du revenu par téte et le taux d’investissement®, les
variables explicatives sont confortées par la littérature depuis Barro (1991)%. Ainsi ils
montrent un effet positif et significatif de la confiance sur la croissance économique, un
niveau de confiance supérieur de 10 points d’indice est associé a une hausse du taux de
croissance de 0.8%. IIs regardent ensuite, I’effet de la confiance sur la moyenne de
I’investissement rapporté au PIB sur la méme période. Un niveau de confiance supérieur de
10 points d’indice est associé a une hausse de I’investissement de 0.7 %. lls confirment
ainsi, économeétriqguement, I’existence d’un effet de la confiance sur I’efficacité économique.

Pour tester le lien entre participation associative et croissance économique ils mesurent la
densité nationale de 1’activité associative a partir du nombre moyen d’associations dont les
personnes sont membres, ils concluent a I’absence d’effet que ce soit sur la croissance du
PIB par téte ou sur P’investissement. L’indicateur de participation associative est ensuite
décomposé en deux groupes, les associations « putnamiennes » et celles « olsonniennes »%°,

ce qui ne change pas le constat de ’absence d’effets.

2.1.2- Confiance, associativité et efficacité économique :
’analyse de La Porta et alii (1997.
Dans le prolongement de ces résultats, La Porta et alii (1997) ont voulu tester
économétriquement, sur 40 pays, les liens entre confiance et efficacité économique. lls
régressent les indicateurs de performance mesurés dans les années 90 sur la mesure de
confiance contrdlée par le log du niveau de PIB par habitant en 1994. La confiance est
mesurée a partir de deux indicateurs issus de 1’enquéte World Values Surveys, « Trust in
people », I’indicateur usuel qualifié de confiance impersonnelle, et « Trust in family », la
confiance groupale correspondant a la réponse a la question « Dans quelle mesure faites-vous
confiance a votre famille ? » mesurée sur une échelle de 0 a 4 selon le niveau croissant de

confiance. Leurs principaux résultats relevent un effet positif de la confiance sur la capacité a

2 La performance est mesurée postérieurement & la confiance pour éviter les problémes d’endogénéité.

% La variable dépendante est la croissance annuelle du revenu par habitant sur la période 1980-1992, les
variables de contrdle sont le taux de scolarisation dans le primaire et le secondaire, le revenu par habitant au
début de la période, le niveau des prix des biens d’investissement (relatif aux Etats-Unis).

%6 Ces qualificatifs sont ceux de Ponthieux (2004, pp. 15-16) permettant de marquer 'opposition entre les
groupes n’exercant pas de pouvoir de coalition (religieux, éducatifs, culturels...) et ceux en exergant tels
associations professionnelles, les syndicats, partis politiques.
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s’associer, la capacité a développer de grandes entreprises, sur 1I’investissement en capital

humain, 1’efficacité organisationnelle et dans une moindre mesure sur la croissance.

Confiance et associativite
Le niveau de confiance joue positivement sur la capacité des individus a s’associer, mesure
par la participation des individus a des organisations civiques et professionnelles. Ainsi ils
confortent les theses de Putnam sur les liens entre confiance et coopération. De plus, ils
testent 1’influence de I’appartenance religieuse sur la confiance, ils trouvent un lien négatif
entre religion et confiance dans les pays ancrés historiqguement par des religions qualifiées de

hiérarchiques, confortant encore les travaux de Putnam (1993).

Confiance et grandes entreprises
IIs testent la théorie de Fukuyama selon laquelle les sociétés de confiance ont une aptitude a
développer de grandes entreprises (cf.1.1). La part des 20 entreprises les plus grandes dans le
PNB augmente positivement et significativement avec la confiance personnelle mais pas avec
la confiance groupale étayant ainsi la thése de Fukuyama (1995) selon laquelle la confiance
agit sur le développement économique en permettant des coopérations autres que celles

circonscrites au seul cercle familial.

Confiance et capital humain
Le niveau de confiance a un impact positif sur I’investissement en capital humain. Cette
relation est importante car si les relations entre capital social et croissance sont parfois
incertaines, celles entre capital humain et croissance le sont beaucoup moins. La confiance, si

elle impacte positivement le capital humain, est un déterminant essentiel de la croissance.

Confiance et qualité de I’administration publique
IIs identifient un lien positif entre confiance et efficacité gouvernementale. lls utilisent les
données d’une enquéte menée auprés des entreprises permettant d’appréhender les perceptions
déclarées sur le systeme judiciaire, le niveau de bureaucratie, 1’évasion fiscale, la corruption.
La confiance a un effet positif et significatif sur I’efficacité judiciaire, sur la « non corruption?” »

et sur la qualité du systeme fiscal.

27 . . . . .
Score codé de telle maniére que ce soit un score d’anti corruption.
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Ainsi confiance et efficacité institutionnelle entretiennent un lien, 1a encore les résultats
corroborent ceux de Putnam (1993) lorsqu’il tente d’expliquer les différences de performances

institutionnelles entre les différentes régions de 1’Italie par le capital social (cf. 1.2).

Confiance et croissance

Le lien entre confiance est croissance est plus faible. Ils testent la significativité de la
confiance sur la croissance du PNB par habitant de 1970 et 1993, mais I’effet est moins net
que pour d’autres mesures de la performance (qualité de ’administration, associativité...).

IIs concluent, en accord avec les travaux de Putnam (1993) et Fukuyama (1995) a un effet
significatif positif de la confiance sur la proportion des 20 plus grandes firmes dans le PNB et
sur la performance institutionnelle. Par ailleurs, la confiance impacte positivement le capital
humain mais son effet sur la croissance économique est moins évident que chez Knack et
Keefer® (1997). La confiance impacte aussi la performance sociale, ils identifient un effet
significatif négatif de la confiance sur la mortalité infantile.

Ces premiers travaux cherchant a tester économeétriquement les effets de la confiance sur la
dynamique economique ont été prolongés, tantt via des approches en termes de capital

social, tant6t en se focalisant explicitement sur la confiance.

2.1.3- Les prolongements macro économeétriques
Usunier et Roger (1999) prolongent les travaux de La Porta et alii (1997) ; a partir de la base
de données de ces derniers, ils testent la validité des résultats en se restreignant aux 15 pays
européens, avant d’analyser plus explicitement le couple France-Allemagne qualifieé par
Fukuyama (1995) (cf.1.1) de pays défiant/confiant. La confiance n’est cette fois pas contrdolée
par le PNB/habitant compte tenu de I’homogénéité des pays de ce point de vue. Sur les 15
pays européens, ils confirment un lien positif et significatif entre confiance et taille des
entreprises, mais la significativité du lien négatif entre confiance groupale et taille des
entreprises ne tient pas. De la méme maniére les liens positifs entre confiance et capital
humain et entre confiance et efficacité gouvernementale sont conformes a La Porta et alii
(1997) mais plus faibles. Par contre I’effet de la confiance sur la croissance du PNB par téte,

déja faible chez La Porta et alii, n’est plus significatif sur 15 pays.

%8 Chez Knack et Keefer (1997), la confiance est mesurée postérieurement a la croissance du PNB/habitant, ce
n’est pas le cas chez La Portaet alli (1997), ce qui peut expliquer, du moins en partie, ces résultats différents.
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Le lien entre confiance et croissance est cependant de nouveau confirmeé par Zak et Knack
(2001). Dans un modele d’équilibre général, ils étudient les effets de la confiance (contrblés
par le PIB/hab. initial, le nombre d’années d’études et un indicateur d’indice des prix) sur la
croissance économique dans 37 pays. Ils constatent que le rythme de croissance s’accélére
d’un point de pourcentage par an pour chaque relévement du niveau de confiance de 15 points
de pourcentage et que l’investissement s’accroit de 1 point de pourcentage a chaque
relevement du niveau de confiance de 7 points de pourcentage.

Knack (2000), dans le prolongement des travaux initiaux (Knack et al., 1997) , en introduisant
un terme d’interaction dans les régressions, montre que I’effet de la confiance est plus
important dans les pays les plus pauvres, ce qui peut justifier que selon I’échantillon de pays,
on ait des résultats en terme de croissance économique moins fiables. Est-ce a dire que ’effet
de la confiance sur la croissance économique n’a de sens que dans les pays en voie de
développement ? On ne peut ’affirmer puisque sur les mémes données, il confirme une

correlation positive et significative entre confiance et investissement.

Ainsi empiriquement, méme si certains résultats sont plus probants que d’autres, il semble
exister un lien entre confiance et performance économique. A partir de ces analyses, nous
tentons dans une seconde sous partie, d’identifier les mécanismes causaux mis en avant par

ces approches.

2.2- Les justifications théoriques des travaux reliant confiance et dynamique

économique

La plupart de ces analyses justifient, sans forcément y faire explicitement référence, les
effets positifs de la confiance sur la croissance économique par une économie des colts de
transaction en référence & la nouvelle économie institutionnelle®.

L’enjeu de la confiance apparait en effet 1a ou les approches néo-institutionnelles standards
préconisaient la nécessité de construire des dispositifs contractuels et institutionnels
complexes pour orienter, surveiller et sanctionner les agents engagés dans des relations

économiques. (Brousseau et alii, 1997), (2.2.1).

29 Nous reviendrons plus explicitement sur les théories sous jacentes au concept de confiance dans le chapitre 2
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A c6té de ces justifications faisant de la confiance une externalité transactionnelle positive, on
peut repérer des esquisses de justifications complémentaires, relevant de 1’efficacité

institutionnelle (2.2.2) ou des liens entre confiance et capital humain. (2.2.3)
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2.2.1- Confiance, codts de transactions, innovation

2.2.1.1 Confiance et codts de transactions

La confiance permet de limiter les colts de transaction. Cette hypothése ne manque pas de
fondements théoriques. En effet 1’échange sur un marché suppose des cofits de transactions
relevant des activités de négociation et de conclusion des contrats, de I’application des
regles, d’une information insuffisante ou d’une bureaucratie inutile. La confiance et la
coopération limitent ces colts en facilitant la coordination (Humphrey et al. 1998, Cohen et
al. 2001).

La confiance limite les colts informationnels.

Ces codts sont reduits car elle facilite la coopération et le travail en équipe, et améliore ainsi
les flux d’informations et 1’efficacité productive. Sous hypotheése d’information imparfaite des
agents, sur la technologie ou les marchés, dans le cadre des relations interindividuelles, il
existe des informations privées nécessaires a 1’efficacité organisationnelle, dont 1’obtention
est codteuse. Dans ce contexte, un atout crucial réside dans de bonnes relations, sources
d’informations pertinentes (Callois, 2006). Or si coopération et confiance sont liées,
confiance et codts informationnels le sont aussi.

Elle limite les colts rédactionnels liés a la négociation et la conclusion des contrats.

Dans un monde d’incertitudes, le recours au contrat complet est colteux, certaines situations
sont donc bloquées et la confiance apparait comme un « lubrifiant du systéme » via les
mécanismes de réputation et de contractualisation. La confiance est un dispositif de
coordination moins coliteux que ceux qui seraient nécessaires au controle de 1’incertitude et
des comportements opportunistes dans les relations économiques. Brousseau (1993) définit la
quasi-rente organisationnelle comme le « surplus d’efficacité qui est di a un usage conjoint
des actifs de production grace a un mode spécifique de coordination ». Ainsi la confiance en
se substituant a des formes contractuelles coliteuses est un déterminant essentiel de 1’efficacité
organisationnelle.

La confiance limite les comportements opportunismes.

La confiance facilite la coordination et favorise donc la coopération. Par ce mécanisme elle
permet de limiter les comportements opportunistes du fait du systéme d’incitation et de
réputation qui émerge du groupe. Les colts de surveillance, les frais juridiques liés aux litiges

diminuent. En méme temps des solidarités intra-groupes peuvent diminuer les effets liés a une
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difficulté économique, les risques peuvent étre mutualisés via des investissements
communs™.

Déja, les travaux précurseurs de Putnam et Fukuyama (section 1) peuvent s’interpréter a
travers ce cadre théorique. Des individus partageant des normes communes vont se faire
confiance et développer une propension générale a rendre service a autrui s’attendant a la
réciprocité du fait méme du partage de normes. Ainsi la confiance garantit le fonctionnement
des réseaux (lieux de surveillance mutuelle, de circulation de I’information, de développement
des phénomenes de réputation et de controle social). La confiance va favoriser I’échange et
I’engagement collectif.

Pour Knack et Keefer (1997) les effets de la confiance interpersonnelle sur la croissance
économique peuvent s’expliquer par plusieurs mécanismes. Les transactions commerciales
sont « fluidifiées » par la confiance, les individus confiants dépensent moins pour se protéger,
les contrats écrits sont moins nécessaires et sont moins formalisés que ce qu’ils le seraient

sans confiance, en méme temps que les litiges sont moins fréquents.

2.2.1.2 Confiance, réduction des co(ts et innovation

De plus, de maniére indirecte, cette économie réalisée peut influer sur la capacité
d’innovation. De nombreuses études, centrées sur le capital social, identifient, directement ou
non, un effet positif de la confiance sur I’innovation (Maillat, 1995, Storper, 1995, Fontaine,
1999, Maskell, 2001, Landry et al., 2002, Dakhli et De Clercq, 2004) Pour Knack et
Keefer (1997), les sociétés dans lesquelles la confiance est faible peuvent miner leurs
aptitudes a I’innovation, le temps passé par les gestionnaire a contrdler, surveiller les relations
entretenues avec les partenaires, les salariés, les fournisseurs n’est pas du temps disponible
pour les innovations de produits ou de processus®’. Ainsi le temps et I’argent économisés via
les effets de la confiance sur les codts de transaction représentent autant de ressources qui
peuvent alimenter le processus d’innovation. De plus, la confiance en tant que réducteur
d’incertitude limite les risques. Parallélement, 1’innovation suppose la prise de risque, donc la
confiance peut la encore influer positivement sur I’innovation. Akgomak et Weel (2006), sur
des données européennes, montrent un effet positif de la confiance sur le nombre de brevets
déposés, et en concluent qu’elle favorise I’innovation et par la la croissance économique

notamment parce qu’elle encourage les détenteurs de capitaux a investir dans la recherche et

%0 Cf.la littérature sur les districts industriels, voir Benko, Dunford et Lipietz, 1996
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développement. Par ailleurs Knack et al. (1997), La Porta et alii (1997) soulignent les effets
de la confiance sur le capital humain. Or le capital humain détermine, du moins en partie, les
compétences des travailleurs, compétences qui peuvent s’avérer déterminantes pour la

capacité d’innovation des entreprises.

2.2.2- Confiance et capital humain
Les societés de confiance sont susceptibles d’avoir des rendements plus élevés sur
I’accumulation du capital humain, la confiance améliorant 1’accés au crédit pour les pauvres,
leurs inscriptions dans 1’enseignement secondaire. Ils précisent que dans les sociétés a faible
confiance, les décisions d’embauche seront davantage influencées par “trustworthy personal
attributes of applicants, such as blood ties or personal knowledge, and less by educational
credentials, than in high-trust societies” (Knack et Keefer, 1997, p.5), ce qui réduit le

rendement des diplédmes dans les pays a faible confiance.

2.2.3- Confiance et efficacité gouvernementale
Rappelons-le, le point de départ de I’analyse de Putnam et alii (1993) réside dans I’explication
de I’hétérogénéité des performances institutionnelles, qu’ils mesurent, a partir d’un indice, au
sein des 20 régions italiennes (cf. 1.2).
Ainsi la qualité des institutions est au cceur de son raisonnement, et s’ils relient confiance et
performance c’est par ’intermédiaire du capital social et de sa capacité a expliquer ces
différences. Ainsi pour Putnam, la qualité institutionnelle, peut expliquer la causalité entre
capital social et efficacité économique.
De la méme maniére, La Porta et alii (1997) identifient un lien positif entre efficacité
gouvernementale et confiance.
Knack et Keefer (1997) soulignent le role de la confiance dans les pays qui auraient des
institutions (bancaires ou gouvernementales) fragiles. La confiance peut étre nécessaire a
I’investissement sur un marché du crédit informel dans le cas ou la crédibilité des
intermédiaires financiers est remise en cause ou encore si les actifs sont insuffisants pour
absorber les besoins. Selon la méme logique, dans les pays ou les gouvernements ne sont pas
aptes a fournir un cadre législatif cohérent pour assurer les droits de propriétés, la confiance
devient nécessaire en tant que substitut a ce cadre.
Pour Beugelsdkik (2006) la confiance généralisée est étroitement liée au fonctionnement

institutionnel. Dans les études empiriques, on attribue donc a la confiance les bienfaits de la
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qualité des institutions, une initiative prometteuse réside donc dans la causalité entre le bon
fonctionnement des institutions et la confiance.

Au terme de cette seconde section, nous avons constaté que les tests économétriques
semblent confirmer, du moins en partie, un effet positif de la confiance sur la performance
économique. Relativement a ces travaux empiriques, nous avons tenté d’identifier et de
développer les mécanismes de causalité mis en exergue dans ces travaux. Ces derniers
relevent essentiellement des colts de transactions, méme si quelques pistes laissent suggerer
un role de I’efficacité gouvernementale ou encore du capital humain.

Ces travaux ont permis de placer la confiance et plus largement le capital social au cceur de la
dynamique économique marquant ainsi I’importance que peuvent revétir ces notions pour
I’analyse économique. Pour autant, cet apport non négligeable ne cache pas les limites
conceptuelles, théoriques et empiriques auxquelles ils se heurtent.

Dans cette derniére section, nous proposons une analyse critique de ces travaux de laquelle

découlent de nombreux enjeux.

SECTION 3 - CONFIANCE ET EFFICACITE ECONOMIQUE :
LIMITES CONCEPTUELLES, THEORIQUES ET EMPIRIQUES

Confiance et performance économiques ont fait I’objet d’analyses conséquentes, que
ce soit par des approches historiques et comparatives ou économétriques. Ainsi, a coté du
progrés technique et du capital humain, la confiance et plus largement le capital social
occupent une place de plus en plus importante dans 1’analyse des phénomenes économiques.
Toutefois ces travaux sont relativement récents et de la méme maniere que la théorie du
capital humain s’est construite sur deux décennies (Temple, 2001) et continue a étre alimentée
par la communauté scientifique, la compréhension des mécanismes relevant du capital social
devrait s’accentuer dans les années a venir. C’est par une analyse critique de ces
enseignements que les enjeux scientifiques autour de la confiance vont émerger. Dans cette
derniere section, nous proposons une analyse critique reposant sur les limites conceptuelles,
empiriques et théoriques de ces approches. A ce titre, citons les travaux de Durlauf (2002) qui
malgré 1’intérét qu’il porte a enrichir I’analyse économique par des facteurs sociologiques,
déclare présenter un certain scepticisme par rapport a 1’utilisation qui est faite du capital

social, « One reason for this skepticism is that in its conventional usage, the concept of social

37



De la confiance a la cohésion sociale : enjeux conceptuels, indicateurs et effets économiques

capital suffers from significant conceptual vagueness » (Durlauf, 2002, p.2). Sa critique
reléve d’une part de la conceptualisation du capital social et d’autre part des problémes
d’identification empirique. Méme si I’objet de sa critique est le capital social, de nombreuses
limites demeurent si on se concentre sur la confiance.

Apres avoir rappelé les résultats quelque peu contradictoires qui émanent de la littérature sur
les liens entre confiance et performance économique (3.1), nous présenterons les problémes
de conceptualisation relatifs a la notion de confiance telle qu’elle est utilisée dans ces analyses
(3.2), puis nous nous attarderons sur les limites empiriques, qu’elles relévent d’un probléme
de mesure ou de spécification (3.3), pour finir nous souleverons les interrogations relatives au

sens de la causalité liant confiance et croissance (3.4).

3.1- Des résultats contradictoires

D’une maniére générale, lorsque les analyses ¢€conométriques sont menées
exclusivement sur un échantillon de pays de I’OCDE, les résultats ne sont pas solides
(Temple, 2001). A partir des données WVS, Helliwell (1996) constate un effet négatif de la
confiance sur I’accroissement de la productivité des facteurs économiques dans un
échantillon de 17 pays membres de I’OCDE ; toutefois ces résultats doivent étre interprétés
avec précaution car la confiance est mesurée a une date postérieure aux indicateurs qu’elle
devrait expliquer. Inglehart (1999) ne trouve aucun effet positif de la confiance sur la
croissance du PIB par téte. Knack (2000), a partir d’un échantillon de 25 pays de I’OCDE,
conclue que I’hypothése selon laquelle la confiance n’a aucun effet sur la croissance ne
saurait étre rejetée. Le lien positif sur I’innovation, n’est lui non plus pas toujours corroboré
(Dasgupta, 2000, Chou, 2006).

Par ailleurs le développement économique de certains pays, sous fond de régime autoritaire,
donc a priori des sociétés dans lesquelles la confiance aurait du étre bridee, réinterroge les
theses de Fukuyama (1995). A ce titre, Tazdait (2008) souligne qu’il existe des contre-
exemples a la relation entre confiance et croissance économique. Il reprend les travaux de
Cohen (2004) et souligne que des régimes autoritaires ont connu un essor dans les années 60,
Malaisie, Thailande, Corée du Sud, Indonésie, contredisant ainsi les travaux de Putnam ou

Fukuyama. Il en serait de méme pour le Chili et la Chine aujourd’hui (Tazdait, 2008).
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Ainsi, la confiance est certes centrale a 1’analyse économique mais certains résultats
contradictoires poussent a interroger la validité empirique et theorique des liens entre

confiance et performance.

3.2- Un défaut de conceptualisation de la confiance

La prise en compte de la confiance en économie est relativement récente par rapport
aux travaux de la psychologie ou de la sociologie® et sa conceptualisation en résulte souvent
limitée voire absente. Déja Arrow (1972, 1974), tout en plagant la confiance au cceur des
transactions économiques considere cette derniere comme une externalité positive de
I’activité économique dont la compréhension ne reléve pas de 1’analyse €conomique. La
conceptualisation de Knack et Keefer (1997) illustre bien cette limite.

IIs ne définissent pas le concept de confiance auquel ils se réferent, toutefois certaines
indications nous permettent de comprendre la perception limitée de la confiance. Il s’agit
d’une confiance inter-individuelle qui ne repose sur aucune information, aucune garantie. En
effet ils excluent du raisonnement la confiance portée envers des personnes que 1’on connait
dont la famille et les amis, tout comme celles reposant sur la répétition des intéractions. La
confiance, TRUST s’oppose a la confiance spécifique “indicate that TRUST is primarily
capturing "generalized" trust as opposed to "specific” trust placed in people one has repeated
interactions with” (Knack et Keefer, 1997, p.1258). Il s’agit de la confiance qui pourrait
émerger dans le cadre du dilemme du prisonnier (cf. chap. 2). Cette conception réduite de la
confiance conduit a des incohérences. En effet la « specific trust » reposant sur des attributs
individuels, des garanties, des connaissances personnelles, n’est pas considérée comme
participant a la « generalized trust » d’un pays. De plus, le recrutement par connaissance et
par réseaux aurait, selon lui, un effet négatif sur la croissance via son influence sur le
rendement macroéconomique de 1’éducation. Or le raisonnement contraire est tout aussi
envisageable, la «specific trust » influence positivement la relation d’embauche. Les
économies réalisées via les «trustworthy personal attributes of applicants », ne serait-ce
qu’en termes d’une probabilité moindre d’avoir a gérer et financer un mauvais recrutement,
peuvent a I’inverse jouer positivement sur la compétitivité d’une entreprise et son efficacité,
venant ainsi contrecarrer les effets macro liés a la baisse du rendement du dipléme. Les

réscaux d’amitié, construits généralement autour de la « specific trust» sont souvent

%2 Nous reviendrons sur les différentes définitions de la confiance dans le chapitre 2

39



De la confiance a la cohésion sociale : enjeux conceptuels, indicateurs et effets économiques

positivement liés a la participation au marché du travail (Aguilera, 2002). D’ailleurs La Porta
et al. (1997) définissent une confiance impersonnelle qui impacte positivement notamment
I’éducation et la santé. Ainsi une conception limitée de la confiance risque d’aller de pair avec
des résultats controversés. Usunier et al. (1999) en prolongeant les travaux de La Porta et alii
(1997) d’abord sur la zone européenne, puis spécifiquement pour la couple France/Allemagne
soulignent que la confiance ne doit pas étre considérée « en tant que pierre de Rosette de
[activité économique » (Usunier et al. ,1999, p.115). Il est important de regarder les différents
types de confiance et la maniere dont ils influencent les systémes de gouvernance d’entreprise
et de relations aux actionnaires, les relations entreprises/formations... Coté et Helliwell
(2002) soulignent cette distinction entre disposition des individus a faire confiance a des
personnes qu’ils connaissent d’une part et a autrui en général d’autre part selon le contexte et
la situation. Ainsi la France présente des niveaux de confiance a I’égard des étrangers faibles
mais élevés vis-a-vis du cercle familial (Galland, 1999) ; Beugelsdijk (2006) déplore que dans
la plupart des analyses économiques, aucune attention particuliére n’est apportée a la diversité
des significations de confiance. Ces difficultés conceptuelles sont, selon nous, essentielles a la

3 et cela

’ . , . . e, . 3
compréhension des mécanismes de confiance au sein de [’activit¢ économique
d’autant plus que 1’absence d’une définition cohérente engendre des difficultés a expliquer les

liens observés sur la base de fondements théoriques solides.

3.3- La faiblesse des fondements théoriques et des mécanismes causaux

Les analyses macro-économétriques identifient des effets positifs et significatifs de la
confiance sur des variables économiques telles la croissance, le revenu par téte ou encore la
part de I’investissement dans le PNB.

Trois types de liens sont identifiables :
0] Les effets de la confiance sur la croissance économique expliqués par les
« externalités transactionnelles positives » (Nahavandi, 2003, p.176) qu’elles
résultent d’effets directs ou indirects via I’innovation.
(i) Les effets indirects via la qualité des institutions: la confiance améliore les
institutions gouvernementales, qui engendrent des performances économiques

(i)  Les effets indirects via les interconnexions entre capital humain et capital social

*% Dans la suite de notre travail, nous tentons d’apporter une réponse si ce n’est théorique, du moins conceptuelle
et empirique en définissant la confiance interindividuelle comme un construit tridimensionnel
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Nous avons montré que la justification des résultats repose essentiellement sur les effets de la
confiance sur les colts de transaction, bien que certains résultats laissent supposer les autres
mécanismes pouvant entrer en jeu (cf.2.2). L’articulation entre ces divers mécanismes
causaux ne fait pas encore 1’objet d’une conception théorique consensuelle, cette derniére
permettrait de préciser les phénomeénes observés et les résultats économétriques identifiés.
Ces précisions causales nécessitent de considérer la confiance comme un objet de 1’analyse
économique, de comprendre outre sa définition, les mécanismes qui la construisent et influent
ses niveaux. En comparant le France et I’ Allemagne, Usunier et al. (1999) caractérisent deux
relations causales successives, 1’effet du macro-environnement (ethnique, culturel et religieux
sur la confiance) puis I’effet de la confiance sur la performance €économique et sociale
soulignant d’ailleurs le manque de netteté de la seconde dans le cas franco-allemand.

Cette pauvreté des mécanismes causaux via lesquels le capital social, et par la la confiance,
améliorerait la performance économique est soulignée par la littérature (Portes et Landolt,
1996 ; Woolcock et Narayan 2000 ; Durlauf 2002). Les résultats relevent davantage
d’associations que de rapports de cause a effets. A titres d’exemple, Usunier et al. (1999), sur
la base des travaux de La Porta et alii (1997) évoquent I’interprétation délicate des résultats.
L’équation fait dépendre I’efficacité du systéme judiciaire de la confiance or, on pourrait sans
mal construire le raisonnement inverse. En effet les garanties institutionnelles telles la justice
peuvent permettre le développement de la confiance, cela dépend de la définition adoptée.
Méme Knack et Keefer (1997) soulignent les difficultés de la détermination du sens de
causalité entre confiance et croissance économique, la confiance, telle que définie dans la
question de I’enquéte World Values Survey, pourrait étre attribuable a I’optimisme des
sociétés qui ont de bons résultats économiques. A I’inverse, la pauvreté et le sous-
développement économique peuvent freiner 1’établissement de la confiance, car les gens
vivant dans une société d’insécurité et de sous-développement économiques sont sans doute
moins portés a faire confiance aux autres. Fukuyama (1995) et Putnam (1993, 1995, 2000,
2002) (cf. section 1) mettent en avant un cercle vertueux qui ne facilite pas la compréhension
des phénomenes sous jacents a ces relations.

La confiance, qu’elle reléve de la culture générale historique ou de la propension a
I’engagement civique apparait chez ces deux auteurs comme un facteur essentiel du
développement économique. Les approches sont comparatives et les mécanismes qui relient la
confiance a la croissance économique ne sont pas toujours explicites. La confiance permet la

coopération au-dela du cercle familial, 1’émergence de grandes entreprises, et donc la
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croissance. Ou encore la confiance et I’engagement civique s’autoalimentent et garantissent
des performances institutionnelles, a leur tour garantes de la dynamique économique.
La faiblesse et la confusion autour de ces mécanismes causaux peut se comprendre comme

un probléme de niveau d’analyse.

3.4- La confusion macro/micro

Beugelsdijk (2006) critique les analyses qui expliquent les différences de taux de
croissance par des différences de confiance interpersonnelle. Il soutient qu’il y a un décalage
entre les arguments théoriques et la mise en ceuvre empirique.

A un niveau macroéconomique il y a un véritable besoin quant a la théorisation et la mesure
de la confiance. On sait passer du macro au micro (impact des structures sociales et
changements sur les attitudes individuelles), mais on a du mal a passer du micro au macro
Pour Luhmann (1988), c’est aussi beaucoup plus difficile de spéculer sur les effets de
I’agrégation des attitudes individuelles. L’insuffisance des fondements théoriques dans les
études macroéconomiques passe aussi par cette confusion.

Beugelsdijk (2006) interroge la validité théorique des analyses qui lient confiance et
performance économique. En effet les études empiriques s’appuient sur la théorie des cofits de
transaction, dont les fondements s’étudient a un niveau micro au sein des relations entre
individus ou entre firmes. Ces analyses relévent de la gestion organisationnelle des
entreprises. Pourtant le niveau d’analyse proposé est macroéconomique, les comportements
individuels sont agrégés. La baisse des codts de transaction est un argument macro issu des
micro-analyses, aucune attention n’est apportée a la diversité des significations de confiances
et a leur contenu contextuel (Beugelsdijk, 2006). L’effet indirect du capital social sur la
performance via le capital humain illustre bien ce probléme. L’importance de cette distinction
macro/micro est aussi soulignée aussi par Ponthieux (1994) qui remarque que ce qui favorise
la performance a un niveau individuel peut en méme temps ne pas avoir d’impact voire un
impact négatif & un niveau macro®*. Méme si I’on se concentre sur I’effet de la confiance via
la diminution des colits de transaction, I’argument micro tient, alors que 1’agrégation ne

garantit pas le méme effet macro. Ces normes peuvent conduire a des barricres a 1’entrée,

* Elle donne I’exemple de I’effet positif des liens familiaux sur ’accumulation individuelle du capital humain
(Coleman, 1988) et I’absence d’effet macro de ces mémes liens sur la performance. De méme la participation
associative a des effets sur les revenus ou les régions, mais Knack et Al (1997) n’identifient pas de liens macros.
Il en est de méme pour la religion catholique
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freins a DI’innovation, qui limitent voire annulent 1’effet positif (Ponthieux, 2004). La
confiance favorise la coopération et 1’échange, mais au fil du temps, des coopérations de plus
en plus privilégiées risquent de conduire au repli sur les coopérations passées et donc a
I’absence, au sein du groupe, de complémentarité et de diversité pourtant nécessaires au
commerce et a I’entreprenariat. Ce phénomene peut s’accompagner d’incitations économiques
insuffisantes® ou de captation d’une rente de monopdle avec une perte séche a un niveau
macro (Callois, 2006).

Ainsi, il y a un réel besoin de conceptualisation théorique pour expliquer les fondements du
lien macroéconomigue entre confiance et performance.

Un troisieme type de limite, non indépendant des deux premiers, reléve du manque de fiabilité
empirique, critique soulevée d’ailleurs par la littérature (Durlauf, 2002, Durlauf et Fafchamps
2003, Ponthieux, 2004, Tazdait, 2008).

3.5- Faiblesses méthodologiques

De nombreuses réserves méthodologiques peuvent étre identifiées, qu’elles relévent

des problémes d’endogénéité (3.5.1) ou de mesures de la confiance (3.5.2).

3.5.1-Les problémes d’endogénéité

Les problémes d’endogénéité se comprennent a travers deux mécanismes. D une part il peut
exister une relation réciproque entre la variable dépendante et celle explicative. D’autre part
I’effet des phénomeénes non observés, souvent difficilement mesurables donc omis des
régresseurs, peuvent étre corrélés a la variable dépendante et sur estimer ou sous estimer
selon le sens de la corrélation, I’impact et la significativité imputés a la confiance.

Durlauf et al. (2003) soulignent cette difficulté dans les relations entre capital social et
performance. L’effet positif de la confiance sur la performance économique identifié dans les
modeles peut relever non pas de la confiance ou autres indicateurs de capital social mais de
phénomeénes non modelisés, tels la qualité des institutions difficilement mesurable (Durlauf,
2002). La corruption ou une application laxiste de la loi pourrait affaiblir la confiance pour
des raisons indépendantes du taux de croissance (Tazdait, 2008). Ponthieux (2004) souligne

aussi ce probléme, «au niveau des régresseurs justement, il en est un qui brille par son

% Limitation de I’innovation par refus de changer I’ordre établi.
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absence dans les comparaisons internationales, l’indication d’une orientation de la politique
économique et sociale (...) comme si ¢ était hors sujet » (Ponthieux, 2004, p.17).

La relation réciproque est une hypothése que 1’on ne peut écarter parce que d’une part les
fondements théoriques sous-jacents a ces analyses manquent encore de validité consensuelle
(cf.3.3) et d’autre part, fréquemment les mod¢les proposés expliquent la performance a une
date t, par la confiance mesurée a une date postérieure t+i alors que la logique causale
impliquerait que la confiance en t-i explique la croissance en t. L’hypothése sous jacente a ce
type de spécification est donc la stabilité des attitudes de confiance or comme on 1’a vu

aucune définition de la confiance n’est proposée pour corroborer cette hypothése (cf.3.2).

3.5.2-Les problemes de mesure

En dernier lieu, la mesure usuelle de la confiance présente un certain nombre de limites :

Biais d’interprétations

IIs sont de trois types, a un niveau interindividuel rien ne garantit que les personnes
interrogées, méme si elles sont issues d’un méme pays, interprétent de la méme maniére les
termes de « confiance» ou encore la « plupart des gens » qui présentent incontestablement un
caractere flou. A un niveau inter pays, les mémes questions peuvent étre interprétées de
différentes maniéres et cela malgré les précautions prises en ce sens par les equipes de travail
de I’enquéte World Values Survey. Pour finir a un niveau inter temporel, ce sont les
différentes époques qui peuvent conduire a des interprétations différentes faussant ainsi les

travaux longitudinaux.

La confiance : un indicateur dichotomique ?

L’indicateur usuel mesure la part d’individus se déclarant confiants en la plupart des gens,
supposant implicitement qu’il n’existe pas de niveaux de confiance, soit on 1’est, soit on ne
I’est pas. Pourtant & un niveau macro, cet indicateur est appréhendé comme une mesure du
niveau de confiance d’un pays. Cette dichotomie, résulte, outre des contraintes relatives a la
disponibilité des données, d’une conception absente, et de fait la confiance est considérée
comme dichotomique sans justification, ou d’une conception limitée de la confiance, cette

derniére faisant référence & un comportement, un acte de confiance®. Ainsi cette question ne
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nous permet pas d’appréhender différents niveaux de confiance. Pourtant la littérature nous
fournit des échelles, Gambetta (1988), définit la confiance comme une probabilité subjective
variant entre 0 et 1. « Elle (la confiance) dépend des formes et du niveau d’information ou de
croyance. On doit donc parler de degré de confiance, de méfiance et de défiance car la
confiance n’est qu’exceptionnellement totale ou nulle sauf pour les mystiques et les héros
mythiques » (Sevret, 1994%"). En 1997, il propose une échelle mesurant la confiance, allant de
la défiance a la foi, en passant par la méfiance et la confiance. Ainsi la confiance n’est pas

absolue, elle peut prendre différents niveaux (Gambetta, 1988, Sevret, 1994, Baudry, 1999)

La variable usuelle ne mesure pas ce qu’elle dit mesurer

Pour Beugelsdijk (2006) la confiance dans les études macroéconomiques mesurée avec la
question WVS n’est pas le reflet de la théorisation microéconomique mais est un proxy du
bon fonctionnement des institutions. Avec la variable de confiance usuellement utilisée
(WVS), on ne traiterait qu’une partie du probléme, en effet cette mesure renvoie plus a un
sentiment de confiance, qu’a un comportement alors que théoriqguement elle est censée
mesurer ce dernier®®. Ainsi les économistes ne mesureraient pas ce qu’ils pensent et
attribueraient un effet sur le succés économique a une valeur culturelle alors que les analyses
empiriques notifieraient plus I’impact de la qualité institutionnelle, ce qui renvoie aux
différentes justifications théoriques présentées (cf.2.3) et au besoin de préciser théoriquement
les relations causales (cf. 3.3 et 3.4).

A partir de 1’échantillon de Zak et Knack il procede a une analyse en composante principale,
il teste la corrélation entre la structure de la variable de confiance issue de World Values
Survey et des variables mesurant la force institutionnelle sur 41 pays. Il conclut que la

confiance généralisée est étroitement liée au fonctionnement institutionnel

Dans la plupart des études la confiance au niveau global est pensée de maniére limitée. La
connaissance sur la confiance repose souvent sur les sources, fonctions et types de confiance a

un niveau micro.

*" In Gatfaoui, 2005, p.58
%8 Nous reviendrons sur cette distinction entre sentiment de confiance et comportement de confiance dans le
chapitre 2
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CONCLUSION CHAPITRE 1

La place de la confiance au sein des phénoménes économiques interroge de nombreux
chercheurs. Depuis le milieu des années 90 les travaux se font divers et croissants, parfois
sous couvert de capital social. Les analyses comparatives de Putnam (1993) et Fukuyama
(1995) ont trouvé écho dans la littérature macro économétrique (Knack et Keefer, 1997, La
Porta et alii, 1997, Zak et Knack, 2001). La confiance devient une ressource
macroéconomique déterminante de I’efficacité économique et sociale. En effet, ces travaux
confirment I’existence d’un effet positif de la confiance sur 1’efficacité économique mais cet
effet ne se confirme pas toujours d’une analyse a une autre. De nombreuses limites ont été
identifiées (Durlauf, 2002, Ponthieux, 2004, Dasgupta, 2000, 2010, Beugelsdijk, 2006) Les
principales critiques relévent d’un défaut de conceptualisation de la confiance, des
mécanismes causaux imprécis ou encore des problémes de mesure et d’endogénéité. Ces
travaux font de la compréhension de la confiance et de ses mécanismes un enjeu pour la
science économique. De plus, La popularité des concepts de capital social et de cohésion
sociale, leurs utilisations croissantes dans les milieux académiques et politiques, nationaux et
internationaux témoignent aussi des enjeux scientifiques de la confiance en la placant au
cceur de ces définitions. La confiance ne peut plus étre considérée comme une externalité
sans quoi sa portée analytique demeurera limitée.

Les enjeux scientifiques relevent notamment des points suivants :

o Les liens entre fonctionnement des institutions sociales et confiance doivent étre
précisés. Est-ce que la confiance impacte positivement la croissance économique
parce qu’elle influe sur la qualité des institutions d’Etat ? Est-ce que la performance
institutionnelle alimente la confiance interindividuelle ?

o L’analyse de la confiance est nécessaire a la compréhension de notions plus larges et
plus populaires dont elle fait partie tels, le capital social et la cohésion sociale dont la
portée politique ne repose que rarement sur des fondements analytiques.

o Confiance et performance sont liées, mais ce n’est que par la compréhension des
phénoménes véritablement a 1’ceuvre, en combinant des résultats aussi bien
microéconomiques que méso et macroéconomiques, issus d’approches quantitatives et
qualitatives que la nature de ces liens sera explicite et permettra d’envisager des

préconisations politiques.
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Ces enjeux scientifiques ne peuvent que se fonder sur une conceptualisation de la confiance.
Ainsi cette recherche s’inscrit au ceeur de ces enjeux. Non pas que nous ayons la prétention de
solutionner toutes ces questions, mais avec grande humilité nous essayons d’apporter une
pierre a 1’édifice de réflexion en conceptualisant la notion de confiance de manicre plus
élargie, en menant une réflexion sur ses déterminants, en proposant des analyses comparatives
différentes et en la replacant au sein de notions plus larges mais aussi plus floues telles le
capital social et la cohésion sociale.

Ainsi le second chapitre, a partir des différentes conceptions disciplinaires de la confiance, de
ses fondements théoriques en économie orthodoxe et hétérodoxe, propose une définition
élargie de la confiance. La confiance se comprend a travers ses modes de production, comme
la combinaison de trois types de confiance, une confiance stratégique, une confiance

personnelle et une confiance généralisee.
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CHAPITRE 2 -
QU’EST-CE QUE LA CONFIANCE ?

Les analyses macros sur la confiance (Putnam, 1993, 1995, 2000, 2002, Fukuyama,
1995, Knack et Keefer, 1997, La Porta et alii, 1997) et plus largement sur le capital social, ont
I’intérét de placer la confiance au cceur de 1’analyse économique mais présentent de
nombreuses limites. Elles relevent pour 1’essentiel, d’une part du manque de fondement
théorique quant aux phénomenes liant confiance et performance et, d’autre part d’une
conceptualisation limitée, confuse, voire méme absente de cette notion. La confiance est donc
essentielle mais son contenu analytique est incertain. Pendant longtemps les sciences
économiques, ont soit ignoré la confiance, soit I’ont appréhendée comme un facteur exogene,
une externalité positive dont la compréhension ne faisait pas 1’objet d’une analyse spécifique,
mais plutot d’approches au sein des autres sciences sociales. Dés 1974, 1’économiste Arrow
s’intéresse a la confiance en tant qu’« institution invisible » mais méme si la confiance accroit
I’efficacité économique, elle n’est pas considérée comme un bien échangeable sur un marché
et de fait ses modes de productions sont hors du champ économique. Elle résulte d’une
moralité généralisée, de normes sociales, mais est analysée de maniére exogéne méme si elle
permet, en diminuant les colits de coordination, d’accroitre 1’efficacité productive. Le mangue
de théorisation sur la confiance conduit certains a I’analyser en considérant, a tort, que son
contenu est connu par tous, ce qui conduit certaines recherches a parler de confiance alors
qu’elles traitent d’autres réalités (Quere, 2005, Hardin, 1993).
Les développements autour du capital social ont quelque peu changé la donne. Les travaux se
sont multipliés et des lors, la confiance prend le devant de la scéne, positionnée en tant que
sur-dimension essentielle ou instrument de mesure de ce capital social (Knack et Keefer,
1997, La Porta et alii, 1997, Jacquemin, 2006). La multiplication de ces travaux a été
accompagnée d’une littérature critique conséquente (Durlauf, 2002, Durlauf et al., 2004,
Ponthieux, 2004, Beugelsdijk, 2006) faisant naitre de nouveaux enjeux pour la recherche en
Sciences Economiques.
Un de ces enjeux reléve d’une définition commune et consensuelle du capital social avant
méme d’espérer une mesure adéquate et une théorie du capital social autour de ses
déterminants et de ses effets. Or cet enjeu repose avant tout sur la confiance. Malgré les

nombreuses critiques portées au capital social, la position centrale de la confiance dans sa
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compréhension ne fait pas débat. Ainsi la compréhension du capital social en économie
nécessite de prolonger les analyses sur la confiance et d’arréter de considérer cette notion
comme si sa définition était connue de tous et ne méritait aucune analyse, et cela d’autant plus
que les travaux de disciplines voisines telles la sociologie ou la psychologie sociale peuvent
s’avérer riches d’enseignements. La compréhension des processus et des mécanismes de la
confiance est devenue importante en sciences sociales, un des problemes majeurs que « les
uns et les autres ont a résoudre (....) est celui de la détermination du phénomene a étudier »
(Quere p.11, préface a Tazdait, 2008).

La conception économique usuelle de la confiance se comprend dans le prolongement de
I’analyse néoclassique, la confiance venant combler les breéches laissées par des marchés
imparfaits et permettant ainsi aux modeles théoriques de tenir. Cette conceptualisation
économique s’analyse dans le cadre d’individus rationnels, égoistes et préts a adopter des
comportements opportunistes en situation d’asymétrie informationnelle. La nouvelle
microéconomie, par la théorie des jeux non coopératifs, fait apparaitre la confiance mais de
par le manque de fondements relatifs a son émergence, la notion reste floue et limitée. En
effet la confiance n’est appréhendée que de maniére stratégique vis-a-vis des risques liés aux
comportements opportunistes. Son émergence dans la coordination des échanges est
inexpliquée, malgré la mise en évidence de sa nécessité, sauf a poser des hypotheses tres
restrictives quant a 1’issue illimitée du jeu ou encore 1’existence de contraintes extérieures a
I’individu. Les résultats de 1’économie expérimentale et les analyses de disciplines voisines
telles la sociologie ou la psychologie poussent donc a certains prolongements dans la
conceptualisation de la confiance.

Deés lors, plusieurs questions se posent pour dépasser les contradictions méthodologiques,
théoriques voire paradigmatiques de la microéconomie de la confiance.

La confiance reléve-t-elle d’une croyance ou d’un comportement ? Confiance et rationalité
substantielle sont-elles antinomiques ? La confiance se comprend-elle dans la dynamique?
Les typologies existantes sur la confiance sont-elles suffisantes? La confiance
interindividuelle est-elle unie ou pluridimensionnelle ? Peut-on et doit-on proposer une
définition consensuelle et donc interdisciplinaire de la confiance ?

Dans une premiere section, nous abordons la confiance a travers ces différentes conceptions
disciplinaires, étymologiques et linguistiques. Dans la seconde section nous montrons en quoi
les conceptions économiques classiques issues de la théorie économique standard s’avérent

limitées. La troisieme section interroge les fondements théoriques de la confiance dans une
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perspective hétérodoxe. Pour finir, forts de ces constats, et a partir des typologies existantes,
nous proposons une conception tridimensionnelle de la confiance que nous positionnons

théoriquement et épistémologiquement.

SECTION 1- LA CONFIANCE : UNE NOTION ON NE PEUT PLUS
FLOUE

L’émergence du concept de capital social popularisé par le politologue Putnam et le
développement depuis les années 80 de bases de données internationales sur les valeurs telles
la base World Value Survey ont engendré une multitude d’études économétriques étudiant les
effets de la confiance sur la croissance économique et plus généralement sur le bien étre
économique et/ou social. Ainsi la confiance interindividuelle suscite beaucoup d’intérét ne
cachant pas le flou qui existe autour de ce concept.

Méme si notre angle d’attaque repose sur la conception économique, son caractére limité et
I’absence de conceptualisation consensuelle nous incitent a appréhender cette notion dans
I’interdisciplinarité. Au-dela des positionnements disciplinaires sur I’appréhension de la
confiance, il s’agit de réinterroger cette notion et son utilisation au prisme des travaux
économiques de plus en plus friands des ressorts culturels du développement économique.

En effet, le concept de confiance est florissant mais les discussions s’essoufflent du fait de
langages différents laissant peu d’espoir a une intégration théorique plus générale (Karpik in
Sd. Mangemantin et Thuderoz, 2003).

Cette premiére section propose une synthese des travaux sur la confiance en sciences sociales.
Nombreux soulignent la popularité de la notion, mais sans cacher le flou de son contenu
analytique (1.1). La présentation des définitions inter et intra disciplinaires illustre I’absence
de consensus tout en soulignant les questionnements essentiels sur lesquels la recherche d’une
conceptualisation cohérente doit s’appuyer (1.2). Cet essai conceptuel nous pousse a
interroger les fondements étymologiques et les distinctions linguistiques autour de la

confiance. (1.3)
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1.1- Un concept populaire mais flou

Depuis une quinzaine d’années, notamment suite aux ouvrages de Putnam (1993) et
Fukuyama (1995), les sciences de gestion, la sociologie ou encore les sciences économiques
sont marquées par un regain d’intérét pour la confiance que ce soit en terme d’efficacité
organisationnelle, de ciment social ou de réducteur d’incertitude, sans qu’il n’existe de
consensus quant a sa définition. Les frontiéres disciplinaires tout comme les oppositions intra-
disciplines s’inscrivent comme un frein a une définition commune. La confiance est
populaire mais floue, «l’importance accordée par une recherche de plus en plus
volumineuse a la notion de confiance est d’ailleurs inversement proportionnelle a la
précision, en moyenne, des conceptions théoriques et des instruments empiriques mobilisés »
(Laurent, 2009, p.6). Thuderoz (1999) propose une analyse de 1’utilisation de la confiance
dans les travaux de sciences sociales décrivant comment la confiance a d’abord été
marginalisée pour revenir vers le devant de la scéne. Depuis les travaux de Max Weber (1922)
décrivant comment la communauté fondée sur la foi et les croyances s’est « désenchantée »
pour devenir « société » animée par une logique rationnelle-1égale, la place de la confiance
dans les sciences sociales s’est avérée quelque peu marginale. Les sciences économiques et
juridiques ont privilégié dans un contexte de rationalité individuelle, méme si parfois
affaiblie, I’étude des procédures contractuelles laissant peu, voire aucune place aux enjeux
autour des relations sociales. Ainsi, la conception Smithienne de 1’optimum social reposant
sur la maximisation individuelle des gains sous couvert d’une « main invisible », ou d’un
« commissaire Walrassien » eut pour effet de rendre désuete la confiance. En effet, I’échange
et plus largement le bien-étre social n’ont aucunement besoin de la confiance pour se réaliser,
la recherche de I’intérét individuel se suffisant a elle-méme. Or cette logique fut mise a mal
par la mise en évidence des comportements opportunistes venant entraver les coopérations
« naturelles » en économie et par des interrogations sur ’ordre social en sociologic. En
économie, Thuderoz (1999) parle de «renouveau conceptuel » pour qualifier la prise en
compte de la confiance comme un réducteur d’incertitude dans un contexte de
complexification sociale. Ce regain d’intérét n’a pas été accompagné d’un éclaircissement
conceptuel, au contraire la multiplication des approches alimente le flou autour du concept.

La confiance est appréhendée au regard des postures disciplinaires. Ainsi, tous ont conscience
de son enjeu, mais son intégration se fait au regard d’une part des fondements disciplinaires

existants et d’autre part, des positionnements sur la place et les types de rationalité
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individuelle dans I’explication des comportements différents. Bigley et Pearce (1998) ont
analysé 128 articles sur la confiance et concluent a I’incommensurabilité de ce concept
empéchant une recherche exhaustive. Le flou de la notion de confiance, son caractere
polysémique est ainsi souvent souligné (Mayer et al., 1995, Mothe, 2000, Karpik, 2003,
Mangematin et al., 2004, Mothe et al. 2003, Simon, 2006, Laurent, 2007).

La définition de la confiance en économie doit étre interrogée au regard des autres apports
disciplinaires. Nous proposons pour cela un état de la littérature pluridisciplinaire rapide, dans
le sens ou nous ne nous focalisons que sur les tendances disciplinaires et les principales
définitions car une approche exhaustive de toutes les définitions de la confiance releverait de

manicre optimiste d’une thése entiére et de maniere pessimiste d’un réve, voire d’une utopie.

1.2- La confiance au travers des différentes approches disciplinaires

La confiance reléeve de réalités différentes selon les disciplines, les psychologues en
font un trait de personnalité, les sociologues, une structure sociale et les économistes, un
mécanisme de choix économique (Lewicki et Bunker, 1995). C’est comme si elle prenait la
définition dont le chercheur a besoin dans ses réflexions, elle dépend donc du paradigme de

recherche mais aussi de ce qu’elle est censé expliquer.

Psychologie (Deutsh, 1960, Rotter, 1971, 1980)

Pour les théoriciens de la personnalité, la confiance est une croyance, une attente ou un
sentiment issu de la personnalité. Sa conceptualisation releve du développement
psychologique de I’individu (Lewicki et Bunker, 1995). La littérature positionne la confiance
au regard des approches cognitives ou des approches émotionnelles. A ce titre, Mc Allister
(1995) évoque une confiance affective attachée a 1’émotion et une confiance cognitive basée
sur les compétences.

Si la perspective cognitive domine dans la plupart des approches, avec des variances sur les
hypothéses du raisonnement, il n’en demeure pas moins que la confiance peut en effet
contenir une part d’émotionnel, d’affect, interférant avec la part cognitive. Ainsi pour Deutsh
(1958), il s’agit d’un choix irrationnel d’une personne face a un événement incertain pour

lequel la perte attendue est supérieure au gain espéré.

% Voir les travaux synthétiques de ces conceptions psychologiques dans la thése d’Ines Antit, CREPA, Paris
Dauphine
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Pour Rotter (1967, 1971, 1980), c’est une attente sociale généralisée d’un individu ou d’un
groupe vis-a-vis du fait que I’on peut s’en remettre a la parole, la promesse verbale ou

écrite d’un autre individu ou d’un autre groupe.

Ainsi la perspective psychologique souligne la dimension émotionnelle de la confiance plus

rarement prise en compte dans les autres disciplines.

Sociologie

Les relations sociales sont un objet d’analyse central de la sociologie. Elles sont
appréhendeées a travers deux perspectives : la prédominance de I’action sociale (paradigme de
la rationalisation) ou celle de la structure sociale (paradigme de I’intégration). Les tentatives
de rapprochement n’ont pas permis |’¢laboration d’une théorie générale assurant la
compréhension de la relation sociale, une «théorie relationnelle » de la société (Donati,
2004) et cela méme au sein du paradigme interactionniste. La confiance n’a jamais été
vraiment incorporée a ces discours (Thuderoz, 2003). Durkheim met en avant la nécessité
d’un droit des contrats surplombant les échanges et rejoint ainsi les conceptions économiques
sans pourtant incorporer au raisonnement la confiance. Pour 1’approche culturaliste, les
actions individuelles s’expliquent par un habitus culturel, tout est déterminé et la question de
la confiance n’a pas lieu d’étre (Thuderoz, 2003). Pour le courant rationaliste la confiance
reléve de la tradition, de la coutume, d’une ¢re pré-moderne et est donc écartée de
I’intellectualisation désenchantée du monde moderne de Max Weber (Thuderoz, 2003)

La théorie interactionniste, avec Talcott Parsons (1967, 1969) a tenté un rapprochement entre
« théorie de D’action » et «théorie du systétme » et naturellement il s’est intéressé a la
confiance. Cette derniere releve de la confiance accordée aux « moyens symboliques
généralisés », plus la culture est commune et plus les interactions sont prévisibles, ainsi « la
confiance commande la capacité d’ordre et d’adaptation du systeme » (Karpik, 2003, p.9),
sans elle I’interaction ne reposerait que sur l’autorité et la violence. (Karpik, 2003). La
confiance envisagée est une confiance envers les institutions, la confiance systémique et ses
effets sur I’interaction. Dans le prolongement de ce courant, pour Garfinkel (1963) la
confiance est un accord qui va de soi entre les attentes constitutives. Il s’agit d’une décision
qui résulte des routines. La confiance est « la reproduction routiniére de [’ordre collectif
moral et cognitif » (Karpik, 2003, p.10). La confiance, dans ce cadre est une « décision
routiniére » résultant de normes communes. Mise a part ces quelques tentatives,

paradoxalement ces analyses centrées sur la confiance ne I’ont au final que trés peu étudiée
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(Karpik, 2003, Thuderoz, 2003) peut-étre du fait des difficultés a penser le registre moral
auquel elle renvoie (Thuderoz, 2003).

Entre la Philosophie et la Sociologie, Georg Simmel (1858 ,1918%) insiste sur le rdle des
actions réciproques dans la compréhension du « vivre ensemble ». La confiance primordiale*
est de ’ordre du religieux se référant soit a la théologie, soit a la psychanalyse. La confiance
s’appréhende comme un principe supérieur, une conduite morale. Elle a un statut de dette, elle
n’est ni refusée, ni méritée. Cette confiance primordiale a un statut exogene, ¢’est une donnée.
Elle est nécessaire a la confiance sociale qui résulte des interactions sociales, qui est inscrite
dans I’histoire de chaque société sur des bases de « connaissances réciproques » et qui est un
attribut majeur des sociétés complexes. Pour Simmel « Nous fondons nos décisions les plus
importantes sur un systeme complexe de représentations dont la plupart suppose la certitude
de na pas étre trompées » (Simmel, p.16, 1991, in Tiran 1997). Les interrogations sur la
confiance sont assez diverses mais d’une maniere générale sa compréhension passe par ses
liens avec 1’ordre social dans un contexte d’incertitude (Karpik, 2003).

En sociologie économique, Granovetter et alii, 1994 définissent la confiance comme « une
croyance mutuelle en ce qu’aucune partie dans |’échange ne profitera des faiblesses de
["autre ». Les relations individuelles sont simultanément sociales et économique, les relations
sociales produisent des normes comportementales pouvant justifier 1’absence d’opportunisme
et cela au-dela de sa limitation par le controle.

Les psychosociologues définissent la confiance comme une espérance dans le cadre d’une

transaction risquée et conceptualisée. La vulnérabilité et I’incertitude sont au cceur de ces

définitions (Gambetta, 1988)

Economie et Sciences de gestion
En économie, la premiére définition de la confiance revient a Arrow (1972, 1974), la
confiance est une « institution invisible » qui fluidifie les échanges, autrement dit, elle est
invisible, on ne sait pas de quoi elle ressort mais 1’économie en a besoin. La confiance émerge
en théorie de jeux non coopératif comme un dilemme, elle existe mais est inexpliquée,
I’économie expérimentale confirme cependant son importance. Les travaux de Kreps (1990)
font suite et expliquent I’émergence de confiance mais sous des conditions trés restrictives.

La théorie de la firme, suite aux travaux de Williamson (1993), sous hypothése de

%0 Ces travaux de 1900 et 1908 ont été réédités en 1991 et 1999
L \oir les travaux de Jean Michel Sevret, Paroles données, le lien de confiance, revue du MAUSS N°4, 1994

54



De la confiance a la cohésion sociale : enjeux conceptuels, indicateurs et effets économiques

« rationalité » limitée, ouvre un débat sur la confiance, dont les prolongements justifient son
émergence dans le cadre d’un calcul colt/avantages reposant sur le controle et I’incertitude®?.
Pour ces approches, que 1’on qualifiera d’usuelles, la confiance est une décision, un
engagement, un comportement dont les fondements reposent sur le calcul lors d’une
coopération économique comprenant un risque. Elle implique la vulnérabilité du trustor
envers le trustee. Ainsi, la confiance est I’acceptation de se placer en situation de
vulnérabilité vis-a-vis d’un tiers. D’autres conceptions, moins fréquentes en économie,
émanant notamment d’une rationalité « encore plus limitée », la rationalité procedurale,
ouvrent de nouvelles réflexions plus hétérodoxes (Economie des Conventions, MAUSS)
envisageant la confiance au-dela du comportement calculatoire, avec des dimensions de
réciprocité, de loyauté et d’altruisme. Pour Nooteboom et al. (1997) un individu fait confiance
a un autre lorsqu’il renonce volontairement a des garanties fondées sur la coercition et
I’intérét égoiste.

Parallelement, parfois antérieurement a ces travaux, plusieurs typologies, avec des visions
plus élargies de la confiance, ont été proposées™, fondées sur ses modes de production
(Zucker, 1986, Mangematin, 1999, 2003) ou encore sur la place de la calculabilité laissant
apparaitre le r6le des normes communes et du partage des valeurs, du sentiment
d’appartenance comme fondement de la confiance. Cette derniére devient un ensemble
d’attentes sociales partagées par les personnes impliquées dans un échange
économique (Zucker, 1986). Dans le méme registre, Fukuyama (1995), insiste aussi sur les
normes et valeurs avec une vision cependant plus macro (cf. Chap. 1, section 1.1)* ; 1 aussi
les individus partagent des normes, ont des valeurs communes garantissant la prévisibilité des

comportements.

Donc la confiance prend des formes diverses, un sentiment, une probabilité subjective
(Gambetta, 1988), une attente individuelle ou sociale (Zucker, 1986), la coopération, un
comportement, une attitude, un trait de personnalité (Rotter, 1981), une mise en situation de

vulnérabilité (approches économiques usuelles), un calcul, un risque, une propension...Elle

%2 Ces fondements théoriques seront développés dans la section suivante, 1’objectif étant ici de présenter la
conceptualisation usuelle de la confiance en économie comme un comportement, une décision face au risque
opportuniste en opposition avec d’autres conceptions disciplinaires.
%% Ces typologies et notre positionnement conceptuel seront présentés en section 4

Pour mémoire, la confiance est « [’attente qui nait, au sein d’une communauté, d'un comportement régulier,
honnéte et coopératif, fondé sur des normes communément partagées, de la part des autres membres de cette
communauté » (Fukuyama, 1995, p36)
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peut résulter d’intéréts purement ¢économiques, du partage de valeurs, de normes
comportementales, d’un contrat, de liens moraux, du systeme judiciaire, de regles
organisationnelles.... Elle peut contenir des dimensions d’altruisme, de loyauté, de

réciprocite.

1.3- Fondements étymologiques et distinctions linguistiques

La confrontation des fondements étymologiques, du sens commun et des distinctions

linguistiques laisse déja apparaitre plusieurs conceptions de la confiance.

1.3.1- Sens communs et origine latine

La conception économique de la confiance s’analyse comme une prise de décision face a un
risque opportuniste. Cette conception s’avere limitée et 1’émergence de la confiance souvent
injustifiée. La simple analyse étymologique et linguistique de la confiance confirme la nature
limitée de la conception microéconomique. Comprendre la confiance nécessite de revenir sur
ses fondements étymologiques et ses diverses traductions notamment anglaises, japonaises et
allemandes permettant des distinctions non apparentes dans son approche francaise.

I convient dans un premier temps de s’interroger sur le sens commun que revét en France le
terme confiance. Le dictionnaire Larousse propose une approche en terme de croyance en la
bonne foi de 'autre, la confiance se définit comme le « Sentiment de quelqu’un qui se fie
entierement a quelqu’un d’autre, a quelque chose ». Le sens commun de la confiance fait
référence a un sentiment, une croyance en la fiabilit¢ d’un individu ou d’autres choses.
Etymologiquement, le verbe confier renvoie a I’idée de se fier a quelqu’un ou a quelque chose
comme le confirme 1’origine latine de confidere (cum «avec », fidere « fier »). Ainsi le
terme confiance est associé a la croyance en la bonne foi de I’autre. La notion francaise de
confiance du latin confidentia (Cum (avec, partagé) fides (foi, croyance)) renvoie au partage
de croyances communes. La confiance en économie reléve d’un comportement ou d’une
décision, elle est donc en contradiction avec le sens commun et I’origine latine qui souligne
«le sentiment». Une des raisons a cette contradiction peut s’expliquer par une limite
sémantique de la langue frangaise sur la notion de confiance. Ainsi le terme confiance en
Frangais ne permet pas directement une distinction entre 1’acte de confiance et le sentiment ou

la croyance alors que la langue anglaise s’avere davantage subtile. Cette confusion se
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retrouvera dans les différentes approches conceptuelles de la confiance. Les traductions
anglo-saxonnes, allemandes et japonaises permettent d’appréhender toutes les difficultés qui

entourent la notion de confiance™®.

1.3.2- Traduction anglo-saxonne de la confiance
Luhmann (1988) souligne la distinction anglo-saxonne entre confidence « avoir foi en » et
trust «faire confiance a». Cette premiere distinction, nous le verrons, est riche
d’enseignements dans le sens ou elle introduit la distinction entre confiance-croyance et
confiance-acte. La langue frangaise ne permet pas cette précision qui distingue ’acte de
confiance et le sentiment de confiance. En effet « confidence » fait référence au fait que des
attentes puissent étre dégues, il s’agit de « cognitive trust », la déception s’il y a lieu sera
d’origine externe au systéme ou au partenaire. La confiance répond a un danger incontrolable
par définition. A I’inverse «trust» correspond a une évaluation rationnelle des risques.
Compte tenu du contexte et de I’information, je décide de faire confiance, de remettre mes
intéréts ou une partie de ceux-ci dans les mains d’un tiers. Ce faisant j’engage ma
responsabilité, si la confiance n’est pas respectée c’est que mon évaluation des risques est a

revoir.

1.3.3-Traduction allemande de la confiance
Cette subtilité anglo-saxonne se distingue de la distinction allemande entre « vertrauen » et
« trauen ». Ces deux traductions renvoient plus a « trust » qu’a « confidence ». Par contre
« trauen » sera utilisé dans le sens négatif, dans 1’expression de défiance alors que le rajout du
préfixe VER (action de transformation) permet d’appréhender la confiance au sens de
« trust ». Cette distinction n’est pas anodine, elle suppose une conception de la confiance
particuliére, en effet 1’état initial est une situation de défiance, puis aprés exploration et
vérification, on observe une transformation de la défiance en confiance (Usunier, 2000). La
conception de la confiance face aux comportements opportunistes serait donc ici
« vertrauen », cette conception rappelle en effet I’acte de confiance, le « trust » dans son sens
acceptation rationnelle de se mettre dans une situation de vulnérabilité face a un risque
d’opportunisme par un mécanisme de transformation, d’une défiance «trauen » supposée

initialement.

** Pour une présentation détaillée de ces distinctions linguistiques et de leurs enjeux, voir Usunier (2000)
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1.3.4-Traduction japonaise de la confiance

La traduction japonaise, ShinYd est davantage proche conceptuellement de « trust » que de
« confidence », renvoyant & une idée de but a atteindre (Usunier, 2000). En effet si « Shin »
renvoie a la sincérité, « Y0 » fait référence a « quelque chose a faire » (Sakade, 1982). Ainsi
la confiance nait de la sincérité dans le cadre d’un but a atteindre communément.

Ces précisions lexicographiques, étymologiques et linguistiques permettent d’envisager des
prolongements par rapport a la conception économique de la confiance. En effet, si I’acte de
confiance se résume a une prise de risque en situation d’incertitude face a des comportements
opportunistes, qu’il n’est garanti que par la réputation ou 1’existence d’un tiers (cf. section 2),
nous faisons référence au trust anglo-saxon pour qualifier 1’acte calculé confiance, au
vertrauen Allemand pour insister sur un contexte naturel (rationnel) de défiance qui nécessite
une garantie institutionnelle pour se transformer en confiance, et enfin ShinYd qui insiste sur

le but commun.

1.4- Quels questionnements d’analyse pour définir le concept

Bref, la confiance est tellement de choses que 1’on ne sait plus ce qu’elle est, et encore
moins d’ou elle vient. Cet état des lieux permet d’étayer le caractére flou de la notion et de
dégager les questions cruciales sur lesquelles la recherche d’une définition cohérente peut
s’établir. A ce titre Mayer, Davis et Schoorman (1995) insistent sur cinq désaccords dans la
conceptualisation de la confiance que nous partageons : la difficulté a la définir, la distinction
entre «avoir confiance » et «faire confiance », une confusion entre la confiance ses
antécédents et ses résultats, la mauvaise compréhension de ses liens avec le risque et enfin la
confusion sur les niveaux d’analyses. Sur la base de ce tour d’horizon, nous pensons qu’une
définition cohérente de la confiance interindividuelle doit reposer sur des positions claires
vis-a-vis d’un certain nombre de questionnements. En effet, une interrogation
interdisciplinaire de ce concept suppose d’identifier les arguments clés de ces distinctions
conceptuelles au dela des positionnements disciplinaires méme si ces derniers les expliquent.

o La distinction entre confiance « croyance » et confiance « comportement » apparait

comme un argument essentiel, opposant les conceptions économiques a celles
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psychologiques et sociologiques, elle a d’ailleurs été largement analysée dans la
littérature. Nous verrons qu’elle rejoint les questionnements sur la distinction entre
confiance et coopération et entre conceptions statiques et dynamiques de la confiance.

o Le niveau d’analyse apparait aussi comme un probléme a clarifier notamment au
regard des limites conceptuelles identifiées dans le chapitre 1. La confiance
interindividuelle* renvoie par définition & un « phénoméne »*’ qui lie deux individus,
le trustor et le trustee®. La confiance se comprend-elle comme un attribut individuel
du trustor ? Comme une relation entre le trustor et le trustee ? Dépend-elle de son
contexte d’intervention et dans quelle mesure ? Les notions méso et macro de
« confiance sociale », « confiance organisationnelle » ou encore de « confiance inter-
firme » se comprennent-elles par simple agrégation des phénoménes micros ? La
clarification de ces questions renverra a la distinction entre confiance « croyance » et
confiance « comportement » et interrogera 1’encastrement économique et social des
individus et la confiance systémique entendue comme la confiance envers les
institutions.

o Un autre point de divergence, et pas des moindres, releve du mode de construction de
la confiance. La confiance résulte du calcul, du partage de normes, de valeurs
communes, de [’intensit¢é des relations, de caractéristiques individuelles, de
I’apprentissage, de rien, elle est immanente.... La confiance doit-elle étre définie au
regard de ces modes de productions ? Ce qui renvoie a la confiance s’appréhende-t-
elle en amont de ’acte de confiance ? Se construit-elle et se déconstruit-elle et selon
quels mécanismes ?

o Pour finir, la rationalité supposée des acteurs est aussi un argument distinctif. Doit-on
privilégier une rationalité substantielle, limitée ou procédurale pour comprendre la
confiance ? Cela renvoie aux nombreux débats sur la compatibilité entre confiance et
intérét.

Ce travail s’intéresse spécifiquement a la confiance interindividuelle entre acteurs
économiques. Pour autant, nous n’optons pas, d’entrée, pour une définition « économique »,

nous soutenons que ces questionnements sont essentiels, non pas dans le but de construire un

*® Sur laquelle rappelons le ce travail est centré

" A ce stade de I’analyse, nous employons volontairement le terme « phénoméne », la nature exacte de ce
phénoméne n’émergera qu’en section 4

*8 Nous utilisons les termes anglais pour simplifier les écritures, le trustor étant celui qui accorde sa confiance, le
« trustee » celui qui la recoit
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concept de confiance interdisciplinaire, mais parce que nous pensons que les phénomenes
économiques gagneraient en compréhension a intégrer une conception différente de la
confiance. Ainsi, avant de proposer une conceptualisation de la confiance, nous interrogeons
ses fondements théoriques, spécifiguement en économie que nous complétons par les apports
de disciplines voisines au gré de nos besoins, compte tenu des limites identifiées et des

réflexions ci-dessus.

SECTION 2 - UNE CONCEPTION ECONOMIQUE « STANDARD » DE
LA CONFIANCE LIMITEE

L’école néo-classique, dans le prolongement du courant marginaliste et notamment de
Léon Walras, par des hypothéses strictes permettant la « mathématisation » de 1’économie, a
permis des apports considérables sur la compréhension de la formation des prix, de la
production ou encore de la distribution de revenus au travers d’un marché régulé par la
confrontation entre une offre et une demande mais elle est incapable, dans ce contexte, de
rendre compte des phénoménes de confiance. L’échange et la coopération n’ont pas besoin de
confiance pour exister.

’ remettent en cause

Or les travaux d’Akerloff (1970) sur I’asymétrie d’information*
I’hypothese d’information parfaite en montrant que I’incertitude sur un marché livré au libre
jeu de la concurrence conduit a une autodestruction de l’échangeSO. C’est dans ce contexte que
les conceptions d’origine néoclassique vont faire apparaitre la nécessit¢ de la confiance. La
théorie des jeux, dont 1’objectif est depuis la publication de 1’ouvrage de Von Neumman et
Morgestern en 1944 « The theory of games and economic behavior », ’analyse des
comportements va confirmer, a travers le célébre jeu non coopératif du dilemme du
prisonnier, la non autoréalisation de 1’échange efficace. Elle laisse ainsi entrevoir le besoin de

confiance (2.1), mais sans pour autant en expliciter ses fondements sauf a poser des

49 L’asymétrie d’information traduit le fait que sur un échange, certains disposent d’informations pertinentes que
d’autres n’ont pas, cette asymétrie renvoie aux problémes de sélection adverse et d’aléa moral.

%011 donne I’exemple des « lemons » (voitures d’occasion), les acteurs n’ont pas la méme information sur le
marché des voitures d’occasion, les vendeurs connaissent mieux les caractéristiques des voitures que les
acheteurs qui savent que sur le marché il y a des voitures de mauvaise qualité, le prix offert est donc au plus bas.
Or a ce prix les propriétaires de « bonnes voitures » sortent du marché laissant un marché de voitures de
mauvaise qualité qui ne seraient achetées plus cheres que si les acheteurs avaient connaissance de la qualité.
L’asymétrie d’information provoque ainsi un probléme de sélection adverse et empéche les marchés de
fonctionner de facon efficace.
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hypothéses tres restrictives (2.2), hypothéses non confirmées par les expériences menées en
économie experimentale (2.3).

2.1- Jeux non coopératifs, issue sous optimale : besoin de confiance

Nous présentons ici comment la confiance est appréhendée et définie en théorie des jeux
non coopératifs. La théorie des jeux permet de mettre en évidence I’importance de la
confiance en tant que principe de coordination mais demeure peu convaincante quant a la
justification de son émergence.

Dans la théorie des jeux non coopératifs on peut considérer que la confiance n’existe pas ou si
une coopération émerge et que la notion de confiance est utilisée, c’est qu’elle se référe a
I’existence de mécanismes incitatifs crédibles. La coopération entre individus ne s’explique
que par des mécanismes objectifs qui obligent la relation. L’individualisme est extréme et les
agents ne cooperent que rationnellement parce qu’ils souhaitent préserver leurs réputations ou
encore parce que les promesses et/ou menaces de représailles du second joueur sont rendues
crédibles par I’intervention d’un tiers extérieur au jeu.

En théorie des jeux, on fait communément référence au « Trust Game » (Kreps, 1990, Giith et
al., 1997) qui est un exemple du jeu du dilemme du prisonnier. L’issue du jeu est « non-
coopérative » alors qu’elle est « Pareto », dominée strictement par 1’issue coopérative. Dans
ce jeu, on ne parle pas de niveau, de degré de confiance, les joueurs ont le choix entre
coopérer ou trahir. Deux prisonniers ayant commis un délit sont enfermés et ils ne peuvent
communiquer. Si un des deux avoue, il obtient une remise de peine et le second écope de 10
ans, si les deux avouent ils auront 5 ans d’emprisonnement et si aucun n’avoue la peine sera
de 6 mois car il manque des preuves au dossier. On a coutume de représenter les utilités

(ordinales) de chaque joueur comme ceci’”.

> Chaque situation est caractérisée par les gains de chaque joueur (gain JA ; gain JB). -10 correspond & une
peine de prison de 10 ans, -5 correspond a une peine de 5 ans, -0.5, une peine de 6 mois et 0 aucune peine.
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Pour ce jeu I’équilibre de Nash®® ne conduit pas & un optimum de Pareto (état dans lequel on

ne peut pas ameliorer le bien-étre d’un individu sans détériorer celui d’un autre).

Joueur A | Se tait Dénonce
Joueur B
Se tait (-0,5; -0,5) - (-10,0)
4 Solution Pareto optimale
Dénonce | (0 :-10) PEE (-5,-5) |
Issue du jeu

En effet, collectivement les deux joueurs auraient intérét a coopérer en se taisant, mais chaque
joueur sait que s’il se tait I’autre a intérét a le dénoncer et va donc tricher et ne pas respecter
sa promesse. Dans le cas d’un jeu non répété ou les joueurs n’ont pas 1’opportunité de se
punir, ils vont donc adopter la stratégie de dénonciation conduisant a une peine
d’emprisonnement de 5 ans pour chacun des deux joueurs alors qu’ils auraient collectivement
eu intérét a se taire pour n’écoper que de 6 mois.

La méme approche peut-étre menée dans le cadre d’un jeu de I’investissement, elle conduit a
la méme issue sous optimale. Deux joueurs se rencontrent une fois, chacun est doté d’une
dotation initiale. Le premier joueur peut décider d’envoyer une certaine somme au second en
sachant que celle-ci sera multipliée par un coefficient positif avant d’arriver dans les mains du
second joueur. Ensuite le joueur 2 décide de renvoyer ou non, une part ou la totalité du
surplus recu. Ainsi dans ces jeux dits « non coopératifs », la poursuite par les agents de leurs
intéréts individuels ne suffit pas a assurer 1’efficacité puisque le raisonnement inductif conduit
a un équilibre de Nash Pareto dominé par I’issue coopérative. C’est par 1’introduction du

mécanisme de la confiance que les économistes vont proposer une solution a cette impasse.

2.2-  Répétition, réputation, issue optimale : émergence de la confiance

Comme on I’a vu la poursuite des intéréts particuliers dans un jeu non répété conduit a
une issue non coopérative sous optimale. Pour Williamson (1985) I’opportunisme est une
caractéristique centrale des comportements individuels. II définit 1’opportunisme comme

«une recherche d’intérét personnel qui comporte la notion de tromperie » (Williamson, 1994,

%2 John Nash a défini une situation d'interaction comme stable si aucun joueur n'a intérét a changer sa stratégie
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p. 70). Dans ce méme cadre d’analyse, Kreps (1990) va montrer que sous certaines contraintes
de jeu, la confiance va apparaitre comme un principe de coordination permettant I’issue la
plus efficace, a savoir la coopération. Sa solution réside dans I’intervention d’un tiers
extérieur a la relation d’échange. Il examine d’abord dans quelle mesure le contrat
accompagné d’un systéme judiciaire est un mécanisme de lutte efficace contre les
comportements opportunistes et souligne que cette garantie présente deux limites essentielles,
a savoir les codts de justice et la vérifiabilité de la preuve de la trahison. Si la trahison est
observable mais non vérifiable par un tiers, ¢’est-a-dire si la preuve n’est pas transmissible, la
menace de punition émanant du systéme judiciaire n’est plus crédible. Il s’agit d’une
confiance reposant sur le controle.

Il s’intéresse ensuite a la réputation. En jeux répétés, la réputation garantit la confiance
puisque soucieux de la maintenir pour éviter des pertes a plus long terme, les agents
n’adopteront pas les comportements opportunistes. Si un joueur B trahit la confiance d’un
joueur A il sera puni. Si on imagine un jeu non bilatéral, on suppose dans ce cadre d’analyse
que les I joueurs Ai puissent observer 1’éventuelle trahison de B en vue de le punir dans les
futures transactions.

Ainsi les joueurs soucieux de préserver leur réputation n’adopteront pas de comportements
opportunistes dans un jeu répété infiniment. La confiance n’est pas directement associée a

I’individu, elle s’apprécie dans la relation. La réputation, elle, est aliénable individuellement.

Au terme de ces analyses nous retiendrons qu’en microéconomie standard la confiance
apparait comme un principe de coordination efficace permettant de remédier a un équilibre de
Nash sous optimal, mais que son apparition dans les modeles repose tout de méme sur des
hypothéses treés restrictives, puisqu’au dela du fait que les agents aient une rationalité
substantielle® on suppose :

o Soit que la confiance est garantie par I’intervention d’un tiers qui repose sur le contrat,
mais Kreps (1990) souligne lui-méme le caractere peu probable de cette solution étant
donné les codts de justice et la nécessaire transferabilité de la preuve.

o Soit que le jeu est répété indéfiniment et via 1’intérét a préserver leurs réputations, les

joueurs n’adopteront pas de comportements opportunistes.

%% Nous reviendrons en seconde partie sur I'importance de cette conception de la rationalité dans la
conceptualisation retenue de la confiance

63



De la confiance a la cohésion sociale : enjeux conceptuels, indicateurs et effets économiques

Nous allons maintenant présenter comment I’économie expérimentale contredit la théorie
des jeux non coopératifs et souligne ainsi I’importance de la confiance et de la réciprocité

dans la coordination économique.

2.3- Confiance et economie expérimentale : les contradictions de la théorie des

jeux non coopératifs

Si le modele individualiste standard ne peut faire émerger le concept de confiance
autrement qu’en posant des hypothéses trés restrictives ou en supposant 1’intervention d’un
tiers, la confiance prend tout son sens dans la théorie comportementaliste.

Berg, Dickaut et Mc Cabe (1995) ont été les premiers a proposer en économie expérimentale
un jeu de I’investissement (« investment game ») afin de tenir compte des divers degrés de
confiance. 64 joueurs ont été répartis dans deux piéces séparées. 32 paires ont été formées
aléatoirement. Chaque joueur a recu la somme de 10 dollars. L’expérimentateur multiplie par
3 la somme investie par le joueur A. Ils constatent qu’en moyenne les joueurs A ont envoyé
5,16 dollars. Les joueurs B dont I’intérét purement matériel aurait di les conduire a ne rien
renvoyer, semblent se référer a des normes de réciprocité puisqu’ils ont « rendu » en moyenne
4,16 dollars. Toutefois, la norme de réciprocité ne touche pas de la méme maniére 1’ensemble

des joueurs B.

Robin et Ruffieux (1999), en partant de la fable de La Fontaine « Le renard et le bouc » dans
laguelle ces deux animaux sont bloqués au fond d’un puits et doivent se coordonner pour
pouvoir en sortir, décrivent une situation d’interaction stratégique exemplaire dans laquelle la
poursuite individuelle de 1’intérét conduit a un résultat inefficace. Ils commentent les
différentes solutions a ce jeu selon la conception méthodologique adoptée. Dans une doctrine
Smithienne ou les joueurs sont individualistes mais civilisés, la promesse de revenir chercher
le second joueur est crédible. Avec I’idéologie de Saint Thomas 1’issue est favorable puisque
c’est I’altruisme qui guide les comportements. Par contre la théorie des jeux non coopératifs
engendre I’issue fatale.

A travers cette derniére conception, ils reprennent le jeu de I’investissement de Berg et al.
(1995, op.cit.) qui décrit la situation de 2 joueurs® qui recoivent chacun 50 francs. Le joueur

A joue en premier, s’il envoie une somme positive S au joueur B, celle-ci sera multipliée par

** La connaissance est commune, chaque joueur connait les régles et sait que son adversaire les connait aussi
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o>1 ( 0<S<50). Le joueur B dispose de ces 50 francs et de a*S regus de la part du joueur A.
Il doit maintenant décider combien il renvoie a A. Cette somme R est comprise entre 0 et
50+a*S. On note r le coefficient de retour exprimé par une valeur comprise entre 0 et 1. Si
on raisonne par induction, le joueur A sait que le joueur B n’a aucun intérét a renvoyer une
partie de la somme qu’il a regu puisqu’il est rationnel et poursuit son propre intérét. Si A lui
envoie une part de son capital de départ, B ne restituera rien, A le sachant ne lui envoie rien.
Cette équilibre de Nash®en jeu non coopératif est sous optimal, A n’investira rien alors que
les deux joueurs auraient eu un intérét collectif a se faire confiance. Robin et Ruffieux (1999)
ont mené cette expérience de I’investissement avec 19 couples de sujets pour tester la validité
de la solution non coopérative et ils constatent trois résultats statistiquement significatifs :

- les montants envoyés par A sont significativement différents de 0

- guand la somme recue est non nulle, le joueur B a un coefficient de retour différent de 0

- la propension a la réciprocité du joueur B est d’autant plus importante que le montant

investi par A I’est.

Afin de se rapprocher du contexte de la fable ou le renard promet au bouc de revenir le
chercher s’il I’aide a sortir du puits mais ne tient pas sa promesse, les auteurs menent ensuite
cette méme expérience, mais en introduisant la possibilité pour B de faire une promesse a A.
Ainsi les joueurs B expriment leurs intentions de retour aux joueurs A avant de jouer. Le
résultat est assez étonnant puisqu’avec cette information supplémentaire la coordination et
I’efficacité des échanges diminuent, les joueurs B ont tendance a beaucoup promettre mais a
envoyer moins que leurs intentions.
Ainsi a travers des considérations de bienveillance réciproque, la notion de confiance et de
réciprocité permet d’expliquer des équilibres a investissements positifs plus en adéquation
avec les tentatives expérimentales.
A partir de ces expériences les auteurs proposent des orientations de recherche pour théoriser
la confiance en microéconomie en incluant les notions de confiance et de réciprocité en tant
qu’élément de la théorie du choix. Il faut selon eux réviser les fonctions d’utilité sans s’en
tenir a y rajouter les comportements altruistes mais en intégrant un équilibre de bienveillance
réciproque. L’individu aura le sentiment d’avoir récompensé la bienveillance de I’autre.
En 2000, Glaeser et al. réiterent le jeu de I’investissement sur une population de 196

étudiants. Les dotations sont de 15 dollars et le multiplicateur de 2. Les résultats s’accordent

55 R ) . . .
C’est un équilibre de Nash dans le sens ou aucun joueur ne regrette son choix compte tenu du choix de I’autre
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avec ceux présentés ci-dessus puisque les joueurs A investissent en moyenne 83% de leur
dotation. La réciprocité moyenne est de 45,5%. Cette réciprocité est croissante avec le
montant investi par A.

Dans des situations bilatérales, sans répétition, I’économie expérimentale fait donc émerger la
confiance alors que celle-ci n’apparaissait théoriquement pas comme une issue de jeu possible
dans de telles conditions. Ainsi la confiance et les normes de réciprocité apparaissent en

contradiction avec les conclusions de la théorie des jeux.

Au terme de ces analyses nous avons montré comment la microéconomie a intégre la
confiance en tant que mode de coordination efficace dans la théorie des jeux tout en insistant
sur les hypothéses trés restrictives qui conditionnent son émergence. Or les tests
expérimentaux permettent d’envisager la confiance en dehors de ces restrictions théoriques
nous poussant a prolonger ces analyses.

Un cadre théorique intéressant résulte des travaux de la nouvelle économie institutionnelle. En
effet, la position radicale de Williamson sur la confiance en économie a conduit & de
nombreuses analyses justifiant la notion, méme s’il semble que ce fondement théorique ne

soit valable que pour une des facettes de la confiance.

SECTION 3 - CONFIANCE ET RATIONALITE : VERS UNE
CONCEPTION ELARGIE DE LA CONFIANCE

La portée explicative limitée de la confiance en théorie des jeux, trouve des
prolongements au sein des réflexions de la nouvelle économie institutionnelle. Dans le cadre
d’une réflexion sur les modes de gouvernances optimaux, la question de la confiance en tant
que mode pertinent de régulation des transactions s’est posée. La position trés radicale de
Williamson a été prolongée laissant une justification théorique a 1’émergence de la confiance
au sein d’une démarche calculatoire. Toutefois ce positionnement théorique présente des
limites notamment par rapport a la définition de la confiance retenue. Il ne justifie qu’une
partie de la notion (3.1). La maniére dont la confiance est intégrée dans les raisonnements
dépend des hypothéses formulées et notamment de la rationalité envisagée (3.2). Ces
réflexions nous conduisent a interroger un autre pan de 1’économie, plus hétérodoxe pour

comprendre la confiance dans toute sa richesse (3.3).
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3.1- Opportunisme, incertitude et confiance

La plupart des travaux économiques, depuis Kreps (1990) définissent la confiance comme
I’engagement de ressources avec le risque que le partenaire profite unilatéralement de ces
ressources (Mangematin, 1999). La nouvelle économie institutionnelle (NEI) dans le
prolongement des travaux de Coase (1937), a placé la confiance au cceur de I’analyse
économique. Selon la NEI, certaines transactions seront écartées de la régulation exclusive par
les prix (le marché) pour étre organisées dans la firme (la hiérarchie), sous une autorité, afin
d’économiser les coits de transaction. Au sein des réflexions sur la gouvernance, entre marché
et intégration, la question de la coordination efficace des transactions se pose naturellement. La
position de Williamson sur le role de la confiance dans cette coordination est radicale (3.1.1),
mais elle a été remise en cause et prolongée (3.1.2). Cependant ’hypothése de comportements
opportunistes fondée sur une rationalité exclusivement calculatoire est centrale a cette définition
mais elle présente des limites nous poussant a poursuivre la recherche des fondements théoriques

a la confiance (3.1.3)

3.1.1-La position radicale de Williamson (1993)

Les travaux de Williamson (1993) sont souvent cités. Sa position vis-a-vis de 1’utilisation du
terme confiance est tres critique, « la notion de confiance calculée est contradictoire par
essence » (Williamson, p.463, 1993), la confiance n’a pas sa place en économie, elle concerne
uniquement les « special relations between family, friends, and lovers » (Williamson, 1993).

Pour 1’économiste néo-institutionnaliste il y a deux manicres d’expliquer la coopération
économique a savoir I’intérét individuel (marché) et les obligations institutionnelles (la
hiérarchie). La confiance telle qu’elle est abordée dans les travaux de Kreps (op.cit.), en
théorie des jeux répétés, ne résulte en réalité que d’un comportement calculatoire en situation
de risque. Ainsi 1’usage du qualificatif « confiance » est ambigu et n’apporte rien de plus aux
analyses que la seule notion d’intérét. Son argumentation repose sur les quatre exemples de
Coleman (1990). Ce dernier souligne (i) que sur le marché des diamantaires de New-York, les
échanges pour expertises se font sans crainte et donc sans colts d’assurance du fait de
I’appartenance a une méme communauté religieuse et par 1a du grand degré de confiance
entre ces diamantaires ; (ii) que les étudiants activistes coréens cooperent efficacement du fait
des liens tissés a I’école, a la paroisse ou encore au village ; (iii) que le contrdle collectif des

enfants de Jerusalem par les parents leur permet de les laisser partir seuls a I’école ; (iiii) enfin
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que la réciprocité dans ’envoi des clients chez les marchands du Caire est fondée sur la

stabilité¢ des familles et de la propriété et sur le sens de I’honneur qui régit les relations

sociales. Pour Williamson, ces exemples ne relévent pas de la confiance mais du calcul

risque/opportunités. La notion de confiance est en contradiction avec I’intérét individuel et le

calcul, cette derniere appartient au cercle amical et familial. Méme dans les situations de

rationalité limitée et d’incertitude, le recours a la notion de confiance est inutile, I’intégration

verticale et la hiérarchie devenant les seuls supports a la coopération.

La littérature critique sur cette position radicale laisse entrevoir deux pistes de réflexions

intéressantes pour comprendre la confiance.

(i)

(i)

La confiance n’est pas incompatible avec 1’intérét. Pour Mendez (1999), confiance et
intérét peuvent étre compatibles. L’intérét se comprend comme la motivation a entrer
dans un échange. Pourquoi je coopére ? Parce que j’y ai intérét. La confiance décrit,
par contre, une des maniéres d’entrer dans 1’échange. Comment je coopére ?

Ainsi confiance et logique calculatoire peuvent étre simultanément présents lors d’un
échange. Le poids de la confiance « calculée » dans I’explication de la coopération
dépendra de la nature de I’incertitude, de 1’accés des individus a I’information et de
leur capacité a la traiter.

Dans un autre registre, la question ne repose pas sur la compatibilité ou non de la
confiance avec le calcul mais sur la place de normes et valeurs dans 1’explication des
coopérations économiques. Pour Brousseau (2000), la position de Williamson, n’est
pas dénuée de sens, en tout cas ne 1’aurait pas été, si la confiance ne reposait que sur
le calcul mais ce n’est pas le cas.

Au-dela du marché et de la hiérarchie, d’autres institutions peuvent expliquer la
coopération. Pour North (1994), « les institutions sont les contraintes établies par les
hommes qui structurent les interactions humaines. Elles se composent de contraintes
formelles (comme les regles, les lois, les constitutions), de contraintes informelles
(comme des normes de comportement, des conventions, des codes de conduite auto-
imposés) et des caractéristiques de leur application » (North, 1994, p.361°°). Depuis
les années 90, North insiste ainsi sur le r6le des structures de croyances dans la
coopération économique se rapprochant de la conception « Veblennienne » de

I’institution en tant qu’habitudes de pensées communes (Chavance, 2007)

% n Chavance, « L’économie institutionnelle », 2007, p65
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Dans ce cadre, la confiance, en tant qu’institution « croyance » peut participer aux
relations économiques et cela méme en dehors d’une logique calculatoire.
Ainsi la confiance et la calculabilité sont, en situation d’incertitude, compatibles. Pour autant
I’intérét n’est pas une condition nécessaire a I’émergence de 1a confiance au sein des relations

économiques. Ces deux pistes de réflexion sont donc prolongées.

3.1.2- La confiance, un mode de coordination efficace au sein d’une logique
calculatoire

Pour Williamson (1975, 1985), intégration et hiérarchie sont les supports de la coordination
dans des situations d’incertitude. Cette position a été remise en cause. Kreps (op.cit.) souligne
que cette approche sous-estime les cofits de transaction liés au contréle vertical au sein d’un
mode de gouvernance hybride entre marché et hiérarchie. Du coup, si la hiérarchie ne peut
enrayer I’aléa du fait des cofits de transaction qu’elle suppose, la confiance redevient centrale.
Les liens entre la confiance et la controlabilité doivent étre clarifiés. En effet, une conception
de la confiance fondée uniquement sur les garanties "tiers" (cf. section 2), c'est-a-dire sur le
contrdle (systéme juridique et contrat) s’accorde avec la controlabilité hiérarchique évoquée
par Williamson. Or si les individus n’exploitent pas les arrangements contractuels c’est du fait
de I’existence d’autres contraintes (réputation) qui font office de sanction a plus long terme.
Par ailleurs, la contre productivité du contréle excessif lié aux codts de transaction dans le
cadre des relations organisationnelles justifie la confiance. La confiance est une source de
coopération a c6té du contréle formel (Nooteboom et al., 1997, Woolthuis et al., 2005).

Ainsi, contrairement aux arguments de Williamson, la confiance existe méme dans le cadre
d’une décision calculatoire en présence d’incertitude et résulte d’un calcul colt/avantage entre
les gains liés a I’opportunisme et ceux liés a la loyauté pour le trustee et d’un calcul reposant

sur les codts de contrdlabilité pour le trustor.

3.1.3- Une conception de la confiance qui demeure limitée

o L’incertitude ne reléve pas exclusivement de [’opportunisme
Les fondements théoriques présentés ci-dessus reposent sur une conception de la confiance
fondée sur le risque de comportements opportunistes. Or ce point de vue fait émerger des
limites. Ainsi selon Mangematin (1999), a partir d’une acceptation classique en économie, a

savoir que « faire confiance, c’est accepter de s’exposer au risque d’opportunisme »,
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Williamson (op.cit) réduit, a tord, le concept de confiance a celui d’intérét. Son raisonnement
se fonde sur une conceptualisation limitée de la confiance qu’il met en évidence a partir d’un
modeéle principal-agent®’. Le principal souhaite faire réaliser a ’agent une tiche donnée en
situation d’incertitude sur les compétences et/ou le comportement de 1’agent, le recours aux
contrats complets étant colteux. L’information est asymétrique, 1’agent dispose de
I’information sur ses compétences que le principal n’a pas. De plus un facteur aléatoire
entraine une incertitude sur le bon déroulement du contrat (comportement opportuniste). Ainsi
si les résultats sont insatisfaisants, le principal ne sait pas si cela résulte des compétences de
I’agent, du comportement opportuniste ou encore d’événements indépendants. Cette
incertitude sur les compétences a aussi été soulignée par Sako (1992).

Or, on voit bien que la définition de la confiance est insuffisante car elle ne repose pas sur la
totalité des risques encourus, c’est un calcul fondé uniquement sur le risque opportuniste,
I’incertitude sur les compétences et sur 1’aléa ne sont pas pris en considération. Ce constat
conduit Mangematin (1999) a remettre en cause la conception de la confiance fondée sur les
comportements opportunistes. La confiance ne se confond pas avec la notion d’intérét, elle
n’existe pas a priori, elle se construit et son réle dans la coordination économique dépend de

ses modes de production.

o Une conception qui géenéere des caracteristiques incompatibles
Mangematin et Joly (1995) reprennent I’exemple de Kreps et le role de la réputation comme
garant des comportements opportunistes et par la de la confiance (op. cite). lls soulignent que
dans un jeu répété a plusieurs joueurs il est nécessaire de supposer que les individus qui
accordent leur confiance aient la possibilité d’observer celui qui risque de la trahir, pour
pouvoir le punir. Les trustor doivent donc appartenir a une méme communauté. Ainsi ils
distinguent la confiance de I’intérét puisque ce dernier n’a pas a s’affranchir de contraintes
relatives a 1’environnement. Ainsi la conception limitée de la confiance de Williamson, le
conduisant a en faire un synonyme de I’intérét est floue et elle génére des caractéristiques

incompatibles (Mangematin, 1999).

>’ Le modéle principal agent renvoie a la théorie de ’agence. Une relation d’agence c’est comme un contrat
par lequel une personne (le principal) engage une autre personne (I’agent) pour accomplir quelque chose.
(Jensen, Meckling, 1976). C’est une délégation entre individus aux intéréts divergeants. Deux hypothéses
fondent le raisonnement, la maximisation de [’utilit¢é individuelle et les possibles comportements
opportunistes dus a I’incomplétude des contrats.
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Donc, les réflexions de la NEI autour des codts de transaction et des modes de gouvernance
garantissant les coopérations efficaces donnent un premier fondement théorique a
I’émergence de la confiance. Cette derniere est en accord avec la logique calculatoire en
situation d’incertitude et prolongent les travaux de la théorie des jeux non coopératifs. La
confiance se comprend comme le résultat d’un calcul. Elle repose notamment sur la confiance
réputation identifiée par Kreps (1990) en jeux infinis mais aussi sur les colts de transaction
liés a la contrdlabilité. Cependant si ces fondements sont certains, il semble qu’ils ne soient
pas suffisants. En effet, confiance et intérét ne sont pas similaires, et faire comme s’ils
I’étaient génére des interrogations théoriques. A ce stade de 1’analyse, il est donc nécessaire
d’interroger d’autres courants théoriques. Les différentes conceptions de la confiance
semblent dépendre de la rationalité supposée, nous proposons de regarder comment les

conceptions évoluent avec 1’allégement de la rationalité supposée.

3.2- Théories économiques de la confiance, de la rationalité substantielle a la

rationalité procédurale, vers une conception élargie de la confiance ?

Les conceptions économiques usuelles de la confiance s’expliquent du moins pour
partie, par le positionnement épistémologique sur la rationalité individuelle considérée,
d’abord comme substantielle, puis limitée, en référence aux travaux de Simon (1955), et
procédurale.

On retrouve cette bounded rationality dans la nouvelle économie institutionnelle, notamment
dans les travaux de Williamson. Les interprétations de la rationalité limitée sont multiples®, et
les extensions sont nombreuses, « rationalité cognitive » (Walliser, 1989), « rationalité
interactive » (Ponssard, 1994), « rationalité située » (Orléan, 1994), « rationalité procédurale »
pour 1I’économie des conventions (Bejean et alii, 1999).

La conception économique de la confiance en tant que décision calculatoire est fondée sur une
rationalité, d’abord substantielle puis limitée mais ne permet pas de cerner toute la richesse du
concept de confiance. Des prolongements théoriques et conceptuels sont nécessaires, peut-étre
a partir des enseignements de la rationalité procédurale. En effet, c’est par le relachement de

certaines hypotheses du modéle néo-classique, que 1’on peut comprendre que la confiance, en

%8 |a rédaction de cette partie repose sur les travaux de Bejean, Midi et Peyron, 1999, «la rationalité
simonienne : interprétations et enjeux épistémologiques » qui proposent une analyse de la rationalité limitée de
Simon et ses diverses interprétations.
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ceuvre dans les relations économiques, reléve aussi d’autres phénomeénes que celui de la

décision calculatoire.

3.2.1- La confiance pour pérenniser un modéle théorique fondé sur la rationalité
substantielle

La rationalité substantielle, ou encore parfaite, est la référence du courant néo-classique, elle
est fondée sur I’axiomatique de I’intérét individuel. Les individus sont égoistes, informés et
calculateurs. L’ensemble des possibilités d’action et leurs conséquences sont préexistants dans
un « état de nature », les individus ont connaissance de cet état. L’individu ne connait, par
contre, pas forcément les décisions des autres acteurs, mais il a «la connaissance de sa
propre méconnaissance » (Bejean et alii, 1999, p 7), «si I'information sur la réalisation des
éveénements est imparfaite, incomplete ou asymétrique, la connaissance par l'individu de ces
imperfections est compléte et parfaite » (Bejean et alii, 1999, p 7), il peut donc affecter des
probabilités aux différentes consequences de ses actions. Sa capacité cognitive (acces a
I’information) est illimitée. Les préférences individuelles sont stables. La logique est
calculatoire, ’individu sait traiter I’information et anticiper toutes les conséquences de ses
actions, il peut donc les classer. Cette capacité cognitive illimitée permettant la logique
calculatoire crée un homoeconomicus surhumain. « En contexte d'incertitude (probabilisable)
et d'information asymetrique, le programme d'optimisation de I'individu substantiellement
rationnel nécessite de telles capacités calculatoires qu'il confére a I'homo economicus le
statut de"héros" » (Bejean et alii, p 8)

L’irréalisme de ces hypothéses a été énormément critiqué. Les tenants de ces approches
soulignent cependant que ces hypotheses ne sont pas vouées a décrire la réalité, leur utilité
résulte de leur capacité, par la mathématisation, a rendre compte de mécanismes économiques
réels. Si des avancées considérables ont été permises, il n’en demeure pas moins que la
rationalité substantielle et 1’homoéconomicus qui en découle conduisent a des situations
d’autodestruction de I’échange. La confiance, si elle n’est pas conceptualisée de manicre
endogeéne ne peut pas représenter une solution viable, elle n’apparait que pour contenir les
postulats théoriques, pour sortir du dilemme du prisonnier. Il faut donc interroger d’autres

types de rationalité pour comprendre la confiance.
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3.2.2- La rationalité limitée et la capacité calculatoire limitée
L’irréalisme de la rationalité parfaite a conduit a «alléger » les postulats. L’hypothése de
connaissance parfaite de 1’avenir est levée et la capacité calculatoire des individus limitée. Par
contre 1’ « état de nature » est toujours prédéterminé. Du fait de ses capacités cognitives
limitées, I’individu n’a plus accés a tous les événements futurs potentiels. L’acteur acquiert de
I’information sur ces choix possibles au fur et & mesure. Il ne maitrise pas toute I’information
Les analyses fondées sur les colts de transaction, dans le sillage de la NEI sont fondées sur
cette rationalité, les individus ont une capacité cognitive limitée quant a 1’acces a
I’information et son traitement mais ils demeurent calculateurs. C’est dans ce contexte que
I’hypothése d’individus par nature défiants, hypothése nécessaire aux définitions de la
confiance reposant sur I’opportunisme, peut émerger. En effet, I’information devient une
variable stratégique. Dés lors que 1’individu acquiert une information pertinente, il a,
relativement au partenaire, un pouvoir duguel va découler une possibilité de suivre son intérét
personnel au détriment de I’intérét collectif par des comportements opportunistes. Des lors
que les capacités cognitives de 1’individu, que ce soit au regard de D’anticipation des
conséquences de leurs choix ou encore de 1’évaluation de leurs intéréts sont limitées, intérét
et confiance ne sont plus antinomiques et participent a la coopération (Lorenz, 1993, 1996,
2003).
Ainsi le raisonnement repose sur des individus calculateurs, une information imparfaite et des
capacités cognitives limitées. On a vu que ces hypothéses conduisent a justifier la confiance
par les codts de transactions liés a la contrélabilité.
Ainsi la situation devient paradoxale, I’individu a une information imparfaite sur les
évenements futurs, une capacité cognitive limitée mais il est capable de fonder sa décision de
confiance sur la base d’une anticipation de ce que lui cofiterait la défiance ! Au moment ou
I’individu décide d’accorder sa confiance, il anticipe des colts sur des éveénements qu’il ne
maitrise pas. Ce paradoxe nous pousse a envisager la confiance au-dela du seul calcul. En
effet dans le cadre de la rationalité limitée, les croyances ne peuvent plus étre associées a des
probabilités puisque ’ensemble des possibles est indéterminé. La distinction entre risque
(probabilisable et donc assurable) et incertitude (non probabilisable) (Knight, 1921) prend
tout son sens. Toutefois le paradigme reposant sur 1’« individualisme » et I’« optimisation »
demeure. Dans ce cadre, la confiance ne peut plus se justifier par un calcul colt/avantage.

L’incertitude n’est pas probabilisable, pourtant la confiance existe, elle a été observée en
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économie expérimentale, c’est bien qu’elle reléve du moins pour partie d’autre chose que ce

que les conceptions économiques classiques en font.

3.2.3- Rationalité procédurale (Simon, 1976)
En 1976, Simon privilégie le concept de rationalité procédurale a celui de rationalité limitée.
De fait de ses capacités cognitives limitées mais aussi parce que 1’état de nature n’est plus
prédéterming et se construit au fil des décisions, I’ensemble des choix possibles évolue au fil
des décisions. La rationalité ne porte plus sur la décision qui permet d’arriver aux fins compte
tenu des moyens. Les fins se construisent avec les décisions. L’incertitude est donc radicale,
non probabilisable, épistémique (Orléan, 1989) ou critique (Thévenot, 1989). Le calcul
colit/avantage devient impossible. Les objectifs poursuivis par 1’individu sont dépendants de
ses croyances. Les préférences évoluent, elles ne sont plus immuables. Les objectifs de
I’action se construisent pendant le processus de décision, donc la « rationalité simonienne
autorise des motivations plus larges que le simple utilitarisme prégnant dans le modéle de la
rationalité substantielle. L'individu peut intégrer dans ses motivations I'intérét général,
l'équité ou l'altruisme... La tromperie, et son corollaire la défiance, qui caractérisent
I'opportunisme, peuvent étre remplacés par la confiance » (Bejean et alii, 1999, p.17)
Ainsi la confiance peut étre comprise comme une motivation a I’action, dans le cadre d’une
rationalité procédurale, au méme titre que I’intérét dans le cadre d’une rationalité substantielle
ou limitée. De la méme maniere que la rationalité parfaite débouche sur un postulat
d’individus opportunistes, la rationalité procédurale en acceptant des motivations autres que
I’intérét fonde la décision sur des croyances dont la confiance.
La confiance ou I’altruisme peuvent devenir une source de satisfaction pour I’individu. Le
paradigme du don contre don (Mauss, 1923-1924) est compatible avec une rationalité
procédurale. Dans ce cadre le comportement économique se situe entre action morale et
action intéressée (Cordonnier et alii, 1992) et la motivation ne repose pas uniquement sur le
postulat utilitariste. La rationalité ne porte plus sur 1’objectif, le profit ou 1’utilité mais sur la
cohérence du raisonnement. La régle de décision résulte de la mémoire, de I’expérience.
Ainsi I’hypothése de rationalité procédurale semble plus appropriée pour comprendre toute la

richesse de la notion de confiance et ouvre d’autres perspectives théoriques plus hétérodoxes.
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3.3- Fondements théoriques hetérodoxes et conception élargie de la confiance

Les limités identifiées au sein de I’économie néo-classique standard et élargie incitent
a des prolongements théoriques, notamment sur la base d’une évolution de la rationalité
supposée.
Ainsi le cadre d’analyse de 1’économie des conventions (3.3.1) laisse une place a la confiance
non fondée sur I’intérét (3.3.2). De méme la sociologie économique (3.3.3) permet de
comprendre la confiance de manicre plus large que ce que I’économie « orthodoxe » a pu lui

consentir.

3.3.1-Confiance et économie des conventions®

Le courant frangais de 1’économie des conventions s’est développé dans les années 80 entre
I’économie et la sociologie et s’appréhende comme une théorie des regles. Il s’oppose a la
théorie néoclassique, mais aussi aux approches néo institutionnelles fondées sur une
rationalité limitée tronquée du fait du maintien de I’hypothése de 1’individu optimisateur. |l
s’inscrit dans le cadre de la rationalité procédurale (0p.cit.) et centre les analyses sur les régles
d’action. L’approche reste micro, fondée sur I’individualisme méthodologique par opposition
au courant institutionnaliste mais est qualifiée de « holindividualisme » par I’économie de la
régulation (Boyer et Saillard, 2002) pour caractériser les liens entre les individus et les
institutions ; I’individu produit des institutions et les actions sont conditionnées par les
institutions existantes.

L’économie des conventions se veut un nouveau cadre d’analyse pour 1’économie de marché.
Au ceeur de cette approche 1’accord entre individus, n’est pas possible sans une convention
constitutive c'est-a-dire un cadre commun. Une convention est « un type particulier de régles,
empreinte d’un certain arbitraire, la plupart du temps non assortie de sanctions juridiques,
d’origine obscure, et de formulation relativement vague ou alors précise mais sans
formulation officielle » (Favereau, 1999, p 166)%°. La définition va étre prolongée pour
insister sur la dimension normative et le réle des représentations (Batifoulier et al., 2001).
Ainsi les conventions renvoient a des regles formelles (incompletes) et informelles. A partir

de 13, la coordination individuelle prend un tout autre sens que celle envisagée dans la théorie

% Pour une synthése de ces travaux, voir Chavance, 2007, ’économie institutionnelle, pp. 88-93
80 In L’économie institutionnelle, Bernard Chavance, 2007, p-89
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des jeux ou au travers de la NEI. Les regles conventionnelles et leurs interprétations placent
au coté de l’intérét d’autres motivations d’actions. Les actions doivent étre 1égitimes. Les
représentations individuelles et collectives sont centrales et I’individu n’agit plus uniquement
selon son utilité, il intégre la recherche d’un « bien commun » qui dépend des cités et des
différents principes de légitimité qui les sous tendent. Thevenot et Bolthanski (1991), dans
« De la justification », distinguent six cités dans lesquelles «la grandeur » d’un individu

dépend de conceptions particulieres sur ce qui est Iégitime.

Cités ou mondes Principe supérieur Grandeur Grands
commun
Cité inspirée Inspiration Singularité, génie, Grands créateurs
créativité
Cité domestique Tradition, Supériorité Chef, patron, parent
reproduction hiérarchique
Cité de I’opinion Réputation Célébrite Vedettes, leaders
d’opinion
Cité civique Intérét général Agir en vue du bien  Personnes collectives
commun (partis, bureau)
Cité marchande Concurrence Posséder des biens Hommes d’affaires,
désirés par les autres vendeurs, clients,
riches
Cité industrielle Efficacite, Etre expert, mettre en  Professionnels,
performance ceuvre des méthodes  spécialistes,
opérationnelles responsables

Source : Boltanski et Thévenot, 1991

Ainsi, la ou les économistes expliquent la coordination par le calcul et I’intérét, qu’elle se
matérialise par un acte purement rationnel ou qu’elle fasse intervenir une composante
confiance, I’économie des conventions, en supposant une logique d’action légitime, laisse une
possibilité de comprendre la confiance en dehors d’une logique de maximisation utilitariste.
La relation de confiance est favorisée, d’une part, par la capacité des conventions a réduire
I’incertitude, et d’autre part par le rejet du postulat d’individus opportuniste par nature.

Les conventions réduisent I’incertitude en rendant le comportement d’autrui davantage
prévisible et permettent la compréhension de la relation de confiance. Les acteurs s’en
réferent a une prescription « a laquelle il est possible de se conformer, et qui indique quel
comportement est requis ou préféré, ou prohibé dans des contextes déterminés » (Favereau,

1989). Ces prescriptions ne sont pas imposées, les acteurs s’y réfeérent parcequ’elles sont
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intériorisées. C’est un cadre commun qui va de soi, qui ne résulte pas du calcul mais
davantage des normes, regles, coutumes

Les individus ne sont pas défiants par nature, le plaisir du travail bien fait, la recherche
d’une reconnaissance, l’intégration dans un collectif, la loyaut¢ dans une transaction
marchande, la perception des autres vis-a-vis de soi-méme, etc. sont autant d’hypothéses
pouvant guider le comportement dans ce nouveau cadre d’analyse ne se référant pas
exclusivement a I’intérét individuel. La relation de confiance dépend, non plus exclusivement

d’un calcul colit/avantage face a un risque opportunistes mais de ces conventions.

Ainsi, la coopération s’explique par la convention, cette derniére repose sur divers
mécanismes dont les représentations sociales intériorisées par les individus. La dimension
« croyance » de la confiance que 1’analyse économique était dans 1’incapacité de prendre en
compte, prend sens dans 1’économie des conventions. Les individus ne sont plus défiants par
nature, la confiance est déterminante aux relations économiques mais non plus parcequ’elle
repose sur un calcul mais parce qu’elle est une croyance. La nature de cette croyance dépend
des logiques d’actions, des principes de 1égitimité. Cette croyance est construite, le calcul
utilitariste n’est pas écarté mais d’autres dimensions sont importantes, 1’apprentissage, les
valeurs, la socialisation, 1’altruisme, les représentations sociales et collectives, les normes. La
décision d’accorder sa confiance en situation d’incertitude ne peut plus se comprendre sous
hypothése de comportements opportunistes. Les fondements de la confiance, nécessaires
rappelons le a sa compréhension (Mangematin, 1999), doivent donc s’analyser dans un cadre

plus large que celui de I’intérét.

3.3.2-La confiance au-dela de ’intérét
Orlean (1994), économiste des conventions, dans la revue du MAUSS, placait déja la
compréhension de la confiance au ceeur du lien entre confiance et calcul. Contrairement aux
positions de Williamson le poussant a écarter la confiance au profit des seules logiques
calculatoires et en accord avec les conceptions de G.Simmel (op.cit.), les situations
particuliéres dans lesquelles la présence d’intéréts réciproques garantit la coopération est
remise en cause. « Les relations de confiance s’affirment comme un mode autonome
d’interaction, non réductible aux seuls calculs des intéréts individuels » (Orléan, p.19, 1994).
Orléan s’en référe a Douglas (1989), c’est parce que la structure des intéréts ne peut garantir

des relations stables entre les hommes que la confiance devient essentielle.
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Dans le prolongement des travaux durkheimiens, Orléan (1994) souligne le rdle des
solidarités organiques pour expliquer les liens sociaux sur lesquels la logique de I’intérét est
fondée ; ce sont les complémentarités qui garantissent 1’échange par la structure des intéréts.
Mais tout comme Durkheim (1978) I’avait souligné, cette dépendance n’explique pas a elle
seule I’échange, il faut se tourner vers la morale, les régles, les institutions.

Ainsi la relation de confiance dépend d’une premiére condition essentielle mais non
suffisante. Cette premiere évaluation est relative a la complémentarité mais ne peut se
comprendre sans une seconde condition : « moi X, puis-je faire confiance a Y ? » (Orléan,
p.21, 1994) sur la base de la relation qui me lie a Y et qui comprend un ensemble trés vaste de
déterminations. C’est la qualité intrinseque que X accorde a Y qui fait la confiance, cette
qualité reposant sur de nombreuses dimensions.

Ainsi la confiance dépend de ces qualités intrinseéques, elle reléve d’une croyance. C’est dans
cette perspective que nous prolongeons nos travaux. L’enjeu est de comprendre les
déterminants essentiels de cette croyance, ceux qui structurent le concept de confiance. C’est

par cette approche que nous pourrons en comprendre toute la richesse.

3.3.3-Confiance et sociologie économique

Une autre perspective théorique réside dans 1’encastrement social des individus. Le cadre de
I’analyse de I’homoéconomicus fondant les relations sur des individus affranchis de toutes
contraintes sociales ne permet pas de comprendre la confiance dans sa globalité et se heurte a
des incohérences. Ainsi les approches socioéconomiques rejettent les conceptions usuellement
utilisées de la confiance en économie, elle est un liant des rapports économiques qui repose
sur la foi, des éléments de validation et de preuve et sur la mémoire (Sevret, 1994). La
confiance ne peut étre instaurée par la seule évaluation rationnelle des individus, elle est
fondée sur des croyances collectives et des pratiques sociales (Reynaud, 1998). Pour
Granovetter (1985), I’activité économique est largement encastrée (embedded) dans des
relations sociales et accompagnée d’objectifs non économiques (approbation, statut social, le
pouvoir...).

Ainsi la relation de confiance est a la fois économique (au sens théorie standard élargie) et
sociale. Des standards de comportements sociaux supplantent 1’opportunisme. La encore, la
confiance est une croyance envers le comportement d’autrui dont la compréhension est, autant

si ce n’est plus, sociale qu’économique. Les processus par lesquels les individus acquierent
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des habitudes, des « routines », des normes et des valeurs ne sont pas écartés de 1’analyse

permettant une meilleure compréhension des relations de confiance.

Au terme de ces analyses, nous nous dirigeons vers une conception élargie de la confiance.
Les réflexions de la NEI ont permis une avancée non négligeable quant a la compréhension de
la « confiance calculée ». Toutefois ses fondements présentent des limites conduisant a une
remise en cause de la conception d’une confiance reposant sur le risque d’un comportement
opportuniste, sans pour autant écarter cette dimension de I’analyse.

La compréhension de la confiance nécessite de dépasser le postulat d’individus égoistes
maximisant 1’utilit¢ économique, pour préférer une rationalité procédurale plus a méme de
saisir les dimensions morales et sociales de la confiance.

Les approches économiques « hétérodoxes » permettent ces prolongements, elles rejettent la
dimension exclusivement calcul de la confiance et permettent sous des hypotheses différentes
d’envisager la confiance non plus comme un comportement ou une décision calculatoire face
a un risque, mais comme une croyance dont la compréhension intégre la logique de
maximisation des intéréts. Cette croyance est individuelle mais encastrée socialement, elle
dépend des normes et valeurs, des groupes d’appartenance, des modes de socialisation, elle
est construite et se manifeste par des relations de confiance.

Comprendre la confiance c’est donc comprendre les mécanismes de sa construction en
s’affranchissant des hypothéses utilitaristes, calculatrices sans pour autant les négliger.

Forts de ces constats, dans une derniere section, nous proposons de définir la confiance au

regard de toutes ces dimensions.

SECTION 4 - VERS UNE DEFINITION INTERDISCIPLINAIRE ET
TRIDIMENSIONNELLE DE LA CONFIANCE

Jusque 1a, nous avons présenté différentes définitions de la confiance, distinctions
fondées notamment sur I’appartenance disciplinaire. Le flou de cette notion nous a conduits a
interroger les fondements théoriques de la confiance en économie orthodoxe. Les limites de
ces approches nous ont poussé vers I’économie hétérodoxe plus a méme de comprendre la

confiance dans toute sa richesse notamment en la considérant comme une croyance
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individuelle mais encastrée socialement, dont la portée analytique réside dans ses modes de
construction.

Afin de finaliser la conceptualisation de la confiance, nous proposons une analyse critique
des différentes tentatives typologiques (4.1) desquelles découleront notre positionnement
conceptuel, la confiance envisagée comme une croyance antérieure a la relation en accord
avec les enseignements théoriques présentés en section 2 et 3 (4.2) se manifestant comme la
résultante de trois types de confiance, la confiance stratégique, la confiance personnelle et
enfin la confiance généralisée (4.3). Pour finir nous préciserons notre positionnement
conceptuel au regard des dynamiqgues envisagées, des fondements théoriques mobilisés et de

la rationalité supposeée (4.4)

4.1- Les nombreuses typologies de la confiance

Les nombreuses définitions, et le flou qui en résulte, ont conduit a de multiples

typologies. Nous proposons ici de présenter les typologies les plus connues

4.1.1- Différentes confiances selon la nature de I’objet de confiance
La relation économique place la confiance interindividuelle au cceur de son analyse mais il
est certain que d’autres types de confiance entrent en jeux, que l’on peut qualifier de
confiance envers les institutions ou encore de confiance systémique. Le terme de confiance
institutionnelle est plus ambigu car il renvoie a la fois a la confiance envers des institutions
formelles, le gouvernement, la justice, ... mais il caractérise aussi une confiance subjective,
comprise comme un attribut individuel collectif, un ordre supérieur sociétal dépendant
certainement des institutions formelles mais se comprenant comme une norme genérale
intériorisée par I’individu sans méme qu’il s’en rende compte, allant de 501,
Cette premiere distinction est faite de maniére statique, selon 1’objet de confiance. La
confiance interindividuelle est celle rencontrée entre deux individus et la confiance
systémique, celle portée envers le systeme ou les institutions formelles ou informelles
La confiance envers les institutions est a priori écartée de notre réflexion. En effet notre

analyse se concentre sur la confiance au sein de relations interindividuelles.

81 Cette confiance « allant de soi » sera présentée au sein de notre typologie dans le cadre de la confiance
généralisée
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Toutefois cette conception ne nous empéchera pas des références a d’autres types de
confiance, que ce soit envers des institutions formelles coercitives (confiance envers le
systeme judiciaire, confiance envers le gouvernement) ou non (confiance envers une école,
une association professionnelle), confiance envers des institutions informelles (régles de
comportement, une convention) mais dans le cadre de leurs rapports avec la confiance

interindividuelle.

4.1.2- La confiance, entre comportement et croyance

Dans ce cadre on retrouve les travaux d’Uslaner (2002) qui distinguent une «confiance
stratégique», d’une confiance de nature morale ou Offe (1999) qui distingue « faire
confiance», de «avoir confiance ». De la méme maniére Luhmann (1988) oppose
« confidence » qui signifie « avoir foi en » du mot « trust » qui reléve plus de 1’action « faire
confiance a» précisant que cette nuance qui existe en Anglais n’a pas d’équivalent en
Francais. Cette distinction renvoie aux différents positionnements théoriques entre confiance
calcul et confiance « croyance »

Pour Luhmann (2000)% s’intéressant a la complexification du risque dans les sociétés, il
existe trois types de confiance, familiarity, confidence et trust :

Q) La confiance de base (familiarity) qui correspond a une confiance inconsciente,
imprégnée, qui reléve des habitudes et traditions. Elle a une dimension
symbolique.

(i) La confiance au sens large (confidence) qui résulte d’une attente positive pour
I’issue inconnue et ne peut se manifester que sur arriere fond de la confiance de
base.

(i) La confiance au vrai sens du terme (trust), I’acte de confiance réfléchi qui se

manifeste en situation d’incertitude sur la base d’observations et d’anticipations.

On retrouve la distinction entre confiance décidée et confiance assurée, développée par
Luhmann en 1988. La premiére est immédiate, elle renvoie aux normes et institutions (i), la
seconde impligue un choix en situation de risque (ii) et (iii).

Usunier (1998) présente cette approche sous la forme d’un tableau opposant confidence,

confiance croyance et trust caractérisant I’acte de confiance.

82 \/oir les travaux de Schuller (2004) pour une présentation synthétique de ces trois types de confiance
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Confiance — sentiment — confidence Confiance-acte- trust
Avoir (un sentiment) de confiance Faire (acte de) confiance
Statique/état Dynamique/processus
Spontané (mélange d’affectif et de raison) Réfléchi (rationnel a la base)
Représentations individuelles et sociale Observation et anticipation

Cette distinction ne permet pas d’opérationnaliser le concept de confiance. L’acte de
confiance étant forcément dépendant de I’attente positive, elle-méme résultante de plusieurs
explications. Par contre elle permet une piste intéressante en insistant sur la dimension
confidence, renvoyant aux enseignements de la littérature hétérodoxe (op.cit). La confiance
ne peut étre résumée a un acte calculé, elle a une dimension sociale et morale. Par contre, il
n’y a pas opposition entre ces dimensions, la confiance interindividuelle se comprend a
travers le jumelage des trois. La perspective a privilégier réside davantage sur les modes de
production de la confiance.

4.1.3- La confiance et ses modes de productions
Notre raisonnement fait suite aux travaux de Zucker (1986) et Mangematin (1999) distinguant
la confiance selon la maniére dont elle se construit.
«(...) son role (la confiance) dans la coordination des activités économiques dépend de sa
nature et donc de ses conditions de production. Son efficacité ne peut pas se mesurer a priori
sans référence a ses conditions de production » (Mangematin, 1999, p1).
Zucker, 1986, a partir d’une analyse entre 1840 et 1920 sur la transformation des structures
économiques aux Etats-Unis, distingue trois types de confiance, la confiance « intuitu
personae », la « process-based trust » et la « institutional bases trust »
La compréhension de ces distinctions passe par une réflexion sur la construction de la

confiance. Elle identifie trois modes de production a la confiance :

1) characteristics-based trust

Elle se comprend a travers les caractéristiques personnelles des individus comme son
appartenance a une famille, une ethnie ...Cette confiance est extérieure a la relation
d’échange. On la rencontre au sein d’une méme communauté, les individus partageant les
mémes croyances. Sentiment d’appartenance et culture commune renforcent les liens de
confiance. Mangematin (1999) n’approfondit pas ce type de confiance considérant que sa

production est exogéne a I’économie. Dans le cadre de nos analyses, nous ne rejetons pas
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cette perspective. En effet, méme si la production de cette confiance n’appartient pas
directement a la sphére économique, nous montrerons qu’elle participe a la construction de la

confiance interindividuelle, confiance au cceur des relations économiques.

2 process-based trust:

Cette confiance repose sur un processus relevant des expériences passées, de la réputation a
préserver. Elle est fondée sur ’existence d’échange.

Il s’agit d’une « croyance particuliére dans les actions ou le résultat des actions entreprises
par autrui » (Mangematin, 1999 p.7). Cette confiance s’accorde avec la conception
économique classique de « décision face a un risque opportuniste » mais elle la comprend,
elle ne la fait pas. En effet cette croyance repose sur un processus qui peut relever mais aussi
se difféerencier du seul calcul co(t de contréle/ gain a la confiance.

Ainsi les sources de confiance sont multiples, expérience de la relation, don contre don, la
poursuite de la relation, le partage d’une culture commune, le maintien de 1’organisation
construisent cette confiance (Mangematin, 1999). Cette confiance s’entend dans le cadre
d’une rationalité procédurale (Mangematin, 1999), elle reléve d’un raisonnement cognitif
mais pas forcément d’un arbitrage gains et pertes financiéres. Les individus investissent dans

des signaux de confiance, une incitation au respect des engagements (Mangematin, 1999)

3 institutional-based trust

Il s’agit 1a d’une confiance institutionnelle qui dépend d’attributs spécifiques a 1’organisation
ou a I’individu mais supportés par la capacité du systéme social a produire de la confiance.
Ainsi on retrouve la confiance envers les associations professionnelles ou envers une norme
de qualité.

Il'y a chez Zucker deux types de confiance institutionnelle, selon que 1’objet de confiance est
un individu ou des intermédiaires. Il s’agit de la confiance envers un individu ou une
organisation reposant sur la confiance envers une institution. Ainsi je fais confiance a un
individu parce qu’il est diplomé d’une grande école en laquelle j’ai confiance. Une norme de
qualité peut ainsi garantir la confiance apportée a une firme.

La confiance institutionnelle repose ainsi sur des preuves. La définition économique usuelle
dans laquelle un individu rationnel accepte de s’exposer au risque d’opportunisme peut

s’interpréter dans ce cadre, la confiance ayant besoin de garanties, le contrat et le systéme
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judiciaire, «c’est le développement des échanges entre des personnes ne se connaissant pas
qui génére un besoin de confiance fondé sur les institutions » (Mangematin, 1999, p10).

Ainsi cette confiance envers les institutions se comprend dans une perspective stratégique en
termes de signaux venant compléter 1’information et ainsi réduire I’incertitude. C’est un
« repére public » (Mangematin, 1999). Dans le prolongement de ces travaux, Mangematin
(1999) distingue une confiance relationnelle (op.cit.) et une confiance institutionnelle. La
confiance institutionnelle repose sur une structure sociale formelle telle la loi, les contrats
garantissant les attributs individuels. Pour autant dans une toute autre perspective, cette
confiance envers les institutions, peut s’analyser comme un signal en soi, de la qualité que
I’individu porte a son systéme social, renvoyant ainsi non pas a une confiance rationnelle
mais a une confiance culturelle, généralisée (cf. 4.3). On retrouve le méme genre de typologie
chez Bigley et Pierce (1998) qui distinguent la confiance comportementale qui est liée & un
processus de décision rationnelle, de la confiance percue comme une capacité liée a des
facteurs qui prédisposent I’individu a étre confiant (sa personnalité¢) et une confiance
institutionnelle qui est liée a la présence d’organisation et d’institutions, c’est un état d’esprit
(Tazdait, 2008).

Les typologies sur la confiance confirment I’existence de plusieurs types de confiance, selon
la rationalité supposée, selon 1’objet de confiance ou encore selon ses modes de production.
L’articulation entre ces différentes facettes de la confiance est cependant incertaine,
Mangematin (1999) a partir des modes de production de la confiance présente une articulation
entre confiance institutionnelle et confiance relationnelle, mais se concentre sur les
déterminants de la confiance endogénes a I’activité économique, sous estimant ainsi
« I’encastrement social » des activités economiques.

Dans le prolongement de ces travaux et compte tenu des enseignements de la sociologie
économique ou de I’économie des conventions, NOUS Proposons une conception élargie de la
confiance. Ainsi la confiance en ceuvre dans les relations économiques, se comprend a partir
de ses modes de construction que ces derniers relévent de dimensions morales, sociales ou
économiques, ce faisant elle se comprend ex-ante la coopération et dans le cadre d’une

rationalité procédurale.
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4.2- La confiance entre croyance et coopération

La confiance et la coordination sont souvent confondues notamment pour les auteurs
(essentiellement économistes) considérant la confiance comme un comportement, I’acte de
confiance. Or la confiance n’est pas la coopération, en situation d’incertitude, la coopération
repose sur des formes de coordinations différentes (Baudry, 1999). A I’instar de Zucker
(1986), Mangematin (1999, 2003) nous pensons que la compréhension du concept passe par
ses modes de construction. Ainsi la compréhension de la confiance est antérieure a la
coopération méme si elle la détermine.

Le schéma ci-dessous présente cette dynamique.
On distingue trois niveaux de réflexion :

- La construction des croyances, un processus continu, dont les déterminants sont a la
fois macro (role des structures sociales, représentations intériorisées), méso (role des
relations groupales, instances de socialisation), et micro (calculabilité, réputation,
observation), et a la fois économiques et sociaux (calcul, normes et valeurs,
institutions). De cette construction vont découler les trois types de confiance,
confiance stratégique, confiance personnelle et confiance généralisée

- Ces croyances calculées, apprises, intériorisées ou imposées déterminent un niveau de
confiance individuel a partir duquel la décision de coopération est ou non prise.

- La confiance se construit avant la décision coopérative. Toutefois le seuil, le niveau de
confiance a partir duquel la coopération, I’acte de confiance émerge peut dépendre de

la situation de 1’échange.
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Schéma 1.1 - confiance et coopération

Construction CONSTRUCTION DES sf:a':fej;i'::e
des croyance, CROYANCES )
un processus Confiance
de court, / personnelle
moyen et long // Confiance
terme généralisée
Niveau de confiance,

entendu comme la
résultante du
processus de
‘ construction

RELATIONS ECONOMIQUES

coopération

Ainsi la confiance est le fait de croire, en situation d’incertitude, que 1’autre agira comme on
s’y attendait. Cette croyance est construite de maniére continue dans la sphére économique et
sociale. Ainsi la confiance, pour partie, est indépendante de la relation d’échange. C’est une
aptitude a faire confiance acquise tout au long de sa vie.

L’acte de confiance repose sur cette croyance, au moment ou l’individu décide ou non
d’accorder sa confiance, il détermine une aptitude seuil, un niveau de confiance, qui le
poussera ou non a coopérer. Ce niveau seuil résulte de la situation d’échange, des enjeux
sociaux, mais son influence est marginale par rapport a I’aptitude construite avant la
coopération. Les analyses du sociologue Gambetta (1988) peuvent s’interpréter dans ce cadre.
La confiance ou symétriquement la défiance est un niveau de probabilité subjective avec
laquelle un agent estime qu’une action particuliere sera accomplie par un autre agent ou
groupe d’agents. Par contre, le terme aptitude ou croyance est plus approprié¢ du fait que cette
confiance ne dépend pas exclusivement du calcul réalisé lors d’une situation d’échange bien
précise. Ainsi comprendre la confiance, c’est comprendre les modes de production de cette

croyance.
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4.3- Lacompréhension de la confiance passe par ses modes de productions

Apres avoir présenté la logique de construction de la confiance tridimensionnelle, nous
présentons chacune de ses dimensions en s’attachant a préciser les fondements théoriques

auxquels elles se réferent.

4.3.1- la confiance : une construction tridimensionnelle
La confiance ne peut se comprendre que comme une croyance dont les fondements resident
dans ses modes de production. On peut distinguer trois logiques de construction distinctes,
desquelles découlent une définition élargie de la confiance. A I’instar de Uslaner (2002) qui
distingue une « confiance stratégique », d’une confiance de nature morale, nous distinguons la
confiance fondée sur une décision calculatoire, stratégique d’une confiance qui reléverait plus
d’une foi socialement orientée ou individuellement apprise et réfléchie. En effet, le mode de
production de cette confiance peut résider aussi bien dans un intérét individuel stratégique que
du fait d’apprentissages individuels et collectifs ou encore d’une croyance généralisée, latente
issue du contexte économique et social de référence mais intériorisée par les individus. La
confiance stratégique est proche de la confiance calculée résultante de la théorie standard
¢tendue. La confiance personnelle repose sur 1’intensité des liens sociaux, c’est une croyance
en la bonne volonté¢ de ’autre fondée sur 1’expérience, 1’apprentissage ou des proximités
personnelles. La confiance généralisée émane de la structure sociale, ne reposant ni sur un
processus calculatoire, ni sur un apprentissage ou une expérience, mais sur la structure macro
sociale et les représentations sociales intériorisées. Cette conceptualisation empirique
représente le premier apport de cette these. Ainsi I’aptitude a faire confiance est individuelle

mais résulte de déterminants micro, méso et macro.
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Tableau 1.1-La confiance tridimensionnelle et ses déterminants

Confiance Logique de Niveau Déterminants Incertitude

construction

Stratégique Calcul et contrdle Micro Intérét Opportunisme
Répétition Réputation Com