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relecteurs.

Je n'oublie pas la soutenance de thése, a laqoeliecontribué beaucoup de
personnes également, depuis le jury, en passatg pablic, les gens qui m’'ont aidé a
tout installer, jusqu’a ma famille et les fabricanle cidre et de crépes pour le pot qui a
Suivi.

Que toutes les personnes qui se sont trouvéesdaprde loin impliquées dans ces
différents jalons soient remerciées.
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Chapitre I. Présentation. Un questionnement éthique

Mon premier métier a été celui de chercheur. Arnptemps de 1992 a 2001, puis
plus épisodiquement ensuite, jai fait de la recher en océanographie physique,
discipline qui, comme son nom lindique, étudie paysique des oceéans: leurs
mouvements (courants, marées, houle), leur tempérdeur salinité, etc.

Comme je le montrerai dans une premiére partieedehapitre, j'ai rencontré au
cours de ces années un certain nombre de situajisesionnantes, de dilemmes, de
problemes moraux. Mais je ne m'y appesantissais $@ss doute parce que je n'en
percevais pas les enjeux, que je ne savais pas eotnies aborder, et que je n’avais pas
idée qu'il puisse exister des outils pour ce falle.continuais donc mes travaux sans
plus y penser.

Fin 2004, je suis devenu enseignant-chercheur aole& de Saint-Cyr Coétquidan,
dont le centre de recherche, multidisciplinaire;jtabun département d’éthique. En le
cOtoyant, j'ai réalisé que I'éthique pouvait éfmutil qui m’avait manqué pour affronter
les situations questionnantes évoquées ci-desséthique a en effet pour vocation
d’explorer les situations moralement complexes alen leur apporter des réponses
argumentées. Pour autant, y avait-il un intéréegemir sur ces situations désormais
révolues, a défaut d’étre résolues ? L'analyseedestuations par essence singulieres
pouvait-elle intéresser quelqu’un d’autre que ceii les avait vécues, a savoir moi-
méme ? Un tel travail était-il réellement nouvealdnme je le montrerai dans une
deuxieme partie de ce chapitre, les réponses asaas questions étant positives, j'ai

entamé cette these dont je présente la structmeude troisieme partie.
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1. Geneése d’'un questionnement
Dans cette partie, je donne un apercu de ce qu&rpumnon travail de recherche en

océanographie, le contexte dans lequel il s’esbudér les enjeux, les objectifs, les
contraintes auxquelles il était soumis, et lesnditees qu’il a occasionnés. Il s’agit de
montrer de l'intérieur comment le chercheur quéaj% travaillait : nous en verrons
l'importance pour mieux en cerner par la suitedagux éthiques. A I'époque, il ne
s’agissait d’ailleurs pas vraiment de questionndméthiques —j’ignorais le sens précis
de ce mot- et ces dilemmes n’étaient pas toujoarmiulés explicitement. lls se
manifestaient parfois par de simples sensationsaaise diffus, que je ressentais de
temps & autres lorsque je me trouvais confronésdatons de faire, des situations, des
comportements avec lesquels je n’étais probablepesien parfait accord, ou lorsque
je percevais comme un hiatus entre ce qui se psaii@t ce qui aurait a mon sens dd se
produire.

La description qui suit retrace ces années tellesigles ai vécues, sans tentative de
formulation éthique. Bien sar, je ne pose pas adjbui sur elles le méme regard que
celui que je posais dans le feu de I'action. Néans)ge ne ferai pas encore de travalil

construit d’analyse, de mise en perspective, de ernsforme.

1.1.Le choix de la recherche

J'aimais les mathématiques et surtout la physigé¢ais doué dans ces deux
disciplines, et c’est donc assez classiquementpggsamon bac (1984) jai suivi le
parcours classes préparatoires-grandes écolesedigyy, sans me poser trop de
guestion encore sur « ce que je voudrais faire fus ». C’est seulement dans les
années 1989-1990, en école d’'ingénieur génératjigej’'ai commencé a me demander
concretement quel métier j'allais choisir. J'ai caencé a me renseigner sur différentes
possibilités qui pourraient m’intéresser et pefitedit, j'ai pris conscience que c’était le
travail de recherche qui m’attirait.

J'ai toujours aimé poser des questions, essayarodgrendre ce qui se passait
autour de moi: le comportement des gens, les évémis naturels, les appareils
techniques, etc. Plus précisément, ce qui m’inséres’est I'aspect théorique des

choses, les explications rationnelles qui permettienconstruire I'enchainement des
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causes et des effets. Cette curiosité a été un@atioh importante dans mon choix du
métier de chercheur, méme si elle n'a pas étéule sen peut satisfaire sa curiosité en
lisant des livres, en allant au musée, en se daatami bref, en consultant les travaux
des autres. La recherche, c’est mener soi-mémdralesux en vue de répondre aux
guestions que l'on se pose, et je prends un plagitain a mener moi-méme des
réflexions théoriques, a examiner un probléme, féclker des raisonnements, établir
des équations, déduire des conclusions, avec ametela joie d’avoir résolu le
probleme. Le choix de la recherche releve donc e rootivations : s’interroger,
raisonner, résoudre, comprendre.

Le choix du domaine de recherche n'a pas été imahédlaimais la physique, qui
permet des approches théoriques tout en étanigagelia des phénomenes concrets. Je
me suis renseigné sur différentes voies : la biami@ce, I'astrophysique, la mécanique
des fluides, la météorologie.et c’'est finalement I'océanographie physique dai |
emporté, sans que je sache dire précisément pautgsiagit au fond d’une affaire de
préférence, de godt, et dans ce domaine, il n'gsavgritablement de raison a invoquer

je crois.

1.2.Le choix du ministére de la défense

Alors que s’élaborait mon envie de faire de la eeche en océanographie physique,
jai prospecté sur les endroits possibles ou exeoedte activité. De nombreuses
institutions possédent en leur sein une activitérelgherche en océanographie en
France : des universités (Paris, Brest, Toulousa|oh, Grenoble...), Ifremérle Cnr$
(dont les chercheurs sont essentiellement répsutides sites des autres institutions),
etc. C'est finalement pour le Ministére de la dé&egue j'ai opté.

A I'époque ou je prospectais se développait ent efte sein du Ministere de la
défense une activité de recherche en océanogrppiseque. L’apparition d'ordinateurs
suffisamment puissants, rendant possibles des Isaprédictifs, et I'avenement des
satellites d’observation, révolutionnant l'acquit de données, ont conduit a la

! Institut francais de recherche pour I'exploitatitenla mer.
2 Centre national de la recherche scientifique.
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création du Centre militaire d'océanographie (Cem)L990. Dans un de ses documents
fondateurs, I'océanographie militaire est définiemme « la connaissance de
'environnement météo-océanique a finalité navaile recouvre toute la chaine
d’activités allant de la recherche de base a larfiture de données aux utilisateurs
opérationnels»®. A I'époque, la mission prioritaire du Cmo était concourir & assurer
la discrétion acoustigue des Sous-marins nucléaleegeurs d’engins (Snle),
composante maritime de la dissuasion nucléaireiaa. La détection des sous-marins
se fait essentiellement par ondes acoustiques celbés émises par le Snle lui-méme
(le bruit qu’il fait...), et que les batiments ennenpeuvent entendre grace a des
appareils d’écoute perfectionnés ; soit celles émmr un sonar ennemi —fonctionnant
sur le méme principe que le radar, mais avec ddesoacoustiques, plus adaptées au
milieu aquatique : les ondes émises par le sonat s&fléchies par les obstacles
rencontrés, et reviennent a I'émetteur qui peusiaiepérer d’éventuels batiments
ennemis..

Or, la propagation des ondes acoustiques dépengrdpsétées, et notamment la
température, de I'eau dans laquelle elles circuleest donc important de connaitre ces
dernieres. Un département de recherche était pmévsein du Cmo, pour étudier les
processus océaniques importants pour les Snle, dgaat une influence sur la
propagation des ondes acoustiques. En gros, iissatjdes processus dits de « méso-
échelle » (c’est-a-dire ayant une taille de I'ordeedix a cent kilométres, et une durée
de I'ordre de quelques jours) se déroulant en Atlae Nord-Est.

J'ai choisi de rejoindre le Cmo pour plusieursoas : les thématiques de recherche
a couvrir étaient vastes et incluaient une vartiéprocessus qui m’'intéressaient ; le
recrutement se faisait immédiatement en sortie oiéd’ingénieur, avant méme le
doctorat, et donc sans les incertitudes associéerearutements dans les universités ou
au Cnrs ; le Cmo démarrant son activité, il luitééloué des fonds importants ; les
discussions avec les responsables me laissaiemvemtdes activités assez variées,

allant de la recherche fondamentale a des pos$éghid’évolutions en dehors de la

3 Instruction No 267 CEMM/CAB/NP du 23 mai 1990.
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recherche. Opter pour le Cmo m’a donc paru a I'épola solution la plus facile a
mettre en ceuvre, et offrant les perspectives daitrigs plus intéressantes.

La finalité militaire du Cmo n’a pas joué je croig,comme motivation, ni comme
frein. Notre monde me paraissait trop instablep téola merci de la violence de
quelques uns, pour qu'il fat réaliste de se paddame armée. Je n'aurais pas voulu
ceuvrer au sein d’une composante trop « offensiveais contribuer a la défense de
notre pays au travers de la dissuasion me parasseeptable. Avec le recul, je me
rends compte aujourd’hui que ma réflexion a ét@eun rapide. La dissuasion pose des
guestions éthiques importantes. Est-il par exerfipiee de menacer des populations
civiles avec des missiles nucléaires ? Ces questi@passent le cadre de ce travail,
mais elles montrent que le choix d’une institutipnse des questions éthiques qui

mériteraient qu’on leur accorde plus d’attention.

1.3.Les années de these

Aprés mon Deg le Cmo m’a placé a I'université Paris VI pour giyeeffectue mon
doctorat.

Le démarrage a été un peu difficile. Un aspectmjaibeaucoup dérouté est la facon
de choisir un sujet de recherche. Un travail ddesthe a pour but d’explorer des
domaines nouveaux. Un sujet de recherche valabldoas un sujet qui n'a pas encore
été abordé, ou alors seulement partiellement nuaikegquel les conclusions ne sont pas
satisfaisantes. C’est aussi un sujet pour lequed de nouvelles approches a proposer,
qui soient a priori envisageables et réalistesa @&l beaucoup de conditions ... Pour
cerner un tel sujet, il faut ainsi en premier lgtwe trés au courant des avanceées de la
recherche dans le monde : le chercheur y consaaecbup de temps, en lisant des
revues spécialisées, en participant a des congnesassistant a des présentations faites
au sein de son laboratoire. Mais pour le novicentifier les problemes non résolus
n'est pas simple, car il part de zéro. Se plongeisda lecture d’articles tres spécialisés,
assister a des conférences tout aussi spécialisésspas chose facile. Choisir un sujet

“ Dipléme d’étude approfondi, de nos jours dénomnaéster 2 recherche.
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de recherche suppose en second lieu d’étre cagaljeendre du recul pour identifier
les limites des conclusions éventuellement déja@es sur le sujet envisagé, et étre
capable d’envisager de nouvelles approches ; cgricse une certaine expérience qui
fait défaut au débutant.

Une autre source importante des difficultés rerméast dans le démarrage de mon
travail de recherche a été le décalage entre tadion scientifique que j'avais regue, et
le travail de recherche que jentamais. Trés schiguement, la premiere consiste
essentiellement a apprendre des théories et Pppdisj@er pour résoudre des problemes
calibrés a l'avance, et la deuxieme a imaginer centnecalibrer les problemes pour
gu'ils puissent étre résolus par des techniqueswaEs L'imagination, la créativité,
I'adaptabilité occupent ainsi une place beaucows pinportante dans le travail de
recherche —méme si la rigueur de I'analyse reste. ute décrirai un peu plus loin
comment tout cela s’organise.

Il résulte de ces considérations que I'encadrenj@dinécteur de thése, comité de

suivi parfois mis en place) joue un role importdans cette phase de démarrage.

Au cours de ma these, jai effectué deux séjourgjaltre mois aux Etats-Unis,
accueilli par un chercheur américain travaillaf@ida State University, a Tallahassee
—capitale de la Floride. Ces séjours furent extréerd profitables, sur le plan personnel
bien sdr (langue, ouverture), mais aussi sur la giala recherche. Le travail de these
fonctionnait grosso-modo de la méme facon la-b@smensi les étudiants suivaient plus
de cours, et si I'encadrement était plus structurétre le directeur de these, il y avait
systématiquement un comité de these, qui se raiines moins une fois par an. J'ai
également pu constater que les chercheurs pasba@ntoup de temps a soumettre des
propositions de recherche roposals» en américain), a différentes agences de
financement (National Science Foundation, Nation&ronautics and Space
Administration, etc.) pour obtenir des fondsgfants»). En France, il me semble que
les financements de ce type, notamment en prover@mtEurope, commencaient a se

développer.
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J'ai rapidement été trés séduit par la libertérggne dans le monde de la recherche.
Comparé aux autres travailleurs que je cotoyaiantaleurs obijectifs, leurs horaires,
leur hiérarchie parfois, les chercheurs m’ont paés libres, depuis le choix de leurs
thémes de recherche, de leur inflexion éventuellél @e leurs explorations, jusqu’aux
heures (il y a les matinaux et les couche tardrgv@u (au laboratoire, chez lui..) ou ils
choisissent de travailler. Cette liberté est évichamt extrémement appréciable, mais
elle repose sur certains fondements que je disayikrs loin.

En accord avec mon chef direct au Cmo, le respdmshbdépartement recherche,
javais choisi comme travail de thése d’étudiegdmération de tourbillons océaniques a
partir d'un courant circulant au large du Portudgads tourbillons océaniques sont des
structures de plusieurs centaines de kilométreslidmetre, quelques centaines de
metres d’épaisseur, et qui font une rotation surre@mes tous les trois ou quatre jours
environ.

Je n’‘ai pas beaucoup avancé au cours des premiass Ibe défrichage du terrain
fut lent, et la mise en ceuvre des outils classigyes j'avais adoptés initialement,
laborieux et peu féconds. Quelques mois plus fardécouvris au cours de mon séjour
aux Etats-Unis d’autres outils analytiques qui nh’paru extrémement prometteurs. J'ai
exploré comment ces outils pouvaient étre appligué®n probleme, comment il fallait
adapter ce dernier, et quelles techniques mathguestije pouvais alors mettre en
ceuvre pour résoudre les équations finales. J'a éépqué plus haut combien ce type
de travail théorique me plaisait. Aprés plusieumsnle travaux, j'ai finalement abouti
avec beaucoup de satisfaction a une solution depraiiéme.

Dans le méme temps, javais entamé une validatikpérementale de certaines
hypotheses que javais faites pour développer némritr analytique. Il y avait au
laboratoire quelques appareillages. Dans une piine d’eau, mise en rotation pour
reproduire les effets de la rotation terrestfai créé un courant reproduisant celui qui

m’intéressait, et j'ai observé si son comportenéait en cohérence avec ma théorie.

® La rotation terrestre a un impact majeur sur kmportement de I'océan et de I'atmosphére. Cet impac
est représenté par la force de Coriolis, qui déagemouvements vers la droite dans I'hémisphérd.nor

Elle explique I'existence des nombreux mouvemerntsulaires (cyclones, anticyclones) que I'on

rencontre dans I'océan et I'atmosphére.
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Mener a bien ces expériences a pris plusieurs memyis leur conception, les quelques
bricolages a réaliser, jusqu’a la mise en ceuvrg aileu beaucoup d’essais ratés du fait
de mauvaises manipulations. Cela m’'a permis d'étudé processus dans une
configuration certes simplifiée, mais néanmoindleée

J'ai enfin corroboré tous ces résultats avec deslations numériques, c’est-a-dire
en recourant a un programme informatique qui, géédes méthodes mises au point par
des mathématiciens, pouvait résoudre le détaikdaations de la physique des océans,
autrement insolubles « a la main », faire des taldans des configurations complexes,
accéder a des renseignements fins, etc. Le progeasp j'ai utilisé existait déja, mais
sa prise en main, son adaptation a mon problénmrtaction des nombreux « bugs »
(erreurs de programmation) que l'on fait inévitabdat, les simulations proprement
dites, la vérification des résultats, ont nécedsitaussi plusieurs mois de travail. Ces
simulations m’ont permis d’obtenir des résultatassées hypotheses simplificatrices
faites analytiqguement, d’aborder des configuratigphgs complexes, d'élargir les
résultats et d’accéder a des résultats quantifatissdétaillés.

Tous ces travaux se sont révélés trés richesouimirent des explications nouvelles
pour la formation de certains types de tourbillandarge du Portugal, en prédisant des

tailles et périodicité de formation cohérentes desmbservations existantes.

On voit ainsi que la liberté dont je jouissais @iemu sens et s’avérait avoir des
vertus : elle m'a permis de ne pas étre coincé daesméthodologie stricte, dans un
sujet restrictif, dans un domaine étroit. De plags, me permettant de choisir une
approche qui me convenait intellectuellement, gei motivait, elle a été un puissant
ferment de créativité, une stimulation pour avanaEbroussailler et résoudre les
problemes. Au-dela de la créativité, la liberté glémrecherche allait révéler d’autres
vertus. La théorie que javais échafaudée étaifissuhment générale pour étre
appliguée d’'une part a d’'autres zones géographjceted’autre part pour permettre
d’explorer théoriquement ce qui allait se produ@e changeant la configuration
géométrique du courant, c’est-a-dire lorsque leraatuétudié ne circulait plus vers
'ouest comme celui au large du Portugal, mais abBastres directions. Disposer de la
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liberté de suivre toutes ces pistes nouvelles, t&tmmpent inattendues et imprévues
initialement, pouvait contribuén finea I'avancement de la recherche...

Pourtant, dans mon cas personnel, d’'autres paresnétaient a prendre en compte.
Nombre de ces pistes de recherche n’entraient ipect@&nent dans les préoccupations
du Cmo, dont la zone d’intérét était I'Atlantiquerd-est : expliquer le comportement
d’'un courant au nord de l'Australie n’était pasopitaire pour lui... Il me semblait
normal que mon employeur, qui me payait, avaittditeiregard sur mes activités. J'ai
donc consulté mes responsables directs qui m'onb@deur accord pour poursuivre
mes travaux, d’autant plus aisément qu'ils voyaidsms un doctorat avant tout une
formation par la recherche, et pas seulement I'obtention deltedsudirectement
« utiles ». J'ai donc effectivement commencé ag@lamon travail a ces autres

configurations.

Ces années ont été I'occasion de découvrir la rebbbeses joies et ses difficultés ;
d’apprendre plein de choses sur I'océan, de dégodemombreux outils (analytiques,
numeriques, expérimentaux) ; de commencer a obstrvmonde de la recherche, la

liberté qui y regne, son financement, ses habituskssconflits.

1.4.Les années de chercheur

En 1996, aprés avoir soutenu ma these, j'ai rejairstection recherche du Cmo, a
Brest. J'arrivais avec un stock important de pisiesecherche. Je I'ai évoqué, quand le
chercheur répond a une question, il en souleveesduplusieurs nouvelles, ouvrant
ainsi de nouveaux champs de recherche. Mais aboetechamps était-il licite ? La
guestion que je m’étais posée au cours de ma geepeésentait a nouveau, avec cette
différence que je me trouvais cette fois en post€mo. La politique de recherche ne
m’'a pas semblé établie de facon tres cohérentais les échelons du Cmo : si mes
responsables directs m’avaient jusqu’'a présentsdaisne relative liberté, des
responsables plus haut placés avaient manifestédplalirigisme entre temps. Peut-étre
aussi, plus profondément, la réponse a ce typaidstign n’est pas si simple. Toujours
est-il qu’a cette époque, jai finalement contimdeicreuser les pistes débroussaillées en

these. Avec mon collegue américain, nous avonsspodrnos travaux, en utilisant et
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développant les outils analytiques et numériquesaniplace au cours de la thése. Nous
avons ainsi abordé sur un plan théoriqgue de nasvatbnfigurations de courants.
Certaines, comme celles du Portugal, produisaieattdurbillons, d’autres non. Pour
toutes les situations étudiées, nous avons pu a@m@a@ec SUcces nos résultats avec des
observations déja publiées sur des courants ekidéanrs la réalité... sauf dans un cas :
lorsque le courant est orienté au sud, nos étudasyaient un comportement encore
jamais observé, soit que ce comportement, un gebituel, n'ait pas attiré I'attention
des observateurs, soit que I'écoulement résul@detfaible intensité, soit facilement
masqué par d’autres processus, Soit pour une geis@n non envisagée encore. Dans
tous les cas, une nouvelle piste de recherche isdua.

Des 1997, jai commencé a encadrer des étudianstage de Dea. C’était pour moi
transmettre, expliquer, choses que japprécie.d’'&ussi une bonne facon de faire
avancer mes propres travaux et, en participantfartaation doctorale, de nouer des
contacts a I'extérieur. Dans cet esprit, j'ai éga@at commencé a dispenser quelques
cours a l'université de Brest, et & I'Erfstautour des sujets que j'avais développés au
cours de ma these. Ces activités font souventepdetiia vie des chercheurs : au fait de
la science qui avance, ils peuvent transmettre &ugliants de troisieme cycle les

connaissances les plus récentes.

Au Cmo, javais désormais des collegues, avec hpouvait étre judicieux de
collaborer, de monter des projets. La tdche stéasilée dans la pratique plus difficile a
mettre en ceuvre que prévu, chacun étant embarque st propres travaux, assez
éloignés les uns des autres. Il y avait la destoumssde coordination qui se posaient,
avec en arriere plan de nouveau cette question tiedrté, de I'autonomie de chacun.
C'est finalement a I'extérieur du Cmo que jai nodés collaborations avec des
chercheurs travaillant sur des themes plus prodbessmiens. Ainsi, a partir de 1998,
jai pu participer (modestement) a un programmeetderche qui se montait alors au

niveau national. Il s’agissait de réaliser un medaimérique trés haute résolution (pour

® Ecole nationale supérieurs de techniques avaneées,
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I'époque) simulant I'Atlantique. L'importance desidgets nécessaires, des plages de
temps de calculs demandées sur les ordinateuptuepuissants du moment, des taches
préparatoires a effectuer, avait conduit a cettéalworation. De facon générale, la
recherche a tendance a consommer des moyens denpplgs colteux, ce qui conduit
les chercheurs a travailler ensemble sur des projetplus en plus importants. C’'est
ainsi bien souvent le cas en océanographie, awebdsoins en ordinateurs, images
satellites, moyens de mesure, bateaux... Ma participa un tel projet a été tres
instructive : A coté de quelques scientifiques cherés, nous étions un certain nombre
de jeunes chercheurs pour lesquels il était treadteur d’assister ainsi a la science en
train de se faire, aux débats, aux controversesclaix stratégiques.

A de nombreuse reprise au cours de mes travaume jsuis trouvé confronté a une
difficulté : une trop forte envie de trouver. Leecbheur ne se contente pas de chercher,
il aime aussi aboutir. Il a donc envie que les tlesoqu’il échafaude rendent bien
compte de la réalité, que les expériences ou haslaiions numeériques qu’il réalise
soient cohérentes avec la théorie qu’il a parfadg cen téte, etc. Cette envie est
naturelle, sans elle il n’avancerait pas : il edomc besoin. Mais point trop n’en faut
non plus, car une trop forte envie peut le condailgaiser ses résultats, consciemment
ou non. Consciemment, en éliminant certains résultpi ne cadrent pas avec
I'ensemble tel qu’il se le représente. Inconsciemimnen faussant le jugement.

Lorsque jai réalisé des expériences dans desrmsssli’'eau, jai fait un certain
nombre de tentatives avant que mon directeur deethemoi-méme ayons estimé que
ma procédure expeérimentale fonctionnait bien. Cetigmarche parait naturelle.
Pourtant, si on y regarde d’'un peu plus pres, com@ons-nous jugé que la procédure
était au point ? Les seuls critéres dont nous disps étaient des critéres issus de nos
analyses théoriques : nous nous attendions pluaans a observer tel comportement
des écoulements dans la bassine, et tant qu'inepas apparus, nous avons estimé
que notre procédure n’était pas au point. Ainsgualité de I'expérience était estimée
en fonction de son accord avec la théorie qu’dlé dupposée valider ou invalider. Le
serpent semblait donc un peu se mordre la queisgurinous faisions des expériences
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pour valider une théorie dont nous nous servionar pmntréler la qualité des
expériences...

Cette présentation est bien sir un peu schématifjudait, le travail scientifique
rigoureux doit étre une élaboration paralléle de ti@orie et de I'expérience.
L’expérience va produire des résultats qui peuegentuire a modifier la théorie, qui a
son tour va modifier le regard que I'on porte |8 éxpériences, et ainsi de proche en
proche, on doit essayer de faire converger le atplus, il peut y avoir des critéres
légitimes pour rejeter certaines expériences: peemele, dans mes premieres
expériences, des oscillations étranges se prodaoisaiu sein du courant. Je les ai
considérées non valables car je me suis rendu eoguxlles avaient leur origine dans
le systeme de mise en rotation de la cuve, qui geadu de sa régularité. Une fois cette
irrégularité corrigée, les oscillations ont disparu

Mais je crois qu'il y peut y avoir bel et bien deslles dans le processus. Par
exemple, en cas de divergence entre théorie etierpé, il n’est pas toujours évident
de déterminer qui de la premiere ou de la secostlecgrecte ; ou bien encore, on ne
comprend pas toujours ce qui provoque des résuléatsutants ; parfois, c’est en toute
bonne foi que des résultats sont éliminés car jadpEsrants ; parfois, tout concorde
tellement bien a quelques exceptions pres, qu’ilezgant de ne pas tenir compte de ces
dernieres. Face a ces incertitudes, il faut auctieerr beaucoup de rigueur, d’honnéteté,
de modestie, bref un certain nombre de qualitésal@®mpour ne pas étre tenté plus ou
moins consciemment d'infléchir ses résultats. Léokivité scientifigue nécessite de
mobiliser des valeurs.

Enfin, lorsque jai effectivement débouché sur désultats satisfaisants, je me
souviens que, derriere le plaisir d’avoir résoliptebleme, je me suis souvent étonné
gue la complexité des processus océaniques puiésentendus par une étude fondée

sur quelques équations.

Il est indispensable pour un chercheur de se #nicourant des avancées de la
recherche. Cela passe en premier lieu par la kctguliere des revues spécialisées
déja évoquées. S’y abonner colte cher, et au Cewog@ ces revues étaient disponibles

du fait du jeune age du centre. Des abonnementerdvaté pris, mais ils ne
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permettaient pas de se procurer les anciens numémesquels il est souvent fait
référence dans les articles. La bibliotheque usitare était la heureusement. De nos
jours, la publication et I'archivage de nombreunrjtaux sur internet résout une partie
de ces problemes, méme si les colts d’acces demedievés. En deuxieme lieu,
jassistais de temps a autres aux exposés donméslpau tel chercheur, local ou de
passage. Ces exposés avaient lieu a l'universig lfnemer, dotés de gros laboratoires
d’océanographie, avec de nombreux chercheurs poabdreux visiteurs. On voit la —
comme pour les abonnements- des problemes de € ngatigue » surgir : un petit
laboratoire s’abonne a moins de revues, recoit snoi@ visites, est moins source
d’échanges possible, d’ouverture. J'ai égalememingencé a me rendre dans des
congres, tant pour présenter mes travaux, que g&sister aux présentations d’autres
chercheurs. Activité qui parfois faisait sourire mentourage, car souvent l'utile était
joint & l'agréable : les congrés sont rarement diess lieux déplaisants, et j'ai ainsi
découvert Nice, La Haye, Vienne, le New Hampshirve Btats-Unis, Miami...

J'ai également commenceé a étre sollicité par diswgd de revues spécialisées pour
faire la critique d’articles scientifiques. Avariétte publié, tout article scientifique est
soumis a (en général) deux relecteurs anonymesmueérifient la validité scientifique,
et peuvent soit rejeter 'article, soit demandes dempléments, soit encore en accepter
la publication. Les relecteurs sont eux-mémes Hescbeurs, choisis par I'éditeur de la
revue comme étant de bons spécialistes du domamemé. Cela fait partie du travalil
habituel des chercheurs que de procéder ainsiieéguient, a la demande, a des
relectures.

Mes propres recherches débouchaient régulierenuerdes publications. Le Cmo,
tout organisme militaire qu’il était, nous le pettaé, et méme nous y encourageait, car
nos travaux n'avaient pas de caractere confidenRelur une de nos études, ce
processus de publication a été une cause de urptaticle que nous avons soumis
est revenu, quelgues mois plus tard, avec des dwrad’approfondissement des
relecteurs. Cependant, pris par d’autres travaous mvons dépassé la date limite pour
répondre : il a fallu recommencer le processus ideleudébut, et notre article a été
envoyé a de nouveaux relecteurs. Quelques moisesuire passés avant que nous

recevions leurs remarques. L'une d’entre elles aaicles résultats figurant dans un
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autre article venant d'étre publié. Nous l'avonsiqudté, et quelle ne fut pas notre
surprise de lui trouver une problématique voisieelal nétre, avec une introduction
quasiment identique... Méme si les articles divergaah partir d’'un certain stade, nous
nous en sommes étonnés aupres de I'éditeur. Gehaus a affirmé que les auteurs de
cet article n’étaient ni les relecteurs de la pegmiversion de notre propre article, ni
ceux de la deuxieme. Nous ne saurons pas le findadthistoire, mais il y a eu

visiblement des fuites.

En 1999 a surgi une nouvelle question concernaniehitation de mes recherches.
Au cours des années quatre-vingt dix, du fait dedfution du contexte géostratégique
international, la politique de défense de la Framsebi de profonds remaniements. Est
alors apparu un nouveau besoin : le soutien aurgébment de forces dans des zones
sensibles, dans un contexte océanographique naulleaéanographie cotiére. Il a
donc été demandé au Cmo de lancer des recheraheseldomaine, et j'ai été sollicité
pour ce faire. Je me suis trouvé tres partagéeGbé&matique m’intéressait, mais je
savais aussi que le virage serait long a prendagaid aussi conscience de devoir
contribuer aux objectifs de mon employeur. Brefme suis trouvé la au carrefour
d’interrogations multiples, pas trés bien maitrsgecrois, mais j'ai finalement pris ce

virage.

A partir de 1999 également, jai eu a gérer degepsode recherche, et donc a
m’intéresser au financement de la recherche. Le @isposait de moyens financiers
assez importants, destinés non seulement a noseeprigcherches, mais aussi a soutenir
des recherches dans des laboratoires extérieurattrilhition de ces derniers
financements nous est incombée. Avec mes collegues, avons décidé de procéder a
un appel a propositions sur les thématiques irdéregde Cmo, que nous avons diffusé
le plus largement aupres des laboratoires d’océapbge en France. Ce type de
procédure est en fait assez courant dans le mande echerche. Je I'avais rencontré
aux Etats-Unis, ou il était déja trés répandul €est développé en France et en Europe
ces derniéres années. D’un certain point de vugeriinet au financeur de lancer des

recherches dans les domaines qui l'intéressentn RAuire point de vue, il oriente les
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travaux des chercheurs, et semble donc aller adigne de la liberté du chercheur dont
j’ai mentionné les vertus. De plus, faire une psifion suppose d’avoir une idée assez
précise des travaux que I'on va mener. Comment casisonditions envisager explorer
des domaines inconnus de la connaissance ?

Cette gestion financiere m'a aussi fait prendrescwmmce des budgets de la
recherche. Par exemple, dans le domaine de I'ogéaplie, une campagne a la mer
suppose l'envoi d’'un navire, avec de nombreusesopees a bord, des appareils
complexes... Ce type de navire colte de I'ordré@eillions d’euros a la construction.
Le colt d’'une campagne est facturé environ 20 @@0separ jour, soient 300 000 euros
pour une campagne moyenne d’'une quinzaine de jGarsolt ne prend pas en compte
les salaires des personnes embarquées. Sur legrplibatiments océanographiques
francais, il peut y avoir vingt a trente membre&aqiiipage, auxquels il faut ajouter les
chercheurs et techniciens pour les aspects saéipraif. Les données recueillies sont
ensuite exploitées par, typiquement, un ou deuxcbieeirs pendant deux ou trois
annees, et fournissent des résultats donnant liedewx ou trois publications
scientifiques.

D’autres chiffres permettent de donner quelquestpale repere supplémentaires :
le coOt d’'un calculateur permettant de faire desugations numériques est de I'ordre de
1.000.000 € pour un calculateur de classe régidieadst-a-dire potentiellement utilisé
par environ 50 personnes), dix a vingt fois plusrpan calculateur de classe nationale
(utilisé par environ 1000 personnes). Si on tiempte du fonctionnement (énergie,
réseaux, équipes de maintenance), il faut doubenwntants.

Je me suis souvent demandé dans quelle mesurehlarche justifiait la mise en
ceuvre de tels moyens. Ce questionnement me coricégaement, ainsi que mes
collegues : nos salaires, nos frais de déplacemeossfrais d’inscription a des congres,
représentaient des sommes importantes. J'ai soweterte sentiment de malaise en
mettant en vis-a-vis ces moyens importants etdssde fourmi que nous faisions faire a
la recherche. Quelle était notre responsabilitéoasnautres chercheurs lorsque nous

utilisions ainsi I'argent du contribuable pour &faire de petits pas a la recherche ?
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Le 12 décembre 1999, le pétrolier Erika faisaitfrege au sud de la Bretagne. J'ai
alors été sollicité pour participer a un groupexgarts mobilisés pour I'occasion, avec
des personnes de divers organismes brestois, 'doitersité, Ifremer, le CedfelLes
réunions ont surtout montré le manque de coordinatre ces divers organismes, et
de moyens concrets que nous pouvions proposer. o, @ous n’avions pas d'outils
véritablement opérationnels pour ce genre de situagt le chercheur fondamental que
jétais n'avait pas de connaissances pratiquessallles. L'expertise n’est pas un
exercice simple, il nécessite des connaissancesuesi sans doute, mais plus proche de
'applicatif que du fondamental je pense. Pourtacgs distinctions ne sont pas
forcément connues a l'extérieur : il est possible dg grand public, le décideur, ait
tendance a parer le chercheur de toutes les ceanais utiles, et lui fasse ainsi
exagérément confiance. Inversement, il peut étre@amé pour le chercheur de se parer
de telles vertus. Enfin, il ne faut pas oublierilgpéut y avoir un certain prestige, tant
pour le chercheur que pour I'organisme qui I'emg|d faire partie d’'une commission

d’experts.

Ainsi, au fil des années s’est mise en place utigit#cassez typique je crois pour
un chercheur : projets qui s’enchainent, publicetioencadrement, enseignement,
expertise. Cette activité a été jalonnée de quslguestionnements dont je voudrais

maintenant me préoccuper plus avant.

2. Intérét d’un tel questionnement éthique
A priori, la recherche en océanographie ne me semblaigpasr occasionner de

questionnement éthique particulier, et me pardissa¢ une discipline a l'abri des
grandes questions posées a notre société parebadmmaines scientifiques, comme la
génétique (manipulations génétiques, OGM, séquengdg 'ADN humain..), la
physique nucléaire (armement et centrales éle@sigexploration de I'infiniment petit)
médecine (assistance a la procréation, a la fiiajeetc.

" Centre de documentation, de recherche et d'expétations sur les pollutions accidentelles des eaux
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Pourtant, si ces grandes questions méritent toatee rattention, peut-étre que
d’autres la méritent également. Le fait méme qaedanographie sembdepriori assez
exempte de questionnement éthique, ne rendraiasl @autant plus utile daller
explorer en profondeur les questions qu’elle sensbisciter en fait ? Affronter ces
guestions ne serait-il pas I'occasion d’aller \a@rpres si les grandes questions éthiques
posées par la science et sur lesquelles la scesétéegulierement alertée, ne sont pas
I'arbre qui cache la forét ?

Pour répondre a ces questions, je commencerai yznieer en quoi I'éthique
pourrait étre un outil approprié. Ce préalable atfé, et ma démarche ayant ainsi été
affinée, je me demanderai dans quelle mesure dmunavaux n'ont pas déja été
effectués sur le sujet, et si ma démarche vauti aéstablement la peine d’étre

poursuivie.

2.1.Pertinence de I'éthique

Le terme « éthique » est employé dans des acceptesez diverses, et il est
nécessaire de commencer par préciser le sens qué gennerai ici. Lorsque nous
devons prendre une décision morale —de l'ordreidn bt du mal-, nous devons tenir
compte de différents types de normes : lois, regiesles, déontologie. Si la situation
est complexe, nous devons arbitrer entre ces diffés normes : nous recourons alors a
ce que jappellerai I'éthique. Précisons tous aasnés avec l'aide du dictionnaire
Laroussedisponible sur interngt

La loi est une rescription établie par 'autorité souveraine dgtat, applicable a
tous et définissant les droits et les devoirs decah». C’est je crois assez clair, et il
n'y a généralement pas de divergences de pointeéeswr cet aspect.

Le dictionnaire fournit plusieurs définitions difétes de la morale. Je choisirai la
premiere: «nsemble de régles de conduite, considérées conomeed de facon
absolue ou découlant d'une certaine conceptionadeid ».Une régle morale typique
est « ne pas mentir ». La morale s’approche deiJaeh ce sens qu’elle prescrit des

8 http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/
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comportements. Pourtant, la régle morale differéadei. Elle n’a pas la méme origine,
elle n’est pas établie par une autorité souveranags résulte plutdét d'un consensus plus
ou moins tacite au sein de la sociéte, ou prowamte religion, etc. La regle morale n'a
pas le méme caractere obligatoire que la loi —encBurt pas de poursuite judiciaire si
on ne la respecte pas.

D’accord avec le dictionnaire, je donnerai au terdeedéontologie le sens de
« Ensemble des régles et des devoirs qui régissenpraiessiory. Il s’agit en quelque
sorte de la morale professionnelle. L’expressia®entologie médicale » est courante,
qui enjoint par exemple aux médecins de respeeteedret médical.

Venons-en enfin a I'éthique. Le méme dictionnainéique <«qui concerne la
morale ». comme souvent, éthique et morale y sont ainsréhangeables. Je souhaite
pourtant faire une distinction, et je donnerai eune « éthique » le deuxieme sens que
propose le dictionnaire pour le terme de morakgwir «science du bien et du mal ».
L’éthique est alors la « science » qui consistéfkéchir et décider, au cas par cas, ce
gu’il convient de faire, c’est I'art de résoudres ldilemmes moraux compliqués. Ces
dilemmes se présentent quand des lois, des regledan ou déontologiques, entrent en
conflit, ou encore lorsqu’il N’y a aucune regle pmous guider. Par exemple, une regle
morale nous enjoint de ne pas mentir, mais y aded situations ou le mensonge est
néanmoins moralement justifié ? Puis-je mentir pgawver une personne poursuivie
par des assassins ?

L’éthiqgue est donc avant tout urgémarchequi vise a résoudre des cas de
conscience complexes et singuliers, afin d’agimaeux et déboucher sur une décision
moralement argumentée. Elle réfléchit aux valeargea, a leurs conflits éventuels. La
valeur est instituée par I’'hnomme pour interprétehiérarchiser les faits, les juger. Le
fait, c’est ce qui est, la valeur, c’est ce qui ileéd’étre. Le terme de valeur s’applique
dans de nombreux domaines. La valeur morale partées notions de Bien et de Mal,

° Cette définition peut certainement étre affinéa.@ut par exemple contester le caractére objeesf
faits. La perception de la réalité ne se fait-plss au moyen de nos sens et de notre cerveau etifgbhje
par essence ? Choisir d’isoler tel fait au seirfldx de la réalité n'est-il pas encore la marquendee
subjectivité ? Ces considérations montrent quepbstion « fait-valeur » n’est pas si évidente,aet
conduit de nombreux penseurs a tenter de raffiaatidtinction. Entrer dans ces subtilités nousitfera
néanmoins dépasser le cadre de ce travail.
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la valeur esthétique (d’'une ceuvre d'art par exenptete sur le beau et le laid, la
valeur logique (d’'une proposition) porte sur leteéne de vrai ou de faux, jusqu’a la
valeur au sens économique du terme.

Si I'éthique s’ancre dans le singulier, elle peugsa, par la pertinence des réflexions
gu’elle permet et des arguments qu’elle mobiligee & I'origine de régles de portée
assez générale, voire de lois. La réflexion éthjpgrenet donc de prendre des décisions
justes dans l'instant, mais aussi de mettre a jdess principes plus généraux pour
mieux appréhender les situations futures.

Ainsi, recourir a I'éthique pour faire une releetude mes années de recherche peut
s'avérer riche a bien des égards. Les problemeg’aueencontrés sont dans le fond
assez fréquents dans le monde de la recherchesset dacilement transposables a
d’autres chercheurs travaillant dans d’'autres ctese De plus, la démarche éthique et
les savoirs mobilisés pour aborder ces problemedgemnt a I'analyse une portée
générale réutilisable dans d’'autres contextes quaién propre. Enfin, nous verrons
que la démarche éthique permet non seulement dimpptes réponses, mais aussi

d’identifier les questions. Elle conduit ainsi aréjiir le champ du questionnement.

2.2.Des travaux voisins

Ces réflexions sur I'éthique m’encourageaient damborder, a travers mon propre
cas, les questionnements qu’'un chercheur est dilseege rencontrer dans son travail.
Cependant, une analyse éthiqgue de mon parcourt@teheur ne sera véritablement
utile que si elle apporte quelque chose de nouvE€aues, par définition, personne
n'avait déja travaillé sur mon propre cas... Maistg&te existait-il déja des travaux
similaires, avec lesquels les miens risquaientrel’&dondants ? Pouvais-je vraiment
mener une réflexion utile dans un domaine ou géaitierement débutant ? De fait, |l
existe un certain nombre de travaux portant squkstionnement éthique provoqué par

la science ou la recherche.
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Dans ses livresScience avec conscienetla méthod¥, E. Morin s’est livré & une
réflexion sur la connaissance scientifique, sesiggses mais aussi ses lacunes. Ce
guestionnement porte sur de nombreux aspectsistiépologie, beaucoup, mais aussi
I'éthique. «Nous avons besoin d'une méthode de connaissancetragilise la
complexité du réel, reconnaisse 'existence desséapproche le mystere des choses.
Ces travaux sont assez théoriques, ils apportentédiairages importants, mais ne
portent pas directement et concretement sur lechbar.

Deux ouvrages de D. Resnik abordent les enjeuxqudki de la science
contemporaine et de la recherche premier,The Ethics of Science, an Introductfibn
s'intéresse beaucoup aux chercheurs. Son objeatifipal est de proposer un certain
nombre de régles que devraient respecter les adwesctpour faire correctement leur
travail. Il ne s’agit donc pas a proprement padame réflexion sur les dilemmes
moraux qu’un chercheur est susceptible de renapmiras plutdt d’un balisage général
du travail de recherche, de I'établissement de egéods susceptibles d’en garantir la
bonne marche. Dans le méme esprit, K. Evers, danadre de I'International Council
for Science d’'une part, et de la Commission eunopéal’autre part, a travaillé sur les
textes régissant la recherche scientifique existarar le mondé qu’elle désigne par
les expressions générales $Standards for Ethiceu Ethical StandardsCes textes, de
nature diverses (codes, serments, etc.) visentgaleré I'activité scientifique en
proposant des principes établissant ce qu’'il corivie un scientifique de faire ou
d’éviter.

Le deuxiéme ouvrage de D. Resniaying Politics with Sciencg aborde un
certain nombre d’aspects de la relation entre seiat société : le financement de la

recherche, la sécurité nationale, les expérimemsitil'expertise scientifique. Il étudie

1% Morin, E., Science avec consciendeoints-Seuil, 1990. Morin, ELa méthodePoints-Seuil, 2004, 6
tomes. On pourra lire avec profit la synthése éffée par R. ForbinComprendre la complexité,
introduction a la Méthode d’E. MorjrPresses de l'université de Laval-L’Harmattan,200

* Resnik, D.;The Ethics of Sciencan Introduction Routledge, 1998.

12 K. Evers,Standards for Ethics and Responsibility in Scierse,analysis and evaluation of their
content, background and functid@;SU-SCRES, 2001. K. Ever€odes of conduct, Sdandards for ethics
in researchEuropean Commission, 2003.

13 Resnik, D.Playing Politics with Scieng@xford University Press, 2009
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dans quelle mesure, et comment, la seconde dervatiir dans le fonctionnement de la
premiere. C'est donc de la recherche scientifiqaesdson ensemble gu’il s’agit ici,
méme si ces considérations onfine,des répercussiorssir le chercheur lui-méme. Les
réflexions menées au cours dests généraux de la recherdfigar la communauté
scientifique francaise en 2004 me semblent sersstuece méme plan.

Le 13 janvier 2004 s’est tenu a la Cité des scierstede l'industrie, sous la
direction de Brigitte Debuire et Emmanuel Hirsch, aplloque intituléLa recherche
peut-elle se passer d’éthiquedui a donné lieu a la publication d'actesAu fil des
contributions, un grand nombre de questions étkique le chercheur est susceptible
de rencontrer sont évoquées, mais de facon assérafg et abstraite. Comment elles
se présentent au quotidien, et comment les appiéhemest pas véritablement abordé.

Les Regards sur I'éthique des scientede G. Toulouse sont de trois types : un
regard sur les grands themes de réflexion éthique (limites declanse, déontologie
du chercheur, institutions) ; un regard historique ; et un regard sues«définitions
(que mettre au juste sous les thermes éthique,leyal@ontologie, sciences, éthique des
sciences ?»'’. L'objectif de G. Toulouse s’apparente plutdt aésat des lieux : Reu
importe au fond [litinéraire choisi, pourvu quasseite les éléments essentiels du
paysage soient repérés et sitwesSi un tel état des lieux est bien entendu ,ufde
souhaiterais étre plus concret, aller plus loinsdBanalyse des enjeux, en étant plus
centré sur le chercheur.

De nombreux travaux abordent des probléemes éthitpéssspécifiques que les
chercheurs sont susceptibles de rencontrer. Q'eptidiculier le cas de la liberté et de
la responsabilité, comme lors du colloquEuropean Science and Scientists between

Freedom and Responsibilityosganisé & Amsterdam les 2-3 décembre T99¥ans les

14 Etats généraux de la recherchiallandier, 2004.

' Debuire, B. et E. Hirsch (dir.)a recherche peut-elle se passer d’éthiqu¥dbert, 2004.

® Toulouse, G.Regards sur I'éthique des sciencesichette littérature, 1998.

Y Toulouse, G.op. cit.,p. 14.

18 Allea (All European Academies), Actes du colloqurganisé & Amsterdam les 2-3 décembre 1997:
European Science and Scientists between FreedoniRasponsibility sous la direction de P.Drenth, J.
Fenstad et J. Schiereck, Office for official pultions of the European communities, 1999.
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articles de K. Bayertz (« Trois arguments pouritterté de la recherche'%, de C.
Mitcham et R. Von Schomberg (« The Ethics of sismtand engineers : from
occupational role responsibility to public co-respibility »°), ou de A. Lekka-
Kowalik (« Why Science cannot be Value-free. Untierding the Rationality and
Responsibility in Science®®. Notons égalementBnquéte sur la responsabilité sociale
du scientifiquemenée par I'lfop pour le Cnrs, publiée en févri@d 2>

Enfin, dansLes scientifiques, entre pouvoir et sa%ir].J. Salomon aborde un
certain nombre de sujets concernant le chercheursaence de la nature (les
« scientifiques »). La premiere partie de I'ouvragécrit I'évolution de I'activité
scientifique au fil des siécles, avec un accentiqudier sur son état présent. La
deuxieme partie est consacrée a la responsabdgéchercheurs du fait des impacts
enormes qu’ont leurs découvertes sur notre mondg, gue leur déni fréquent de cette
responsabilité.

Si tous ces travaux apportaient bien entendu d#sefits utiles a une réflexion sur
les dilemmes qu’un chercheur pouvait rencontrerpdssédaient leurs limites : Soit ils
se positionnaient sur un plan plus élargi, commei ¢ la communauté scientifique,
ou des rapports entre science et société ; saeilgnitaient a un aspect particulier des
guestionnements. Par ailleurs, ayant moi-méme hgécheur, il me semblait pouvoir
apporter quelque chose de nouveau : un regardfisjppéciprovenant, de l'intérieur, et
en ce sens plus concret. Or, comme je l'ai indidf@dhique s’ancre dans le singulier.
Elle cherche a résoudre une situation complexe @mnre qui nécessite d’en examiner
toutes les facettes, d'en peser les différents raegis, ce qui implique que,

généralement, seule la personne en situation paEitablement mener une réflexion

19 Bayertz, K. « Trois arguments pour la liberté derécherche », in P. Proellochs et D. Schulthess
(dir.):Y a-t-il des limites éthiques a la recherche sdiignte ?, Actes du colloque de l'université de
Neuchatel, 9-11 octobre 1997, Editions Médecirdygfiene, Geneve, 2000.

%0 Mitcham, C., and R. Von Schomberg, R.: « The Ethitscientists and engineers : from occupational
role responsibility to public co-responsibility i, P. Kroes and A. Meijers The empirical turn in the
philosophy of technologyresearch in philosophy and technology, Vol. 20,Rress, 2000.

4l |ekka-Kowalik, A., « Why Science cannot be Valueef Understanding the Rationality and
Responsibility in Science Science and Engineering Ethje®lume 16, numéro 1, 2010, pp. 33-41

22 Téléchargeable depuis le site http://www.cnraoffégues/sciences-societe/programme/actes.htm

% salomon, J-JLes scientifiques, entre pouvoir et sayditbin Michel, 2006.
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éthique en connaissance de cause. Mon passé ddeteserait en fait un atout pour
porter un regard éthique pertinent sur le travaitetherche. C'est la aussi que se situait
la spécificité de ce que je pouvais apporter.

Certes, je ne suis pas le premier scientifiquentetade mener une réflexion éthique
sur la science. Jai déja évoqué G. Toulouse un gles haut. On pourrait citer
également A. Kahfi, par exemple, dont le travail porte plutdt surdesséquences que
ses travaux peuvent avoir sur la société. Si ceséguences font intrinsequement partie
des questions éthiques qu'un chercheur doit serpgdg reviendrai-, elles n’en
constituent pas le tout. D’'autres questionnemepts/gnt surgir —que j'ai également
I'intention d’aborder.

3. Approche d’'un tel questionnement éthique
La partie qui précede a donc légitimé ma démardmsistant a revenir sur mes

années de recherche pour en extraire et en abl@sl@uestionnements éthiques. Je

voudrais maintenant en présenter la méthodologie.

3.1.Une formation préalable

Si ma connaissance de l'intérieur du monde de ¢herehe me permettait d’en
parler avec légitimité, il me manquait des outigipaborder de facon rigoureuse les
interrogations évoquées. Il s’agissait d’'une paétrd capable de prendre le recul
nécessaire sur des situations que j'avais vécuepeun« la téte dans le guidon »,
préalable nécessaire a une réflexion pertinentel'aattre part de me doter d’outils
conceptuels pour mener a bien cette réflexion +tbg@thiques, histoire des sciences,
etc. C’est pourquoi en 2005-2007, j'ai suivi le teas< Ethique, science santé, société »

de l'université Paris Sud XI qui m’a conduit & ené&a le présent travail de doctorat.

24 Kahn, A.,Et 'homme dans tout ¢aRil éditions (Pocket), 2000.
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3.2.Difficultés de I'éthique

La réflexion éthique est un art qui n’est simplmeéttre en ceuvre pour persorme
priori. Le Master que j'ai suivi atteste du bagage daiit engranger pour en acquérir
qguelques rudiments. Cependant, il me semble qusciestifiques doivent faire face a

deux difficultés particuliéres qui leur sont propre

3.2.1.Difficulté intrinséque

La démarche éthique est compliquée pour un cherchmié a la démarche
scientifique. Ces deux démarches ont certes degspoommuns. Ainsi, toutes deux
menent une exploration critique : dans le domamédonnaissance pour la deuxieme,
dans le domaine des valeurs pour la premiére. $algax recherchent également une
certaine généralité, mais c'est la que les divargenapparaissent. La démarche
scientifique cherche a formuler des lois généraledables pour tous les cas, la
démarche éthique s’y refuse, considérant que chagseest singulier. Elle cherche
cependant a avoir ungortée générale, comme on l'a vu un peu plus haut. Ailasi,
démarche scientifique cherche a résoudre des pnekleavec le plus de généralité
possible, tandis que c'est en se confrontant aguker que la démarche éthique

progresse.

3.2.2.Une perspective historique

I me semble d’'autre part que les chercheurs doigéronter une autre difficulté
pour prendre en charge I'éthique, difficulté qui es héritage de I'histoire. Montrer
comment la science contemporaine s’est construites raidera a mieux cerner cette
difficulté.

Pendant longtemps en Occident, la science tellengientend aujourd’hui n’a pas
vraiment existé. La philosophie, dans le modéleitdhéde I'Antiquité grecque,
comprenait différentes branches, dont une qui&'ggsait a la compréhension de la
nature, mais qui n‘'employait pas la méthodologidesuoutils de la science moderne.
Elle constituait un des moyens de compréhensior catemplation » du monde, sur

un plan comparable a la métaphysique.
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La compréhension du monde n’était alors pas déap@@ele souci moral. Ainsi,
par exemple, dans la conception aristotélicienomprendre la nature, c’était permettre
a 'homme d'y trouver sa juste place par un congrognt approprié. De méme, dans
une certaine perspective chrétienne, et en padrctitlle de Saint Augustin ou celle de
Saint Thomas d’Aquin, le monde, création de Didait ée signe de sa perfection, et sa
contemplation devait contribuer a notre émerveidlatret a notre foi.

La science telle qu’on I'entend aujourd’hui s’esnstruite aux XVi-XVII € siécles
au cours de ce qu'il est convenu d'appeler la Réian scientifiqué®. Cette révolution,
amorcée en astronomie avec la thése coperniciearhé@iocentrisme, a été rendue
possible grace, entre autres, a une remise en amsargument d’autorité, et en
particulier celle d’Aristote et de I'Eglise, pouunida Terre était au centre de l'univers.
La science s’est alors séparée de la philosopheéeeloppant de nouvelles méthodes
pour explorer la natuf®: expérimentation, mesure quantitative, calculurPen tirer
parti, elle recourut de plus en plus aux mathémastgqui connaissaient elles-mémes
un nouvel essor. La science se sépara donc cormgetede la philosophie, pour se
ramener a l'observation des faits, a I'applicatas méthodes aussi rationnelles que
possible, afin de se prémunir contre toute infleeextérieure.

Ce souci d’'indépendance va aller croissant. Ailasicharte de la Royal Society,
créée a Londres en 1662, enjoint & ses membresd@as se mélef’ de tout ce qui
ne serait pas scientifique : pour garantir le dhewuc de toute pression en provenance de
I'extérieur du monde de la science, on lui a etjdane pas y mettre le pied.

Ainsi, du fait du contexte de I'époque, il sembleeda recherche d’objectivité a
incité le chercheur a se cantonner de facon dranaeridans sa sphere scientifique. De
nos jours, la science ne cherche plus a se déwaslogs’affirmer, a acquérir ses lettres
de noblesse, et ce positionnement radical n’a folccement lieu d’étre. Il a pourtant la
vie dure, et encore aujourd’hui, les scientifigoastendance a se tenir a I'écart de toute

préoccupation morale.

% Dans la suite, c’est & elle que je me référe wadois que j'emploie un « R ».
% Henry, JThe Scientific Revolution and the Origin of Mod8giencePalgrave, 2002
" Cité par Salomon, J.-Les scientifiques, entre pouvoir et sayditbin Michel, 2006, p. 35
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3.2.3.Bilan

Le décalage méthodologique entre démarche éthiodénearche scientifique d’'une
part, et la préoccupation de I'objectivité qui eeti le chercheur de penser son travail
d’autre part, rendent donc la démarche éthiqudciiff pour le scientifique. Nous
verrons ces difficultés a I'ceuvre tout au long ddravail mais en attendant, je ne peux
qu’étre d’accord avec Edgar Morin Nwl n’est plus désarmé que le scientifique pour

penser sa sciencé

3.3.Tirer profit de réflexions sur la science.

Poser un regard éthique sur une situation nécegsitéécentrement préalable. Il
s’agit de prendre du recul par rapport a la situttonsidérée afin d’en voir les
différentes facettes. Il s’agit de multiplier lesgards, les points de vue, pour percevoir
les différents arguments qui peuvent étre invogeégj'arriver ainsi a une solution
solidement étayée du probléme. Une telle priseedel rest facilitée si on s’appuie sur
les nombreux travaux ayant la science ou la reblkescientifique pour objet de
réflexion. Ces travaux relévent de disciplines é&esi: philosophie des sciences,
épistémologie, histoire des sciences, sociologie si#ences... Je mentionne ici les
principaux ouvrages que j’ai lus.

An Introduction to the Philosophy of Sciendéeory and Realitgle P. Godfrey-
Smith®, est intéressant car, malgré son titre, il abtodées ces disciplines.

La philosophie des sciences consiste aniier les différents domaines
scientifiques »et & «clarifier le langage de la sciencé%Elle incite & en voir quels en
sont les apports —indéniables- mais aussi lesdsnipas toujours envisagées par les
chercheurs. Elle resitue la connaissance scieméifidans l'arbre plus général de la
connaissance. Parmi les ouvrages généraux de gblilies des sciences dont jai pu
m’inspirer, je citerai iciLa philosophie des sciences au®%cle,de A. Barberousse,

%8 Morin, E.,Science avec consciené®ints Seuil, 1990, p. 20.

2 Godfrey-Smith, P.An Introduction to the Philosophy of Sciend@eory and Reality, The University
of Chicago Press, 2003

%0 Clément, E., C. Demonque, L. Hansen-Love, P. Kaarphilosophie de A & Hatier, 2000, p. 345.
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A., M. Kistler, P. Ludwid", Philosophie des sciencete D. Andler, A. Fagot Largeault,
B. Saint-Serniff, Les philosophes et la sciencsgus la directions de P. Wagtier
Invitation & la philosophie des sciencete B. Jarosséh Il existe aussi des travaux
philosophiques portant sur des disciplines paices. On trouvera une présentation
synthétique danPhilosophie des sciences de la matiéte,L. Bof® ou, de nouveau,
dansPhilosophie des sciencede D. Andler, A. Fagot Largeault, B. Saint-Serfinl
existe enfin des ouvrages plus spécifiques, dasgutds les auteurs exposent leur
propre vision, commeDiscours sur I'esprit positif,d’A. Comté’’, Discours de la
méthodede R. Descarté$ Novum organumge F. Bacofr.

Les travaux en épistémologie m’'ont été probablementore plus utiles.
L’épistémologie est kétude des méthodes, des crises, de [I'histoire sl@ences
modernes ¥. L'épistémologie, en s'interrogeant sur les fondate des théories
scientifiques, vient questionner la maniére dost tbéories sont élaborées. De ce fait,
elle questionne indirectement la maniére dont theeche scientifigue est menée, les
méthodes qu’adoptent les chercheurs pour étabdéirtbi@orie. Il y a dans ce domaine
des ouvrages généraux téls’est-ce que la sciencde A. Chalmer¥, et de nombreux
ouvrages exposant un point de vue spécifique, ltelsstructure des révolutions
scientifiqguesde T. Kuhf? La logique de la découverte scientifiqde, K. Poppé€?, ou
Contre la méthodeaje P. Feyerabefiti

%1 Barberousse, A., M. Kistler, P. Ludwid,a philosophie des sciences au °X3écle, Champs-
Flammarion, 2000.

%2 Andler, D., A. Fagot Largeault, B. Saint-Sernihilosophie des sciengeBolio essais-Gallimard,
2002.

33 Wagner, P. (dir.)l.es philosophes et la sciené®lio essais-Gallimard, 2002.

3 Jarosson, Blnvitation a la philosophie des scienc@ints-Seuil, 1992.

% Bot, L. Philosophie des sciences de la matjdrélarmattan, 2007.

% Andler, D., A. Fagot Largeault, B. Saint-SernPhilosophie des sciengeBolio essais-Gallimard,
2002.

3" Comte, A.,Discours sur I'esprit positjfédition numérique réalisée par J.M. Tremblaydiéargeable
depuis le site : http://classiques.ugac.ca/classiqu

% Descartes, RDiscours de la méthod&allimard/Bibliothéque de la Pléiade, 1983.

%9 Bacon, FNovum organum(trad. Lorquet), Hachette, 1857.

40 Clément, E., C. Demonque, L. Hansen-Love, P. Kaarphilosophie de A & Hatier, 2000, p. 141.

“! Chalmers, A.Qu’est-ce que la sciengke Livre de Poche-La Découverte, 1987.

“2Kuhn, T.,La structure des révolutions scientifiqu&hamps Flammarion, 1983.

“3 Popper, K.La logique de la découverte scientifigiayot, 1973.

4 Feyerabend, PGontre la méthodePoints-Seuil, 1979
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L’histoire des sciences est une discipline donoleation est assez explicite je crois.
Colin Ronan, dans son ouvrage intittlistoire mondiale des sciené&sse donne pour
objectifs de qroposer une vue d’ensemble de la science et gerlaée scientifique a
travers le monde depuis les premiers temps jusga&jours ».Sur un domaine plus
restreint, citons égalemeihe scientific Revolution and the Origin of mod&gience,
de J. Henr$f. L'histoire des sciences, comme I'histoire plusér@lement, est utile a la
prise de recul. Elle montre la genese de tel é&dtd, de telle facon de penser, vient
interroger la Iégitimité de leur existence présetias aspects bien utiles a la réflexion
éthique.

Enfin, la sociologie des sciences considére lansei@omme une entreprise sociale,
et lui applique les méthodes de la sociologie wlétdes structures sociales humaines.
Elle étudie les interactions entre scientifiques, ficon dont les controverses se
résolvent, etc. Elle montre en particulier que daherche scientifique ne se fait pas
selon une démarche strictement rationnelle et tb@gc mais qu'elle est aussi
imprégnée de multiples considérations socialesilgestives : sérieuse prise de recul la
encore, qui vient provoquer la réflexion éthique.t@uvera un chapitre général dédié a
cette discipline dandn Introduction to the Philosophy of Scienteeory and Reality
de P. Godfrey-Smith que jai déja cité. Il existeom des travaux portant sur des sujets
plus spécifiques, telfa vie de laboratoirede B. Latour et S. Woolgdl ou La
Révolution scientifiquede S. Shapfff, dont les titres sont suffisamment évocateurs.
Citons enfin R.K. Merton, un pionnier de la disgigl qui, dans « The normative
Structure of Science %° article de 1942, a analysé le fonctionnement ae |

« communauté scientifique ».

> Ronan, C.Histoire mondiale des scienceeuil, 1988.

“® Henry, J.The scientific revolution and the origin of mod&tiencePalgrave, 2002.

4" Latour, B., S. Woolgat,a vie de laboratoireLa découverte, 1988.

“8 Shapin, S.La Révolution scientifiquélammarion, 1998.

49 Merton, R.K.« The normative Structure of Scienceasticle de 1942 qui peut étre consulté dans
I'ouvrage : R.K. MertonThe Sociology of Sciendéniversity of Chicago Press, 1973.
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3.4.Tirer profit de réflexions sur I'éthique

Par ailleurs, l'approche éthique d'un sujet suppdae mise en oeuvre de
raisonnements éthiques afin de peser les difféangisments avanceés. Différents types
de raisonnement —de théories éthiques- ont étéopéspau fil des siécles par les
philosophes. lIs s’intéressent aux fondements dgugements moraux, aux principes a
respecter, a leur hiérarchisation, a I'argumentiaté la justification. On trouvera un
passage en revue de ces systemes @amslements philosophiques de I'éthique
médicale de S. RameR, ou dansApprendre & vivrede L. Ferry'. J'évoquerai ici
deux théories éthiques assez opposées, qui peninelite disposer d'un ensemble
d'arguments assez diversifié : la théorie déoniglegy d’E. Kant? et la théorie
utilitariste de J.S. Mif.

Selon l'approche déontologique de Kant, mon acéisnmoralement condamnable
si elle porte atteinte a la dignité d’'un étre humaia dignité d’'un étre humain réside
dans le fait qu'il dispose d’'une capacité délibgmtet rationnelle qui lui permet de
décider d’'une fagcon autonome sur ses fins et legen®les plus appropriés pour les
réaliser. Si mon action manipule un tant soit peuus elle est donc condamnable car
elle entame son autonomie. De ce point de vue,diesonge est interdit, car mentir &
qguelqu’un revient a le manipuler, et donc a empigtie son autonomie et sa dignité.

Pour I'utilitariste, un acte est moralement justiiil accroit globalement la quantité
de bien-étre mesurée sur 'ensemble des persoonesrmées par cet acte. Ainsi, sur la
question de savoir si le mensonge est permis, ilitatste n’apporte pas de réponse
générale. Il préconise de regarder chaque caspiéat] et d’évaluer les conséquences
globales qui vont découler soit du mensonge, solad/érité.

Imaginons par exemple qu'un homme me demande dadeer dans ma maison,
car il est poursuivi par un assassin. J'acceptavé@i’assassin, qui me demande si je

n'ai pas vu ’lhomme qu’il recherche. Selon Kant,njai pas le droit de mentir ici,

¥ Rameix, S.Fondements philosophiques de I'éthique médjdalkipses, 1996.
L Ferry, L.,Apprendre a vivrePlon, 2006.

2 Kant, E.,Fondements de la métaphysique des mosfuirs, 2004.

> Mill, J.S., L'utilitarisme, Champs-Flammarion, 1988.
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méme si cela pourrait sauver la vie de 'lhomme gawr, car je vais alors manipuler
I'assassin. Selon l'utilitariste, le mensonge pdssen aspect négatif car il va tromper
I'assassin qui va étre floué, mais il permet deveaune vie : il accroit donc largement
le bien-étre global, et est ici recommande.

Comment articuler ces différentes théories éthicerase elles ? P. Singér dans
ses réflexions sur des problémes d'éthique pratiqmnmence ses analyses en
examinant les implications d’'une théorie de typktariste, qui lui semble plus naturel :
quand on essaye d’agir moralement, on essaievata¢int spontanément de faire en
sorte qu’un maximum de personnes soient satisfdéehoix que nous opérons, et que
le moins possible soient Iésées. Puis, dans unigteextemps, P. Singer examine si les
conclusions auxquelles il aboutit ne contredisex® ges criteres déontologiques d’'une
facon qu'il jugerait irrecevable.

Enfin, j'ai aussi bénéficié de la lecture d’ouvrag#éthique appliquée. J'entends
par éthique appliquée une réflexion éthigue menéers sujet donné —la bioéthique par
exemple. Il existe dans ce domaine pléthore dedivica lecture de quelques uns d’entre
eux m’a permis de me familiariser avec ce typeélexion, et de me préparer ainsi a
mener la mienne. Je citerai i€it 'homme dans tout ca?’A. Kahm> (sur la
bioéthique), et.e nouvel ordre écologiqueg L. Ferry® (sur I'écologie !).

3.5.0rganiser une réflexion rigoureuse

La description de mes années de recherche a masigance le foisonnement des
questions, des difficultés : elles semblent survanie multiples occasions, concerner
de multiples aspects du travail de recherche. # donc semblé utile d’adopter une
méthodologie qui permette de mettre de I'ordre danscela, de mieux appréhender le
champ des questions, de se rendre compte de l@matont elles surgissent. Une telle
méthodologie sera également utile afin de ne pasdade questions de cbté : sij'en ai

pressenti un certain nombre, une approche syst&eatievraif priori permettre d’en

> Singer, P.Practical ethics Cambridge University Press, 2011.
%> Kahn, A.,Et 'homme dans tout ¢aRil éditions (Pocket), 2000.
% Ferry, L.,Le nouvel ordre écologiqu®oche-Grasset, 1992.
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cerner bien d’autres. Enfin, en fournissant un@wmi®rganisée des types de questions
gue j'ai rencontrés, cette méthodologie donnerardpsres, une grille d’analyse pour

d’'autres chercheurs, confrontés a des difficultéméme ordre.

3.5.1.Trois aspects

La méthodologie que je suivrai consiste a analyserséquence particuliere de mon
travail de recherche, celle qui m’a mené de I'étddda génération de tourbillons au
sud-ouest Portugal a I'exploration des mystére€durant des anneaukdop current
en Anglais) dans le Golfe du Mexique. Je donneuaiques indications sur ces courants
un peu plus loin. Pour analyser cette séquenceligiynguerai trois aspects principaux:
la détermination des sujets de recherche, le fralairecherche proprement dit, le
devenir de mes résultats en dehors du monde ael@nrche. Ces différents aspects se
retrouvent je pense dans la plupart des activiéésedherche. J'aborderai les difficultés
ethiques spécifiques a chacun de ces trois aspeestant de chapitres, ce qui m’aidera

a organiser le foisonnement des questions susait@pecherche.

3.5.1.1.La détermination des sujets de recherche

Pour éclairer le premier grand aspect de cette eswgu de recherche, la
détermination des sujets de recherche, il faudppndre aux questions suivantes :
Qu’est-ce qui m’a conduit a travailler sur le sugest Portugal ? Comment ai-je ensuite
abouti au Courant des anneaux, circulant a 60@dnigtres de la ? Quels parameétres ont
influé ? Quelles personnes ont contribué a cexchéist-ce que la fagcon dont cela s’est

passé est pertinente, ou aurait-il été préféraldecgla se passe autrement ?

3.5.1.2.Le travail de recherche proprement dit

Le deuxiéme grand aspect de mon travail, le tradairecherche proprement dit,
comporte trois domaines.

Le premier domaine est le rassemblement des caamaiss existantes sur le sujet.
Dans son travail, le chercheur ne part jamais @, il s’appuie sur les connaissances
accumulées au fil du temps, y compris jusqu’a awjbwi, par des générations de
scientifiques. J'ai donc fait I'état des connaigsmn sur mes sujets, et tenté d’en

déterminer les enjeux : Quels sont les aspectdaigaient consensus ? Ceux au sujet
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desquels il y avait polémique ? De quel type deénwi disposait-on (observations,
modeles numériques, modeles théoriques, etc.)j@ A+ accéder facilement a cette
connaissance ? Comment me la suis-je appropriée ?

Le deuxieme domaine du travail de recherche propnémiit est I'élaboration de la
connaissance. Mes travaux ont ainsi comporté tygies d’approche : une approche
théoriqgue pour essayer de comprendre pourquoi dedilons se formaient, une
approche « numérique », c’est-a-dire le recourssasémulations sur ordinateurs, et une
approche expérimentale, consistant a essayer dediepe certains éléments des
courants étudié dans une bassine d’eau. Commetdstaes approches se sont-elles
combinées ? Quelle fiabilité permettent-elles diatire ? De quelles qualités doit faire
preuve le chercheur pour les mener a bien ? Laaissence ainsi obtenue est-elle
rigoureusement rationnelle, objective ? Quel rappatretient-elle avec le phénomeéne
naturel gu’elles tentent de décrire ?

Troisieme domaine du travail de recherche propréntin: la diffusion a la
communauté scientifique des connaissances aingnobs. Les meécanismes de
génération de tourbillons une fois élucidés, jedeslécrits dans des articles que jai
soumis a des revues scientifiques pour publicatidai décrit le processus de
publication scientifique, et le systéme mdecturequi I'accompagne. Quelles en sont

les qualités ? Les défauts ?

3.5.1.3.Le devenir des résultats en dehors du monde declzerche

Troisieme grand aspect de mon travail de recheteldgvenir des résultats obtenus,
leur utilisation, leur impact en dehors du mondelaleecherche. Par exemple, mes
résultats pouvaient servir aux compagnies pétedidravaillanoff-shoredans le golfe
du Mexique, afin d’anticiper le passage des tolmhd, qui risquent de perturber les
manceuvres des navires.

Cet aspect, s’il ne consiste pas directement eraatigté de recherche, en découle
néanmoins immédiatement, et recéle des interragatithiques importantes pour les
chercheurs eux-mémes. Généralement d'ailleurs, dquam parle d'éthique et de
recherche, les premiéres questions qui viennengsprit sont celles posées par les

applications découlant des recherches. On peutepgras exemple aux nombreuses
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guestions soulevées par le clonage, par les matiuob génétiques, etc. A coté de ces
recherches posant des questions si brilantes,n@rébension de la génération des
tourbillons semble faire bien pale figure, maisng@ntrerai qu’il y a pourtant des

questions a aborder.

3.5.1.4.Remarques

Dans la pratique, un chercheur ne parcourt passeatcement ces différents aspects
du travail de recherche de fagon linéaire. Ainsg tonnaissances que I'on rassemble
sur un sujet peuvent venir en infléchir la défanitisi certains éléments s’avérent avoir
déja été traités ; ou encore, si le travail de eedie aboutit & des impasses, on peut étre
amené a modifier le sujet initial. Cette préseatatst donc un peu idéalisée, mais je
pense néanmoins qu'elle est utile pour clarifier dboses et cerner I'ensemble des
guestions qu’un chercheur est susceptible de réraroMous allons aborder chacun de
ces aspects plus en détails dans les chapitresuyaint.

Enfin, il est utile de constater que tous les potEs ne relevent pas nécessairement
de I'éthique, et en tout cas ils ne semblent pas ttu méme ordre. Certains paraissent
simples (par exemple qu’urelecteur ne profite pas de sa position privilégi@eair
utiliser des résultats de I'article gu’il est emitr de relire), d’autres plus complexes
(ainsi, quelle limite a la liberté des chercheyrdlxsera plus intéressant de s’intéresser
aux problemes complexes, ceux qui méritent le ficatif d’éthique. Nous verrons
cependant que les apparences sont parfois trongeetsgue la force de I'approche

éthique est aussi de faire surgir des enjeux caain@semier abord.

3.5.2.Des propositions concréetes

Les trois chapitres décrits ci-dessus chercheromttére en évidence et a éclairer les
questions éthiques qui peuvent se poser a un awarcke terminerai mon travail par un
dernier chapitre dans lequel, a partir de ces aralyje ferai des propositions concretes
pour que ces questions soient mieux prises en edasts le monde de la recherche.
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Dans ce chapitre, je voudrais explorer la facont des thémes de recherche sont
choisis. Je m’appuierai pour cela sur une séquelecena vie de chercheur, que je
décrirai dans une premiére partie. Elle mettraugnidre des aspects posant question.
Pour en aborder lI'analyse, je commencerai par é@tudiun peu plus prés ce gque
recouvre l'activité de recherche. Cela me condait@ne formulation plus précise des
problemes éthiques posés par les choix des s@atctierche, et a mieux cerner le role
des difféerents acteurs impliqués. Jaborderai ptarminer deux themes qui me
paraissent centraux dans cette phase : la libertghdix des sujets de recherche, et la
responsabilité qui en découle.

La séquence de recherche sur laquelle je porteoai amalyse est celle qui s’est
déroulée a mon entrée dans le monde de la recheethgui m'a conduit, en
concertation avec mon employeur, le Cmo, a adaoteme théme de recherche I'étude
de la génération de tourbillons océaniques a pdidin courant circulant au large du

Portugal.

1. Les faits

1.1.Une demande du Cmo : étudier la formation de tourbions au
sud-ouest du Portugal

Je l'ai évoqué, pour améliorer la discrétion acoust des sous-marins, le Cmo

s’intéressait a la propagation des ondes acoustigoels la mer. Les tourbillons
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océaniques ont sur cette derniere un impact impbrthy a deux raisons a cela. La
premiere est gu'’ils conservent leurs propriétégdpantrés longtemps (plusieurs mois).
Cela est vrai en particulier pour leur températigide tourbillon se forme avec de I'eau
a 12C, cette température se maintiendra longtemps, ns2rdeetourbillon se retrouve
au sein d’'une eau plus froide. La deuxiéme raisvme’une fois formés, les tourbillons
acquiéerent, par un mécanisme complexe lié a ldioot@t la sphéricité de la Terre, la
capacité de se déplacer de facon autonome, grosdo-wers l'ouest, a une vitesse de
'ordre de quelques kilometres par jour. Il résulte ces deux propriétés que les
tourbillons peuvent véhiculer de I'eau ayant cesdaicaractéristiqgues au sein d’'une eau
ayant des caractéristiques différentes. Les tdarslont ainsi un impact important sur
la propagation des ondes acoustiques sous-marines.

La cbte ouest du Portugal est connue pour étretenngportant de formation de
tourbillons. Le long de cette céte circule un cotiran provenance de la Méditerranée
(Figure 1), a partir duquel des tourbillons se fenifréquemment. Ces tourbillons sont
constitués d’'une eau plus chaude et plus saléedaae de la Méditerranée) que I'eau
environnante. Une fois formés, ils partent veradst et traversent tout I'Atlantique
nord-est, zone d’intérét du Cmo.

C’est sur I'étude et si possible la quantificatd®s mécanismes de formation de ces
tourbillons que nous nous sommes entendus de faiter mes premiers travaux de
recherche, et plus particulierement sur le sittod®ation privilégié que semblait étre le

cap Saint-Vincent, extrémité sud-ouest du Portugal.
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Figure 1: Formation de tourbillons
au large du Portugal

1.2.Motivation personnelle initiale

En ce qui me concerne, jai du mal a dire précisénoe qui me motivait dans
I'étude de la formation de ces tourbillons. Il yagvsans doute le fait qu’il s’agissait
d’'un probleme théorique : j'ai évoqué plus haut gjaiene comprendre les choses, leur
donner des explications qui permettent de constiiienchainement des causes et des
effets. Ce probléme avait aussi a mes yeux unaiiéret : le courant, les tourbillons
sont des structures concretes, a l'inverse deigsri@hénomenes que je trouvais plus
abstraits comme I'étude de phénoménes ondulatdieepense aussi que le fait qu'il se

déroule sur un théatre géographique pas trop @odm chez nous (a I'échelle de
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'océan, le Portugal c’est la porte a c6té ...praximité des coétes, ajoutait a ce cbté
concret.

En fait, il est difficile de justifier rationnelleemt I'intérét que je portais a ce sujet,
car nous sommes ici dans le domaine du godlt, djedifb C'est un aspect que je
développerai plus loin, car il montre que la recher n’est pas uniguement une
démarche rationnelle et objective, mais qu’y intment des motivations, des critéres

de choix qui peuvent étre a I'origine de probler@sques.

1.3.Evolution de mon travail : enchainement des sujetde recherche

Je me suis donc lancé dans I'étude de la générdédourbillons au sud-ouest du
Portugal. Un aspect crucial me paraissait étrérégye important (de I'ordre de 9Y0que
le courant faisait pour contourner le cap Sainte€mt, suivant ainsi la configuration
géométrique de la cote sous l'influence de la fateeCoriolis’. Afin de simplifier le
probleme et de me concentrer sur cet aspect,|fbpéé la configuration représentée sur
la Figure 2.

ourant aval

Reste de
'océan au

repos Courant
=—— amont

Figure 2 : Représentation simplifiée du courant
contournant le sud-ouest du Portugal

" Qui, rappelons-le, dévie tous les mouvements leersdroite dans I'hémisphére nord.
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Je me suis alors rendu compte qu'il était plus Enaétudier un probleme voisin,
mettant en scéne non pas un courant contournacamnmais un courant sortant d’'un
détroit. J'ai donc étudié le probleme représenté lauFigure 3, que je baptise

« probleme-ouest » (car le courant amont circute Veuest).

ourant aval

Courant
= amont

Figure 3: configuration simplifiée (le
« probléme-ouest ») dérivant du probleme du
courant contournant le sud-ouest du Portugal

Aprés avoir commencé a explorer ce probleme, gtwéré tentant d’examiner si
I'orientation du détroit allait changer quelque sbo que se passerait-il par exemple si
le courant amont, au lieu de couler vers I'ouestlat vers le nord, comme sur la
Figure 4 ? Ou tout autre direction (est, sud) Zcehtain nombre de pistes de recherche
s’ouvraient ainsi, tres intéressantes et stimutani®e plus, il s’est avéré que la
configuration vers le nord semblait la plus fadlerésoudre, si bien que jai pensé
préférable de commencer par traiter ce probleme 4qudénommerai « probléme-
nord » par la suite.

Pourtant, je m'éloignais des préoccupations du @mnde sa demande initiale. Un
conflit se dessinait donc la entre ma liberté, damtdéja indiqué I'importance pour les
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chercheurs, et ma responsabilité vis-a-vis de nmoplayeur. J'y reviendrai plus loin.
Dans les faits, j'en ai discuté avec mes respoasaljui m'ont donné le feu vert pour

continuer.

Ve Courant aval

Courant
amont

Figure 4: configuration avec un courant amont
circulant vers le nord (« probléme-nord »).

1.4.Financement extérieur

Un autre élément est intervenu dans I'adoptionrdblpme-nord.

Les travaux que j'ai décrits ont ét¢é menés en lotiion avec un chercheur
américain, que jappellerai D. Au cours de ma th@¢aeséjourné plusieurs mois dans
son laboratoire aux Etats-Unis, et la collaboratoensuite continué plusieurs années.
Quand D. a vu émerger le probleme-nord, il s'’eatliecompte que I'on pouvait en
appliguer les résultats au Courant des anneauxdguoi le golfe du Mexigue, possede
une configuration de ce type (voir Figure 5). Envenance de la mer des Caraibes, le
courant des Anneaux s’écoule a travers le détwiYdcatan Yucatan channel)qui
sépare Cuba du Mexique, vers le golfe du Mexidbelf(of Mexico) Parvenu dans le
golfe du Mexique, le courant tourne sur sa drotesslinfluence de la force de
Coriolis. Il s’écoule alors le long de Cuba jusgstxtir du golfe du Mexique et entrer
dans I'Atlantique par le détroit de Floride, alintemt ainsi le courant qui deviendra le

Gulf Stream. Dans la région ou le courant tourmesaudroite, on observe la formation

-50 -



Chapitre Il. Questions éthigques entourant la
détermination des sujets
de recherche

de tourbillons, avec une fréquence d’un tourbilions les 8 a 13 mois. Leur taille est de
I'ordre de 500 kilomeétres de diamétre, leur épaissie 800 métres, et le courant induit
par leur vitesse de rotation d’l metre par secdi3@ km/h). Comme beaucoup de

tourbillons, ils se déplacent ensuite vers I'ougstigu’au fond du golfe.

Tourbillon en
L formation

Gulf of
Mexico

25°

Latitude (N)

Courant des
anneaux

20°
95’

Longitude (W)

Figure 5 : courant des Anneaux dans le
Golfe du Mexique.

S’il y avait des motivations scientifiques pourdsar le probléme-nord, il y en avait
d’autres : I'existence de financements pour étudeerqui se passe dans le golfe du
Mexique. D. a donc déposé un dossier de demandéndacement auprés d’un
organisme américain pour travailler sur ce sujele énancement a été accordé. Je n’ai
malheureusement pas de précisions sur le nom dgafieme, ses centres d'intérét, le
contenu du dossier, mais en imaginer les grandgedi suffira pour la suite. Il est
probable que cet organisme ceuvrait en lien aveplbéation pétroliereoff-shoredans
le golfe du Mexique, et cherchait donc a résouelsegploblemes suivants :

Les tourbillons présentent ().le danger de pouvoir rendre difficiles voire

dangereuses sur le plan humain et écologique @atipns de forage, aussi bien en

surface qu'en profondeur. En surface d'abord, edarge, les plate-formes offshore
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ne sont plus arrimées sur le fond. L'extractiompéieole et de gaz se fait aux moyens
de gigantesques navires reliés au fond par deslipge flexibles. Ces navires,
véritables usines de la mer, sont appelés FPSO ldajassgon pétrolier (Floating
Production, Storage and Offshore Loading) ou ufitéante de production. Les
FPSO restent fixes par rapport au fond, par posigment GPS et grace a des
moteurs d'étrave hautement perfectionnés. Ces dxdtsmn'ayant pas de grosses
capacités de stockage, des tankers viennent sarrameux pour pomper leur
production. Ceci impligue, comme on s'en doute, oesmceuvres délicates pour
lesquelles de bonnes connaissances des conditienan& en surface sont
indispensables. De méme, les conditions de mer reformleur doivent étre
appréhendées au mieux. En effet le long d'une oelateau (de la surface au fond
océanique), la vitesse du courant change en imnéepsien direction et génére des
courants de cisaillement qui peuvent, selon letemiité, endommager, voire rompre

les pipe-lines®

1.5.Bilan. Etonnements initiaux et premiers questionnermnts

La maniére avec laquelle les différents themesdearche que j'ai abordés se sont
décidés et enchainés peut paraitre étonnante.

Ainsi, on peut étre étonné que, partant de la gurede la génération des tourbillons
au sud-ouest du Portugal, jai finalement étudidolanation des tourbillons dans le
Golfe du Mexique.

On peut également étre étonné si I'on consideselg probleme de la génération de
tourbillons dans le Golfe du Mexique, pour lequeelséquence a été : un probleme
formel —le probleme-nord- est défini a I'issue deuserie de réflexions théoriques ; ses
résultats potentiels s’appliquent au golfe du Maeiq il existe des financements sur
cette zone, qui sont sollicités ; ces financempntmettent la poursuite des travaux, le
probleme formel est résolu, et ses résultats apfdigau golfe du Mexique. Une
séquence plus classique aurait probablement étg :ai un probleme a résoudre :
comprendre la génération des tourbillons dans lie gl Mexique ; on met en place les

moyens humains et financiers pour y parvenir ;rébjgme est formalisé sous la forme

%8 http://www.mercator-ocean.fr/html/actualites/neaesii_loop_fr.html
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du probléme-nord ; le probléme formalisé est réselues résultats sont appliqués au
probléme initial.
Creuser ces étonnements va me permettre de mgtiue @ de formuler un certain

nombre de questions éthiques.

2. Un éclairage : définir la recherche et son fonctiomement
Pour affiner ces premiers étonnements et décedeguestionnements plus profonds

qu'ils recelent, je vais dans ce paragraphe étudiecertain nombre de travaux portant

sur la recherche et analysant son fonctionnemergéméral. Cela me permettra de

prendre un peu plus de recul, de mieux observermnhles choses se sont déroulées
dans mon cas, et de préciser les questions soslevée

2.1.Le quadrant de Pasteur

La recherche consiste a développer la connaissdasephénoménes qui nous
entourent. On distingue bien souvent deux typesedberche, qualifiés de recherche
fondamentale et de recherche appliquée. Ainsi, | de Frascafiindique: «La
recherche fondamentale consiste en des travauxiengr@aux ou théoriques entrepris
principalement en vue d’acquérir de nouvelles cassances sur les fondements des
phénomenes et des faits observables, sans envisagapplication ou une utilisation
particuliere ». D’autre part, 4da recherche appliquée consiste également en deaux
originaux entrepris en vue d’acquérir des connaissss nouvelles. Cependant, elle est
surtout dirigée vers un but ou un objectif pratiglégerminé.

Pourtant, le regard posé sur la recherche par 6keS$?, qui s'est répandu ces

dernieres années, me semble plus précis. Il perteoin du « quadrant de Pasteur ».

%9 Manuel de FrascatiOCDE, 2002 Téléchargeable depuis le site http://www.oecdboopsirg. Il est
devenu la référence méthodologique en matiere aeeileet d’exploitation des statistiques de recherc
et développement. Son objectif est précisé en paggarde: 4a mesure des activités scientifiques et
technologiques.

¢ Stokes, D.,Completing the Bush Model: Pasteur's Quadra@bnferences « Science The Endless
Frontier 1945-1995 », CSPO, 1994-1996, http://wwepccorg/products/conferences/bush/stokes.pdf
Voir aussi : Stokes, DPasteur's Quadrant: Basic Science and Technologinabvation Brookings
Institution, 1996.
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Aux catégories de recherche fondamentale et deerelvh appliquée (finalisée chez
Stokes) en est ajoutée une autre : la recherctdafentale finalisée. La présentation
de la recherche se fait alors suivant deux dimessida premiere mesure le degré de
finalisation de la recherche, la deuxieme son deggploration fondamentale de la

connaissance (Figure 6).

Quadrant de Bohnn  Quadrant de
Pasteur
(recherche
fondamentale pure) (recherche
fondamentale
finalisée)

Oui

Quéte de
compréhension
fondamentale

Quadrant d’Edison

(recherche
Non finalisée/appliquée

N

Non Oui

Degré de finalisation,
Souci d’utilisation

Figure 6 : Le quadrant de Pasteur

Sur l'axe horizontal de ce tableau apparait le @elgr finalisation de la recherche
La recherche est dite finalisée si elle a un objspécifique, une utilisation en vue, si
elle répond a une demande extérieure préciseeclzerche est non finalisée si elle n’'a
pas d'autre objectif que I'approfondissement decdmnaissance pour satisfaire la
curiosité. Sur l'axe vertical est représenté le réeg’approfondissement de la
connaissance recherché, la quéte de la compréheatssomécanismes en ceuvre.

Il devient alors possible d’envisager quatre gratyies de recherche -un dans

chacun des quadrants représentés Figure 6.
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Dans le quadrant en haut a gauche de la figurgisBap quadrant de Bohr » par D.
Stokes, on trouve la recherche «fondamentale yuggii a pour unigue vocation
d’approfondir la connaissance, sans aucune comgidérd’utilisation. Comme le dit D.
Stokes, c’est la recherche deputs voyages vers la découvestetelle que celle menée
par N. Bohr lorsqu’il a élaboré son modeéle de tacitire atomique au début du XX
siécle.

Dans le quadrant en bas a droite, on trouve laereblke qui vise une application
concrete, sans velléité d’approfondir la connaissafiondamentale sous-jacente,
généralement parce que le niveau de connaissanaedidponible sur le sujet est
suffisant. J.-J. Salom8hprécise ainsi que si la recherche appliquée peoir @es
objectifs précis et des applications concréteslativement court terme, c’est qu’elle
s’intéresse a des domaines déja relativement bakg& connaissances déja affermies.
Les connaissances nouvelles qu'elle met a jourepbralors sur des domaines plus
restreints, plus « locaux ». C’est la « quadraBdion », du nom du célébre inventeur
américain.

Dans le quadrant en haut a droite, le « quadranPatdeur », la recherche veut
comprendre des mécanismes fondamentaux, dans uragplicatif. Ce type de
recherche se produit lorsque I'on veut résoudreonabléme nouveau mais qu’'on ne
dispose que de trop peu de connaissances pouvgnpratComme I'explique D. Stokes,
c'est le type de démarche qu’a suivie Pasteur & ¥i&cle : dans le but de soigner des
maladies, il s’est efforcé de comprendre leurs méoaes au niveau le plus profond,
jetant ainsi les bases de disciplines fondamentaléss que la microbiologie. C’est
aussi, plus recemment, toutes les recherches faattales menées pour tenter de
soigner le sida.

Enfin, le dernier quadrant (qui n'a pas recu de haffre la possibilité d’'une
recherche non finalisée, mais se contentant d&ffides mécanismes dont les
fondamentaux sont déja connus. Ce quadrant déwitecherche de peu d’intérét : elle

consisterait pour un chercheur a appliquer desaissances dans un but inutile...

61.-J. Salomon,es scientifiquesAlbin Michel, 2006.
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2.2.Discussion

Quel éclairage fournit le quadrant de Pasteur sudémarche de recherche ?

Le premier theme de recherche auquel je me suiéresgé portait sur la
compreéhension de la formation des tourbillons alt@uest du Portugal. L’objectif était
relativement précis, il s'agissait de comprendrewentifier un phénomeéne localisé, a
partir des connaissances générales déja existamessjue cet objectif avait été défini,
il semblait que la connaissance fondamentale dibfosur le sujet était suffisante, et
gue seuls certains aspects propres a cet objpétifgjue auraient besoin d’étre affinés.
Cette recherche s’inscrivait donc dans le quadt&dison.

Plus tard, la connaissance fondamentale des méuasis I'ceuvre dans mon
probleme se révélant insuffisante, jai d0 la déppkr, me dirigeant ainsi vers le
quadrant de Pasteur.

Puis, lorsqu’a partir du probleme-ouest, j'ai ébérainé vers la série de problemes
voisins créés en changeant l'orientation du couaambnt vers le nord, le sud ou l'est,
jai cherché a développer la connaissance sang deobut applicatif particulier. Ces
problemes sont apparus comme fruit de réflexio@eriues, et leur résolution a permis
une avancée conceptuelle importante, en mettantluemiere des mécanismes
fondamentaux nouveaux, dont la compréhension sjggtofondie a chague nouveau
cas. Il s'agissait la d’'une recherche relevant gadgant de Bohr.

Enfin, a I'issue cette phase de recherche fondaateerje suis revenu au probleme
initial, & une recherche appliquée a la formaties wurbillons au sud-ouest du Portugal
et, muni de ces nouveaux outils, j'ai pu apportee téponse a la question posée. J'ai
également cherché a appliquer mes résultats spréésemes nord, sud et est a des cas
existants : je suis revenu dans le quadrant d’'|diso

Le quadrant de Pasteur rend donc compte assezdinetes diverses formes de

recherche que j'ai menées, et montre leur caragtaréral.

2.3.Les dynamiques de la recherche

Munis de cette description, nous allons mainteoaserver a quelles dynamiques a
obéi ma séquence de recherche. Cela nous conduoiraux comprendre la fagcon dont

les sujets de recherche sont chaisis.
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On peut décrire deux grands types de dynamiquessauie dans la phase de
recherche que j'ai décrite. En premier lieu, o une dynamique que je qualifierai
de «finalisée », c’est une dynamique qui part € guestion précise et cherche a y
répondre. Et en second lieu, on trouve une dynaenitpn finalisée, qui ne part pas
d’'une question pratique initiale, mais cherche guat comprendre les mécanismes

physiques.

2.3.1.Une dynamique finalisée de la recherche

Au cours de la premiere phase de mon travail, jle@né des recherches
finalisées pour tenter de répondre au besoin de ermaployeur —le Cmo- sur la
génération de tourbillons au sud-ouest du PortUggllon la quantité de connaissance
déja disponible sur le sujet, la recherche finalig&casionne un travail de type
recherche appliquée, dans le quadrant d’Edison,peut nécessiter un certain
approfondissement des mécanismes, qui se réalise ldaquadrant de Pasteur. Elle
revét ainsi un caractere plus ou moins fondames&hn la quantité de connaissance

qui y est développée, mais reste motivée par liegibn que I'on veut en tirer.

2.3.2.Une dynamique non finalisée

Plus tard, a partir du probléeme ouest, j'ai misoarjdes problemes théoriques
nouveaux (problemes nord, est, sud) qui n'étaiéu eliés a mon objectif initial. Je
suis ainsi passé d'une recherche fondamentaledé®lsituée dans le quadrant de
Pasteur, a une recherche fondamentale pure, siargele quadrant de Bohr. Dans le
quadrant de Bohr, on cherche a développer la cesamaie dans des domaines
nouveaux, sans bien savoir vers ou on va débousheryance sans objectif particulier,
en suivant le chemin a mesure qu’on le défrichdaeant demi-tour dans les impasses.
Aucun objectif ne retient plus la recherche, quitpapidement se mettre a fonctionner
de fagon autonome : en résolvant certaines questédie en souléve de nouvelles, et ce
processus est bien souvent sans fin.

Précisons que certains chercheurs travaitleectementans le quadrant de Bohr —

sans y parvenir par un cheminement tel que celeijewiens de décrire. Leur vocation
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est de mener des travaux fondamentaux, dont leumets la curiosité pure, et sans

autre finalité que celle d’approfondir la connarssa

2.3.3.Remarque supplémentaire

Recherche fondamentale pure et recherche finadisé@lstinguent aussi par un autre
élément, le facteur temps, comme le souligne Jeegués Salomon: Ge qui
fondamentalement distingue les différentes forneeecherche (...) [c’est] le temps de
loisir intellectuel dont [le scientifique] bénéfei c’est-a-dire I'absence de pression en
terme de résultats imposés, rapides et prévisified.es travaux que j'ai menés sur des
problemes théoriques (problémes nord, sud, estpseétalés sur plusieurs années. A
de nombreuses reprises, j'ai pris conscience queeigées, mes intuitions, s’affinaient a
mon insu, dans des périodes ou je laissais refdesprobléme ; que je sortais des
impasses, je trouvais des moyens de contournafiffesultés, grace au temps dont je
disposais pour prendre du recul, et approfondisiasans le savoir ma compréhension
des mécanismes. Bien des fois, aprés avoir buténggies journées sur un probleme,
jen ai trouvé la solution en quelques minutes spifavoir mis de co6té pendant

guelgues semaines.

2.4.Retour sur mes étonnements... et affinement des preéames
guestions

A la lumiere de ces analyses, revenons aux sujétsmhement provoqués par la
facon dont mes sujets de recherche ont été chbessquestions éthiques sous-jacentes
peuvent maintenant étre formulées sous la formig COmment sont motivés les choix
de sujets de recherche dans chacun de ces quadi@)t€omment gérer les transitions
d'un quadrant a un autre ? (3) Quelle part a chal@sacteurs qui contribuent a ces
choix et transitions ? Et pour chacune de ces munsstquels problémes éthiques en

découlent ?

%2 Salomon, J.-JLes scientifiques, entre pouvoir et sayditbin Michel, 2006, p.51.
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3. Problémes posés par les choix de sujets de rechegch
J'aborde dans ce paragraphe le premier volet destiqns formulées ci-dessus :

gu’est-ce qui motive les choix des sujets de raxtiee? Il me parait ici pertinent de faire
la distinction entre la recherche finalisée (quatddiEdison, quadrant de Pasteur), et la

recherche fondamentale pure (quadrant de Bohr).

3.1.Cas d'une recherche finalisée

Mon premier sujet de recherche était I'étude dedmation des tourbillons au sud-
ouest du Portugal : il avait un objectif clairemadentifi€, comme tout sujet de
recherche finalisée. Lorsqu'on aborde une recherfheisée (quadrant d’Edison,
quadrant de Pasteur), on sait ou on va, et lestésias questions éthiques que le choix
de ce sujet peut soulever. Choisir de travaillemger de soigner le sida ne pose pas les
mémes questions que de choisir de travailler subdimbe atomique. La décision
d’aborder, ou de refuser d’aborder, voire d’'intexdin sujet de recherche finalisée est
donc faite en pleine connaissance de cause.

Les acteurs impliqués dans les choix des sujetseclgerche finalisée, et par les
questions éthiques qu’ils peuvent soulever, sonthweux : le chercheur lui-méme, son
employeur, auxquels peuvent se greffer des orgasigimanceurs extérieurs, et par leur
biais parfois la société dans son ensemble, qui @eancer des besoins prioritaires
(comme par exemple la lutte contre le Sida, ou &adie d’Alzheimer). Il conviendra

donc de questionner le role de chacun de cesantddurs.

3.2.Cas d’'une recherche non finalisée

Examinons maintenant le cas de la recherche fonatafeepure située dans le
quadrant de Bohr. Explorant I'inconnu, le cherchearsait pas a lI'avance ou il va
aboutir, et choisir un sujet de recherche poseodeeiles questions : y a-t-il des criteres
permettant de choisir ou de refuser un sujet ?-8euborder tous les sujets sans

restriction?
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Pour répondre a ces questions, je discuterai qaagrenents en faveur de la liberté
de choix des sujets de recherche fondamentale.Bayert2® en a identifié trois au fil
des siécles -nous libérer de I'erreur, permettseapplications, satisfaire notre curiosité

naturelle. J’en évoquerai ensuite un quatrieme stibarer de la peur.

3.2.1.Nous libérer de I'erreur

En contribuant a élucider le monde, a mettre eneplane démarche affranchie de
tout argument d’autorité, la science pourrait dboir & nous libérer des illusions, des
idéologies. De tels points de vue se sont surt@veldppés chez les penseurs des
Lumieres (selon Diderot, le savoir peut conduinerfime a devenir plus vertueux et
plus heureu®®®), ou au XI)X¢ siécle chez Auguste Comte et les positiviSteBour ces
derniers, 'lhumanité atteint son stade ultime deetidloppement lorsqu’elle s’appuie sur
la raison. C’est I'état positif, qui permet d’optser I'organisation de la société sur des
bases scientifiqué%

Cette posture a été prise en défaut a plusieurssesp Si la science a ses bienfaits,
elle a révélé ses limites, en particulier en caénat des alliances avec des idéologies
destructrices (développement de I'eugénisme dam®uadreuses universités a partir de
la fin du XIX® siécle par exemple). Comme le note Kurt Bayertts science peut

servir d’élucidation philosophique, mais aussi dliument de I'obscurantisme ».

3.2.2.Permettre des applications

Le deuxieme argument proposé par Kurt Bayertz areuia d’'une recherche
fondamentale sans restriction est qu’elle est dgiiwe de la plupart des innovations
techniques contemporaines. On en apercoit le m&oanidans mon propre travail
lorsque, ayant traité le probleme nord au courgsa’phase de recherche fondamentale,

je me suis apercu que je pouvais lI'appliquer afeghl Mexique.

% Bayertz, K., « Trois arguments pour la libertdalescherche >in P. Proellochs et D. Schulthess (dir.),
Y a-t-il des limites éthiques a la recherche sdfigpte. Actes du colloque de l'université de Neteh®-

11 octobre 1997&ditions Médecine et Hygiéne, Genéve, 2000.

® Diderot, D., « Encyclopédie », IfEncyclopédie1751.

% Voir par exemple A. Comtdiscours sur I'esprit positifédition numérique réalisée par J.M.

Tremblay, téléchargeable depuis le site : htt@égilques.uqgac.ca/classiques/Comte_auguste/conite.htm
% Les deux premiers états sont I'état théologiqie pétat métaphysique.
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La recherche fondamentale pure posseéde sur larolghdondamentale finalisée
'avantage de permettre des innovatidBensistant par essence a explorer de nouvelles
voies, elle peut ensuite permettre des applicatioédites. L’invention de I'ampoule
électrigue ne s’est pas faite en tentant d’appiifda connaissance du fonctionnement
de la bougie, mais est le fruit de travaux sur wac@ssus nouveau a I'époque,
I'électricité.

De nos jours, les applications de la recherchedomahtale pure sont nombreuses,
extrémement sophistiquées. Mais si beaucoup somdfigées, dans le domaine de la
santé, du confort par exemple, nombreuses sordscelli suscitent des inquiétudes
importantes : armement, clonage, OGM, nanotechiedag Ce deuxieme argument

n’est donc pas non plus décisif.

3.2.3.Assouvir notre curiosité

Le troisieme argument que propose Kurt Bayertepose sur la prémisse que
’homme est naturellement curieux, qu’il cherchatéeindre la connaissance £et
argument est trés ancien, puisqu’on peut en trodesrévocations chez les Grecs par
exemple —et chez Aristote en particulier. La libede choix des sujets de recherche
contribuerait ainsi a assouvir cette curiosité.

Cet argument souléve deux questions aujourd’huipemier lieu, tient-il toujours
a I'neure ou la recherche est exercée comme profepar une minorité d'individus ?
La recherche professionnalisée ne peut assouviculiosité de tous que si la
connaissance accumulée est partagée, ce qui essitéda diffusion. Je reviendrai sur
ce point plus loin.

En second lieu, un certain nombre de penseurs stentecet argument. Ainsi, G.
Steiner pose la question de savos'ikfaut persister dans certaines recherches,asi |
société et I'esprit humains, a leur stade actuedvdlution, pourront supporter les
veérités a venir » Ainsi, «Faut-il perséveérer si la génétique doit divulgusyr la
différenciation des races, des secrets dont lageo(t..) nous déborde ? Sommes-nous

libres d’explorer les voies neurochimiques (...) site étude dévoile que les haines
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raciales (...) tiennent & I'hérédité ?»R. Shattuc® pose le méme genre de question.
Il montre qu’au fil des ages, la curiosité n'a pagjours été bien vue : le Moyen-Age
interdisait certains livres, suggérant que certaindées pourraient étre trop
dérangeantes pour la stabilité d’'une société ; amintbngtemps aussi, la science —la
philosophie naturelle- a été considérée comme usgadtion, une séduction qui
risquait de détourner de I'important, la vie spigite.

Bref, le libre acces a la connaissance pour lelsilaisir d’assouvir notre curiosité

n’est pas non plus un argument incontestable.

3.2.4.Nous libérer de la peur

C. Bréchignac, directrice du Cnrs, invoque un geate argument en faveur de la
possibilité de choisir ses sujets de recherche remtisction: nous libérer de la p&ur

Constatant la défiance que semble susciter degplymus la science contemporaine,
elle commence par souligner une erreur de ciblaggan elle, cette défiance est en
réalité provoquée par des inventions technologigoesime les OGM, les téléphones
portables, etc.

Certes, ces technologies découlent de découvertestifiques préalables. Faut-il
pour autant brider la recherche ? Pour C. Brécligrela est vain, car ’'homme est par
nature curieux. Il faudrait plutét chercher a noumntrer plus sages et plus lucides dans
les applications que I'on en tire. De plus, la ciesance est utile, car elle rassur8i «
«la peur n’empéche pas le dangeselon le vieil adage, le savoir rassure en calqu’
permet de I'affronter %. La peur peut méme avoir un effet stimulant en riousant &
réfléchir, a nous interroger sur I'inconnu, a midencerner, a donc mieux l'affronter...
et in fine a en avoir moins peur. Ceci est en particulier @mice qui concerne les
inventions technologiques : la recherche devraittinoer pour mieux en connaitre le

fonctionnement profond, et ainsi en avoir moinsrpeu

67 Steiner, G.Pans le chateau de Barbe Bled®lio-Gallimard, 1986, p. 152.

% Shattuck, R.Forbidden KnowledgeSt Martin’s press, 1996.

%9 Bréchignac, C.N'ayons pas peur de la science, raison et dérgi€@RS éditions, 2009
0 Bréchignac, Cop. cit. ,p. 7.
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Je suis d’accord que la connaissance atténue tagregrande partie engendrée par
inconnu. Pourtant, je ne suis pas totalement aormou que cela justifie
automatiquement de laisser la recherche libre.

En premier lieu, il faut constater que plus la B¥che avance, plus la connaissance
s’accumule, mais aussi plus on met en évidenc frattiere de cette connaissance, de
nouvelles zones d’ombre dont nous ignorons toutcdraaissance s’accroit, mais elle
n'annule pas notre ignorance —et donc la peur a&ssoc

En second lieu, affirmer qu’il est vain de tenter laniter la recherche parce que
’lhomme est naturellement curieux ne me parait gsssfaisant. C’'est confondre le
souhaitable et le possible —j'y reviendrai dansptechain paragraphe. De plus, ne
serait-il alors pas tout aussi vain d’espérer pluddmme le propose C. Bréchignac, que
I’'hnomme devienne plus sage dans ses applications ?

Enfin, le constat que nos peurs sont provoquéesigmiinventions technologiques
aux effets mal maitrisés ne me semble pas nonjpdtisier la liberté de la recherche
pour mieux les connaitre. Cela conduit a un cexitéeux : la science crée des
connaissances qui débouchent sur des objets tegwpoés dont la peur nécessite
I'approfondissement de la connaissance... qui délmyachlors sans aucun doute sur de

nouveaux objets qui occasionneront de nouvellessgeu

3.2.5.Bilan

Les quatre arguments proposés en faveur de latdils choix des sujets de
recherche fondamentale pure ont tous montré detesimAucun n’est décisif, de sorte
que cette liberté n’est pas incontestable, maeéveet’'un choix, d’'un arbitrage a faire
entre différents arguments et leurs limites. Tassgarticipants aux choix des sujets de

recherche ont la une responsabilité a assumer.

3.3.Restreindre la recherche ?

Les deux paragraphes précédents ont montré queldsusujets de recherche ne
méritaient pas automatiquement d'étre abordés. Sad@ere I'éventualité d’interdire
certains sujets de recherche, gu’elle soit finalisé fondamentale pure. Je voudrais dire

ici guelques mots sur ce théeme.
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Avec L. Kas?, je voudrais commencer distinguer trois aspects datte question :
ce qu’'il est bon ou souhaitable de faire, ce quipessible ou faisable, ce qui est sage.
«In any discussion of restraining science, one mdstinguish questions of
desirability, questions of feasibility, and quessoof wisdom: Would it be good to
prevent “discovery A” or forbid “scientific practe B or “use C of technology D”?

Is it possible to do so? Would it be wise to tsyTette distinction est importante, mais
souvent omise. La plupart du temps, les trois dspmant confondus : @onversations
regarding “the desirability question”—which, logally, should have priority—are
often short-circuited by people who argue thatsiteither impossible (unfeasible) or
foolish (unwise)s.

J’ai mené la discussion du « bon » ou « désirable sceur de I'éthique !- dans les
deux paragraphes qui précédent. Je voudrais maimtepporter quelques éclairages
sur le « possible » et le « sage ».

Le domaine du « possible », ou « faisable », seutbes difficultés. Comment par
exemple interdire concrétement tel ou tel sujeiCh«e peut pas arréter la science »,
entend-on souvent. Pourtant des moyens existergufflt par exemple de ne pas
accorder de financement aux sujets prohibés, et filancer d’autres. A I'heure ou la
recherche colte si cher, ce type de moyen peutedtieace. Une autre difficulté
provient du contexte mondialisé dans lequel noastionnons : mettre des limites a des
recherches en France peut sembler inutile si on miet pas dans d’autres pays. Cela
s’est pourtant déja fait : la France a interdigjuisn 2004, et n'autorise actuellement
qgue par dérogation, des recherches sur les celoleshes a partir d’'embryons, tandis
que la Grande-Bretagne les autorise. Avoir une gibaen fidélité a ses valeurs n’est-il
pas intrinsequement important ?

Dans le domaine du « sage », on peut se demaneargEcher des recherches, ce
qui s’apparente a la censure, ne risquerait pagpalter atteinte a nos principes

démocratiques. Cette difficulté peut cependantrégelue si les restrictions en question

" Kas, L., « Forbiding Sciences, some begining ctifies »,Science and engineering Ethids, 2009,
pp. 263-269.
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sont elles-mémes décidées de facon démocratiqnemeocela a été le cas pour les
cellules souches.
On le vait, il est possible de mener une réflexgbobale et constructive sur cette

question de la restriction de la recherche.

4. Roble des différents acteurs de la recherche dansdboix des
sujets de recherche
Le choix d’un sujet de recherche avait suscité dmitres questions : quel est le role

de chacun des acteurs de la recherche dans les ad®isujets de recherche ? Dans le
quadrant de Pasteur, comment gérer les transitfemsquadrant a un autre ? J'aborde
dans cette partie les problemes éthiques qui kesiemnt.

Plusieurs acteurs sont intervenus dans le choixmaés sujets de recherche
successifs. Les besoins du Cmo et mes propresesedintérét se sont initialement
accordés sur I'étude des tourbillons générés atpaadt du Portugal. Petit a petit, de
nouvelles pistes de recherche ont retenu mon intéirési que celui de mon collegue
ameéricain D. Enfin, le financement recu de 'ageanericaine a joué un role incitatif
pour creuser le probléme théorique nord et celuCdurant des anneaux. Nous allons
examiner de plus prés le rble de ces différentsuast

4.1.R6le du chercheur

Le chercheur, au cceur du travail de recherche pecbien entendu un réle clef dans
les choix des sujets de recherche.

De tels choix peuvent étre faits a différents stadie travail de recherche. L'étude
de la génération des tourbillons au sud-ouest Balrtiaisait partie d’'un ensemble de
thématiques intéressant le Cmo, et mon golt peetania conduit a le retenir comme
sujet de départ. Le godt joue un réle importamalvdiller sur un sujet qui nous intéresse
nous motive plus, et nous rend donc plus efficieit a petit, ce sujet de recherche
appliguée relevant du quadrant d’Edison, s’estsfaamé en un sujet de recherche
fondamentale finalisée, relevant du quadrant déeBasMais on ne peut pas dire a ce

stade qu'il se soit produit un véritable changentmsujet : il s’agissait alors toujours
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des tourbillons au sud-ouest du Portugal, et cengdraent de quadrant me parait
relever plutét de la conduite des recherches, thrgumg’aborderai au prochain chapitre.

Plus tard, en analysant le probléeme sous un argtefpndamental, j'ai abordé de
nouveaux sujets de recherche relevant du quadeaBolr, les probléemes nord, sud et
est. Adopter ces sujets de recherche faisait tairgirage certain a mon travail. J'étais
personnellement, comme tout chercheur je pense,fri@nd de suivre ces nouvelles
pistes. J'avais formalisé de nouveaux problemescun@sité était aiguisée, et j'étais
avide de les résoudre. Avoir franchi les differenééapes de mon exploration théorique
avait donné lieu a une satisfaction grandissasteng souviens en particulier de la joie
qui a accompagné le moment ou je suis parvenunauter I'équation du probleme nord
avec tourbillons- et chacune de ces étapes me da@insi un peu plus envie d’avancer
vers la suivante.

Cette envie peut sembler anecdotique... mais ellarestoteur puissant sur la voie
de I'approfondissement de la connaissance. La sit&iola créativité des chercheurs
sont essentielles aux avancées scientifiques,let sbnt associeées a une liberté de
manceuvre importante. Mon propre exemple en esilluse&ation, mais cet aspect est
souligné par exemple par D. Reshikun chercheur dont on oriente trop le travail a
moins la possibilité de laisser libre cours a spragination, d’explorer des voies
imprévues, de faire de nouvelles découvertes ;lale fa créativité est bridée dans un
contexte oppressif. Ainsi, du fait de I'autoritecardée aux Anciens ou de réticences de
I'Eglise, le développement de la connaissance gtéonps été freiné au Moyen Age, un
certain nombre de connaissances étant considémame définitivement acquises
(comme le systeme astronomique hérité d’Aristote).

D’un autre c6té, on peut se demander s’il N’y agisconvénient a une telle liberté
de parcours des sujets de recherche. L'enthousidesie€hercheurs peut les conduire
vers certains errements. A une extrémité du speatrérouve la question de savoir si
tous les sujets méritent le temps et I'argent quéam consacre. La compréhension dans

tous ses détails du mécanisme de formation debilioms dans le golfe du Mexique

2D. Resnik;The Ethics of Science, an Introducti®gutledge, 1998, p.60.
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justifiait-elle I'énergie que je lui ai consacréeA? une autre extrémité du spectre,
I'enthousiasme des chercheurs les conduit parfais dles domaines douteux, et les
témoignages abondent de scientifiques se rendanmpteoaprés coup qu’ils sont allés
trop loin. Le récit de A. Sakharov travaillant a la bombe Widtique est exemplaire a
cet égar®® : «Quelle était mon attitude & I'égard du c6té humatrmoral du travail
auquel nous participions si activement? (...) Lanmére raison (mais non la
principale) c’est que c’était de la superbe physiqu..) ».Plus tard, emporté par son
élan de physicien, A. Sakharov proposa de dévetappe torpille gigantesque capable
de transporter cette bombe et de détruire lesgraisds ports américains. Il fut surpris
de la réaction de I'amiral Tomine. Celui-ci,déconcerté et dégolté par l'idée d'un
massacre aussi impitoyable, me fit remarquer gaeféciers et les soldats de sa flotte
étaient habitués a combattre uniquement des adwvessarmés, en bataille ouverte. Je
me sentis profondément mal a 'aise et ne parlhis de ce sujet a qui que ce soit ».

On retrouve ici le constat de G. Steiner dBasis le chateau de Barbe blélieA
I'instar des femmes successives de ce comte anglaise purent s’empécher d’ouvrir
la porte de la piéce interdite par leur mari, eteusubirent le chatiment annoncé —la
mort-, les chercheurs ouvrentes portes en enfilade du chateau de Barbe bleueree
gu’elles sont la »parce que chacune mene a la suivantenais sans forcément
s’inquiéter des conséquences.

On voit poindre dans ce paragraphe deux themem@rient d’étre développés, et
sur lesquels je reviendrai plus loin: le premist eelui de la responsabilité des

chercheurs ; le second, celui de leur liberté.

4.2.Role de 'employeur

Il semble assez clair que I'organisme employamchkercheur a également son mot a
dire sur les themes de travail de ce dernier.
Mon sujet de recherche initial intéressait dire@atrmon employeur, le Cmo. Il n’y

avait donc au départ pas de difficulté particulidais plus tard, lorsque j'ai mis a jour

3 Cité par Salomon, J.-Les scientifiques, entre pouvoir et sayditbin Michel, 2006, p. 271
" Steiner, G.Pans le chateau de Barbe Bled®lio-Gallimard, 1986, p. 151.
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les problemes fondamentaux nord, sud et est,Uatgin a changé. Mon travail devenait
purement fondamental —et perdait de vue la finaliiéiale. Comment gérer ces
situations ? Qu’en était-il au Cmo ? De quelle ridey disposais-je pour suivre
I'enchainement « naturel » des themes de recheeth@pcéder a un élargissement de
la connaissance dans des directions qui ne l'iss@ient pas forcément ? Je I'ai évoqué,
quand j'ai posé cette question a mes responsdhlesponse n'a jamais été trés claire,
elle a fluctué au fil des années, elle dépendaitimterlocuteurs.

Un probleme symétrique s’est posé en 1999, annéerotn’a demandé de changer
de direction de recherche pour satisfaire un naubesoin de la Marine: le soutien au
débarquement de forces dans des zones sensiblesudacontexte océanographique
nouveau, I'océanographie cétiere. Il avait donc d#énandé au Cmo de lancer des
recherches dans ce domaine, et on m’a proposéyattaler.

Je me suis trouvé trés ennuyé, car j'avais unicen@mbre de travaux en cours, de
« portes entrebaillées » qui ne demandaient pliés éwe complétement ouvertes, et
que je trouvais tres dommage d’abandonner. D’qudre si j'avais un certain goUt pour
aborder cette nouvelle thématique, je savais aussile virage serait long a prendre :
dans le domaine de la recherche, les spécialisationt vite extrémement poussées, et
changer de thématique prend des années. L'océrm eét ainsi régi par des processus
assez différents de ceux de I'océan profond (pamge, le premier est dominé par la
marée, qui est négligeable dans le second). Jausisi conscience d’étre payeé poar,
fine, satisfaire les besoins de mon employeur : il gitad une certaine responsabilité a
assumer. Bref, je me suis trouvé la face a un guestment important.

Dans la gestion de ses chercheurs, le Cmo pougait tompte de plusieurs
facteurs. Le Cmo avait en premier lieu un réle gimisme applicatif a jouer, et devait
fournir des produits a son client, la Marine. Depoint de vue, les recherches menées
en dehors des domaines prévus ne l'intéressaisrgrmucoup. Un autre aspect pouvait
entrer en jeu pour le Cmo : la volonté d’étre remonomme un centre de recherche de
valeur, de facon que les coopérations scientifiqo@issent se nouer avec d’autres
organismes de recherche. A cet égard, avoir desleers performants, qui avancent et
publient, était positif. Troisieme aspect de la qiom, la nécessité d’entretenir

'enthousiasme des chercheurs. Je l'ai indiqué awagraphe précédent, il est
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extrémement motivant pour eux de pouvoir exploesr\ioies défrichées, et donc, par
symétrie, tres frustrant de s’en voir fermer latpoQuatrieme aspect, des chercheurs
qui avancent élargissent leurs compétences, dégwahbpleur expertise, et donc
deviennent globalement plus performants. Cinquiasgect, il est possible que les
nouvelles connaissances ainsi mises a jour puissawérer plus tard utiles pour le
Cmo. Ces différents aspects, et peut-étre d’auttegaient étre pris en compte pour
faire des choix en matiere de politique de recherch

Ces choix sont bien entendu différents d’'un orgarisle recherche a l'autre. Selon
ses objectifs, selon les circonstances, I'employsut avoir une attitude différente par
rapport a ces questions. Le Cmo est un organisnecation appliquée, tout comme
bien des laboratoires privés qui ont recours aetdherche pour mettre au point des
innovations et vendre des produits. Mais il existe France des institutions aux
tendances plus orientées vers la recherche fondalegemwomme le Cnrs. Pourtant,
comme le suggere mon exemple, la question centiatd pas forcément Istatut de
I'institution, mais plutdt le cadre donné, selos t@rconstances, a telle ou telle équipe.
C’est ce que souligne Jean-Jacques Salomdaracivité de recherche est désormais
définie par les conditions de travail de linstitut qui I'accueille et ou elle se voit
assigner une mission & plus ou moins long tesfMeDe fait, il arrive que de la
recherche fondamentale soit menée dans des lalvesafwivés, et inversement de la
recherche appliquée dans des laboratoires publlcs.premiére synthése d’une enzyme
a été réalisée simultanément en 1969 dans une dafioe privé (Merck) et dans un
laboratoire universitaire (Rockfeller University}°. Il s’agit donc bien de mener, dans
chaque institution, une réflexion sur la part deiié a accorder aux chercheurs dans

I'élargissement de leurs recherches.

4.3.Ro6le du financeur et de la société

Le mode de financement de la recherche joue aussble dans I'adoption des

sujets de recherche. J'ai ainsi expligué commem ecwlegue D. avait sollicité des

> Salomon, J.-JLes scientifiques, entre pouvoir et sayditbin Michel, 2006, p. 52-53.
8 Salomon, J.-JLes scientifiques, entre pouvoir et sayditbin Michel, 2006, p. 53.
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fonds auprés d'une agence de financement amérjcguie nous ont permis de
poursuivre nos travaux sur les tourbillons du gdlieMexique.

La démarche de I'agence de financement contactéd® papparait dans le fond
assez naturelle : Elle s’était défini un objectiérb ciblé -mieux cerner I'impact des
tourbillons provenant du Courant des anneaux suetgins exploitant le pétrole dans
le golfe du Mexique- et, par le biais d’appels &fef financait les recherches allant dans
cette direction. Sa position est plus simple quke c& I'employeur du chercheur : elle
finance ce dont elle a besoin.

De facon plus générale, je voudrais apporter geslqurécisions sur ce mode de
financement de la recherche, de plus en plus fréquen France, il ne concerne
habituellement pas le salaire du chercheur, veeséspn institution d’appartenance,
mais plutot 'achat de matériel (tres colteux deedaines disciplines), la bourse de
these d’'un étudiant, la location de moyens (bateganographique pour une campagne
a la mer par exemple), les frais de mission pouresglre & des congrés ou pour
rencontrer des collegues, les frais de publicatiarticles dans des revues scientifiques
etc.

Ces financements ont schématiquement deux origiossible§'. Il peut s'agir de
crédits internes, ou de crédits externes. Les tsréuternes sont fournis par I'institution
d’appartenance du chercheur aprés décision d’'unemission d’évaluation. lls sont
généralement alloués pour plusieurs années. Leltexternes sont obtenus aupres
d’organismes aussi divers que des entreprisesgmivé Commission européenne et ses
fameux Pcrd (Programme cadre de recherche et gipesteent’, programme de
financement s’étalant sur sept années), des atisosi@omme le Téléthon, une Région,
I'’Agence nationale de la recherche (ANR)etc. Pour donner quelques ordres de
grandeur, le budget du 7e PCRD, en cours actuetigrast de 50 milliards d’euros sur
7 ans, soient environ 7 milliards d’euros par aelui de 'ANR, de 825 millions

" Fossey,Jl.a recherche francaise va trés bjdrchipel, 2004, p. 36 et suivantes.

8 Voir http://cordis.europa.eu/fp7/home_fr.html paure description du*/PCRD, qui court de 2007 &
2013.

9 'Agence nationale de la recherche (ANR) est ablitsement public & caractére administratif ceéé |
ler janvier 2007, mais existant sous forme de Gemgnt d’Intérét Public depuis le 7 février 2003eEl
pour vocation le financement de la recherche pajets. Voir http://www.agence-nationale-recherahe.f
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d’euros pour 2007. Les « crédits internes » du CRfvent a 925 millions d’euros
pour 2007.

La recherche est de plus en plus financée partsrédiernes octroyés par appel
d’offres. Les organismes financeurs font des ap@glsopositions scientifiques dans les
disciplines et sur les sujets qui les intéressentretiennent pour financement les
propositions qu’ils jugent les plus pertinentess peogrammes européens fonctionnent
ainsi, '’ANR également. Les agences de financenoemnt donc un rble important dans
I'orientation de la recherche en définissant lesitbs de recherche qui seront abordés,
OU au contraire ceux qui ne le seront pas.

Il existe aussi des appels d'offres « blancs », ggrimettent aux chercheurs de
soumettre des projets sur des themes non prédéfirest le cas du « programme
blanc » de I'ANR (non chiffré), ou du programmedééds » du 7PCRD (7,5 milliards
d’euros sur 7 ans, soit 1 milliard pour 2007, cergprésente environ 15% du budget
total du PCRD). Le chercheur semble alors pluslibt peutproposerdes recherches
sur des thématiques de son choix. Il reste cependigpendant de la décision du

donneur d’ordres, qui est bien entendu libre d’ptareou de refuser ces propositions.

4.4 Bilan

Il ressort de cette analyse que l'adoption ou nam dujet de recherche est le
résultat d’un certain nombre de considérations,impiiquent la liberté et la créativité
du chercheur, sa responsabilité, les besoins dgalhisme employeur, I'intervention
d’'un organisme de financement extérieur. Au coeucete considérations, on trouve
deux valeurs qu’il me semble maintenant nécessddrecreuser : la liberté et la

responsabilité.

5. Une réflexion sur la liberté
On a vu apparaitre a plusieurs reprises dans Igsspgui précedent des questions

tournant autour du theme de la liberté. D’'un cétiys avons vu qu’elle était utile au
chercheur, car elle lui permettait de suivre saosué, d’aiguiser sa créativité. D’'un

autre cote, nous avons vu également que cettedipeuvait faire I'objet d’'un certain
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nombre de restrictions : la liberté de la rechenpbge questions ; les employeurs ont
des besoins pouvant imposer des contraintes gkxscas de financement orientent les
recherches. Ces différents aspects sont-ils anistger? Peuvent-ils s’articuler ? Une

réflexion sur la liberté me parait utile a ce stade

5.1.Deux concepts de liberté

On peut, comme le fait par exemple |. Béfljlistinguer deux grandes catégories
de liberté: la liberté négative et la liberté pesit La liberté négative s'approche de
I'indépendance: c’est I'absence de contrainte stiole a ce que je veux faire. C'est la
liberté telle que la définit Hobb¥s par exemple: «Liberté signifie I'absence
d'opposition (par opposition, j'entends les obstaaxtérieurs) (...) Un homme libre est
celui qui, pour ces choses que selon sa forcereirgelligence il est capable de faire,
n'est pas empéché de faire ce qu'il a la volontéade ». La liberté positive, elle, est la
capacité a faire des choix non nécessités parefeshpnts. Comme I'écrit Rouss&ak
La Nature commande a tout animal et la béte odéhomme éprouve la méme
impression, mais il se reconnait libre d'acquiesaaun de résisters. Par sa raison,
I'hnomme peut s’arracher a son instinct, a des perishnaturels, a ses passions, et
décider librement. Il peut accéder au savoir nétess la délibération et déterminer
son action en connaissance de cause. Pour pour®imée en ceuvre, cette liberté doit
donc étre « éclairée » par la connaissance, ppuendre I'expression de Descartes.

La liberté positive est celle que jai employée slfarientation de mon travail, c’est
elle qui m’a permis, a partir d’'un probleme initigle rebondir quand je me trouvais
dans des impasses, de reformuler les questiore;da & pouvoir les résoudre (passage
du probleme du sud-ouest Portugal au probleme-opess au probleme-nord par
exemple), dimaginer des solutions a ces probléndss, trouver des champs

d’application (le golfe du Mexique), etc.

8 Berlin, I.,Eloge de la libert¢Calmann-Lévy, 1969.

8. Hobbes, T.|.eviathan Gallimard (collection Folio), 2000, chapitre 2De la liberté des sujets ».

8 Rousseau, J.-JDiscours sur l'origine et les fondements de l'in&gaparmi les hommesGarnier-
Flammarion, 1995, p.47.

-72-



Chapitre Il. Questions éthigques entourant la
détermination des sujets
de recherche

Du cété de ma liberté négative, je pouvais reneontn certain nombre de limites
dans le choix de mes thémes de recherche. Le Cimitué sur la maniére dont mon
théme de recherche initial a été défini, et avait ot a dire sur I'adoption ou non des
thémes de recherche suivants (méme si, en I'oceerel ne m'a pas empéché de
bifurquer vers les nouvelles questions que j'awaises a jour). Les besoins financiers
de D. auraient pu étre a l'origine d’'une autre eads limitation : ils imposaient des
contraintes d’'une part parce que les ressourcet Igomées, et d’autre part parce
gu’elles sont attribuées par des tiers, qui ennteig 'usage. Enfin, si les themes que
jai abordés ne faisaient pas I'objet de restrictarticuliére, il arrive que des domaines
de recherche soient interdits (recherche sur lésyons).

5.2.L’articulation de ces deux concepts

Il est important de constater que liberté posigtdiberté négative n'opérent pas
dans le méme champ, et ne sont donc pas forcémeopposition. La premiéere peut
étre promue, ce qui n'’empéche pas la deuxieme aftégbement lui mettre des bornes.
Le chercheur doit alors, au sein du « domaine mdtor circonscrivant sa liberté
négative, se diriger avec sa liberté positive. @mndes deux est donc théoriquement
possible : il s’agit d’'organiser contraintes inébiies et obstacles légitimes pour que le
chercheur dispose d’un maximum de liberté positt@insi de créativité lui permettant

d’exercer au mieux son activité.

5.2.1.Un éclairage avec Paul Ricoeur

Dans la pratique, cette mise en ceuvre peut étreatil I me semble intéressant
d’éclairer cette problématique a l'aide de la visgue propose Paul Ricceur de I'éthique
et de la morale.

Dans un premier articld Paul Ricceur présente sa vision de I'éthique stingjuant
trois péles. Le pdle Je concerne ma liberté pramidrerté que je pose en m’'arrachant
au cours des choses, aux « lois » de la natutky & éthique d’abord parce que, par

I'acte grave de position de liberté, je m’arrache eours des choses, a la nature et a

8 Ricoeur, P., « Ethique », Encyclopédie Universalis.
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ses lois, a la vie méme et a ses beswirlee chercheur qui affirme sa liberté se situe
donc dans ce péle Je.

Cependant, ta position par soi-méme de la liberté a pu étrgelpe le point de
départ de I'éthique, mais elle ne constitue pasoend’éthique elle-méme. C’est ici
gu'apparait le pble Tu: si ma liberté est, celle lthutre est aussi. @n entre
véritablement en éthique, quand, a I'affirmation pai de la liberté, s’ajoute la volonté
que la liberté de l'autre soit. Je veux que ta fibesoit ».Si le chercheur affirme sa
liberté, il n’est pas le seul a pouvoir y prétendttene peut nier celle des autres —celle de
son employeur ou de son financeur.

Ces libertés pouvant entrer en opposition, il faumédiateur : c’est le rdle du pbéle
Il. Je et Tu s’inscrivent dans un contexte qui baliehé sur des valeurs et des régles.
« il faut se demander quel role ce (...) [pble] jalans la relation intersubjective entre
deux positions de liberté. Ce role, c’est celuiladaégle. » De la visée éthique, on
aboutit donc a la loi morale, qui est le résultat rRon, comme chez Kant, le point de
départ- de l'intention éthique.

Dans un autre articté Paul Ricceur apporte quelques éléments qui pemtate
compléter cette description. |l distingue d'un détthique, qui est la wisée d'une vie
accomplie sous le signe des actions estimées bonmegle I'autre la morale, qui a un
cOté «obligatoire, marqué par des normes, des obligajomes interdictions
caractérisées a la fois par une exigence d'univéésat par un effet de contrainte La
«Vvie morale» consiste en des allers-retours permanents eggrdeux poles.

Le domaine de la liberté négative du chercheurg aes interdits, les champs de la
connaissance a ne pas investiguer, etc., peutagpeoché du domaine de la morale de
Paul Ricoeur ; le domaine de sa liberté positiveespond, lui, a celui de I'éthique. La
« vie morale » du chercheur sera alors facilitéeesideux pbles sont bien identifiés, et

si les allers-retours en leur sein sont facilités.

8 Ricoeur, P., « Ethique et moraleim,L'éthique dans le débat publiRevue de I'Institut catholique de
Paris Paris, avril-juin 1990, cité par S. Rameiondements philosophiques de I'éthique médicale,
Ellipse, 1996.
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5.2.2.Un éclairage avec une réflexion sur la loi

Une réflexion sur la loi apporte également un éatm intéressant. Les difficultés
qui surgissent lorsque libertés et contrainteseanten conflit ne sont pas propres a la
recherche : elles relevent d'un probleme plus généelui de I'opposition entre le
besoin de liberté que tout homme ressent d'une giades contraintes auxquelles la vie
en société le confronte d'autre part. La philosegiulitique s'intéresse justement a ce
sujet, et montre le role essentiel que joue I%:l@lle s'oppose & l'arbitraire du tyran
potentiel, ou plus simplement de la tendance guasmhommes au pouvoir a devenir
despotiques ; de l'ordre de la convention, elleneérde quitter I'état de nature:Fait
pour vivre en sociéte, [I'’homme] y pouvait oublies autres; les Iégislateurs I'ont rendu
a ses devoirs par les lois politiques et civiéd; en organisant la vie en société, elle
procure «cette tranquillité d'esprit qui provient de l'opim que chacun a de sa s(reté;
et, pour qu'on ait cette liberté, il faut que leugernement soit tel qu'un citoyen ne
puisse pas craindre un autre citoysfl. On pourrait synthétiser en disant qu'en
I'absence de loi, on a une liberté théorique itémj mais une liberté de fait tres limitée;
en présence de loi, on a une liberté théoriqueesguius restreinte, mais qui peut étre
pleinement exercée dans les faits. Le cherchemnymetout étre humain, a besoin de
connaitre les limites dans lesquelles son actibpaersise.

Cette analyse nous conduit a suggérer que les ®lqui encadrent la pratique des
chercheurs soient aussi claires et précises quehbos qu’elles aient aussi le souci de
se cantonner au strict minimum, de facon a perméé&panouissement maximum de la
liberté positive. L'institution qui emploie des chkeurs devrait s’efforcer de respecter
ces divers criteres dans les regles qu'elle émedtralans les limitations qu’elle
formulera.

Dans un cadre ainsi spécifié, le chercheur dewragas par cas, faire en sorte de
développer au mieux sa liberté positive. De pltsntéla dans le domaine de I'éthique

de Ricceur, il pourra étre amené a affronter desrailes moraux, et il pourra étre utile

8 Kervégan, J.-J., « Loi », iNl. Canto-Sperber (dir.Dictionnaire d'éthique et de philosophie morale,
Puf, 2004.

8 MontesquieuDe I'esprit des loisGarnier-Flammarion, 1979, p. 125.

87 MontesquieuDe I'esprit des loisGarnier-Flammarion, 1979. 294.
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de proposer au chercheur un cadre susceptible d@oproir ces réflexions. Je

reviendrai sur ce point plus loin.

5.3.Bilan

A la lumiere de ces développements, revenons nmantesur mon propre cas. La
possibilité de suivre les différents sujets de eeche rencontrés, d'élargir la
connaissance, se trouvait a la croisée d’'un centainbre d’arguments, dont j'ai montré
la l1égitimité, et qui se répartissent entre libgbsitive et liberté négative. Certaines des
contraintes que j'ai rencontrées étaient restdaiviement floues, et auraient bénéficié,
pour un travail aussi efficace et serein que ptessibétre précisées clairement (ainsi de
la possibilité d’aborder les problemes théoriquasinsud, est par exemple).

6. Questions sur la responsabilité dans les choix dejsts de
recherche
Le choix d’'un sujet de recherche peut se faireamttfon de différents criteres : le

godt et la motivation du chercheur ; une apprémmatie la pertinence scientifique du
sujet; un arbitrage humain et financier, selonnes/ens a disposition; etc. Une partie
des critéres se situe ainsi en dehors de la sgh@neatifique, ils peuvent alors relever de
valeurs et impliquer une réflexion éthique. La mesabilité des intervenants est ainsi

engagee, et je voudrais maintenant creuser ceitano

6.1.Deux types de responsabilité

De facon trés générale, étre responsable sigeéifyenologiquement, « répondre de
ses actes », c'est-a-dire les assumer, s'en rettomffauteuf®. Ce concept s'articule
directement a celui de la liberté évoqué un pes phhaut, car étre responsable d’'un acte

suppose l'avoir effectué librement, et inverseméfre libre entraine la responsabilité

8 Clément, E., C. Demonque, L. Hansen-Love, P. KahResponsabilité »,a philosophie de A & Z,
Hatier, 2000.
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des actes effectués. De facon plus précise, il embke utile de distinguer deux
concepts de responsabifité

Le premier concept, que jappellerai la respon#ghinputabilité, est 'imputabilité
des actes effectués: I'agent est responsable des dont il est 'auteur. C’est un
concept qui nous est relativement familier : I'aggui casse un vase est responsable de
cette détérioration, et donc, par exemple, degaéipas a effectuer.

Le deuxieme concept de responsabilite, que japmllla responsabilité-devoir,
provient du devoir acquis du fait de la positiorrumée : 'agent disposant d’'un statut,
occupant une fonction, ayant un savoir, peut gicies conséquences afférentes. Il a
alors le devoir de les prévenir. Ainsi, si ce dém& agent savait que le vase avait un
pied fragile, il porte aussi une part de respong@lile sa détérioration, car il aurait pu
prévenir le premier agent, mettre le vase de cété, On trouve cette forme de
responsabilité mise en avant notamment par HanasJdans son célebre ouvrdge
principe responsabilit&.

6.2. Application a la recherche

6.2.1.Recherche finalisée

En recherche finalisée (quadrants d’Edison et dsteRg, les travaux vont
explicitement concourir a réaliser une applicattomnue a I'avance. La responsabilité
incriminée ici dans le choix du sujet reléve dorclal responsabilité-imputabilité : au
moment ou ces recherches sont abordées, on saltegumeneront directement a des
réalisations concretes, connues a I'avance. Cittt cesponsabilité qui était a I'ceuvre
lorsque jai commencé a travailler sur la générataes tourbillons au sud-ouest
Portugal. Dans ce cas précis, il faut reconnaitre cette application ne semble pas
spécialement problématique. Il en est bien évidemiragtrement pour d’autres types

d’application, comme la bombe atomique ou le clenagmain par exemple.

8 On pourra se référer a l'article de M. NeubergResponsabilité », irM. Canto-Sperber (dir.),
Dictionnaire d'éthique et de philosophie mordbreif, 2004.
% Jonas, H.lLe principe responsabilitéChamps-Flammarion, 1998.
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6.2.2.Recherche fondamentale pure

La situation est trés différente quand on cherclugvelopper la connaissance de
facon purement fondamentale, sans application en(quadrant de Bohr). Comme je
I'ai montré, le point de départ a bien été chaisajs le fonctionnement de la recherche
fondamentale est tel que I'on peut a l'arrivée addveloppé des connaissances dans
d’autres domaines. De plus, la connaissance a@valoppée étant tres théorique, il est
difficile d’en apprécier la portée. Lorsqu’ Einsted choisi de travailler sur les lois de la
mécanique, il ne savait pas gu'’il déboucherait reeautre- sur la fameuse équation
«E=m¢c »”}, et encore moins que cette équation serait ada Ha la réalisation de la
bombe atomique quarante ans plus tard.

Le concept de responsabilité-imputabilité est ddificile a utiliser ici: il est
difficile d'imputer les conséquences d’'un acte &lqu’'un qui n'en a pas idée. En
revanche, il me semble que le probleme s’éclaistiton utilise le concept de
« responsabilité-devoir ». Selon lui, les acteues ld recherche, par leur position
privilégiée au cceur de la connaissance en trasiéi@borer, ont le devoir de vigilance,
le devoir de tenter d’anticiper les répercussions tgurs travaux sont susceptibles
d’avoir. Il peut bien entendu s’agir d’applicatiofia bombe atomique ... ), mais il peut
aussi s’agir d’autres types de répercussions. ABisiMichael Atiyah, président sortant
de la Royal Society, a suggéré que le déclin écoquerdu Royaume-Uni au cours de
la deuxieme moitié du XXe siecle, comparé a I'Als@gne, était d0 a I'acharnement
britannique a investir dans des recherches nuekairvisée militaire, tandis que les
investissements allemands étaient concentrés @arecherche civileLe choix d'un
sujet de recherche suppose un arbitrage entreratitis possibilités : il suppose
d’accorder plus de poids a un sujet plutdt qu'aautre, et suppose en symétrie de
renoncer a d’autres sujets.

Les chercheurs me semblent particuliéerement bi@céglpour cela, d’'une part parce
gu’ils maitrisent les enjeux scientifiques, et drawpart parce gu’ils peuvent réfléchir a

ces enjeux au fur et a mesure de I'avancement s leecherches. Or, plus on

L Pour mémoire, dans cette équati@hest I'énergie,m la masseg la vitesse de la lumiére. Cette
équation montre I'’équivalence entre matiére etgaer
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s'interroge en amont d’'une recherche, plus on ddartemps a la réflexion de marir.
On rejoint la Klaus M. Meyer-Abicli qui suggére que scientists (...) should devote a
certain fraction of their time to ask themselvey ey consider the questions they are

working on as interesting questions, or as wortbvikimg ».

6.3.Une responsabilité partagée

La réflexion sur la responsabilité doit prendrecempte le fait qu’elle est partagée
entre de nombreux acteurs. Je n'ai jamais été aahloisir mes sujets de recherche.
Mon collegue américain D. y a également contribioégt comme le Cmo, mon
organisme employeur, ou l'agence de financementriaaige qui, au travers de son
appel d’offre, a orienté nos recherches. De facénérple, un chercheur est trés
rarement seul dans cette phase, et peuvent étrequmdes les responsabilités de
nombreuses entités : celle de I'employeur qui fige objectifs de son équipe de
recherche ; celle de la personne qui définit lesmigs des appels d'offres ; celle du
chercheur dans sa réponse a un appel d'offre e ckll chercheur fondamental qui
propose des sujets; celle de chaque membre deige&gle recherche ; celle de la
société dans son ensemble, qui joue aussi un &dls l& processus en formulant des
demandes dans certaines directions (voir par exengn France le «plan
Alzheimer 2008-2012»). Précisons que ces respdiiéabportent tout autant sur le
choix d’aborderun sujet de recherche, que sur le cli@Exe pas en aborden autre.

La responsabilité du choix se répartit entre cambreuses entités, a des degrés
difficilement pondérables. Il semble donc naturéétehdre les conclusions du
paragraphe précédent a tous les acteurs impligags k& processus d’adoption des
sujets de recherche. Ce partage des responsalpkids cependant étre source de
difficultés. Il peut rendre difficile la prise demscience par chacun de sa propre part, et
inciter chacun a se reposer, consciemment ou pasos voisin. Les exemples de ce

type sont fréquents. Ainsi, 'augmentation de Egftle serre résulte de la somme des

92 Meyer-Abich, K.-M., « Political Responsibility oNatural Science », irEuropean Science and
Scientists between Freedom and Responsibilitys la direction de P.Drenth, J. Fenstad et Jef&uk,
Actes de la conférence organisée par I'Allea (Alir@pean Academies), Amsterdam, 2-3 dec. 1997,
Office for official publications of the Europeanmmunities, 1999, pp. 61-68.
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petites contributions individuelles, mais pourtanfcun a du mal a se penser comme y
ayant une part de responsabilité, et a faire qeettpose pour lutter contre.

La prise de conscience des enjeux associés a chercbe peut également étre
compliquée dans le contexte d’'une recherche gledalet fragmentée. Les avancées de
la recherche sont le fait de chercheurs dissémdsds le monde entier, chacun
apportant sa pierre a un édifice toujours plus dyrana spécialisation des chercheurs les
empéche d’avoir une vision globale, de mesureeigsux, les impacts de leurs propres

travaux.

7. Bilan

Ce chapitre a mis en lumiere les nombreuses qusstjoe les choix de sujets de
recherche soulévent.

L’adoption ou non d'un sujet de recherche peut igygdr de nombreux
intervenants : le chercheur, I'organisme employaur, organisme de financement
extérieur, la société dans son ensemble. J'ai iclibéudier le positionnement de
chacun par le biais d’'une analyse de la libertér&ode créativité pour les chercheurs,
elle favorise I'avancement de la recherche, maism&me temps, elle peut étre
légitimement restreinte par tous les autres inteames mentionnés. J'ai cependant
montré que ces deux domaines, ne relevant pas miérze forme de liberté, n’étaient
pas incompatibles, et qu’il était de ce fait polesidienvisager une restriction en termes
de choix de sujets, sans pour autant perturbee onésure la créativité des chercheurs.
Ceci nécessite de préciser clairement les limigesed deux domaines.

En ce qui me concerne, javais pu finalement exglavec une certaine liberté les
différentes perspectives ouvertes par mes rech&rdbat en résolvant le probleme
initial de la génération de tourbillons au large Rlortugal. Mais I'équilibre entre ces
différents travaux était resté relativement floee,aurait sans doute meérité plus de
clarté.

J'ai aussi abordé le probléme de la responsabditémontrant qu'il était utile de
distinguer recherche fondamentale pure et rechdnghkisée pour mieux en cerner les

enjeux. En recherche finalisée, le choix du sugetf@t en connaissance de cause, en
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sachant ou il va mener, et on est donc a méme mndée de ce choix et de ses
conséquences. En recherche fondamentale pureplidepre est différent : menée sans
objectif particulier, elle nécessite un autre cqiake responsabilité que j'ai appelé la
responsabilité-devoir. C’est le devoir d’anticipautant que possible, les implications
des recherches entreprises.
Le probléeme de la responsabilité est compliqué aitt du nombre d’acteurs

(chercheur, collegues, employeurs, financeurs, éggciqui interviennent dans le
processus de choix du sujet de recherche : la megpdité est donc partagée, ce qui

peut rendre difficile la prise de conscience paccim de sa propre part.
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Chapitre lll. Questions éthiques entourant la
conduite des recherches

Dans ce chapitre, je voudrais m’intéresser a lalgb@ des recherches, c’est-a-dire
a la phase au cours de laquelle le chercheur benva sujet retenu, essaye de
comprendre les processus sous-jacents, d’explopugui se passe. On est la au coeur du
travail de recherche, la phase d’accroissemerd derinaissance.

La conduite des recherches comprend plusieurs cesnpes : le rassemblement des
connaissances déja existantes sur le sujet ; Vailtrd'élaboration théorique, a l'aide
d'approches analytigue, numérique -c’est-a-dire rézours a des ordinateurs-,
expérimentales, etc. ; la comparaison aux observatila soumission des résultats a la
communauté scientifique.

Je m’appuierai dans ce chapitre sur une rechengbg'a moi-méme conduite pour
m’interroger sur la responsabilité que le cherchpeut avoir dans les différentes
composantes évoquées ci-dessus. J'étudierai eresitensions éthiques qui habitent
toute cette phase, tant du c6té du chercheur, guété de la communauté scientifique,

dont nous verrons I'importance du role qu’elle joue

1. Les faits
Dans cette partie, je décris les recherches queqgiauites sur le courant circulant

au sud-ouest du Portugal, dont jentamerai 'ar@Bthique a la partie suivante.

1.1.Lecture d'articles

Mon travail a débuté avec la lecture d’articleestifiques. Les premiers traitaient

de la circulation au large du Portugal, et plugipalierement du courant source des
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tourbillons auxquels je m'intéressais. lls décrvdison comportement, son débit (trois
millions de ni/s —trois fois ’Amazone), la répartition des vites en son sein (autour de
3 km/h), etc. Aucun article ne s’intéressait spguagment au comportement du courant
autour du cap Saint-Vincent.

Certains articles décrivaient les tourbillons okiésrau large du courant : leur taille
(une centaine de kilométres de diametre), leursépar (environ deux-cents metres),
leur vitesse de déplacement (quelques kilométreppsg), leur température (32) etc.

J'ai aussi trouvé des articles étudiant des cosiramttournant des caps ailleurs dans
le monde. L'un d’entre eux en particulier a retanon attention : il concernait un
courant formant des tourbillons en contournant ap situé en Alaska ! L'étude ne
proposait cependant pas de mécanismes trés pi&giaussi lu des articles théoriques,
abordant le probleme du comportement de courantsuaude caps dans des
configurations idéalisées et simplifiées. Certaitiisaient des modéles numériques,
d’autres des modeéles analytiques, d’autres enfs edg@ériences en modeles réduits
(dans des bassines d’eau ...) —je reviendrai sutypes d’approche plus loin.

Toutes ces lectures m’'ont aidé a mieux cernerjkt,des acquis et les points flous,
les méthodes possibles. Cependant, aucun travain'aeparu fournir de modele
théoriqgue complétement satisfaisant du comporteient courant contournant un cap,

et j’ai donc décidé d’approfondir cette question.

1.2. Approche analytique

Mon inclination naturelle m'a poussé & tenter urpprache analytiqié du
probleme. Pour cela, javais a ma disposition psaions de base de I'océanographie
physique :

% Jentends ici par « analytique » le recours aumaéigns régissant la circulation océanique pour
résoudre « a la main » le probléme
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Comme on le voit, ces équations sont assez congpléxaur résolution permet
théoriquement de calculer les trois composantels déesse (u vers I'ouest, v vers le
nord, et w sur la verticale) ainsi que la presgoen tout point (x,y,z) de I'océan, et a
tout instant¥. Dans la pratique, les problémes sont rares eugarvient a résoudre ces
égquations.

Pour simplifier, jai été amené a adopter une au@esion de ces équations : une
version «a couches », qui modélise I'océan comme empilements de couches
homogéenes. Dans mon cas, je me suis restreinbacderches seulement : celle de mon
courant, et le reste de I'océan, que j'ai chogkehcore pour simplifier, de considérer au
repos. Il s’agit la des équations dites « a uneltelet demie ». En toute rigueur, cette
derniere approximation n’est valable que si 'océahinfiniment profond... elle reste
donc d’autant plus valable que la zone étudiée pestonde. Elle néglige donc
I'influence des mouvements se produisant par aleat également l'influence de la
topographie de fond.

Malgré ces simplifications, j'ai longtemps buté $aircomplexité du probléme, en
particulier dans la zone du cap : sa présence équepbeaucoup les choses par rapport
a une configuration ou la céte serait rectiligne.

% Les autres paramétres étant la gravité g et Ifficieat de frottemeny.
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En paralléle, jai pris connaissance, a l'instigatdu chercheur américain D. dont
jai déja parlé, de I'existence d’'une autre appmtiéorique. Le point de départ est le
jeu d’équations « a une couche et demie » évoqluée aut, supposé permettre de
décrire le comportement du courant le long de samcqurs. Grace a d’habiles mais
néanmoins rigoureuses transformations, on peusftsemer ce jeu d’éguations pour en
obtenir une seule, que jappellerai équation-bilRBour étre utilisée, elle a le mérite
supplémentaire de ne plus nécessiter la connassiincourant en tout point de son
parcours, mais uniquement a ses extrémités. Dams gas, c’était particulierement
précieux, car cela pouvait me permettre d'évitawvdir a faire des calculs au voisinage
du Cap, dont j'ai indiqué la difficulté.

J'ai donc examiné si ce nouvel outil pouvait nmeétitile pour mon probleme. Cela
m’a conduit & réexaminer ce dernier, et 'adapteurppermettre sa résolution : jai
débouché sur le probleme-ouest décrit dans le thaprécédent. La toujours trop
grande complexité de ce probléme m’a ensuite ingitéommencer par étudier le

probleme-nord, rappelé Figure 7.

Courant aval

Couranf
amont

Figure 7: configuration avec un courant amont
circulant vers le nord (« probléme-nord »).

L’équation bilan pour ce probleme se ramene (grossdo) a la « simple »

relation :

LB hu®dy =0
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ou h est I'épaisseur du courant, et u sa vitesste @quation montre une impossibilité :
pour gue notre intégrale soit nulle entre les okt B, il faudrait u=0, ou h=0, c'est-
a-dire qu’il n’y ait pas de courant! La situatigne nous avons décrite Figure 7 n’a
donc pas de sens physique. Pourtant, des courarigtsd’'un détroit vers le nord

existent bel et bien dans la réalité, et le congpoent ici décrit pour de tels courants,
tournant a droite & la sortie du détroit sous Itiahce de la force de Coriolis, est
conforme a ce qu’en attendent classiquement lesnoggaphes... Mais il a bien fallu

nous rendre a l'évidence, une telle situation @baitirtant contraire aux lois de la
physique.

Nous avons tenté de comprendre ce qui se passgsignement. La situation
ressemble en fait a ce qui se produit dans unaéadtavion : I'air éjecté vers l'arriere
par le réacteur, exerce par contrecoup sur leegaetet donc sur I'avion- une force de
propulsion vers l'avant. Ici, le courant qui sour $a droite (entre A et B) exerce par
contre coup une force de recul vers la gauché,delitidonc se produire quelque chose
vers la gauche: chose qui pour linstant n'appagds dans la configuration
« classique » décrite sur la Figure 7. Pour résogdr « paradoxe », nous avons alors
proposé que des tourbillons soient régulierementlypts a la sortie du détroit, et
partent vers la gauche. On aboutit alors a latstuaeprésentée Figure 8. La « force de
recul » provoquée par le courant sortant a dratgaduit maintenant par la génération

réguliere de tourbillons vers la gauche.
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B
e Courant aval

C A

Cour.

amm:T

Figure 8: Solution du probléme nord, formation de
tourbillons

Dans cette nouvelle configuration, I'équation bilda D. ne fonctionnait plus, car
elle n'avait été établie que pour les situatiorgi@hnaires, c’est-a-dire dans lesquelles
aucun phénomene ne fluctue dans le temps, ce gsi plus le cas avec la formation
des tourbillons. Il m’a alors fallu chercher s’ilayait moyen d’étendre cette approche
aux situations instationnaires. Cela m’a pris @uss semaines, au cours desquelles jai
été amené a m’inspirer de travaux menés en mecangs fluides plus classique, a
buter et rebuter sur des nceuds. Mais jai finaldnaouti a une nouvelle équation
bilan, valable dans les situations périodiques.

Dans ce cas, cette nouvelle équation prenait laddapproximativement) :
B 5 TD ) ) D
T[ ‘hu’dy = [ [ (hu? +g'h? / 2)dydt - [ fdy
0C C

Le termq’fhuzdy, gue I'on voit toujours apparaitre, n’est plusttseul, et n’a donc

plus a étre nul : il peut désormais étre équilipaé un terme di aux tourbillons, et on
n'a plus de situation paradoxale.
La résolution de cette équation peut nous aidealéuter la taille des tourbillons

formés, leur périodicité T, les volumes impliquét;. Néanmoins, du fait du nombre
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d’'inconnues, il est nécessaire de lui adjoindreutii&s équations pour y parvenir. Or,
afin de garder suffisamment de simplicité au pnatdéet pouvoir le résoudre, nous
avons décidé de nous affranchir de certaines @nsafondamentales trop complexes,
et de les remplacer par des équations plus simplgs, plus approchées. C’est ainsi par
exemple que nous n'avons pas pu envisager de enltaldistance séparant deux
tourbillons, et avons décidé de résoudre le cagme ou ils étaient adjacents les uns
aux autres.
La résolution des équations nous a alors fournicertain nombre de résultats

littéraux. On obtient par exemple le rayon R deshions, et la périodicité T de leur

formation:
, \5/24
— g d
R=a —
PR €S
~ 81/6
- 5/24

Qg
R
PR, fFoR?

Les résultats littéraux sont précieux pour voimpact des parametres du probléme
sur les résultats. On constate ainsi, par exengpie,lorsque I'on augmente le débit Q
du courant dans le détroit, le rayon des tourlbdllangmente, tandis que la périodicité
diminue.

De plus, les résultats littéraux peuvent ensuite @tilisés sur des cas océaniques
précis. Pour ce qui nous concerne, nous nous sonm@essés au Courant des
anneaux circulant dans le Golfe du Mexique. Desunessdans ce courant avaient déja
été réalisées et publiées par d’autres auteursioes avons pu les exploiter pour
attribuer des valeurs aux différents parametresrvenant dans nos formules littérales
(débit Q, mais aussi les autres parametres dontjegpas donné la signification). Le
rayon des tourbillons du Golfe du Mexique ainsidir@ar notre théorie est de 240km,
et la périodicité de formation de 300 jours, en booord avec les observations.
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D’autre part, les observations montrent que cedtegicité oscille en fait entre 240
et 400 jours. Nos résultats, qui montrent la déproe de la périodicité avec le débit du
courant dans le détroit, suggerent que ces fluchmtpourraient étre reliees a des
variations de ce débit —hypothése a valider bietenetu par des observations
appropriées.

Ce type d’approche analytique nous a donc perifdis de comprendre quelle était
le mécanisme a l'origine de la formation des tdiobs -sans eux, la force du courant
sortant sur la droite n’est pas équilibrée ; (Bxg@rimer les différentes caractéristiques
des tourbillons (taille, périodicité) en fonctioesddonnées du courant, et de voir ainsi
leur influence —par exemple, une augmentation dit @gdtraine une diminution de la

périodicité ; (3) de calculer sur une situationasggque precise la taille prévue

1.3.Expériences

L’analyse théorigue ci-dessus avait fait une hygs¢ghque nous souhaitions vérifier,
a savoir que, juste a la sortie du détroit, le antirse détacherait de la cbte et
continuerait plein nord (Figure 9). Ensuite, sdudluence de la force de Coriolis, il
serait progressivement dévié vers la droite jusduralement recoller a la cote. La,
selon certaines études que nous avions lues, sciselerait en deux branches : une
partie s’écoulant vers l'ouest le long de la céteune partie alimentant une « poche »
tourbillonnaire emprisonnée, qui serait ultérieveatrentrainée vers I'ouest pour former
un tourbillon.

Cette hypothése de détachement a la sortie duitd€appuyait sur certaines études
théorigques qui suggéraient que lorsqu’un cap faingle trop brutal, le courant ne peut
suivre et décolle de la céte. Il nous a cependaamtu pnécessaire de valider
expérimentalement cette hypothése. Pour celargalisé des expériences reproduisant

dans une bassine d’eau la sortie d’un courantta parn deétroit.
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Poche tourbillonnaire dont
'entrainement ultérieur
vers I'ouest conduit a un
tourbillon

Scission du courant
en deux branches

Détachement du courant

ANANANANAN \3 ,
N

NN NN

Figure 9 : scénario de comportement du courant reant sur un
certain nombre d’études théoriques déja existantes.
En particulier, il repose sur I'hypothese d’'un deouent « plein nord » du
courant juste a la sortie du détroit comme suppasé I'étude théorique.

La particularité des écoulements océaniques esldemportant qu'y joue la force
de Coriolis, provoquée par la rotation terrestrellézci ne se fait sentir que lorsque les
déplacements ont une ampleur suffisamment impaitade I'ordre de plusieurs
dizaines de kilomeétres : c’est pourquoi nous neela@ons pas dans notre vie de tous les
jours, et c'est pourquoi les courants océaniquesnt sensibles. La bassine dont je
disposais faisait une cinquantaine de centimetresdidmeétre, ce qui rend bien
evidemment les courants y circulant insensiblea fotce de Coriolis terrestre. Il est
donc nécessaire de les soumettre a une force dai€artificiellement grande, obtenue
en posant la bassine sur un plateau tournant eétpgr un moteur. Pour que la force y
ait une intensité proportionnelle a celle ressepéieles courants océaniques, la vitesse

de rotation de la bassine a été ajustée a undated les trois secondes environ.
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Pour réaliser une expérience, je commencais paplirela bassine au trois quarts
avec de I'eau salée (Figure 10). Comme je l'aidodi les calculs théoriques que j'ai
meneés sont faits dans une approximation qui néeepse « I'océan » soit aussi profond
que possible. Je remplissais également d’eau dpluce |I€égere) colorée en rouge (pour
la distinguer de I'eau salée) un petit réservdinésiau dessus de I'eau salée. Un tuyau
terminé par un embout en plexiglas reproduisantétnoit, permettait d’amener (par

gravité) I'eau douce a s’écouler sous forme deamié la surface de I'eau salée.
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Figure 10 : dispositif expérimental

Initialement, I'eau douce ne s’écoule pas —une giadinge ferme le tuyau ... On
met en rotation I'ensemble. Il faut une trentairee minutes pour que les remous

consécutifs a la mise en branle de I'ensemble dun® fluide cessent : c’est le temps

-03 -



Chapitre Ill. Questions éthiques entourant la
conduite des recherches

nécessaire a ce que le fluide soit lui-méme emtiérd en rotation. A ce moment-la, on
peut —en courant autour du dispositif tournanttireela pince a linge : I'eau douce

commence a s’écouler a la surface de I'eau salééexpérience proprement dite

démarre. A l'aide de I'appareil photo fixé au desdu dispositif, on peut prendre des
photos.

La mise au point de ce dispositif a pris du temgisj'ai rencontré diverses
difficultés. Ainsi, au début, le mécanisme de lotatde I'ensemble était assez
irrégulier, ce qui générait des phénomenes pasaddas la cuve. Il y a ensuite eu des
expériences ou le fluide coulait trop peu, et otnervoyait rien. Aprés cette phase de
mise au point, j'ai pu réaliser des expériencesopies ». Je n’en ai malheureusement
pas retrouvé les photos, et reproduis donc mametieles résultats principaux (Figure
11). Certaines expériences ont montré un fluidenamt directement a droite a la sortie
du détroit. D’autres ont bien reproduit ce que nawisns imaginé : une sortie du détroit
tout droit, avec un « virage » a droite plus agéar_e passage d’'un comportement a
I'autre se produisait en augmentant le débit dmul'douce.

Nous avons donc veérifié que la sortie du couratoiuk droit » a la sortie du détroit
était quelque chose de plausible, et avons affméddmaine de validité de ce
comportement. En revanche, ces expériences ennbassi pouvaient aller jusqu’a
reproduite la formation de tourbillons : d’une pp#rce que tous les ingrédients de la
mécanique océanique n’y étaient pas représentegm(aculier la variation de la force
de Coriolis avec la latitude), et d’autre part gague la bassine était trop petite pour
faire des expériences suffisamment longues : leatwud’eau douce la remplissait trés

vite.
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Comportement 1 :

Arrivée
d’eau douce

Paroi
Comportement 2 :

MM

Figure 11 : observations expérimentales. En haute[fluide
tourne directement a droite ; en bas, il commenceap faire
une large incursion dans la bassine.

1.4. Simulations numériques

J'ai aussi souhaité corroborer tous ces résultatsdps simulations numériques,
c'est-a-dire en recourant a un programme informiatigésolvant les équations de
'océanographie. Grace a des algorithmes mathénestigpuissants, ces programmes
résolvent précisément les équations, permettacalbeler le détail des écoulements y

compris dans les endroits complexes tels les caple sorties de détroit, et de les

-05 -



Chapitre Ill. Questions éthiques entourant la
conduite des recherches

visualiser ensuite en tout point. Mon objectif premmici était de valider 'ensemble du
processus, et en particulier le fait que des tdloris seraient effectivement générés : ce
phénomene a jusqu’a présent uniquement été eététéinpour diverses raisons
théoriques. Cependant, comme nous allons le ves, dimulations numériques
permettent de glaner beaucoup d’autres informations

D., mon colléegue américain, possédait un progrargtobalement adapté a mon
probleme. Je I'ai donc adopté, mais ai néanmoinkuidéipporter un certain nombre de
modifications. Ainsi, il a fallu que je programmneed sortie » du courant par la droite du
domaine de calcul, tout comme celle des tourbillrguche. Pour des raisons un peu
complexes, ces « sorties » ne se programment qudegsaméthodes approchées, peu
rigoureuses, et dont on est satisfait lorsqu’etles I'air de fonctionner. De la méme
facon, les méthodes utilisées par ces programmas gsoudre les équations sont
approchées, et nécessitent d’'ajouter des gardepours que le code fonctionne bien.
L’'un d’entre eux consiste a rendre I'eau beaucolug pisqueuse qu’elle ne I'est en
réalité. L’ajustement de la viscosité fait ausgitipades tatonnements préalables... Au
final, la prise en main du modele, son adaptatianad probleme, la correction des
nombreux «bugs » (erreurs de programmation) qoe fait inévitablement, les
simulations proprement dites, la vérification désuitats, ont nécessité plusieurs mois
de travail.

Sur la Figure 12, on peut voir que le courant sepmmrte exactement comme prévu.
Il s’écoule vers le nord a la sortie du détroitispiourne progressivement vers la droite
jusqu’'a recoller a la cbte. Des tourbillons sonhglde méme temps régulierement

générés vers l'ouest. De plus, nous avons veéritiglsqpermettent effectivement

d’équilibrer le termerjfthdy dd a la sortie du courant vers |'est.

Il est bien entendu possible, sur ces simulatiates,déterminer la taille des
tourbillons, leur périodicité de formation, etc. @aut également faire varier certains
parameétres, observer les modifications résultamdesf, I'outil possede une souplesse
certaine : ces simulations m’ont permis d’obtenés désultats sans les hypotheses
simplificatrices faites analytiqguement, d’abordessdconfigurations plus complexes,

d’élargir ainsi les résultats et d’accéder a dssltats quantitatifs plus détaillés.
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Figure 12 : simulation numérique Sont représentées les lignes
d’égale épaisseur du courant (une ligne tous |8sm)0Le courant
s’écoule grosso-modo le long de ces lignes. Il yans le nord a la

sortie du détroit, et bifurque petit & petit veasifoite pour recoller a
la cOte. Régulierement, des tourbillons sont prisdegrs I'ouest.

CONTOUR INTERVAL OF 10000
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1.5. Communications scientifiques

Comme nous l'avons vu, un aspect important du trala chercheur consiste a
recueillir la connaissance pour se tenir au coudmst avancées des autres et pouvoir
s’appuyer sur elles. De fagcon symétrique, ceciisrtjgue chaque chercheur diffuse la
connaissance qu’il acquiert lui-méme. La publicaticcientifigue est ainsi
I'aboutissement du travail de recherche : elle ket Bn forme, le fait valider par un
comité de lecture, et en met les résultats a [godiion des autres chercheurs.

Mes travaux théoriques ont été a l'origine d’'unéeséle publications dans des
journaux spécialisés d'articles traitant des proteig nord®, ouest®, sud’, est® du Cap
Saint-Vincent’, et d’autres encore, que je n'ai pas évoquésliai.également fait des
communications sur mes travaux dans plusieurs qudl®, en particulier ceux de
I"European Geophysical Societyi ont lieu chaque année et rassemblent de nombreu

scientifiques du monde entier.

1.6.Bilan

Bien que décrits de facon séquentielle pour leibhesde la présentation, les
différentes composantes de cette phase de trawailis la publication, qui a bien eu
lieu & la fin- se sont déroulées de fagon itératavec des allers-retours, des travaux en
parallele, etc. La lecture de revues permet d’aerdectravail sans tout réinventer, mais
peut aussi étre reprise lorsque la réflexion tlygmria besoin d’étre éclairée. L’approche
analytique permet une compréhension physique dungvhéne, puisque dans une
équation, on sait le sens physique de chaque tdronsequ’on la simplifie, qu’on voit
les termes qui dominent, on sait quels aspectsgumls sont en jeu ou au contraire sont

% pichevin, T. et D. Nof (1997) "The momentum imiaia paradox'Tellus49A, 298-319

% Nof, D., T. Pichevin et J. Sprintall (2002) "Tedsliand the origin of the Leeuwin Curreritbyurnal of
Physical. Oceanography2, 2571-25

% Nof, D., S. Van Gorder et T. Pichevin (2004) "Afelient outflow length scale ?Jpurnal of Physical.
Oceanography34, 793-804.

% Nof, D. et T. Pichevin (1999) "The establishmefitt® Tsugaru and the Alboran gyredturnal of
Physical. Oceanographp9, 39-54

% Pichevin, T. et D. Nof (1996) "The eddy canndb&ep Sea Research3, 1475-1507
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négligeables. Les résultats littéraux permettentvde directement l'influence des
différents parametres. lls ont été un préalable @tila mise en ceuvre des simulations
numeériques, en montrant la configuration pertinewpeil fallait programmer.
Inversement, la souplesse d'utilisation des siniat numériques leur permet d'aller
plus loin que I'approche analytique et d’examinert@ins comportements que nous
n'avions pas su initialement résoudre analytiquamen

Enfin, les expériences en bassine ont elles ausdgirmé dans un premier temps
certaines hypothéeses, mais ont aussi suggéré diegamplus finement le role de
guelques facteurs —comme le débit.

Finalement, les résultats sont communiqués a lanaomauté scientifique, ce qui

permet leur critique et leur utilisation par d’aasr

2. Un questionnement sur la responsabilité
La détermination d’un sujet de recherche, décritetapitre précédent, mobilise un

certain nombre d’acteurs - chercheurs, mais ausgiayeurs et financeurs. A l'inverse,
I'élaboration de la connaissance que nous aboradmsimplique que des chercheurs.
Si dans cet aspect de mon travail, jai collabowe&cad’autres personnes, et en
particulier D., tous étaient des océanographesg-seuls étaient a méme de comprendre
de quoi il s’agissait, et de pouvoir contribueravancée des travaux. Nous sommes
ainsi véritablement dans la sphére professionnelle que la décrit A. Goldman dans
son article duDictionnaire d’éthique et de philosophie moratensacré a I'éthique
professionnel®® la sphére ou il est impossible & des non initiéss’y retrouver.
Comme le souligne A. Goldman, on fait appel auxfggsionnels lorsque I'on a un
besoin dans le domaine concerné, et que I'on nepsa y répondre soi-méme :
« Lorsqu'on souffre d'une lacune ou d'une défaillagiaes I'un de ces domaines, le seul
moyen d'y remédier est de s'adresser a un profassio. Alors, «lorsque I'on fait

appel a un professionnel, I'on s’attend habituekgrma ce que ces spécialistes adhérent

1% Goldman, A., « Professionnelle (éthique) », in G&nto-Sperber (dir.)Dictionnaire d'éthique et de
philosophie moralgPuf, 2004.
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aux valeurs fondamentales de I'exercice de leurfgasion». Ceci est d’autant plus
important du fait de ta dissymétrie initiale de la rencontre entre leofassionnel
détenteur d’'une compétence technique qui lui cendiér pouvoir exorbitant et 'usager
qui, de ce fait, se trouve sous sa dépendantea responsabilité des chercheurs semble

donc centrale dans cette phase.

Pourtant, on observe fréquemment des hiatus, demmb&s. Régulierement,
des affaires défrayent la chronique. Pensons &aitaf Hwand®’, par exemple, ce
biologiste coréen qui, en 2004-2005, annoncaitrastoienu des embryons humains par
clonage, et qui fut finalement convaincu de fraudes dérapages peuvent prendre des
formes plus ou moins subtiles: le tri des donndesy falsification, la non
reconnaissance des contributions d'autrui, le plagitc. D. Resnii? écrit ainsi que:

« Scientists and government officials have invesigdt..) cases of ethical misconduct
(...) in many aspects of research (...): plagiarismgudt, violation of the law,
mismanagement of fundsQuelle est I'origine de ces dérapages? Comreesttdrcheur

s’y trouve-t-il engagé?

Il y a aussi de nombreuses oppositions a cetteonsspilité des chercheurs dans
cette phase de leur travail. Deux types d’argumsomns avances.

Selon Klaus M. Meyer-Abictt® |a responsabilité n’est possible que s'il y @itb.
Or, les résultats que produit le chercheur ne sergjue I'expression de ce qui se trouve
dans la nature : il n’en serait donc pas maitregsponsable. kn ce qui concerne les
résultats scientifiques (...), on n'est pas librettfandre un résultat apres qu’une

question donnée a été posee. (...) Il N’y avait pashbix d’en atteindre un autre —en

191 voir par exemple: Donnars, O. «Fin du procés lgs-star du clonage »La recherche,
http://www.larecherche.fr/content/recherche/arfialie26342

192 Resnik, D.;The Ethics of SciencRoutledge, 1998.

193 Meyer-Abich, K.-M., « Political Responsibility datural Science >European Science and Scientists
between Freedom and Responsibiktyys la direction de P.Drenth, J. Fenstad et Jefatk (Actes de la
conférence organisée par I'Allea (All European Aemaiks) a Amsterdam les 2-3 décembre. 1997),
Office for official publications of the Europeanmmunities, 1999, pp. 61-68.
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tout cas dans les sciences de la natureC’est ce que jappellerai une exemption de
responsabilité qui s’exprime ici.

Mais il y a une autre forme de rejet de respongélibns cette phase de recherche,
qui est son refus par choix délibéré. Il est lapption d’une nécessité. C’est ce qu’écrit
par exemple le biologiste Lewis Wolp®ft: «Il est essentiel de reconnaitre qu’une
connaissance scientifique fiable est exempte deuwval Ce point de vue est aussi
relevé par Agnieszka Lekka-KowalfR : «La science n’est pas autorisée a formuler de
jugements de valeur (...); toute recherche dans lkEuwke tels jugements de valeur
apparaissent constitue un exemple de mauvaisecsoietselon cette formulation, la
science, se voulant une démarche rationnelle etctbg¢, doit étre exempte de toute
« contamination » par des jugements de valeur stifsiePar conséquent, dire que la
science est exempte de valeur —et donc en paeiaylie les chercheurs sont exempts de

responsabilité- est indispensable a son bon famotiment.

Ainsi, le champ de la responsabilité du chercheamsdla phase de conduite des
recherches n’est pas clair. Il convient donc d#ifiar, ce qui constituera 'amorce de
ma réflexion éthique sur cette phase. Pour ceddnojderai successivement dans les
prochains paragraphes les trois composantes paiesilu travail d’élaboration de la
connaissance : I'élaboration théorique, la conaibah aux observations, la validation
par la communauté scientifique. Je ne m’appesapt®sur la derniere composante, le
rassemblement des connaissances déja existank sswjét, qui ne me parait pas
soulever de questions éthiques particulieres. A aak exception, le plagiat, qui est de

facon évidente un comportement répréhensible gweguerai plus loin.

% Wwolpert, L., « Is science dangerous?Buropean Science and Scientists between Freedom and
Responsibilitysous la direction de P.Drenth, J. Fenstad ethie®ck, (Actes de la conférence organisée
par I'Allea (All European Academies) a Amsterdans [B-3 décembre. 1997), Office for official
publications of the European communities, 1999 25p31.

195 ekka-Kowalik, A., « Why Science cannot be Valueef Understanding the Rationality and
Responsibility in Science Science and Engineering Ethj@&)10, volume 16, numéro 1, pp. 33-41
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3.Ma responsabilité dans ma démarche d’élaboration
théorique
L’élaboration théorique est la recherche de loisvgonant les processus observés

dans la nature : ka science vise a découvrir, non pas des faitsudieg et isolés, mais
des régularités qui s'expriment dans des propasitigénérales™®. Enoncer que le
courant circulant au large du Portugal génere desbillons est intéressant, mais le
travail devient véritablement scientifique lorsduiiontre que cette génération obéit
bien aux lois de la physique, qu'il identifie a Hee lois, qu'il nous fait comprendre
quels sont les éléements clefs qui régissent legssas, qu’il permet d’en déduire a
quelle(s) condition(s) un autre courant ailleurssgli® monde se comportera de la méme
maniéere, etc.

L’élaboration théorique comporte deux aspectsfoteulation du probléme, et sa
résolution. Comme toujours, ces deux aspects sord la pratique trés enchevétrés. Ma
démarche d’élaboration théorique a procédé parmefiations successives : du courant
contournant le cap Saint-Vincent, je suis pass@ aaurant sortant d’'un détroit, puis
jai adopté la configuration a gravité réduite,.el@i ainsi transformé progressivement
le probleme initial que je m’étais pose, de facatéboucher sur un probleme auquel je
puisse apporter une solution. C’est donc au fux Btesure que je constatais que je ne
pouvais résoudre mes problemes que je les ai tnanég. C’est lorsque j'ai pu apporter
une résolution compléete a mon probléeme que ce @lesigst stabilisé.

Bien qu’entremélées, il est cependant utile d'@udiéparément formulation et

résolution, car les questions qu’elles soulévent ddférentes.
3.1.Cas de la formulation du probleme théorique a résadre

3.1.1.Une démarche créative

Comme on a pu l'entrevoir sur mon propre cas, dasformation progressive de

mon probleme, depuis le sujet initial jusqu’au peofie auquel j'ai pu apporter une

1% Barberousse, A., M. Kistler, P. Ludwig.a philosophie des sciences au XXe sié€bamps-
Flammarion, 2000, p. 9
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solution, s’est faite sans méthode particuliereq@@iesst nécessaire ici, c’'est du flair, de
I'intuition, des explorations successives, des di&mis dans les impasses...

L’imagination et la créativité y jouent un role ionpant. Cela peut constituer un
sujet d’étonnement : je pense que l'idée que lomagt de la démarche scientifique —en
tout cas c’est celle que je me faisais avant d'g ptongé moi-méme - est celle d’'une
démarche obijective, rigoureuse, déroulant des aeiwels solides a partir de prémisses
non moins solides. D’ailleurs, cette phase de fdmtman était assez nouvelle par
rapport a ce que j'avais appris au cours de megestulorsqu’on est étudiant, on nous
soumet des problemes de mathématiques ou de phgsiqdigés de telle sorte qu'ils
aient une solution, trouvable en appliquant lesrides énoncés en cours.

Enfin, il est important de noter que cette dynaraigie I'imagination et de la
créativité introduit une part important de subjatéi dans la connaissance ainsi

élaborée.

3.1.2.Place centrale de la simplification

Une bonne partie de la démarche de formulationritpé® a consisté aimplifier
mon probleme afin d’en obtenir un que je sache ud® Pour reprendre la
terminologie d’E. Moril®”’, la simplification« isole les objets non seulement les uns des
autres, mais aussi de leur environnement

La démarche de simplification que j'ai suivie esu@ante en science. Elle a été
proposée dés 1637 par Descartes dandDsmours de la méthod& « Le second
[précepte était] de diviser chacune des difficuligse jexaminerai, en autant de
parcelles qu’il se pourrait, et qui serait requisyr les mieux résoudre. Ce précepte

constitue depuis cette époque un des piliers dér@arche scientifique.

3.1.2.1.Les avantages de la démarche de simplification

La démarche de simplification reléve d’'une certdogique, posséde une certaine
pertinence. La nature étant le siege d'une mukital processus enchevétrés, la

197v/0ir par exemple : Morin, EScience avec consciené®ints-Seuil, 1990, pp 26-27.
198 pescartes, RDiscours de la méthod@637), Gallimard (Bibliothéque de la Pléiade)539pp. 137-
138
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simplification en isole un de fagon a en étudiefolectionnement. Ainsi, dans mon cas,
c’est le processus de changement de direction dragbqui m'intéressait : autour du
Cap Saint-Vincent dans le probléme naturel, ousofie du détroit dans le probléme-
ouest. Afin de I'étudier plus facilement, j'ai suppé tous les autres effets possibles qui
auraient pu interagir, parasiter ce processusqodigri: effets de la topographie et du
reste de I'océan (supprimés en prenant un océamnmeint profond), du vent (absent de
mon modéele), etc. J'ai pu ainsi simplifier le prle, les équations associées, isoler le
mécanisme, et étudier son impact sur le courant.

Les simplifications sont donc a peu prés incontahles pour qui veut tenter de
comprendre les phénoménes naturels. Cette facorprdeéder a contribué au
développement considérable de la science dep¥IE® siécle. On la voit a I'ceuvre
dans de nombreux domaines. Par exemple, alisietle, on a exploré et détaillé la
structure fine de la matiere et des particules étéaires ou, dans le domaine du vivant,
des genes et de '’ADN. Ces explorations ont tguéé,simplifications successives, de
rendre compte du fonctionnement de la nature auemayéléments de plus en plus
simples et élémentaires. Elles ont conduit aux ld@pements scientifiques

considérables que I'on sait.

3.1.2.2.Les limites de la démarche de simplification

Si la démarche de simplification a fait preuve @&usfficacité certaine au fil des
siecles, il est bon d’étre conscient de ses limifasel est I'impact réel d’avoir négligé
tel ou tel processus naturel dans notre étudge sBiis précisément ce que j'ai néglige,
et pourquoi je l'ai fait, je ne sais pas pour attaar définition, ce qui se serait passé
sans ces simplifications. Le passage du complexsiraple est certes a peu prées
controlé et maitrisé, mais le retour du simple amplexe est lui bien plus
problématique. L'objet d’étude congcu dans un is@etrartificiel n’a pas forcement a
voir avec ce qu’il serait dans son environnemefninea

Certains auteurs, tel E. Morin dalbs méthod®®, énoncent ses limites. D’une part,

la simplification peut étre appauvrissante dans goncipe méme, le réel étant par

199 Morin, E.,La méthodePoints-Seuil, 2004, 6 tomes
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nature complexe, et riche de cette complexité. &betaspects du réel ne sont pas
simplifiables. La simplification repose aussi seirplari que la connaissance d’'un objet
peut étre atteinte par la connaissance de seegaelie @ccorde la« vraie »réalité
non aux totalités, mais aux éléments, non aux tslmais aux mesures, non aux étres
existants, mais aux énoncés formalisables et mattigables ».C’est ici ne pas tenir
compte des situations ou apparaissent des proprégtiergentes : des propriétés qui
existent au niveau du tout, mais pas au niveayddges. Ainsi, «i I'on constate que
les chats sont vivement attirés par les souriseihble absurde d'en inférer que ce sont
les molécules des chats qui sont directement eftir@ar les molécules des

souris»2

Si la science a pendant des siécles avancé #fieacieé, E. Morin estime
que ces limites, ainsi que d’autres que nous vermns loin, ont été atteintes et

gu’elles appellent aujourd’hui & un changementaadi’approche.

3.1.3.Discussion

I me semble qu’il faut nuancer I'analyse d’E. MarLa démarche de simplification
continue de porter des fruits, et je n'aurais pbdd@ment pas pu mener a bien mon
travail sans y avoir recours. De plus, si au filden travail, jai simplifié un certain
nombre d’aspects, négligé des termes, etc., jailg@uustifier. Je savais aussi
pertinemment que javais eu recours a tel jeu diéiqus plutdt qu’'a tel autre, ou que je
n’'avais pas tenu compte du vent. De ce fait, jena@sais les limites de mon approche.

Néanmoins, l'analyse de Morin suggére de portersom tout particulier a
I'utilisation des résultats : obtenus dans un caetesimplifié, leur application a la
nature doit étre faite avec vigilance. Je crois jgue'avais pas mesuré I'importance de
cette question, tant était grande ma confiance ldgpsuvoir de la théorie.

Enfin, le probleme que jai résolu était assez éloignémibleme initial : il mettait
en scene un courant idéalisé, circulant au sein dag¢an au repos, sans topographie ni

autre effet, sortant d'un détroit. C’est finalememt probleme que jatonstruit moi-

" Exemple tiré de Stewart, |. et J. Coh@he Collapse of Chao®enguin, 2000, cité dans I'article
Wikipédia sur I'émergence (http://fr.wikipedia.ongki/Emergence)
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méme : la simplification est porteuse de la subjgétdu chercheur. Je reviendrai sur

cet aspect un peu plus loin.

3.2.Résolution du probléme théorique

Les simplifications accomplies, et le probleme #itsd) posé en des termes préecis, il
faut lui trouver une solution. Pour ce faire, jail recours a plusieurs outils : la
résolution des équations mathématiques ; le rec@udess expériences en bassine d’eau
pour vérifier certaines hypotheses ; 'usage daikitions numeériques pour en élargir la
portée.

Pour résoudre les équations analytiques, je me ingEré de méthodes issues
d’autres disciplines portant sur des probléemesemtést certaines analogies avec le
mien. J'ai aussi eu recours a des meéthodes plssigiges que je connaissais déja. |l
faut faire preuve dans ce travail d'une certain@gmation pour chercheur I'outil
adéquat, puis d'une capacité a s’approprier I'oetilde la rigueur pour le mettre en
ceuvre.

Les mémes qualités interviennent pour les simulatiaumeériques : il faut de
I'imagination pour concevoir la configuration apprigée, puis de la rigueur pour la
mettre au point, la programmer, s’assurer que tEnamme tourne correctement,
détecter les nombreux «bugs » que lI'on commetit@déement en programmant,
détecter aussi les incohérences, vérifier les tatsulleur accord avec la théorie
analytique.

Il en est de méme lors de la réalisation des egpéeis en bassine d’eau.

Mes résultats ont petit & petit convergé et onttnéoane certaine cohérence qui est
un critere de succés. L'analyse théoriques et femigres simulations numériques,
ayant été réalisées dans le méme contexte « graditéte », avec des courants ayant la
méme allure, ont pu étre comparées précisementexgériences en bassine d’eau en
ont validé certaines hypothéses sous-jacentese @Cetiérence a été renforcée par
I'interprétation physique qui a pu étre faite detusons trouvées : la génération des
tourbillons a été interprétée comme nécessairaudiligr la force du courant sortant a
droite. Tout ceci montre la cohérence de I'ensertii#erique que j'ai échafaudé, et les

simulations numériques ont ensuite été étendues aitliations plus variées.
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Ainsi, l'usage des différents outils de résolutitait appel a des qualités plus
« traditionnellement scientifiques » sans doute gaxx du grand public : rigueur,
méthode, précision. Pourtant, nous avons vu quaauition n’en est pas exclue : il en
faut pour trouver la technique qui conviendra, aurpl'adapter au cas particulier
considéré. Malgré tout, a I'inverse de la phaseguénte, je ne pense pas que cette part
d’intuition introduise de subjectivité dans lesuiégts de ce travail. La solution est en
germe dans le probleme posé, dans la physiques@énit, et le chercheur ne peut pas
en obtenir une différente. S’il peut, pourquoi pasavoir plusieurs méthodes pour y
parvenir, toutes convergeront vers cette solutitmce sens, cette phase du travail de
recherche est objective. Elle dépend peu du cherche la méne.

3.3.Bilan

L’influence du chercheur sur le travail qu'il élabcest de deux types. En premier
lieu, en tant que concepteur du probléme a réspildreune influence importante sur
les types de probleme qui seront traités, et dantescontenu méme de la connaissance
qui va étre élaborée. En second lieu, il doit rédsede probleme avec suffisamment de

rigueur pour que la solution apportée soit fiable.

4. Ma responsabilité lors de la confrontation de la thorie aux
observations
La confrontation aux observations est la deuxieamposante importante du travail

d’élaboration de la connaissance. La science métapas des élucubrations abstraites,
mais cherche a prévoir ou a rendre compte d’obsens: «Une proposition générale
ne peut prétendre au statut d’hypothese sciendfique dans la mesure ou elle est
susceptible d’étre mise & I'épreuvE™ A priori, la confrontation & la nature peut se
faire quantitativement et qualitativement: jaberai ces deux points de vue

successivement.

111 Barberousse, A., M. Kistler, P. Ludwig.a philosophie des sciences au XXe sié€bamps-
Flammarion, 2000
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4.1.La confrontation quantitative en question

4.1.1.Quels criteres de validation ?

Toutes les reformulations et simplifications quevgis effectuées pour échafauder
ma théorie m’avaient conduit a un modele faisanhdebreuses approximations par
rapport & la réalité : courant homogeéne, resteéat@dn sans mouvement, etc. J'avais
conscience gu’on ne puisse attendre d’une tellerighéu’elle fournisse des résultats
quantitatifs précis, comparables aux observatiBesce fait, on considere en général
que si de tels résultats sont « du méme ordreatelgur » que les observations, alors la
théorie est valable. « Etre du méme ordre de gransest ici une expression vague qui
signifie grosso-modo ne pas différer de plus d’'actdur dix. Ainsi, la périodicité de
génération des tourbillons prédite par ma thé@89 (jours) était bien du méme ordre
de grandeur que celle observée (entre 240 et 408)jo

Le critére de validation de la théorie est doncriéofs. De fagon générale, comme la
théorie simplifie toujours par rapport a la réalité’y a jamais accord parfait avec les
observations. Estimer qu’elle est validée par leseovations releve donc pour une part
du choix, il y intervient une part de subjectivit@jrrationalité, qu’a bien relevée
Agnieszka Lekka-Kowalik% «[Les chercheurs] doivent décider quand ils ont
suffisamment de preuves pour valider une hypothegel’hypothése qu’une substance
donnée n’est pas un poison mortel pour un organisumeain requiert des preuves plus
sérieuses que I'hypothése qu’une certaine espedkedlepousse uniguement dans les
Alpes, précisément parce que le poids moral desémurences dans le premier cas est
plus important>. La confiance que I'on apporte a telle ou tellpreuve » reléve d’'un
jugement de valeur, car il y a rarement des celgu

4.1.2.Quelles observations pour valider les résultats tlugiques ?

La comparaison entre ma théorie et les observatiagié d’autre part trés difficile a

mettre en ceuvre. Dans mon approche théorique, njisi en scéne un courant

12| ekka-Kowalik, A., « Why Science cannot be Valueef Understanding the Rationality and
Responsibility in Science Science and Engineering Ethiemlume 16, numéro 1, 2010, pp. 33-41
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schématique, qui était par construction homogenétaé caractérisé par une densijté (
dans les équations) et une épaisseur (h). Pourgapplmes résultats au courant du
Portugal, il me fallait donc déterminer ces gramdesur ce dernier. La premiére
difficulté était de définir le courant lui-méme &t @ommencait-t-il ? Ou s’arrétait-il ?
L’'océan n’est pas constitué de couches définiesdparlignes mathématiques comme
dans ma schématisation, mais est un continuunplgsiest fluctuant dans le temps et
I'espace. Considérait-on qu’on était dans le caucarand la vitesse était non nulle ?
Mais la vitesse n’est jamais véritablement nullea la vitesse était supérieure a un
certain seuil ? Quel seuil ? La largeur fluctuaamslle temps et I'espace, quelle valeur
prendre ? De méme, quelle densité fallait-il atteiba mon courant théorique ? Le
courant réel est loin d’étre homogene, il y a uagation continue de la densité en son
sein.

Pour effectuer tous ces choix, il n'y a pas beapade criteres, puisqu’il s'agit de
faire correspondre deux objets —le courant théergfue courant réel- somme toute trés
différents. Ces choix relevaient donc pour une mdet ma subjectivité. La part
d’arbitraire me laissait une marge de manceuvrejeefpouvais éventuellement
m’arranger pour « choisir » les observations pag ipes résultats soient bons : ily a la

une source de déviance potentielle.

4.1.3.Bilan

Il ressort de cette analyse que la validation gtaive d’'une théorie telle que la
mienne est bien difficile. Il me semble que ceitaation peut étre assez fréquente :
pouvoir développer une théorie suppose des siroglifins et des aménagements qui
éloignent de la nature, et rendent donc difficie womparaison précise avec elle. Une
telle comparaison pourrait se faire en incorpotanhéorie dans un ensemble théorique
plus vaste, plus complet et donc plus précis. Equieme concerne, j'ai amorcé des
recherches en ce sens (essentiellement en me lsasatgs modeles numériques), mais
ne suis pas allé tres loin. Mais a partir de mddigations, d’autres chercheurs ont pu
s’emparer de ma théorie et la travailler : nousores plus loin le rle que joue ici la
communauté scientifigue. Ce type de travail esh gidemment de plus en plus

complexe a mesure que I'on affine les détails.

- 109 -



Chapitre Ill. Questions éthiques entourant la
conduite des recherches

4.2.La confrontation qualitative en question

On peut aussi s'interroger sur la possibilité d’goefrontation qualitative entre ma
théorie et les observations. A I'époque de mesatrayjétais assez partageé je crois.
D’un c6té javais l'idée, assez commune je pense, la science rendait compte de la
nature. D'un autre c6té, je me suis souvent étogué les principes théoriques
relativement simples sur lesquels je m'étais apmoyent capables de rendre compte de
la complexité de la nature : javais pu, grace a wrsimple » équation, expliquer la
génération de tourbillons au cap Saint-Vincent.

Ces deux points de vue ne sont pas nouveaux. @eraieurs comme Leibniz ou
Ockham sont convaincus de la simplicité des lornds régissant la nature, tandis que
d’autres, comme Einstein, s’étonnent que la conii@edu réel soit théorisable :Ge
qui est incompréhensible, c’est que le monde soipréhensible

Ma théorie proposait une explication physique sergplla formation de tourbillons
au sortir des détroits : sans eux, la conservateia quantité de mouvement ne serait
pas satisfaite. Pouvait-on s’assurer que cela ifamzait bien ainsi dans 'océan? Qu’un
tel mécanisme physique y était bien a I'ceuvrem?ellsemble que oui : le fait d’observer
des tourbillons dans toutes les circonstances pgeyar ma théorie, c’est-a-dire en
'occurrence a chaque détroit, était un bon indiEe.cas d’absence de tourbillons, il
fallait essayer de comprendre : est-ce que la iéaait incompléte ? Ou est-ce que
dans ce cas, un autre mécanisme venait se supegwpemier et I'inhiber ? Ainsi, de
proche en proche, la comparaison qualitative dindarie avec les observations peut

permettre de la valider et/ou de I'affiner.

4.3.Bilan : difficulté de la validation

Avec la théorisation, la confrontation aux obseoreg est une composante
essentielle du travail de recherche. J'ai montrésda paragraphe que la confrontation
de mes résultats théoriques au monde réel étaitléire évidente. Si qualitativement,

la comparaison semble faisable, quantitativemelt¢, e peut s’accomplir qu’en

113 Einstein, A.,Comment je vois le mond@hamps Flammarion.
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incorporant la théorie dans un ensemble plus vasis,complet... et plus complexe !
De plus, cette comparaison ne releve pas d’'unedwre automatique, et le chercheur y
exerce une influence certaine. Le contenu de |aaiesance est la aussi touché. Il est
important que les chercheurs soient conscientesdalifficultés et qu’ils mesurent leur

responsabilité.

5. Approfondissement: un regard épistémologique et
sociologique
Les deux paragraphes qui précedent ont montréuénte importante du chercheur
sur la connaissance qu’il élabore —tant sur sotecon que sur son niveau d’adéquation
avec la nature. Je voudrais dans ce paragraphefapgir la réflexion sur ces sujets en

m’appuyant sur des travaux épistémologiques ebkmigues.

5.1.Epistémologie et contenu théorique de la connaissem élaborée.

Si le chercheur a une influence directe sur leamnde la connaissance qu’il met a
jour, il est aussi le vecteur d’'une autre influencelle du contexte théorique qu'il
mobilise. L’étude du probleme ouest a laquelle pmicédé s’inscrivait en effet dans un
cadre bien défini, celui de la mécanique des fliideganiques, avec ses équations, ses
procédures, ses différentes techniques d’approiomaetc... Il s'agit de ce que T.
Kuhn appelle un paradigrifé Méme si la vision globale de la recherche quegse
Kuhn souléeve quelques objections, la notion dedignae qu’il a introduite me parait
utile. Elle a d’ailleurs inspiré de nombreux ausewwomme I. Lakatd$’ par exemple.

Les paradigmes fournissent aux chercheurs un ensedutils, validés par la
communauté scientifique, donc considérés commedeBabt sur lesquels ils peuvent
s’appuyer avec confiance. Il y a la un gage d’effité certaine : le chercheur, n'ayant

plus a se préoccuper de la Iégitimité de ces odélbase, peut les utiliser pour étudier

114 Kuhn, T.,La structure des révolutions scientifiqu&hamps Flammarion, 1983.

115 akatos, |., « Falsification and the MethodolodySeientific Research Programmes », in |. Lakatos
and A. Musgrave Criticism and the Growth of Knowledg€ambridge University Press, 1974, pp. 91-
196, cité par Chalmers, AQu’est-ce que la scienckee Livre de Poche-La Découverte, 1987
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le monde et son fonctionnement. Le paradigme foainsi un véritable programme de
travail aux scientifiques : il permet d’harmonideurs activités et d’envisager de
nombreuses explorations. Mon propre travail s’@ssialéveloppé dans un cadre bien
deélimité, qui me maintenait dans un contexte fiabt&aniquement correct.

Cependant, revers de la médaille, les paradigmestent a notre insu notre
perception du monde, puisqu’ils nous le font voiraers une série d’outils prédéfinis.
Par exemple, tant que I'on a pensé, dans une cbhocegristotélicienne de l'univers,
que les planéetes tournaient autour de la Terrea qréférentiellement focalisé son
attention sur le mouvement des premiéres, sansusies de tenter de déceler ou méme
de proposer un éventuel mouvement de la derniérdrdvail au sein d’'un paradigme
oriente la vision des choses, le travail que I'anaccomplir, et donc les réponses que
'on va apporter. Comme l'écrit T. Kuhn lui-mémen ¢éemps normal, la science
«sembleétre une tentative pour forcer la nature a se codiens la boite préformée et
inflexible que fournit le paradigme’® Le contexte épistémologique guide le
chercheur, et comme tout guide, il comporte degects: il nous aide a nous repérer, a
identifier les éléments supposés majeurs du paysagés ce faisant, il nous canalise,
nous oriente dans des directions prédéfinies.

J'ai rencontré une situation qui illustre tout cefevant que je ne démarre mes
travaux de thése, le comportement d’'un courantasbrti’'un détroit possédait une
solution faisant I'objet d’'un consensus au seitadeommunauté scientifique : il devait
tourner sur sa droite sous l'influence de la fadeeCoriolis, sans qu’il ne se produise
d’autres phénomeénes (situation représentée Figutea€ommunauté scientifique avait
donc incorporé ce comportement dans les outilsade du paradigme océanique. Si jai
pu en percevoir la fausseté, et en quelgue sorteextraire de ce
verrouillage épistémologique, c’est sans doute jgtais nouveau dans le domaine —
c’était mon premier travail de recherche- et n’avdonc pas encore véritablement

chausseé les lunettes du paradigme.

18 Kuhn, T.,La structure des révolutions scientifiqu&amps Flammarion, 1983, p46.
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Enfin, pour prolonger la réflexion, on peut s’imteger sur la légitimité du contenu
d'un paradigme, ou, plus généralement, sur laifégé de I'assise théorique sur
laquelle un scientifique s’appuie pour avancer. lfguest par exemple la légitimité des
équations océaniques dont je me suis servi ? E@puient sur la théorie newtonienne,
qui repose elle-méme sur certaines hypothéses 'qut pas été sans soulever des
controverses. C’est notamment le cas de la forggalaté, force introduite par Newton
au XVII° siécle entre corps massifs, et permettant d’expli@ussi bien la chute d’'une
pomme que le mouvement des planétes. Cette fadeatement nouvelle a I'époque,
souleva de nombreuses objections, en particulierpevenance des héritiers de
Descartes, pour qui toute action ne peut se faieepgr contact. Comment fonctionnait
alors la gravité, qui agit a distance ? Cette fgamissait un peu magique a beaucoup.
Leibniz (1646-1716) la rejeta de facon assez unmelela qualifiant de <ropriété
scholastique occulte''”. Newton lui-méme n’en donnait pas d’explicationaisnla
légitimait car elle fournissait de bons résultadsijourd’hui, avec la théorie de la
relativité, cette force a été supprimée : les gbjpassifs ne s’attirent plus les uns les
autres, mais introduisent des déformations dagpdiee-temps, qui peuvent ensuite étre
ressenties par les objets y circulant, qu’ils someassifs ou non.

De facon plus générale, la justification d’'un érribéorique est un probléme
complexe qu’avaient déja identifié les Grecs: guoi S’appuyer ? Sur un autre
éenoncé ? Et comment justifier ce nouvel énoncéw Buiter la régression a l'infini,
deux possibilités se présentéfit soit poser des postulats —posture « rationaistsoit
s’appuyer sur l'observation —posture « empirist€dn voit bien les limites de la
premiere posture, qui introduit des hypotheses rifi@bles dans les théories
scientifiques. Quant a la posture « empiriste kg g heurte a un certain nombre de
difficultés. La premiere est que les observatiomsaont pas infaillibles. Une observation

peut étre entachée d’'imprécision, d’erreur, c’eska clair je crois.

" Henry, JThe Scientific Revolution and the Origin of Mod&giencePalgrave, 2002, p. 75
118 Barberousse, A., M. Kistler, P. Ludwig.a philosophie des sciences au XXe sié€bamps-
Flammarion, 2000, ch. 1.
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La deuxieme difficulté soulevée par la posture eisigi est plus subtile. C’est le fait
gue les observations sont toujours imprégnées é&lwid) ce qui relance la régression a
l'infini. En effet: (1) La théorie a permis d’élater I'instrument et les concepts au
moyen desquels s’est faite et exprimée I'obsermatd de ce fait 'oriente. La mesure
de la salinité, via la conductivité de I'eau, s’ajgsur un arsenal théorique conséquent.
(2) La théorie dirige aussi I'observation. Elle pdaire chercher quelque chose de
particulier, comme par exemple un courant similaireelui de la configuration « sud »
de ma théorie. Inversement, elle peut empécher \@r« des phénomenes qui ne
cadrent pas avec la théorie. Ce fut par exemptadede I'explosion de la supernova de
1054, largement décrite par les astronomes chinaogés passées sous silence par les
européens, pour lesquels un tel phénomene étaamipatible avec la théorie
aristotélicienne ambiante. Comme le dit T. MagniPour apporter (en science) une
observation de quelque valeur, il faut déja, auatépavoir une certaine idée de ce
qu'il y a & observer ¥° (3) La théorie oriente la facon dont nous « intéigns » notre
perception, comme dans les illusions d’optique.r\®idéplacement du Soleil dans le
ciel terrestre conduit naturellement a la conclusjae le Soleil se déplace, et ne peut
étre congu comme le fait du déplacement de la Tepreesi ce dernier est au minimum
envisageé...

Justifier un énonceé théorique est donc loin d’étnelent, et les travaux de K. Godel
vont dans le méme sens. Il a établi dans les arrf88$s «qu'une théorie suffisante pour
faire de l'arithmétique est nécessairement incoteplau sens ou il existe dans cette
théorie des énoncés qui ne sont pas démontrablbenétia négation n'est pas non plus
démontrable : c'est-a-dire qu'il existe des énorgpgss I'on ne pourra jamais déterminer
en restant dans le cadre de la théori€% Ce théoréme, démontré dans le contexte de
I'arithmétique, semble suggérer que de facon gémétaute théorie est incomplete et
nécessite des postulats.

119 Magnin, T., « la philosophie morale, lieu de diale entre science et théologiein Staune, J. (dir),
Science et quéte de seRsesse de la Renaissance, 2005.
120 http://fr.wikipedia.org/wiki/Théorémes_d'incompléte_de_Godel
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Si on ne doit pas oublier les considérables avangée la science a faites depuis sa
naissance au XVilsiécle, ces réflexions nous invitent & prendrepen de recul. Le
travail de recherche se fait dans un contexte lpigitis, sur la base de certaines
hypotheéses plus ou moins implicites. Il utilise legtils jugés les plus fiables du
moment, et les résultats obtenus sont pertinemts c& cadre. Si le scientifique ne peut
pas en permanence mettre en question les outilsugjlise —sinon, il n'avance plus-, il
me semble important qu’il ait conscience des limde leur utilisation.

Notons enfin que lorsque trop d’incohérences awm ski paradigme en usage
s’accumulent, un changement de paradigme (unectutinn scientifiqgue », comme le
dit Kuhn, telle la révolution copernicienne) se ¢uit parfois. J'en dirai quelques mots

plus loin.

5.2.Epistémologie et confrontation entre théorie et olegvation.

La confrontation entre théorie et observationsalafgent suscité un certain nombre
de travaux qu’il me semble intéressant d’évoquier ic

Les scientifigues élaborent des théories pour qupli le fonctionnement de la
nature. S’il y a accord entre théorie et observatide but semble atteint, et la théorie
validée. Pourtant, pour K. Popper, ce raisonnereehiogiquement fadk’. En effet,
une théorie scientifique ne traite pas d'un prol@deolé, mais a pour vocation d'étre
générale, de formuler une loi universelle valabddtous les cas. Par exemple, la
théorie que j'ai développée sur le probleme nord’appliquait pas uniqguement dans le
Golfe du Mexique, mais a tous les courants sodant détroit orienté vers le nord. La
validation d’une théorie requiert donc sa confrtiotaatousles cas concernés ! Cela
n'est évidemment en général pas possible: ils gauvétre trop nombreux,
inaccessibles, etc. On ne peut donc valider ureithé I'aide d’observations.

Pourtant, pour Popper, tout espoir n’est pas pesiwn retourne le probléme, on
peut chercher a prouver que la théorie fassse,ce qui est beaucoup plus simple
puisqu’il suffit alors de trouveune seuleobservation qui la contredise. Si jobserve

121 popper, K.La logique de la découverte scientifiqiRayot, 1973.
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que, par un détroit russe, le courant sort vemsolel sans produire de tourbillons, ma
théorie sera invalidée. De cette analyse, Poppeclebqu’il ne faut pas chercher a
valider les théories, mais a les invalider en lelerchant un contre-exemple. Tant
gu’une théorie n’a pas été invalidée, elle doi: &wnsidérée comme vraie.

Dans cette perspective, il n'était pas |égitime cdasidérer que ma solution au
probleme nord était validée par la comparaisonahservations : tout au plus pouvait-
on dire qu’elle n'était pas invalidée. Dans le dasprobléme sud, javais trouvé une
solution qui suggérait un comportement particuligans tourbillons..) entierement
nouveau, et jamais observé dans I'océan. Pour Rapper et le falsificationnisme il
fallait la considérer comme valable tant qu’ellavdit pas été invalidée... et poursuivre

les observations de ce genre de situation powhketicher un contre exemple.

L’analyse de Popper met donc a mal la validation théories par les observations.
Elle a pourtant une faille : dans le cas ou théetiebservations divergent, il faut selon
elle éliminer la théorie. Pourtant, il y a une aupossibilité : que I'observation soit
fausse. Pour Pierre Duhé&f un tel désaccord est en fait le signe qu'il yngotobléme
quelque part, mais il n’est pas licite de considéle prime abord que c’est dans la
théorie. Un travail d’aller-retour entre la théoeiel'observation est alors nécessaire, en
espérant arriver a faire converger I'ensemble :

Un physicien se propose de démontrer I'inexactitdilee proposition ; pour
déduire de cette proposition la prévision d’'un miméne, pour instituer I'expérience
qui doit montrer si ce phénomene se produit ouengraduit pas, pour interpréter les
résultats de cette expérience et constater quecleopnéne prévu ne s’est pas produit,
il ne se borne pas a faire usage de la propostiolitige ; il emploie encore tout un
ensemble de théories, admises par lui sans contiesfrévision du phénomene dont
la non-production doit trancher le débat ne décpale de la proposition litigieuse
prise isolément, mais de la proposition litigiej@ate a tout cet ensemble de théories
; si le phénomeéne prévu ne se produit pas, ce pasta proposition litigieuse seule

qui est mise en défaut, c’est tout I'échafaudagmrique dont le physicien a fait

122 byhem, P.La théorie physique : Son objet, sa struct(ir806), édition chargée depuis http://www.ac-
nancy-metz.fr/enseign/philo/textesph/default.htm
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usage ; la seule chose que nous apprenne I'expériefest que, parmi toutes les
propositions qui ont servi a prévoir ce phénomérienstater qu'il ne se produisait
pas, il y a au moins une erreur ; mais ou git catteur, c’est ce qu’elle ne nous dit
pas. Le physicien déclare-t-il que cette erreur mstisément contenue dans la
proposition gu'il voulait réfuter et non pas aillel? C’est qu’il admet implicitement

'exactitude de toutes les autres propositions dbat fait usage ; tant vaut cette

confiance, tant vaut sa conclusion.

5.3.Apports de la sociologie

La sociologie des sciences apporte un éclairageesgéant sur I'élaboration de la
connaissance.

La sociologie des sciences s'intéresse a la fago k& « monde extérieur » a la
science peut influencer I'émergence de telle ole tdiéorie. Par exemple, les
développements importants qu'ont connus les theatiatistiques au XIXsiécle en
Grande-Bretagne pourraient étre associés a I'efeence suscitée par la théorie de
I'évolution, ses conséquences sociales et l'apparite I'eugénismé®; la recherche
nucléaire a grandement bénéficié de la course ldotabe atomique au cours de la
seconde guerre mondiafé; c’est grace aux recherches pétroliéres conddites le
Golfe du Mexique que mon collegue américain a abten financement qui lui a
permis de se consacrer au « probléme nord » avegoun@ncore, le développement de
ma théorie doit beaucoup a l'opportunité d’avoifeefué un séjour aux Etats-Unis.
Cependant, si ces effets extérieurs ont leur impdants le déclenchement des
recherches, il ne me semble pas qu’ils en aientlsswronnaissance qui en résulte.
Comme je I'ai montré plus haut, ma théorie étaittenue en germe dans les équations
océaniques, ou plus largement, dans le paradigréanapue en vigueur. Elle aurait

donc pu étre mise a jour en d’autres circonstapaesun ou I'autre chercheur.

123 Godfrey-Smith, P.An Introduction to the Philosophy of Science, Tleamd RealityThe University
of Chicago Press, 2003, p. 127.
124 De Closets, FNe dites pas a Dieu ce qu'il doit fajrSeuil, 2004 ; Salomon, J.-dp. cit.
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Le « programme fort » conduit en particulier parrgeBarnes et David Bloor a
partir des années soixante-dix, va plus loin egéugque, a l'instar de tout étre humain,
les chercheurs sont influencés par le contexte dapel ils travaillent. Ceci concerne
par exemple la fagcon dont les vérités sont étabBeton le « principe de symétrie », «
les scientifigues ne sont pas des étres a part,pgeseurs désintéressés ne prétant
attention a rien d'autre qu'aux faits et a la logéy mais ils font partie de groupements
humains qui possedent leurs normes sociales pdimidée qui sera considéré vrai:
comment une assertion doit étre établie, commentdisaccords sont geérés, quels
protagonistes sont plus écoutés que d'autres,@&s. normes sont bien souvent peu
explicites, et prennent plutét la forme d'habitudesbtiles »%°. De fait, on observe
parfois (on me I'a rapporté en astrophysique) doesque plusieurs théories sont en
concurrence pour expliguer un phénomene, le «péle chaque théorie —et ses
proches collaborateurs!- a tendance a défendre«dmbé ». L'affect joue donc a ce
moment un réle important, y compris quand les olks@ms commencent a faire
pencher la balance vers une théorie rivale : idd@ftile d’abandonner une théorie que
I'on a créée ou que I'on a défendue pendant deéemnrPourtant, les choses finissent
bien souvent par se calmer : les années passsrgéfgrations changent, I'affect perd

de son emprise, et la théorie la plus pertinenie giar s'imposer.

I me semble ainsi difficile de réduire la geness théories au fait social. Je dirai
ainsi avec J.-J. Salomon queside contexte social peut éclairer cette genédse’'en
explique pas pour autant les voies®. Il peut ainsi la favoriser (la recherche nucléair
durant la Seconde Guerre mondiale) ou au contlairestreindre, mais ne peut pas
long termeen expliquer le contenu. Au-dela de ce débat,utenjmporte avant tout,
c'est de montrer l'existence de ces facteurs ué terme, les choix des chercheurs ne

se font pas toujours uniguement sur des critérisnreels et choisis, mais aussi sous

125 Godfrey-Smith, P.An Introduction to the Philosophy of Science, Tleamd RealityThe University
of Chicago Press, 2003, p. 126.
126 salomon, J.-JLes scientifiques, entre pouvoir et sayditbin Michel, 2006, p. 58.
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l'influence d’éléments extérieurs, qu'ils ignorguatrfois, et dont il vaut mieux avoir

conscience.

6. Bilan sur la responsabilit¢ du chercheur élaborantla
connaissance

6.1.Responsabilité quant a la connaissance élaborée

bY

Que tirer de ces analyses quant a la responsalub® scientifiques dans
I'élaboration de la connaissance ?

Contrairement a ce que proposent des auteurs cdfteme M. Meyer-Abich dont
jai parlé plus haut, le travail du scientifique censiste pas amettre a jour les lois de
la nature», c’est-a-dire a dévoiler des lois préexistaniess chercheurs ont une
démarche deconstruction, d’élaborationLe travail d’objectivation scientifique ne
s’affranchit alors pas si aisément de la subjeétidu chercheur, qui possede ainsi une
part de responsabilité dans la connaissance daliloée. De plus, la théorie que jai
développée n’'était pas contenue dans la nature, daais le paradigme océanique. Tout
chercheur a une part de responsabilité en l'utitisat la communauté scientifique en
I'ayant adopté.

Par ailleurs, I'ambition d’élaborer des théoriegestifiques objectives est louable,
mais il faut étre conscient de ses limites : jadnmmé les difficultés a comparer ma
théorie avec les observations, la part de subjéetoui y intervient. L'épistémologie
montre également que toute théorie repose sur wame ghypothese —donc de
subjectivité. La sociologie montre aussi les infloes non scientifiques auxquelles les
chercheurs peuvent étre soumis, et la vigilancécpéiere qu’ils doivent donc avoir a
leur égard.

Enfin, I'histoire des sciences s’est chargée desrmaantrer que les théories étaient

faillibles —on n’atteint donc jamais « les loisldenature », ni des lois « objectives ».
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6.2.Responsabilité de bien faire son travalil

Revenons maintenant a la réflexion d’A. Goldmansdaonn article consacré a
I'éthique professionnelfé”. Comme tout professionnel, le chercheur doit ® bare
son travail ». Or, les paragraphes qui précédésgdat supposer que la conduite de ses
recherches place le scientifigue au carrefour ddentain nombre de tensions qui

viennent compliquer sa tache. Je voudrais les ex@maintenant.

6.2.1.Quelle méthode ?

Une tension surgit du fait que bien mener un tfaek recherche semble
extrémement difficile a définir. La théorie queij&aborée résulte d’'un processus de
simplifications qui, s’il est entierement maitrisér conduit avec soin, ne m’en a pas
moins éloigné assez loin de la réalité. Le ret@rsVa complexité de la nature pose des
difficultés. La validation par les observations esficate. De fagon plus générale,
I'épistémologie conduit aux mémes conclusions, entme qu’il n'existe pas de
méthode scientifique infaillible. La sociologie émwe également un certain nombre
d’'influences auxquelles il faut prendre garde. Peeyerabend en conclut que, en
matiére de méthodologie scientifiquetout est bors. Son livre Contre la méthodé®
est un contrepied abDiscours de la méthodde Descartes. kout est bor» signifie
gu’'aucune régle méthodologique ne peut étre preppsé@r décrire la fagcon dont la
science fonctionne ou devrait fonctionner. Il n'gspune régle qui n’ait été un jour
violée en science.

Mais au-dela duconstat que «tout est borw, Feyerabend considere qu'il est
nécessaired’adopter cette position. Il ne s’agit pas dunggment uniguement
descriptif, mais également d’'un jugement presdrihe monde complexe dans lequel
nous vivons réclame des procédures complexes [ahortier, et «éfie une analyse
fondée sur des regles établies a I'avamcell considere aussi que l'adoption de

principes trop consensuels et acquérant un caeactamovible, tels les paradigmes de

127 Goldman, A., « Professionnelle (éthique) », in G&nto-Sperber (dir.)Dictionnaire d'éthique et de
philosophie moralgPuf, 2004.
128 Feyerabend, PGontre la méthodeRoints-Seuil, 1979
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Kuhn, est nuisible au véritable progres. Les sidigoes finissent, inconsciemment, par
ne plus méme penser a les remettre en questias, @e les violations des principes
méthodologiques sont utiles car elles permettent rémise en question, le
questionnement, la critique, et favorisent par &ma le progres.

Ces considérations sont sans doute un peu oulrgestout de méme des méthodes
qui fonctionnent un peu mieux que d’autres : pdier @ Paris, il vaut mieux suivre les
panneaux indiquant Paris plutét que Brest! Cesarques nous invitent néanmoins a
porter sur le travail de recherche un regard plogle. Elles incitent a la vigilance, et a
se méfier des voies toutes tracées : l'innovatiassp nécessairement par la sortie des

sentiers battus.

6.2.2.Qualités du chercheur

S’il n'y a pas de méthode scientifique avérée, cetn dispense pas moins le
chercheur de la responsabilité de bien faire sawait Le chercheur avance a
l'intuition, en navigant en permanence entre imagon, rigueur, intégrité, etc..
Comme le note M. Weber, l'inspiration est un motéoint on ne sait pas tres bien d’ou
elle vient, mais elle est favorisée par la maitdes aspects méthodiques du travail de
recherch&®. Le chercheur doit rester vigilant, et garderesrit qu'il y a toujours une
faille possible, que cela soit dans les hypothgsése manquent pas de sous-tendre les
théories, dans les difficultés a comparer les tasuavec les observations, etc.

Le travail de recherche est ainsi un travail lgatpnné d'impasses, d'essais
infructueux. Il faut toujours rester humble facecés difficultés, rigoureux dans la
vérification des théories que l'on avance, minwiedans la préparation d’une
simulation numérique ou d’'une expérience, honné&esda validation ou non des
résultats. D. ResntR’ développe un certain nombre de valeurs moraleseqcigercheur

devrait mettre en ceuvre pour mener ses travaueaement : honnéteté, attention,

129 Weber, M.,Le Savant et le PolitiqueEdition électronique établie par J.-M. Trembl&Q01,
téléchargée depuis http://classiques.ugac.ca/glessiWeber/savant_politique/Le_savant.html
130 Resnik, D.;The Ethics of Science, an Introducti®outledge, 1998
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ouverture, etc. On peut aussi évoquer I'lC8U « All scientists have a responsibility to
ensure that they conduct their work with honesty etegrity; to ensure that methods
and results are reported in an accurate, orderlpdly and open fashion. Further to
this, scientists are expected to be impartial asd ih assessing both their own work
and that of their colleagues; and, to be respedctiud considerate, particularly where
human subjects or animals are involved or wherekwoan have an adverse impact on
the environment»

Toutes ces qualités supposent énormément de patiing'est ainsi écoulé plus
d'un an entre le début de mes recherches et laulation du probléme nord, puis a

nouveau plus d’'un an pour le résoudre entierement.

6.3.Tensions

Ces qualités, cette nécessaire patience, peuvéner @m tension avec un certain
nombre d’éléments, qui se raménent tous plus omsrei’envie d’aboutir, de trouver.
Ces éléments sont : (1) la satisfaction personnatlesqu’on est chercheur, c’est tout de
méme pour trouver. J'ai montré la passion qui pews prendre face a un probleme et
sa recherche de solution. (2) La quéte de predtigeta qui peut entourer celui qui
produit des résultats, qui fait avancer la scieff@gLe besoin d’avancement. Comme
dans tout métier, ceux qui produisent des résultatplus de chance de trouver de bons
postes. (4) La quéte de financement. Un cherchautrquve est un chercheur qui
gagne la confiance des bailleurs de fonds et qusi aibtient plus de fonds pour ses
travaux. (5) Une certaine pression a la publicategan est en partie la conséquence des
éléments précédents, car les publications d'un cbleer deviennent un moyen
d’évaluer ses performances. Je reviendrai sur ice po peu plus loin.

Ces différents éléments sont exacerbés par la ralsation. La recherche est une
compétition internationale, et comme souvent dansas, gagner la compétition prend

le pas sur toute autre considération. Par exemplehercheur hésitera a se mettre des

131 |CSU (International Council for Scienceffreedom, responsibility and universality of science
http://www.icsu.org/Gestion/img/ICSU_DOC_DOWNLOARRS5 DD_FILE Freedom_ Responsibility
Universality_of Science_booklet.pdf, 2008.

-122 -



Chapitre Ill. Questions éthiques entourant la
conduite des recherches

limites éthiques s'il se dit que son rival travailt a I'autre bout de la planéte n’aura pas

les mémes.

6.4.Dérapages

Il peut résulter de ces tensions des dérapagesoritsde deux types : volontaires, ou

involontaires.

Certains chercheurs cedent a la pression, comnierdiesseur Hwang que jai
évoqué plus haut. Il s’agit 1a de fraudes volomirfaites sciemment dans un but
personnel. Il y a, comme partout, des tricheurssdarmonde de la recherche... Cette
triche peut prendre des formes plus subtiles. gt consister a ne tenir compte que
des configurations « qui marchent », c’est-a-diensd lesquelles théorie avancée,
expériences numeriques, observations concordefditgeanent, en omettant celles qui
« ne marchent pas ». C'est ce que, selon R.A. &%S¢hMendel aurait fait dans la
publication en 1866 de ses résultats sur les leisI'lérédité étudiée a partir de
croisements de petits pois. La triche peut aussigre la forme du plagiat, lorsqu’un
chercheur qui publie des résultats qu'’il a « emg@si» a un autre...

Face a ce type de fraude, toutes les velléitédrddnction de I'éthique dans la
recherche ne pourront rien... C’est sans doute ume&ié qui alimente la frilosité
fréguemment rencontrée chez les scientifiques &atéthique. K. Evers reléve ainsi
que : «The introduction of ethics in science is a contumslg controversial topic. Not
all scientists welcome this relative newcomer airtarena, even though some consider
it a long-due companion Pour beaucoup de scientifiques, la conduitereelserches
serait évidente : 8cientists do not need to engage in a «philosopkitécal debate in
order to know that they should not fabricate ossifyl data »,0u encorex As members
of society, scientists will of course confront ethiissues. But as members of the

scientific community, scientist do not need to addrthese issues. Scientists need to

132 Fischer, R.A., “Has Mendel's work been rediscog@teAnnales Scientifiqued, 1936, pp. 115-137.
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follow ethical standards, of course, but these sudee clear cut »comme le rapporte
égalemenD. Resnik>?

Un deuxieme type de dérapage peut survenir de fagancoup plus involontaire.
J'ai montré que dans certaines circonstances,igguaavoir des manquements, ou des
tentations de manquement, dans la conduite de naesuk. Ainsi, la comparaison des
résultats prédits par ma théorie avec les obsenatilans le Golfe du Mexique, s’est
faite de facon assez superficielle. Ce n’était pya@sment volontaire: je n'avais pas
I'intention de produire des résultats faux. Il $&sgit plutét d’'une trop grande confiance
dans la théorie que javais élaborée, provenamelmauvaise connaissance des limites
de la démarche scientifique. La recherche estinerteent parcourue de nombreux
épisodes de ce type, ou le chercheur commet desrgrpar ignorance et manque de
vigilance, mais sans véritable intention de tromper

Si les dérapages volontaires ne peuvent par définitas étre évités par des actions
de prévention, les dérapages involontaires le patigertainement par une démarche de

sensibilisation sur laquelle il nous faudra réfiéch

7. Un questionnement sur la liberté des chercheurs
Il est important d’aborder un autre theme qui estalussi au cceur d’'un certain

nombre de tensions: la question de la liberté desrcheurs dans cette phase

d’élaboration de la connaissance.

7.1.Une liberté nécessaire

Pour un certain nombre de raisons, la liberté dansonduite des recherches est
nécessaire a des résultats de qualité.

L’acces a la connaissance est essentiel a la deendecrecherche, et il suppose la
liberté : liberté de lire les publications scieigfifes, ce qui suppose par exemple qu’il

n'y ait pas de censure ; liberté de ses mouvemeois; se rendre a des colloques,

133D, ResnikThe Ethics of Science, an Introducti®toutledge, 1998.
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hY

parfois a l'autre bout du monde ; liberté de cuéqg les savoirs acquis, dont jai
expliqué plus haut I'importance.

La liberté est nécessaire également a I'établisserdes théories. Des résultats
dictés de I'extérieur ne sont par définition pagrifiques, car ne reposant pas sur des
preuves. Ce point de vue a été élaboré a la Réwolstientifique et a contribué a
élaborer la démarche de recherche telle que nogsriaaissons aujourd’hui. Citons
ainsi Galilée, qui eut bien des démélés avec I&eghu début du X\Alsiécle: une
intervention sur les scientifiquesreviendrait a leur donner 'ordre de ne pas voir ce
gu’ils voient, de ne pas comprendre ce qu’ils canpent, et lorsqu’ils cherchent, de
trouver le contraire de ce gqu'’ils rencontremtcar

sur ces propositions et sur d'autres semblablesxgusont pas directemede fide
personne ne doute que le Souverain pontife a toajtl pouvoir absolu de les

admettre ou de les condamner ; mais il n'est awgow’aucune créature de faire

gu’elles soient vraies ou fausses autrement qg'eieivent I'étre par leur naturedet
facta™*

Enfin, jai montré que la liberté dans la conduites recherches était également
indispensable & la créativité, et c’est ce que inoef par exemple D. Resiik: un
chercheur dont on oriente trop le travail a moapdssibilité de laisser libre cours a son
imagination, d’explorer des voies imprévues. Enfanprocessus de contrbéle par les
pairs requiert la liberté de publier.

La liberté dont il est question ici est celle qla pppelée au chapitre précédent
liberté positive, c'est-a-dire la capacité a fales choix. les différents aspects que j'ai
décrits ont tous pour objectif de permettre au dieur d’exercer au mieux son activité.

7.2.Des obstacles « négatifs »

La liberté positive peut rencontrer des obstacles.

134 Galilée, Lettre a Christine de Lorraine, Grande duchesseTdscaneRevue d’histoire des sciences,
PUF, t. XVII, 4, oct.-déc. 1964 ; cité par Salomdn,).,Les scientifiques, entre pouvoir et saydiitbin
Michel, 2006.

1% Resnik, D.;The Ethics of Science, an Introducti®outledge, 1998, p.60.
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La liberté d’accés a la connaissance, la libertérdiuer, et la liberté de publier,
peuvent étre restreintes par exemple sous les esdintalitaires. L'affaire Lyssenko est
une bonne illustration des dérives qui peuvent smElyre lorsque la science est
asservie. Lyssenko, généticien soviétique de Bbaénienne, prénait I'héritabilité des
caractéeres acquis, contrairement aux théories domes de Mendel et Morgan en
Occident. Promettant de pouvoir adapter touteesaté plantes aux climats rigoureux
de Sibérie, et donc de résoudre le probleme alamensoviétique, Lyssenko s’est, dés
les années trente, attiré les faveurs de Stalirent®, seuls les travaux allant dans le
sens de I'héritabilité eurent droit de cité, ettlsants de Mendel et Morgan ont été mis
au ban de la communauté des biologistes soviétiqietsétat de fait a duré plusieurs
décennies, et ce n'est qu'apres la chute de Khitobhel qu'une commission d’enquéte
sérieuse a réveélé les supercheries de Lyssenkabiliéh ses opposants, et constaté le
retard pris par toute la biologie soviétique...

D’autres situations peuvent conduire a une regirictle ces libertés, comme par
exemple un conflit d'intéréts au sein d’'une enisepkne pas critiquer les avancées
faites au sein de I'entreprise, ne pas critiqusrcthercheurs partenaires, etc.). Enfin, ces
libertés nécessitent aussi pour s’exercer un mininde ressources financieres : achat

de livres, abonnement a des revues scientifiquas, de déplacement, etc.

La liberté de mener ses recherches correctemehgpelelle aussi restreinte par les
contraintes financieres, qui pésent a différentganix. Elles pesent sur les instruments
nécessaires a la collecte de données tout d’al@esd.contraintes sont d’autant plus
grandes que ces instruments sont dans bien deplidiss de plus en plus onéreux a
mesure que la science progresse: satellite d’oasernvdes océans, télescope spatial,
accélérateur de particules, etc. L'augmentationabésgs est provoquée d’une part par
les progrés de la technique, qui permettent dedaér des instruments de plus en plus
sophistiqués ; et d’autre part par les progrés alednnaissance, qui conduisent a
investiguer des domaines toujours plus pointus.doggraintes financieres pesent aussi
sur les moyens de calcul pour les simulations nigmés. Gagner en précision ou en
sophistication dans les calculs passe par l'augatientde la puissance des ordinateurs

qui, si 'on veut rester a la pointe du progres)tdoes onéreux. Au début des années
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2000, le calculateur Nymphea a été acquis en companrune dizaine d’organismes
brestois (Ifremer, Shom, Université, etc.) pour csuls dédiés a I'océanographie, et a
codté 1,5 millions d’euros.

La créativité des chercheurs peut aussi étre brsddéeurs objectifs sont fixés de
facon trop contraignante, que cela soit dans leecddin organisme a vocation finalisée
(entreprise, laboratoire militaire, etc.) ou quelacesoit par lintermédiaire de
financements par appels d'offres. Elle peut ausse &ridée si leurs recherches
conduisent a des résultats qui pourraient étreraioes aux intéréts de I'employeur ou
de ses alliés (des chercheurs d’'une industrie pd@eutique qui concluraient a la
nocivité d’'une molécule produite par leur société).

Une autre limite a la liberté des chercheurs peovgnir d’éventuelles limitations
directes a I'expérimentation. Certains protocobegéeimentaux peuvent en effet faire
courir des risques aux populations, a I'environnainetc. Pensons par exemple aux
expeériences nucléaires ou aux plantes transgénidieessociété, potentiellement
menaceée par des expérimentations, a son mot palirdes autoriser ou les interdire.

Un examen attentif montre que toutes ces contmiob@cernent en fait la liberté
négative des chercheurs. Ce sont des obstaclesesteistions. De ce fait, comme je
I'ai montré plus haut, ils ne sont pas complétenwmttradictoires avec le besoin de
liberté positive. Il est souvent possible, au mdamsoriquement, de concilier les deux.
Parfois pourtant, dans la pratique, cela n'est puzssible. Ainsi, les financements ne
sont pas illimités, et ils sont de surcroit attébyar des tiers. Ainsi aussi, l'interdiction
de réaliser des expériences jugées dangereusdgumpgalement un obstacle |égitime,
comme peuvent I'étre des clauses de confidentiedgé&eignant les publications dans
certains organismes de recherche. Le chercheur aloits composer avec ces

restrictions.

7.3.Des obstacles « positifs »

Certains obstacles peuvent entraver directemelitideté positive du chercheur. lls
sont de ce fait plus graves a mes yeux, car itseigaent de facon directe 'avancement
de la connaissance. Etant constitutifs de la démearscientifique, on ne peut

véritablement composer avec eux. Ainsi, nous avos que le contexte
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épistémologique oriente les chercheurs dans destidins prédéfinies. Ainsi aussi, la
sociologie des sciences a mis en lumiere les nambi@cteurs sociaux qui ont une
influence sur les chercheurs et sur la fagon dsmhénent leur travaii®.

Ces facteurs limitent la liberté positive des chetos bien souvent a leur insu. Les
choix des chercheurs ne se font pas uniguementesucritéres rationnels et choisis,
mais aussi sous l'influence d’éléments qu'ils ignbmparfois et qui restreignent leur
liberté positive. En avoir conscience est certae@nun bon moyen de s’en affranchir

un minimum.

8.Le role de la communauté scientifique, et ses props
tensions éthiques
Des parties précédentes, il ressort que I'élabmratie la connaissance est un

chemin semé d’emb(ches, et que la porte est ouaepgas mal d’interprétation, de
subjectivité, voire de dérive. Face a ces diffiésitla communauté scientifigue —
I'ensemble des chercheurs- joue un réle précieexropus allons maintenant examiner.
Mon point d’ancrage restant le chercheur, je néreesi pas trop dans les détails, et
n'évoquerai que les aspects ayant un impact digectui et sur la connaissance qu'il
élabore. Ce paragraphe sera aussi I'occasion deedguelques idées de la facon dont

la recherche est organisée.

8.1.Place de la communauté scientifique au début d’'unphase de

recherche

8.1.1.L’organisation de la recherche

La communauté scientifique fournit le cadre dagsiéd chaque chercheur travaille.
Elle lui fournit les outils, les savoirs accumuldss paradigmes, afin qu’il puisse
s’appuyer dessus pour mener ses propres recherchescience avancant de facon

cumulative, la masse de connaissances a ingurgitepréalable a tous travaux de

136 On pourra consulter par exemple Latour, B métier de chercheur, regard d'un anthropologuea
éditions, 1995.
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recherche est considérable, ce qui a conduit aecies champs de connaissances en
disciplines, chaque discipline scientifique étalteé-méme scindée en de nombreuses
sous-disciplines, spécialités. Ainsi, en océandgeaphysique, il y a les spécialistes des
vagues, les spécialistes des marées, les spé&saliss tourbillons, les spécialistes de la
glace de mer... Si ces domaines sont tous plus ooshadiordés en Master, on est, des
le doctorat, tres vite cantonné a I'un d’eux.

Les organismes de recherche se sont eux-mémesis@ga@an suivant ce principe.
Le Cnrs, par exemple, est composé de dix instittggroupant chacun un certain
nombre de thématiques scientifiques. L'océanogepitiysique fait ainsi partie de
I'Institut national des sciences de l'univers, gegroupe également géologie,
géophysique, climatologie, hydrologie, volcanolggisismologie, environnement,

planétologie, astronomie, astrophysique’:.

8.1.2.Avantage et limites de cette organisation

Cette organisation générale possede un certain neod’dvantages, comme ceux de
la division du travail par exemple, et a montré wfiéicacité certaine. Les progres
accomplis par la science depuis la Révolution $idigne plaide en sa faveur —-méme si
elle n’en est certainement pas la seule causetdfucertains auteurs s’élevent contre
cette approche. Ainsi, pour E. Motii elle conduit & un cloisonnement et un
morcellement du savoir, a une disjonction entrest@snces de la nature et les sciences
de I'homme, & une accumulation sans réflexion dwisale reviendrai sur ces themes
plus loin. La communauté scientifique possede denoéme genre de faille dans son
approche gue les scientifigues eux-mémes. Elleodegpir & grande échelle la démarche

de simplification que j'ai suivie pour mes propmesherches. Le réductionnisme au

137 |es autres instituts sont : Institut des sciertiegogiques; Institut de chimie; Institut écologi
environnement; Institut des sciences humainesa@ales; Institut des sciences informatiques etedes|
interactions; Institut des sciences de l'ingéniegte des systémes; Institut national des sciences
mathématiques et de leurs interactions; Institytldesique; L'Institut national de physique nucléait de
physique des particules. On en trouvera les théouedi en suivant le lien:
http://www.cnrs.fr/fr/organisme/instituts.htm

138 Morin, E.,Science avec consciené®ints-Seuil, 1990, p. 16-17.
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niveau individuel se retrouve au niveau collectiing cette spécialisation des

chercheurs.

8.2.Place de la communauté scientifigue au cours d’'unphase de
recherche

La sociologie des sciences, en étudiant commerthescheurs travaillent, montre
l'influence parfois non scientifique que la commutga scientifique peut avoir sur
eux®®. Les chercheurs travaillent dans des laboratoifésjuentent tels ou tels
collegues ; ils assistent a des séminaires, ddeqoes, des conférences, présentent
leurs propres travaux ; I'ampleur prise par lesjgiso de recherche les conduit a
s'associer ; ils diffusent leurs résultats aupeekedrs collegues, tant pour le partage des
connaissances que pour leur validation ; ils ddifaine carriere, trouver des postes,
progresser dans les responsabilités, toutes clypsesquiérent de se faire connaitre et
reconnaitre. Ces multiples interactions influentlaufagon dont leurs idées vont mdrir,
se mettre en forme, changer; sur les thématiquéts oquont aborder, poursuivre,
abandonner; sur la fagon dont ils se positionndayatde controverses scientifiques, en
suivant des critéres pas toujours rationnels, esfiojs liés a des enjeux de pouvoir, a
des rapports de force. J’en donne ci-aprés quekxeraples dont j'ai été témoin.

Pour son avancement, le chercheur voit son traxalué par une commission de
spécialistes —ses pairs donc- capables de jugeuadité de son travail ; pour ses
demandes de financements, c’est son projet de nd@hgui est évalué, par une autre
commission de spécialistes; pour ses demandes odéesp c'est un troisieme
commission de spécialistes ; pour ses bourses &t tlune quatrieme commission ;
pour ses propositions de sujet de stage, c’estdponsable de la formation doctorale
qui entre en scéne. Ainsi, beaucoup d’'aspects deelalu chercheur passent par une
interaction avec ses pairs, qui sont aussi des étrmains, sujets a des rancceurs, des
animosités, des jalousies, ou au contraire dedaveillance, de la préférence, toutes

réactions émotionnelles qui les éloignent parfoes ld rigueur scientifique, de

139 On pourra consulter par exemple Bruno Latder métier de chercheur, regard d'un anthropologue,
Inra éditions, 1995.
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I'objectivité dans le jugement. De ce fait, les heurs se tiennent un peu « par la
barbichette ». Il en résulte des attitudes parfmisi-scientifiques, tant du co6té du
demandeur (pour faire avancer la demande, on sggrpour se faire bien voir de tel ou
tel personnage influent) que de I'attributeur (dnpouvoir le conduit parfois a des

débordements).

8.3.Place de la communauté scientifique dans la validan finale

des travaux des chercheurs

8.3.1.Un garde fou important

En aval de I'élaboration de la connaissance, langonauté scientifique joue
eégalement un réle important. J'ai indiqué plus hgué mes résultats avaient donné lieu
a un certain nombre de communications scientifiqge® cela soit a I'occasion de
colloques, ou par des publications dans des respesalisées. Au-dela de diffuser les
résultats et de faire ainsi bénéficier de la cagsaice acquise au plus grand nombre, la
communication scientifique possede un réle majelle permet la vérification des
travaux par d’autres chercheurs.

On peut trouver l'origine de ce processus a la Riiem scientifiqué®. Bacon
avait déja suggeré que les scientifiques formest aksociations destinées a discuter
leurs observations, leurs hypothéeses, leurs theoii@ création des Académies
répondait a cette idée (Royal Society, 1660 ; Acadéles sciences, 1666). Plus tard,
elles se sont mises a publier des revues, et agbietit, le systeme s’est organisé.
Comme I'a remarqué le sociologue Merton dés 18942et aspect des choses (auquel il
donne le nom de « communalisme ») est véritablenmstitutionnalisé au sein de la
communauté scientifique et constitue un élémegiral de son fonctionnement.

Le réle de la publication dans la diffusion de lanigaissance au sein de la
communauté scientifique est majeur. J'ai déja exgdlison fonctionnement. Il permet

de nombreux contréles : en premier lieu par lesctelrs mandatés par la revue, qui

190 Resnik, D.;The Ethics of Science, an Introducti®outledge, 1998, p. 45.
141 R. K. Merton, « The normative Structure of Sciencarticle de 1942 qui peut étre consulté dans
I'ouvrage : R.K. MertonThe Sociology of Scienddniversity of Chicago Press, 1973.

-131-



Chapitre Ill. Questions éthiques entourant la
conduite des recherches

évaluent la qualité de Il'article avant d’autoriser publication. En second lieu, par
I'ensemble de la communauté scientifique qui yoaisahcces. Le mode de rédaction de
l'article est tel qu’il doit permettre a quiconquie reproduire I'ensemble de la
démarche suivie par l'auteur. Les détails des phows, des calculs, des modalités
expérimentales, des paramétres utilisés dans feslations numériques, etc. doivent
étre mentionnés. Une troisieme forme de contréémgbrplace quand la connaissance
élaborée par un individu peut étre employée pauntréa : la théorie développée peut
étre appliguée dans des configurations difféeremtass des modeles plus complexes, ce
qui permet indirectement sa validation —ou sonrimdition si des contradictions sont
relevées.

La connaissance ainsi établie par un individu, égpée éventuellement de sa
subjectivité, de ses faiblesses, de ses dérapagegiiert ainsi petit a petit la
reconnaissance par les pairs, et peut ainsi pregregers plus de certitude et
d’'objectivité. Ce rble joué par la communauté difigue est une des forces de
I'organisation de la recherche. Comme [I'écrit E.rMp«Le scientifique n’est pas un
homme supérieur, désintéressé, par rapport a sesittbyens. Il a les mémes petitesses,
la méme propension a I'erreur, mais c'est le jedilgoue, le jeu scientifique de la
vérité et de l'erreur qui, lui, est supérieur dans univers idéologique, religieux,
politique ou ce jeu est fauss& La connaissance acquiert alors une validation plus
vaste que caractérise ainsi K. PopperJe«dirai donc qud’objectivité des énoncés
scientifiques réside dans le fait gu'ils peuvent éntersubjectivementoumisa des
tests $*°

On peut voir I'importance de ce jeu scientifiqueceeux de I'affaire Lyssenko dont
jai déja parlé. Elle illustre combien une scien@pliée sur elle-méme, ou seuls
guelques scientifiques ont le droit de publierjaparitique est bloquée, peut stagner. Un
tel probléme peut se poser, certes a plus petitellé¢c dans une institution de recherche
qui souhaite conserver un certain secret : pengsangxemple a une entreprise privée

qui voudrait conserver son avance sur ses condageou a un organisme militaire qui

42 Morin, E.,Science avec consciené®ints-Seuil, 1990, p. 24.
143 popper, K.La logique de la découverte scientifiqiayot, 1973, p. 41.
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voudrait protéger ses résultats. En ce qui me corgcée Cmo nous encourageait a la
publication, et je n'ai pas rencontré de problémee coté-la.

Dans son livrePe I'éthique de la discussidff, J. Habermas cherche a fonder une
« éthique » -en réalité, comme il le spécifie lidme, une morale avec son jeu de
normes- qui soit valide de facon universelle. S&exén me semble utile dans mon
guestionnement sur le réle de la communauté stiggrdgidans la validation des théories
scientifiques : réfléchir aux moyens d’atteindre &@érités morales peut éclairer sur les
moyens d’atteindre des vérités scientifiques. Des,pHabermas propose une approche
basée sur ldiscussion il y a donc d’entrée de jeu un paralléle avealzon dont les
résultats scientifiques sodiscutésau sein de la communauté scientifique.

Pour Habermas, la discussion entre individus perdeetconstruire des veérités
universelles, car chacun doit y argumenter sa ipasiOr, «(...) les argumentations
dépassentper seles mondes de la vie individuels et particuliersans leurs
présuppositions pragmatiques, le contenu normaés grésuppositions de I'agir
communicationnel est universalisé Bn effet, «da discussion pratique se concoit
comme un procés d’intercompréhension qui, d’ap@gosme méme, c’est-a-dire en
raison d'inévitables et universelles présupposgiord’argumentation, exhorte
simultanément tous les participants en méme tempwaadoption idéale de rolé™3,
Ainsi, a partir de la perspective de chacun setocaihsin universel pragmatique.

Cette procédure est mise en ceuvre avec efficieaceyemple dans les comités
d’éthique tel le Comité consultatif national d’@he pour les sciences de la vie et de la
santé créé en France en 1983 —jen reparlerai. sOandomaine scientifique,
l'institutionnalisation de la diffusion des résu#tascientifiques qui a été instaurée en
permet la discussion argumentée, selon une proeéglirme semble proche de celle
proposée par J. Habermas. Elle permettrait doreodstruire un universel a partir des

singuliers, en d'autres termes elle permettraippdiier bien des difficultés mises en

144 Habermas, JDe I'éthique de la discussip@hamps-Flammarion, 2006
195 Habermas, JDe I'éthique de la discussip@hamps-Flammarion, 2006, p. 140-141.
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lumiere plus haut. Elle trouve donc la une asdig®rique certaine —dont nous allons

voir les limites malgré tout.

8.3.2.Un garde fou qui a des limites

Si la communauté scientifigue joue donc un rélegdede-fou indéniable, il faut
avoir conscience de ses limites. L’histoire desrsmes montre que des théories validées
un temps peuvent étre contredites, parfois bies f@td. C’est le cas par exemple de la
théorie de la gravitation universelle énoncée pawfdn a la fin du XVIi siécle, et
remplacée par la théorie de la relativité génédtstein au début du XX

Comme je l'ai évoqué plus haut, Popper suggérga dé&’il ne pouvait en étre
autrement : les théories ne pouvant pas étre pesuwgiversellement, celles que I'on
conserve sont celles qui résistent aux contre-elasmp jusqu’a ce qu'elles soient
infirmées*®. La vision de Kuhn, un peu différente, va sur ompdans le méme sens :
les théories sont produites et évaluées dans e cadparadigme en vigueur, qui lui-
méme est susceptible de changer lors des révatusomntifiques. Ces deux auteurs
s’accordent donc bien sur le fait que les théome8me validées par la communauté
scientifique, sont faillibles, et vouées a étreisa® en cause tot ou tard.

Notons également que, si la communauté scientifigeat pallier certaines
défaillances de chercheurs individuels par un émintersubjectif, il y en a auxquelles
elle ne peut rien. Par exemple, les difficultés pmieevoquées concernant la validation
de ma théorie sont intrinseques, elles proviendentiécalage entre la réalité et une
modélisation théorique issue de simplifications lggn éloignent de facon irréductible.
C’est sans doute cette confrontation a la natuiienglique la démarche scientifique qui
ne permet pas un parallele complet avec I'éthigaidaddiscussion d’Habermas, qui
concerne le seul domaine des valeurs.

Enfin, si la discussion permet selon Habermas @lfadte un certain universel, cet
universel demeure un univerdalmain C’est vrai en éthique -les valeurs qu’élaborent

les discussions entre humains sont des valeurslesitumains-, et c’est vrai pour les

146 popper, K.La logique de la découverte scientifiqiayot, 1973
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connaissances scientifiques : si elles s’affrarsems du singulier, elles ne pourront pas

dépasser, en termes d’universalité, notre humanité.

8.3.3.Quels critéres de validation des théories scientifues ?

Ces considérations m’amenent a une derniére questio’est-ce qui, dans une
théorie, la fait considérer comme plus pertinenfeirge autre ?

Ce questionnement se situe au coeur d'un parad@iendntré la fragilité de la
connaissance que jai €laborée et, de facon plagrgke, I'impossibilité de prouver
completement les théories scientifiques. Pouriaisemble que la science a accompli
des percées importantes dans I'exploration du immeement de la nature depuis
gu’elle est née sous sa forme actuelle, c'est@-diepuis la Renaissance et la
Révolution scientifique.

J'apporterai quelques éclairages a ce paradoxe)'@ppuyant sur A. Chalméf¥,
qui distingue deux positions extrémes sur la s@ena position «rationaliste » et la

position « relativiste ».

8.3.3.1.La position rationaliste

Pour les rationalistes, il existerait des criteresimples, éternels, universels
permettant d’évaluer les mérites comparés de tledorivales ».Il y a différentes
formes de rationalismes, et je reprendrai I'exendgl@oppéf’® pour lillustrer.

Nous avons vu que, pour Popper, une théorie redéble tant qu’elle n'a pas été
contredite par une observation. Cela fournit urtéoei pour définir une théorie
scientifique : c’est une théorie qui est formuléesdrte qu’elle puisse effectivement, le
cas échéant, étre contredite par un seul contneyare C’est ce que Popper appelle une
formulation falsifiable Ainsi (1) «tous les cygnes sont blancsest une théorie

scientifique (la proposition peut étre infirmée eomyant un seul cygne d’'une autre

147 Chalmers, A.Qu’est-ce que la sciencee Livre de Poche-La Découverte, 1987, en partcuson
chap. 9.
18 popper, K.La logique de la découverte scientifiq@ayot, 1973.

-135 -



Chapitre Ill. Questions éthiques entourant la
conduite des recherches

couleur), alors que (2) iky a des cygnes blancsmen est pas une (la proposition ne
peut pas étre infirmée en voyant un seul cygnel spit blanc ou d’'une autre couleur).

De cette premiere déduction, Popper en tire unensiec: une théorie nous en
apprend d’autant plus sur le monde qu’elle esifialide, car plus une théorie énonce
d’assertions, plus nombreuses seront les occad®hs trouver un contre-exemple. On
voit ainsi que (1) nous fournit plus d’informatiopecises que (2).

Pour Popper, la science progresse alors continlpsnt sélection naturelle » : les
théories qui sont contredites par un contre exesqie naturellement éliminées, tandis
que survivent les théories les meilleures, coumsardomaine de plus en plus vaste.

Pourtant, la position de Popper possede des linjtes j'ai déja suggérées. En
particulier, si dans la logique popperienne, umepge observation suffit a éliminer une
théorie, dans la pratique, les choses ne sonti gasles : et si c’était I'observation qui
était fausse ? Historiquement, d'ailleurs, il exishaints exemples de cas ou on a
conservé une théorie malgré I'existence d’obsewmationtradictoire —la trajectoire de
Mercure, par exemple, n'a jamais pu étre expliqdaes le cadre newtonien, mais
seulement par la théorie de la relativité. Cestéititins a la théorie popperienne jettent

de I'ombre sur sa capacité a rendre compte du psasale sélection d’'une théorie.

8.3.3.2.La position relativiste

La position « relativiste » est trés différentd.ecrelativiste nie I'existence d’une
norme de rationalité universelle, anhistorique, germettrait de juger qu’une théorie
est meilleure qu’'une autre. Ce qui est jugé meillaw pire (...) varie d’'un individu a
'autre ou d'une communauté a l'autre Un tenant célébre de cette position est par
exemple Protagoras, pour quikomme est la mesure de toute chesea vision de la
recherche que propose Kdfthpeut également étre considérée comme relatiéste,
la prendrai comme exemple.

Pour Kuhn, la science progresse en enchainanttgpag de phases : des phases de

« science normale », et des phases de « révoluition

149 Kuhn, T.,La structure des révolutions scientifiqu&hamps Flammarion, 1983.
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Durant une phase de « science normale », les ahexctexplorent le monde au
moyen d’un paradigme. J'en ai déja parlé. Durartype de phase, le paradigme n’est
pas remis en cause, et la connaissance s’élargasaire que les chercheurs résolvent
des « énigmes », c'est-a-dire les différents probe qu’ils rencontrent en tentant
d’appliquer le paradigme a de nouveaux champs datlae.

Il existe cependant des moments ou des anomahesgsont constatées : décalages
persistants entre mesures et théories, phénomeéegsliqués, énigmes insolubles, etc.
Si ces anomalies persistent, résistent a touteemeatives de solution dans le cadre du
paradigme, c’'est ce dernier qui commence a perérsadcrédibilité, au point que les
chercheurs peuvent étre amenés a le remettre sa ealui chercher un remplagant : on
entre la dans une phase de « révolution sciengifigugui perdure tant qu’'un nouveau
paradigme n’est pas adopté.

lllustrons ces deux types de phase a I'aide d’wermte pris en astrononiié. Au
XVII € siecle, le paradigme en vigueur, hérité d’Aristqifacait la Terre au centre du
monde, les planétes et les astres tournant auBmusystéme avait donné satisfaction
pendant des siecles, durant lesquels les astron@mgrhase de « science normale », se
contentaient de le retoucher a la marge pour eneaffes prédictions. Ce fut le cas
notamment de Ptolémée, alidiécle.

Pourtant, a mesure que le temps passait, on remagge la complexité de
I'astronomie augmentait beaucoup plus vite que exactitude et qu'une divergence
corrigée a tel endroit en révélait une autre aileAu début du X\Asiécle, un nombre
croissant des meilleurs astronomes d’Europe comaiemica étre sceptiques sur ce
paradigme. Cela conduisit a la révolution copeemng, qui placa le soleil au centre de

I'univers, les planetes tournant autour.

Pour Kuhn, le choix d'un nouveau paradigme ne st das sur des critéres

scientifiques. Selon lui, il N’est en effet pas gbke de comparer rigoureusement deux

%0 Kuhn, T.,La structure des révolutions scientifiqu&hamps Flammarion, 1983, p. 102.
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paradigmes, car chacun fournit des visions du matifférentes. Les concepts, les
méthodes, les résultats de I'un ne sont pas traaspes dans l'autre.

Par exemple, la masse des planétes, inutile clsearistotéliciens (les astres sont
mus par les spheres qui les portent), est un pararmgportant chez les newtoniens
(elle apparait dans la loi de la gravité) ; I'olvsion de I'espace n’a pas beaucoup
d’intérét pour un aristotélicien (qui le considémemuable, donc connu une bonne fois
pour toute), elle est objet de recherche pour y®icocien ; un mouvement sans cause
est une hérésie pour un aristotélicien (qui obsene si on cesse d’agir sur un objet
pour le mouvoir, il finit par s’arréter), c’est laxiome de base pour Newton (et son
fameux principe d'inertie. Si les mouvements st@mé quand on cesse notre action,
c’est qu’'une force discrete agit : les frottementshe action a distance inexpliquée est
possible pour un newtonien (la gravité), occultel@ic irrecevable pour un cartésien
gui n'admet que les actions par contact.

Ainsi, les paradigmes seraient par nature incorbjggtientre eux, ce qui les rendrait
« incommensurables ». Il Ny a pas véritablemeatgliment logique définitif en faveur
de I'un ou de l'autre paradigme. Les prémissespleservations, les preuves, toujours
empreintes de théorie, appartiennent d’'une facod'woe autre a un paradigme, et ne
sont donc pas lisibles dans l'autre. Il en est @ des champs d’application ou des
pouvoirs explicatifs.

De ce fait, la bascule d'un paradigme a un autreporrait se faire que par
conviction. Elle s’apparenterait méme, selon Kuaryne « conversion religieuse »,
mettant en jeu des principes métaphysiques. Hewerit de la psychologie au niveau

d’un individu, de la sociologie au niveau de la conmauté.

Dans ce contexte, un changement de paradigme c¢ahddicessairement a un
progres de la connaissance ?
Pour certains, comme P. Feyerabéhdla réponse est négative. Le nouveau

paradigme n’est pas obtenu de fagcon cumulativeta da précédent, en lui adjoignant

151 Feyerabend, PGontre la méthodeRoints-Seuil, 1979.
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de nouveaux raffinements, de nouveaux aspectsstllobtenu enmabandonnantle
précédent. Dans la mesure ou les visions du montks géhiculent different, il est
difficile de mesurer si réellement il y a progrésshju’on change de paradigme. De plus,
bien souvent, si le nouveau paradigme permet dgux@t des phénomenes récalcitrants,
presque toujours il en abandonne d’autres.

Beaucoup ne partagent pourtant pas ce point deAinsi, Kuhn lui-méme écrit
«Les théories scientifiques de dates récentes seilteares que celles qui les ont

précédées, sous l'aspect de la solution des énigmes>?

, C’est-a-dire qu’elles ont

une capacité a élucider un plus grand nombre dblges. Je n’ai pas trouvé les
arguments de Kuhn en faveur de ce point de vues ihaie semble que la position de
Feyerabend —comme beaucoup de ses positions ngstw extréme : méme si deux
paradigmes sont incommensurables, il reste possiblevérifier si 'un permet de

résoudre plus de problemes qu'un second. De faiteisemble que la relativité résout
plus de cas que la théorie newtonienne, cette @erritant prise en défaut a grande

vitesse, ou lorsque I'on s’intéresse a la lumieregxemple.

8.3.3.3.Bilan

Cette discussion entre rationalisme et relativisnantre la complexité du sujet.
L’histoire des sciences semble néanmoins plaider poe augmentation du pouvoir
explicatif de la science. Le savoir du XXiécle me semble sans commune mesure avec

celui du XVIEF siécle.

8.4.Questions spécifiques posées par la publication satifique

La publication scientifique, qui concourt a la benmarche générale du processus
de validation des travaux des chercheurs, estéatr de tensions spécifiqgues que je

voudrais maintenant aborder.

132 Kuhn, T.,La structure des révolutions scientifiqu&hamps Flammarion, 1983, p. 279.
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8.4.1.Le chercheur relecteur

J'ai évoqué au premier chapitre un épisode ou descteurs ont probablement
détourné une partie d'un de mes articles a leufitproun des engagements que
prennent les relecteurs est pourtant de ne passdifies résultats qui leur sont soumis.
C’est indispensable au bon fonctionnement du system

D. Resnik> évoque un certain nombre de points de vigilanobserver dans le
processus de publication. Si les relecteurs doiviamnte leur travail de fagon
confidentielle, ils doivent également le faire hétement : évaluer la teneur de I'article
propose, sa cohérence scientifique, sa nouveaegeréferences bibliographiques, etc.
Ceci n’est pas toujours si évident, en particutieses auteurs sont des concurrents, ou
s'il y a des inimitiés avec eux. Certains autelesdndent a I'éditeur de la revue a ce
que leur article ne soit pas relu par tel ou tdélegoie, dont ils connaissent I'hostilité.
Dans ce cas, comme dans celui plus personnel guéjobqué, les éditeurs de revue
scientifique ont un réle important a jouer. lls @angsent le processus, choisissent les
relecteurs et publient les articles. lls doiveritl@eautant que possible a ce qu'il n’y ait
pas de conflits d’'intérét potentiel entre les ridacsqu’ils choisissent et les auteurs de
I'article a contr6lerlls doivent s’assurer que le processus contriblenglioration des

articles, et ils sont les garants finaux que leessus de relectueebien fonctionné.

8.4.2.Le chercheur auteur

Au niveau du chercheur qui publie, D. Resnik ampdd vigilance sur trois
principaux aspects: un article doit contenir dessiltéts corrects et validés, non plagiés,
et en citant tous les contributeurs.

Des résultats corrects et validés, cela va sams.diNous avons déja évoqué ce
sujet avec en particulier I'affaire Hwang, qui est cas sans doute extréme, mais
néanmoins emblématique. Le simple terme de « gdsulnérite aussi quelques
développements: les articles doivent en contenir,ne pas étre de simples
prolongements d’articles déja publiés. Les résulte doivent pas non plus étre trop

« saucissonnés » dans le but de donner lieu adfduscles : il est plus commode pour

133 Resnik, D.;The Ethics of Science, an Introducti®outledge, 1998, chapitre 6.
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des lecteurs que les articles soient peaufinésrofipulis, complets, plutét que de
devoir lire quantité d’'articles sans structure gd@mble, et répartis dans différentes
revues.

Le plagiat peut prendre difféerentes formes : dwjigkainvolontaire, qui survient
quand le chercheur avance des idées dont il neegdyvas qu'il les a entendues par
ailleurs, ou dont il ne se souvient pas de l'omgin au plagiat volontaire quand un
chercheur reprend sciemment les idées d’un autre.

Il est important également que tous les contribigteet uniquement ceux-la, soient
mentionnés comme auteurs des articles publiéstileaque des auteurs soient omis. |l
arrive aussi que des auteurs soient mentionnés @idits ne sont pas pour grand chose
dans le travail. Ce peut étre le cas de directdéuipe ou de laboratoire, de directeurs
de these : soit qu’ils I'exigent eux-mémes, soitcantraire que ce soit leurs collegues

gui essaient ainsi de les honorer.

8.4.3.La publication comme évaluation

Bien des difficultés qui apparaissent autour duwcessus de publication découlent
probablement de son détournement. Publier un artgdientifique ne sert plus
uniquement a la validation et a la diffusion dedanaissance, mais devient de plus en
plus un enjeu de prestige: plus on publie, meilleurest. Derriere le prestige, il y a
d'autres enjeux déja évoqués, plus pragmatiquéavaricement, I'obtention de
financements, sont plus faciles lorsqu’on est uerdaeur reconnu. L’adagepublish
or perish » des Anglo-saxons en dit long sur le sujet. Ce ocdatee rend pas
I’'honnétete facile.

Dans cette « course » a la publication, les chershénissent par ressentir une

véritable «pression sociale (...) souvent source de véritablease»'°*

Cette pression

peut les amener, volontairement ou non, a publigrteut prix », éventuellement en
commettant des déviances telles celles mentionpkes haut. Cette pression peut
prendre des formes assez concretes. Par exemplastigutions s’appuient, entre autre,

sur les publications pour évaluer leurs cherchetommyme c’est le cas au Cnrs le«

1% salomon, J.-JLes scientifiques, entre pouvoir et sayditbin Michel, 2006 p. 68.
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premier critere examiné concerne les contributisogentifiques (qualité et régularité

de la production scientifique.*>> Notons cependant que ce méme Cnrs est conscient
du probleme, qui indique que la liste des publications et autres indicateurs
bibliométriques ne constitue qu’'une approche purgngeiantitative. Celle-ci n’est pas
suffisante, et il reste bien évidemment a la chatge rapporteurs d’estimer l'impact
réel de la publication, son contenu, et la partatipn effective de l'auteur. En
particulier, les redondances entre publications ts@néviter »*°. Pour évaluer les
chercheurs, il faut certes bien recourir a deem@#, et celui des publications peut en
étre un —parmi d’autres : il est a manipuler aveigté vus tous les inconvénients qu’il

comporte.

8.5.Devenir des résultats au sein de la communauté saigique

Au vaste édifice qu’est aujourd’hui la connaissaacentifique, les travaux d’'un
chercheur n’apportent qu’une pierre bien petiteel@st I'impact réel de cette pierre ?
Il nest pas facile de le savoir, de savoir ce ga®iennent les travaux que l'on a
réalisés, quel usage en font les autres cherch@efa.est d’autant plus difficile que le
processus d’avancement de la connaissance estiatedd’espace —mondial - et dans le
temps —les travaux peuvent étre réutilisés perdsitiécennies.

Il en résulte me semble-t-il un effet pervers, celie déresponsabiliser les
chercheurs. Cette déresponsabilisation procede diwble effet. Le premier est une
déresponsabilisation « par dilution ». Dans la mesl notre travail de chercheur
s’appuie sur les résultats des autres, qu’il n’a@pgu’une petite contribution a un vaste
ensemble, il est tentant d’en conclure que notredmresponsabilité a cet ensemble est

tellement minuscule qu’il ne vaut méme pas la pdiggenser.

155 gecrétariat général du comité national du Ches sections du Comité national. Les critéres
d’évaluation, mars 2010, disponible sur le site du Cnrs
(http://www.cnrs.fr/comitenational/evaluation/citd. htm)
16 gSecrétariat général du comité national du Ches sections du Comité national. Les critéres
d’évaluation, mars 2010, disponible sur le site du Cnrs
(http://www.cnrs.fr/comitenational/evaluation/critd. htm)
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Le deuxieme effet est une déresponsabilisatiorr @pauglement ». Ne sachant pas
ce que sont devenus mes travaux, je n'avais pamemh de raison de me sentir

responsable de leurs conséquences, de ce dotaidatégotentiellement porteurs.

8.6.Bilan

Le réle de la communauté scientifique est donc imamb en ce sens qu'’il permet de
corriger certaines défaillances individuelles. Pautant, il n'est pas un garde fou
absolu, et ne peut garantir contre la productiothderies erronées. Il est aussi le siege
d'un certain nombre de tensions éthiques. Certasregliorations pourraient étre
apportées, notamment en rendant a la publication@e essentiel qui est de valider et
diffuser la connaissance, et non de mesurer |&tfté des chercheurs.

9. Conclusion

9.1. Synthése des résultats de ce chapitre

Dans ce chapitre, jJai mené un certain nombre diexiéns autour de la phase
d’élaboration de la connaissance que jai accomglie la formation de tourbillons.
Cette phase comporte la lecture de publications dgistantes, la construction
théorique, la confrontation aux observations, deulalication des résultats obtenus.

J'ai montré aussi que cette phase était loin d'é&tctiligne et balisée, mais était au
contraire sinueuse et aventureuse ; qu’elle naipaas d’'un point A pour parvenir a un
point B, mais que tant son point de départ quepsamt d’arrivée pouvaient évoluer au
gré de l'avancement des travaux, dépendant donchdrcheur et de son entourage ;
gu’elle s’effectuait sous l'influence de nombrewcteurs —sociaux, épistémologiques-
dont il est bon que les scientifiques aient comsm@epour cheminer plus lucidement.

Nous avons également vu que I'élaboration de la@ssance scientifique s’appuie
sur des forces qui sont développées a deux niveAux.niveau individuel, les
chercheurs s’efforcent de cultiver des qualitésiepae, rigueur, critique- pour élaborer
leurs théories. Au niveau collectif, la diffusiore da connaissance au sein de la
communauté scientifique permet a cette derniergedéer un contréle critique, et

permet un progres cumulatif de la connaissancesuigie.
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9.2.Les limites de la recherche d'objectivité

Un autre résultat de cette partie est que la cesaace scientifique a beaucoup de
mal a étre objective et semble conserver une entpréiumaine, subjective ou inter-
subjective. Ceci m’améne a m’interroger sur cettéte d’objectivité. Si d’'un coté, elle
pourrait paraitre indispensable a fournir des cmsaaces fiables, d’un autre coté, elle
semble un idéal inaccessible. Il y a la une tensjoins’étoffe d’autres considérations
que je voudrais développer icien me demandant'odijectivité est absolument

souhaitable.

9.2.1.Limite scientifique

Le premier argument est un argument... scientifigisttil Iégitime de rechercher
I'objectivité pour décrire le monde correctement&® monde peut-il étre réellement
compris indépendamment de la conscience humaine® théories scientifiques
peuvent-elles représenter le monde indépendammena donscience que nous en
avons ? Ceci présuppose en fait que le monde ebgetivement, indépendamment de
I'expérience humaine, et qu'il nous est accessibEagit la de postulats relevant de la
métaphysique et non de la science. Un certain newahlapproches prétendent d’ailleurs
le contraire. Pour le bouddhisme, par exempleel@gption du monde est le résultat
d'une interdépendance entre les phénoménes et esprét>’. Plus proche de nous,
Hume explique que la seule chose dont nous soyenteirts, ce sont les sensations qui
parviennent a notre esprit. Il n'est donc pas fbsg’en inférer I'existence des objets
eux-mémes en dehors de nbfisEnfin, les théories employées pour expliquerdeaure
sont imprégnées de nos concepts humains.

Ainsi, un des grands principes de la mécanique tguan étude de l'infiniment
petit, est le principe d’incertitude, selon lequklest impossible de connaitre les
guantités subatomiques (position, vitesse descpdeti) telles qu’elles existent en elles-

mémes, indépendamment de tout systeme de mesumnhgortement de la matiere

157 On pourra consulter & ce sujet : Wallace, $cience et bouddhisme, & chacun sa réaG&@mann-
Levy, 1998.

138 voir par exemple Clément, E., C. Demonque, L. iarisove, P. Kahnla philosophie de A & Z,
Hatier, 2000.
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sous forme d’onde ou de particule, selon les pmestudiés, les appareils de mesure
utilisés, est un autre aspect qui va dans le méseres.sDans le domaine de
I'océanographie, les appareils de mesure interfeaeac les phénomeénes étudiés. Par
exemple, immerger un courantometre pour mesureitéase d’'un courant modifie ce
dernier.

Ainsi, retirer par principe le sujet-chercheur d& démarche de recherche
scientifique est limitatif, et méme non-scientifegicar il ferme d’entrée tout un champ
d’exploration. Il me semblerait plus rigoureux céexiner la validité de cette hypothése,
de se donner la possibilité de s’en affranchir paxplorer le monde, et de voir si les
débouchés ne sont pas plus riches.

9.2.2.Limite méthodologique

Au-dela de l'argument scientifique, un trop gramctemt mis sur la recherche
d’objectivité a un inconvénient méthodologique, ucelle restreindre le champ de
réflexion du chercheur au strict « scientifiqueCemme I'explique D. Vermerst®, «
I'époque moderne serait dominée, selon Heideggar, yme « métaphysique de la
représentation » »qui nous conduit & nous positionner comme spaatsitdu « monde-
objet » que nous étudions.

Edgar Morirt® précise que le développement du quantitatif, denésure, de la
mathématisation de la Nature, et I'éviction du sabf, du qualitatif, ont permis certes
d’atteindre une certaine « objectivité », mais anssi exclu ce qui justement pouvait
donner du sens et articuler les savoirs. Il s’@ssiaopéré une triple disjonction qu’il
conviendrait de rectifier : entre le scientifigusyjet pensant, et le monde ; entre
sciences naturelles et sciences humaines ; enaecscet philosophie : A partir du
moment ou s’est opérée la disjonction entre d’usm la subjectivité humaine réservée
a la philosophie ou a la poésie, et d’autre padbjectivité du savoir qui est le propre
de la science, la connaissance scientifique a o@pe les modes les plus raffinés pour

connaitre tous les objets possibles, mais ellalegenue complétement aveugle sur la

139 vvermersch, D., « De I'objectivation scientifiqudaarecherche finalisée : quels enjeux éthiques ? »
Natures sciences sociétd$, 2008, pp. 159-264
189 Morin, E.,Science avec consciené®gints Seuil, 1990, ch. 3.
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subjectivité humaine ; elle est devenue aveugle lsumarche de la science elle-
méme »°! C’est aussi l'analyse que fait Husserl dans Qzise des sciences
européennée$?.

Sur mon cas personnel, jai déja évoqué les nonskbseaccasions ou des questions
que j'ai plus tard qualifiées d’éthiques ont affi@wlans mon esprit sans que je sache
m’en emparer pour tenter de les creuser. C'esegiana formation a I'éthique que j'ai

pu les aborder, et en mettre a jour bien d’autuesjg n’avais méme pas envisagees.

9.3.Bilan

La connaissance scientifique reste donc fortemewmtrégnée d’humain, ce qui
confére une responsabilité d’autant plus importante chercheurs. L'objectivité n'a de
sens que dans une limite inter-subjective, et mMedbute fagcon pas un objectif en soi. Il
me semble utile pour un chercheur d’avoir cons@ateces eléments.

Cette phase d’élaboration de la connaissance Hijast est ainsi le siege d’'un
certain nombre de tensions éthiques pour le cherclgue I'on peut regrouper en
quelques nceuds : obtenir des résultats aussi eégruque possible, tout en étant
conscient gu’ils ont toujours des failles ; cheeniaussi librement que possible dans un
monde forcément sous contrainte ; prendre conseidecses responsabilités, franchir

ses réticences, les assumer, alors qu’on n'y estiag@ment prépare.

1 Morin, E.,Science avec consciené®ints Seuil, 1990, p. 118.
82 Husserl, E.La crise des sciences européennes et la phénonggaatanscendantalélel-Gallimard,
1989
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Chapitre IV. Questions éthiques entourant le
devenir des résultats scientifiques

Dans ce chapitre, je m’intéresse au devenir dergmstatsen dehorgde la sphere
scientifique, aux usages qui en sont faits, etquestions éthiques qui en résultent pour
le chercheur.

Le plus évident sans doute est que les résultasreleherches servent a des
applications techniques, mais leur impact ne se limite pas é#&: contribuant a
approfondir notre connaissance de la nature, ildifreat notre perception du monde,
ayant ainsi ce que j'appellerai deplications.

Applications, implications, sont ainsi les deuxrgia types de répercussions qu’a la
science sur notre société. Je les analyserai eaml,dét aborderai ensuite un sujet
transverse : quel réle doit jouer la diffusion decbnnaissance scientifique aupres du
grand public ?

Ces différents aspects étant relativement disjojattes aborderai successivement,
en les décrivant chacun plus précisément et en iegatnconjointement les problémes
éthiques qu’ils soulevent. Je m’'appuierai, commesdzhaque chapitre, sur un certain

nombre de situations que j'ai rencontrées.

1. Questions éthiques posées au chercheur par les aipptions
résultant de ses travaux
J'aborde ici les questions suscitées par les agifwits des résultats de recherches

scientifiques, en commencant par examiner quelgyesiples personnels.
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1.1.Les applications de mes travaux

Le Centre Militaire d’Océanographie dans lequdirgvaillais était un organisme a
vocation appliquée, qui devait fournir des prodwitdes a la Marine nationale. Les
travaux de recherche que jai menés s’inscrivagnic dans un contexte a finalité
applicative.

Mes recherches, lorsqu’elles portaient sur desszonéressant la Marine (comme le
sud-ouest Portugal), avaient presque directememiapplication, car elles permettaient
ainsi aux marins de mieux les connaitre. Je disesque » car une mise en forme
adaptée était tout de méme nécessaire. Un senvi€amb s’occupait de cet aspect en
rédigeant des fiches expliquant aux marins lestuffts phénomeénes qu’ils étaient
susceptibles de rencontrer au cours de leur namigatNos recherches, et plus
généralement la connaissance que ces recherchesamaient acquérir, contribuaient a
alimenter ces fiches.

Une autre application importante recherchée paidaine était le développement
d'un systéme de prévision océanique comparable systémes de prévisions
météorologiques, c’est-a-dire capable de décrirtemps réel et de prévoir I'évolution
de l'océan (ses courants, sa température, sat&akatc.). Dans ce but, a partir des
années 1990, le Shofi organisme de tutelle du Cmo, s’est associé atrésu
institutions francaises pour créer un organismevatgnt de Météo France, et baptisé
Mercator®® Il est actuellement porté par cing associés sCliremer, Ird®® Météo
France, et donc Shom. Il délivre des prévisionsapicgies qui peuvent servir pour
différents usages : pour des probléemes coétieretgraje polluants, dérives d'objets
dangereux) ; pour l'aide au transport maritimeet. aux courses de voiliers autour du
monde (meilleure connaissance des courants); pesir prévisions climatiques
saisonnieres ; et, bien entendu, pour des apmitatimilitaires. Je ne sais pas

précisément I'impact qu’ont eu mes travaux surype tde produit, mais je pense que,

183 Service Hydrographique et Océanographique de lénkla

184 http://www.mercator-ocean. fr

185 Respectivement Centre National de la Recherchensfue, Institut Francais de Recherche pour
I'Exploitation de la Mer, Institut de Recherche ptaiDéveloppement.
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par exemple, I'élucidation du mécanisme de fornmatite tourbillons au sud-ouest
Portugal permet ensuite de mieux le représentesr damodele numérique.

Enfin, au-dela des résultats que jobtenais, mdivite de recherche avait d’autres
applications utiles pour le Cmo. Elle me faisagtcguérir une connaissance chaque jour
plus élargie du fonctionnement océanique, et la tejour par la veille scientifique que
jassurais en lisant des revues spécialisées eassistant a des colloques. Cette
connaissance était utile a de nombreux échelonkcapifs. De plus, mon activité de
recherche, en me maintenant en lien avec la comm@rsientifique, permettait au
Cmo d’y avoir lui aussi un pied pour s’appuyer slie en tant que de besoin, avec des

débouchés trés concrets tel Mercator par exemple.

1.2.La responsabilité des chercheurs dans les applicatis de leurs

travaux

1.2.1.Des applications qui questionnent

Mes travaux étaient financés par la Défense, aeavaltimement vocation a servir
a des usages militaires. A l'origine, comme je liaiqué, I'océanographie militaire a
été développée pour les Snle et la dissuasion aiteléPuis les besoins en
océanographie se sont élargis au domaine cétieG antre autre finalité l'aide au
débarquement de troupes en territoire ennemi (copendant la guerre du Golfe) ou a
la surveillance de I'espace maritime francais. Teedi n’était pas sans me poser des
questions morales, assez rudimentaires a I'épd@se vrai.

Tous les chercheurs sont susceptibles de rencatdreiles questions car, de fagon
générale, les progres de la connaissance peuvieotickger sur des applications parfois
bien problématiques. La biomédecine est ainsi peeted'interrogations nombreuses,
dans les domaines de la procréation (comme la ¢mtion assistée, la détection des
malformationsin utero, les dépistages génétiques), du clonage, des technidges

réanimation qui sont de plus en plus performdfite€n biologie, on trouve la

1% Sur tous ces sujets, on pourra lire : A. KaBinlhomme dans tout caRil éditions (Pocket), 2000.
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problématique des Ogm. En physique, les nanotechied commencent a poser de
sérieuses questions.

1.2.2.Une responsabilité des chercheurs qui fait débat

Quelle place les chercheurs doivent-ils prendres d&s questionnements ? Quelles
responsabilités possedent—ils dans ces applice®idde quoi doivent-ils répondre ?
Quelles conséquences assumer ? La réponse peilrepaienplea priori: dans la
mesure ou les chercheurs produisent la connaissaigedoivent assumer la
responsabilité de ses conséquences. Ainsi, sé@8U'*°":

Les scientifiques sont les gardiens de la nouwelmaissance et, en tant que tels,
ils ont une responsabilité particuliere envers éste de la société (...). La
connaissance scientifique, quand elle est détournéwal utilisée, peut faire un mal
considérable. D'un autre c6té, quand elle est kiecompagnée et gérée par les
scientifiques et la société, elle occasionne degsfaits énormes. Etant donnée cette
dualité, I'exigence aupres des scientifiques quakssent particuliérement attention a
leur responsabilité individuelle et collective @ftis élevée que dans la plupart des
autres métiers

Pourtant cette position suscite de la résistancka ¢@rt de nombreux chercheurs,
qui semblent ne pas envisager avoir une quelcoregmnsabilité dans les applications
découlant de leurs travaux. Comme le rapporte Kr&€%?, pour beaucoup, leur travail
consisterait uniquement a mettre a jour des cosaaes, et de ce fait n’aurait pas de
caractére intrinsequement bon ou mauvais. Ce seérdes utilisateurs de ces
connaissances qui pourraient en faire un usageoplusoins discutable:

Rechercher et trouver des faits et des théoriessggpose étre la tache du
scientifique. A I'opposé, les applications de cettenaissance dans la société ne sont
pas considérées étre de la responsabilité destifigiges, mais de la responsabilité

des politiciens ou autres personnes concernées.

871CSU (International Council for Sciencefreedom, responsibility and universality of science

http://www.icsu.org/Gestion/img/ICSU_DOC_DOWNLOADRRS DD_FILE Freedom_ Responsibility
Universality_of Science_booklet.pdf, 2008.

188 Evers, K.,Standards for Ethics and Responsibility in Scierfoe,analysis and evaluation of their
content, background and functid@SU-SCRES, 2001. K. Ever€odes of conduct, Standards for ethics
in research European Commission, 2003.
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On peut ainsi rencontrer chez les chercheurs typiss de rejet de responsabilité,
que jappellerai le déni de responsabilité, I'ex¢iomp de responsabilite, et le refus de
responsabilite.

J'ai déja évoqué les deux derniers a propos daitrde recherche : I'exemption de
responsabilité part du principe que le chercheufaitegue mettre a jour les lois de la
nature, qu’il n’est donc pas libre de leur contestun’en est donc pas responsable non
plus ; le refus de responsabilité est un choixdaltbérément pour préserver la science
de toute contamination par des valeurs ou de IgstNité.

Le déni de responsabilité, quant a lui, est ledaiine pas étre conscient, de ne pas
méme envisager que I'on puisse avoir une respditgéaliin peut par exemple lire dans
les Etats généraux de la rechercfe que l'autonomie de la recherche a« pour
contrepartie I'acceptation par les acteurs de laclerche d’'une évaluation interne
rigoureuse». Il est certes envisagé ici une responsabili@le, en gros, de bien faire
son travail. Mais la responsabilité dans les coms@ges des travaux n’est pas évoquée.
Dans le méme ordre d’idée, Jean-Jacques Salomoguévon certain nombre de
scientifiques ayant travaillé a la constructionrgias de destruction massive :

Nombre de scientifiques ont assumé deux réles @Qr).les voit tantét sous
I'uniforme du soldat, tantét sous celui du missian@ de la paix, tantdt partisan de la
culture de la guerre, tant6t rallié au parti dpdé —sans gu’ils cessent de travailler
avec zele aux armes de destruction massive. Miais,spgnificatif encore, ces deux

réles peuvent étre assumés simultanément, et mousas des lors tout a fait dans la

communauté du dét.

Les témoignages abondent de scientifiques se rendarpteapres coumu’ils sont
allés trop loin J'ai déja évoqué le cas d’Andrei Sakharov travatlla la bombe H
soviétique, qui est exemplaire a cet égdrdC’est seulement lorsque I'amiral Tomine
lui fit part de ses réserves quant a son projebgslle capable de transporter la bombe

19| es Etats généraux de la recherchiallandier, 2004, p. 116.
170 salomon, J.-JLes scientifiques, entre pouvoir et sayditbin Michel, 2006, p. 273.
1 Cité par Salomon, J.-Les scientifiques, entre pouvoir et sayditbin Michel, 2006, p. 271
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et de détruire les plus grands ports américaing gucommencé a réaliser qu'il était
dans un tel déni de responsabilité.

Ainsi, la frilosité, délibérée ou non, a envisadeur responsabilité quant aux
applications découlant de leurs travaux est fréguenez les chercheurs —-méme si elle

n’est pas universelle.

1.2.3.Pour une responsabilité des chercheurs

Les arguments des opposants a une quelconque fdemeesponsabilité des
chercheurs par rapport aux applications qui sagesi de leurs travaux me semblent
contestables a plus d’'un titre.

Le déni de responsabilité est par définition cdatds, puisqu’il consiste a ne pas
méme examiner la question. L'exemption et le rafasresponsabilité concernent la
phase d’élaboration de la connaissance étudiébanpite précédent et j'ai montré leurs
limites, en soulignant combien cette phase impligaaesponsabilité des chercheurs de
multiples facons.

J'ai également montré que la responsabilité degchbars -souvent associée
d’ailleurs a celle de nombreux autres acteursit ist@liquée deés le choix d’'un sujet de
recherche. Or, ces choix ont évidemment un impmettdsur les applications qui s’en
suivront.

Enfin, les chercheurs ont aussi la liberté, et diancesponsabilitéd’arréter une
recherche si elle leur semble problématique. Clestpeu ce qui a été fait dans le
domaine du génie génétigue dans les années 19B4-1Pdul Berg, spécialiste de
biologie moléculaire, avait, en juillet 1974, réok& un moratoire volontaire de certaines
expériences de recombinaison d’ADN, jusqu'a ce lgserisques puissent en étre
estimés.

Tous ces arguments me semblent militer pour unmresbilité des chercheurs par
apport aux applications qui découlent de leursatmay Il en résulte deux questions :
guelle forme cette responsabilité peut-elle prefd@omment faire prendre conscience
de cette responsabilité aux chercheurs ? Jabodrdergremiere question dans le

paragraphe qui suit, et la deuxieme dans le proatiapitre.
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1.2.4.Quelle forme de responsabilité ?

S’il y a bien une responsabilité des chercheurs des applications découlant de
leurs travaux, sous quelle forme peut-elle étrea@e? Il me semble utile de faire a
nouveau la distinction entre recherche finaliséenoun finalisée. Pour mémoire, la
recherche non-finalisée -la recherche fondamemmade- est I'exploration de domaines
de la connaissance restées vierdelge ne peut par définition avoir d’objectifs preci
C’est par exemple le travail d’Einstein énoncanthi@orie de la relativité en 1905. La
recherche finalisée, elle, a des objectifs prasgdes applications, a relativement court
terme. C’est par exemple la recherche réalisée leacedre du projé¥lanhattan.lancé
aux Etats-Unis pendant la Deuxieme guerre mongiaide président Roosevelt, qui a

réuni, entre autres, de nombreux chercheurs pbugtaer la bombe atomique.

1.2.4.1.Cas de la recherche finalisée

La responsabilité semble assez simple a envisages & cas de la recherche
finalisée. Nous sommes en présence de ce quepaié@dans un précédent chapitre la
responsabilité-imputabilité, dans laquelle 'agest responsable des actes dont il est
'auteur. Les individus participant & un processlesrecherche finalisée savent dans
guelle direction ils travaillent, pour quels objégtet portent ainsi assez naturellement
une part de responsabilité dans les applicatiotiks gontribuent a mettre au point. Les
scientifiques qui participaient au projdanhattan savaient exactement ce qu’ils
faisaient. lls n’ont d’ailleurs pas tous eu le méooenportementManhattanavait été
lancé pour contrer I'Allemagne nazie, soupconnéwaticer a grands pas dans la mise
au point d’'une bombe atomique. Lorsque I'Allemagneapitulé, le projet initial est
donc devenu caduc. Certains scientifiques I'ontsaklbandonné, tandis que d’autres
sont restés jusqu’a la mise au point finale deolalile atomique, et a son utilisation....
contre les Japonais. On voit ici comment concréténehacun peut exercer sa

responsabilité.

1.2.4.2 Cas de la recherche non finalisée

Dans le cas de la recherche non finalisée, le pnobl semble plus complexe.

Comment les chercheurs peuvent-ils imaginer le§icgtions qui seront tirées de leurs
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découvertes, parfois apres bien des années ? Repréaxemple de la théorie de la
relativité publiée par Einstein en 1905. Les exgréaes de Michelson, menées dans les
années 1880, avaient mis le monde de la physiquanteune énigme théorique
importanté’. Michelson voulait comparer la vitesse d’un rajemineux envoyé dans

le méme sens que le déplacement de la Terre adtowBoleil, a celle d’'un rayon
lumineux envoyé en sens oppose. Si tout se passaiime dans la vie courante, la
vitesse du premier, a laquelle s’additionnait l@sge terrestre, devait étre supérieure a
celle du second, a laquelle elle se retranchee®expériences de Michelson, répétées
maintes fois, montrérent toutes le méme résulied vitesses étaient identiqgues dans
toutes les directions. Pour résoudre ce problemés, théorique on en conviendra,
Einstein proposa sa théorie de la relativité en519@ célébre formule « E=rhe en
était un des résultats dérivés, mais Einstein rgimeit pas a cette époque qu’elle serait
a la base de la réalisation de la bombe atomigaeagte ans plus tard. C’était d’autant
plus difficile a anticiper qu’il a fallu d’autresédouvertes (telle la réaction en chaine)
pour y parvenir.

Comment dans ces cas penser la responsabilité hewsheurs ? Le concept de
responsabilité-imputabilité est inopérant ici, cér est difficile dimputer les
conségquences d'un acte a quelgu’un qui n’en a ¢, iEn revanche, nous pouvons
recourir a ce que jai appelé la responsabilitéedtev’agent disposant d’'un statut,
occupant une fonction, ayant un savoir, a le dewsr prévenir, d’anticiper les
conségquences afférentes. Les acteurs de la reehgoah leur position privilégiée au
cceur de la connaissance en train de s’élaboreasisitle devoir de vigilance, le devoir
de tenter d’anticiper, autant que faire se peut, les consgges que leurs travaux
pourraient avoir. Les chercheurs me semblent blacép pour cela, d’une part parce
gu’ils maitrisent les enjeux scientifiques, et drawpart parce gu’ils peuvent réfléchir a
ces enjeux au fur et a mesure de I'avancement s leecherches. Or, plus on
s’interroge en amont d’une recherche, plus on ddariemps a la réflexion éthique de

mdrir.

172\/0ir par exemple : Ronan, GHjstoire mondiale des scienc&euil, 1988, pp. 648-649.
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La réflexion est compliquée par le fait qu’'une mémeherche peut avoir plusieurs
conséquences différentes. On dit souvent que lanaissance scientifique est
ambivalente pour dire qu'une avancée scientifigeatpconduire a différents types
d’applications, certaines bénéfiques, d’autres ibl@s. Ainsi, les recherches sur la
structure de la matiére ont conduit au développé¢meta bombe atomique, mais aussi
de la médecine nucléaire qui a révolutionné l'inmegemédicale, au travers en
particulier de I'utilisation des IRM> Cette ambivalence de la science rend d'autant
plus nécessaire la réflexion éthique.

Cette ambivalence se retrouve au niveau des appfisaelles-mémes. Attribuer le
caractére de bénéfique ou de nuisible releve digement de valeur, et peut de ce fait
varier selon les criteres que I'on se donne. Qestdiront ainsi peut-étre que la bombe
atomique a des bons cotés, qu’elle a permis detemaira paix pendant toute la guerre
froide en assurant I'équilibre de la terreur. Driagt estimeront que les progrées
meédicaux ne sont pas toujours bénéfiques, guitedasent parfois a un acharnement
thérapeutique pas toujours judicieux. L’éthiquetdéire convoquée a ce niveau

également pour élaborer des positions argumentées.

1.2.4.3.Une responsabilité collective

Enfin, insistons a nouveau sur le fait qu’un cherch porte rarement la
responsabilité seul. Le processus de recherchengstocessus collectif, impliquant les
travaux de nombreux chercheurs répartis dans lgpdest I'espace. Il implique
également d'autres professionnels, tels les empisyeui peuvent orienter leurs
chercheurs, les organismes allouant des créditgedberche, les ingénieurs qui
contribuent aux développements d’applications, €ttacun de ces acteurs porte donc
une responsabilité individuelle, mais il nous faudans doute réfléchir également a une

forme de responsabilité collective.

173 pour plus de détails, on pourra consulter le isiternet du Commissariat a I'Energie Atomique :
www.cea.fr
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1.3.Un retour sur 'océanographe que j'étais

1.3.1.0céanographie fondamentale

Pendant longtemps, jai considéré que la rechefmh@gamentale en océanographie
ne posait pas de question éthique. Cette positersemblait |€égitimée par deux types
d’arguments. Le premier rejoint celui que j'ai déj@oqué plus haut, qui consiste a dire
gue la recherche fondamentale ne fait qu'approfoladconnaissance, et qu’elle n’est
pas concernée par les applications. J'ai montféiltdesse de cet argument. Le second
partait du constat que les applications que je aissais de l'océanographie —
compréhension du fonctionnement de l'océan, rdalisade modéle de prévision-
semblaient bien innocentes en comparaison notamnaset I'armement, les
applications biomédicales, les Ogm, ou les nanot@olgies. L'argument est un peu
faible lui aussi, car dans l'absolu, il peut néammoy avoir des enjeux non
négligeables. Il faut ici rappeler que quand on @& la recherche fondamentale, les
applications peuvent survenir parfois des années tard. Ceci invite a la prudence, et
recommande d’envisager que tout progres de la dssarEce puisse étre
potentiellement porteur de développements techsigueblématiques ultérieurs. Ma
« responsabilité-devoir » était donc engagée auariéine que celle de tout chercheur
fondamental, et aurait d0 m’inviter a la vigilanetea la réflexion éthigque anticipatrice

gue j'ai proposée.

1.3.2.0céanographie finalisée

Penchons-nous maintenant du coté des applicat®onsed travaux : la transmission
de la connaissance aux marins, la réalisation siigteme de prédiction océanique. Ces
applications ne me semblent pas, encore aujourdihtinsequementchargées en
risques, menaces ou autre enjeu problématique.

Reste pourtant la question dwontextedans lequel je travaillais, & savoir un
organisme militaire, pour fournir des produits anarins. En tant que membre de cet
organisme, en tant que rouage contribuant a sextdbj j'avais une responsabilité a

assumer. Cette question n'est pas propre au daeetique j'étais : tout employé du
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méme organisme possédait la méme responsabiliEngtait pas liée a mon activité,

mais a mon statut. Elle mérite d’étre examinée ao@t par tout salarié.

1.4.Quelques mots sur I'expertise

Je voudrais également dire quelques mots d’ uncag@eticulier des applications
qui découlent de la connaissance scientifiquestd’autilisation de cette derniere pour
I'expertise. Dans notre société baignée par lesvations techniques, beaucoup de
prises de décision nécessitent des connaissanceggs) ce qui entraine la consultation

d’experts, parfois chercheurs dans le domaine dénsi

1.4.1.Une expérience personnelle

J'ai personnellement été sollicité pour une expertie 12 décembre 1999, le
pétrolier Erika faisait naufrage au sud de la Byeta Le Cmo m’a alors demandé de
participer a un groupe d’experts mobilisés poucdasion, avec des personnes d'autres
organismes brestois, dont l'université, IfremeiClré’”.

L’expertise n'est pas un exercice simple, il néitesdes connaissances pointues
sans doute, mais plus proches de I'applicatif quéotidamental. Le chercheur plutot
fondamental que j'étais n'avait pas ces connaigsande plus, nous n'avions pas au
Cmo d’outils véritablement utiles pour ce genresdaation. Je pense que javais été
envoyeé la par le Cmo car j'étais celui dont legrtaéques de travail s’approchaient le
plus du domaine en question. Si cela avait un tét€ur pour moi, je pense ainsi qu'il
y avait aussi pour le Cmo une volonté d’affichagé&e présent, se faire connaitre.

Ce groupe d’experts n'avait jamais été réuni awzara et les divers organismes
représentés n’avaient jamais travaillé ensembleirevanéme pour beaucoup
individuellement- sur ce type de probléme aiguctéation dans l'urgence de ce groupe
témoignait donc la aussi sans doute plus d’'unentéld’affichage que d'un véritable

souci opérationnel.

174 Centre de documentation, de recherche et d'expatations sur les pollutions accidentelles des eaux

- 157 -



Chapitre V. Questions éthiques entourant le
devenir des résultats scientifiques

1.4.2.Trouver un positionnement équilibré

On devine sur les quelques lignes qui précedent pua les différentes instances
concernées, ce groupe d’experts était probableplaatun moyen de communication
qu'un véritable outil de lutte contre la marée aoill y a lIa un biais possible, et les
experts doivent faire preuve d’'une certaine vigi&sur ce point.

Symétriquement, on peut se trouver dans une Situapposée, dans laquelle le
décideur aura tendance a parer le chercheur destdes connaissances, toutes les
certitudes, détenteur de la vérité, et lui configisqu’aux prises de décisions. Il peut
étre également tentant pour le chercheur de se p@&méme volontairement de telles
vertus pour influencer les décisions.

Ceci m'amene a m’interroger sur la fagon optimalecalaquelle experts et
décideurs doivent se positionner. D. ReSfiikropose de procéder par analogie avec la
relation médecin-patient.

A une extrémité, dans une relation de type « auto@o, le médecin —I'expert- fait
une présentation aussi exhaustive et objectivepgssible au patient —au décideur- et
lui laisse entiére autonomie de décision. A l'awxrérémité, dans une relation de type
« paternaliste », le médecin —I'expert- estime tpigatient —le décideur- étant en
position de faiblesse du fait de stress occasigarésa situation, de son absence de
connaissance Véritable du sujet, n'a pas la capdt@aluer la situation correctement :
il le fait donc a sa place. Selon D. Resnik, iltfaiser entre les deux : I'expert doit
présenter les données scientifiques aussi objectine que possible et, par son
expérience, aider au choix qui doit toujours incemau décideur. Cet équilibre n’est
pas forcément simple a trouver. Divers élémentsvgmu venir compliquer le
processus : l'importance des incertitudes scientds; la divergence d'avis entre

experts ; etc.

1.4.3.Erreur et conflit d'intérét

Une autre série de questions éthiques peut étrguéeoau moyen d’'un numéro de

I’'hebdomadaird_a Vieen date du 4 au 10 février 2010. A la une, on tedavquestion

17 Resnik, D.Playing Politics with Scienc@xford University Press, 2009, chapitre 4.
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«Les experts nous manipulent-ils ?Bn titre de la série d’articles consacrés a cette
guestion, on peut lire Grippe A, changements climatiques... les conseiltenst
contestées pour leurs erreurs et leurs liens avedridustriels ».

Il'y a la deux problémes différents. Le premieraame la question de I'erreur. On
I'a vu, méme dans le domaine scientifique, on npest a I'abri d’'une erreur, et de plus,
la science ne peut s’affranchir de certaines litioites intrinseques. Elle ne peut donc
pas étre considérée comme apportant une veritéuagbso

L’autre probleme est celui du conflit d’'intérét -arpert qui aurait intérét a défendre
un point de vue plutét qu’'un autre. Dans le catadgrippe A, ce serait par exemple un
expert médical qui aurait des liens avec l'indesypharmaceutique ; dans le cas du
réchauffement climatique, un expert ayant des laares I'industrie pétroliere. Il y a la
aussi une source de biais dont il faut se prémunir.

Notons une différence de taille entre ces deuxlproés : le premier est interne a la
science, et inévitable ; le deuxieme est le freitcdmportements humains déviants, de
triches volontaires —malheureusement peut-étreitat#es aussi, mais pour d’autres

raisons...

1.4.4.Lanceurs d'alertes

Evoquons aussi la problématique du « lanceur d&ber «le lanceur d'alerte se
trouve & un moment donné, confronté a un fait ppuganstituer un danger potentiel
pour 'homme ou son environnement, et décide dégde porter ce fait au regard de la
société civile et des pouvoirs publi€€®. Quelle doit étre I'attitude des chercheurs
lorsqu’ils estiment que des recherches scientiggmnt porteuses de danger, et qu’ils
ont du mal a faire entendre leur point de vue damurs aux médias est-il Iégitime
pour faire valoir leurs positions ?

D’un c6té, j'ai plaidé plus haut pour que les stifeques contribuent a réfléchir aux
implications de leur travail. Il semble alors nalude considérer que ces réflexions

puissent éventuellement déboucher sur un lancartéa

178 http://sciencescitoyennes.org/spip.php?rubrique119
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D’un autre c6té, la polémique sur le réchauffenointatique qui s’est déroulée ces
dernieres années par médias interposés montr@riasesl de I'exercice. Lorsque des
experts avancent des arguments plus complexesnteque les autres dans les médias,
le grand public est incapable d’en évaluer la perice et de se positionner. La situation
devient alors extrémement confuse, car résultastifiques et opinions sur le sujet se
trouvent inextricablement mélés. Il me semble gqyuéalable serait que les résultats
scientifiques soient validés par la communauténsifigue avant d’étre diffusés dans
les médias.

Autre aspect du probleme, il peut y avoir des alosibns au lancer d’alerte : les
lanceurs d’alerte doivent parfois faire face a deltiples oppositions, voire a des
pressions lorsque les enjeux (commerciaux ou aatnefits d’intérét) sont importants.
La liberté d’expression, déja évoquée, doit la ians semble-t-il étre affirmée. Ainsi,
Christian Vélot, chercheur en génétique qui miibatre les OGM, se dit étre I'objet de
pressions et de brimades multiples de la part chiéarchie depuis ses prises de
position’”.

Le probleme du lancer d’alerte est donc délicat’@n cbté, da proposition d'une
loi instituant la protection des lanceurs d'alemst inscrite dans les conclusions du
Grenelle de l'environnement d’'un autre c6té, i faut aussi protéger le processus
d'expertise. Il importe de poser les principes duteément effectif des alertes dans un

cadre procédural rigoureux'’®

1.4.5.Conclusion sur I'expertise

Dans le passé, le monde étant relativement pewnitgsé, les prises de décisions —
gu'elles soient éthiques ou non- mobilisaient peu abnnaissances scientifiques.
Aujourd’hui, la situation a changé, et de nombreudécisions nécessitent la prise en

compte d’aspects techniques. Les décisions d’ardreal ne sont pas épargnées, et le

Y7 e Hir, P., « Christian Vélot, profession : lanceialerte »Le Monde15 mai 2008.

178 Ces deux derniéres citations sont tirées du progre du colloque « Lanceurs d'alerte et systéme
d'expertise : vers une législation exemplaire e082@ », organisé le 27 mars 2008 au Palais du
Luxembourg par le Sénat et la Fondati@tiences citoyennedl est disponible a Il'adresse
http://sciencescitoyennes.org/spip.php?article1680.
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savoir scientifique nécessaire a la réflexion étbiglevient considérable. Pour Hans
Jonas$™, ce besoin est tel qu'il doit nous conduire & rfiedinotre facon d’envisager
I'éthique.

2. Les implications de la connaissance scientifique
A coté de leurs applications, les résultats sdigaots contribuent a la connaissance

gue nous avons du monde, et ont de ce fait ce 'gppejlle desimplications, dont

jexamine ici les enjeux éthiques.

2.1.Ce que sont ces implications

Il est clair je crois que, depuis sa naissance ¥l 9&iécle, la science a apporté de
nombreux éclairages sur le fonctionnement de laufdatet a de ce fait modifié le
rapport que nous avons avec elle. Ces éclairagasepe avoir des répercussions
importantes sur notre vision du monde. Ainsi, au lIRVsiécle, la révolution
copernicienne que j'ai déja évoquée, en suggénamia Terre tournait autour du Soleil
au sein d’'un univers infini, plongea les hommeselée époque dans un grand désarroi,
comme en témoigne la fameuse phrase de Pakeatitence éternel de ces espaces
infinis m’effraie», ou bien cet extrait du poéte anglais John D8fine

La philosophie nouvelle rend tout incertain

L’élément du feu est tout a fait éteint

Le soleil est perdu et la Terre : et personne adjbui

Ne peut plus nous dire ou chercher celle-ci.

Les hommes confessent franchement que ce monéiriest
Lorsque dans les planétes et le firmament

lls cherchent tant de nouveau, puis voient que-celu

Est dissous a nouveau dans les atomies.

Tout est en morceaux, toute cohérence disparue.

Plus de rapports justes, rien ne s’accorde plus.

179 Jonas, H.Le principe responsabilit€Champs-Flammarion, 1998.
180 Cité par S. RameiEondements philosophiques de I'éthique médidzlgses, 1996, p. 32.
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Un exemple plus récent provient des bouleversenagmsrtés par les sciences de la
nature a la perception de la vie depuis le X$¥cle. La conception de I'étre humain
comme une espéece supérieure et a part de toutastltes qui prévalait alors, a été mise
a mal par la théorie de I'évolution proposée pamira Celle-ci considere I'homme, au
méme titre que tous les autres étres vivants, cofarfreit de modifications aléatoires
et de transformations d’especes successives. &ldsla biochimie, qui s'intéresse aux
interactions chimiques a I'ceuvre dans le procesiida vie, est venue mettre en
question la frontiere entre étres vivants et mati@animée. Les neurosciences, qui
étudient notre systéme nerveux du point de vue @@rdulation de courants électriques
et d’interactions chimiques, ont fait de méme enceefrontant a ce qui a depuis
toujours été considéré comme une spécificité deendignité : notre cerveau. Ces
multiples découvertes conduisent a nous interrggelle sens profond de la vie et de

['existence humaine.

2.2.La responsabilité des chercheurs

Quelle responsabilité ont les chercheurs dansripsidations de leurs découvertes ?
Les arguments que jai développés dans le paragrapimcernant les applications
peuvent s’appliquer ici également: étant les astedu développement de la
connaissance, il me parait difficile d'affranchiesl chercheurs d'une part de
responsabilité a ce niveau.

Cette responsabilité ne me parait pas envisageableermes de responsabilité-
imputabilité : le chercheur qui élabore la conraig® ne pose pas un acte dont on peut
mesurer les conséguences. Il me parait plus l&yitiimborder la question sous I'angle
de la responsabilité-devoir. Les chercheurs, aur aeprocessus d’élaboration de la
connaissance, peuvent utilement contribuer a metite-ci en perspective, a cerner ses
limites, a en approcher le sens et les implicatieha éclairer le grand public.

Pour Richard Ern$t, prix Nobel de chimie en 1991, les scientifiquesiropéens

tout spécialement- du service public sont partaralinent bien placés pour ce genre de

181 Ernst, R., « The Responsibility of Scientists,uadpean View »Angew. Chem. Int. Ed42, 2003, pp.
4434-4439.
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tache : ils ont la sécurité de I'emploi ; ils oatliberté de penser ; par leur métier, ils
sont habitués a réfléchir et avancer vers la vétié§ universitaires seraient les mieux
placés, car ils pourraient évoquer les enjeux adsqde leurs disciplines lors de leur

enseignement.

3. Quand la connaissance scientifigue peine a fairerse
Si la science a de nombreuses implications, elieeppéanmoins parfois a faire

sens, et il me semble intéressant d’explorer lestipns que cela souleve.

3.1.Des limites intrinseques

Une premiere série de difficultés que peut reneoni science pour faire sens
provient de ses limites. J'en ai indiqué un certeambre au chapitre précédent, mises
en lumiére en particulier par I'épistémologie -n@sa des postulats, difficultés de
validation des théories- ou par la sociologie defices non scientifiques multiples
auxquelles sont soumis les chercheurs. Il résdtéodt cela une certaine difficulté a
comprendre la nature méme de la connaissance iig@at Pour illustrer cela, jai
choisi de décrire succinctement deux visions gepuis I'Antiquité, proposent des
visions particuliérement opposées sur le sujetéaéisme et I'instrumentalisré.

Pour les réalistes, les théories scientifiquesidéat ce a quoi ressemble réellement
le monde. Du c6té des réalistes célébres, on tralares I'Antiquité, Aristote, ou, plus
récemment, Galilée. Le positionnement de ce demyparait de facon spectaculaire
lors de son proces devant I'Inquisition. Aprés awwoireconnu » son erreur d’avoir
soutenu les théses coperniciennes, il aurait m@met pourtant, elle tourne. Pour
lui, la théorie copernicienne décrit la réalitéub’point de vue réaliste aussi, les forces
invoquées dans mon analyse théorique du problemtk enastent bel et bien dans la

nature, et leur déséquilibre est la cause réella ttemation des tourbillons.

182 On pourra consulter & ce sujet: Chalmers, Qulest-ce que la sciencée Livre de Poche-La
Découverte, 1987, ch. 13. Wallace, Bcience et bouddhisme, a chacun sa réalilmann-Levy, 1998.
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Le réalisme a ses faiblesses. Il ignore les nombpastulats qui émaillent les
théories physiques. De plus, comme les théonietent en ceuvre des concepts issus de
I'esprit humain, leur interprétation passe aussi@diltre de notre esprit.

Les instrumentalistes ont une autre conceptionthisaries scientifiques. Pour eux,
elles ne sont que des instruments congus pour kliee eux deux états observables.
Du coté des instrumentalistes célebres, on trowaes d’Antiquité Platon, ou, plus
récemment, Osiander, préfacier Des révolutions des orbes célesteayrage dans
lequel Copernic décrivit sa théorie héliocentriglee I'univers qui énonce que c’est
autour du Soleil, et non la Terre, que tournentplasetes. Osiander écrivit :lln’est
pas nécessaire que (...) [les hypothéses formuléesénts vraies ou méme
vraisemblables ; une seule chose suffit: qu'etdfsent des calculs conformes aux
observations ¥ Il s’épargnait ainsi, de méme qu'a Copernic, togterelle avec
I'Eglise...

J'ai évoqué, dans le méme ordre didée, la positim Newton sur le
fonctionnement de la gravité. Enfin, plus réecemmbnphysicien W. Heisenberg écrit
que «ce que nous observons, ce n'est pas la Nature iemads la Nature exposée a
notre méthode d'investigation®. D’un point de vue instrumentaliste, ma théorie
permettrait donc de rendre compte de la formatientaurbillons au moyen des
équations et des simulations numeériques, maisellgintéresse pas au fait de savoir si
réellement le courant sortant vers la droite exerce force qui doit étre équilibrée par
celle des tourbillons.

Cette approche me parait plus satisfaisant queéleégente, méme si elle posséde
elle aussi des limites. En particulier, elle opémee distinction assez nette entre

observations et théorie, distinction dont j’ai mére caractére contestable.

183 Cité par Chalmers, AQu’est-ce que la sciencee Livre de Poche-La Découverte, 1987, p. 239.
184 Heisenberg, WPhysique et philosophidlbin Michel, 1971, p. 55.
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3.2.Des limites causées par 'accumulation et le cloisnement des
connaissances

Paradoxalement, I'accumulation d’informations stifeques est aussi une limite
que rencontre la science pour faire sens. Ce prmbla été identifié par plusieurs
auteurs. M. Weber écrit ainsi d:

L'homme civilisé (...) placé dans le mouvement d'oivilisation qui s'enrichit
continuellement de pensées, de savoirs et de pneBléeut se sentir « las » de la vie
et non pas « comblé » par elle. En effet il ne paukis saisir qu'une infime partie de
tout ce que la vie de I'esprit produit sans cegsealiveau, il ne peut saisir que du
provisoire et jamais du définitif. C'est pourquairhort est a ses yeux un événement
qui n'a pas de sens. Et parce que la mort n'agasert, la vie du civilisé comme telle
n'en a pas non plus, puisque du fait de sa « pegite » dénuée de signification elle
fait également de la vie un événement sans sigtiiic. Dans les dernieres ceuvres de

Tolstoi on trouve partout cette pensée qui dontené son art.

E. Morin, dansScience avec conscient® puis dand.a méthod&’, prolonge cette
réflexion. Il constate Iui aussi que les connaissanscientifiques s’accroissent :
«depuis trois siécles, la connaissance scientifigaefait que prouver ses vertus de
vérification et de découverte par rapport a toutraumode de connaissance (...). Elle a
apporté, et singuliérement dans ce siécle, un fabuprogrés dans notre savoir®®
Pourtant, pour E. Morin, on atteint aujourd’hui Umeite : «la connaissance a besoin
de structures théoriques pour pouvoir donner setms iaformations>'*°. La science

contemporaine nous fournit une multitude d’inforioas, mais
celui qui voudrait étre « honnéte homme » au®Xkcle est affronté a un nombre
incroyable d'informations qu’il ne peut connaitienrmeme contréler ; ses possibilités

d’articulation sont fragmentaires ou ésotériquésstaa-dire qu’elles relévent de

18 Weber, M., Le Savant et le Politique, Edition &egique établie par J.-M. Tremblay, 2001,
téléchargée depuis http://classiques.ugac.ca/glessiWeber/savant_politique/Le_savant.html, p 14

'8 Morin, E.,Science avec consciené®gints-Seuil, 1990.

87 Morin, E.,La méthodePoints-Seuil, 2004, 6 tomes

18 Morin, E.,Science avec conscien&®ints-Seuil, 1990, p. 15.

189 Morin, E.,Science avec conscien&®ints-Seuil, 1990, p. 92.
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compétences speécialisées ; il a une trés faiblsilpbt® de réflexion, parce qu’il n'a
plus le loisir ou le désir de réfléchir. (...) De glul y a un autre probléme qui est
celui-ci (...): le progrés des connaissances spééed qui ne peuvent plus
communiquer les unes avec les autres entraine égression de la connaissance
générale.

Ainsi, pour E. Morin, si le mode de développemeata connaissance scientifique
reposant sur la spécialisation des chercheursoegahisation de la recherche en
disciplines a été la source de progrés considé&abépuis le XVIi siécle, ce mode
montre aujourd’hui ses limites. Il propose alore urouvelle approche basée sur la
« complexité », qu’il développe dans son ouvrdge méthodecité plus haut. La
complexité a pour objet de réarticuler les savaiuj®urd’hui trop dispersés.

Par exemple, de nos jours, la mécanique quantiqose pdes problemes
d'interprétation : A. Wallace en a ainsi recenst Hifférentes® ! Ainsi, une particule
peut étre vue comme une onde ou comme une partidideectron peut avoir un
comportement particulaire dont on sait mesurer gdact, la charge, etc; mais ses
propriétés ondulatoires sont tout aussi bien éaplqui se manifestent par exemple
dans le phénoméne de diffraction. Cette dualitéeeuatticule n'est pas simple a
appréhender dans le contexte épistémologique actuel

3.3.Aller au-dela de ces limites ? Un choix éthique

Ainsi, il y a parfois un vide, un trou, entre l&sultats scientifiques et le sens que
'on peut en tirer. Quelque chose échappe comme I'écrit T. Magnii®. Décider
alors de daire sens sur fond de non-sengemme I'écrit a nouveau T. Magnin, est un
choix éthique. Cela suppose d’adopter une postregpport a la science et par rapport
a ce gu’elle est susceptible de nous dire : chtasiéalisme, qui estime que la science
permet de décrire la réalité du monde, ou l'insentalisme, qui considére que la
science ne fait que relier entre elles des obsenst ne conduit pas aux mémes

conclusions.

0 wallace, A.,Science et bouddhisme, & chacun sa réali@mann-Levy, 1998, p. 99.
91 Magnin, T., «la philosophie morale, lieu de diale entre science et théologiein Staune, J. (dir),
Science et quéte de seRsesse de la Renaissance, 2005, p. 198.
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Ce vide laisse aussi la place a d’autres formesodeaissances, qui peuvent venir
compléter les apports de la science : religionsthes; voire arts pourraient ainsi
retrouver une certaine légitimité. Je suis par gdensouvent surpris combien dans
notre pays de nombreux meédecins n’utilisent quemnlédecine occidentale, et
n‘envisagent méme pas que des approches « nontigiess » puissent aussi étre
pertinentes. Pourtant, par exemple, I'acupunctuoatre son efficacité dans bien des
pathologies.

Approfondissons ces themes avec les regards de @ewseurs d’horizons

différents : un philosophe des sciences et un aptiogue.

3.3.1.Regard d’un philosophe des sciences

Pour le philosophe des sciences P. FeyerdBerd science doit étre considérée
comme un des moyens de développer la connaissaacepas le seul.

Il s'intéresse ainsi aux myth€a Ne visent-ils pas, eux aussilacrecherche d’une
unité cachée sous une apparente complextébaisant un parallele serré entre la
démarche scientifique et la démarche mythique, fadgad estime que les mythes sont
« infiniment supérieurs a ce que les rationalistest goéts & admettre.

Il montre aussi que les connaissances scientifiglles-mémes doivent beaucoup a
d’autres domaines non scientifiguesN& devons-nous pas admettre que la technologie
a fait d’énormes progres depuis I'avenement declarse moderne ? (...) Ces questions
n'ont de portée polémique que si I'on suppose éssiltats de la science, que personne
ne nie, apparus sans aucune aide d’éléments namtdfaues (...). Que les procédés
«non scientifiques tels que la connaissance des plantes posseddessorciéres et
les charlatans, I'astronomie des mystiques, lesisalonnés aux malades dans les

sociétés primitives, sont absolument sans mérite. »

192 Feyerabend, PGontre la méthodeRoints-Seuil, 1979

193 Feyerabend, PContre la méthodeRoints-Seuil, 1979, ch. 18. Selon le dictionnaimemythe est un
récit populaire ou littéraire mettant en scénes éess surhumains et des actions imaginaires. S’y
expriment les valeurs de la société, les structdeeidesprit humain. Ils représentent symboliquentkas
forces physiques, des généralités d'ordre philagaphmétaphysique ou social
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Enfin, Feyerabend souligne qu’il n'est pas soulbégétgoour un étre humain de
regarder le monde uniquement avec les lunettea dadon. La raison ne reconnaitrait
ni la haine, ni 'amour, ni le bonheur.Sk nous considérons les intéréts de ’hnomme et,
par-dessus tout, la question de sa liberté (étbérk de la faim, du désespoir, de la
tyrannie de systémes de pensées constipés (..rpcal@rocede la de la plus mauvaise
maniere». Au nom de la liberté, de la créativité, de toaitqui n'est pas rationalisable
en 'homme, il conviendrait de desserrer 'empdsda science sur nos sociétés.

En conclusion, pour Feyerabend,

la science (...) est l'une des nombreuses formes elesge qui ont été
développées par 'homme, mais non nécessairementeileure. La science est
indiscréte, bruyante, insolente ; elle n'est essk@ment supérieure qu'aux yeux de
ceux (...) qui 'ont acceptée sans en avoir jamaisliétses avantages et ses limites.
Et comme c’est a chaque individu d’accepter ouejeter des idéologies, il s’ensuit
que la séparation de I'Etat et de I'Eglise doie&omplétée par celle de I'Etat et de la

science.

Il s’insurge contre ce qu’il considere étre une da@tion de la science sur les autres
formes de pensée: doit-on attribuer a la sciercedrbit exclusif de traiter la
connaissance ? A cette question, ma réponse est un NON fermetetigsant »Le
sous-titre du livre de Feyerabend est clair, ilgg'al’'une «Esquisse d'une théorie
anarchiste de la connaissance »

Cette position, peut-étre un peu extréme, monge®ix qui peuvent s’opérer face

aux limites de la connaissance scientifique.

3.3.2.Regard d’'un anthropologue

Dans son livréPour ne pas disparaitre : Pourquoi nous avons hestd la sagesse
ancestralé® I'anthropologue W. Davis montre la variété et lehgsse des cultures et

des modes de connaissance existant sur notre @lanét

19 Davis, W.,Pour ne pas disparaitre : Pourquoi nous avons hesig la sagesse ancestraklbin-
Michel, 2011
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Les nombreux peuples que W. Davis a étudiés argd@anonde «wous enseignent

tous qu’il existe d’autres options, d’autres podgis d’autres facons de penser et

d'interagir avec la planéte*®

, et que
toutes les cultures partagent en essence une mémté amentale, un méme génie
brut. Que ce potentiel et ces capacités intelletis’expriment par la réalisation
d’ceuvres stupéfiantes d’'innovation technologiquemme I'Occident a si bien réussi
a le faire, ou par le désenchevétrement des fils deémoire qui tissent les mythes,
comme chez les Aborigénes d’Australie, c’est simget une affaire de choix et
d’orientation, de conscience adaptative et de ipg®culturelles®.

Chez les Aborigenes d’Australie, justement,
le Réve répondait a la question du pourquoi comroella du comment. (...) L'étre
humain n’avait pas pour obligation d’améliorer Eture, mais d’entretenir le monde.
Préserver concretement le territoire était la pidoabsolue de tous les Aborigenes.
C’était une idéologie fondamentalement consenatfidon propos n'est pas de dire
si elle était bonne ou mauvaise. Mais elle ava#t denséquences. A I'évidence, si
’humanité tout entiére avait suivi intellectuellent [cette] voie (...) 'lhomme ne
serait pas allé sur la Lune. Mais, d'un autre céténous avions tous agi dans le
respect du Réve, nous ne serions pas en train ai\ersles conséquences de
processus industriels qui, en tout état de causeaoent les supports de vie mémes
sur Terré””.

Ainsi, pour W. Davis, la démarche scientifique h'@gu’un moyen de connaissance
parmi d’autres et elle n’a pas pour mission de généles vérités absolues, mais de
susciter une meilleure réflexion sur les phénoméstéd La vision occidentale du
monde, imprégnée de science et de technique, espassibilité qui a ses avantages
(elle a conduit a développer une médecine perfor@amais aussi ses limites (comme

le saccage de la planete).

1% 0Op. cit.,p. 12
1% Op. cit.,p. 26
197 0p. cit.,p. 147
1% Op. cit.,p. 24
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3.4.Conclusion

De cette réflexion sur la recherche de sens, deumehts me paraissent importants.
Le premier est la nécessaire articulati@sconnaissances scientifiques pour permettre
un réel progres qualitatif da connaissance, et la difficulté croissante d’y paiv a
mesure que la quantité d’'informations scientifige@scroit. En méme temps, il semble
difficile de ne pas conserver une approche scigogfpar disciplines : d’'une part parce
que la masse de connaissances a ingurgiter préadabt a tout travail de recherche est
de plus en plus considérable, et d’autre part pgtee les méthodes d’investigation
différent d’une discipline a l'autt’. Il y a 14 une tension sur laquelle je reviendrai.

Le deuxieme élément est que la science a pris lawe ponsidérable en Occident,
qui parfois a tendance a faire oublier ses limigesy rejeter les autres approches. Il me
semble nécessaire de permettre a chaque approobeudér une juste place, pour

permettre a chacun de faire le cheminement quidnvient.

4. La diffusion de la connaissance scientifique
Etudier le devenir des résultats scientifiquesoatimpact sur notre société suppose

de s’intéresser également a leur modalité de diffuguprés du grand public.

4.1.Besoin de diffusion

Nous avons rencontré un certain nombre d’élémeuntsree semblent plaider en
faveur d’'une diffusion réguliére des résultats wsiifigues auprés du grand public. (1)
La connaissance scientifique contribue au dévelogpe dapplications aux
conséquences parfois lourdes, chargées d’enjeuiquéth importants, qui nous
concernent tous. (2) Elle a aussi des implicatioles, répercussions sur la conception

hY

gue nous nous faisons du monde, et contribue as geea nous donnons a notre

199 Cf. communication de G. H. Soutou « Valeur deizigline scientifique», séminaire organisé par la
Commission nationale francaise pour I'Unest@s scientifiques doivent-ils étre responsable®?
décembre 2011. Actes en cours de publication.
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existence. Ces implications font de la science paxe de la cultur@®qui, a ce titre,
mérite d’étre diffusée. (3) La diffusion de la camssance auprés du grand public peut
aussi étre vue comme une contrepartie Iégitime ’deistence de chercheurs
fondamentaux financés sur fonds publics, commeeihya beaucoup en France et dans
le monde. Une des vocations de ces chercheurs estet d’assouvir notre curiosité a
tous —pas seulement la leur. (4) Enfin, a c6téadeptemieres raisons qui se situent en
aval de la recherche, il y en a d’autres, en arngette fois. J'ai montré que certains
sujets de recherche posaient question, et queaoption ou non meritaient d’étre
soumise a la société. Pour prendre ce type deioiégjsl faut du discernement, qui
passe par une connaissance préalable des enjales eecherches auxquels ils font
suite.

Un certain nombre de textes portant sur le staguthiercheur plaident dailleurs
pour la diffusion des résultats scientifiques. Aitegs Charte européenne du chercheur,
du 11 mars 2005 & pour objectif d’assurer que les relations ens thercheurs et les
employeurs ou bailleurs de fonds soient de natufavariser la réussite en ce qui
concerne la productignle transfert, le partage et la diffusion des comsances
(...)»% Elle précise que kes chercheurs devraient veiller & ce que leursviaés de
recherche soient portées a la connaissance de d&®odans son ensemble de telle
sorte qu’elles puissent étre comprises par les sm#tialistes, améliorant ainsi la
compréhension de la science par la société. L’eagamt direct avec le grand public
aidera les chercheurs a mieux comprendre l'int@étla société pour les priorités en
science et technologie, ainsi que ses préoccupmatiobe méme, en France,d@de de
la recherché” mentionne la diffusion de la recherche & plusiewrises, et en
particulier en son premier article L111-1 L& politique de la recherche (...) vise a
I'accroissement des connaissances, a la valorisaties résultats de la recherche, a la

diffusion de l'information scientifique;¥'article L411-1 précise par ailleurs qud_es

2% voir aussi laccariono, M., « Science and Cultyra»Pontifical academy of science3he cultural
values of sciencegctes de la session pléniére des 8-11 novembre 28l&thargeables depuis le site :
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_acadesfacdscien/own/documents/scriptavaria.html
21\www.europa.eu.int/eracareers/europeancharter

292 Ce code est issu de la loi du 15 juillet 1982ae4té amendé par la loi de programmation sur la
recherche du 18 avril 2006.
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personnels de la recherche concourent a une missiatérét national. Cette mission
comprend(...)la diffusion de l'information et de la culture saigique et technique

dans toute la population, et notamment parmi lesgs »

4.2.Difficultés de mise en oceuvre

Si la diffusion des résultats scientifiques senmt@leessaire, si elle est méme parfois
inscrite dans le marbre de la profession de charcfa moins public), elle n’est pas
forcément trés développée, comme I'ont constatdicitggment les Etats généraux de la
recherche de 2004 qui indiquent qu’il estécessaire de mettre en place des canaux de
diffusion organisés, sans se limiter aux servicecdmmunication**>. En fait, il me
semble que cette diffusion doit faire face a untaternombre de difficultés que
jévoque maintenant.

Qui doit s’atteler a cette diffusion? Si les clienars eux-mémes sont
incontournables, doivent-ils étre les seuls ? [fausion scientifique réclame du temps,
des talents, du goQt aussi, que n'ont pas forcéiesrthercheurs. Se mettre a la portée
des non initiés, les intéresser, n'est pas nonghose facile. Pourraient alors intervenir
ici des gens dont c’est le métier —et donc la resabilité- de diffuser I'information
auprés du public : c’est le cas des journalistaspqt ici aussi un rdle a jouer ; c’est le
cas aussi des musées —tel Océanopolis, a Brest,|elatomaine de I'océanographie.
Une diffusion efficace des résultats scientifiqdest faire collaborer 'ensemble de ces
acteurs.

J’ai montré aussi que, pour faire sens, la conaatss scientifique méritait d’étre
décloisonnée et donner lieu a des croisementscelaesoit avec d’autres disciplines
scientifiques, ou avec méme d’autres modes de cssarace. |l faut aller dans le méme
sens au niveau de sa diffusion : il ne s’agit pasethdre compte du contenu d’un article
scientifique, ultra pointu et sans intérét pougrand public, mais plutét de faire le point

sur une question, de croiser les savoirs.

93| es Etats généraux de la rechercfiallandier, 2004, p. 116.
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Nous avons évoqué les difficultés qui entourentaliération de la connaissance
scientifique, et, en conséquence, ses limites.I@8&s chercher & présenter ces résultats
au grand public peut sembler problématique : quedlenaissance présenter ? Quels
résultats peuvent-ils étre jugés suffisamment Vvesapour étre diffusés ? Il n'y a pas la
de régle simple, si bien que I'éthique a un rél@anant a jouer ici encore. Il faut la
faire preuve d’'un certain discernement, d’'un cartacul.

Par ailleurs, les objectifs de la diffusion de tanigaissance doivent rester ceux que
jai énonceés plus haut. Or il est clair que d’asitreotivations peuvent se faire jour :
tentation de la célébrité, du pouvoir, de l'argeet;. Souhaite-t-on véritablement
informer le public parce que c’est important? Oaraitre le soutien du public pour la
science en I'y intéressant ? Ou se faire conn@itra volonté louable de présenter des
résultats de maniére attrayante, mais aussi leeqigtla renommeée, ou bien d’autres
raisons encore, peuvent donner lieu a divers tygesdérive: la simplification
outranciére, une modification de la perceptionatgsux, une impression que la science
« sait tout », etc. Ce type de dérive est, de omsj renforcé par le pouvoir de I'image.
Par exemple la représentation du virus du sida todsrme d’'une boule dardée de
picots a été créée de toutes pietesine, la séduction, en abaissant le niveau de I'esprit
critigue, empéche la communication réelle, quil'esfeu fondamental de la diffusion
des connaissanc®s

Enfin, la diffusion de la connaissance requiert liberté fondamentale : la liberté
d’expression. Les chercheurs doivent avoir le d¥eitire, d’écrire, de publier ce qu’ils
ont trouvé. Cette liberté n'est pas toujours conbpmtavec d’autres impératifs. Par
exemple, pour le chercheur travaillant dans uniguti®n militaire, ce besoin de publier

peut s’opposer a un autre besoin, celui du secret.

4.3.L’enseignement des connaissances scientifiques

Abordons maintenant un aspect particulier de lafusibn de la
connaissance scientifique: celle opérée par I'gnssnent. Je n'ai pas I'ambition de

24 Ternay, J.F., courBthique, science et communication scientifiquaster « Ethique, science, santé,
société », Université Paris Xl, 2006.
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passer en revue I'ensemble des programmes de #&daomationale.... et jaborderai
ici uniguement le rdle que peuvent jouer les cheuck, en m’appuyant sur ce que jai
recu moi-méme comme formation : je distingueraipd@ment « I'enseignement des
bases » de « I'enseignement spécialisé ».

J'appelle « I'enseignement des bases » celui @iiegtu, grosso-modo, jusque dans
les premieres années d’enseignement supérieuontiecne des notions scientifiques
considérees comme stabilisées, sur lesquelley & plus débat, réflexion au sein de la
communauté scientifique. Ce sont des connaissanabserées assez anciennement. En
physique, par exemple, il me semble que les cosaaies les plus récentes que j'y ai
recues datent du début du X3écle (théorie de la relativité, structure deoraef®>. i
ne me semble pas que les chercheurs aient un edtecybier a jouer dans cet
enseignement.

« L’enseignement spécialisé » est transmis auxigitglrelativement avancés, qui
sont en train de se spécialiser eux-mémes en wue dorofession scientifique. Cet
enseignement doit se tenir a jour des derniérescées et il faut des enseignants en
permanence au courant des progres de leur diseiglirest donc nécessaire que des
chercheurs (pas forcémenthaque chercheur) s’impliquent dans ce type
d’enseignement. C’est pourquoi nombre d’institusiashe formation de haut niveau
(Universités, Grandes écoles, etc.) emploient desighants-chercheurs —tant pour
I'enseignement lui-méme, que pour la définitionlder contenu. J'ai ainsi expliqué
avoir été amené, dans les toutes premiéres annéeent| suivi mon doctorat, a
enseigner a des étudiants de Master 2 certaingaisobtenus au cours de ma thése.

Notons enfin que la frontiére entre les connaissamonsidérées comme stabilisées
et les autres n’est pas forcément trés préciser Rodéfinir, T. Kuhn a proposé un
critere relativement simple, basé sur la forme quend leur diffusion: les
connaissances suffisamment affermies sont pubtiéas des livres, les connaissances

en cours d'élaboration le sont dans des articliemsique<®,

295 Notons d'ailleurs que cet « enseignement des basestient parfois des notions révolues (la stmect
de I'atome est la structure « planétaire » suppadepuis par la mécanique quantique).
2% Kuhn, T.,La structure des révolutions scientifiqu€hamps Flammarion, 1983, pp. 43-44.
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Autre aspect de l'enseignement, qui implique deeent les chercheurs: de
nombreux étudiants sont accuelllis dans les laboest de recherche pour effectuer des
stages, de quelques semaines pour les étudiariixelece et Master, a trois, quatre,
voire cing ans pour les doctorants qui y suiveat @octorat, premier grand travail de
recherche, supervisé par un chercheur chevronnéos de ces stages, les chercheurs
transmettent certes des connaissances scientifiqnas I'essentiel de leurs roéles
s’apparente plutot a celui d’'un guide et d’'un exeEm@uide dans la fagon d’aborder un
sujet de recherche, dans le choix de méthodes appes, dans la démarche de rigueur
scientifique, etc. Exemple pour la maniére de cardses recherches avec honnéteté,
rigueur, esprit critique, etc. Les stagiaires stmic formeés « par la recherche », et cette
formation n’a pas pour vocation la simple transioissle connaissances ou de savoir-
faire, mais, plus profondément, de « savoir-étréeschercheur y a une responsabilité

d’autant plus grande, ainsi que I'a noté D. ReShiar exemple.

27 Resnik, D.The Ethics of Science, an Introductidtoutledge, 1998.
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Chapitre V. Synthése, propositions... et conclusion

Ce dernier chapitre se déroule en deux temps. Damsemier temps, je tenterai de
synthétiser les problématiques éthiques renconttées les chapitres précédents. Dans
un deuxieme temps, je ferai quelques propositi@reretes qui pourraient aider les

chercheurs a mieux prendre conscience de ces dédspeha mieux les affronter.

1. Problématiques éthiques dans le monde de la rechéwe

1.1.La recherche au carrefour de nombreuses valeurs

Je voudrais ici rassembler les résultats de molysamales enjeux éthiques de la
recherche en énoncant —dans un ordre un peu atéalkes valeurs générales qui me
semblent en émerd8f. Cette présentation permet une autre approchetefessons
éthiques auxquelles sont confrontés les cherchearges percevant comme le résultat

de confrontations entre ces valeurs. J’en montrpraiques exemples en fin de partie.
1.1.1.1dentification de valeurs importantes

1.1.1.1.Vérité

Comme [l'écrit A. Goldman dans son article @ictionnaire d’éthique et de

philosophie moraleconsacré a I'éthique professionnélfe les professionnels sont

2% Je me suis également inspiré du travail de D. iResm ce theme: Resnik, Dfhe Ethics of Science,
an Introduction Routledge, 1998.

29 Goldman, A., « Professionnelle (éthique) », in G&nto-Sperber (dir.)Dictionnaire d'éthique et de
philosophie moralgPuf, 2004.
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définis (entre autre) par leur attachement a une valeur fondamentale estil'objet
méme de leur expertise, de leur formation, des ibgesde leurs clients et, par
conséquent, de leurs prestations. Cette valeur @eatla santé pour les médecins (...),
I'information du public pour les journalistes En ce qui concerne les chercheurs, je
pense que cette valeur fondamentale est la véet® .chercheurs tentent de décrire la
nature, son fonctionnement, avec le souci de laéver

Cette assertion peut sembler simple au premierdaldlile cache pourtant des
difficultés. En arriere-plan se trouve en effeiglaestion du type de connaissance que
nous apporte la science sur la nature. Pour les-l@ssréalistes- la science décrit la
réalité ; pour d'autres —les instrumentalistessdg&ence n’est qu’un simple moyen de
relier nos observations. L'une et l'autre optiomyent néanmoins prétendre a la vérité :
la premiere comme description de ce qui est, laxideue comme rendant compte

efficacement de son fonctionnement.

1.1.1.2. Honnéteté

Atteindre la vérité suppose de travailler avec lépete . de ne pas falsifier ses
résultats. Comme partout, il y a dans le mondeadeetherche des tricheurs, et on
observe des dérapages plus ou moins importantai <ije I'affaire Hwang comme
exemple. Ce type de malhonnéteté volontaire estdaumte impossible a empécher, tout
au plus peut-elle étre sanctionnée.

Il est important néanmoins de sensibiliser les aieurs & des aspects moins
flagrants de la malhonnéteté. Nous en avons vuegemples : éliminer des données
dans une analyse peut étre fait plus ou moins saggment.

L’honnéteté me parait étre une valeur assez cerglr la recherche, car ne pas la
respecter et produire des résultats faux reviengictiment a ne pas réaliser la valeur

centrale de la recherche, ce pour quoi elle existeérité.

1.1.1.3.Soin

Si 'honnéteté est indispensable, elle n’est paselale garante des bons résultats.
J’'ai énoncé un certain nombre de qualités quedectlieur devait posséder pour mener a

bien son travail : rigueur, esprit critique, imaggion, patience, etc. Toutes ces qualités
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sont nécessaires dans la conduite des recherchélsme semble qu'on peut les
rassembler autour d’'un terme proposé par D. Resrulirefulness »que je traduis ici

par soin.

1.1.1.4 Efficacité

Les chercheurs, comme tous les salariés, ont upirdeiefficacité. Ils doivent
justifier leur salaire et tous les frais que letn@vaux occasionnent : déplacements,
abonnements a des revues, achats de matérielss.degaines disciplines, ces derniers
peuvent atteindre des montants considérables éldacbpe spatial a I'accélérateur de
particules, en passant par le navire océanographigsi exemples sont nombreux.

La «mesure » de cette efficacité est loin d'étaeilé. « Trouver » n’est pas
forcément le seul critére a prendre en compte.dllg un sujet de réflexion important
pour les instituions qui emploient des cherchgtyseviendrai un peu plus loin.

Notons enfin que ce souci d’efficacité ne concgrag que les chercheurs, mais peut
se retrouver a différents échelons de la recherthe. organismes de recherche —
entreprise, institutions publiques, etc.- ont aussi souci. Ainsi, dés l'origine de
I'océanographie militaire, le souci de I'efficaciééeu sa traduction institutionnelle : le
besoin d'optimiser les ressources de la Nationtas@iduit les fondateurs du Cmo a

recommandéf® d' « explorer toutes les possibilités de coopération ccéte,
notamment avec I'lFREMER et la Météorologie Natlenan vue de déterminer les
contours initiaux d’'un futur Groupement d’Intéréulitic (GIP)». La création déja
évoquée de I'organisme Mercatty destiné a prévoir 'océan comme Météo France
prévoit I'atmosphére, par cing associés (Cnrspiée Ird*?, Météo France, et Shom)

allait dans le méme sens.

1.1.1.5.Transparence

O nstruction No 267 CEMM/CAB/NP du 23 mai 1990.

21 http://www.mercator-ocean.fr

212 Respectivement Centre National de la Recherchensfiue, Institut Francais de Recherche pour
I'Exploitation de la Mer, Institut de Recherche ptaiDéveloppement.
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La diffusion des résultats obtenus par un cherclaeusein de I'ensemble de la
communauté scientifique joue un réle important deEngheminement général de la
recherche : elle permet le contréle de la qualgéécds résultats, et elle permet a
I'ensemble des chercheurs d’en bénéficier. C'eftesmin de diffusion que je dénomme
« transparence », et que le sociologue R. K. Meata@it baptisée « communalisme ».
Elle est institutionnalisée au sein de la commuiauaientifique, et constitue une de ses
forces. Elle passe par la publication d'articlessdales revues spécialisées, par la

participation a des colloques, par les échanges @waetres chercheurs, etc.

1.1.1.6.Loyauté

La valeur « loyauté » que j’énonce ici apparaitsdalnsieurs contextes.

Les chercheurs sont de nos jours pour la plupasgt skdariés, que ce soit
d’institutions publiques ou privées. lls ont alors devoir de loyauté vis-a-vis de leur
employeur, qui peut prendre différentes formes. &ample, certains employeurs
accordent une grande liberté de manceuvre aux eheschu’ils emploient, d’autres ont
des objectifs trés ciblés ; certains demandentués lehercheurs de travailler dans le
secret, d'autres non.

Les chercheurs peuvent aussi avoir un devoir daul@yvis-a-vis d’organismes

extérieurs aupres desquels ils auraient obtentirdescements pour leurs projets.

1.1.1.7.Godt personnel

J'ai énoncé a de nombreuses reprises le role qu'éagolt personnel des
chercheurs dans 'avancement de la recherche :pmirttel ou tel type de sujet, pour
poursuivre des pistes débusquées lors de précéuavasix, préférence pour tel ou tel
type de méthode.

Le godt personnel est utile dans bien des métienstravaille toujours mieux quand
on est motivé. Il me semble jouer un réle partén@iment important chez les
chercheurs. L'exploration de I'inconnu est souvardue, et elle avance grace a leur
curiosité, a leur envie de découverte. Sans ellssne déploieraient pas toute

I'imagination requise.

1.1.1.8.Reconnaissance
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Les chercheurs, a linstar de tous les étre humains besoin de reconnaissance.
Elle contribue a leur bien-étre et a leur motivatiMais cette reconnaissance n’est pas
seulement utile a I'ego, elle permet aussi d’avaess la hiérarchie de l'institution,
d’obtenir des financements —les bailleurs de fandsent plus facilement leur bourse a
des chercheurs reconnus etc. Elle est donc, damsceniaine mesure, nécessaire au
travail des chercheurs.

Cette reconnaissance passe par de nombreux cabaurterne a la communauté
scientifique, la renommeée d’'un chercheur se fdit pepetit, principalement en fonction
de la qualité de ses publications. Au sein de satitution, il y a bien souvent des
procédures d'évaluation. Les bailleurs de fondpmigent sur la renommée scientifique
des chercheurs —les comités de sélection étantsbievent composés de scientifiques-

ou sur les résultats de financements précédents.

1.1.1.9.Modestie

Les chercheurs doivent faire preuve de modestiasaquirs égards.

En premier lieu, la modestie est nécessaire anmument dans le travail méme de
recherche. La modestie aide a avancer avec swirjfier les hypothéses, les calculs, a
ne pas étre trop vite convaincu qu’on a élaborétbhaerie géniale ! En bref, elle me
semble étre un ingrédient nécessaire a un travailénavec « soin », autre valeur que
j'ai énoncée plus haut.

Mais la modestie intervient aussi sur un plan péuge. Elle invite a prendre du
recul sur la science elle-méme, sur ce qu’elle pppbrter, & prendre conscience de ses

limites. Elle invite ainsi a une ouverture versultas formes de connaissance.

1.1.1.10.Responsabilité

Une valeur que nous avons fréequemment renconttda essponsabilité, dont nous

avons montré le caractere individuel et partagé teamonde de la recherche.

Responsabilité individuelle

Pour mieux cerner les contours de la responsalmid&iduelle, j'ai eu recours a
deux concepts de responsabilité, que jai dénomméponsabilité-imputabilité (le
chercheur est responsable directement des actdeffectue, et responsabilité-devoir
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(le chercheur, par sa position au coeur de I'éldlmorale la connaissance scientifique,
posséde une responsabilité de « veilleur »).

La responsabilité-imputabilité du chercheur estligyée dans les choix des sujets
de recherche ; dans la facon dont il méne sesuxavdans les applications auxquels il
contribue directement en tant que chercheur apfliqu

La responsabilité-devoir est, elle, impliquée dbssrecherches fondamentales. Si
leurs conséquences sont beaucoup plus difficil@®woir, j'ai proposé néanmoins que
le chercheur y réfléchisse au fur et a mesure gdraeaux, afin que cette réflexion ait

lieu le plus en amont possible.

Responsabilité partagée

D’autre part, le chercheur partage généralementesponsabilité avec d’autres
intervenants. C’est le cas dans le choix des sdjetsecherche, puisqu’y contribuent
bien souvent, a des niveaux différents, des codlegunais aussi son employeur,
'organisme qui a financé son projet, la société ggméral. L'élaboration de la
connaissance est également un travail collectif, et résulte de l'interaction de
nombreux chercheurs, éventuellement répartis danerhps et I'espace. Enfin, les
répercussions de la connaissance peuvent moliligcheurs, mais aussi journalistes,
responsables de musées, politiques —qui S’appwent des expertises-, etc. |l
conviendra donc de prendre en considération cesctspollectifs et voir sous quelle
forme ils peuvent se décliner.

Ce partage de la responsabilité a un inconvénieajeun celui de diluer la
responsabilité individuelle, a en rendre plus dili#i la perception. Or, il me semble
important de maintenir la conscience de la resgmligade chacun. Il convient donc de

prendre en compte ce probleme.

1.1.1.11Liberté

La liberté est également apparue a de nombreugesa® dans ce travail. J'ai
montré l'intérét de distinguer deux sortes de tberla liberté négative (I'absence
d’obstacle) et la liberté positive (la possibilité faire des choix).

D’un coté (liberté négative), les chercheurs petingn voir opposer un certain

nombre d'obstacles dans leur travail. La plupadvinnent du fait qu’ils ne sont pas
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seuls a participer aux choix des sujets de reckedr employeurs, financeurs, société
dans son ensemble peuvent y contribuer —ou s’y sgpd’un autre cbété (liberté
positive), dans son travail d’élaboration de lar@issance, le chercheur a besoin de
critiquer la connaissance déja existante ; de d@pelr sa créativité ; de formuler,
simplifier, imaginer des solutions ; de publier gésultats et de les soumettre a la
critique. Ces deux libertés ne sont pas fondameamiaht antagonistes, et on peut
favoriser la liberté positive des chercheurs, géndiicie a leurs travaux, tout en
imposant des limites « négatives ». On peut aingisager une cohabitation pacifique
entre la plupart des besoins.

Cette vision idéale doit étre nuancée, car la tihppositive elle-méme peut parfois
rencontrer des limitations. Par exemple, 'accds @onnaissance déja accumulée peut
étre limité pour des raisons budgétaires (les abmemts aux revues codtent chers ), ou
des raisons politiques (absence de liberté); cextarganismes, pour des raisons de
secret, refusent que leurs chercheurs publient leésultats —les empéchant ainsi de
subir le «contrle qualité » par leurs pairs ;. dicfaut ici que les personnes qui
imposent ces limitations prennent conscience gmitee de leurs choix, qui empiétent
sur le cceur du travail scientifique. Pour que lhatitation entre tous ces besoins soit
améliorée, j'ai montré I'utilité de leur clarifidah. Ce travail reléve de linstitution dont

dépend le chercheur.

1.1.1.12 Autres valeurs

Ce recensement ne prétend pas a I'exhaustivit@aBiculier, a c6té de ces valeurs
générales, il peut y avoir des valeurs plus spgefs, propres par exemple a une
institution, ou a un projet de recherche particulRensons par exemple au secret, qui
peut étre une valeur importante dans des centresatierche d’entreprises privées et
qui ont pour mission d’'innover avant la concurrerce valeur de « loyauté » énoncée
plus haut permet de prendre en compte de faconeunggnérique ces éventuelles

valeurs spécifiques.
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1.1.2.Conflits de valeurs

Les tensions éthiques que j’ai mises en lumiérecams de ce travail peuvent, pour
beaucoup me semble-t-il, étre analysées en termesuflits entre ces valeurs. Ces
conflits peuvent prendre des formes extrémemenéesyr selon les circonstances, les
contextes, les personnes... et il n’est donc pastiguede les recenser tous. J'en donner
simplement quelques exemples ci-apres.

La transparence peut s’opposer a la loyauté. Jeitré I'utilité de la premiere vis-
a-vis de I'avancement de la recherche. Pourtanhesein de transparence peut dans
certaines circonstances s’'opposer aux besoins emeployeur, dont les chercheurs
travaillent sur des sujets sensibles, pour lesgsiédl secret est important. Il faut trouver
un équilibre qui satisfasse au mieux tous les besoi

Le soin peut s’opposer a l'efficacité. Un travad techerche prend beaucoup de
temps, peut passer par des impasses, etc. SiapEs&ont inévitables dans un travail de
recherche, il est indéniable que pendant ce tefepshercheur ne trouve pas... Ceci
peut conduire a diverses déviances : le chercheur gtre incité a prendre moins de
soin dans son travail, ou I'employeur pourrait é&relin a sanctionner le chercheur
qgu’il emploie.

La liberté du chercheur peut entrer en conflit agacloyauté vis-a-vis de son
employeur. J'ai montré ['utilité de la liberté paum chercheur, pour sa motivation, pour
sa créativité. Mais j'ai aussi évoqué les légitinatentes qu’'un employeur peut avoir
vis-a-vis des chercheurs qu’il emploie : qu’ils vadlent dans des directions qui
l'intéressent, qu’ils respectent son besoin deeteetc. Il ya la encore potentiellement
de nombreux conflits.

La reconnaissance peut s'opposer a I'’honnétetécHéncheur en mal de prestige,
d’avancement, peut étre amené a falsifier sestaésubour montrer qu’il trouve de
belles choses. Cela se voit régulierement, j'aité@ide célebres exemples.

Ces quelques exemples montrent que cette analy®zrnees de valeurs permet une
lecture assez riche des conflits éthiques que pdontrer un chercheur dans son

travail.
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1.2.Enjeux-clefs de I'éthique chez les chercheurs

Je voudrais maintenant rassembler les difficult@scipales, les enjeux-clefs qu'il
faut prendre en compte pour espérer développer wezhercheurs une vigilance
éthique, et qui sous-tendront en tout cas toutegirepositions que je formulerai par la

suite.

1.2.1.Un préalable : la prise de conscience

Le préalable indispensable a toute approche étlegiane prise de conscience par
les chercheurs de l'existence méme des nombreusestiapns éthiques qui peuvent
émailler leur travail. Cela peut paraitre évidengis je pense que, de facon générale,
c’est la difficulté principale a la prise en compgl'éthique —que ce soit dans le monde
de la recherche ou ailleurs. Je I'ai montré sur mpmpre cas, quand on exerce une
activité, on n'a pas forcément conscience des mumsstju’elle souleve. C’'est ce que
jai appelé le « déni de responsabilité ». A coeecg déni, il y a d’'autres types de
postures qui conduisent a ne pas prendre en cdi@ibtigjue : le refus de responsabilité
(le choix de ne pas s’en préoccuper), 'exemptierresponsabilité (considérer gu’on
est affranchi de toute responsabilité). J'ai motgsdimites de ces postures.

Il faudra donc veiller a cette prise conscience.pd#oserai des actions dés la

formation initiale, et d’autres tout au long dectariere.

1.2.2.Le besoin d'outils

La prise de conscience ne suffit pas, il faut égel® disposer d'outils pour
affronter les questions éthiques avec pertinenoar Realiser le présent travail je me
suis appuyé (1) sur les théories éthiques qui tintléveloppées au fil des siecles, (2)
sur une meilleure connaissance de la nature deidac®, et (3) sur une organisation
rigoureuse de ma réflexion. Actuellement, les dheucs ne disposent pas véritablement

de ces ouitils, et il faudra proposer des moyens ypoemédier.

1.2.3.L’éthique dans la recherche: un probleme individuelet collectif

Si les chercheurs ont chacun une responsabilitélequi impose de prendre en

compte individuellement les questions éthiquessli&deur travail, cette responsabilité
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est la plupart du temps partagée. Ceci se produitisles stades de leur travail : dans
les choix des sujets de recherche, dans la condageaecherches et concernant leurs
répercussions. Cela entraine un certain nombre iffeullés : la responsabilité

individuelle ne doit pas en étre occultée ; la réfen des responsabilités n’est pas

évidente a appréhender ; etc.

1.2.4.Problémes de déviance

Enfin, j’ai montré a plusieurs reprises qu'il y @wdans le monde de la recherche —
comme partout d'ailleurs- deux types bien diffésede manquements éthiques : le
manquement par ignorance —on ne voit pas les pradéesthiques- et le manquement
volontaire —par triche. L’objectif de mes propasiis sera de remédier a ces deux types
de manquements, d’'une part en réduisant I'ignoragtodautre part en sanctionnant les

tricheurs.

2. Developper I'éthique lors de la formation initiale
Voyons maintenant comment le souci éthique pouétaét encourage dans le monde

de la recherche. Rendre les chercheurs plus socudiliéthique peut commencer, me

semble-t-il, dés leur formation initiale.

2.1.Une meilleure connaissance de la science

J'ai évoqué combien une meilleure connaissanceedguiest la science avait été

utile & ma réflexion éthique. Voyons comment ethenpait étre instaurée.

L’enseignement scientifique ne pourrait-il véhiculme vision de la science plus
juste, plus imprégnée des différents enjeux étlsigque la traversent? La connaissance
scientifique ne pourrait-elle pas étre moins pré&sEnomme une vérité absolue, mais de
fagcon plus nuancée, qui laisse la porte ouvertéesprit critique ? Cette derniére
guestion nous met face a un étrange paradoxeprifesitique, au coeur de la démarche
scientifique, est bien absent de la facon dontrésgnte la science.

I me semblerait ainsi utile d’envisager un enseigent scientifique ne se limitant

pas aux résultats, mais montrant aussi commerdniisété élaborés, les hypothéses
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faites, les difficultés rencontrées. Un enseigneana@msi élargi permettrait a tous une
meilleure appropriation de la connaissance scigngf de ses apports, mais aussi de ses
limites. En mesurer les faiblesses est utile, @fm mieux mesurer I'impact.

Cela contribuerait également a laisser une plaas jiste a d’autres approches -
spirituelles, artistiques, religieuses, ou autges,sont parfois reléguées au second plan.
J'ai déja abordé ce theme, en particulier avec @efabend. Sur cet aspect de
I'enseignement, il s’insurge contre I'envahissendad sciences :

Presque toutes les matiéres scientifiques sorgaibires dans nos écoles. Si les
parents d’un enfant de six ans peuvent décidee d&re instruire dans les rudiments
du protestantisme ou de la foi juive, ou décidet ®implement de ne pas lui donner
d’instruction religieuse, ils n'ont pas la mémeelité dans le cas des sciences. Il faut
absolument apprendre la physique, I'astronomiéstbire. On n’a pas le droit de les
remplacer par la magie, I'astrologie ou I'étude égendes>,

Derriére la vigueur de ces propos, il me sembl we prendre conscience que le
regard scientifique produit en nous un certain oappau monde. Le danger est de ne se
référer qu’a lui, car d’autres approches existant gpuvent aussi contribuer a nous
enrichir. L'objectif n'est-il pas, comme le dit Feypbend lui-méme, &atteindre
I’'humanité dont nous sommes capablés »

Il faudrait également montrer ce qu’est la démambeecherche, I'ensemble des
moyens que j'ai détaillés dans les chapitres peusdet qui sont mis en ceuvre par les
chercheurs pour élaborer la connaissance. Celarenaittses forces et ses faiblesses, ce
qui pourrait bénéficier au plus grand nombre —y pasnaux non scientifiques.

Ainsi, I'enseignement scientifique, en tenant campge ces remarques, pourrait
certainement jouer un role plus important dans rigepde conscience des enjeux
éthiques entourant la recherche et la connaissqucen découle. Montrer que ces
derniéres possedent forces, mais aussi faiblessggérer les enjeux, va ainsi s’inscrire
dans la mémoire de chacun comme une incitatiorvigilance éthique.

213 Feyerabend, PGontre la méthodePoints-Seuil, 1979, p. 339
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J'ai évoqué a de nombreuses reprises combien givtefin été I'apport des sciences
humaines a ma prise de conscience éthique. Landigjm sciences humaines/sciences
naturelles que nous avons vu s'installer au X§iEcle pour diverses raisons trés
valables a I'’époque, n’a plus lieu d’étre aujoutd’iUn enseignement humaniste sur ce
gu'est la science serait tout a fait bénéfique plasr scientifiques. En 1999, D.
Lecourt avait été investi par le ministre de I'Ediion nationale de I'époque, C.
Allégre, d’une mission sur I'enseignement de ldqstphie des scienced Il s’en est
suivi le recrutement d’'une quinzaine d’enseignatiesrcheurs de cette discipline dans
les facultés scientifiques. Il est un peu t6t poiger de I'effet de cette mesure, qui me
semble aller dans le bon sens, mais il me sembBiefgudrait élargir la proposition.
J’ai montré en patrticulier I'utilité de possédersd®tions d’histoire des sciences, qui
permet de prendre conscience des racines histsrigjugeographiques de la démarche
scientifique; de posséder aussi des notions d&pisibgie, de sociologie des sciences,
qui nous font percevoir les limites de cette démmarcDe tels enseignements
permettraient a chaque futur scientifique de prendr peu de recul sur la science, lui

donnant la possibilité d’'un regard éthique.

Au-dela de la sensibilisation éthique, de tels igm&nents ont je crois pour les
scientifiques un autre avantage : leur permettrenigeix manier la science. Rien que de
tres logique au fond : ces enseignements leur ii@ent une meilleure connaissance de
I'objet qu’ils vont manipuler. Je peux personnelarntémoigner que savoir un peu
mieux ce gu’est la science, en appréhender plusment les fondamentaux, les
difficultés internes, m’ont conduit a une pratigiiemétier de chercheur non seulement
plus lucide, mais aussi plus efficace. Les travdloxéanographie que j'ai poursuivis (a

petite dose) en paralléle de ce travail de doctotaht paru en profiter.

24D, Lecourt,L’enseignement de la philosophie des scienkbsistére de I'éducation nationale, de la
recherche et de Ila technologie, 2000. Le rapporut pétre téléchargé depuis le site:
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/rapports-fia§/004000243/
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2.2.La sensibilisation aux problemes éthiques

Il serait utile également que, des leur formatites futurs scientifiques soient
sensibilisés au fait qu'’il y a des situations poshks questions éthiques lorsque I'on fait
de la recherche. Le probleme est ici que les éatiglia’ayant pas encore travaillé, n’ont
jamais été confrontés eux-mémes a de telles ghgmtiOr, une préoccupation
véritablement éthique ne peut naitre que dansrtgssement méme du questionnement,
dans le vécu de situations problématiques.

On peut néanmoins résoudre partiellement cettewlii® en s’appuyant sur des cas
concrets, des situations réelles vécues par deshehegs. C'est ce que préconise C.
Abaté*® dans son travail sur I'enseignement de I'éthiquies éléves ingénieurs. Sur
ces cas concrets, les étudiants peuvent dévelappewneéritable réflexion éthique, et
s’entrainer a mener une argumentation rigoureuse.tr@vail peut également étre
accompagné d’une sensibilisation aux théories é#sigUne telle sensibilisation, hors
de ces cas concrets, aurait sans doute revéturant@a artificiel et peu utile, voire
contre-productff™®. Mais en accompagnement d'études de cas, elld@rame tout

autre couleur.

3. Développer I'éthique durant la carriere : proposition de
création d’'une instance régulatrice
L’enseignement initial, pour utile qu’il soit, estsuffisant. Le questionnement

éthique s’enracine dans le vécu, et il faut doredispositifs tout au long de la carriere
professionnelle. || me semble qu’'une instance wm@goke de la recherche serait
nécessaire pour les coordonner : c'est a dévelopgtite idée qu’est consacrée cette

partie.

215 Abaté, C.J., « Should engineering Ethics be ta@ghSciences and engineering ethiesl. 17, 2011,
pp. 583-596.
1% Abaté, C.J.0p. cit.
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3.1.Fondements d’une instance régulatrice

Je voudrais commencer par montrer pourquoi, fondéateanent, il me semble utile
de créer une instance chargée de piloter I'enseméde dispositifs nécessaires a la

vigilance éthique des chercheurs. Plusieurs argtsmea semblent militer en sa faveur.

3.1.1.Assumer la responsabilité collective

Lorsque I'on fait appel a un professionnel, on géade certes a l'individu, mais ce
qui nous motive en premier lieu, c’est I'appartareade cet individu a une profession.
Si je vais voir un médecin, c’est au départ panee j(pi estimé que les services dont
javais besoin relevaient de sa profession ; easyidi recherché un membre de cette
profession qui me convienne. Comme le remarque Meakkef'’, « we place our trust
not only in individual professionals, but also hretprofessional group >be ce fait, le
corps professionnel joue un réle important dansnkntien de regles vis-a-vis des
usagers : dhe profession becomes a major normative refergmoap whose norms,
values and definition of appropriate conduct seageguides by which the individual
practitioner organizes and performs his own work ».

Pour Mark Frankel, la profession porte alors lgpoesabilité de s’assurer que ses
membres satisfont les objectifs que I'on attenduxte«We rely on the group to
guarantee that its members fulfill their agency igdions », et, plus loin, «the
collectivization of appropriate norms and their tisamission to individual practitioners
are the cornerstones of the trust relationship leetw individual practitioners and
clients ».

Cette analyse permet aussi d’apporter des élémdengslution a une des difficultés
que javais soulevée : la nécessité de promouwoiresponsabilité éthique de chaque
chercheur, mais aussi de prendre en compte sa simmegollective. Une instance

régulatrice collective pourrait assumer la deuxi@meromouvant la premiere.

27 Frankel, M., €rofessional codes : Why, How, and with What Impadournal of Business Ethics,
8 :2/3, 1989, p109.
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Le travail de Mitcham et Von Schombély s'il traite surtout des ingénieurs, peut
apporter ici d'utiles éclairages, car le paraleNec les chercheurs est net.

Mitcham et Von Schomberg évoquent les problemessjétls rencontrés a mesure
que la profession d’'ingénieur a élargi son empsigenotre société, et qui rejoignent
singulierement un certain nombre de constats cpieeffectués dans le monde de la
recherche : difficulté a continuer de transmetti&tkos » de la profession par contact
direct des « anciens » vers les jeunes, incluaribyauté envers I'employeur et la
profession ; probleme des conflits d’intérét ; msgabilité vis-a-vis de ka sécurité, la
santé et le bien-étre de la société ; etc. Par ailleurs, les ingésiegomme les
chercheurs, menent collectivement leurs activigdeur responsabilité individuelle est
impliquée, elle est la plupart du temps partagée akautres intervenants.

Pour faire face a tous ces problemes éthiques, éoutenant compte de la
responsabilité individuelle dans ce contexte ctfleditcham et Von Schomberg
proposent (entre autres) linstauration de mécamssrde contréle spécifiques au
domaine concerné —pour ce qui nous concerne le enaled la recherche-, avec

notamment I'instauration d’instance régulatrice.

3.1.2.Une souplesse d’emploi.

G. Durand™ discute les avantages et inconvénients de telfgarices régulatrices.
Dans I'absolu, 4 meilleur régulateur est évidemment la consciendwviduelle, et
le plus utile service public, I'éducation des cdasces», mais dans la pratique, ce voeu
pieux est rarement suffisant, et il est nécessa@erecourir a des régulations. La
régulation par la loi peut bien-sGr étre mise envresumais elle possede des
inconvénients, et en particulier sa lenteur et @ardeur. Il faut donc trouver un

instrument intermédiaire entre les deux. Cet inéstiamire consisterait en l'instauration

218 Mitcham, C., and Von Schomberg, R. : « The Etlitscientists and engineers : from occupational
role responsibility to public co-responsibility i, P. Kroes and A. MeijersThe empirical turn in the
philosophy of technologiResearch in philosophy and technolpggl. 20, JAI Press, 2000.

4 Durand, G., « Ethique, droit et régulation altéivea », in M.H. Parizeau (dir)La bioéthique,
méthodes et fondemen@ahiers scientifiques, Montréal, 1989, pp. 87-96.
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d'une instance régulatrice qui s’appuierait sur desles de déontologie, ou des
reglements internes.

Ce type de régulation possede un certain nombreadtages : (1) souplesse et
ajustabilité ; (2) realisée par des gens plus medu terrain, elle sera plus adaptée sans
doute ; (3) elle sera le fruit de débats sans dplie sereins car moins soumis a
pressions (électoralistes, lobbies...); (4) elleiltac une éventuelle transition en
douceur vers une loi —qui n’arrivera pas trop bemeent et en sera d’autant plus
acceptable!

Pour jouer pleinement son role, une telle instashmié éviter deux écueils : d’'une
part, elle pourrait se révéler inefficace car nigypas de valeur contraignante, et
d’autre part, elle pourrait étre accusée de ne &as démocratique. G. Durand
recommande alors que l'instance régulatrice aitlarge emprise —et ne soit pas limitée
a un établissement ; qu’elle soit composée de fatangie, multidisciplinaire, en faisant
appel a des gens de I'extérieur pour éviter le @atsme, et étre aussi démocratique
que possible ; qu’elle soit reconnue officiellemetdé¢ facon a lui octroyer plus de
|€gitimité.

Ces derniers points me paraissent importants, lsavant dans le sens d'une
implication des autres acteurs du monde de la rebbeque j'ai mis en évidence.

Employeurs, financeurs, société dans son ensepuneraient ainsi étre impliqués.

3.2.Les missions d’'une telle instance

Si une instance régulatrice s’avere donc théorieuenutile, voyons maintenant
dans la pratigue quel pourrait en étre 'usage.r Rela, je m'inspirerai de quelques
instances déja existantes, ainsi que de mes progftesions.

3.2.1.Exemples d’instances déja existantes

Diverses instances ont été créées ces dernieré&eapour prendre en main les

dimensions éthiques de la recherche. Le comitéidiée du Cnr<° en France ou

220 http:/lwww.cnrs.fr/fr/organisme/ethique/cometsémchtm. Il s’est donné pour missions de: (1)
conduire et développer la réflexion sur les aspétitgjues suscitée par la pratique de la rechesahe
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I'Office of Research Integrify’, aux Etats-Unis, ont énoncé des propositions qui
suivent quatre directions principales d’action: (fEgager et formuler des régles de
conduite ; (2) examiner les cas de comportementsquEment problématiques
(enquétes, recommandations) ; (3) sensibiliserplesonnels; (4) réfléchir sur des
problemes éthiques spécifiques posés par la science

I me semble aussi intéressant de prendre I'exeaggemédecins qui ont beaucoup
réfléchi sur ces sujets. Ainsi, avec I'Ordre natiodes médecii&, ils se sont dotés
d’une instance regulatrice. Cette instance esbnali —elle concerneusles médecins.
Cela la rapproche de I'Office of Research Inteygatnéricain, mais la différencie du
comité d’éthique du Cnrs.

occulter les finalités de cette derniere ; (2) dgadans le domaine de I'éthique, les principes qu
concernent les activités de recherche, les comperits individuels, les attitudes collectives et le
fonctionnement des instances de l'organisme ; (8)nfiler des recommandations concernant la
définition, la justification et I'application de gkes relatives a I'éthique et a la déontologiealeetherche
qui peuvent avoir trait aux rapports des personaetse eux et avec I'organisme, a la communication
scientifique interne et externe, et plus généralgraga responsabilité du chercheur devant I'orgaei et
devant la société, en particulier dans ses adivité&valuation, de valorisation de la recherche et
d’expertise ; (4) sensibiliser les personnels @beeche a I'importance de I'éthique de facon amaran
juste équilibre entre leur liberté intellectueltdeurs devoirs vis-a-vis du CNRS et de la société.

221 ori.hhs.gov/about-ori. Il s’est lui-méme donné pamissions : (i) developing policies, procedured an
regulations related to the detection, investigatiand prevention of research misconduct and the
responsible conduct of research; (ii) reviewing andnitoring research misconduct investigations
conducted by applicant and awardee institutionssainural research programs, and the Office of
Inspector General in the Department of Health andhbh Services (HHS); (iii) recommending research
misconduct findings and administrative actionshi® Assistant Secretary for Health for decision jestth

to appeal; (iv) assisting the Office of the Gendfalunsel (OGC) to present cases before the HHS
Departmental Appeals Board; (v) providing technigsgistance to institutions that respond to aliegat

of research misconduct; (vi) implementing actiatiand programs to teach the responsible conduct of
research, promote research integrity, prevent rekeanisconduct, and improve the handling of
allegations of research misconduct; (vii) condugtpolicy analyses, evaluations and research tal bind
knowledge base in research misconduct, researefrityt, and prevention and to improve HHS research
integrity policies and procedures; (viii) administg programs for: maintaining institutional asswres,
responding to allegations of retaliation againstistbblowers, approving intramural and extramural
policies and procedures, and responding to Freaxfdnformation Act and Privacy Act requests.

22 http://lwww.conseil-national.medecin.fr/article/améssions-867. (1) L'ordre des médecins veille au
maintien des principes de moralité, de probité, cdepétence et de dévouement indispensables a
I'exercice de la médecine (...). (2) Il assure leedéé de I'nonneur et de l'indépendance de la giofes
médicale (...) (3) L'Ordre a la charge de concevbieédiger le code de déontologie médicale, (...). (4)
Le code de déontologie proposé par I'Ordre, soami€onseil d'Etat est édicté sous forme de déoret e
Conseil d'Etat. (5) Il appartient a I'Ordre de legila son application et a son respect. (vi) L'©rdr
organisme autonome, dont les conseillers sont gddes médecins, financé par eux seuls, ce qui en
garantit I'indépendance, défend les intéréts ddades et les intéréts moraux de la professiore Bubit
aucune tutelle, aucun contréle (hormis celui dug@drd'Etat en matiére disciplinaire ou administet

(..
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Dans le domaine de I'éthique, I'Ordre essaie denaovoir une bonne moralité des
médecins en tant qu’individu, et de faire en squ#ls jouissent collectivement d’'une
bonne considération. Il s’appuie sur un code denibdagie médicale, et a un role de
surveillance en s’assurant que les médecins resgdatdéontologie de leur profession.

Enfin, il est notable que I'Ordre se soucie des esét, mais aussi des malades.
Chez les scientifiques, cela voudrait dire aus8impitelle instance se soucie du grand
public ce qui, on I'a vu, est extrémement importaotmpte tenu des nombreuses

répercussions que la science peut avoir sur |&®oci

3.2.2.Synthése avec mes propres réflexions

Il ressort de cette petite enquéte qu’une instaégelatrice de la recherche pourrait
utilement remplir les missions suivantes: (1) dégagt formuler des regles de
conduite générales; (2) examiner les cas de coemperits de chercheurs éthiquement
problématiques (enquétes, recommandations) ; (Byilsser les personnels; (4)
réfléechir sur des problémes éthiques spécifiquespgar la science, en prenant en
compte les préoccupations du grand public ; (5 mpnavoir le débat public sur les
grands enjeux de la recherche.

Ces propositions recoupent les enjeux-clefs quenjia en évidence un peu plus
haut, et dont jai montré l'importance pour dévglep la vigilance éthique des
chercheurs : le point (1) prend en charge la pieseonscience et la déviance ; le point
(2) est explicitement inscrit dans les problemeslédance ; le point (3) dans la prise
de conscience ; les points (4) et (5) égalemems ae plus la notion de responsabilité

collective.

3.3.Bilan : modalités d’une instance régulatrice de laecherche

J'ai montré l'intérét qu’il pourrait y avoir a cnré@ne instance régulatrice de la
recherche. Cette instance pourrait étre chargédemgnt de mettre en musique les
propositions que jai évoquées ci-dessus, je détail comment dans les prochains
paragraphes.

Cette instance devrait étre reconnue officiellemdalie aurait une emprise

nationale, ce qui lui conférerait un certain poitiemogénéiserait les pratiques et
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l'inscrirait ainsi dans notre fonctionnement dénadicue, comme I'a souligné G.
Durand?®

Comment pourrait étre constituée une telle inst&n¢éOrdre des médecins est
uniquement €lu par, et composé de, médecins. I®maais pas le fondement de ce
mode opératoire, mais il me pose question. Il senahivrir la porte a de possibles
dérives protectrices : I'Ordre pourrait étre soupgd de, voire enclin a, défendre ses
membres. En tout cas, la recherche a me semblgetifaisons spécifiques de préférer
une instance élargie au-dela du cercle des chexthkas autres intervenants ayant
également des responsabilités dans la recherchplowmrs, financeurs, jusqu'a
I'ensemble de la société, doivent aussi y partici@éest d’'ailleurs la aussi le sens de

I'analyse de G. Durand évoquée plus haut.

4. Développer I'éthique durant la carriére : plan d’adion
Abordons maintenant plus en détail les actionsteeprendre pour développer la

vigilance éthique des chercheurs tout au long de darriere. Ces actions pourraient

étre utilement pilotées par I'instance régulatdoat j'ai parlé.

4.1.Sensibilisation et veille sur les valeurs

Etablir un code de déontologie recensant les valprincipales a promouvoir chez
les chercheurs me parait étre utile. K. E¥¥8msote d’ailleurs un certain fleurissement
de tels codes depuis quelques décennieSinge the Second World War, a great
number of ethical standards have been developgudtect science and society from
misconduct in scientific research, such as abuskgerimentation, fraudulent research

reports, professional jealousy or rivalry, or misusf scientific funding. Son travail

% purand, G., « Ethique, droit et régulation altéivea », in M.H. Parizeau (dir)La bioéthique,
méthodes et fondemen@ahiers scientifiques, Montréal, 1989, pp. 87-96.

224 K. Evers, Standards for Ethics and Responsibility in Scierfoe,analysis and evaluation of their
content, background and functid@;SU-SCRES, 2001. K. Ever€odes of conduct, Sdandards for ethics
in research European Commission, 2003.
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peut étre utile pour réfléchir sur ce theme, danmeésure ou il recense de nombreux
codes, et propose un certain nombre de critereslgsévaluer.

Cependant, pour que de tels codes servent véntablea quelque chose, il faut
bien réflechir a leurs objectifs. Deux me semblpattinents : la sensibilisation, la

sanction.

J'ai indiqué I'importance de la sensibilisation ddsercheurs aux problématiques
éthiques. Proposer des textes qui énoncent dearsaldes régles, va dans ce sens.
Pourtant, il me semble que la simple lecture dairexte, hors de tout contexte et de ce
fait relativement abstrait, risque de ne pas aweaucoup d’impact. Le texte risque de
paraitre un peu simpliste et, au pire, de donnermauvaise image de I'éthique et d’en
détourner les gens.

Les médecins ont adopté un protocole qui me sembdeessant a cet égard : le
recours au serment. En pronongcant le serment dddigpe, ils sont obligés de
s’intéresser a quelques principes éthiques de reurelle profession, et s’engagent
solennellement a les respecter. Ce type de semmengaraitrait utile pour sensibiliser
les chercheurs a leurs responsabilités.

Des réflexions ont déja été menées par certairsngges. Ainsi, le département
d’éthigue de [I'Ecole Polytechnique de Lausanne abak un «serment

d’Archiméde $%°, que des étudiants sont fortement encouragés a signey &u.

22> germent d'Archiméde (source : http://ethique.efl.

Considérant la vie d'Archiméde de Syracuse qustiudés I'Antiquité le potentiel ambivalent de la
technique, considérant la responsabilité croissae® ingénieurs et des scientifiques a I'égard des
hommes et de la nature, considérant I'importansedeblémes éthiques que soulévent la technigseset
applications, aujourd'hui, je prends les engagesnsmivants et m'efforcerai de tendre vers l'idégilsq
représentent : (1) Je pratiquerai ma professiom fgobien des personnes, dans le respect des Di®its
Homme et de I'environnement. (2) Je reconnaitr&famt informé au mieux, la responsabilité de mes
actes et ne m'en déchargerai en aucun cas sui. 8)rde m'appliquerai a parfaire mes compétences
professionnelles. (4) Dans le choix et la réalisatie mes projets, je resterai attentif a leurexiptet a
leurs conséquences, notamment des points de vimidee, économique, social, écologique... Je
porterai une attention particuliére aux projetsvamt avoir des fins militaires. (5) Je contribuedans la
mesure de mes moyens, a promouvoir des rapportitaiélgs entre les hommes et a soutenir le
développement des pays économiquement faibleslg(@jansmettrai, avec rigueur et honnéteté, a des
interlocuteurs choisis avec discernement, touterinétion importante, si elle représente un acqais p

la société ou si sa rétention constitue un danger putrui. Dans ce dernier cas, je veillerai &jue
I'information débouche sur des dispositions coresigf7) Je ne me laisserai pas dominer par la siéféa
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moment de recevoir leur diplon¥é®. Cette initiative, pour louable qu’elle soit, @st
ma connaissance restée limitée a I'Ecole. L'enga&ggnmaurait un impact autrement
considérable s'il était pris par 'ensemble deddimts du pays (voire plus!), comme

I'est le serment d’Hippocrate.

Edicter et promouvoir des régles de conduite ¢étessant, mais il me semble alors
nécessaire qu’un organe de « surveillance » -d¢éeserme employé par I'Ordre des
meédecins- s’assure de leur respect et soit camhlblerendre d’éventuelles sanctions.
L’Ordre des médecins a mis en place un systemennecpar I'Etat, dont je rapporte
les grandes ligné%’:

L'Ordre a une fonction de surveillance des condiitid'exercice de la profession,
fonction qui fait de lui, organisme strictement fessionnel, le gérant d'un service

public comme le reconnaissent non seulement détsatu Conseil d'Etat mais aussi
les jurisprudences judiciaires.(...)

L’Ordre des médecins est doté de pouvoirs relatargrétendus, qui lui permettent
de surveiller le comportement et la pratique degleuis, et qui lui donnent la
possibilité d’aller jusqu’a interdire aux contrewasis d’exercer leur profession.

L'Ordre dispose d'un pouvoir réglementaire. (.. ddlt établir et tenir a jour un
tableau auquel ne peuvent étre inscrits que letedicen médecine remplissant les
conditions Iégales de moralité et de compétenagsiges. L'obligation d'inscription
au tableau pour pouvoir effectuer des actes méxlicgmulte des articles L. 4111-1 et
L. 4121-1 du code de la santé publique (...).

Ces pouvoirs sont encadrés par la législation.

Le législateur a voulu que les médecins puisseamrt jdgés et éventuellement
sanctionnés par leurs pairs connaissant bien Eségmes soulevés par les malades

ou par l'exercice de la profession (...). Ce pouxésulte des dispositions du code de

mes intéréts ou ceux de ma profession. (8) Jeandefifai, dans la mesure de mes moyens, d'amener mon
entreprise a prendre en compte les préoccupatiopsésent Serment. (9) Je pratiquerai ma profegsion
toute honnéteté intellectuelle, avec conscienchiggité.

Je le promets solennellement, librement et sur hoomeur.

228 http://ethique.epfl.ch/page-39557-fr.html

227 http://www.conseil-national. medecin.fr/article/amsssions-86 7
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la santé publique ; il est contrélé en ce qui cameda |€galité de ses décisions par le
Conseil d'Etat, instance de cassation.
Ces différentes fonctions recouvrent un certain Imenmd’aspects dont jai montré
'importance pour les chercheurs: possibilité dencsion contre les inévitables

tricheurs, autorité reconnue, etc. Elles pourragemic utilement leur étre transposées.

4.2.Promouvoir la réflexion éthique des chercheurs

A de nombreuses reprises, j'ai indiqué la nécesgit les chercheurs ménent des
réflexions éthiques sur leurs travaux —si possabldéur et a mesure de leur avancement.
J'explore dans ce paragraphe des pistes d'ungpartpromouvoir de telles réflexions,

et d’autre part pour les organiser, les cherche@tant pas tres armés en général.

4.2.1.Avis de comités d’éthique

La promotion de I'éthique peut passer par I'exemf@&st probablement sur ce
principe qu’un certain nombre d’'organismes de redie se sont dotées en interne
d’'instances chargées, entre autre, d’émettre dés éhiques sur des avancées
scientifiques. Ainsi, le Comets, comité d’éthique @nrs, se charge de cenduire et
développer la réflexion sur les aspects éthiquesitte par la pratique de la recherche
sans occulter les finalités de cette dernigfé®;

Je pense que ce type d’action est a double trahcbém cété, en mettant en
lumiére I'existence de problémes éthiques et |asipdaé d'y réfléchir, ils peuvent en
effet y sensibiliser les chercheurs —a conditiomudtre en place une communication
efficace ! D’un autre c6té, de tels comités risquim décharger les intervenants de la
recherche de mener eux-mémes les réflexions downil la responsabilité. Un comité
ne pourra jamais se substituer a la réflexion @dejeb chercheur au fil de son travalil.

La réflexion éthique a de tels comités doit done &aite avec prudence. Elle
pourrait par exemple se limiter & des cas impastagttimpliquer au mieux les acteurs
concernés. Elle pourrait par exemple étre utilesqoe une décision importante

mériterait d’étre prise, telle un moratoire surdéaherche. De tels moratoires ont déja

228 http://www.cnrs. fr/fr/organisme/ethique/cometsémchtm.
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été adoptés par une communauté de chercheurséviamjué celui proposé par Paul
Berg, spécialiste de biologie moléculaire, en @ill974 sur certaines expériences de

recombinaison d’ADN aux risques mal circonscrits.

4.2.2.Espaces éthiques

Pour la promotion et I'organisation de la réflexiéthique des chercheurs, une
structure me parait tres intéressante. Elle edegat issue du monde médical : il
s'agit de I'Espace éthique. Ce type de structuistexiepuis quelques années déja dans
certains hopitaux, et la loi N2004-800 du 6 aolt 2004 vise a la généraliseus les
Chu. Elle définit son réle en son article 1 :

Des espaces de réflexion éthique sont créés aawnndgional ou interrégional;
ils constituent, en lien avec des centres hospitaleersitaires, des lieux de
formation, de documentation, de rencontre et digés interdisciplinaires sur les
guestions d'éthique dans le domaine de la sargéfolit également fonction
d'observatoires régionaux ou interrégionaux desques au regard de I'éthique. Ces
espaces participent a l'organisation de débatsgsuddin de promouvoir l'information
et la consultation des citoyens sur les questiensiaithique.

L’Espace éthique peut donc contribuer utilement rampuvoir la prise de
conscience des enjeux éthiques, a faciliter ensgom la discussion, la réflexion des
personnes concernees. A la différence des comigdisiqlie, il ne se substitue pas aux
chercheurs dans leurs réflexions, mais les accongpag

L’Espace éthique est également un lieu de formatbrcet aspect est important.
L’un des problemes que rencontrent les cherchemursgrendre en charge les questions
éthiques est leur manque de formation. L'Espacejéthpourrait combler ce manque :
en développant une culture humaniste sur la scigpbdosophie des sciences,
épistémologie, histoire des sciences, sociologgesdeences, etc.) qui, méme si elle est
abordée en formation initiale comme je l'ai sugggréurrait étre rafraichie a cette
occasion ; en fournissant des outils plus spé@Bcu I'éthique, telle une sensibilisation
aux grandes théories éthiques, a la méthode éthiepae

De tels Espaces éthiques, avec toutes les mispimposées, sont naturellement
chronophage, et nécessite la contribution de namskese personnes. Les Espaces
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éthiqgues mis en place dans le cadre des Chu sentlidensouvent manquer de moyens
en personnels et en finances pour pouvoir fonceooarrectement.
Enfin, 'Espace éthique peut également contribuaiffaser I'information auprés du

grand public, a en promouvoir la participation rggiendrai sur ce point plus loin.

4.2.3.Décloisonner la recherche

J’ai montré qu’un autre €lément compliquait laggibn éthique dans la recherche:
son cloisonnement. La recherche telle qu’elle egarisée est doublement cloisonnée :
en interne, du fait de I'hyperspécialisation degrcheurs ; en externe, vis-a-vis des
autres formes de savoirs.

L’hyperspécialisation des chercheurs est sans dmdtéitable de nos jours, la
recherche étant devenue extrémement pointue. Elpuatant un certain nombre
d’'inconvénients que nous avons évoqués: elle trant le savoir, elle complique la
prise de recul sur les résultats scientifique®, &lit perdre de vue le sens global de la
multitude de résultats scientifiques. Il serait ddntéressant d’atténuer ces effets
pervers.

Un premier moyen serait d’encourager les cherchaumarticiper a des projets
impliquant plusieurs disciplines. Cela les confevait a d’autres fagon de voir, d’autres
collegues, élargiraient leur point de vue, favaagdeur prise de recul sur leur propre
discipline, et faciliterait leur prise de consciend’éventuels enjeux éthiques. Des
projets de ce type existent déja, en particuliarpéduire les dépenses : le Cnrs essaie
aussi d’en promouvdif’, avec pour objectifs I'innovation et la mutualisat des
efforts ; j'ai évoqué aussi les campagnes océapbgyaes a la mer, qui peuvent fédérer
des physiciens, des biologistes ou des chimistegurise de conscience éthique n’est
donc en général pas un objectif explicité dans megets, mais elle en bénéficie
néanmoins.

Un deuxieme moyen pour atténuer les effets pergder§hyperspécialisation des
chercheurs serait de s’inspirer de ce qui existes dame autre profession scientifique,
celle des ingénieurs. On trouve chez eux des digtesa—comme le sont les chercheurs-

22 yoir le lien http://www.cnrs.fr/prg/PIR/presentaihtm.
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, mais aussi des généralistes. Les premiers slanpainte de la connaissance dans un
domaine précis, ce qui leur permet d’affronter piexblemes pointus. Les seconds ont
une culture plus large, qui leur permet d’abordes groblemes plus globaux, et de
s’adapter plus facilement a une variété de disuegsli Cette deuxieme fonction pourrait
étre transposée chez les chercheurs: il s'agidait former des « chercheurs
interdisciplinaires » capables d’articuler les asqie disciplines diverses.

Leur champ de travail pourrait d'ailleurs s’étendaeec profit au-dela des
disciplines scientifiques. Car si la science posséi@ nombreuses qualités pour
I'élaboration du savoir, elle a aussi des limite® sqpous avons détaillées. Elle ne doit
donc pas occulter d’autres formes d’'accés a laaesance, comme la religion ou le
mythe, a qui elle a tendance —au moins en Occidefaire exagérément de 'ombre.
Cette réhabilitation réclame un travail de fond amant : il s’agit de changer des
mentalités habituées depuis plusieurs siecles siadénmer la science comme détentrice
de la vérité.

Il est notable que des organismes ceuvrent déj& serts. Citons ainsi I'Université
interdisciplinaire de Paris (UIPf, association loi 1901 créée en 1995:

L’Université Interdisciplinaire de Paris a pour etfjf de diffuser et confronter
les savoirs, a partir de I'étude des paradigmegnsfigues contemporains —
principalement dans les domaines de I'astrophysidada physique quantique, des
théories de I'Evolution, des neurosciences et degdphies de I'esprit.

L’'UIP entend aussi contribuer & renouer le dialogompu par une certaine
modernité entre I'ordre des faits et l'ordre detewes afin de mieux comprendre
I'articulation entre les implications de la rechHecscientifique et la quéte de sens.
Pour ce faire, elle propose a des scientifiques,piiélosophes, des religieux et des
acteurs du monde économique de confronter leuraith@s de connaissarice

L’UIP organise ainsi des collogues : I'ouvra8eience et quéte de séfigjue jai
déja cité contient les actes de I'un d’entre earuten 2002. Par ailleurs, I'UIP organise

des cours, des conférences.

230 http://uip.edu/
31 http://uip.edu/presentation
%32 Staune, J. (dirScience et quéte de seRsesse de la Renaissance, 2005
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Il existe d’autres instituts ayant des vocationsntkme type, tel le Mind and Life
Institute’? :

The Mind & Life Institute is a hon-profit organizan that seeks to understand the
human mind and the benefits of contemplative prastthrough an integrated mode
of knowing that combines first person knowledgenfrthe world’'s contemplative

traditions with methods and findings from contenapyrscientific inquiry®.

4.2.4.Problémes d’évaluation

Inciter les chercheurs a consacrer du temps adiéhsuppose aussi d’adapter la
facon dont ils sont évalués. Actuellement, les dmeurs sont évalués sur leur
production scientifiqueOr, s'il leur est demandé de consacrer du temgsraflexion
éthique, il est probable que, sur un plan stricteng@antitatif, ils produiront moins de
résultats scientifiques. Il semblerait donc judigieque le mode d’évaluation des
chercheurs prennent en compte leur implicatiorgahi

Je pense dailleurs que des chercheurs soucieligtdigjue verraient leurs résultats
progresser d’'un point de vue qualitatif : j'ai m@nt'effet bénéfiqgue que la réflexion
éthique avait eu sur mon approche de la rechemarema facon d’appréhender les
forces et les limites des théories, sur leur véldapar les observations, etc. De plus,
I'éthique conduit a des choix plus justes, a dé®@as plus pertinentes.

Enfin, il me semble important de rappeler ici |&ets pervers d’'une évaluation trop
axée sur le quantitatif : cela conduit certainsrcheurs a publier trop, trop vite, mal,

voire a fausser leurs résultats, a piller les idisssautres.

4.3.Le r6le de la société

J’'ai montré que la société dans son ensemble, node@ar les répercussions de la
recherche, impliqguée aussi parfois dans ses otiensaa un réle a jouer dans les choix
éthiques a faire. J'ai déja indiqué la place ge’allevait prendre dans linstance

régulatrice de la recherche que j'ai proposée, egiense qu’on peut aller plus loin.

233 http://www.mindandlife.org/
234 http://www.mindandlife.org/about/mission/
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Mitcham et Von Schomberg, dans leur travail sur ileggénieurs que j'ai déja
évoqué® constatant la difficulté de penser la respongébihdividuelle dans ce
contexte collectif, ont proposé le concept aeresponsabilitéqui, outre la création
d’instance de régulation, comporte aussi le débatip comme moteur des décisions
collectives, auquel chacun —professionnels en titerait avoir I'obligation morale de
participer. En favorisant les discussions entreerv@gnants de tous horizons, en
convoquant des spécialistes de différents charhpgrinet la confrontation collective
en respectant nos principes démocratiques.

Ce type de débat public me semble avoir déja urstegxce concréte, puisque c’est
sur ce principe que sont construites les « coné&®nitoyennes » qui fleurissent de nos
jours. On peut en trouver un exemple (sur le clrsat le site internet de la Cité des
sciences et de I'industfe :

Inspirée du modeéle danois, cette conférence, nleuveirme d’expression
démocratique, donne la parole a un groupe de si®ens préalablement formés sur
les aspects scientifiques, éthiques, sociaux,iguadis et économiques du changement
climatique. Aprés deux week-ends de séminaire®dedtion, le groupe de citoyens

débat publiqguement avec des représentants du nuwidieue, associatif, avec des

Y

experts, des porteurs d'intérét économique, quilemandé a rencontrer sur les
questions qui les préoccupent. A lissue de la &anfce, les citoyens font part de
leurs avis et recommandations dans un rapportgubli
Sur ce méme modele se sont déroulées en 2009 désarces de citoyens sur le
théme de la bioéthique. Elles avaient un objecétis, puisqu’elles devaient contribuer
a la révision des lois Leonetti sur la bioéthique.
Malgré les controverses qui ont lieu sur leurs rlitsfad’organisation (sélection des

citoyens, sélection du comité de pilotage, modalité débats, etc.. on pourra consulter

235 Mitcham, C., and Von Schomberg, R. : « The Etlitscientists and engineers : from occupational
role responsibility to public co-responsibility i, P. Kroes and A. MeijersThe empirical turn in the
philosophy of technology. Research in philosophd/tachnology\ol. 20, JAI Press, 2000.

43 http://www.cite-sciences. fr/francais/ala_cite/amei/climat/global_fs.htm
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par exemple le site de J. Tesfdfdsur ce sujet), de telles conférences me paraissent

aller dans le bon sens.

Ces conférences ne sont cependant sans doute pasldasolution a promouvoir,
car elles sont assez lourdes a mettre en ceuvre.fdut pas négliger la diffusion de la
connaissance a plus grande échelle, de facon @fudigére et systématique. On peut
bien entendu penser a des moyens classiques, ctarpresse, les museées, etc., mais il
me semble intéressant de m’arréter sur I'un d’edtre qui prend tout particulierement
en compte les aspects éthiques : les avis des éowmfigthique. Il ne s’agit pas ici de
comité interne a un organisme de recherche, maixodeté a destination plus large,
comme le Comité consultatif national d'éthique pesrsciences de la vie et de la santé
(Ccne), qui me parait un bon exemple.

Le Ccne est constitué d'une quarantaine de persptmges nommeées, qui sont soit
des représentants des diverses religions, sok é&perts en éthique » - j'entends par la
des personnes ayant I'habitude d’affronter des tigmss éthiques -, soit des
scientifiques, non nécessairement spécialistessdesices de la vie et de la santé
d’ailleurs. En confrontant ces personnalités dioeg diverses, en les invitant a
argumenter leurs points de vue, le Ccne met enadasrprocédures d’éthique de la
discussion, telle celle proposée par J. Habetthdent j'ai déja parlé plus haut, et dont
jai montré la pertinence.

Le Ccne a été installé en 1983 afin dimrner des avis sur les problemes éthiques
soulevés par les progres de la connaissance dansldenaines de la biologie, de la
médecine et de la santé et publier des recommandasur ces sujets™. Si le but
affiché est de «lonner des avis,»e pense que, dans les faits, les avis du Ccne so
formulés de telle sorte gu'ils contribuent & infemet sensibiliser le public : avant
d’énoncer des recommandations, les avis rappotfEntfaits scientifiques et en

recensent les enjeux éthiques. lls contribuent airgslairer les citoyens, a permettre a

27 http:/ljacques.testart.free.fr/index.php?posté8Ad

238 Habermas, JDe I'éthique de la discussipfChamps-Flammarion, 2006.

239 On trouvera les documents régissant le fonctiommendu CCNE & l'adresse http://www.ccne-
ethique.fr
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chacun de se faire une opinion, et a faciliterdbal publicln fine,ils contribuent donc
a la prise de responsabilité de chacun et me gargisionc indéniablement utiles.

5. Conclusion
La démarche éthique que j'ai suivie dans ce travailontré toute sa richesse en me

permettant d’identifier, de formuler, et d’affronties nombreuses questions éthiques
qui ont jalonné mon parcours de chercheur océapbgral’espéere qu’elle pourra en
inspirer d’autres, car la vision fréquente de igti®e comme « empécheuse de penser en
rond » et contraire a l'efficacité ne me parait pete. J'en ai au contraire une vision
trés enrichissante : I'éthique, en clarifiant lageax, les questions complexes, nous aide
a donner du sens a notre action, a la mener dafiseldion préférable. En nous forgant
a bousculer les évidences, a regarder ce qu’ildemiere la facade, elle nous fait
changer le regard que nous posons sur nos act(giténtifiques ou non), et les rendre
plus adéquates. La réflexion sur les enjeux deeradtion ne peut qu’'en améliorer la
qualité, non seulement sur les finalités, mais iasiss les moyens. Parfois méme, la
réflexion éthique est source de creéativité. Parmgte, une décision d'interdire
certaines recherches jugées éthiguement non |&gitfbomme la recherche sur les
cellules-souches) peut sembler limitative dans remger temps... mais elle oblige a
rechercher dans d’autres directions (comme la ggaromation de cellules adultes).
Ainsi, la réflexion éthique, en permettant une teaile appréhension de la recherche,
de ses fondamentaux, de ses difficultés internasdwit a une meilleure pratique du

métier de chercheur.

- 205 -






Chapitre VI. Bibliographie

Chapitre VI. Bibliographie

Abaté, C.J., « Should engineering Ethics be taightSciences and engineering
ethics,vol. 17, 2011, pp. 583-596.

Allea (All European Academies), Actes du colloqugamisé a Amsterdam les 2-3
décembre 1997European Science and Scientists between FreedonRasgonsibility
sous la direction de P.Drenth, J. Fenstad et Jefadk, Office for official publications
of the European communities, 1999.

Andler, D., A. Fagot Largeault, B. Saint-SerniPhilosophie des scienceBplio
essais-Gallimard, 2002.

Aristote, Ethique a Nicomaqué/rin, 1990.

Bacon, F.Novum organum(trad. Lorquet), Hachette, 1857.

Barberousse, A., M. Kistler, P. Ludwiga philosophie des sciences au®¢cle,
Champs-Flammarion, 2000.

Bayertz, K. « Trois arguments pour la liberté dedeherche », in P. Proellochs et
D. Schulthess (dir.)Y a-t-il des limites éthiques a la recherche sdiiepte ?, Actes du
colloque de l'université de Neuchatel. 9-11 octot897, Editions Médecine et
Hygiene, Geneve, 2000.

Berlin, I., Eloge de la liberteCalmann-Lévy, 1969.

Bot, L., Philosophie des sciences de la matiérélarmattan, 2007.

Brague, R.La sagesse du mond@pches-Fayard, 1999.

Bréchignac, C.N'ayons pas peur de la science, raison et déraiShiRS editions,
2009

Canto-Sperber, M. (dir.pictionnaire d'éthique et de philosophie mordkaf, 2004

Chalmers, A.Qu’est-ce que la sciencke Livre de Poche-La Découverte, 1987.

Cléement, E., C. Demonque, L. Hansen-Love, P. Kalanphilosophie de A a Z,
Hatier, 2000.

- 207 -



Chapitre VI. Bibliographie

CNRS (enquéte menée par I'lfop)Enquéte sur la responsabilité sociale du
scientifique résultats publiés en février 2007. Téléchargeabkpuis le site
http://www.cnrs.fr/colloques/sciences-societe/pamgme/actes.htm

Comte, A., Discours sur l'esprit positif,édition numeérique réalisée par J.M.
Tremblay, téléchargeable depuis le site : htt@é&ilques.ugac.ca/classiques

Cosandey, Dl e secret de I'occiden€hamps-Flammarion, 2007.

Crozier, M., Friedberg EL ’acteur et le system&euil, 1977.

Davis, W.,Pour ne pas disparaitre : Pourquoi nous avons beste la sagesse
ancestrale Albin-Michel, 2011

Debuire, B., E. Hirsch (dir)l.a recherche peut-elle se passer d’éthiguveibert,
2004.

De Closets, FNe dites pas a Dieu ce qu’il doit fajr8euil, 2004.

Descartes, R.Discours de la méthodél637), Gallimard, « Bibliotheque de la
Pléiade », 1953.

Diderot, D. « Encyclopédie », IdEncyclopédig1751.

Donnars, O. «Fin du procés de Iex-star du clomagéa recherche
http://www.larecherche.fr/content/recherche/ar@tale26342

Duhem, P.La théorie physique : Son objet, sa struct(t®06), édition chargée
depuis http://www.ac-nancy-metz.fr/enseign/phibigsph/default.ntm

Durand, G., « Ethique, droit et régulation altefw&b, in M.H. Parizeau (dir)La
bioéthique, méthodes et fondeme@shiers scientifiques/lontréal, 1989, pp. 87-96.

Etats généraux de la recherche (L&g)landier, 2004.

Ernst, R., « The Responsibility of Scientists, adpean View »Angew. Chem. Int.
Ed.,42, 2003, pp. 4434-4439.

Evers, K., Standards for Ethics and Responsibility in Sciente, analysis and
evaluation of their content, background and funtti€SU-SCRES, 2001.

Evers, K., Codes of conduct, Standards for ethics in researEropean
Commission, 2003.

« Les experts sur la sellette », dossier de LaAAH) février 2010, pp. 20-25.

Ferry, L.,Le nouvel ordre écologiquPoche-Grasset, 1992.

Ferry, L.,Apprendre a vivrePlon, 2006.

- 208 -



Chapitre VI. Bibliographie

Feyerabend, PGontre la méthodeéRoints-Seuil, 1979

« Forbidding science », numéro spécialStgence and Engineering ethia®lume
15, numeéro 3, Sept 2009

Forbin, R.,Comprendre la complexité, introduction a la Méthodi&. Morin,
Presses de I'université de Laval-L'Harmattan, 2005.

Fossey, JL.a recherche francaise va trés bjéwrchipel, 2004.

Frankel, M. « Professional codes : Why, How, anthwvhat Impact »Journal of
Business Ethi¢s3 :2/3, 1989, p109.

Galilée, « Lettre a Christine de Lorraine, Grandehdsse de Toscane Revue
d’histoire des sciencedPUF, t. XVII, 4, oct.-déc. 1964 ; cité par J.Shlomon,Les
scientifiques, entre pouvoir et savofbin Michel, 2006.

Godfrey-Smith, P.,An Introduction to the Philosophy of Science, Theand
Reality The University of Chicago Press, 2003

Goldman, A., « Professionnelle (éthique) », in MAn€@-Sperber (dir.Rictionnaire
d'éthique et de philosophie morakuf, 2004.

Gosseries, A. « La recherche a I'épreuve de ['éthig, Document de travail 84
Université Catholique de Louvain.

Habermas, JDe I'éthique de la discussio@hamps-Flammarion, 2006

Henry, J.,The Scientific Revolution and the Origin of Mod&cience Palgrave,
2002.

Hobbes, T.Leviathan Gallimard (collection Folio), 2000.

laccariono, M., « Science and Culture », in Pardifiacademy of sciencesThe
cultural values of scienceactes de la session pléniere des 8-11 novembté, 20
téléchargeables depuis le site :
http://www.vatican.va/roman_ curia/pontifical_acadesiacdscien/own/documents/scri
ptavaria.html

ICSU (International Council for Sciencéjreedom, responsibility and universality
of sciencehttp://www.icsu.org/Gestion/img/ICSU_DOC_DOWNLOAD
2205_DD_FILE_Freedom_Responsibility_Universality $ience_booklet.pdf, 2008.

Jarosson, Blnvitation a la philosophie des scienc@ints-Seuil, 1992.

Jonas, H.Le principe responsabilitféChamps-Flammarion, 1998.

- 209 -



Chapitre VI. Bibliographie

Kervégan , J.F.« Loi », in M. Canto-Sperber (diD)ctionnaire d'éthique et de
philosophie moralgPuf, 2004.

Kahn, A.,Et 'hnomme dans tout ¢caRijl éditions (Pocket), 2000.

Kant, E.,Fondements de la métaphysique des masfuirs, 2004.

Kas, L., « Forbiding Sciences, some begining réfles »,Science and engineering
Ethics,15, 2009, pp. 263-269.

Kuhn, T.,La structure des révolutions scientifiqu&amps Flammarion, 1983.

Lakatos, |., « Falsification and the Methodology &cientific Research
Programmes », in |. Lakatos and A. Musgravsaticism and the Growth of Knowledge
Cambridge University Press, 1974, pp. 91-196,dteA. Chalmers.

Latour, B.,Le métier de chercheur, regard d'un anthropolgduea éditions, 1995.

Latour, B., S. Woolgal,.a vie de laboratoirel.a découverte, 1988.

Lecourt, D.L’'enseignement de la philosophie des scigniksistéere de I'éducation
nationale, de la recherche et de la technologi®p2Qe rapport peut étre téléchargé
depuis le site : http://www.ladocumentationfranedrérapports-publics/004000243/

Lekka-Kowalik, A., « Why Science cannot be Valueefr Understanding the
Rationality and Responsibility in ScienceSgience and Engineering Ethicgolume
16, numéro 1, 2010, pp. 33-41

Le Hir, P., « Christian Vélot, profession : lancallalerte »,Le Monde 15 mai
2008.

Loi de programme n° 2006-450 du 18 avril 2006. €dti peut se trouver
facilement sur le site internet http://www.legifcangouv.fr.

Magnin, T., « La philosophie morale, lieu de dialegentre science et théologie »,
in Staune, J. (dirScience et quéte de seRsesse de la Renaissance, 2005.

Martinson, B.C., M. S. Anderson and R. de Vriesc¢i€gtists behaving badly”,
Nature June 9th, 2005, pp737-738.

Merton, R.K.« The normative Structure of Sciencarticle de 1942 qui peut étre
consulté dans I'ouvrage : R.K. Mertorie Sociology of Scienddniversity of Chicago
Press, 1973.

Meyer-Abich, K.-M., « Political Responsibility of &ural Science », ilEuropean

Science and Scientists between Freedom and Rebpitysisous la direction de

- 210 -



Chapitre VI. Bibliographie

P.Drenth, J. Fenstad et J. Schiereck, Actes den&rence organisée par I'Allea (All
European Academies), Amsterdam, 2-3 dec. 1997¢®ftir official publications of the
European communities, 1999, pp. 61-68.

Mill, J.S., L'utilitarisme, Champs-Flammarion, 1988.

Mitcham, C., and R. Von Schomberg, R.: « The Etbicscientists and engineers :
from occupational role responsibility to public mEsponsibility », in P. Kroes and A.
Meijers, The empirical turn in the philosophy of technoldggsearch in philosophy and
technology, Vol. 20, JAI Press, 2000.

MontesquieuPe l'esprit des loisGarnier-Flammarion, 1979.

Morin, E.,Science avec consciené®ints-Seuil, 1990.

Morin, E.,La méthodePoints-Seuil, 2004, 6 tomes

Morin, E.,La méthode. 6 : L’éthiqu@oints-Seuil, 2004.

Neuberg, M. « Responsabilité », in M. Canto-Spe(dar), Dictionnaire d'éthique
et de philosophie moralé&uf, 2004.

Popper, K.La logique de la découverte scientifigqéayot, 1973.

Rameix, S.Fondements philosophiques de I'éthique médjdallgses, 1996.

Resnik, D.,The Ethics of Science, an Introductiétoutledge, 1998.

Resnik, D.Playing Politics with Scienc&xford University Press, 2009

Riceceur, P., « Ethique », Encyclopédie Universalis.

Ricceur, P., « Ethique et morale », liltthique dans le débat puhliRevue de
I'Institut catholiqgue de Paris, Paris, avril-jui®9D, cité par S. RameibEondements
philosophiques de I'éthique médicaldlipse, 1996.

Ronan, C.Histoire mondiale des scienge3euil, 1988.

Rousseau, J.-JDiscours sur l'origine et les fondements de lidégaparmi les
hommegsGarnier-Flammarion, 1995.

Salomon, J.-JLes scientifiques, entre pouvoir et saydilbin Michel, 2006.

Shapin, S.L.a Révolution scientifiqué&lammarion, 1998.

Shattuck, R.Forbidden KnowledgeSt Martin’s press, 1996.

Soutou, G.-H., « Valeur de la discipline scientiip, sSéminaire organisé par la
Commission nationale francaise pour I'Unescbes scientifiques doivent-ils étre

responsables,® décembre 2011. Actes en cours de publication.

-211 -



Chapitre VI. Bibliographie

Staune, J. (dir)}Science et quéte de seRsesse de la Renaissance, 2005.

Steiner, G.Pans le chateau de Barbe Blet®lio-Gallimard, 1986.

Toulouse, G.Regards sur I'éthique des scienddsachette littérature, 1998.

Vermersch, D., « De l'objectivation scientifiquela recherche finalisée : quels
enjeux éthiques ? Natures sciences sociétés, 2008, pp. 159-264

Wagner, P. (dir.)l.es philosophes et la sciené@lio essais-Gallimard, 2002.

Wallace, A.,Science et bouddhisme, a chacun sa réalitd#mann-Levy, 1998.

Weber, M., Le Savant et le Politiquekdition électronique établie par J.-M.
Tremblay, 2001, téléchargée depuis
http://classiques.ugac.ca/classiques/Weber/savalitigpe/Le_savant.html

Wheale, P., R. von Schomberg, P. Glasner (@i social management of genetic
engineering Ashgate, 1998.

Wolpert, L., « Is science dangerous? »Eiuropean Science and Scientists between
Freedom and Responsibilitgous la direction de P.Drenth, J. Fenstad etBie&ck,
Actes de la conférence organisée par I'Allea (Alfépean Academies), Amsterdam, 2-
3 dec. 1997, Office for official publications ofetficuropean communities, 1999, pp. 25-
31.

-212 -



