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Résumé

Dans cette thése, nous nous interrogeons sur les réalisations linguistiques des
relations causales selon une approche sémantique et pragmatique du discours. Bien
que la causalité occupe une place centrale dans les théories du discours, il n’existe
pas de consensus quant aux relations qui lui sont associées. Confrontant les pro-
positions faites dans la littérature avec nos observations sur des données attestées,
nous proposons de contribuer & ’enrichissement d’une théorie du discours spéci-
fique : la SDRT (Segmented Discourse Representation Theory). Cette thése se situe
donc a l'interface entre linguistique de corpus et linguistique théorique.

Les analyses qui y sont menées s’appuient sur le corpus EXPLICADIS, corpus de
frangais écrit constitué spécifiquement pour répondre a I’'objectif visé. L’annotation
de ce corpus en relations de discours causales nous a ainsi autorisée a procéder a
I’analyse de ces relations selon une approche originale qui consiste a prendre pour
point de départ la relation elle-méme et non ses marqueurs. Cette approche nous a
permis d’offrir une vision unificatrice de la causalité en caractérisant les relations de
discours qui lui sont liées dans le cadre théorique de la SDRT. Elle nous a également
permis de mener des études quantitatives et comparatives sur corpus. Notre travail
dresse, en outre, un panorama des moyens d’expression de la causalité observés a
I’écrit en francais.
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Introduction

La causalité occupe une place primordiale dans notre vision du monde. De
I'origine de celui-ci & des situations vécues au quotidien, de nombreux phénomeénes
sont sujets a des questionnements : nous cherchons a comprendre pourquoi, nous
cherchons des explications. Ces questionnements visent a déterminer des causes,
mais aussi a identifier des liens. Cette approche du monde, ot toute chose pourrait
trouver son explication, vise souvent & nous rassurer sur le fait que le monde n’est
pas chaos et qu’il existe une certaine logique dans I’enchainement des événements.
En identifiant ces liens, nous espérons, par ailleurs, pouvoir agir sur notre avenir
et nous rassurer sur le fait que nous sommes maitres de notre destin. Ainsi, la
connaissance que nous avons sur les relations entre causes et effets, conditionne
souvent les choix que nous faisons. Nous savons qu’une décision aura des répercus-
sions, des effets, et nous apprenons ainsi de notre passé. Les philosophes se sont
longtemps interrogés, et s’interrogent encore, sur 'existence de lois causales qui
régiraient le monde et selon lesquelles un méme type d’événement serait toujours
suivi d'un autre méme type d’événement.

Dans le cadre de cette thése, nous n’entrerons pas dans de tels débats concep-
tuels. Notre approche de la causalité est avant tout linguistique. Nous nous concen-
trerons sur les réalisations linguistiques des relations de discours causales en fran-
cais écrit.

En linguistique, la causalité a fait I’'objet de nombreux travaux qui se distinguent
par des approches et conceptions différentes. Elle occupe une place cruciale dans
les recherches en sémantique verbale, elle correspond a la famille de relations la
plus acceptée dans les théories du discours et elle est également exploitée dans
les travaux consacrés a largumentation. A travers la littérature, la causalité est
abordée sous différents aspects et la terminologie liée a cette notion varie d’'un
domaine a ’autre. Il en est de méme au sein des théories du discours. La causalité
y occupe une place centrale, et pourtant il n’existe pas de consensus quant aux
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relations qui peuvent lui étre associées. Ainsi, malgré une littérature abondante
sur le sujet, il est encore difficile aujourd’hui de s’accorder sur la définition qui
peut étre associée a cette notion. Un des objectifs de cette thése sera de tenter
de comprendre la place et le role joué par les relations causales dans ces différents
domaines d’étude.

Nous nous intéresserons plus particuliérement a I’articulation entre causalité et
argumentation. Si la langue permet de décrire le monde, elle permet aussi d’agir
sur celui-ci, d’agir sur autrui. On peut rapporter des événements et les présenter
comme étant liés causalement, mais on peut aussi vouloir exposer son avis sur
une situation, rendre compte de ses propres croyances. Il faudra alors justifier
celles-ci, apporter des raisons de nous croire. Ainsi, on peut expliquer mais aussi
argumenter. Nous montrerons dans cette thése en quoi I’explication aussi bien que
I’argumentation font toutes deux appel a la causalité.

Ce travail s’inscrit au sein du projet EXPLICADIS (EXPLICation et Argumentation
en DIScours), dont 1'objectif est de proposer, a partir d’'une étude sur corpus, une
caractérisation des relations de discours liées & la causalité selon une approche
sémantique et pragmatique du discours, dans le cadre théorique de la SDRT (Seg-
mented Discourse Representation Theory) (Asher et Lascarides, [2003)).

Cette théorie, la SDRT, permet de rendre compte de 'interprétation du discours
et des indices discursifs qui la guident. Elle s’appuie pour cela sur des relations
de discours, parmi lesquelles figurent un certain nombre de relations causales.
Les relations qui retiendront notre attention dans cette thése sont les relations

d’ Explication , de Résultat , d’ Explication™ et de Résultat™ EI :
(1)

a. Max est tombé. John I’a poussé.
b. John a poussé Max. Il est tombé.

Ferme la fenétre. Il fait froid.
11 fait froid. Ferme la fenétre.

(2)

o e

Pour pouvoir décrire le comportement des relations causales et de leurs mar-
queurs, il était nécessaire de pouvoir s’appuyer sur des données attestées. Nous
proposons ainsi dans cette thése de mettre la SDRT a I'épreuve des données.

Le projet EXPLICADIS repose sur un projet antérieur, ANNODIS (ANNOtation
DiScursive de corpus) (Péry-Woodley et al.,|2009, 2011 ; Afantenos et al.,2012), qui
a donné naissance au premier corpus de textes en francais enrichis d’annotations
discursives. Le corpus ANNODIS a constitué le point de départ de nos analyses empi-
riques. Ce corpus, enrichi d’annotations en relations de discours, parmi lesquelles
figurent les relations d’Explication, d’Explication™®, de Résultat et de Résultat*,

1. Ces exemples sont empruntés a |Asher et Lascarides (2003).
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nous a autorisée a adopter une approche méthodologique doublement originale
pour étudier les relations causales. Alors que la plupart des travaux consacrés en
linguistique a la causalité se concentrent principalement sur ’étude des connec-
teurs, selon une perspective sémasiologique, les annotations réalisées dans le cadre
du projet ANNODIS nous ont permis d’aborder la causalité sous un autre angle :
c’est la relation elle-méme et non ses marqueurs potentiels qui a constitué le point
de départ de nos analyses. Cette approche, dite onomasiologique, permet d’envisa-
ger ’ensemble des réalisations linguistiques d’une relation. La seconde originalité
réside dans le fait que les données nous ont servi de point de départ pour nos
analyses linguistiques. En placant celles-ci au coeur de notre travail, nous souhai-
tions pouvoir faire émerger de nouveaux phénomeénes a étudier, et pas simplement
valider ou rejeter des hypothéses déja établies.

En observant les relations de discours causales annotées dans le cadre du projet
ANNODIS, nous nous sommes retrouvée confrontée a différents problémes, le prin-
cipal étant que les accords inter-annotateurs en ce qui concerne l’annotation des
relations causales étaient extrémement faibles. Deux types de confusions ont plus
particuliérement retenu notre attention. Le premier type de confusion concerne
le traitement d’un certain type de verbes : les verbes de causation. Ces verbes,
comme causer, ont la particularité d’articuler une cause et son effet. Se pose alors
la question de la nature de la relation causale en jeu : les verbes de causation
marquent-ils une relation de discours causale, une relation de Résultat, au méme
titre que des connecteurs comme donc, de ce fait ou du coup ? Cette question sou-
léve le probléme de la segmentation discursive et de la définition d’une relation de
discours.

Le second type de confusion qui a retenu notre attention concerne I’annotation
des relations d’Ezplication® et de Résultat®. D’une part ces relations n’ont été
que trés peu repérées par les annotateurs. Et d’autre part, les quelques rares cas
annotés ne correspondent pas vraiment aux relations telles qu’elles ont été décrites
en SDRT. Nous avons reconnu dans plusieurs cas un autre type de lien, un lien
relevant de 'argumentation. Le second probléme concerne donc le champ couvert
par les relations d’Ezplication™ et de Résultat*. Il questionne le role joué par la
causalité dans ces relations et plus généralement dans I'argumentation.

De ces problémes, émergent des questions plus générales sur les frontiéres du
champ des relations causales en discours et sur la sémantique de ces relations,
questions auxquelles nous répondrons dans cette thése.

Dans la continuité du projet ANNODIS et sur la base de la ressource constituée
lors de ce projet, nous avons procédé a la construction d’un nouveau corpus de
textes, le corpus EXPLICADIS, enrichi cette fois-ci spécifiquement pour I’étude des
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relations de discours causales. Ce corpus tient compte des solutions que nous avons
proposées pour résoudre les deux problémes que nous avons évoqués. Ainsi, ce
travail souléve également des questions méthodologiques liées & la constitution
d’un nouveau corpus et a l'annotation.

Cette these se situe donc a I'interface entre linguistique de corpus et linguistique
théorique et ses enjeux sont a la fois méthodologiques et théoriques. Notre objectif
est de fournir une meilleure description et caractérisation des relations de discours
causales et de leurs marqueurs dans le cadre théorique de la SDRT, a partir d’une
analyse empirique sur corpus de I'expression de la causalité dans le discours.

Kok

Pour répondre a l'objectif fixé, cette thése s’articulera en trois grandes parties.

La partie [[| dressera un état des lieux sur les travaux menés jusqu’a présent sur
la notion de causalité et présentera le cadre théorique dans lequel s’inscrivent nos
recherches. Nous nous intéresserons tout d’abord (chapitre (1)) aux définitions qui
ont pu étre associées au concept de causalité. Nous nous pencherons notamment
sur les propositions faites par certains philosophes qui se sont interrogés sur les
caractéristiques de la causalité, ainsi que sur les travaux menés dans le domaine
de I'argumentation. Nous rapprocherons ainsi causalité et argumentation. Dans le
chapitre [2], nous adopterons un point de vue linguistique et nous nous intéresse-
rons ainsi aux moyens d’expression de la causalité. Ce chapitre nous ameénera &
distinguer différents types de relations causales et & délimiter, parmi ceux-ci, ce
qui constituera notre objet d’étude dans cette thése. Ces deux chapitres nous sem-
blaient essentiels étant donnée la diversité des domaines de recherche exploitant
la notion de causalité. Lorsque nous nous sommes confrontée a cette littérature
extrémement abondante, il nous est rapidement apparu que la terminologie liée
a la causalité était floue et mouvante, prétant parfois & confusion. Ainsi, un des
premiers objectifs que nous nous sommes fixés, objectif qui nous semblait néces-
saire pour aborder la suite de notre travail, a été de dresser un panorama de ces
différents travaux en organisant les termes