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Titre : La méthode experimentale par assignation aleatoire: un
instrument de recomposition de l'interaction entre sciences sociales et
action publique en France ?

REésumeé : Depuis le début des années 2000, le recours a la méthode
expérimentale par assignation aléatoire pour évaluer les dispositifs publics
connait un essor mondial sans précédent. Cette méthode scientifigue est
présentée par ses promoteurs comme la plus rigoureuse pour estimer I'impact
d’'une intervention ainsi que la mieux a méme de favoriser la prise en compte
des preuves scientifiques par les décideurs politigues. Son utilisation dans le
cadre de l'evidence-based policy nous améne a considérer cette méthode
comme un instrument, une institution sociale, visant a organiser un
apprentissage commun entre les acteurs de Il'action publique et les acteurs
scientifiques. L’'observation de cette interaction constitue le ccoeur de ce travail
de recherche. Ce dernier étudie comment l'inscription de ses parties prenantes
dans leurs champs d’action stratégiques respectifs conditionne l'usage de cette
meéthode sur le territoire francais. Celle-ci se décline alors, en une variété de
sites institutionnels témoignant des oppositions entre les pratiques, les intéréts,
et les modeles d’apprentissages des acteurs la composant. Notre analyse de
15 études de cas de son utilisation sur le territoire frangais, révéle les tensions
inhérentes a l'application de cette méthode sur de nouveaux dispositifs
d’intervention sociale, et questionne ses capacités a produire un apprentissage
commun entre acteurs de I'action publique et acteurs scientifiques.
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Title : Randomized controlled trials: rearranging the interaction of social
sciences and public action in France?

Abstract : The start of the XXIst century witnessed an unprecedented
use of randomized controlled trials to assess public programs across the
world. This scientific method has been championed as the most rigorous to
assess the impact of public intervention. It has promoted the use of
scientific evidence by policy makers through the evidence-based policy
movement. Therefore, this method is to be understood as a social
institution whose aim is to organize a joint learning between policy actors
and scientists. The study of this interaction is the core of this dissertation,
which analyzes how stakeholders’ memberships to their respective strategic
action fields drive this method's use in France. Through the execution of
this method, we observe a range of different institutional sites. They are
testimonies of the opposing practices, interests and learning patterns of the
actors involved. This dissertation analyses 15 case studies of this method's
implementation in France. It reveals the inherent tensions at work in its use
on new social programs, and challenges this method's ability to produce a
joint learning between policy actors and scientists.
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“Créer une culture qui encouragerait, promouvraitet financerait des
évaluations expérimentales par assignation aléaoirgoureuses a le potentiel de
révolutionner les politiques sociales au XXdiécle, comme I'expérimentation par
assignation aléatoire a révolutionné la médecinexa@ siécle 3.

Ce dessein formulé au début des années 2000 paréconomistes divlassachusetts
Institute of Technology’est pas resté lettre morte. Au cours des dinidéees années
cette « culture » a connu un développement sarcededt aupres des commanditaires et
des prestataires de I’évaluation des politiquesligubs. En effet, 'encouragement, la
promotion et le financement de la méthode expérialenpar assignation aléatoire
devinrent a cette période une entreprise partagéemqe diversité d’instances politiques.
Au niveau international, la Banque Mondiale ensfit méthode principale d’évaluation
d’'impact en moins d’'une décennie. Alors que la rodth expérimentale composait
seulement 20 % des évaluations d’'impact de la Bangondiale entre 2000 et 2004,
elle fut employée pour évaluer I'impact de 83 % gegjets initiés entre 2009 et 2010
par cette méme institutiénAu niveau national, plusieurs ministéres du goneenent
fédéral américain I'identifierent comme la méthddelus scientifique et favoriserent sa
conduité. En France, alors qu’elle n’avait jamais été eryp pour évaluer des
politiques sociales sur le territoire avant 200Be éut promue en 2009 par le Haut
Commissariat a la Jeunesse comme la méthode dégimi dans I’évaluation des projets
innovants.

Mais en quoi consiste cette méthode d’évaluatioBt?quelle est la nature de la
révolution politique dont la méthode expérimentpkr assignation aléatoire serait le
vecteur ? Cette méthode d’évaluation estime I'efimbyen d'une intervention
publique en allouant de maniére aléatoire cetterugntion & un groupe test et un
groupe témoin, puis en comparant I'évolution de qulea groupe vis-a-vis de I'effet
souhaité. Sur le modele du développement de la oweelales preuvesyidence-based
medecing par la conduite d’essais cliniques a partir dedeuxieme moitié du XXe
siécle, les promoteurs de cette méthode I'envisaggmmme ['outil principal de
I'instauration d’'une nouvelle pratique de l'actipnblique :I'evidence-based policyen
d’autres termesine construction des politiques publiques s’apptiydavantage sur la
prise en compte de travaux scientifiglielsa méthode expérimentale par assignation
aléatoire employée dans une démardhevidence-based policg été investie par ses
promoteurs d'une double faculté; d'une part elle mggsentée comme la méthode
d'évaluation la plus scientifique pour estimer paat d'une intervention, et d'autre part
comme la mieux a méme d'informer I'action publigetede favoriser I'apprentissage
politique. Elle constitue alors un outil ayant lapacité de s'inscrire autant dans les
criteres d'appréciation d'acteurs scientifiques cpiex des acteurs de l'action publique et
d'organiser leur rencontre autour de leur intér@nmun pour les résultats qu'elle
produit.

! Traduction de l'auteure a partir de l'anglaisCréating a culture in which rigorous randomiz evaluations are
promoted, encouraged, and financed has the potketdgiaevolutionize social policy during the 21stn¢ery, just as randomized
trials revolutionized medicine during the ®CEsther DuFLO, Rachel GENNERSTER et Michael KREMER, Randomized
Evaluations of Interventions in Social Service Dety, MIT.

2 INDEPENDANT EVALUATION GROUP, World Bank Group Impact Evaluations: Relevance d&ftectivenessWashington, D.C,
World Bank, 2012, p. 71.

3 Notamment le ministére de I'Education Bernard AmIN, The coalition for evidence-based policy: its impaat policy and

practice, William T. Grant Foundation, 2004.

4 Esther UFLO, « Evaluer I'impact des programmes d’aide au déwpément: le réle des évaluations par assignatiéataire »,

(2005) 19-2Revue d’économie du développempeptl85226.
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1. L’'expérimentation aléatoire, instrument de
réconciliation des logiques scientifiques et
politiques ?

Cette ambition apparait paradoxale si elle est meisegperspective avec les différents
travaux s'étant intéressés aux pratiqgues de ces slgheres ainsi qu'a leur interaction.
En effet, I'opposition entre les ambitions, lestjgnaes et les critéres de jugement de
I'action publique et de la production scientifiquat été soulignés a plusieurs reprises.
semble donc, de prime abord étonnant, qu'un ménié puisse organiser une relation
meédiate entre ces deux univers.

Les logiques du « Savant» et du « Politique » @ opposées sur plusieurs
dimensions. Danse Leviathan T. Hobbes oppose ces univers en considérant gue |
compétition en leur sein est régie par des regtedgraires. Alors que les arguments des
travaux scientifiques sont départagés par umisonnement solide fondé sur les
principes de la vérité, les arguments politiquest ségis par la uissante éloquence
fondée sur 4es opinions déja recues, vraies ou fausses, etlssirpassions et les
intéréts des hommes, qui sont divers et changegnn outre, selon Max Weber, ces
univers s’inscrivent dans deux éthiques opposées.pérsonnel politique fonde son
action sur des jugements de valeur guidés par leur éthique de conviction
[gesinnungsethisch]permettant de faire parfois accepter la finalitting action
guelgu’en soit les moyens, ce que cet auteur estimoenciliable avec ¥éthique de
responsabilité» [verantwortungsethisch]du savant qui ne peut se décharger des
conséquences de ses actforBans son essai « Vérité et Politique », HannabnAt
oppose l'activité de recherche de la vérité enrsmeeet I'activité politique de rhétorique.
Elle explique :« il n'a jamais fait de doute pour personne quev&ité et la politique
sont en assez mauvais termes, et nul autant geadgee n’a jamais compté la bonne foi
au nombre des vertus politique§ Cette philosophe oppose la logique scientifiqadad
«Vvérité de fait» qui refuse la discussion, jusqu'a ce qu’ellet Sovalidée par une
démonstration s’inscrivant dans les mémes reglesdémonstration, a la logique
politique constituée, justement sur la discussian l& rhétorique. Elle précise
«I’ennuyeux est que la vérité de fait, comme toutreavérité, exige péremptoirement
d’étre reconnue et refuse la discussion alors qudiscussion constitue I'essence méme
de la politique (...) Les modes de pensée et conp&titjui ont affaire avec la vérité, si
on les considére dans la perspective politique s@wessairement tyrannique$ Cette
opposition, d’éthique, de régles de compétition,d&tctivité, entre la science et la
politique issue d’un travail conceptuel et philobaue de ces trois auteurs a aussi été
relevée par des travaux empiriques au cours di ¥Xcle. Nous nous intéressons ici
non pas aux travaux sur I’'expertise qui proposeéétldirer la programmation politique
par des théories ou des résultats scientifiguesiypt® uniquement dans un cadre
scientifigue, mais au développement des méthodgsatiques scientifiques appliqguées
a l'action publique et conduites dans son conteateayant vocation a nourrir sa
programmation.

® Thomas HBBES, Léviathan: traité de la matiére, de la forme et gdauvoir de la république ecclésiastique et ciyitll.
Classiques des sciences sociales., Chicoutimi, JHl@mblay, 2004, p. 73.
® Max WEBER, Le savant et le politiqueParis, Plon, 2002, p. 206207.
" Hannah ARENDT, « Vérité et politique », danka Crise de la culture: huit exercices de penséétigoe, Paris, Gallimard,
1989, p. 289.
8 Ibid. p. 307.
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L'étude de la rencontre de I'action publique et desiences sociales s’est
particulierement développée au milieu du %Xs{écle avec I'émergence de I'analyse des
politiques publiques. En effet, cette nouvelle thine scientifique est définie par W.
Dunn commex Une discipline de science sociale appliquée dilise des méthodes de
recherche multiples dans un contexte d’argumentatie débat public afin de créer,
d’évaluer de maniére critique, et de communiquee wonnaissance pertinente pour
I'action publique %. Ainsi, par cette discipline, des chercheurs set stavantage
investis dans la pratique de I'action publique,atttde nouvelles connaissances sur son
fonctionnement ainsi que sur la nature de son attésn avec la science. A partir du
développement de ces pratiques évaluatives, péidiement dans les pays anglo-
saxons, des chercheurs, observateurs extérieussétant engagés eux-méme dans une
entreprise évaluative, ont questionné la pertinashedransférer des outils scientifiques
dans le champ de I'action publique. Aprés la Seeo@dierre mondiale jusque dans les
années 1980, 'analyse des politiques publiquedat@ envisagée comme un outil de
conseil au service de la démocratique par A. Lalsvdavient un outil de production
scientifigue et ayant vocation a appliquer son geote de production de connaissances
a l'action publigue, notamment par les premiereslisations de la méthode
expérimentale par assignation aléatdfte

A partir des années 1980, s’opére un tournant & positiviste » questionnant la
pertinence de l'utilisation de données produites gas méthodes scientifiques pour
nourrir I'action publique. C. Lindblom expligue gua conduite de I'action publique
s’écarte d’'une logique de résolution de problemeblips cherchant I'intervention la
plus efficace. Il en déduit que I'impact du chenghest d’'une portée réduite et se limite
a nourrir I'argumentaire des luttes rhétoriquesembliticiens®. A. Wildawsky critique

le manque de réalisme politique des méthodes sfigprds et souligne leur habilité a
véhiculer aussi des théories idéologiques et ppiés sous couvert de technitftéCes
critiques ouvrent au développement d’'un nouveaue tgPassociation des sciences
sociales et du politique se concentrant avant teutr la compréhension du
fonctionnement de I'action publique, la prise eimmpbe de la diversité d’intérét, et une
appréciation des méthodes employées non sur léemtdecité, mais sur leur utilité pour
éclairer la décisioli. Les travaux scientifiques mobilisés pour éclaltaction publique
sont considérés non pas comme sSupeérieurs aux aatgsnents, mais comme un
ensemloell(?1 d’arguments qu'il faut considérer commleetecontribuant au pluralisme
politique™.

° Traduction de l'auteure a partir de I'anglais applied social science discipline that uses muttipésearch methods in a
context of argumentation, public debate in ordercteate, critically evaluate, and communicate pgpirelevant knowledge”
William N DuNN, Public policy analysis: an introductigrBoston, Pearson, 1994, p. 84.

1 Robert HOPPE « Policy analysis, science, and politics: fronpéaking truth to power” to “making sense together(1999)
26-3 Science and Public Polic01-210.

1 Charles Edward inDBLOM et David K @HEN, Usable knowledge: social science and social probkatving New Haven,
Yale University Press, 1979; CharlesnbBLOM, « The Science of “Muddling Through” », (1959) Pablic Administration
Review79-88.

2 paron B WILDAVSKY , Speaking truth to powerthe art and craft of policy analysid\ew Brunswick, 1987.

1 carol H WEIss « Evaluation Research for Decision: Is Anybodyefid? Does Anybody Care? », dans Marvin O,
Debates on evaluatioriNewbury Park, Calif., Sage Publications, 1990cMiel Quinn RTTON, Utilization-focused evaluation
the new century texifhousand Oaks; London; New Delhi, Sage Publicestid 997.

4 Dennis James A2umBo (dir.), The Politics of program evaluatipncoll. Sage yearbooks in politics and public pwlic
Newbury Park, Calif, Sage Publications, 1987; JGhrDRYZEK, « Policy Analysis and Planning: From Science tgu#ment »,
dans Frank SCHER et John BRESTER The Argumentative Turn in Policy Analysis and Pliawgn Taylor & Francis, 1993,
p. 213-232.
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Nous identifions deux constats particulierementéliessants pour notre objet de
recherche dans ces travaux.

D’abord, une distinction de pratique se dessingeelds scientifiques « appliqués » et
les autres, présentant les premiers comme s’insgtigussi en partie dans des logiques
argumentatives correspondant aux normes et stasdizrdé compétition politique. Cette
particularité s’incarne aux Etats-Unis, ainsi quEurope par I'émergence de formations
et de professions de chercheurs appliqués, commatétisticiens de I'INSEE, ou les
évaluateurs qui par leur investissement dans Bactpublique se distinguent et
s’'écartent de la logique et de la compétition stifigue traditionnelle. Comme le
soulignait A. Desrosieres, ces nouvelles sciengasliguées comme notamment la
statistique apparaissent d’avantage comme résuttamte co-construction de I'Etat et
de la science. Ces instruments d’apparence neutre et technigues donc aussi
porteurs d’intéréts et de théories, ce qui ouvr@dasibilité de I'étude sociologique de
ces derniers. Ainsi, il semble que pour appréhem@eaencontre de la science et de la
politique, il est de nos jours davantage pertingatconcevoir les caractéristiques de
leurs logiques, éthiques et régles de compétitipagiculieres, plutét comme deux
extrémités d’'un continuum sur lequel se place uagété de pratiques présentant une
combinaison de ces caractéristiques.

Un second constat, est que malgré cette nouvethepité de pratiques et les efforts des
sciences sociales pour s’adapter au champ politibpue influence reste tres limitée et
soumise aux intéréts politiques. Des travaux récesmulignent encore le manque de
prise en compte des résultats d’évaluation damtasion publiqu¥. Jusqu’en 2008, E.
Chelimsky ancienne directrice du service de méthode d’évaluation duGeneral
Accountability Office(GAQ) - équivalent américain de la Cour des comptedvoquait
un «Clash des cultures » entre ces deux spheres ou le dossientifique peinait a
prendre sa place dans un contexte polititfue

Au vu de ces travaux, I'ambition de la méthode expéntale par assignation aléatoire
de se positionner comme un Janus, une porte, ouwra@ communication réconciliée
entre d’'une part, une production scientifique <mgnt dans ses standards les plus
exigeants, et d’autre part, la décision politiquei @’orienterait vers un recours
systématiquement de la preuvevidence-based polityen fait effectivement un outil
« révolutionnaire » dont les modalités de fonctioment appellent a étre étudiées.

Ce travail de recherche est articulé autour d'une poblématique générale
questionnant en quoi et de quelle maniere la méthed expérimentale par
assignation aléatoire appliquée a I'action publiqueconstitue un instrument
réorganisant les rapports entre les sciences soa@al et I'action publique.

Cette problématique s’inscrit dans le programmeragherche ouvert par I'étuddes
instruments d’action publiqugue nous avons suivi dans ce travail en développant
appareillage théorique néo-institutionnaliste shogajue permettant de rendre compte
de I'émergence de cette méthode et de son impasosuenvironnement.

* Alain DESROSIERES Statistique et espace public: le réve de I'extéitigrLe savant et le politique aujourd’huBibliothéque
Albin Michel, Collogue de La Villette, 1996, p. 10718.
® Carol H. WEIss « The Fairy Godmother and Her Warts: Making theedn of Evidence-Based Policy Come True », (2008)
29-29 American Journal of EvaluatignMichael Quinn RTTON, Developmental evaluationapplying complexity concepts to
enhance innovation and usdew York, Guilford Press, 2010.
1 Eleanor GIELIMSKY, « A Clash of Cultures: Improving the “fit” BetweeEvaluative Independence and the Political
Requirements of a Democratic Society », (2008) 2%a%erican Journal of EvaluatioA00-415.
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2. Un cadre néo-institutionnaliste sociologique
pour appréhender une méthode scientifique
et ses effets

Les travaux de la sociologie de I'action publigeesont intéressés a des initiatives de
rationalisation, et de technicisation de I'actiombpque par I'application de méthodes
organisant l'action et I'apprentissage politique s&t regroupent autour de la notion
d’instrument d’action publique (IARP)L’évaluation des politiques publiques a déja été
caractérisée comme un instrument d’action pubfijudNéanmoins, sa diversité
d’incarnation rendait cet objet peu préhensible rptau chercheur, alors que de la
méthode expérimentale par assignation aléatoirdé&imit un périmetre beaucoup plus
strict et maitrisable. Selon C. Hood, trois apperthse distinguent dans I'étude des
instruments. La premiére s’intéresse aux choix issruments et I'adéquation entre
I'objectif et les moyens d’'une politique publigua,seconde porte sur la diversification
et la multiplication des instruments, la derniéppehende les instruments comme des
institutions sociologiqueé& Cette recherche reléve de la troisiéme démarblms
considérons comme la premiere citée que les ingniisnsont des variables dépendantes
dont il convient d’étudier les processus sociopqlies d’émergence et de diffusion et
de les appréhender en tant qu’unité d’observatindépendamment des secteurs
auxquels ils s'appliquent®. Cependant nous les étudions comme des instittion
sociales au sens néo-institutionnaliste c'est-a-dir prenant en compte leur dimension
symbolique et cognitié. Cette démarche porte d'une part, sur la genése de
instruments en les considérant comme sujets aate&gociations et évolutifs au gré des
contextes et d’autre part, sur leurs effets quamt r@présentations et aux pratiques des
acteurs auxquels ils s’appliquent. Nous proposomsaus intéresser dans ce travail a
cette double dynamique en mobilisant les travaudotiyues récents sur Idnéorie
générale des champet letravail institutionnef>. Nous développons plus en détail ces
choix théorigques dans le chapitre introductif ddre@ail.

Le courant sociologique de I'étude des IAP défids derniers comme un dispositif
normatif, a la fois technique et social, ayant wation générique (applicable a un
ensemble de situations) et porteur d'une conceptiooncrete du rapport
gouvernant/gouverné fondé sur une conception spéeif de la régulation 3.
L’'évaluation des politiques publiques corresporcketie définition, mais jusqu’a présent
ses diversités d’incarnations en compliquaient dlgge comme un objet homogene,
défendant une conception univoque du rapport gargfgouverné et de la régulation.
En effet, les différents travaux s’étant intéress®scet objet, ont souligné les
controverses méthodologiques la structurant ainsé deurs différentes vocations
sociétale¥’. En outre, notre immersion dans le milieu des éaturs et la pratique de

18 Frédéric \ARONE et Steve dcos, « Cheminement institutionnel de I’évaluation gesitiques publiques en France, en Suisse
et aux Pays-Bas (1970-2003) », (2004) 2@ePnapl35-152.

¥ Pierre lASCOUMES et Louis $MARD, « L'action publique au prisme de ses instrument$2011) 61-1Revue frangaise de
science politiqués-22, p. 11.

2 Frédéric \ARONE, « Le choix des instruments de I'action publigaealyse comparée des politiques énergétiques eopEuat
Amérique du nord », (2000) 7Revue Internationale de Politique Comparkg7-201.

21 pierre lASCOUMES et Louis $MARD, « L'action publique au prisme de ses instrument$2011) 61-1Revue francaise de
science politiqueés-22, p. 17.

22 Neil FLIGSTEIN et Doug McADAM, A theory of fieldsNew York, Oxford University Press, 2012; ThomasLBWRENCE et Roy
SUDDABY, « Institutions and Institutional Work », dans B#et OQ.EGG, C HARDY et T.B. LAWRENCE, The Sage handbook of
organization studies2nd ed, London Thousand Oaks, Calif, Sage Publications, 200&@15-254.

% pjerre lASCOUMESet Louis $MARD, op. cit.p. 18.

24 ’opposition la plus saillante est notamment cedle France entre le modéle managérial de I'évadnatili cette derniére est
employée pour estimer la valeur numérique de linteedes objectifs de I'action publique et le maapluraliste ou I'évaluation
est employée comme outil démocratique de délibénatit de construction d’'un consensus de valeuruBAGet Y LINCOLN,
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ce métier pendant plus de trois ans, nous a mayuet méme parmi des évaluateurs
s’inscrivant dans une méme démarche évaluativemkithodes mobilisées sont toujours
constituées de manieesl hocpar un melange complexe d'outils qualitatifs, ditatifs,

ou de communication s'adaptant aux secteurs dvieméions, aux commanditaires, et
aux questions évaluatives. Comme le soulignent adservateurs ameéricains
« |'évaluation - plus que n'importe quelle scienrast ce que les gens disent qu'elle est,
et les gens sont en train de dire que ce peut Beaucoup de choses différentés »
Cette diversité composait donc un obstacle a landigfn d'un objet d'étude préhensible
dont on pourrait étudier les effets de maniereurgose.

La méthode expérimentale par assignation aléati@iterupture avec ces différentes
démarches évaluatives puisque ses promoteurs Isempi@nt comme linéaire,
transparente, systématique et standardisé€ette méthode propose d'évaluer un
dispositif public, en allouant ses bénéficiairedgmbiels par assignation aléatoire a un
groupe test — bénéficiant de l'intervention évaluéeet un groupe témoin — n’en
bénéficiant pas — et d’en estimer l'effet, en cédo le différentiel entre les deux
groupes selon les indicateurs d’'impact sélectiontdke se présente donc, de prime
abord, comme un objet dont on peut clairement déimes contours et stable dans sa
diffusion. De plus, elle est aussi présentée pampsemoteurs comme l'instrument d’une
conception particuliéere de régulation et de rappgpotvernant/gouvernélievidence-
based policy La clarification de cette notion étant une parinéégrante de notre
recherche nous reviendrons sur celle-ci dans npteenier chapitre. Cette méthode a
aussi un usage générique, elle s’emploie dans dssiptines scientifiques, en
psychologie, économie ou agronomie par exemplepeait s’appliquer a plusieurs
secteurs d’activité dans le cadre de pratigeeislence-basedommel’evidence based
medecine ou l'evidence-based educationNous concentrons cette étude sur son
application a l'action publiqgue lorsqu'elle estciite dans une démarclievidence-
based policy

Ce programme de recherche implique d’étudier |leB thmme des institutions sociales
et de fait implique de s’inscrire dans les travaw®o-institutionnalistes s’intéressant a
I’émergence des institutions et a leurs effets. édejant, au sein du courant du néo-
institutionnalisme, penser l'institution s’opére wh@niere variée et un positionnement
parmi ces travaux s'impose. Nous revenons danshépitre 1 plus en détail sur les
travaux s’étant intéressé d’une part, a I'’émergeatioestitutions (Chapitre 1, partie 2.1)
et d’autre part, a leur influence sur les actewislegs composent (Chapitre 1, partie 2.2).
Nous présentons ici, brievement, notre maniéred&ager l'institution tout au long de
ce travail. Cette recherche est traversée par aneeption constructiviste de la relation
entre linstitution et l'acteur s’inscrivant dans Ithéorie de la structuration d’A.
Gidden$’. En d’autres termes, nous considérons que si mi#litions peuvent cadrer
les possibles des interactions sociales, ellesistext néanmoins que par les pratiques
et les interprétations des acteurs qui peuventeur les modifier. Nous sommes donc

« The countenances of 4 generation evaluatibescription, judgement and negociation », dansride James R.UMBO, The
Politics of program evaluationcoll. Sage yearbooks in politics and public pgliSage Publications, 1987, p. 2@34; Patrice
DURAN et Eric MONNIER, « Le développement de I'évaluation en France.d¥éités techniques et exigences politiques », (1992
42-2revue ffangaise de science politiqgR85-262.

% Traduction de l'auteure a partir de I'anglaisEvaluation —more than any science- is what pecgdg it is; and people
currently are saying it is many different thing®Villiam R SHADISH, Thomas D ©ok et Laura C EVITON, « Social Program
Evaluation: Its History, Tasks, and Theory », d&msindations of program evaluation: theories of piae, Sage Publications,
1991, p. 19-35 p. 30.

*Esther UFLO, « Evaluer I'impact des programmes d’aide au dépeement: le role des évaluations par assignatiéataire »,
op. cit.

2 Anthony GDDENS, La constitution de la société: éléments de la tigtate la structuration Paris, Presses universitaires de
France, 2012.
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face a une dynamique récursive, ou les structusemles sont a la fois constitutives de
I'interaction des acteurs et constituées par euxdnf@e le soulignait E. Goffman, nous
sommes en présence de deux types d’ajustemenfseuarier cadrant les possibles, et un
second ouvrant des capacités d’adaptation desracpawvant entrainer la modification
du premier ajustemefft Cette conception de l'institution se retrouve sifiappareillage
pour concevoir I'émergence d’institutions ainsi deer impact sur leur environnement.

Selon cette perspective les institutions n’émergemntuniquement par I'agence d’un
groupe d’acteurs, ni seulement par des facteurgonoturels déeterminants. Comme le
souligne A. Giddens, en évoquant la constructionl’Beat, les institutions émergent
grace, d'une part a une conjoncture définie comndescréseaux d’influence qui, a un
moment et & un endroit précis, sont pertinents pou€pisode particuliep rencontrant
d’autre part, I'influence de la compétence humasue le changement social Ainsi
pour étudier la sociogenese d’une institution,sil mécessaire d’abord de comprendre la
conjoncture de son émergence et ensuite les moteufsnfluence des acteurs et leurs
modalités d’actions. Afin de comprendre les résediindluence, nous avons mobilisé le
concept de Champ d’Action Stratéegiqustréctegic action field défini par N. Fligstein

et D. McAdam comme @rdre social construit, de niveau intermédiaire, sein duquel
les acteurs (qui peuvent étre individuels ou cdifef ont conscience les uns des autres
et interagissent sur la base d'une compréhensiortagg&e (ce qui ne veut pas dire
consensuelle) sur les buts du champ, les relatemtse les personnes du champ (dont
qui a le pouvoir et pourquoi), ainsi que les réegtpsuvernant I'action Iégitime dans le
champ 3% Les champs sont ici concus comme des poupées mggode taille variables
s’'imbriquant les uns dans les autres, ou pouvardth&vaucher et s’influencant les uns
les autres. Leurs contours, leurs enjeux et laanofie en leur sein se modifient au gré
des conjonctures et des interactions entre lesuectées composant cherchant a
ameéliorer leur position. Néanmoins, ces acteurseéour, subissent aussi I'influence des
champs qui organisent lepratiqguespropres a leur champ d’appartenance qui peuvent,
selon les conjonctures, les doter de compétenaes @i moins pertinentes pour agir
dans un contexte donné. En ayant recours au coriptavail institutionne] nous
considérons que cette entreprise de constructigtitumionnelle émergeante est un
processus mouvant et s’ajustant aux différentesraations qui la structure et au travail
de maintien ou de déstabilisation que les entregareninstitutionnels rencontrent dans
leur entreprise. Ce concept nous amene donc a imagsesser a un cercle élargi
d’acteurs dans I'étude d’'une entreprise de constragnstitutionnelle.

Dans un deuxiéme temps, nous nous intéressons febs &’'une institution sur les
acteurs qui la composent et son environnement. lgaespective constructiviste
implique deux points d’attention dans cette entisspr Elle nécessite d’appréhender
I'institution comme susceptible de s’incarner damge variété desites institutionnels
pour lesquels il convient, comme le souligne O. Nd§ «rendre compte de certaines
logiques sociales spécifiques qui sont propresirstitution politique[et scientifique
pour notre objet]lobservée, et d'autre part a saisir la pluralité dasages et des
représentations que ces logiques induisent danscdatextes d'interaction particuliers

2 Erving GOFFMAN, Asiles études sur la condition sociale des malades men&tuautres reclusParis, Editions de minuit,
1968.

29 Anthony GDDENS, op. cit p. 312.

% Traduction de l'auteure de I'anglaig\ “strategic action field is a constructed mesoles@tial order in which actors (who can
be individual or collective) are attuned to andendct with one another on the basis of shared (Wh&not to say consensual)
understandings about the purposes of the fieldatrehships to others in the field (including whoshpower and why), and the
rules governing legitimate action in the fiéldNeil FLIGSTEIN et Doug McADAM, A theory of fields New York, Oxford
University Press, 2012, p. 9.
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mettant aux prises des acteurs porteurs de rativéslet d'exigences différenciéed".
Afin de rendre compte et d’expliquer les différenfacarnations institutionnelles, nous
mobilisons le concept de travail institutionnehgtitutional worR, élaboré par T.
Lawrence et R. Suddaby, qui désigmrd’action intentionnelle des acteurs ou des
organisations visant & créer, maintenir ou déstieit les institutions3. Nous
identifierons les différents types de travaux mis place et leur degré variable
d’intentionnalité. A titre d’exemple, un travail d#éstabilisation peut juste étre issu
d’une pratique professionnelle routinisée allant a I’encontreceééte nouvelle institution
ou étre provoqué par un travail actif intentionrds acteurs. Nous chercherons a
expliquer les motivations de ce travail instituti@h en mobilisant & nouveau la théorie
générale des champs. Nous identifierons les changpaction stratégiques
d’'appartenance de ces différents acteurs et carseténs leur position dans ces
derniers afin de dégager des facteurs explicatif$radvail institutionnel de maintien ou
de déstabilisation dans lequel ils s’engagent. Damsleuxiéme temps, par une analyse
croisée des différents sites institutionnels eétsdidous dégagerons leslogiques
sociales spécifiques propres a l'institution étudiée, en d’autresnes, les cadres et les
théories d’action dont elle est porteuse. La méthedpérimentale constituant une
méthode d’apprentissage scientifique et ayant voogtar son utilisation dans le cadre
de [I'evidence-based policya favoriser [|'apprentissage politique, nous nous
questionnerons particulierement sur les modalitéapmtentissages dont elle est
porteuse. Nous reviendrons en détail sur cette topregle I'apprentissage dans le
chapitre 3 de ce travail.

Afin de conduire I'étude de cet instrument de mamiémpirique, il est nécessaire de
délimiter un terrain de recherche restreint de gpplication. Néanmoins, cet instrument
étant importé d’'un autre contexte d’application,retour sur son origine est un passage
obligé pour en comprendre les enjeux. Nous avons dmhoisi de procéder par une
premiere partie introductive pour restituer au éectla sociogenése de la méthode
expérimentale par assignation aléatoire, en nousuygmt principalement sur des
données secondaires et permettant de situer I'envément et le contexte international
de notre cas. L’étude empirique de cette recheseheoncentre sur le territoire francais.
Nous procédons ici a une démarche informelle d'ésude cas emboitéesnibedded
case study au sens ou la premiére unité de cas est le xtnteational francais et
I’étude de la diffusion de cette méthode a un niveseso-sociologique . La deuxiéme
unité de cas, se situe a un niveau microsociolagidiexpérimentation, elle-méme
« emboitée » dans cette premiére uHitBlous étudions donc, un cas national et 15 cas
d’expérimentations dans ce contexte.

31 Cet auteur définit les sites institutionnels commees espaces sociaux identifiés par trois critéres:ensemble d’acteurs
interdépendants (configuration) ; I'existence dénactions menées en continu (dynamique de jeux)enén la présence de
régles institutionnalisées exprimées dans un ent=n manieres d’agir et de penser (niveau microsogique) et de logiques
sociales (niveau macrosociologiques) pesant sundénble des comportements et des usages des aetewisuation de co-
présence». Olivier Nay, La Région, une institution: la représentation, leupoir et la régle dans I'espace régiondParis,
Harmattan, 1997, p. 20.

%2 Thomas B. IBWRENCE et Roy ®DDABY, « Institutions and Institutional Work », dans B&et Q.EGG, C HARDY et T.B.
LAWRENCE, The Sage handbook of organization studi8age Publications, 2006, p. 215-254 p. 218ous reprenons ici la
traduction de I'anglais “the purposive action of individuals and organizaitis aimed at creating, maintaining and disrupting
institutions“proposée dans, Ben Slimane, Karim, et BernardaL@©10. « Le travail institutionnelorigines théoriques, défis et
perspectives ». Management & Avenir 7 (37): 53-69,

% Roland W. $HoLz et Olaf TiETJE, Embedded case study methods: integrating quantigatind qualitative knowledge
Thousand Oaks, Calif, Sage Publications, 2002.
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Au-dela de sa facilité d'accés dans le cadre deé aeficherche, le cas francais est
particulierement intéressant pour étudier cettebf@gnmatique a plusieurs égards. De
prime abord, la France apparait comme un terraiergei de I'emploi de
I'expérimentation aléatoire pour évaluer les progmaes sociaux avant 2005. Etudier ce
cas, permet donc d’'apprécier pleinement, dans usteire récente, les acteurs de son
développement et son impact sur la transformaties rélations entre sciences sociales
appliquées et action publique. Cet effet par exemebt plus difficilement appréciable
dans des pays comme les Etats-Unis ol cette méthadetilisée sur des projets de
grande ampleur dés les années 1960 et ou elledacaétribué a forger les modalités
d’interactions entre ces deux sphéres. De pludgieloppement de cette méthode a été
trés rapide en France, puisqu’elle fut désignée yrag instance de I'administration
centrale en 2009, comme la méthode a privilégiar p@valuation de projets innovants
financés par des appels a projétEnfin, ce développement rapide souléve plusieurs
guestionnements pour les observateurs du dévelopmede |'évaluation des politiques
publiqgues en France au sein de l'administrationtred®. En effet, les travaux sur
I'institutionnalisation des pratiques évaluativesrance, soulignent unanimement que,
malgré les initiatives successives, I'évaluatiomdwite par des acteurs externes est
restée une pratique trés marginale au sein de i@dmation central®. La pratique
d’évaluation était principalement limitée a la Codes comptes et aux Services
Statistiques Ministériels (SSM) tels que la Dares la Depp® Or, la méthode
expérimentale par assignation aléatoire a été ptésgustement par les institutions y
ayant recours comme une méthode organisant uneiadia@h externe et indépendante
des interventions du fait qu’elle soit pratiquée gas acteurs scientifiques. Le recours a
cette méthode et son financement marquerait-ilampuveau dans l'institutionnalisation
de I’évaluation au sein de I'administration cengrédancaise ?

3. Une stratégie de recherche itérative entre
collecte de données et théorie

Afin de nourrir ces questionnements, nous avons a@antravail élaboré une stratégie de
recherche articulant travail empirique et théoriquar abduction. Cette dynamique
itérative entre théorie et observation qui a gunodée collecte et I'analyse des données
résulte en partie du contexte de conduite de ¢hise dans le cadre d’un contrat Cifre
(Conventions Industrielles de Formation par la REcherche).

3.1. Le contrat Cifre, de la participation observante
a I'observation participante

Ce travail de doctorat a été conduit dans le cadre d’un contrat Cifre (Conventions
Industrielles de Formation par la REcherche) de trois ans — d’octobre 2010 a octobre
2013 - avec le cabinet d’évaluation de politiques publiques Euréval (voir présentation en
annexel). Ce choix est issu d’une part de recherche de financement et d’autre part de la
nécessité de comprendre le monde évaluatif francais, ses systémes de représentations et
ses pratiques. Nous n’avons pas envisagé 1’observation participante et [’¢tude
ethnographique comme une méthode centrale de notre recherche. Néanmoins, ce type de

34 CONSEIL SCIENTIFIQUE DU FEJ, Guide méthodologique pour I'évaluation des expéritations sociales a lintention des
porteurs de projets2009.
% Frédéric \ARONE et Steve AcoB, op. cit; Vincent ENLEHAUER L'évaluation des politiques publiques, avatar de la
planification, Grenoble, Université Pierre Mendés-France, 1%8rice URAN et Eric MONNIER, op. cit
% La DARES (Direction de I'Animation de la Recherches Etudes et des Statistiques) est le SSM distdie du Travail et la
DEPP (Direction de I'Evaluation, de la Prospectitale la Performance) celui du ministére de I'édioca Il existe 16 Services
Statistiques Ministériels leur liste est en annelweDécret n° 2009-250 du 3 mars 2009 relatif a I’Autérde la statistique
publique (2009).
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financement a eu une influence déterminante sur I’ensemble de ce travail, bien que nous
n’ayons pas choisi comme terrain de recherche le cadre de notre activité professionnelle.
Les activités professionnelles et les activités de recherche ont été menées de facon
distincte. Cependant, cette immersion dans le milieu de 1’évaluation a facilité
considérablement notre accés aux données, notamment dans le cadre de notre
engagement associatif a la Société Francaise d’Evaluation. Nous proposons ici, de
caractériser ce positionnement et la place qu’il a joué dans la conduite de ces recherches,
a mi-chemin entre I’observation participante et de la participation observante. Notre
démarche ne correspond pas a de I’observation participante selon la définition d’usage®’.
Nous avons certes ét¢é immergée pendant une période prolongée dans 1’environnement
professionnel d’un cabinet d’évaluation et partagé le quotidien des évaluateurs ;
Cependant, cette situation n’a pas nourri une collecte systématique de données sur cette
expérience professionnelle. L’immersion dans ce milieu a été mobilisée de différentes
manieres selon les moments de la recherche.

Dans un premier temps, elle a ét€ mobilisée dans un souci d’aborder de fagon inductive
le milieu de 1’évaluation, afin de définir un objet de recherche en connaissance du
contexte. D’une certaine maniére, ce contrat a été un moyen de négocier 1’accés au
terrain ou « ’entrée » dans le milieu de I’évaluation®. Le manque patent d’études
existantes en sciences sociales sur I’évaluation et notamment sur sa pratique avait été un
handicap pour appré¢hender ce phénomeéne lors d’un premier travail de recherche.
Souhaitant continuer a travailler sur 1’évaluation dans le cadre d’un travail de thése, une
part d’observation participante dans ce milieu semblait essentielle pour comprendre les
enjeux de ce dernier, son vocabulaire de travail et son interaction avec le monde
politique. Le choix du cabinet d’accueil n’a pas été au hasard. Ce cabinet d’évaluation
de politiques publiques est le plus ancien en France —il fut créé¢ en 1994 — et ses
directeurs sont des acteurs influents du monde de 1’évaluation. Ils ont élaboré les
standards d’évaluation de I’Union européenne, fondé le premier master d’évaluation des
politiques publiques a 1’Institut d’Etudes Politiques de Lyon et participé dans le cadre
du Conseil Scientifique de 1’Evaluation aux débats méthodologiques autour des
tentatives d’institutionnalisations de 1’évaluation au sein de I’administration centrale®.
L’¢laboration du sujet de these et le début du doctorat ont été précédés par un contrat de
travail a durée déterminée de six mois avec [’entreprise d’accueil. Ce contrat
fonctionnait comme une période d’essai pendant laquelle 1’entreprise jugeait de notre
« compatibilité » avec le monde de I’entreprise. En contrepartie, cette période de six
mois était aménagée pour que nous puissions consacrer du temps a 1’¢laboration d’un
sujet de theése. Cette période a d’abord été un moment de formation a I’évaluation. Ce
fut aussi un moment de lecture intensive de la littérature professionnelle et scientifique
de 1’évaluation via les abonnements de I’entreprise aux revues anglo-saxonnes faisant
référence dans le domaine (Evaluation, Evaluation Review, New direction for
evaluation). Le choix de ce sujet est issu d’une approche majoritairement inductive,
puisqu’il résulte de la lecture de la littérature professionnelle et scientifique dans ce

%7 Stéphane DFOUR, Dominic FORTIN et Jacques KMEL, L’enquéte de terrain en sciences social&#approche monographique
et les méthodes qualitativedibliographie annotéeMontréal, Editions Saint-Martin, 1991, p. 25; &a J TAYLOR et Robert
BoGDAN, Introduction to qualitative research methoda guidebook and resourc&lew York, Wiley, 1998.

% George lAPASSADE, « Observation participante », dans EugémeriBuez, Jacqueline BRUS-MICHEL et André [EvY,
Vocabulaire de psychosociologiBaris, [diffusion] Cairn.info, 2010, p. 37390.

% La premiére mission de ce Cabinet a été la rédactles guides MEANS (Méthodes d’évaluation d’acticte nature
structurelle) établissant les standards d’évaluméioropéens. E. Monnier était membre du Conseir8ifique de I'Evaluation et
il fait partie avec Jacques Toulemonde (autre deecd Euréval) des membres fondateurs de la Sédiéancaise d’Evaluation.
UNION EUROPEENNE DIRECTORATE-GENERAL FOR REGIONAL POLICY AND COHESION Evaluer les programmes socio-
économiques Principales techniques et outils d’évaluatio8, coll. MEANS, Luxembourg, Office des publicai® officielles
des Communautés européennes, 1999NSEIL SCIENTIFIQUE DE LEVALUATION, Petit guide de I'évaluation des politiques
publiques Paris, La Documentation frangaise, 1996.
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domaine, de sa mise en perspective avec le contexte d’immersion, et de leur rencontre
avec nos connaissances en sociologie de I’action publique.

Nous avons délibérément souhaité que cette recharelporte pas sur I'environnement
quotidien direct d'immersion. La distanciation ngsaire face a I'objet, ainsi que la
volonté de ne pas avoir un impact trop important lguterrain étaient difficilement
envisageables dans une situation de contact qeatidvec I'objet pendant une période
de trois ans. La pratique de I'activité professielha se rapprochait d’'une approche de
participation observante. Au sens ou la pratique l'detivité professionnelle et
I'implication interactionnelle et intersubjectivegmaient le dessus sur I'observafidn
En d’autres termes, comme le souligne L. Wacqudaxts un premier temps, nous avons
appris davantage sur le milieu de I’évaluation fapprentissage de cette posture
professionnelle que par son observatfofet accés & la pratique professionnelle nous a
donné des clefs de compréhension des interactiotre ées différents acteurs de ce
milieu ainsi que de leur choix de positionnemenet @pprentissage au coeur de
milieu, nous a permis d’acquérir une reconnaissance des acteurs francais de 1’évaluation
comme I’une des leurs, appartenance amplifiée par le titre de co-animatrice du réseau
des chercheurs en évaluation des politiques publiques de la Société Frangaise
d’Evaluation.

Nous avons pris la précaution de choisir un objet a la périphérie de notre activité
professionnelle et associative, puisque le monde de I’évaluation expérimentale est a part
du monde de 1’évaluation et non représenté au sein de la Société Frangaise d’Evaluation.
Nous avancions a visage semi-découvert, au sens ou nos interlocuteurs avaient
connaissance de notre double positionnement de chercheuse et professionnelle, notre
objet d’¢étude était connu de la plupart d’entre eux, mais sans pour autant que ces
derniers aient connaissance de nos hypothéses de recherche. Le statut acquis au sein de
cette association, nous donnait acces aux réflexions informelles des figures de proue de
I’¢évaluation avec lesquelles nous étions en contact, sur le développement de la méthode
expérimentale. L’apprentissage de 1’évaluation « a la francgaise » dans les regles de 1’art
- notre cabinet d’accueil étant le plus important formateur professionnel et universitaire
en évaluation — nous fournissait les clefs pour comprendre et analyser les différents
positionnements par rapport a cette nouvelle méthode d’évaluation.

Néanmoins, nous avons découvert lors de notre phase de terrain que ’appartenance a
cette association constituait un marqueur d’opposition a la méthode expérimentale par
assignation aléatoire. Notre positionnement associatif et professionnel devenait alors a
double tranchant. D’une part, il était un atout majeur pour 1’accés aux interlocuteurs,
armée du vocabulaire professionnel technique pour mener nos entretiens et des clefs
pour interpréter les sous-entendus et les discours de chacun. D’autre part, il avait une
influence sur notre collecte de données dans le cadre de la conduite d’entretiens avec les
praticiens de la méthode expérimentale qui pouvaient nous avoir identifiée comme
potentielle opposante. Bien que nous ayons eu pour souci de défendre la neutralité
axiologique de notre travail auprés de nos interlocuteurs, cette dimension est a prendre
en compte dans I’analyse du matériau collecté. Quoi qu’il en soit, les avantages que
nous avons retiré de cette immersion vis-a-vis notamment de notre compréhension du
milieu de 1’évaluation et de I’impact de notre objet sur le statu quo évaluatif frangais,
surpassent les difficultés dont elle est la source. L’observation cependant, n’est par la

40 Bastien ®ULE, « Observation participante ou participation obaete? Usages et justifications de la notion ddigigation
observante en sciences sociales », (2007) Redherches Qualitativek27- 140, 130.
41 Loic WACQUANT, Corps & ame carnets ethnographiques d’un apprenti boxeMarseille, Agone, 2002, p. 11.
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méthode principale de notre recherche puisque nous avons choisi de croiser 1’apport de
différents outils de collecte et d’analyse.

3.2. Appareillage de collecte de données

Ainsi le découpage de cet objet de recherche eprsalématique sont issus d'une
rencontre entre les théories de la sociologie aetilon publique et notre immersion dans
la communauté des évaluateurs francais et la pmatige cette activité. Notre
méthodologie de collecte de données est aussi em@rée ces deux disciplines. Nous
développons une stratégie de collecte et d’anatiesselonnées différente dans chaque
chapitre puisque nous I'adaptons aux diverses gquestbordées, a I'échelle d’analyse
et au contexte d’étude. Ces protocoles sont désadl justifiés dans le premier chapitre
de ce travail, nous en dessinons ici succinctefenéléments principaux.

Le premier chapitre s’appuie principalement sur deanées secondaires et constitue
une revue de la littérature problématisée sur tacgenése de la méthode expérimentale
par assignation aléatoire Beévidence-based policyL’abondance des travaux produits
sur la méthode expérimentale par assignation dléatdans les pays anglo-saxons
justifiait de ne pas y ajouter de nouveaux travampiriques, mais nécessitait une
eévocation des théories développées et des déebadi€miques suscités par cette méthode
et son emploi dans le cadre dlevidence-based policyNous avons procédé a la
sélection de notre corpus par recherche bibliogopshen croisant les bibliographies
mobilisées par plusieurs articles clés jusqu’avamia saturation. Cette revue de la
littérature s’est aussi enrichie des entretiens dods avec nos interlocuteurs
scientifiques ou politiques francéis Ces différents travaux sont étudiés et ordonnés
selon nos intéréts de recherche, ce qui nous me&iféraer, pour reprendre les termes
d’'H. Becker, que malgré les données secondairesiliséds « la table reste mienne
méme si quelques-uns de ses éléments sont préiébrif.

Le second chapitre a utilisé I'entretien semi-diifea titre informatif et compréhensif,
outil traditionnel de la sociologie de I'action digue, ainsi que I'analyse documentaire.
Il s’est enrichi d’'un recours a une cartographie deteurs par les outils de I'analyse de
réseau auxquels nous avons été formées dans le dadrotre pratique évaluative. Nous
avons dans un premier temps, procédé a une recatistt factuelle de I'histoire du
développement de cette méthode d’évaluation enderg@r un travail de triangulation
entre les données issues d’entretiens et les dectsmpuisés dans la littérature
académique ou dans la littérature grise (documemtsduits par I'administration
centrale). Dans un second temps nous avons pracédée analyse compréhensive des
entretiens afin de mettre a jour la diffusion deé&mua cognitifs, de problématisations, et
d’extraire les informations nous permettant de pod®r a une cartographie des acteurs
selon leurs liens institutionnels et interpersosnel

Dans le dernier chapitre, nous avons eu recoues radthodologie d’études de cas et a
leur analyse croisée que nous avons apprise dacadiee de notre pratique évaluative.
Bien que la méthode d'étude de cas soit largemempl@yée en science politique,
comme le souligne J. Gerring, cette méthode faitoem peu I'objet de travaux
méthodologiques précisant son opérationnalisatiatiqué’®. Dans un article consacré a

42 Une question introductive commune a tous nos ¢efs était « A quel moment avez-vous entendu paudair la premiére fois
de la méthode expérimentale par assignation aléatei comment en étes-vous venus a vous y intéresskees réponses
apportées permettaient de consolider notre histeride cette méthode ainsi que d’identifier lescéet scientifiques clés.

“3 Howard Saul BCKER, Ecrire les sciences socialeBaris, Economica, 2004, p. 151.

4 John GRRING, « What Is a Case Study and What Is It Good fqr(2804) 98-2The American Political Science Revi@#l-
354.
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cette méthodologie, nous avons déja évoquée comiesntravaux méthodologiques en
évaluation et en sociologie s’enrichissent mutus#at et apportent des orientations
pour procéder & une analyse croisée de plusieltésude ca®. Pour cette étude, nous
avons sélectionné 15 cas d’expérimentations paigraton aléatoires conduites et
menées a terme sur le territoire francais et iegiéntre 2006 et 2010. L'unité de chaque
cas était I'expérimentation évaluée par assignagi@atoire en commencant I'analyse a
partir de I'association entre acteurs de la misesivre de I'intervention et évaluateurs,
jusqu’a la production des résultats et leur prisecempte ou non par les acteurs de
I'action publiqgue. Ces études de cas ont étés mumpar des entretiens auprés des
parties prenantes des expérimentations (porteurprdgets, évaluateurs, financeurs,
acteurs responsable de leur mise en ceuvre), esnuar une analyse documentaire des
documents produits dans leur conduite (notes d&tagpports intermédiaires, rapports
finaux et tout autre document de présentation augdinisation relatif au cas) ainsi que
des articles scientifigues ou articles de presseéeoquant. Un protocole identique,
systématique de collecte de données a été appéiceiéaque c4& Les différences de
robustesse entre les cas proviennent du manqueisp®nibilité des acteurs ou de
I'impossibilité de les identifier, ou du manque cé&s a la documentation liée au projet.
Afin de tirer des enseignements généraux de cesilsasnt ensuite fait I'objet d’'une
analyse croisée par induction analytique afin dgagér des tendances générales ainsi
que des typologies explicatives de certaines \ianat'.

Cette approche empirique mobilise des méthodesitgtimes comprises au sens de A.
Mucchielli comme tine succession codifiée de processus de travagllautuel
proprement humain (comparaison, induction, gén&eation, recherche de forme,
invention de sens) (...) dans le but d’expliciter,cempréhension, a l'aide de concepts
induits de [I'observation, la structure intime et MBnctionnement interne d’'un
phénomeéne sociaf®. Le recours & des méthodes qualitatives s’expligarela nature de
cet objet d’étude et sa problématique de rechedhies’interroge sur les modalités
d’avenement d’'un phénomene ainsi que de ses e$igtd’organisation sociale. Une
dimension quantitative existe dans cette rechergle I'étude des récurrences des
arguments démonstratifs collectés afin d’établurldiabilité par la recherche d'une
triangulation. Sa mobilisation, consiste ici a atlmr plus de poids dans I'analyse aux
eléments de preuve corroborés par plusieurs soussass d’outils de collecte différents
ou plusieurs sources issues des mémes outils dectd!. Cependant, cette recherche
demeure exclusivement qualitative si I'on se réfaréa définition instrumentale d’A.
Mucchi%I)Ii puisque le chercheur a été 'unique instent de recueil et de traitement des
données.

3.3. Une articulation du travail théorique et
empirique par abduction

La présentation successive du cadre théorique grssoutils de la collecte de données
de cette recherche peut donner I'apparence d’wailrbypothético-déductif, procédant

% Agathe DEVAUX-SPATARAKIS et Amandine ®EGOT, « Les défis de I'emploi de I'étude de cas en éatibn »,Politiques
Sociales et Familiale2012. p.33-43.

“ Ce travail totalise au final 46 entretiens. Vaaté en annexe 2

47 Cette démarche est explicitée en détail dans dgitie 1.

4 Alex MUCCHIELLI, Les processus intellectuels fondamentaux sous-jacaux techniques et méthodes qualitatigisan et
prospectives de la recherche qualitative en scisrfoemaines et socialep. 23.

49 On peut utiliser quatre types de triangulatiorraiser plusieurs méthodes, plusieurs sources derendlifférente issues de la méme
méthode, par exemple, plusieurs entretiens, plisinalystes pour corriger les biais d’interprétativoire plusieurs théories explicatives.N
DENzIN, Sociological MethodsNew York, McGraw-Hill, 1978; M. RTTON, Qualitative Evaluation and Research Methgtlsousand oaks,
CA, Sage Publications, 2001.

% Alex MUCCHIELLI, op. cit p. 23.
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de maniere linéaire et éprouvant la valeur expiheatd’'un modele théorique aux
données du terrain. Cependant, cette rechercheoeég@é a I'articulation du travail
empirique et théorique par abduction a l'aide dethmoée de collecte de données
gualitatives. Ce manuscrit propose une présentditi@aire par souci de clarté afin d’en
faciliter la lecture, mais ce travail de constroatihéorique et de collecte de données est
le fruit d’'un processus itératif d’influence dewsur I'autre étalé dans le temps. Lors de
ce travalil, il ne semble pas pertinent de distimguee période de confrontation au
terrain et de travail théorique correspondant adiapproche inductive soit a I'approche
hypothético-déductive. La démarche abductive epaap comme la plus en cohérence
avec notre contexte de recherche ainsi que le ctioixadrage théorigue. Comme I'a
rappelé A. Labrousse dans le champ disciplinaire lggEonomie, les théories
institutionnalistes et leurs présupposés sur leapmtements des acteurs, notamment
celle de la rationalité limitée développée par HetbSimon appellent une nouvelle
logique d’investigation scientifiqdé Cette démarche est en cohérence avec I'appareil
méthodologique et théorique choisi puisqu’il cop@sd a sa conception constructiviste
du role de I'acteur. En effet, il présuppose unégmance du chercheur et son immersion
dans un contexte et des construits cognitifs maasgné tout son action de déduction,
son « agence » pour reprendre les termes des #sénéo-institutionnelles. Ceci ouvre
alors sur une modification de la situation impliguane circularité, une rétroaction sur
les premiéres hypothéses.

Il serait trompeur de parler d’approche inductiveisgue nous n’avons pas été en
position phénoménologique “d’époche”, c’est-a-doapable d’aborder le terrain sans
étre influencé par notre connaissance des travauratre objet d’étude. L’approche du
terrain a été cadrée par des éléments théoriquesnnoent pour sélectionner les acteurs
a interroger ainsi que structurer I'approche anglg de I'’étude documentaire. Cette
collecte de données était donc teintée de “préjudésla chercheuse dans sa grille de
questionnement ainsi que dans sa grille d’anafyd®e plus, cette collecte de données,
ayant eu lieu sur une période de trois ans, a imdr a constituer et choisir
I'appareillage théorique jugé comme le plus perin@our aborder ce phénomeéne.
Celui-ci a été modifie a plusieurs reprises afincderespondre aux nouvelles données
recueillies et analysées. Pour reprendre 'anatlsé-. Guillemette, nous nous sommes
placée dans une position d’induction si on la cangomme ‘la détermination
d’hypothéses compatibles avec les données échlmmidles’; mais dont “le « test »
constant de cette compatibilité est réalisé dans demoments déductifs » qui
constituent essentiellement une validation quipgethe de la vérification hypothético-
déductive®,

Il n’est donc pas pertinent non plus de parler diaghe hypothético-déductive puisque
ce travail a cheminé par intuitions plus que papdikiéses, et ces intuitions ont été
amendées au fur et a mesure de la confrontationdamxnées de terrain. L'inférence

abductive a été mobilisée pour combiner les donnéewiriques et les cadres

théoriques, afin de rester dans une attitude d'duve a la découverte de nouvelles
compréhensions des phénomenes. Cette recherchiéatjual s’est caractérisée par une
souplesse de l'objet d’étude ajusté au vu des desrte terrain et des avancements

%1 Se référer directement a cet article libre d’acsésle site de la revue, qui développe I'implicatien science économique de
la reconnaissance de l'autonomie des acteurs a-dielmodéle d€éhomo-economicusainsi qui I'intérét des approches multi
niveaux, et ce qu'elles suggeérent lorsqu’on lesligpe de maniére réflexive au chercheur Agn@8rROUSSE « Eléments pour
un institutionnalisme méthodologiqueautonomie, variation d'échelle, réflexivité et daizction », Economie et Institutions
2006.8.5-53, p. 38.
52 Marta ANADON et Francois BILLEMETTE, « La recherche qualitative est-elle nécessaire¢nmetuctive? », (2007) Hors Série-5
Recherches Qualitative®s-37, p. 32.
3 Marta ANADON et Frangois BGILLEMETTE, op. cit.p. 33.
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théoriques. Les hypothéses sont fondées empirigueme le chercheur est dans un

premier temps dans une logique exploratoire lapgepice a I'’émergence de surprises

ou de faits étonnants. Le travail du scientifiqo@siste alors, a en formuler une théorie
explicative qui est alors confrontée a nouveau darxnées empiriques et permet ensuite
I’émergence de nouvelles théories a éprouver. Aselion la perspective de Charles. S.
Pierce I'abduction d’origine fait place a une logégdéductive de test des hypothéeses
explicatives issues de I'abduction qui abouti erfinone démarche inductive a la lumiere
des observations de terrain de I'’émergence de nlesvegles®,

3.4. Un positionnement épistémologique de
réalisme critique

En cohérence avec cette démarche itérative d’abxhyctce travail s’inscrit dans

I’épistémologie du réalisme critique qui s’intéresson pas a établir la généralisation
d’'une théorie mais a comprendre l'impact de meécaaas par leur confrontation a
différents contextes.

L’épistémologie du réalisme critique comprend leéel » comme un ensemble de
structures et de mécanismes reliés de maniere ngernte a des évenements
empiriques>. R. Bhaskar identifie trois niveaux de réalité, eupremiére strate
empirique, qui est celle o