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NON, MAIS TU L’AS VU À LUI ? 
ANALYSE(S) DU MARQUAGE DIFFÉRENTIEL 

DE L’OBJET EN FRANÇAIS 

Benjamin FAGARD 
Alexandru MARDALE 

LaTTiCe – CNRS, INaLCO – CNRS 

RÉSUMÉ 
Nous étudions le phénomène du marquage différentiel de l’objet (MDO) en français. 
Ce phénomène apparaît dans la plupart des langues romanes et est parfois consi-
déré comme inexistant en français, alors même qu’il est bien attesté au moins 
régionalement. Nous cherchons ici à établir les limites de ce phénomène, à partir 
d’une large étude sur corpus, incluant des corpus oraux de différentes variétés de 
français, des corpus écrits et internet, ainsi que des corpus diachroniques. À partir 
des données rassemblées, nous montrons que le MDO existe bien, et qu’il présente 
des contextes d’apparition similaires à ceux que l’on peut observer dans les autres 
langues romanes. Nous analysons le phénomène de grammaticalisation aboutissant 
au MDO, étudiant entre autres la question de la réanalyse, et nous montrons de plus 
qu’il n’est pas allé à son terme en français, où il s’agit d’un phénomène exclusi-
vement optionnel, conditionné pragmatiquement. 

ABSTRACT 
We present in this paper a study of differential object marking (DOM) in French. 
This phenomenon is found in most Romance languages, and sometimes considered 
not to exist in French, even though it is attested at least regionally. We try to esta-
blish its limits on the basis of a large corpus study, combining spoken corpora of 
different varieties of French, written corpora and internet, as well as diachronic 
corpora. Looking at the data we gathered, we show that DOM does exist in French, 
and that it behaves much like it does in other Romance languages. Analyzing the 
grammaticalization process leading to DOM, and observing among other things the 
question of reanalysis, we further show that this grammaticalization process is not 
complete in French, where DOM is still clearly an optional, pragmatic 
phenomenon. 
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1. INTRODUCTION 

Dans certaines langues, un marqueur de topique (typiquement un cas ou 
une préposition) peut se grammaticaliser en marqueur différentiel de l’objet1 
(dorénavant MDO), c’est-à-dire en marque grammaticale d’un sous-en-
semble des objets directs de certains verbes (typiquement les animés 
humains spécifiques), comme dans l’exemple (1a), avec un animé humain 
spécifique ci-dessous, que l’on peut comparer à l’exemple (1b), avec un 
animé humain non spécifique, et à l’exemple (1c), avec un non-animé 
déterminé : il y a marquage de l’objet uniquement dans le premier cas (1a).  

(1) (roum.) 
 a. O caut pe mama. 
 la.CL.ACC cherche MDO maman 
 « Je cherche ma mère » 
 b. Caut dădacă. 
 cherche nourrice 
 « Je cherche une nourrice » 
 c. Caut aspiratorul. 
 cherche aspirateur-le 
 « Je cherche mon aspirateur (ou l’aspirateur) » 

Dans la famille des langues romanes, seuls l’espagnol et le roumain sont 
connus comme ayant un MDO systématique. Selon les contextes, son appa-
rition est obligatoire, facultative ou exclue. D’autres langues ou dialectes 
(comme le portugais, le sarde, le corse, l’engadinois) présentent également 
ce phénomène, mais de façon (beaucoup) moins systématique. À la diffé-
rence des langues mentionnées, le français est connu comme une langue sans 
MDO, d’où l’absence d’étude spécifique sur ce phénomène. À notre con-
naissance, seuls quelques auteurs y font référence dans des travaux plus 
généraux (voir, p. ex., Hills 1920, Rohlfs 1971, Roegiest 1979, Lois 1982, 
Lamiroy et Charolles 2011, Iemmolo 2011). Ainsi, des constructions comme 
celle figurant dans le titre sont généralement considérées comme des fautes 
dues à l’influence d’une langue voisine – le gascon, le provençal ou l’espa-
gnol (Séguy 1973, Blanche-Benveniste 1997). 

Le but de cette contribution est de montrer que – contrairement à ce qui 
est souvent avancé – il y a bien un phénomène de MDO en français, et ce 
dans des contextes similaires à ceux des langues qui le connaissent de 
manière plus systématique. Plus précisément, nous montrons que malgré sa 
rareté extrême, le MDO est un phénomène qui mérite d’être pris en 

                                                        
1 Cette expression a été introduite par Bossong (1985) ; elle désigne un phénomène répandu 

dans des langues typologiquement variées, consistant à marquer (par une préposition 
grammaticalisée, une désinence casuelle ou un autre élément morphologique) un 
argument, généralement l’objet (direct), ayant des propriétés spécifiques (telles que 
définitude / spécificité, animacité). 
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considération pour le français, d’autant plus qu’il apparaît sporadiquement, 
comme nous le verrons ci-dessous, non seulement dans des variétés du sud 
de la France (Aquitaine, Midi Pyrénées), mais aussi dans d’autres (alsacien, 
normand, français de Suisse, de Belgique, d’Afrique, du Québec). Nous 
montrons également qu’à la différence des autres langues (romanes notam-
ment), le MDO en français est un phénomène optionnel, étant toujours 
déclenché par l’action conjointe des facteurs inhérents à l’objet (nature de sa 
catégorie grammaticale, degré d’individualisation) et des facteurs externes 
(nature du verbe, occurrence de modifieurs, focalisation, prosodie spéci-
fique). En ce sens, nous observons que le MDO en français n’est pas (pour le 
moment en tout cas) un phénomène grammaticalisé comme en espagnol et 
en roumain, mais qu’il apparaît principalement pour des raisons pragma-
tiques, telles que la topicalisation, l’emphase, le contraste, la mise en relief, 
etc. Plus spécifiquement, comme on le verra en section 5.3 où nous 
détaillons les étapes du phénomène, en français la préposition à s’est 
grammaticalisée (dans certains contextes) en marqueur de topicalisation, 
mais pas encore en marqueur de l’objet direct. 

Par ailleurs, compte tenu du poids des facteurs externes, et plus spéci-
fiquement du type (syntaxique et sémantique) du verbe avec lequel il 
apparaît, nous soutenons que le MDO en français est un phénomène issu de 
la (ré-)analyse de constructions comportant des verbes à double régime. Plus 
précisément, le MDO en français serait issu de séquences comportant des 
verbes pouvant se construire à la fois avec un O(bjet) I(ndirect) au Datif et 
avec un O(bjet) D(irect) à l’Accusatif, p. ex., aider à qqn / aider qqn. 
L’émergence du MDO n’a pu se faire, dans ces séquences, que lorsque les 
contraintes catégorielle et sémantique étaient respectées, c’est-à-dire quand 
l’OD devait être réalisé comme pronom personnel, ou encore comme nom 
relationnel2 à référent humain spécifique. 

2. BREF APERÇU SUR LE MARQUAGE DIFFÉRENTIEL DE L’OBJET 

Le MDO (cf. Bossong 1985), appelé également accusatif prépositionnel 
par les romanistes (cf. Niculescu 1959, Rohlfs 1971), est un phénomène très 
connu et bien documenté. Il se retrouve dans des langues typologiquement 
variées et désigne les constructions dans lesquelles un objet (direct, le plus 
souvent) est marqué à l’aide d’une préposition ou d’autres moyens (p. ex., 
une désinence casuelle) en vertu de ses propriétés (grammaticales, séman-
tiques et pragmatiques) spécifiques (Comrie 1975, Bossong 1985, 1998, 
Croft 1990, Lazard 1994, 2001, Iemmolo 2011). 

Il est unanimement admis que les principaux paramètres pouvant influ-
encer le MDO sont : (i) le caractère animé et/ou (ii) défini spécifique du 
référent de l’objet et (iii) la topicalisation. 

                                                        
2 Il s’agit de noms désignant des relations sociales et de filiation. 
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Les deux premiers sont considérés comme des paramètres locaux du fait 
qu’ils concernent essentiellement les propriétés inhérentes à l’objet. Celles-
ci s’organisent selon une hiérarchie permettant a priori de prédire les situa-
tions d’apparition du phénomène. Le tableau ci-dessous, repris à Aissen 
(2003) et Laca (2002, 2006), explicite cette hiérarchie ; il prend en compte le 
statut catégoriel (pronom, nom propre, groupe nominal) de l’objet en plus 
des propriétés d’animacité et de définitude de son référent. 

(A) pronoms [+humain] > noms propres [+humain] > pronoms [+animé] 
(B) GN définis [+humain] > noms propres [+animé] > pronoms [–animé] 
(C) GN indéfinis spécifiques [+humain] > GN définis [+animé] > noms 

propres [–animé] 
(D) GN non spécifiques [+humain] > GN indéfinis spécifiques [+animé] > 

GN définis [–animé] 
(E) GN non spécifiques [+animé] > GN indéfinis spécifiques [–animé] > 

GN non spécifiques [–animé] 

Tableau 1. – Hiérarchie des propriétés inhérentes de l’objet favorisant le MDO 
 
Ainsi, les objets se trouvant en haut de la hiérarchie ont de fortes chances 

de déclencher ou d’imposer le MDO (comme en (2a-b) ci-dessous), tandis 
que ceux se situant en bas l’excluent (comme en (2c-d), avec respectivement 
un inanimé et un GN non spécifique). On peut noter en passant que dans les 
exemples ci-dessous la marque de MDO est issue d’une préposition lexicale 
(a en espagnol et en corse, pe en roumain). 

(2) a. Juan lo insulta a él. (esp.) 
 « Jean l’insulte. »  
 b. Cunnoscu a Battista  (corse, Zamboni 1992 : 792) 
 « Je connais Baptiste » 
 c. *Vizitez pe Paris. (roum.) 
 « Je visite (la ville de) Paris. » 
 d. *Busco a camarero / secretarias. (esp.) 
 « Je cherche (un) serveur / des secrétaires. » 

Le troisième paramètre, appelé « global », doit être compris dans un sens 
plus large, bien qu’il soit principalement corrélé au caractère topicalisé de 
l’OD. Pour l’analyse du phénomène qui nous intéresse ici, le terme « topi-
calisé » est habituellement employé pour désigner les objets directs dont le 
référent est saillant dans le discours (cf. aussi Leonetti 2003, Landragin 
2007). Ainsi, il est communément admis que la topicalisation est une pro-
priété à deux valeurs, donnant lieu à des interprétations topicalisées et non 
topicalisées. En réalité, les choses sont plus compliquées que cette dicho-
tomie ne le laisse entendre. En ce sens, il a été montré (cf. Hopper et 
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Thompson 1980, Laca 2002, 2006, Aissen 2003, Næss 2004, von Heusinger 
et Kaiser 2005, Mardale 2010, Iemmolo 2011) que la valeur [+topicalisé] 
peut être induite par des facteurs de natures différentes, tels que : (i) la 
nature lexicale du verbe dont dépend l’objet direct (voir la section 4.2), (ii) 
la dislocation à gauche (qui est accompagnée, dans la plupart des cas, d’une 
accentuation et/ou d’une prosodie spéciale/s), (iii) la modification de l’objet, 
ou encore (iv) la coordination. Il est important de souligner que les facteurs 
globaux agissent dans la plupart des cas en complément des facteurs locaux. 
Autrement dit, les deux types de facteur interagissent ; c’est pourquoi on 
peut aboutir à des situations de marquage inattendu. Plus précisément, les 
objets qui excluent ou n’acceptent qu’optionnellement le marquage diffé-
rentiel du fait qu’ils occupent une position basse ou intermédiaire dans la 
hiérarchie des paramètres locaux peuvent néanmoins recevoir un marquage 
optionnel ou obligatoire sous l’influence de l’un des facteurs globaux que 
nous venons de mentionner. Voici quelques exemples de l’espagnol, langue 
particulièrement sensible à ce dernier type de facteurs : 

(3) (esp.) 
a. Juan hirió (a) un perro. (propriétés lexicales du verbe) 

 « Jean a blessé un chien. » 
 b. (A) la sacristía la traspasaba un buen sablazo de sol. (dislocation) 
 « La sacristie, un bon rayon de soleil la traversait. » 
 c. Conocemos (a) profesores que se pasan el fin de semana trabajando. 

(modification de l’objet) 
 « Nous connaissons des professeurs qui passent leur fin de semaine à 

travailler. » 
 c’. He visto (a) admiratores delirantes de Madonna. 
 « J’ai vu des admirateurs en délire de Madonna. » 
 d. Han conocido (a) hombres y mujeres. (coordination) 
 « Ils ont rencontré / connu des hommes et des femmes. » 
 e. En el poblado, vi (a) PESCADORES (no turistas extranjeros).  

(focalisation / contraste) 
 « Dans le village, j’ai vu des pêcheurs, pas des touristes étrangers. » 

2.2. Variation : liée au poids des facteurs, différent d’une langue à 
l’autre 

Nous venons de voir que les mêmes facteurs sont en jeu dans différentes 
langues présentant le MDO, bien que ces langues soient, pour certaines, très 
éloignées typologiquement (Bossong 1985, Lazard 1994, Aissen 2003). Il y 
a cependant des différences importantes dans les manifestations du MDO, 
d’une langue à l’autre, ce qui est dû au fait que le poids des facteurs varie 
selon les langues. 

Si l’on se réfère uniquement aux langues romanes, nous avons vu précé-
demment qu’elles ont ceci en commun d’être toutes sensibles aux paramètres 
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locaux, en ce sens qu’elles marquent les objets qui occupent une position 
supérieure dans la hiérarchie (c.-à-d. les pronoms [+humain] et les noms 
propres [+humain]). De même, elles ont en commun de ne pas marquer les 
objets qui occupent une position inférieure dans la hiérarchie (c.-à-d. les 
groupes nominaux [–animé] et les groupes nominaux non spécifiques  
[–animé]). D’autre part, elles présentent des différences entre elles en ce qui 
concerne le marquage des objets occupant les positions du milieu de la 
hiérarchie (cf. les échelles B, C et D). Plus précisément, dès lors que l’on 
quitte les pôles de la hiérarchie pour les positions intermédiaires, on constate 
que le traitement du MDO n’est pas homogène. Autrement dit, il existe de 
nombreux cas de variation, qui sont dus à l’importance de tel ou tel facteur, 
laquelle est reflétée par la place qu’il occupe dans la hiérarchie. Ainsi, dans 
les études sur le MDO, il a été établi que le facteur le plus pertinent en 
roumain est la spécificité (von Heusinger et Onea 2008, Mardale 2010, Stark 
2011), tandis qu’en espagnol c’est plutôt le caractère animé qui prime (von 
Heusinger et Kaiser 2003, 2005) ; en sarde, ou encore en engadinois, il 
semble que les deux facteurs aient une importance comparable (Robert-
Tissot 2009, Mardale 2010). 

Concrètement, c’est l’importance du paramètre de la spécificité en 
roumain qui explique que pe soit nécessaire en (4a), alors que les équivalents 
espagnols présentent différentes possibilités selon la nature sémantique de 
l’objet : a est obligatoire si le référent de l’objet est humain (4b), et est en 
revanche exclu s’il est animé non humain ou non animé (4c). 

(4) a. Îl ascult *(pe) acesta[HUMAIN OU NON, ANIMÉ OU NON]  (roum.) 
 b. Lo escucho *(a) esto[HUMAIN]  (esp.) 

 c. (*Lo) escucho (*a) esto[ANIMÉ NON HUMAIN / NON ANIMÉ] 
 « J’écoute celui-ci / ceci » 

Ces remarques valent, de manière générale, pour les pronoms (démons-
tratifs, relatifs, etc.). 

À l’inverse, l’importance du caractère animé de l’objet en espagnol 
explique que le MDO soit possible avec des objets animés (5a), sauf 
lorsqu’il s’agit de pluriels nus (5b) ; tandis qu’en roumain le trait « animé » 
ne suffit pas à rendre le MDO possible dans ce contexte (5c-d). 

(5) a. Detuvieron (a) hinchas peligrosos del Atlético  (esp.) 
 b. Detuvieron (*a) hinchas  (Leonetti 2003, Mardale 2008) 
 c. Au arestat (*pe) suporteri  (roum.) 
 d. Au arestat (*pe) suporteri periculoşi ai lui Atlético  
 « Ils ont arrêté des supporters (dangereux de l’Atlético) » 

Enfin, nous avons noté que les facteurs globaux représentent une autre 
source de variation entre les langues. Toujours concernant les langues ro-
manes, il a été montré (von Heusinger et Kaiser 2005, 2007, Mardale 2010) 
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que ceux-ci sont la source principale des différences entre l’espagnol, d’une 
part, et le roumain et le sarde, d’autre part. 

3. LE MDO EN FRANÇAIS, UNE CHIMÈRE ? 

3.1. Les grammaires normatives 

En règle générale, les grammaires du français ne mentionnent pas le 
MDO (Grevisse et Goosse 2011 [1936], Jennepin et al. 2004, Wagner et 
Pinchon 1991 [1962], etc.). Il est clair en tout cas qu’il est exclu du français 
« normatif », comme en atteste la citation suivante de Blanche-Benveniste : 

Une tournure comme parce que tu nous aimes à nous, avec la préposition à 
devant le complément [i.e. direct], est facilement mise sur le compte d’un 
régionalisme, à expliquer par l’influence d’une langue voisine ou d’un 
dialecte. (Blanche-Benveniste 1997 : 37, section « Les fautes ») 

Le fait que cette citation soit issue d’une section intitulée « Les fautes » 
est particulièrement révélateur. Par ailleurs, les jugements de locuteurs 
confirment bien que le MDO est exclu de la grammaire normative. Ainsi, 
tout au long de ce travail, nous avons recueilli des jugements de locuteurs3 
de différentes régions sur différentes constructions de MDO : des phrases du 
type « tu l’as vu à lui ? », « on m’empêche à moi de faire ça », « je le déteste 
à lui ». Les jugements récoltés peuvent être classés en trois catégories : 

1. rejet catégorique (« je n’ai jamais entendu cela », « je ne comprends 
pas ce que cela veut dire ») 

2. faible rejet (« je l’ai peut-être déjà entendu, mais c’est un peu 
bizarre ») 

3. acceptation limitée (« ça s’entend », « c’est courant dans ma région et 
je pourrais presque le dire », « je peux dire telle phrase, mais pas du 
tout telle autre ») 

La grande majorité des réponses récoltées sont à classer dans la première 
catégorie : la construction est tellement rare qu’une bonne partie de la popu-
lation francophone ne la reconnaît même pas, apparemment. Cependant, 
nous avons également reçu quelques réponses de la seconde et de la 
troisième catégorie, notamment parmi les locuteurs vivant dans le sud de la 
France, mais également de locuteurs vivant dans d’autres régions (par 
exemple en Bourgogne et en Auvergne) ; ce point est d’ailleurs évoqué en 
passant par Rohlfs (1984 : 69, 71, note 9). 

On trouve ainsi un certain nombre de jugements de locuteurs, par 
exemple sur internet, dans les forums de discussion sur la correction 

                                                        
3 Les locuteurs interrogés (une trentaine au total) sont d’âges, de régions et de catégories 

socio-professionnelles différents ; ce sondage n’a pas de valeur scientifique, mais permet 
de compenser l’impossibilité de l’introspection. 
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grammaticale. La construction à MDO est très nettement stigmatisée (6a) ; 
elle est, de plus, parfois notée comme régionale (6b). 

(6) a. Des choses du genre m’empêchent (qui m’empêche moi, pas qui 
m’empêche à moi) de lire plus loin un article qui est peut-être par ailleurs 
intéressant. (internet, frTenTen) 

 b. Age : 25, Localisation : Toulouse, Inscription : 26/11/2007  
Dans le Sud on a un peu du mal à parler bien la France  
Y’a des ces expressions des fois.... par exemple, ils ont tendance à ra-
jouter des mots où il n’en faut pas, style : “Je l’aime à lui”... ça veut rien 
dire, ça fait moche mais ils adorent ce genre de choses (http://eito-
powa.actifforum.com/t493p1-un-peu-de-grammaire, frTenTen) 

La plupart des locuteurs interrogés mettent en doute l’existence même 
d’une telle construction, et il est difficile de la saisir « à la volée » 
(Corminboeuf 2008 : § 4) en raison de sa fréquence limitée ; l’exemple (7a), 
entendu à la radio, fait exception ; encore faut-il admettre que les séquences 
du type [(Cl) V à Obj] sont plus acceptables lorsque la construction avec le 
datif est envisageable (cf. section 4.4), notamment pour empêcher, aider, 
etc., pour lesquels lui empêche, lui aide, etc. sont attestés (« il lui en 
empêcha », Béguelin 2000 : 157 ; cf. Lamiroy et Charolles 2011). On trouve 
également des emplois de ce type dans le discours (au sens de la ‘parole’ 
saussurienne), mais assez rarement, et le plus souvent avec redoublement 
clitique (7b), ou encore chez les enfants en bas âge (7c). 

(7) a. Voyez l’hypocrisie : on nous empêche à nous de produire des maïs 
OGM, par contre les commerciaux sont autorisés à vendre le maïs OGM 
(locuteur du Lot et Garonne, France Info, 22 février 2012, 8h04, 14h) 

 b. non mais qu’est-ce qui t’arrangerait à toi ? (entendu, le 11/05/2014) 
 c. pousse par terre Jules à moi (Robin, 2 ans et 4 mois, le sens étant très 

clairement « Jules m’a fait tomber par terre ») 

La seule solution pour avoir suffisamment d’occurrences a donc été de 
les chercher dans différents corpus.  

3.2. Le MDO en français moderne : étude sur corpus 

Comme nous l’avons noté en introduction, le phénomène de MDO en 
français a été mentionné en passant dans les études sur le MDO dans 
d’autres langues, mais n’a jamais été étudié pour lui-même, à notre connais-
sance. Nous avons donc dû récolter nous-mêmes des données sur lesquelles 
fonder notre analyse. Pour ce faire, nous avons eu recours à différents corpus 
et bases de données. 

Partant du constat que le MDO en français, s’il existe, est un phénomène 
stigmatisé, nous avons d’abord concentré notre attention sur les corpus 
oraux, l’oral étant par nature moins contrôlé que l’écrit : les tests effectués 
sur FRANTEXT (voir plus bas), qui contient des textes écrits et qui plus est 
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d’un registre plutôt élevé, n’ont donné aucun résultat4. Nous avons volon-
tairement cherché dans des corpus contenant des données de différentes 
variétés du français (Clapi, PFC), afin de circonscrire au mieux le phéno-
mène, ainsi que dans des corpus contenant des données de variétés 
spécifiques5 : français parisien (CFPP2000), français de Belgique (Valibel), 
français régional de Suisse (OFROM), français du sud de la France, français 
du Québec (CFPQ). 

Internet nous semble également une bonne source d’étude pour les 
phénomènes stigmatisés, en raison de la nature relativement peu contrôlée 
des écrits qui s’y trouvent, en particulier dans les forums de discussion : si 
l’on se réfère à l’échelle bien connue de Koch et Österreicher (1985), les 
écrits sur internet sont parfois très proches du pôle de l’informel, plus même 
que ce que l’on trouve dans certains corpus oraux (Clapi et Valibel, par 
exemple, contiennent des allocutions en milieu universitaire). Nous avons 
donc, pour compléter ce corpus, utilisé une base de données constituée à par-
tir de pages internet rédigées en français (frTenTen), et extrait ces données à 
l’aide de l’outil SketchEngine. 

L’utilisation d’internet présente des avantages évidents, liés principale-
ment à la facilité d’utilisation et à la quantité de données disponibles (voir 
par exemple Kilgarriff et Greffenstette 2003, Duclaye et al. 2006, Loock 
2010). Elle présente également des limites, notamment l’absence de contrôle 
sur l’origine des données (Fletcher 2011). Si l’on compare une base de 
données comme FRANTEXT, où chaque auteur est identifié, où les textes sont 
relus et appartiennent pour la plupart à la tradition littéraire francophone, et 
une série de blogs sur internet, on voit tout de suite les dangers de ces der-
niers : absence d’identification de l’auteur, d’informations à son propos, de 
contrôle sur les textes. Pour effectuer des décomptes statistiques, l’utilisation 
d’internet présente des problèmes majeurs (Kilgarriff 2006). Mais pour 
récolter des occurrences d’un phénomène rare, la taille d’internet (qu’il 
s’agisse de web as corpus ou web for corpus, selon la distinction de De 
Schryver 2002) compense largement ces défauts. Plus simplement, l’extrême 
rareté des occurrences relevées dans d’autres corpus a rendu l’utilisation 
d’internet indispensable. 

Cependant, il faut garder à l’esprit que les deux types de données – 
corpus oraux et internet – ne sont pas comparables, et que les données issues 
d’internet doivent être vérifiées avec la plus grande attention. On ne se con-
tentera pas, bien sûr, d’un décompte des occurrences : il faut, pour chaque 
occurrence relevée, vérifier la provenance, lire l’ensemble de la page web et 

                                                        
4 Cela n’exclut pas qu’il puisse y avoir des occurrences de MDO dans FRANTEXT, bien sûr ; 

il est impossible de vérifier toutes les occurrences de à. De plus, dans cette base, nous 
avons restreint nos recherches aux textes postérieurs à 1950. 

5 Nous remercions M. Avanzi et J.-M. Debaisieux d’avoir mis à notre disposition leurs 
corpus. 
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même du site, afin de s’assurer que le locuteur est bien francophone, que 
l’énoncé fait sens ; dans le cas contraire, l’occurrence ne doit pas être 
conservée. On pourrait penser en effet que les locuteurs de langues à MDO 
ont davantage tendance que les francophones natifs à produire en français 
des constructions à MDO. 

À partir de ce corpus hétérogène, nous avons cherché à rassembler le plus 
possible d’occurrences susceptibles de constituer des exemples de MDO. 
Pour les corpus les plus limités techniquement, nous avons simplement passé 
en revue toutes les occurrences de la préposition à (et de ses formes 
amalgamées, au et aux). Pour les autres, nous avons cherché en priorité les 
occurrences de à dans des contextes où on observe le MDO dans d’autres 
langues : (a) par type de verbe, (b) par type d’objet. 

Pour les requêtes par type de verbe, nous nous référons à l’étude de von 
Heusinger et Kaiser (2005), qui ont montré pour l’espagnol que le type 
sémantique du verbe peut favoriser ou au contraire bloquer l’apparition de 
MDO (lorsque les autres facteurs sont présents). Ces auteurs distinguent 
trois types de verbes, (A) ceux qui ont un OD animé, et qui entraînent géné-
ralement le MDO, (B) ceux qui peuvent avoir un OD animé ou non animé, et 
avec lesquels le MDO est moins systématique et enfin (C) ceux qui ont un 
OD non animé, et par conséquent n’admettent pas le MDO. 

(A) OD animés (tuer, blesser, offenser...) 
(B) OD +/–animés (voir, adorer, regarder, choisir...) 
(C) OD non animés (mettre, poser...) 

Nous avons systématiquement testé des verbes de chaque type, et en 
particulier ceux des types (A) et (B). 

Pour les requêtes par type d’objet, nous avons favorisé la recherche de 
séquences favorisant l’apparition de MDO, en particulier les séquences 
comprenant un pronom personnel ou un adjectif possessif (à moi, à toi, à lui, 
à elle…, à mon N, à ton N, à son N…). Nous avons également fait des 
requêtes sur les noms propres de personne, en partant des listes de prénoms 
courants au 20e siècle, par exemple Jean, Pierre, Paul, Alain, Alexandre (60 
prénoms en tout6). 

À partir d’une série de requêtes (telles que décrites ci-dessus) sur l’en-
semble de notre corpus, nous avons récolté plusieurs milliers d’occurrences. 
Parmi ces occurrences, nous avons retenu près de 150 occurrences de MDO, 
ce qui est évidemment très peu étant donné la taille du corpus rassemblé 
(entre 12 et 13 milliards de mots). La première conclusion à tirer de cette 
étude est donc, nous semble-t-il, double : 

                                                        
6  La liste des noms a été établie à l’aide des données de l’INSEE sur la fréquence des 

prénoms attribués en France (données fournies sur le site meilleursprenoms.com). 
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– le MDO existe bien en français7 ; 
– il est extrêmement rare. 

Dans la section suivante, nous présentons dans les détails les résultats de 
cette étude sur corpus. 

4. LE MDO EN FRANÇAIS MODERNE 

Sur la base des données récoltées dans notre corpus, nous revenons ici sur 
quelques points : (4.1) la répartition géographique relativement variée des 
occurrences que nous avons trouvées ; (4.2) les conditions d’apparition du 
MDO que l’on peut reconstruire à partir de ces occurrences ; (4.3) la ressem-
blance de ces conditions avec celles que l’on observe dans les langues où le 
MDO est un phénomène systématique et bien étudié ; (4.4) la similarité avec 
les contextes d’apparition du MDO dans ces mêmes langues, en lien avec 
(4.5) certains phénomènes connexes comme l’alternance accusatif-datif. 

4.1. Un phénomène (multi-!)régional 

Les jugements de locuteurs semblaient indiquer que certaines construc-
tions de type MDO n’étaient pas limitées à une région bien définie, même si 
certains francophones l’assimilent volontiers à un trait du parler du sud. Les 
attestations récoltées confirment cette impression, puisque nous avons 
trouvé, dans notre corpus, des occurrences de MDO provenant des Midi-
Pyrénées (8a-b), d’Aquitaine (8c-e), d’Alsace (8f), du Québec (8g), de 
Suisse (8h) et d’Afrique francophone (8i)8. 

(8) a. [ils] veulent t’interroger à toi et moi hein (rires) (PFC, Midi-Pyrénées) 
 b. [il] nous escroquait pas à nous (PFC, Midi-Pyrénées) 
 c. ce qui m’intéresse à moi, c’est pédagogiquement, d’essayer de ré-

pondre à ça (PFC, Aquitaine) 
 d. on doit pas te voir à toi (PFC, Aquitaine) 
 e. je veux dire pour vous aider à vous en fait. (PFC, Aquitaine) 
 f. LUC °.h ah t’es vraiment un gros bâtard°  

RAP j’suis même zoophile\ la preuve j’te nique à toi\   
LUC ((rire)) (Bielefeld) (Clapi, Alsace) 

 g. Est-il parfait ? Non. Les gens qui l’entourent sont-ils tous vertueux et 
parfaits ? Non. Mais leurs ACTIONS font bouger et avancer le Québec. 
Et vous ? Qu’est-ce qui vous empêche à vous et à vos chums cyclistes 
d’entretenir votre bout de piste ? (Internet, frTenTen, Québec) 

                                                        
7 Bien sûr, uniquement dans la mesure où l’on admet que le fait qu’une construction soit 

attestée constitue une preuve de son existence. 
8 Pour la désignation des régions, nous nous en remettons aux corpus PFC et Clapi ; 

concernant l’exemple (8g), le contexte plus large nous a permis de conclure qu’il s’agit 
vraisemblablement d’une locutrice québécoise. 
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 h. deux-trois moments où comme tout bon enfant, on fait chier à son 
baby-sitter. Euh mais pas plus de souvenirs que ça (PFC, Suisse) 

 i. il faut aller voir à mes parents (PFC, Afrique francophone) 

La présence de MDO dans différentes régions pourrait indiquer qu’il ne 
s’agit pas, ou du moins pas seulement d’un effet de contact linguistique. En 
revanche, il reste possible que l’influence de langues d’oc ou de l’espagnol 
favorise l’apparition du MDO dans le sud. Cela expliquerait également le 
ressenti des locuteurs – si la construction est associée à une langue régionale 
ou voisine, elle peut également servir de marqueur d’appartenance linguis-
tique. Cependant, la discussion sur ce point n’est pas close : il faudrait pour 
cela avoir des données bien plus importantes numériquement. 

4.2. Conditions d’apparition pertinentes pour le français 

Sur la base des données récoltées, et bien qu’elles soient en quantité 
limitée, on peut dresser les constats suivants. On remarque d’abord une ho-
mogénéité assez forte : les contextes d’apparition du MDO (au sens strict) en 
français répondent apparemment à des règles assez strictes, qui ressemblent 
en fait de très près à celles qui ont été observées pour le roumain, l’espagnol 
et d’autres langues à MDO. C’est vrai en premier lieu pour les propriétés 
inhérentes de l’objet. Ainsi, le MDO apparaît surtout avec des pronoms 
personnels (voir (8a-i) ci-dessus), c’est-à-dire la catégorie la plus susceptible 
de présenter ce phénomène dans les langues où il existe (entre autres Aissen 
2003, Laca 2002). Il apparaît également avec les groupes nominaux à 
référent humain comportant un déterminant fort, à savoir un possessif ou 
(plus rarement) un démonstratif. Il s’agit dans ces cas-là de GN lexicaux 
renvoyant à des « expressions fonctionnelles » (von Heusinger et Onea 
2008), c’est-à-dire des référents uniques liés à la sphère du locuteur : en 
français, principalement des noms relationnels, des membres de la famille ou 
des proches (le baby-sitter et les chums dans les exemples (8g-h) ci-dessus). 
En revanche, il n’apparaît jamais avec un GN à référent humain comportant 
un déterminant faible, à savoir le défini ou l’indéfini. 

Il y a par ailleurs très peu d’attestations avec des noms propres, comme 
en (9) : 

(9) Bon alors là, la fin, c’était du grand spectacle ! Que je l’aime à Louis, il 
s’impose lui au moins Ahaha. Il est jaloux & il le montre. Il a parfai-
tement raison. (frTenTen) 

On notera également que le MDO en français n’apparaît pas uniquement 
avec les personnes du discours (c’est-à-dire la 1ère et la 2e), contrairement à 
ce que l’on pourrait attendre sur la base de l’hypothèse courante de l’impli-
cation dans le discours (Hopper et Thompson 1980) : les exemples avec la 3e 
personne (comme en (10a-b)) sont rares mais pas inexistants. 

14



MARQUAGE DIFFÉRENTIEL DE L’OBJET EN FRANÇAIS 155 

(10) a. Ta jalousie t’a conduit deux fois à tenter de me tuer, n’accuse par les 
Furies de ton acte ! Au lieu de ça tu l’as gravement blessé à lui ! Ne viens 
surtout pas me parler de pardon… pas après ça… (frTenTen) 

 b. à lui on ne l’a pas voulu (Rohlfs 1984 : 69, « français populaire de 
Toulouse ») 

Nous avons trouvé, de plus, des exemples avec des GNs lexicaux à réfé-
rent non animé, qui sont étonnants au regard de ce que l’on sait sur le MDO 
dans d’autres langues – le caractère animé humain est en effet un des critères 
fondamentaux (cf. section 2). Dans l’exemple (11), l’explication la plus 
plausible est que le déclenchement MDO est favorisé par la coordination du 
GN à référent inanimé (tes vidéos) avec un objet pronominal à référent 
humain (toi) : nous n’avons trouvé aucun cas de ce type sans coordination 
avec un objet à référent humain. 

(11) Moi, je suis TON FAN, Je T’Adore à toi et à tes vidéos !  
(http://www.youtube.com/watch?v=WXhuRRNINsQhttp://www.youtube.
com/watch?v=WXhuRRNINsQ, 31 août 2012) 

On peut conclure, sur la base de ces résultats, qu’en français les proprié-
tés inhérentes typiques des objets marqués sont présentes de manière quasi-
systématique. Cependant, ces propriétés, bien que nécessaires, ne suffisent 
pas à déclencher le MDO : les facteurs globaux jouent également un rôle 
fondamental. Nous présentons ce point dans la section suivante. 

4.3. Les facteurs globaux 

Concernant les facteurs globaux, le MDO en français présente également 
des caractéristiques proches de ce que l’on trouve dans d’autres langues 
romanes. Le premier résultat important concernant les facteurs globaux est le 
respect de la typologie verbale de von Heusinger et Kaiser (2005 ; voir la 
section 3.2 ci-dessus) : seuls les verbes des types (A) et (B), c’est-à-dire 
ceux qui favorisent et ceux qui tolèrent le MDO en espagnol, permettent le 
MDO en français. Ce point est illustré par les exemples (12a-b) et (13a-c). 

Verbes du type (A) : blesser, tuer… 
(12) a. Non, il ne faut pas les tuer car sinon ça nous tuer (sic) à nous les 

hommes. Il faut juste en couper certains : les arbres morts, vieux, malades 
et c’est tout. Moi j’aime me promener dans la nature, dans les forêts... 
j’aime bien les arbres. (frTenTen) 

 b. Je sais que par moment je t’ai blessé à toi aussi pourtant tu étais tout 
pour moi et je t’aimais et t’aime toujours profondément. (internet) 

Verbes du type (B) : choisir, voir, aimer… 
(13) a. Tu m’as vu à moi et m’a désiré sans conditions. (internet) 
 b. J’en pense qu’il t’a choisi à toi, et que si ça se passe bien il n’y a 

aucune raison pour qu’il faille changer quoi que ce soit (internet)  
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 c. J’aime à ma maman parce qu’elle toujours est avec moi quand j’ai 
besoin d’elle. (internet)  

Le second résultat est que la topicalisation, l’emphase et le contraste 
favorisent l’apparition du MDO en français. Plusieurs éléments en attestent : 
d’abord le redoublement clitique, quasi-obligatoire ; il apparaît dans près de 
85% des occurrences récoltées (tous les exemples ci-dessus sauf (8h-i), (13c) 
et peut-être (7c). Ensuite la présence fréquente d’intensifieurs (-même, aussi, 
cf. exemple (12b) ci-dessus) et de modifieurs (exemple (14) ci-dessous), qui 
apparaît dans un peu moins de 15% des occurrences. 

(14) La plupart des organisateurs et des membres intéressés parlent en anglais, 
mais rien n’empêche à nous les francophones d’organiser nos groupes 
Meetup. (FrTenTen) 

Les tournures contrastives sont également très fréquentes, et le contraste 
est parfois explicite, comme dans les exemples (12a-b) ci-dessus. 

4.4. Le MDO en français : approche synchronique 

Le MDO est possible uniquement lorsque les contraintes inhérentes et 
globales sont simultanément remplies. L’examen des données nous a permis 
d’établir la hiérarchie suivante, qui rend compte des contextes d’apparition 
du MDO en français : 

(MDO rare mais possible) 
Pronoms Personnels 
 >  SN Lexicaux fonctionnels (rôles) 
 >  SN Lexicaux définis spécifiques (avec démonstratifs ou possessifs) 
 

(quasiment aucun exemple dans nos corpus) 
 >  SN Lexicaux définis spécifiques (avec l’article défini), Noms Propres 
 >  SN Lexicaux non spécifiques, SN inanimés, etc. 

Tableau 2. – Hiérarchie du MDO en français 
 
Dans cette hiérarchie, comme on pouvait s’y attendre, les catégories les 

plus élevées sont les plus touchées (pronoms personnels, noms à référent 
spécifique humain). Ceci correspond à ce que l’on a pu reconstruire con-
cernant l’émergence du phénomène dans d’autres langues romanes (von 
Heusinger et Kaiser 2005, 2007, von Heusinger et Onea 2008, Mardale 
2008, Iemmolo 2009, 2011, Stark 2011). Une différence notable cependant 
est que, en français moderne, les noms propres semblent peu concernés. Il 
serait intéressant de vérifier ce point, et d’en connaître la cause. 

On doit donc considérer que le MDO est en français un phénomène 
optionnel, conditionné pragmatiquement (par la topicalité, le contraste, l’em-
phase, cf. Pensado 1985, Iemmolo 2009, 2011) : c’est la principale raison 
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pour laquelle il est plus rare que dans d’autres langues. En effet, comme on 
l’a vu, en français, les deux types de facteurs sont nécessaires. 

4.5. Le MDO en français : phénomènes connexes 

Dans notre corpus, un certain nombre d’exemples sont susceptibles d’être 
analysés de deux manières, comme des constructions accusatives (MDO) ou 
datives. C’est le cas en particulier de verbes comme aider qui, en français 
standard, sont construits avec un objet direct (aider quelqu’un) dont le rôle 
sémantique est BÉNÉFICIAIRE / DESTINATAIRE. Étant donné cette discor-
dance entre sémantique et morphosyntaxe, il n’est pas surprenant de trouver 
des occurrences comme (15) : 

(15) j’aidais à mon, à papa pendant que mon frère était parti » (PFC, 
Normandie) 

En effet, dans ce type d’occurrence, on peut considérer que la corres-
pondance entre fonction sémantique (BÉNÉFICIAIRE) et réalisation morpho-
syntaxique (complément d’objet indirect) est rétablie par le locuteur. Le 
même mécanisme permet d’expliquer l’emploi de à dans l’exemple (16), où 
c’est le DÉTRIMENTAIRE qui est construit comme un datif, illustrant l’alter-
nance taper quelqu’un / taper dessus à quelqu’un.  

(16) G : ici c’est certainement (.) une contre attaque (0.9) euh:: (.) on lui tape 
dessus e:t elle dit ben c’est d’votre faute  

 D : hm hm  
 I : o:- on lui tape même pas d’ssus à lui hein  
 G : à elle oui mais [enfin elle e-] el- elle euh:: (0.9)  
 I : _[à- à elle]  
 G : oui (.) bon d’accord on lui tape pas d’ssus à elle mais enfin: elle e:st 

elle est la représentante I oui oui  
 G : (ici) (2.8) j’pense qu’elle s’sent concernée  
 I : ah si si ((rire))  
 (Clapi, Bielefeld) 

On peut remarquer par ailleurs que cette dernière structure (en (16)) se 
rapproche d’une construction locative (du type « on tape sur lui »). Cela 
correspond justement à un des points de départ diachroniques du datif 
(l’objet indirect étant interprété comme un lieu abstrait) ; le phénomène de 
MDO semble suivre le même schéma (cf. Onu 1959), comme le montre son 
émergence en roumain et en espagnol, avec des séquences comme a bate pe 
cineva « taper (sur) quelqu’un » ou encore (17). 

(17) [...] otros seis cavalleros, los cuales enpieçan a golpear a los dos vale-
rosos cavalleros 
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 « Six autres chevaliers, lesquels commencent à taper (sur) les deux 
valeureux chevaliers » (F. de Barahona, Flor de caballerías, 16e siècle, 
Corpus del español, Davies (2002)) 

En effet, les alternances datif / accusatif sont bien connues en diachronie 
du français, et elles ont perduré plusieurs siècles pour certains verbes comme 
aider, assister, commander, empêcher, ennuyer, favoriser, insulter, persua-
der, prier, secourir, voir (voir à ce sujet Goyens 1998, 2001, Troberg 2013). 
On retrouve dans nos données un certain nombre de ces verbes, qui peuvent 
faire l’objet de la double analyse comme construction avec un datif ou 
MDO, en particulier les suivants : aider, aimer, applaudir, blesser, écouter, 
empêcher, escroquer, faire, faire chier, frapper, insulter, intéresser, interro-
ger, kiffer, préoccuper, prier, regarder, soigner, toucher, tuer, voir. 

De même, pour ce qui est du domaine nominal, plus précisément de la 
morphologie du pronom, on sait que la confusion des pronoms datifs et 
accusatifs (phénomène connu comme leismo et laismo), en espagnol, a con-
tribué à l’émergence du MDO, en favorisant la réinterprétation des fonctions 
conformément aux formes (Pensado 1985). En français, on trouve un phé-
nomène similaire, qui se limite cependant aux constructions causatives 
(Lamiroy et Charolles 2011). Nous revenons sur ce point dans la section 5.3.  

Les deux types de phénomènes mentionnés ci-dessus, qui concernent 
respectivement les constructions verbales et le domaine nominal, sont 
essentiels dans l’émergence du MDO.  

5. ORIGINE ET STATUT DU MDO EN FRANÇAIS 

Il y a plusieurs contextes qui favorisent l’apparition du phénomène : les 
verbes à double régime9, les structures emphatiques, et les contextes où il y a 
confusion entre pronom datif et accusatif. En espagnol, cette confusion entre 
pronoms datifs et accusatifs semble d’ailleurs avoir joué un rôle important 
dans le développement du MDO (Pensado 1985). 

5.1. Prémices de MDO en latin 

Les phénomènes que nous décrivons dans cette section ne sont pas 
nécessairement à l’origine du MDO dans les langues romanes. Nous les 
mentionnons cependant car ils présentent certaines affinités avec le MDO. 
Par exemple, dès le latin (tardif), on trouve une alternance dans la cons-
truction de l’objet pour certains verbes comme adiuvo « aider », audio 
« écouter », adoro « adorer » ; leurs objets peuvent en effet être à l’accusatif 
ou au datif (Müller 1971, Sornicola 1997). Avec l’affaiblissement de 
l’opposition casuelle, cette alternance se transforme, et l’objet est alors soit 

                                                        
9 Noter que les cas de ce type sont considérés, dans nos données, comme des exemples 

possibles de MDO.  
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marqué uniquement par le cas, soit marqué par le cas et la préposition ad, 
comme dans les exemples suivants : 

(18) a. decepit ad suo germano (Diez 1882) (latin tardif) 
 b. uenerunt Gundessaluo et alio bassalo et prendiderunt ad Sancio et a 

Nunnu Gomiz (Bastardas 1953) 

Cette alternance se retrouve par ailleurs en roumain ancien (Pană Dinde-
legan 1968, Avram 1975, Antonov et Mardale 2014 ; c’est vrai également, 
dans une moindre mesure, pour le roumain contemporain), pour les mêmes 
types de verbes : a ajuta cuiva / pe cineva « aider (à) quelqu’un » ; a asculta 
cuiva / pe cineva « écouter (à) quelqu’un », a asista cuiva / pe cineva 
« assister (à) quelqu’un », a cruţa cuiva / pe cineva « pardonner (à) quel-
qu’un ». Il faut noter cependant que, en latin, les occurrences de ce type sont 
assez exceptionnelles. Nous avons cherché à élargir le corpus d’exemples à 
partir de bases médiévales contenant des textes en latin, avec peu de succès 
(textes en latin du CORDE et corpus personnel de latin médiéval). 

5.2. Diachronie du français 

5.2.1. Un phénomène récurrent 

En roumain, et plus encore en espagnol, on retrouve dès les premiers 
textes, pour certains verbes et objets, des alternances entre une construction 
à objet direct et une construction à objet indirect ou prépositionnel. On 
considère généralement que c’est là une des sources du phénomène de MDO 
dans ces langues. En ancien français, on trouve également des alternances 
entre objet direct et indirect, par exemple pour les verbes amer, oïr, sentir : 

(19) (anc. fr.) je voi a ma mere plorer 
 (Bourciez 1946 : 374, cité dans Kilroe 1989 : 189) 

Cependant, il y a très peu d’occurrences, et il s’agit avant tout de cons-
tructions stéréotypées. Ceci est confirmé par les tests que nous avons 
effectués sur le corpus de la BFM, où l’on trouve uniquement (du moins 
d’après nos relevés) des exemples où la préposition semble introduire non un 
complément nominal mais un complément phrastique (voir à Nsujet Vinfinitif), 
ce qui est déjà le cas dans l’exemple de Bourciez (20) : 

(20) (anc. fr.) Quant li cors fu enfoïz, vos poïssiez veoir a ceus del chastel 
besier la tombe (La mort le roi Artu, 13e siècle) 

L’alternance entre objet direct et indirect n’est pas limitée à l’ancien 
français. Ainsi, on trouve au 16e siècle des constructions du type tuer à 
quelqu’un, aimer à quelqu’un chez certains auteurs gascons (par exemple 
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Monluc dans ses Commentaires, ci-dessous en (21a-c)), et les alternances de 
ce type sont particulièrement fortes entre le français classique et moderne10. 

(21) (fr. cl.) 
 a. S’il entroict dens la rue, la compaignie qu’estoict dens la ville les 

thueroict ou à leurs chevaulx 
 b. Il m’aymoit autant qu’à cappitaine de France 
 c. M. d’Assier que j’aymois plus qu’à moy-mesmes (Blaise de Monluc, 

Commentaires et Lettres, 16e siècle, cité par Nyrop 1930, v. 6 : 91, cf. 
Kilroe 1989 : 190) 

Il faut noter également que, de manière plus générale, la construction [V 
à + GN lexical animé] est plus répandue au 16e siècle et se trouve par 
exemple avec les verbes aider, assister, satisfaire, favoriser, rencontrer, 
supplier (cf. Kilroe 1989 : 191) ; voir à ce propos les discussions des gram-
mairiens au 17e siècle (cf. Brunot 1966, v. 3/2 : 547). 

5.2.2. Limites du phénomène 

On voit que des constructions qui pourraient avoir un lien avec le 
phénomène de MDO sont apparues de manière récurrente dans l’histoire du 
français, sans pour autant que le MDO s’impose. On doit donc se demander 
si quelque chose a pu gêner la généralisation du phénomène en français. Or 
il est clair que certains traits du système linguistique ont pu jouer en ce sens. 
Ainsi, en français médiéval, le marquage du sujet n’était certainement pas un 
facteur favorisant le MDO (cf. l’hypothèse de la différenciation nécessaire 
entre sujet et objet, qui remonte à Diez 1882). Ce marquage ne concernait 
pas tous les sujets, mais on observe dès les plus anciens textes que la place 
du sujet et de l’objet est déjà plutôt figée (à la différence de l’espagnol et du 
roumain), ce qui va également contre l’utilité du MDO. Par la suite, en 
moyen français, la perte du marquage du sujet est accompagnée d’un 
figement définitif de la place de l’objet (cf. Marchello-Nizia 2008). Quant au 
français moderne, on pourrait résumer la situation ainsi, de manière quelque 
peu lapidaire : « L’accusatif prépositionnel est inexistant en français, où 
l’ordre des mots fixe assure la différenciation des fonctions grammaticales » 
(Enghels 2007 : 250). 

5.3. MDO : grammaticalisation et réanalyse 

Cependant, le fait que nous ayons trouvé des occurrences dans notre 
corpus, même en nombre très limité, invite à plus de prudence, et nous 

                                                        
10 Wagner et Pinchon (1991 [1962]) citent ainsi de nombreux verbes transitifs en français 

classique devenus intransitifs : attenter, contribuer, disputer, éloigner, prétendre, renon-
cer, ressembler, songer, survivre et inversement pour congratuler, contredire, dominer, 
ignorer, oublier, prévoir, prier. 
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aimerions proposer une hypothèse quelque peu différente. Reprenant une 
description globale du phénomène de MDO, on peut le voir comme le 
résultat de la grammaticalisation d’un marqueur de topicalisation, lui-même 
résultant de la grammaticalisation d’une préposition lexicale (le plus souvent 
de sens spatial à l’origine) : 

(i) préposition spatiale > (ii) marque de topicalisation > (iii) marque 
syntaxique de l’objet direct 

Cette grammaticalisation suppose entre autres un glissement sémantique, 
assez net dans le cas de a, à et pe (perte du sens locatif, acquisition d’un sens 
grammatical), une perte phonétique un peu moins nette (de /ad/ et /per/ à /a/ 
et /pe/), et un processus de réanalyse syntaxique11 (concomitant avec la 
recatégorisation et donc la perte du statut prépositionnel) que l’on peut 
schématiser comme suit :  

I.  V [(Prep) [O]] 
II. a) V [Prep [O]] / b) V [(*Prep) O] 
III. a) V [top. O] / b) V O 

En (I), il y a variation libre dans la valence du verbe, qui peut se cons-
truire avec un objet direct ou bien avec un objet introduit par une préposition 
lexicale. Ce type de variation peut être illustré par certaines alternances en 
roumain ancien (22a), et même dès le latin classique (22b), y compris avec 
des variations entre verbes de sens proche (22c).  

(22) a. (roum.) 
a anunţa « annoncer quelqu’un », 
a ajuta « aider quelqu’un », 
a dărui (cu 
ceva) 

« offrir quelque chose à 
quelqu’un », 

a crede 

pe cineva/cuiva 

« croire quelqu’un »… 

 b. (lat. cl.) credo patri / credo in patrem   
« Je crois mon père / je crois en mon père » (Maylor 2002 : 102) 

 c. (lat. cl.) adjuvo aliquem / auxilior alicui  
« J’aide quelqu’un / je viens en aide à quelqu’un » 

En (II), il y a une répartition plus ou moins nette entre différents types 
d’objets, certains se construisant avec une préposition (IIa), d’autres sans 
                                                        
11 Les définitions de la grammaticalisation varient, et le rôle de la réanalyse en particulier a 

été l’objet de débats (Heine 2003 : 592-3), mais la plupart des auteurs s’accordent sur le 
fait que la réanalyse est au moins le plus souvent présente dans les processus de gram-
maticalisation (cf. Marchello-Nizia 2006 : 45-46), sinon toujours (Hopper et Traugott 
2003 : 59).  
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(IIb). Ce stade de l’évolution peut être illustré par des exemples d’espagnol 
médiéval12 : l’alternance entre marquage par a et objet direct non marqué est 
lié au type d’objet (23a-b), mais ce n’est pas encore tout à fait systématique, 
et surtout il y a un certain flottement entre marquage par le clitique et par la 
préposition (23c).  

(23) (esp. méd.) 
 a. El lobo creyendo ala rraposa entro enel rrio con su cesta atada al 

rrabo. et la rraposa echava enella piedras.  
« Le loup, croyant le renard, entra dans la rivière avec le panier attaché au 
museau, et le renard y mettait des pierres. » (Esopete ystoriado, 15e siècle, 
Corpus del español, Davies (2002)) 

 b. E la otra porque el rey por desauenturano le aya de creer la lisonja que 
dixiere  
« Et l’autre raison est que le roi, par malheur, pourrait croire la flatterie 
qu’on lui dirait » (Siete partidas, 13e siècle, Corpus del español, Davies 
(2002)) 

 c. que cosa es mas loca en el mundo que vn omne falso creerle la syn-
pleza a vn matador de su padre la ynoçençia a vn lisonjero la verdad     
« quelle chose est plus folle dans le monde qu’un homme faux lui recon-
naître l’honnêteté, à un tueur de son père l’innocence, à un flatteur la 
vérité » (Caída de principes, 15e siècle, Corpus del español, Davies 
(2002)) 

Cela montre bien que a fonctionne déjà comme marqueur différentiel, 
aidant à la distinction entre différents types d’objets ; et que d’autre part il y 
a encore équivalence, au moins dans certains contextes, entre a et la fonction 
d’objet indirect.  

Enfin, en (III), la préposition a été réanalysée en marque de topicali-
sation ; elle ne constitue plus la tête d’un syntagme prépositionnel. L’objet 
indirect en (IIa) a été réanalysé comme un objet direct (dont la spécificité est 
d’être marqué par à, a ou pe), comme le montre le fait qu’il alterne en prin-
cipe avec un clitique accusatif, et non avec un clitique datif. L’importance de 
la topicalité pour l’apparition du MDO a été montrée par certaines analyses 
pragmatico-sémantiques récentes (Dalrymple et Nikolaeva 2011 et Iemmolo 
2011). En effet, on sait que le DESTINATAIRE / BÉNÉFICIAIRE (du fait qu’il 
réfère (presque) toujours à de l’animé humain et souvent spécifique) est un 
rôle sémantique se situant haut dans la hiérarchie de topicalité. Ainsi, les 
fonctions syntaxiques qui l’expriment (généralement l’OI, mais pas exclu-
sivement), le sont elles aussi, ce qui entraîne dans certaines langues un 
marquage (lexical et/ou morphologique) spécifique. Deux facteurs ont pu 
contribuer à l’extension de ce phénomène aux objets directs : d’une part 
                                                        
12 Ce phénomène, illustré ici à l’aide de deux exemples, est très systématique dans le corpus. 

Le test a été effectué sur une partition du Corpus del español, limité aux 13e-15e siècles, 
sur une série de verbes (croire, annoncer, aider, offrir) ayant différentes valences.  
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l’existence mentionnée plus haut de verbes à double régime, d’autre part 
l’alternance dans le cadre de constructions spécifiques, comme lorsqu’il y a 
coordination :  

(24) (esp. cl. et mod.) 
 a. No tenían ningún respeto por las mujeres, muchísimo menos por las 

jovencitas, a las que levantaban las polleras y maltrataban con las 
injurias más ofensivas  
« Il n’avaient aucun respect pour les femmes, et beaucoup moins encore 
pour les jeunettes à qui ils soulevaient les jupes et [qu’ils] maltraitaient en 
les injuriant de la manière la plus offensante » (García 1975 : 93, cité par 
Laca 2002) 

 b. tú volverás, como dices, a buscar, a ver y hablar a mi señora, de 
cuya discreción y cortesía espero más que milagrosos favores  
« toi tu reviendras, comme tu dis, chercher, voir et parler (à) ma dame, de 
la discrétion et courtoisie de laquelle j’espère des faveurs plus que mira-
culeuses » (Don Quijote de la Mancha, 17e siècle, cité par Laca 2002) 

Notre hypothèse est que le statut du MDO en français moderne corres-
pond à l’étape (II) : il s’agit encore d’un phénomène marqué pragmatique-
ment, non obligatoire, qui ne suppose pas de réanalyse.  

6. CONCLUSION 

Au terme de cette étude, on peut dire qu’il y a bien du MDO en français, 
contrairement à ce qui est généralement affirmé. On peut définir comme suit 
ses contextes d’apparition : il s’agit d’un phénomène optionnel, qui n’est pas 
complètement grammaticalisé, et est accompagné dans la plupart des cas par 
un redoublement clitique (84% des occurrences relevées dans notre étude). Il 
caractérise le registre oral et régional, et entraîne systématiquement un effet 
pragmatique : il est donc réservé aux énoncés emphatiques. 

En comparant le MDO en français avec les phénomènes équivalents en 
roumain et en espagnol, nous avons pu observer à la fois des similitudes im-
portantes et quelques différences notables. Nous rappelons ici les principaux 
points remarquables : d’abord, comme dans toutes les langues où le MDO a 
été étudié, deux types de facteurs entrent en jeu, des facteurs inhérents (à 
l’objet) et des facteurs globaux. En français, les deux types de facteurs sont 
nécessaires, mais aucun n’est suffisant. Par exemple, un pronom personnel 
objet direct ne peut pas être marqué dans un contexte neutre, c’est-à-dire où 
il ne tombe pas sous l’incidence d’un facteur global. 

Concernant la hiérarchie des facteurs internes, le MDO en français touche 
les positions les plus hautes, comme en espagnol et en roumain : pronoms 
personnels et GN lexicaux référent à des humains, avec un déterminant 
possessif ou démonstratif. Cependant, à la différence de ces deux langues, en 
français les noms propres objet direct ne sont quasiment jamais marqués, pas 
plus que les GN lexicaux renvoyant à des animés humains définis (GN 
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lexicaux humains à déterminant défini). De plus, le français ne marque 
aucune des positions du milieu de la hiérarchie, qui sont a priori marquées 
optionnellement dans les deux autres langues (par exemple les indéfinis 
spécifiques). Nous avons aussi observé que le français, comme l’espagnol et 
à la différence du roumain, est très sensible à l’action des facteurs globaux, 
quels qu’ils soient : la nature du verbe, l’apparition de modifieurs, les tour-
nures contrastives, la coordination. À la différence de ce que l’on a pu 
observer en espagnol et en roumain, ces contraintes doivent toujours être 
remplies en français. 

Enfin, une question particulièrement problématique est celle de l’origine 
du MDO. En diachronie, on a observé que l’émergence du MDO est le 
résultat de la combinaison de plusieurs phénomènes, avec des alternances 
pour certains verbes entre construction directe et indirecte, une confusion 
des pronoms notamment dans les structures causatives, et enfin la liberté de 
l’ordre syntaxique. Concernant le français, on peut noter que les deux 
premières causes sont présentes, mais que l’absence de la troisième a sans 
doute bloqué la généralisation du phénomène. 
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De ante à devant et avant : différenciation 
sémantique dans l’évolution des langues romanes 
 
 
 
 
 
1. INTRODUCTION 
 
Cet article porte sur l’évolution de la préposition latine ante. 
Nous partons de l’étude de cette préposition pour réfléchir à la 
problématique proposée comme point de départ de ce numéro : 
unicité et variabilité. À l’unicité du point de départ envisagé – 
ante – s’opposent, d’une part, la polysémie de ce terme, qui a 
en latin classique des emplois spatiaux, temporels et abstraits 
(comme on peut s’y attendre d’après ce que l’on sait sur la 
grammaticalisation de prépositions spatiales1 signifiant 
« devant », cf. Svorou 1994 ; Haspelmath 1997 ; Heine & 
Kuteva, 2002 : 129, 141-142) ; d’autre part, la multiplicité et la 
variété de ses héritiers, comme nous allons le voir plus bas. 
Cette problématique rencontre ainsi celle du renouvellement 
des paradigmes prépositionnels entre latin et langues romanes, 
avec deux tendances contradictoires, spécialisation sémantique 
d’un côté, évolution vers une polysémie plus grande de l’autre. 
Nous proposons ici d’étudier le processus complexe 
d’évolution morphologique et sémantique dans le cas de ante, 
pour tenter de voir dans quelle mesure les phénomènes 
observables dans les différentes langues romanes sont 
comparables : les deux tendances sont-elles toujours présentes, 
ou bien peut-on observer des ‘cycles’, avec des phases de 
désambiguïsation2 et des phases d’évolution sémantique ? 

1 La notion de préposition ‘spatiale’ a souvent été remise en cause (voir par 
exemple Cadiot 2002). Notre vision est proche de celle de Vandeloise (1985, 
1986), qui montre bien que ces prépositions (devant, dans, sous, sur...) ne 
sont pas ‘que’ spatiales, et que l’on peut avec profit proposer pour les décrire 
des définitions plus fonctionnelles que géométriques. Par commodité, nous 
continuerons ici à parler de prépositions spatiales, au sens où elles sont bien 
utilisées entre autres pour décrire des situations spatiales. Cela ne signifie 
pas pour autant que nous leur attribuons un ‘noyau sémantique’ spatial. 
2 Ce type de phénomène a été décrit pour d’autres langues, ainsi du grec 
μετα, polysémique (« avec » et « après »), dont Luraghi (2005) montre qu’il 
s’est scindé en deux prépositions monosémiques, avec différenciation 
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Du point de vue formel, les renforcements de ante 

apparaissent dans toutes les langues romanes : français devant, 
davant, avant ; italien avanti, davanti, innanzi, dinanzi ; 
espagnol enante, delante, adelante, antes ; portugais antes, 
perante, diante ; catalan et occitan abans, davant, enan(s) ; 
sarde anànti, daenànte, àntes ; roumain înainte(a) ; romanche 
aunz, avant, davant – sans compter les formes composées. On 
trouve, de plus, des grammaticalisations récentes qui 
remplissent des fonctions similaires dans plusieurs langues 
romanes, notamment pour les emplois spatiaux : français en 
face de, face à, vis-à-vis de ; portugais em frente de ; espagnol 
frente a ; italien di fronte a, dirimpetto a ; roumain în faţă, 
etc.33 La situation est donc complexe, notamment parce que les 
formes renforcées ne sont pas toujours équivalentes 
sémantiquement à ante ; le plus souvent, même lorsqu’elles 
sont polysémiques, au moins un des domaines sémantiques 
(spatial, temporel, notionnel) est réservé à des usages littéraires 
ou vieillis. Les grammaticalisations plus récentes, elles, ne 
donnent pas lieu aux mêmes extensions sémantiques, et ne 
peuvent pas être employées dans le domaine temporel. 
 

Après une brève introduction de la problématique du 
renouvellement prépositionnel (§ 2), nous décrivons la méthode 
adoptée pour la présente étude, à savoir les corpus retenus (§ 3) 
et l’analyse sémantique (§ 4). Nous présentons ensuite les 
principaux résultats de l’étude (§ 5), avant de conclure (§ 6). 
 
 
2. RENOUVELLEMENT DES PRÉPOSITIONS 
 
D’un point de vue morphosyntaxique, on sait que les langues 
romanes ont largement renouvelé leurs paradigmes 
prépositionnels, mais de manière en grande partie parallèle, 
avec le développement de nouvelles catégories de prépositions 
– fonctionnelles (à, de, en...), lexicales (avant, devant, vers, 
dans...), complexes (à l’égard de, face à, jusqu’à...) auxquelles 
sont associés divers degrés de fréquence et de 
grammaticalisation (Fagard & Mardale 2007). D’un point de 
vue sémantique, il est plus difficile de généraliser, parce que 
l’on observe deux tendances contradictoires : d’un côté, le 
développement de nouveaux sens pour des formes anciennes, 

formelle en μέ (« avec ») et μετα (« après »). 
3 On pourrait poursuivre avec a cara a en sarde (logudorese, cf. Corda, 
1994 : 99) ou encore, pour les emplois temporels, l’italien prima di ; dresser 
une liste exhaustive de ces grammaticalisations n’est cependant pas l’objet 
de cette étude. Un aspect particulièrement intéressant de ces 
grammaticalisations, mais que nous ne pouvons malheureusement pas traiter 
ici, est leur caractère sinon universel du moins largement répandu ; on 
retrouve, en effet, ce type de formations dans de nombreuses langues 
africaines (voir Batic 2010 ; Heine & Reh 1982). 
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avec une polysémie exponentielle, en particulier pour les 
prépositions les plus grammaticalisées (voir par exemple Kilroe 
1994 pour la préposition à) ; de l’autre, l’apparition de 
nouvelles formes. Ces formes peuvent résulter de nouvelles 
grammaticalisations : français chez sur casa « maison », lés sur 
latus « flanc », vu sur le verbe voir ; occitan doumaci composé 
de dou « dieu » et maci sur mercede(m) « salaire » ; italien 
tranne sur trarre « tirer » et ne du latin inde « de là », tramite 
sur tramite(m) « chemin, sentier »... La grammaticalisation peut 
également concerner des adverbes, eux-mêmes formés par 
ajouts sur une base déjà grammaticale : post → postea, 
*postius > puis ; ante → antea, *antius > anzi. Les formes ainsi 
obtenues ne sont pas sémantiquement équivalentes aux formes 
de base, mais semblent avoir généralement un sémantisme plus 
réduit (ainsi de l’adverbe anteā, uniquement temporel, cf. 
Ernout & Meillet 1967). Elles peuvent également résulter 
d’ajouts morphologiques sur une base déjà grammaticalisée, à 
l’aide d’une préposition ‘préfixée’, généralement en, de ou par : 
français envers, devers, pardevers ; italien inverso ; espagnol 
debajo... Ces nouvelles formes entraînent souvent une 
spécialisation sémantique des formes existantes, avec la 
répartition des sens existants entre l’ancienne forme et la ou les 
nouvelle(s) (Fagard 2010). C’est ce dernier type de formation 
que nous étudions ici. 
 

Concernant la préposition latine ante, la question que nous 
posons dans cet article est la suivante : 
Quelles réélaborations morphologiques peut-on observer dans 
les langues romanes ? Dans quelle mesure les nouvelles formes 
obtenues participent-elles à la redistribution des sens de 
l’étymon, et donc à la réduction de la polysémie des formes 
préexistantes ? 
 

Il n’est pas si aisé qu’il y paraît de répondre à ces questions, 
parce que les formes sont variées (avec préfixation et 
suffixation récursives) et que, de plus, l’évolution sémantique 
se croise avec la différenciation syntaxique en préfixe, 
préposition et adverbe. Pour illustrer cette difficulté, nous 
indiquons plus bas les principales formes adverbiales et 
prépositionnelles issues du latin ante, dans les langues romanes 
médiévales (Tableau 1) et modernes (Tableau 2)4. 
 

 
 
 
 

Tableau 1 : Principales formes adverbiales et prépositionnelles issues de 
ante, dans les langues romanes médiévales 

4 Les corpus de langue médiévale contiennent des textes des XIIIe et XIVe 
siècles, sauf pour le français (du XIe au XVe) ; les corpus de langue 
moderne contiennent uniquement des textes du XXe siècle. 
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 forme  
de 
base 

préfixation suffixation affixation  
multiple 

construction  
complexe 

français 

 avant ainz,  
ainçois 

devant,  
davant,  

dedevant 

au devant 
de,  

paravant,  
par devant,  
auparavant 

italien 
ante avanti anzi 

innanzi,  
dinnanzi,  
davanti 

 

espagnol 
ante  antes delante 

por delante,  
pordelante 

de 
portugais 

ante  antes 
perante,  
adiante, 
diante 

diante de 

occitan, 
catalan ant enan, avan ans,  

ancian 

davan(t),  
abans, 
anans,  
enans 

d’abans 

 
 
Tableau 2 : Principales formes adverbiales et prépositionnelles issues de 
ante, dans les langues romanes modernes 

 forme 
de 
base 

préfixation suffixation affixation 
multiple 

construction 
complexe 

français  avant  devant par devant, 
au-devant 

italien ante avanti anzi davanti, 
innanzi, 
dinnanzi 

 

espagnol ante  antes delante, 
adelante 

por delante 
de 

portugais ante  antes diante, 
adiante, 
perante 

por diante, 
paradiante, 
em diante 

occitan   abans davant  
catalan   abans davant  
roumain  înainte înaintea   
romanche  avant aunz davant  
sarde   anànti, 

àntes 
daenànte  

 
 
 
 
Certaines de ces formes peuvent être employées comme 
adverbes ou conjonctions (cf. Raynouard, 1977 : 87), et 
quelques-unes n’ont jamais ou presque d’emploi prépositionnel, 
ainsi de l’ancien français ainz. Nous nous intéresserons dans cet 
article principalement aux formes qui ont des emplois 
prépositionnels fréquents, sans faire la distinction entre emplois 
prépositionnels simples et constructions complexes où le 
complément de la préposition est introduit par de (di, da), en 
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(in, em) ou à (a), comme en (1) : 
 
(1) Pasan las tropas peruanas por delante del palco oficial 
« les trouves péruviennes passent devant la tribune officielle » 
(Corpus del Español, David Viñas, Los hombres de a caballo, XXe 
s.) 
 
 
3. MÉTHODOLOGIE : LES CORPUS 
 
Afin de retracer précisément l’évolution de ces formes 
prépositionnelles, nous partons des outils philologiques 
traditionnels5. Mais pour évaluer l’importance relative des 
différents sens, il nous faut observer les emplois en contexte, à 
l’aide d’études sur corpus. En effet, comme le souligne E. De 
Felice (1958 : 346), le contexte a une importance fondamentale 
dans l’évolution sémantique des prépositions6. Les périodes 
retenues pour cette étude sont les suivantes : ancien français, 
moyen français et français moderne ; italien, espagnol et 
portugais anciens et modernes. Nous laissons de côté pour cette 
partie de l’étude les langues pour lesquelles nous ne disposons 
pas de corpus comparable : le roumain, le catalan, le romanche 
et le sarde. Pour chaque période, chaque langue et chaque 
forme (morphologique, non graphique) retenues, l’étude a été 
faite dans la mesure du possible sur une centaine d’occurrences 
extraites de corpus principalement littéraire7. Ceci nous permet 
de donner une image plausible de l’évolution sémantique des 
différentes formes, et de les comparer plus finement entre elles 
(voir notamment à ce propos Rinke & Elsig 2010). 
 

Nous présentons plus bas des données de fréquence pour 
l’ensemble des formes retenues, ainsi que le nombre d’emplois 
prépositionnels codés sémantiquement. Le nombre de ces 
occurrences est très limité pour certaines formes, qui sont 

5 Les principales sources utilisées sont les suivantes : Buridant (2000) ; 
Torres & Carlos Assunção (2000) ; Bonomi (1986) ; Fernández González 
(1985) ; Liver (1982) ; Corominas (1980-1987) ; Marchello-Nizia (1974) ; 
Nunes (1969) ; Hescott (1961) ; Sävborg (1941) ; Ronjat (1980 [1930-
1941]) ; Wartburg (1937-1970) ; Tobler & Lommatzsch (1925) ; Raynouard 
(1977 [1838]). 
6 Selon cet auteur, « l’acquisition d’une nouvelle valeur syntactico-
sémantique, autrement dit l’extension du noyau fondamental (de sens) d’une 
préposition, n’est semble-t-il quasiment jamais due à des forces endogènes, 
à une prolifération interne du noyau lui-même, mais à un glissement 
sémantique du verbe, de l’adjectif ou encore du substantif qui apparaît dans 
le syntagme, puis à l’enracinement et à la généralisation du nouveau type 
syntagmatique dans lequel cette valeur se trouve réalisée » (nous 
traduisons). 
7 Il serait intéressant de faire l’étude sur des corpus plus diversifiés, en 
incluant notamment des textes techniques, ou encore de l’oral pour les 
langues modernes ; il nous semble cependant que la comparabilité ne peut 
être obtenue qu’à ce prix. 
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surtout employées comme adverbes ou conjonctions. Pour des 
raisons de lisibilité, nous indiquons systématiquement la 
fréquence brute, mais aussi la fréquence relative, en nombre 
d’occurrences pour un million de mots. Cette donnée n’est pas 
nécessairement comparable pour les différentes langues, ni 
révélatrice de la fréquence « en langue », puisqu’il ne s’agit que 
de corpus ; cependant, nous considérons qu’il s’agit d’une 
première indication utile. 
 

Pour le portugais médiéval et moderne, nous avons utilisé le 
Corpus do português (désormais CdP). Pour la période 
médiévale, plus précisément les XIIIe et XIVe siècles, les 
principales formes issues de ante sont les suivantes : 
 
Tableau 3 : Principales formes adverbiales et prépositionnelles issues de 
ante, en portugais médiéval 

Forme 
de base 

Nombre 
d’occurrences 

Fréquence relative 
(par million)a 

Nombre d’occurrences 
prépositionnelles analysées 

ante 2 290 1 226,4 63 
perante 175 93,7 164 
adiante 57 30,5  

diante (de) 41 22,0 75 
antes (de) 21 11,2 22b 

avante 1 0,5  
a. Calculées à partir de la taille du corpus pour les deux siècles (1 867 236 
mots, 550 968 pour le XIIIe et 1 316 268 pour le XIVe s.). 
b. Les nombres en italique indiquent que la fréquence n’est pas 
suffisamment élevée pour obtenir des résultats statistiquement exploitables. 
Nous laisserons donc de côté dans la suite de l’article les formes concernées. 
 
Il faut ajouter à cela quelques occurrences avec des graphies 
divergentes, par exemple avec fusion de l’article (antel, 
perantel « devant lui »). 
 
Pour le portugais moderne, les fréquences brutes sont 
sensiblement différentes, comme on le voit dans le Tableau 4 : 
 
Tableau 4 : Principales formes adverbiales et prépositionnelles issues de 
ante, en portugais moderne 

Forme de 
base 

Nombre 
d’occurrences 

Fréquence 
relative (par 

million) 

Nombre d’occurrences 
prépositionnelles analysées 

antes (de) 10 355 1 034,6 158 
diante (de) 3 605 360,2 152 

perante 1 550 154,9 150 
adiante 788 78,7  

ante 539 53,9 147 
avante 70 7,0  
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Nous analyserons les emplois des formes prépositionnelles, à 
savoir principalement diante, perante et ante. Antes, qui est 
principalement adverbial, a des emplois en tant que préposition 
composée qui sont presque exclusivement temporels. Adiante 
est presque exclusivement adverbial. 
 

Pour le français médiéval (ancien et moyen français 
confondus), les fréquences des principales formes dans le 
corpus BFM sont présentées dans le Tableau 5 : 
 
Tableau 5 : Principales formes adverbiales et prépositionnelles issues de 
ante, en ancien et moyen français 

Forme de 
base 

Nombre 
d’occurrences 

Fréquence relative 
(par million) 

Nombre d’occurrences 
prépositionnelles 

analysées 

devant 2 440 791,5 1 490 (770 + 720)a 
avant 1 145 371,4 89 (42 + 47) 

pardevant 57 18,5 59 (37 + 22) 
davant 29 9,4 10 (0 + 10) 

paravant 16 5,2 4 (0 + 4) 
audevant (de) 11 3,6 31 (1 + 30)b 
a. Les chiffres donnés entre parenthèses correspondent respectivement à 
l’ancien et au moyen français. 
b. Il faut en effet ajouter aux 11 occurrences de audevant une trentaine de 
séquences avec la graphie « au devant ». 
 
Nous analyserons dans la partie dédiée à la sémantique les 
formes avant, devant et pardevant. 

Pour le français moderne, nous avons eu recours à la base de 
données FRANTEXT, qui permet de calculer l’évolution de la 
fréquence (absolue et relative) des différents mots étudiés. Il 
faut noter que la forme auparavant est exclusivement 
adverbiale. 
 
Tableau 6 : Principales formes prépositionnelles issues de ante, en français 
moderne 

Forme de base Nombre 
d’occurrences 

Fréquence relative 
(par million) 

Nombre d’occurrences 
prépositionnelles 

analysées 

devant 57 862 542 148 
avant 60 732 569 142 

auparavant 325 48  
pardevant 0 0  

 
 

Pour l’espagnol, nous avons utilisé le Corde et le Corpus del 
Español (désormais CdE). Pour la période médiévale, en 
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particulier les XIIIe et XIVe siècles, les principales formes sont 
les suivantes (statistiques faites sur le CdE) : 
 
Tableau 7 : Principales formes adverbiales et prépositionnelles issues de 
ante, en espagnol médiéval 

Forme de 
base 

Nombre 
d’occurrences 

Fréquence relative 
(taille du corpus : 
9 746 974 mots) 

Nombre d’occurrences 
prépositionnelles 

analysées 
ante (de) 13 179 1 352,1 118 
antes (de) 2 435 249,8 100 
delante (a, 

d ) 
2 263 232,2 73 

 
En espagnol moderne (Tableau 8), on retrouve les mêmes 

formes, avec des fréquences relatives assez différentes, puisque 
ante et delante sont nettement moins fréquents, tandis que antes 
l’est bien plus : 
 
Tableau 8 : Principales formes adverbiales et prépositionnelles issues de 
ante, en espagnol moderne 

Forme de 
base 

Nombre 
d’occurrences 

Fréquence relative 
(taille du corpus : 
20 540 030 mots) 

Nombre d’occurrences 
prépositionnelles 

analysées 

antes (de) 11 643 566,8 190 
ante 7 382 359,4 228 

(por) delante 
(d ) 

1 181 57,5 119 
 

Pour l’italien médiéval (Tableau 9), nous avons eu recours 
au corpus OVI. Les formes issues de ante présentent des 
fréquences relatives comparables à ce que nous avons trouvé 
pour les autres langues médiévales : 
 
Tableau 9 : Principales formes adverbiales et prépositionnelles issues de 
ante, en italien médiéval 

Forme de base Nombre 
d’occurrences 

Fréquence relative 
(taille du corpus : 
22,3 millions de 

mots) 

Nombre d’occurrences 
prépositionnelles 

analysées 

innanzi (a, di, 
da) 10 845 486,3 380 

dinnanzi (a, di, 
da) 7 140 320,2 452 

anzi 5 590 250,7 33 

davanti (a, di, 
da) 2 231 100,0 188 

avanti (a, di, 
da) 2 140 96,0 23 

ante 98 4,4 3 
 
 

Pour l’italien moderne (Tableau 10), nous avons utilisé le 
corpus CoLFIS. Les fréquences sont dans l’ensemble plus 
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faibles que pour le corpus médiéval : 
 
Tableau 10 : Principales formes adverbiales et prépositionnelles issues de 
ante, en italien moderne 

Forme de base Nombre 
d’occurrences 

Fréquence 
relative 

Nombre d’occurrences 
prépositionnelles 

analyséesa 

davanti (a, da) 1 062 258,55 100 
anzi 635 144,95 0 

avanti 605 142,8 12 
dinanzi (a, da) 57 10,43 42 

innanzi (a) 29 2,66 11 
a. En italien moderne standard, seule la forme davanti est à la fois fréquente 
et souvent prépositionnelle, ce qui explique le peu de données analysées 
pour les autres formes : avanti est rarement prépositionnelle, anzi jamais 
prépositionnelle, innanzi et dinanzi sont peu fréquentes. 
 
 
 
4. SÉMANTIQUE PRÉPOSITIONNELLE 
 
4.1. Analyse sémantique 
 
L’analyse sémantique retenue pour cette étude est double : 
d’une part, pour le codage de chaque occurrence retenue, nous 
opérons une classification de base entre emploi en contexte 
spatial (2), emploi en contexte temporel (3) et emploi en 
contexte notionnel (4) : 
 
(2) Le chien court / saute / est couché devant la voiture. 
(3) Le facteur ne passe jamais avant 11h. / Il est arrivé avant toi. 
(4) Il tremble devant l’ampleur de la tâche / Je suis consterné devant 
tant de bêtise. 
 
On notera que ce qui est codé n’est pas uniquement le sens de 
la préposition elle-même, mais le sens du syntagme 
prépositionnel en contexte. L’analyse par type de contexte 
présente un intérêt certain pour une étude sémasiologique 
contrastive, dans la mesure où de nombreux contextes sont 
communs à plusieurs langues, comme en témoignent les 
exemples suivants : 
 
– Établir un siège devant une ville 
 
(5) Li rois d’Engleterre et la roine, quoique il fuissent a siege devant 
Calais, se apparilloient de grant poissance, et metoient ouvriers en 
oevre ; et n’i avoit riens espargniet de cambres, d’abis, de rices 
jeuiauls, pour donner au jour des espousailles. 
« Le roi d’Angleterre et la reine, bien qu’ils fussent au siège devant 
Calais... » (BFM, Froissart, Chroniques, XIVe s.) 
 
(6) essendo l’assedio innanzi a Nequinia 
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« tandis que le siège était mis devant Nequinia » (OVI, Boccace, 
Decameron, XIVe s.) 
 
– Se trouver devant la fontaine 
 
(7) A chelui point que li gaians tenoit en tel maniere le cevalier 
desous lui estoit mesire Tristrans devant la fontainne. 
«... Tristan était devant la fontaine » (BFM, Tristan en prose, XIIIe 
siècle) 
 
(8) [...] e davanti la fontana sì era lo primo petrone 
« et il y avait ainsi devant la fontaine le premier gros rocher » (OVI, 
anonyme, Tavola ritonda, XIVe s.) 
 
– Envoyer / plaider devant les juges 
 
(9) Testamento de Costança Domigez, filha de Domjgue Anes, 
levado perante o juiz por Martim Balastro, procurador das donas de 
Chelas 
« Testament... présenté devant le juge par Martin Balastro... » (CdP, 
Textos Notariais, XIVe s.) 
 
(10) Il gentiluomo era più pregiato dalla madre, la quale desiderava di 
maritare molto altamente la sua figliuola : i tutori tenevano la parte 
dell’altro. E non potendosi accordare tra loro, elli furono dinanzi a’ 
giudici. Quando i giudici intesero la richiesta della madre e de’ tutori, 
elli giudicaro che le nozze si facessero a volontà della madre. 
«... Et puisqu’ils n’arrivaient pas à se mettre d’accord, ils allèrent 
devant les juges. » 
(OVI, anonyme, Deca prima di Tito Livio volgarizzata, milieu XIVe 
s.) 
 
(11) La nonante et quatriesme nouvelle, d’ung curé qui portoit courte 
robe comme font ces galans a marier ; laquelle cause il fut cité devant 
son juge ordinaire, et de la sentence qui en fut donnée ; aussi la 
deffense qui lui fut faicte, et des autres tromperies qu’il fist après, 
comme vous orrez plus a plain. 
« un curé qui... fut cité devant son juge » (BFM, Cent nouvelles 
nouvelles, milieu XVe s.) 
 
– Être devant un problème 
 
(12) Le ruego que, ante el menor problema, se ponga en contacto 
conmigo 
« Je vous demande de me contacter pour tout problème, même 
mineur (litt. devant le plus petit problème) » 
(CdE, Vargas Llosa, La Fiesta del Chivo, XXe s.) 
 
(13) Je me retrouvais devant le même problème que tout à l’heure, 
sauf que cette fois-ci, la chance m’a souri, j’ai pas été obligé 
d’acheter qui que ce soit pour m’en sortir. 
(Frantext, Djian, Le matin, XXe s.) 
 
Le sens de la préposition n’est pas nécessairement toujours le 
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même dans un contexte donné ; ou plutôt, de subtils 
changements dans le contexte peuvent être associés à un 
changement du sens de la préposition, notamment par inférence 
(cf. Traugott & Dasher 2002) ; on pourra ainsi se poser la 
question du sens précis de ante et avanti dans les deux 
exemples suivants, le premier étant plutôt spatial et le second 
plutôt fonctionnel (au sens de Vandeloise 1985, 1986) : 
 
(14) el buen serujente que leuará tal presente ante Dios. 
« le bon serviteur, qui amènera ce présent devant dieu » 
(Corde, Veragüe, Pedro de Doctrina de la discripción o Tractado de 
la doctrina, milieu XIVe s.) 
 
(15) tu avochata nostra avanti Dio 
« toi, notre avocate auprès de dieu (litt. devant dieu) » (OVI, 
Enselmino da Montebelluna, XIVe s.) 
 
Le second temps de l’analyse est un classement par domaine 
sémantique. Les emplois retenus pour cette étude sont liés à 
trois domaines sémantiques : emplois spatiaux, emplois 
temporels et emplois notionnels (où la préposition introduit 
généralement une relation de causalité) – voir les exemples (2), 
(3) et (4), respectivement. La définition que nous adoptons pour 
les emplois spatiaux inclut les emplois spatiaux fonctionnels, 
comme en (15), ou encore en (16-17) où le sens n’est pas 
purement géométrique : 
 
(16) deve-se ter sempre diante dos olhos a imperfeição da criatura 
« on doit toujours avoir devant les yeux l’imperfection de la créature 
» (CdP, São Boaventura, XXe s.) 
 
(17) A história dos vitoriosos devia mostrar a outra face da moeda e 
assim teríamos diante dos olhos a verdade mantida sem mentiras que 
obscurecem os padrões civilizatórios. 
«... on aurait ainsi devant les yeux la vérité maintenue sans 
mensonges... » (CdP, Opinião do dia, XXe s.) 
 
Elle inclut également certains emplois qui pourraient sembler 
métaphoriques, comme en (18), mais ne le sont pas de notre 
point de vue, parce qu’il s’agit d’une comparaison explicite 
(como perante : « comme devant... ») : 
 
(18) – logo, encolhendo os ombros, como perante um obstáculo 
inevitável : – Mas que fazer... 
« ensuite, haussant les épaules comme devant un obstacle inévitable, 
il soupira : ‘– Mais que faire...’ » 
(CdP, Manuel de Fonseca, Cerromaior, XXe s.) 
 
Nous considérons, en revanche, que les emplois temporels 
lexicalisés (i.e. notés par les dictionnaires) ne doivent plus être 
compris comme métaphoriques. 
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Il reste, comme toujours dans ce type d’analyse, des 
occurrences délicates à traiter. Pour systématiser l’étude et 
clarifier dès le départ les choix faits lors du codage, la méthode 
choisie est la suivante : lorsque le sens spatial est encore une 
des interprétations envisageables, l’occurrence est codée 
comme spatiale même s’il y a bien une inférence notionnelle 
(ici de type causal), comme dans les exemples (19) et (20) : 
 
(19) Os dois homens riram, diante do espetáculo daquela mulher 
muito gorda e roliça, de pernas curtas 
« les deux hommes se mirent à rire devant le spectacle de cette 
femme très grosse et potelée, aux jambes courtes » 
(CdP, Cornélio Penna, A Menina Morta, XXe s.) 
 
(20) – Par saint Pierre, dist li evesques, je wel bien que tuit cil de 
saienz sachent que je n’ais seignor ou monde fors l’apostoile en cui 
protencion je suy, ne devant autre seignor je ne respondroie. 
« Par saint Pierre, dit l’évêque, je veux que tous ceux qui sont ici 
sachent que je n’ai pas de seigneur sauf l’apôtre qui me protège, et 
que je ne répondrai devant aucun autre seigneur » 
(BFM, Ménestrel de reims, milieu XIIIe s.) 
 
En revanche, certaines occurrences sont clairement non 
spatiales : 
 
(21) Será essa a tão falada « fracassomania », sempre mencionada 
pelo presidente FHC ? Diante da perspectiva sombria, vou desistir de 
prestar o concurso vestibular de engenharia. 
« Devant cette sombre perspective, je vais renoncer à me présenter au 
concours d’entrée d’ingénierie » 
(CdP, Difusor cultural, XXe s.) 
 
Parmi ces occurrences notionnelles, on trouve quelques 
occurrences isolées où la relation n’est pas exactement causale, 
comme dans l’exemple (22) : 
 
(22) Qual è il valore di ogni singolo individuo davanti alle decisioni 
delle istituzioni ufficiali come i governi, i tribunali, le autorità che 
determinano il corso della Storia ? La risposta sta dentro di noi e 
dipende dalla coscienza individuale. 
« Quelle est la valeur de chaque individu face aux décisions des 
institutions officielles... ? » 
(CoLFIS, Grazia, XXe s.) 
 
 
4.2. La question de la polysémie 
 
La catégorisation proposée concernant la polysémie permet 
d’en distinguer trois degrés possibles, faible (i), légère (ii) ou 
moyenne (iii) : 
 
(i) emploi monosémique ou quasi monosémique, lorsque 
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l’emploi le plus fréquent compte pour plus de 90 % des 
emplois ; 
 
(ii) emploi plutôt polysémique lorsque le ou les contexte(s) 
minoritaire(s) compte(nt) pour au moins 25 % des emplois ; 
 
(iii) emploi clairement polysémique si ces derniers comptent 
pour plus de 40 % des emplois. 
 
D’un point de vue théorique, une des questions que l’on peut se 
poser est celle du statut à accorder aux variations sémantiques 
que nous avons observées dans les corpus. Comme le notent G. 
Kleiber (1999, 2008) ou encore A. Blank (1999), il est difficile 
de faire la distinction entre variation contextuelle et polysémie 
(conçue comme une chaîne ou un réseau de sens, op. cit. : 14-
15). Cette distinction est pourtant fondamentale ; pour y 
parvenir, ce dernier définit la variation contextuelle (qu’il 
appelle aussi vagueness) comme « l’actualisation, dans une 
occurrence donnée, du sens lexical du mot, malgré l’absence de 
certains traits définitoires » (op. cit. : 16). L’auteur illustre son 
propos par l’exemple de arm « bras » en anglais, qui présente à 
la fois des variations contextuelles (cf. 23-26) et une certaine 
polysémie (cf. 27-29) : 
 
(23) my arm hurts 

(24) look at the arm of the statue 

(25) my mother was overdosed on LSD, so my arm is this little thing 
on my stomach 

(26) a robotic arm reached out and grabbed me 

(27) the arm of a coat 

(28) the arm of a record player 

(29) an arm of the sea 

 
Appliquer cette définition de la variation contextuelle aux 
prépositions peut sembler complexe, car les traits sémantiques 
définitoires sont bien plus généraux et se prêtent davantage, 
semble-t-il, à la contextualisation. Il nous semble cependant 
qu’un élément fondamental est la question des transferts d’un 
domaine sémantique à l’autre : ces glissements sémantiques du 
spatial au temporel (devant les yeux > avant la fête), du spatial 
au notionnel (devant les yeux > devant la situation), sont 
généralement considérés comme des cas de métaphore, 
aboutissant à la création d’unités polysémiques. Lors de 
l’apparition d’un nouveau sens, si l’on se place dans le cadre 
théorique proposé par E. Traugott et R. Dasher (2002), on peut 
considérer qu’ils constituent des cas d’inférence invitée, plutôt 
que de variation contextuelle. Ils doivent alors être interprétés 
non plus comme des métaphores, mais comme des cas de 
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métonymie – la métonymie étant comprise ici comme une 
opération conceptuelle (Hopper & Traugott, 1993 : 80-81). 
Ainsi, il n’y a pas de ‘saut conceptuel’ d’un domaine à l’autre, 
mais des glissements de sens dont on peut considérer, à l’instar 
de P. Koch (2001, 2004), qu’ils se font à l’intérieur d’un cadre 
donné. Cependant, une fois que le nouveau sens est lexicalisé, il 
y a bien polysémie, quel qu’en soit le mode d’apparition. 
 
 
5. PRINCIPAUX RÉSULTATS 
 
5.1. Polysémie 
 
Nous commençons par une approche synchronique de la 
polysémie, en prenant chaque sous-corpus comme indicatif 
d’un état de langue8 : de ce point de vue, on peut établir une 
typologie des relations entre forme et sens observées pour les 
expressions issues du latin ante. Cela fait apparaître six types 
de formes : (a-b) clairement spatiales ou temporelles ; (c-e) 
plutôt spatiales, temporelles ou notionnelles ; (f) peu marquées. 
Noter que les formes précédées d’une astérisque sont peu 
fréquentes : pour ces formes, les résultats sont donc donnés 
sous réserve. 
 
– Formes (quasi-)monosémiques (95 % ou plus pour un sens 
donné) : 

(a) spatiales : perante (port. méd.), davanti (it. méd.), delante 
(esp. méd.), devant (moy. fr.), diante (port. méd.), *pardevant 
(moy. fr.) 

(b) temporelles : avant (fr. mod.), antes (esp. méd., esp. mod., 
port. mod.), *antes (port. méd.), *anzi (it. méd.), *avanti (it. 
mod.)9 

 
– Formes peu polysémiques (75 % ou plus pour un sens 
donné) : 

(c) spatiales : davanti (it. mod.), dinnanzi (it. méd.), delante 
(esp. mod.), devant (anc. fr.), devant (fr. mod.), *davant (moy. 
fr.), *avanti (it. méd.) 

(d) temporelle : avant (moy. fr.) 

8 Avec toutes les précautions que cela suppose : nous ne considérons pas les 
corpus comme des témoins fidèles d’un état de langue, mais comme 
indicateurs d’une tradition discursive qui est plus ou moins éloignée, selon 
les époques, de l’état de langue ‘standard’. Cela est d’autant plus vrai qu’il 
s’agit de corpus écrits, par nature davantage marqués par la norme, et qu’il 
nous semble difficile de proposer des corpus de référence pour la langue 
médiévale. 
9 Mais il s’agit surtout d’emplois figés du type avanti Cristo « avant Jésus 
Christ », dans les dates. 
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(e) notionnelle : perante (port. mod.) 

 
– Formes polysémiques (moins de 75 % pour le sens le plus 
fréquent) : 

(f) spatio-notionnelles : diante (port. mod.), ante (port. mod.) 

(g) spatio-temporelles : innanzi (it. méd.), avant (anc. fr.), 
*paravant (moy. fr.), *ante (it. méd.) 

 
On constate donc une prévalence assez large des formes (a-e), 
peu polysémiques ou quasi-monosémiques, avec 15 formes (20 
en comptant celles dont les emplois prépositionnelles sont très 
rares) contre 4 seulement (6 en comptant les formes rarement 
prépositionnelles) qui sont assez polysémiques (f). La 
comparaison entre période médiévale et période moderne 
semble indiquer que la tendance à la désambiguïsation (comme 
on peut l’observer pour vers, envers et devers en français, 
occitan et italien, cf. Fagard 2010) n’est pas spécialement à 
l’œuvre dans l’évolution sémantique de ces formes : en effet, la 
proportion de formes polysémiques augmente très nettement 
dans le temps (Tableau 11) : 
 
Tableau 11 : Degré de polysémie des formes prépositionnelles issues de ante 
dans les corpus utilisésa 

Degré de polysémie Période médiévale Période moderne 

 
Faible 

(de 0 à 5 % pour les 
sens minoritaires) 

antes (port., 22 occ.) 
anzi (it., 33 occ.)  

davanti (it., 184 occ.)  
delante (esp., 67 occ.) 

devant (moy. fr., 762 occ.) 
diante (port., 75 occ.) 

pardevant (moy. fr., 5 occ.) 
perante (port., 163 occ.) 

antes (esp., 100 occ.) 

antes (esp., 190 occ.) 
antes (port., 158 occ.) 
avant (fr., 142 occ.) 

 
Léger 

(de 5 à 25 % pour les 
sens minoritaires) 

avant (moy. fr., 49 occ.) 
avanti (it., 21 occ.)  

davant (moy. fr., 10 occ.)  
devant (anc. fr., 811 occ.) 

dinnanzi (it., 424 occ.) 

avanti (it., 12 occ.) 
davanti (it., 100 occ.) 

delante (esp., 104 occ.) 
devant (fr., 148 occ.) 

perante (port., 149 occ.) 

 
Moyen 

(plus de 25 % pour les 
sens minoritaires) 

ante (esp., 96 occ.) 
ante (it., 3 occ.)  

ante (port., 63 occ.)  
avant (anc. fr., 44 occ.) 

innanzi (it., 87 occ.) 
paravant (moy. fr., 2 occ.) 

ante (esp., 228 occ.) 
ante (port., 146 occ.)  

diante (port., 151 occ.) 
dinanzi (it., 42 occ.) 

a. Certaines de ces formes n’introduisent pas leur complément directement, 
mais sont suivies d’une préposition fonctionnelles, parfois même de manière 
obligatoire, comme pour antes de. Pour ne pas surcharger le tableau, nous 
indiquons uniquement la forme de base. 
 
Il semble en conséquence nécessaire de prendre en compte 
d’autres phénomènes pour décrire l’évolution sémantique des 
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formes étudiées. C’est ce que nous tentons de faire dans la 
section suivante. 
 
5.2. Évolution sémantique et formelle 
 
On peut constater deux tendances principales dans l’évolution 
formelle et sémantique entre la période médiévale et la période 
moderne : d’une part, la perte des emplois prépositionnels pour 
certaines formes ; d’autre part, un glissement du spatial vers le 
notionnel. 
 

Ainsi, entre l’espagnol médiéval et moderne, delante semble 
avoir conservé des emplois similaires, tandis que ante a perdu 
ses emplois temporels au profit d’emplois notionnels 
(Graphique 1). En espagnol comme en portugais, la préposition 
complexe antes de (dont les résultats ne sont pas présentés dans 
les graphiques) a dès l’époque médiévale des emplois 
exclusivement temporels, qu’elle conserve à l’époque moderne. 
Entre le portugais médiéval et moderne, ante, diante et perante 
ont glissé du spatial au notionnel (Graphique 2)10. On peut faire 
la même remarque concernant les prépositions de l’italien 
médiéval, à ceci près que plusieurs ont perdu leurs emplois 
prépositionnels, complètement (anzi) ou presque (avanti, 
innanzi) : les seules ayant conservé des emplois prépositionnels 
relativement fréquents ont bien connu un glissement du spatial 
vers le notionnel (Graphique 3). Ce glissement est perceptible 
également pour devant entre français médiéval et moderne, 
avec la perte des emplois temporels au passage, tandis que la 
préposition avant a perdu ses emplois spatiaux pour des 
emplois temporels (Graphique 4). 
 
 

 

10 Pour le portugais et l’espagnol, nous avons pu confirmer ces résultats à 
l’aide des outils proposés par les bases de données lemmatisées et codées 
morphologiquement Corpus del español et Corpus do português, qui 
permettent d’étudier assez finement les contextes d’apparition de différents 
mots (notamment à l’aide de la fonction « compare »). 
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Figure 1 : Emplois prépositionnels des formes issues de ante en espagnol 
médiéval et moderne 
 

 
Figure 2 : Emplois prépositionnels des formes issues de ante en portugais 
médiéval et moderne 
 
 

 
Figure 3 : Emplois prépositionnels des formes issues de ante en italien 
médiéval et moderne 
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Figure 4 : Emplois prépositionnels des formes issues de ante en français 
médiéval et moderne 
 
 
 
6. CONCLUSION 
 
L’évolution des formes prépositionnelles issues du latin ante 
dans les langues romanes est complexe et liée à un ensemble de 
phénomènes morphologiques, syntaxiques et sémantiques, 
quelle que soit la langue considérée. Nous avons ainsi pu 
observer un renouvellement formel par préfixation et 
suffixation, renforcé par l’apparition de formes complexes 
(avec la présence de prépositions fonctionnelles avant et/ou 
après la forme issue de ante), dans toutes les langues romanes : 
ces formes peuvent avoir des emplois comme adverbes, 
prépositions ou conjonctions, et tandis que certaines se 
spécialisent, d’autres conservent une assez grande liberté 
morpho-syntaxique. Pour quatre langues romanes, nous avons 
comparé les emplois prépositionnels dans la langue médiévale 
et la langue moderne, afin de mesurer l’importance relative de 
deux phénomènes qui nous semblent fondamentaux : 
l’évolution sémantique, qui peut produire des lexèmes 
polysémiques, et la spécialisation, répondant au principe 
d’isomorphie (cf. Hock & Joseph, 1996 : 225). Ce principe 
s’est appliqué uniquement pour la séparation des formes 
temporelles, dès la période médiévale pour espagnol et 
portugais (dans ces deux langues, antes de apparaît d’emblée 
dans nos corpus avec des emplois exclusivement temporels), un 
peu plus tard pour le français et l’italien, devant et innanzi 
perdant leurs emplois temporels au profit de avant et (entre 
autres) prima di. Pour les formes spatiales et notionnelles, en 
revanche, le principe d’isomorphie n’a pas eu d’effet 
observable, le nombre de formes polysémiques ayant augmenté 
entre la période médiévale et la période moderne. 
 

Ce qui semble avoir eu lieu, plutôt qu’une désambiguïsation, 
c’est un glissement sémantique global de toutes les formes 
ayant conservé des emplois prépositionnels. En effet, si l’on 
regarde de plus près les seules formes à la fois réellement 
polysémiques et dont les emplois prépositionnels sont 
relativement fréquents, nous avons deux prépositions 
principalement spatiales et temporelles (innanzi en italien 
médiéval et avant en ancien français), et deux autres 
principalement spatiales et notionnelles (ante et diante en 
portugais moderne). D’un point de vue diachronique, c’est 
assez surprenant : tandis que la seule forme ambiguë a disparu 
du français, deux formes sont devenues ambiguës en portugais 
moderne, et la dernière est restée ambiguë, de l’italien médiéval 
à l’italien moderne. Cependant, si l’on observe de plus près 
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l’évolution de ces formes, on peut ramener ces différences à un 
même phénomène de perte des emplois spatiaux. Ainsi, avant 
n’est plus polysémique car il a perdu ses emplois spatiaux. De 
la même manière, on peut observer un glissement du spatial au 
notionnel pour ante : l’ambiguïté semble donc être un état 
transitoire entre une monosémie spatiale et une monosémie 
notionnelle, i.e. le passage d’une phase où le seul sens possible 
est spatial, à une autre où le seul sens possible est notionnel. 
Pour diante, la tendance est la même, puisque l’on ne trouve 
que des emplois spatiaux aux XIIIe et XIVe siècles dans notre 
corpus, tandis que l’on constate un net glissement vers les 
emplois notionnels en portugais moderne. Le cas d’innanzi est 
légèrement plus complexe : les emplois médiévaux sont 
spatiaux et temporels, mais les emplois modernes sont spatiaux 
et notionnels. Étant donné le faible nombre d’occurrences pour 
l’italien moderne (11 occurrences prépositionnelles seulement), 
il nous semble hasardeux de formuler des hypothèses sur 
l’évolution de cette forme, à ce stade de nos recherches. On 
notera que tous ces glissements du spatial au temporel et/ou au 
notionnel sont plus marqués encore dans les emplois non 
prépositionnels, en particulier dans les conjonctions (avant que, 
avant de, antes que, antes de, etc.), qui n’ont jamais d’emplois 
spatiaux11. 
 

La principale question qui se pose maintenant, selon nous, 
est de savoir dans quelle mesure les nouvelles formes – issues 
non de ante, mais de chaînes de grammaticalisation parallèles, 
avec des prépositions issues de noms désignant le front, le 
visage, etc. – entrent dans le même paradigme, avec des 
emplois parallèles aux formes issues de ante. En d’autres 
termes, les prépositions ‘romanes’ (espagnol frente a, français 
face à, etc.) utilisées désormais en concurrence avec les 
prépositions issues de ante pour les emplois « spatiaux » ont-
elles toutes la même tendance à acquérir des emplois non 
spatiaux ? C’est là une problématique qu’il nous reste encore à 
aborder. 
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ABSTRACT 
 
 
 
In this paper, I propose a reflection on semantic evolution and 
polysemy, with a case study of the prepositional outcomes of 
Latin ante in Romance languages. I show how complex the 
resulting paradigms are in each language, with many forms 
having overlapping uses as adverbs, prepositions and 
conjunctions. More specifically, I try to determine to which 
degree the appearance of new forms can be explained by the 
need to disambiguate. In order to do this, I study more than 
fifteen forms with the help of medieval and modern corpora, in 
four languages (French, Italian, Spanish and Portuguese). A 
semantic analysis in two steps, on more than four thousand 
prepositional occurrences in total, enables me to bring to light 
differences between these language systems, and to show that 
the mechanism at work is not so much disambiguation as a 
constant semantic drift from spatial to temporal and/or notional.  
 
Keywords: prepositions, Romance languages, polysemy, 
semantic evolution, corpus linguistics 
 
 

RÉSUMÉ 
 
 
Dans cet article, nous proposons une réflexion sur l’évolution 
sémantique et la polysémie, à partir de l’étude de formes 
prépositionnelles issues du latin ante dans les langues romanes. 
Nous montrons la complexité des paradigmes résultants dans 
chaque langue, avec des formes nombreuses et des emplois qui 
se chevauchent (adverbes, prépositions, conjonctions). Nous 
tentons en particulier de voir dans quelle mesure l’apparition de 
nouvelles formes peut être liée à un besoin de 
désambiguïsation. Pour ce faire, nous étudions plus d’une 
quinzaine de formes à partir de corpus médiévaux et modernes, 
dans quatre langues romanes (français, italien, espagnol, 
portugais). Une analyse sémantique en deux temps, opérée sur 
plus de quatre mille occurrences prépositionnelles au total, nous 
permet de mettre en évidence les différences entre ces états de 
langue, et de montrer qu’il ne s’agit pas tant de 
désambiguïsation que de glissement sémantique constant du 
spatial au temporel et/ou au notionnel. 
 
Mots-clés : prépositions, langues romanes, polysémie, 
évolution sémantique, linguistique de corpus 
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1 Le localisme en question ou pourquoi étudier devant 
Nous nous interrogeons dans cet article sur l’évolution sémantique de la préposition devant en partant de 
l’hypothèse localiste, selon laquelle le sens évoluerait le plus souvent du concret vers l’abstrait, et plus 
précisément du domaine spatial vers d’autres domaines dits plus abstraits, comme le domaine temporel. 
Des études typologiques relativement récentes (Svorou 1994, Haspelmath 1997) ont montré que cette 
hypothèse est validée par des données provenant de nombreuses langues, appartenant à différents groupes 
linguistiques. Ces études ont confirmé, notamment, qu’il y a une réelle tendance interlinguistique à 
utiliser des notions spatiales pour décrire d’autres domaines conceptuels. Il ne s’agirait pas d’un véritable 
universel, mais d’une propension générale des locuteurs à utiliser des notions spatiales pour exprimer des 
notions et des relations non spatiales. 

Nous nous intéressons au cas de devant1, adverbe et préposition du français, dont l’évolution sémantique 
constitue un parcours intéressant de ce point de vue. Ce morphème paraît suivre parfaitement le chemin 
prédit par l’hypothèse localiste, avec le passage d’un sens purement spatial à divers sens notionnels, mais 
il présente une caractéristique au prime abord étonnante : le développement puis la perte d’un emploi 
temporel. Nous voudrions essayer de comprendre comment s’est faite la diversification sémantique de 
devant en ancien et moyen français, et pourquoi son sens temporel a disparu au profit des emplois 
spatiaux et notionnels. Nous mettrons à profit, en ce sens, la théorie de la grammaticalisation, l’hypothèse 
localiste et celle de l’embodiment.2 

L’étude du développement sémantique de la préposition devant, que nous présentons dans cet article, est 
basée sur des données typologiques, philologiques et de corpus (le Nouveau corpus d’Amsterdam (NCA) 
et la base du Dictionnaire du moyen français (DMF)). Dans la section 2, nous montrons que l’évolution 
sémantique de devant constitue un cas d’école, et nous en brossons les principales étapes depuis l’indo-
européen. Dans la section 3, nous proposons une analyse sémantique de devant en ancien français. Dans 
la section 4, enfin, nous examinons plus précisément la question de la disparition du sens temporel de 
devant à la lueur d’une étude diachronique sur corpus, avant de conclure. 

2 De ante à devant et avant 

2.1 Quelques données typologiques 
Les adverbes et prépositions ayant pour sens étymologique d’indiquer la position d’un trajecteur3 dans la 
région antérieure d’un site (explicite ou non), comme devant en français, présentent des évolutions 
similaires dans plusieurs langues du monde. Ainsi, Svorou (1994 : 127 sqq.) a trouvé, dans un échantillon 
de 94 langues, des extensions sémantiques du sens spatial à des sens temporels (« avant », « il y a »…) et 
notionnels (« en face de, en présence de », « en comparaison de », « avec », « malgré »). Heine & Kuteva 
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(2002) notent quant à eux la grammaticalisation du nom front en adposition ou adverbe, signifiant d’une 
part « avant », en bulgare, turc, mandarin, lingala et kwaio, et de l’autre « après », en shona et moré. On 
pourrait ajouter bien d’autres exemples de grammaticalisations d’expressions désignant le visage en 
adpositions (simples ou complexes) désignant la région antérieure du site, comme l’anglais in front of, le 
français en face de, etc. (voir par exemple Svorou 1994 : 186-187) ; ces grammaticalisations, en dépit des 
apparences, ont suivi le même chemin que devant (voir section 2.2 ci-dessous), même s’il existe toujours 
une différence sémantique entre devant et en face de en français (pour in front of et before, voir Tyler & 
Evans 2003 et, pour before, également Evans 2004). 

A propos des évolutions sémantiques ultérieures de tels morphèmes, qu’ils soient adverbes ou 
adpositions, et en particulier du lien entre sens spatiaux et temporels, Haspelmath (1997 : 56 sqq.) montre 
que dans tous les cas (de son corpus) les données sont compatibles avec l’hypothèse selon laquelle le sens 
d’origine est spatial (ibid. : 61)4. 

Nous n’avons pas ici la place de détailler ces données, mais notons qu’elles montrent que l’évolution 
sémantique du français devant, loin d’être isolée, est un cas d’école. Il est d’autant plus intéressant de 
l’étudier que, contrairement à la plupart des langues dans lesquelles une évolution similaire a été repérée, 
nous disposons pour le français de données historiques très riches : les textes latins, les résultats de la 
reconstruction philologique de l’indo-européen, puis une tradition écrite ininterrompue depuis les plus 
anciens textes en ancien français. 

2.2 De l’indo-européen *ant- ‘front’ à la préposition devant : les détours de 
l’évolution sémantique 

La documentation dont nous disposons permet en effet de remonter très loin dans les origines de devant : 
nous pouvons donner son origine non seulement en latin (la préposition ante) mais aussi en indo-
européen. Il nous est ainsi possible d’avoir un aperçu de l’évolution sémantique d’un morphème sur 
plusieurs millénaires. Le latin ‘ante’ vient semble-t-il de *ant- « front » en indo-européen, qui se retrouve 
avec un sens principalement spatial dans plusieurs langues, notamment en gotique, en grec ancien et en 
sanscrit (on trouve, entre autres, le germanique anda, ant « contre », le sanscrit anti « devant, vis-à-vis », 
le grec ἀντί « en face de, à la place de »… voir Bréal & Bailly 1885, Lewis & Short 1879, Walde 1910). 

Si l’on ne prend en compte que le point de départ reconstruit (l’indo-européen *ant- « front ») et le point 
d’arrivée (le français moderne devant), ce type d’évolution rectifie l’hypothèse localiste : on part d’un 
objet ou plus précisément d’une partie du corps (le front) pour ensuite désigner une portion d’espace (la 
chaise est devant la table), avec enfin des emplois figurés : « en présence de » dans il a comparu devant 
les juges ou encore « en raison de » dans devant ce désastre, il a dû renoncer. De l’indo-européen *ant- 
au français devant, on retrouve ainsi une chaîne sémantique du type Partie du corps > Espace > Temps / 
Abstraction, qui recoupe en partie la chaîne sémantique établie par Heine, Claudi & Hünnemeyer (1991 : 
32) (Objet > Personne > Espace, etc.). La thèse localiste n’est donc confirmée qu’en partie ; c’est plutôt 
l’hypothèse de l’embodiment qu’il faudrait retenir, puisqu’un terme indiquant une notion spatiale s’est 
développé à partir d’une appellation d’une partie du corps humain. Il s’agit d’ailleurs là d’un phénomène 
courant (cf. Svorou 1994, par exemple). 

2.3 Du latin ante … 
Cependant, cette représentation se confirme seulement si l’on ne tient compte que du début et de la fin 
(provisoire) de l’évolution sémantique, respectivement en indo-européen et en français. En latin classique, 
on trouve déjà pour ante toute une série d’emplois prépositionnels, avec des sens spatiaux, temporels et 
figurés (cf. Lewis & Short 1879, Estienne 1552 et Gaffiot 1934). Les emplois spatiaux peuvent être 
statiques (1a) ou dynamiques (1b) comme le montrent les exemples suivants : 

(1) a. ante oppidum considere (César) « prendre position devant la place » 
b. aliquem ante currum suum ducere (Cicéron) « conduire quelqu’un devant son 
char (de triomphe) » 
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Les emplois temporels n’impliquent pas nécessairement la présence d’un complément temporel (cf. 2b): 
(2) a. ante horam decimam (Cicéron) « avant la dixième heure » 

b. ante hoc factum « avant d’avoir fait cela » 
Les emplois figurés impliquent notamment un sens comparatif, impliquant dans certains contextes une 
idée de précellence : 

(3) facundia Graecos, gloria belli Gallos ante Romanos fuisse (Salluste) « (je savais) 
que les Grecs par l’éloquence, les Gaulois par la gloire guerrière avaient surpassé 
les Romains » 

(4) scelere ante alios immanior omnes « qui surpasse tous les autres en méchanceté » 

2.4 … à l’ancien français devant 
L’adverbe et préposition ante est passé en français sous plusieurs formes : ainz, avant et devant. Ainz était 
dérivé de antius, un comparatif formé sur ante, et apparaissait parfois sous les formes anceis, ainceis, 
ainçois, etc. Ce morphème, qui avait des sens avant tout temporels et argumentatifs, a disparu au 17ème 
siècle. 

Avant provient de ab ante, composé de la préposition ab, qui indiquait normalement l’origine, et ante (cf. 
2.3.). Il est au prime abord remarquable qu’ab n’exprime plus l’origine dans ab ante, qui sert à désigner le 
lieu où se trouve le trajecteur. Cela n’est toutefois plus surprenant si l’on sait que déjà en latin abante peut 
être juxtaposée à a tergo et donc fonctionner comme l’équivalent de a fronte : 

(5) Et abante et a tergo latiores partes habeat « qu’il ait des parties plus large devant 
et derrière » (Fav. Epit. Vitr. 25, Sävborg 1941 : 93) 

Dans cet emploi, ante désigne la partie antérieure du site, qui est conçue à l’image de la face humaine, le 
site étant ainsi orienté ; il n’est pas exclu d’interpréter ab comme désignation de l’origine (« du (côté du) 
devant »), mais dans le contexte donné, une simple interprétation de localisation est aussi permise. Par 
ailleurs, la disparition progressive de la préposition ab a peut-être eu pour effet que les locuteurs ne l’ont 
plus reconnue dans abante et qu’ils ont associé a(v)- à la préposition ad ou à, qui exprimait dans ce 
contexte l’idée de « en direction de ». Cette idée pourrait être confirmée par le fait qu’en ancien français, 
l’adverbe avant exprime en ancien français non pas l’idée de ‘devant’, mais celle de ‘en avant’, comme 
dans l’exemple suivant : 

(6) Il vait avant la maison aprester « Il part en avant pour préparer la maison » 
(Alexis 65c, cité par Sävborg 1941 : 220) 

En latin, abante s’employait aussi comme adverbe de temps (avec le sens de ‘auparavant’). Selon 
Sävborg (1941 : 94), ces emplois sont plus récents que ses emplois comme adverbe spatial ; il en 
conclut qu’il est probable que c’est l’idée spatiale qui est à la base de cet usage, par une translation de 
cette idée spatiale au domaine du temps. 

Comme préposition locale, l’expression ab ante s’emploie le plus souvent avec des verbes qui ont le sens 
de ‘fuir’ ou ‘se cacher’, comme l’illustre la citation suivante où le ‘peuple’ de Rome se voit reprocher 
cette habitude : 

ante me fugit dicimus, non ab-ante me fugit, nam praepositio praepositioni adjungitur 
imprudenter, quia ante et ab sunt duae praepositiones « on dit ‘il fuit devant (ante) 
moi’, et non ‘il fuit devant (ab-ante) moi’, car il n’est pas recommandé de mettre eux 
prépositions l’une devant l’autre, ante et ab étant en effet deux prépositions » (Gloses 
de Placidus, cité par Brachet 1885 : 244) 

Ceci semble indiquer que, à ce stade, ab avait encore son sens d’éloignement ; Sävborg (1941 : 94) note 
toutefois que cet emploi se trouve surtout dans des textes de l’Eglise et qu’il est donc probable qu’il s’agit 
d’une influence du grec (ἀπό). Tout comme pour l’adverbe, les emplois temporels de la préposition sont 
plus récents ; ils datent de l’époque des langues romanes (le 7ème siècle, selon Sävborg 1941 : 209), de 
sorte que Sävborg (1941 : 95) note qu’il n’est même pas certain que les exemples qu’il a trouvés 
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« reproduisent vraiment la langue latine vivante ». Il n’empêche qu’en ancien français, la préposition 
avant s’emploie plus souvent avec un sens temporel (‘auparavant’) qu’avec un sens spatial. 

La préposition devant provient d’une combinaison de la préposition de avec avant, dont on ne trouve 
qu’une seule trace latine, sous la forme de de davante dans les Leges Alemannorum (début 7ème siècle, 
selon Sävborg 1941 : 97, 230). 

En ancien français, on trouve la forme davant, construite par préfixation de + avant (< abante), et la 
forme devant, qui est d’après les sources plus tardive, et liée aux dialectes du nord. La forme davant 
apparaît au 10ème siècle comme adverbe, avec un sens temporel, puis fin 10ème siècle comme préposition 
avec un sens spatial qui semble proche du sens ‘du même côté que le visage d’une personne, que le côté 
visible d’une chose’ (que l’on a aussi pu reconstruire pour *ant- en indo-européen, cf. ; 2.2.). Ce sens 
apparaît dans des contextes du type davant leur roy (Saint Léger), et semble confirmé par l’existence d’un 
emploi nominal : ce morphème a alors pour sens « poitrine, partie antérieure du corps » (Sainz Johanz se 
coucha en son devant). Au 12ème siècle, on trouve devant avec un sens temporel dans des contextes 
comme des devan ier ; le soir devant la bataille ; le jour (de) devant, la veille. Cet emploi se retrouve y 
compris avec un infinitif régime et le sens « avant de » : davant boyre ny manger ; quelques heures 
devant mourir. 

2.5. En guise de conclusion provisoire 
Nous décrirons en détail les différents sens de la préposition devant dans la partie suivante ; nous nous 
contentons ici de noter que la forme s’employait plus comme préposition que avant et que le rapport entre 
les deux prépositions peut se concevoir comme suit : 

Ancien français5 
(7) avant = surtout adverbe (avec le sens ‘en avant’) (environ 90%) ; emplois 

prépositionnels : surtout temporels (environ 85%), très peu spatiaux (environ 
10%) ; 

(8) devant = adverbe et préposition ; emplois prépositionnels : surtout spatiaux 
(environ 92%), très peu temporels (environ 8%) 

Français moderne 
(9) avant = adverbe avec des sens spatiaux et temporels ; emplois prépositionnels : 

surtout temporels, très peu spatiaux ; 
(10) devant = adverbe et préposition ; emplois prépositionnels : spatiaux, mais plus 

temporels 

3 Analyse sémantique de devant en ancien français 

3.1 Devant adverbe 
Nous commençons notre analyse par un rappel rapide des emplois de l’adverbe devant, mais nous 
rappelons d’abord que devant était une préposition très fréquente en ancien français et qu’il s’employait 
aussi plus fréquemment comme préposition que comme adverbe (Sävborg 1941 : 247, et voir notre note 
v). 

Dans ses emplois spatiaux, l’adverbe devant signale que le trajecteur est dans un espace du côté de la face 
antérieure du site : 

(11) Li apostelies e li emperedor Vienent devant … « L’apôtre et les empereurs 
s’avancent jusque devant [le cadavre] » (Alexis 72b, ibid. : 236) 

On notera toutefois que le site est alors souvent sous-entendu, de sorte qu’on peut se demander s’il ne 
s’agit pas plutôt d’un emploi absolu de la préposition. L’adverbe devant peut aussi renvoyer à la première 
position dans un groupe (12) ou dans un ordre (13) : 
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(12) Devant vait l’empereur … « L’empereur marche devant » (Pèlerinage 640, cité 
par Sävborg 1941 : 236) 

(13) Marques ala devant et li empereres apres et si compaignon derieres … « Marques 
passa le premier et l’empereur après lui et ses compagnons derrière » (Marques 
30a,2, ibid. : 237). 

Il peut aussi signifier ‘en avant’, mais moins fréquemment que avant : 
(14) … donrai li un colp, Que devant sor sa table le ferai encliner … « je lui donnerai 

un tel coup que je le ferai tomber en avant sur sa table » (Pèlerinage 587, ibid. : 
238). 

L’adverbe devant peut aussi avoir une interprétation temporelle : 

(15) … si com lo moinent li mesage qui devant i orent esté « (il chevauche droit vers 
Carthage) en suivant les messagers qui y étaient déjà allés » (Enéas 705, ibid. : 
239) 

Cette interprétation peut s’expliquer de deux façons : soit par un transfert métaphorique, soit par un 
glissement métonymique. Le sens temporel est dérivé dans cette dernière hypothèse à partir du sens 
spatial, dans lequel l’adverbe exprime une position antérieure dans un ordre résultant d’un mouvement : 
puisqu’un mouvement implique à la fois une dimension spatiale et une dimension temporelle, on peut 
presqu’imperceptiblement passer d’un sens à l’autre. Par exemple, si les messagers devancent le référent 
de il en (15), ils le précèdent, et par conséquence ils atteindront l’objectif avant lui. Il faut noter, toutefois, 
que l’adverbe devant s’emploie moins fréquemment que avant pour exprimer le sens de ‘à l’avenir’ et 
qu’il s’oppose ainsi à avant, qui exprime ce sens plus fréquemment. Tobler-Lommatzsch cite l’exemple 
suivant : 

(16) Et cil qui après moi venront, Ca devant grant preu i avront. « Et ceux qui me 
suivront y trouveront un grand profit » (Tobler-Lommatzch, ibid. : 240). 

C’est peut-être une des raisons pour lesquelles devant a été évincé par avant lorsqu’il s’agit d’exprimer 
une idée temporelle. 

3.2 Devant préposition 

3.2.1 Sens spatial 
Site humain 

Dans ses emplois spatiaux, devant indique que le trajecteur se trouve dans une zone spatiale avoisinant la 
face antérieure du site. Si le site est un être humain, le côté antérieur est la face de l’humain en question. 
Tel est le cas dans l’exemple suivant : 

(17) devant moi fu assise la pucele « La jeune fille était assise devant moi » (Chrétien 
de Troyes, Le Chevalier au lion, 1180, v. 70) 

On comprend ainsi pourquoi la relation entre le site et le trajecteur peut être perceptive : 

(18) quant naimun veit nafrét devant sei sur l’erbe verte « Quand il vit Naimon 
allongé devant lui, blessé, sur l’herbe verte » (Chanson de Roland, 1090, v. 
3447) 

Dans ce cas, le point de vue adopté est celui du site, mais cela n’est pas nécessaire : 

(19) devant le duc veissez maint poing clos « Vous auriez vu, face au duc, de 
nombreux poings levés » (Le charroi de Nimes, 1250, v. 1230) 

Du fait que le trajecteur se trouve face au site, le contexte peut donner lieu à des interprétations plus 
précises, qui ne sont plus purement spatiales. Un site animé peut ainsi jouer le rôle de témoin, ou de 
garant (surtout si le site est Dieu) : 
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(20) li traitur qui nus jugat devant l’empereur « Le traître qui nous jugea auprès de 
l’empereur » (Chanson de Roland, 1090, v. 1025) 

(21) jo l vos parduins ici e devant deu « Je vous le pardonne, ici et devant dieu » 
(Chanson de Roland, 1090, v. 2005) 

Par ailleurs, on décèle une interprétation causale dans (22) : 

(22) … e la terre fu en pais devant lui « et la terre fut pacifiée par son arrivée » 
(Makk. I, 1.3, cité par Sävborg 1941 : 253) 

Sävborg (1941 : 253) retrouve d’ailleurs cette nuance en (23), dont le site est non humain, mais toujours 
animé : 

(23) Si cum li cerfs s’en vait devant les chiens, Devant Rolant s’en fuient les paiens 
« De même que le cerf fuit à la vue des chiens, les païens s’enfuient à la vue de 
Roland » (Rolant 1874-75, ibid. : 253). 

On pourrait penser que l’on retrouve dans cet emploi l’idée séparative qu’exprime la préposition de du 
latin. Mais d’une part, tout comme c’est le cas de l’adverbe devant ci-dessus, et comme le signale 
également Sävborg (1941), le préfixe de- du latin n’avait plus nécessairement de sens séparatif et les 
prépositions et adverbes dessus, dessous, etc. pouvaient désigner le lieu où l’on est. D’ailleurs, si l’on 
identifie le de- à la préposition de de l’ancien français, il faut bien constater qu’il n’existe pas de 
préposition ou d’adverbe *vant qui pourrait correspondre à la deuxième partie de la préposition. Partant, il 
est plus simple d’accepter qu’il s’agit en (23) d’une interprétation contextuelle, due à notre connaissance 
du monde par rapport à la scène dénotée par la proposition. Le sens de la préposition est alors dérivé par 
inférence à partir d’un emploi spatial (combiné au sens du verbe) : s’enfuir devant X est réinterprété en 
s’enfuir pour éviter X, donc à cause de X. 

Sävborg (1941 : 252) fournit encore un autre exemple d’un enrichissement du sens spatial en désignant le 
rapport exprimé par devant en (24) comme « défensif » : 

(24) N’i ad castel ki devant lui remaigne « aucun château ne lui résiste » (Roland 4, 
ibid. : 252). 

On trouve aussi des emplois dans lesquels le sens de devant n’est pas enrichi, et où la préposition reçoit 
plutôt une interprétation plus « neutre », d’après laquelle le trajecteur est en présence du site : 

(25) En apriès, il en appela le gentil chevalier monseigneur Guilaume de Douglas et li 
dist devant tous les autres : ‘…’. « Après cela, il appela le noble chevalier 
Guillaume de Douglas et lui dit en présence de tous les autres : ‘…’ » (Froissart 
I, 78, 7, cité par Bekkers 1931 : 105) 

Cette interprétation peut expliquer que devant s’interprète comme pour : 
(26) Quant ce vint le dimance au matin, li rois de France, qui grant desir avoit de 

combatre les Engles, fist en son pavillon chanter messe moult solennelment 
devant lui, et se acumenia, et si quatre fil « Le dimanche matin, le roi de France, 
qui avait grand désir de combattre les anglais, fit chanter la messe dans son 
pavillon, très solennellement, [devant >] pour lui, puis fit sa communion, et ses 
fils de même » (Froissart V 18, 27, ibid. : 106) 

Nous nous limitons à ces quelques exemples, puisqu’ils suffisent pour illustrer le principe général, qui 
consiste dans ces cas à enrichir le sens spatial en y ajoutant des nuances inspirées par la connaissance 
concernant la situation dénotée par l’ensemble de la proposition (comportant le verbe et les expressions 
renvoyant au trajecteur et au site). 

Dans le contexte d’un verbe de mouvement perfectif, le syntagme prépositionnel désigne la zone face au 
site comme la destination du mouvement exprimé par le verbe ; on retrouve alors les nuances déjà 
décrites ci-dessus : 
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(27) ung arrest en est donné en la matiere, et on veult venir sur le petitoire devant le 
juge de l’esglise « Un arrêt est donné à ce sujet, et on veut déposer une requête 
devant le juge de l’église » (Jean Juvenal des Ursins, Nescioloqui, 1445, p. 502) 

Dans ce contexte, l’interprétation de la préposition peut s’affaiblir facilement au point où elle devient 
synonyme de à : 

(28) Sainct Martin vient devant luy. « Saint Martin vient devant lui » (André de la 
Vigne, Le mystère de Saint Martin, 1496, p. 334) 

Mais ce sens apparaît encore plus facilement avec un site non humain. 

Si la relation spatiale s’établit entre deux êtres humains, ceux-ci peuvent être face-à-face (29), mais aussi 
« en tandem » (30) : 

(29) En cel estat furent il … li un devant l’autre « Ils restèrent ainsi [22 jours] face à 
face » (Froissart 69, 13, cité par Sävborg 1941 : 250) 

(30) il le prist a la main destre comme les aultres et le mist devant luy sur son cheval 
« Il le prit à sa droite comme les autres et le mit devant lui sur son cheval » 
(Jehan Bagnyon, L’histoire de Charlemagne, 1465) 

Dans l’interprétation « en tandem » (le terme est emprunté à Hill 1978), les deux personnes regardent du 
même côté. On retrouve au prime abord cette interprétation dans l’exemple suivant, dans lequel la 
préposition devant exprime, tout comme l’adverbe, l’idée de ‘à la tête de’ : 

(31) Cil qui ot le plus isnel cheval Vint devant toz criant an haut … « Celui qui avait 
le cheval le plus rapide galopait devant tous les autres en criant à pleine voix » 
(Cligés 3691, cité par Sävborg 1941 : 250). 

On notera toutefois qu’en (31), le point de vue a changé par rapport à (30) : alors qu’en (30), la personne 
désignée par « le » est « devant » la personne déjà assise dans la mesure où ce dernier peut l’asseoir et le 
percevoir dans la zone avoisinant sa face, cela n’est pas le cas en (31) où celui qui est désigné par « cil 
qui… » est devant les autres du point de vue de quelqu’un qui se trouve au lieu de destination du 
mouvement. 

Cette interprétation, dans laquelle devant exprime un ordre, peut être à l’origine de son sens temporel, 
mais donne aussi lieu à d’autres interprétations non spatiales, comme celle de supériorité qu’on trouve 
dans (32) : 

(32) Car aprez le roy de France, il estoit puissant devant tous les autres « Car il était le 
plus puissant de tous, à l’exception du roi de France » (Prim. 84.H., cité par 
Shears 1922 : 192) 

Il n’est pas évident que l’on puisse dériver cette interprétation dans tous les cas en combinant le sens des 
expressions employées à notre connaissance du monde. Cela nous semble par exemple difficile dans 
l’exemple suivant : 

(33) Il n’est aujourd’huy sire qui le sceust faire devant luy « Il n’y a maintenant aucun 
seigneur qui sache le faire mieux que lui » (Froissart, I, p. 297, cité par 
Godefroy) 

Si tel est le cas, il faut conclure que cette interprétation de supériorité, et l’idée d’un ordre dont elle est 
dérivée, est un sens autonome de la préposition (parce que ce sens ne dépend plus du contexte, cf. Heine 
2002: 86-87). Il s’agit en tout état de cause d’un emploi rare ; nous n’en avons trouvé aucun exemple 
indiscutable dans notre étude sur corpus (voir la section 4.2). L’exemple suivant seul semble s’en 
rapprocher : 

(34) adonc l’Empereur l’appella et par la main le prist, et lui fist promettre, par sa foy 
en la main du roy, que tant qu’il vivroit il serviroit et ameroit lui et ses enfens 
devant tous les princes du monde, dont le roy les remercia. (Christine de Pizan, 
Le livre des fais et bonnes meurs du sage roy Charles V, 1404) 
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Site concret non humain 

Lorsque le site est une entité concrète non humaine, devant signale toujours que le trajecteur se trouve 
dans la zone face au site ; cette interprétation est facilitée si le site désigne un lieu ou un autre objet qui 
peut facilement servir de lieu de référence : 

(35) devoient prochainement partir pour aler par devers le Roy d’Angleterre, estant en 
siege devant la ville et cité de Rouen « [ces derniers] devaient partir bientôt pour 
se rendre auprès du roi d’Angleterre, qui faisait le siège de la ville de Rouen » 
(Clément de Fauquembergue, Journal, 1421) 

Mais devant peut aussi de nouveau recevoir une interprétation plus riche, comme en (36), où il exprime 
l’idée de ‘sous l’effet de’ : 

(36) ki quierent la meie aneme seient returné arere e seient cunfundut ki pensent mal a 
mei seient fait si cume puldre devant la face del vent « Ceux qui veulent mon 
âme, qu’ils soient renvoyés en arrière et confondus ; ceux qui me veulent du mal, 
qu’ils deviennent comme de la poudre face au vent » (Psautier, vers 1165) 

Lorsque le verbe est un verbe de mouvement perfectif, devant peut de nouveau désigner la zone située du 
côté antérieur du site comme la destination de ce mouvement : 

(37) li chevaliers sor le pont monte si le passa que max ne honte ne anconbriers ne li 
avint jusque devant la porte vint si la trova fermé a la clef « le chevalier monta 
sur le pont et s’avança sans problème jusqu’à la porte, qu’il trouva fermée à 
clef » (Chrétien de Troyes, Le chevalier au lion, 1180) 

On trouve alors des exemples où la préposition semble équivaloir à la préposition à : 
(38) Les Bourguignons, perseverans tousjours en leur mauvaise intencion, allerent 

courir devant la ville de Noyon « Les Bourguignons, persévérant dans leurs 
mauvaises intentions, se rendirent en hâte à Noyon » (Le Clerc, Interp. Roye, 
1502, p. 319) 

(39) ledit duc d’Autriche s’en alloit à Mons et envoyoit son armee devant la place 
d’Archies « le duc d’Autruche se rendait à Mons, et envoyait son armée à la 
place d’Archies » (ibid., p. 376) 

Pour autant que le texte peut être considéré comme une suite ordonnée de phrases, de paragraphes et de 
chapitres, on comprend aussi l’emploi de devant en (40) : 

(40) comme j’ay monstré devant ce chappitre. « comme j’ai montré avant ce 
chapitre » (Nicole Oresme, Le livre du ciel et du monde, 1370, p. 218-220) 

Site abstrait 

On trouve, notamment avec la construction metre davant « préférer à », la préposition devant avec un 
complément abstrait, comme dans l’exemple suivant : 

(41) per totes choses doit estre li crimours nostre signor mise davant la pitiet des 
prosmes « en toutes choses, la crainte de notre seigneur doit passer avant la pitié 
pour note prochain » (Saint Bernard de Clairvaux, Prêches, 1200, l. 1469) 

Dans des exemples comme devant l’étendue de la crise, le gouvernement a baissé les bras, le sens est 
comparable au sens causal illustré en (23). Mais alors qu’en (23), ce sens peut s’expliquer comme une 
inférence résultant de la combinaison du sens spatial avec le contexte, cela ne semble plus possible 
lorsque le complément de la préposition est abstrait. Il faut donc conclure que le sens résultant de 
l’inférence s’est conventionnalisé. 

3.2.2 Temporel 
Tout comme l’adverbe, la préposition devant connaît aussi un emploi temporel, illustré par les exemples 
ci-dessous : 
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(42) les os du benoiet saint loys fussent enseveliz a saint denis devant pentecouste 
« Les os de Saint Louis, bénit soit-il, furent ensevelis à la Saint-Denis, avant la 
pentecôte » (Guillaume de Saint-Pathus, Les miracles de Saint Louis, 129, v. 
975) 

(43) … ier matin devant nonne « hier matin, avant none » (Aym. Narb. 432, cité par 
Tobler-Lommatzsch, p. 1853) 

(44) A Tintaguel le troverent Vint jorz devant nativité « Ils le trouvèrent à Tintagel, 
vint jours avant la nativité » (Erec 6519, cité par Tobler-Lommatzsch 1853). 

(45) Tez set plaies li font en mains (l. au mains) Dont n’iert devant trois mois bien 
sains « Ils lui font sept blessures aux mains, dont ils ne se guérit pas 
complètement avant trois mois » (Beaud. 2029, cité par Tobler-Lommatzsch, p. 
1853, qui traduit par « vor Ablauf von ») 

Cet usage peut résulter d’un transfert métaphorique du sens spatial au domaine du temps, ce qui pourrait 
expliquer l’emploi de la préposition en (42), où elle renvoie à une « zone » temporelle, c’est-à-dire un 
laps de temps avant le moment de temps désigné par le site. Les exemples (43) et (44) s’expliquent à 
notre avis, à partir des emplois de devant avec des verbes de mouvement, pour indiquer la destination ; en 
(45), enfin, c’est plutôt l’idée d’ordre qui a été transposée telle quelle dans le domaine du temps. On 
notera ainsi qu’en (46), l’allocutaire se trouve devant le locuteur dans l’espace, mais qu’il arrive aussi 
avant lui à l’objectif du mouvement (dans le temps) : 

(46) Alez ci devant moy chantant « Marchez devant moi en chantant » (Miracle de la 
marquise de la Gaudine, 1350, p. 151) 

L’ordre spatial et l’ordre temporel coïncident donc dans ce cas et ils sont tous les deux impliqués dans les 
mouvements, de sorte qu’on peut s’imaginer que les locuteurs passent imperceptiblement de l’un à 
l’autre. 

Bref, les emplois temporels de la préposition pourraient avoir plusieurs origines, ce qui n’est pas 
surprenant s’il est vrai qu’ils sont dérivés du sens spatial : comme nous l’avons déjà vu, celui-ci permet 
aussi plusieurs interprétations d’après le contexte. Il en découle toutefois à notre avis qu’il faut donner un 
statut plus autonome aux interprétations dans lesquelles le site de devant désigne un ordre ou la 
destination d’un mouvement, précisément parce que ces interprétations donnent lieu à des interprétations 
non spatiales (Taylor 2003 : 159-167). En effet, s’ils donnent lieu à ce genre d’interprétations, il faut bien 
que les locuteurs aient pu les cerner comme autonomes et non plus comme le résultat de la combinaison 
du sens spatial avec le contexte. Quant à décider du statut à donner aux emplois temporels de devant en 
général, on hésitera entre emploi contextuel et sens à part entière. D’une part, dans notre corpus, il n’y a 
pas d’emploi temporel qui ne soit pas lié à un contexte clairement temporel (voir par exemple les 
compléments Pentecôte, none, la nativité, trois mois dans les exemples (42) à (45) ci-dessus), ce qui 
invite à considérer qu’il ne s’agit là que d’inférences contextuelles. D’autre part, cela n’exclut pas que de 
tels emplois aient existé ; les emplois adverbiaux (donc sans complément) de devant sont clairement 
temporels ; enfin, la construction devant ce que a elle aussi des emplois strictement temporels, alors 
même qu’il s’agit plutôt ici de la préposition que de l’adverbe, ce qui invite plutôt à considérer qu’il s’agit 
d’un emploi à part entière. 

3.2.3. Conclusion partielle sur l’évolution de devant 
Il ressort clairement de cette partie du texte que les sens non spatiaux de la préposition devant peuvent 
être dérivés de son sens spatial, par deux mécanismes de changement sémantique bien connus : la 
conventionnalisation d’implicatures conversationnelles, qui respectent le plus souvent les rapports 
métonymiques habituels (Detges 1999), et les transferts métaphoriques conventionnels d’un domaine 
conceptuel de départ vers un domaine d’arrivée. Si le développement sémantique de devant respecte ainsi 
au prime abord la thèse localiste – et, en dernière analyse la thèse de l’embodiment – le sens temporel n’a 
pas été maintenu. Comme nous l’avons déjà dit, cela pourrait être dû à la concurrence de la préposition 
avant, plus ancienne que devant, qui exprime également le sens temporel ‘auparavant’. 
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4 Du français médiéval au français moderne : La perte du sens temporel 

4.1 Evolution de l’ancien français au français classique : Etude sur corpus 
Afin de vérifier cette hypothèse (cf. section 3.2.3.), nous avons mené une étude sur corpus, en diachronie. 
Nous avons pour cela constitué un corpus à l’aide des bases de données NCA et DMF, rassemblant plus 
de 500 textes et 10 millions de mots sur quelque quatre ou cinq siècles (principalement du 12ème au 15ème). 
Considérant que la constitution de ces bases est suffisamment homogène, étant donné qu’elles 
contiennent principalement des textes littéraires en prose, nous n’avons exclu aucun texte. Afin d’avoir 
des données comparables d’un point de vue quantitatif, nous avons extrait toutes les occurrences 
prépositionnelles et adverbiales de davant et devant (avec leurs variantes graphiques), puis sélectionné 
aléatoirement, à l’aide du logiciel Excel, 100 occurrences par demi-siècle (au maximum, dans la limite 
des données disponibles) sur toute la période couverte par ces bases de données. Nous avons ensuite 
analysé ces occurrences d’un point de vue morpho-syntaxique, écartant toutes les occurrences adverbiales 
et les occurrences de type locution (par devant, au-devant de) ; notre but était d’obtenir 50 occurrences 
prépositionnelles par demi-siècle6. Le nombre d’occurrences étudiées sémantiquement est présenté ci-
dessous, dans le tableau 2. 

Siècle 11ème 12ème 13ème 14ème 15ème 16ème Total 

Total 30 98 101 70 104 57 460 

Tableau 2 : Nombre d’occurrences de devant étudiées sémantiquement, par siècle 

Une fois ce tri effectué, nous avons étudié chaque occurrence d’un point de vue sémantique. Nous avons 
codé non seulement le sens de la préposition, mais aussi le type de complément qu’elle introduit (animé, 
non animé, événement, etc.) et le type de verbe dont elle dépend (verbe de mouvement, d’action, d’état, 
de perception, de parole, etc.). Cette étude nous permet donc d’avoir une assez bonne idée du poids des 
différents sens décrits ci-dessus dans le sémantisme de la préposition devant (tableau 3). 

Sens de la préposition Nombre 
d’occurrences 

Emplois 
spatiaux 

(91,8% des 
occurrences) 

Sens spatial (topologique, géométrique : sans 
inférence) 244 
Sens spatial avec inférences : en présence de 92 
Sens spatial avec inférences : interaction avec la 
cible 83 
Sens spatial (espace discursif) 2 
Sens spatial avec inférences : cause 1 

Emplois 
temporels 
(7,8 %) 

Sens « avant » 
36 

Emplois 
notionnels 

(0,4 %) 
Emplois logiques, abstraits ou autres 

2 
Total 460 

Tableau 3 : Répartition ‘synchronique’ des sens de devant 

On voit ainsi que l’emploi temporel de devant en français médiéval est clairement minoritaire. La plupart 
des occurrences ont un sens purement spatial, sans inférences (53 %), et moins de 8 % des occurrences 
sont temporelles. 

Cette étude sur corpus nous permet en outre de percevoir plus clairement l’évolution sémantique de 
devant (tableau 4). 

Siècle Sens spatial Sens notionnel Sens temporel 
11ème 30     
12ème 93 1 4 
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13ème 87  14 
14ème 64  6 
15ème 94 1 9 
16ème 54  3 

Tableau 4 : Evolution sémantique de devant de l’ancien français au français préclassique 

On voit ici que l’emploi temporel de devant n’apparaît pas tout de suite, mais uniquement au 12ème siècle. 
De plus, il baisse constamment en proportion des occurrences, du 13ème au 16ème siècle. 

4.2 Evolution jusqu’au français moderne 
Dès le français classique, le sens temporel a à peu près disparu, pour laisser place aux sens spatial et 
figurés. L’emploi spatial est glosé « vis-à-vis, à l’opposite de la partie anterieure de quelque chose » par 
le Dictionnaire de l’Académie, qui donne les exemples suivants : Il va devant vous. regardez devant vous. 
il est devant sa porte. il est logé tout devant moy. mettez cela devant le feu. Les emplois figurés sont de 
plusieurs natures : « préposition d’ordre » dans il a le pas devant moy, le chapitre de devant ; « en 
présence » dans il a presché devant le Roy, cela fut dit devant plus de vingt personnes, devant des 
tesmoins. je vous jure devant Dieu. ne dites rien devant cet homme, c’est un espion. prier Dieu devant le 
saint Sacrement. quand il fut devant ses juges.) (Dictionnaire de l’académie française, 1ère édition, 1694). 

L’évolution sémantique entre le français classique et le français moderne paraît moindre : les emplois 
spatiaux demeurent : « à l’opposite de, vis-à-vis de, en face de » se mettre devant quelqu’un pour lui 
barrer le passage. Regarder devant soi. Avoir toujours une chose devant les yeux, avec peut-être une 
spécialisation : « quelquefois synonyme de en avant de : Il se promenait devant la maison » ; les emplois 
figurés également : « signifie aussi en présence de : cette affaire a été portée devant tel tribunal », de 
même que les emplois en locution : au devant de « à la rencontre de » (ibid., 8ème édition, 1932-5). 

On ajoutera que, dans ses emplois spatiaux en français moderne, devant peut introduire un animé ou une 
chose (tfl-i), et que les emplois figurés sont présentés comme des extensions de cet emploi spatial par le 
tlf-i (qui considère comme vieillis et poétiques, ou régionaux, les emplois temporels du type devant l’été 
des ans j’en ai touché l’hiver) : « en présence de » (avec un ensemble d’individus, une chose concrète, 
une institution, un corps juridique) ; « face à, au regard de » ; « du fait de, sous l’influence de qch ». 

5 En guise de conclusion 
Pouvons-nous, en conclusion, expliquer pourquoi devant n’a pas gardé le sens temporel décrit ci-dessus et 
pourquoi il a été évincé par avant dans ces emplois, tandis qu’avant a perdu ses emplois spatiaux ? 
Commençons par les emplois temporels. Deux observations permettent de comprendre pourquoi devant a 
perdu son sens temporel dans la concurrence avec avant. D’abord, devant s’emploie plus fréquemment 
dans son sens spatial que dans son sens temporel (voir tableaux 3 et 4) ; il pourrait s’ensuivre qu’il était 
perçu par les locuteurs avant tout comme une préposition spatiale, 7 surtout parce qu’il y avait une 
préposition – avant – qui exprimait également dans la plupart de ses emplois ce sens temporel. Ensuite, 
avant s’est développé comme préposition plus tôt que devant et les emplois temporels de devant sont 
probablement aussi plus récents que ceux de avant. Selon Sävborg (1941 : 257), cette idée est confirmée 
par la forme des conjonctions correspondantes : la conjonction correspond à avant a été formée 
directement sur le modèle de la conjonction latine ante quam dont elle a pris la relève ; c’est pourquoi on 
trouve d’abord la forme avant que. La conjonction correspondant à devant, par contre, a été construite en 
ancien français ; c’est pourquoi l’on trouve devant ce que avant de trouver devant que.8 Bref, il semble 
que avant ait déjà un sens temporel avant devant et que les emplois temporels de devant étaient aussi 
moins fréquents que ses emplois spatiaux, de sorte qu’il était perçu avant tout comme une préposition 
spatiale. Quant à l’adverbe avant, nous avons déjà rappelé qu’il a développé un emploi spatial, pour 
désigner ‘en avant’, qui pourrait expliquer pourquoi la forme connaissait moins d’emplois prépositionnels 
spatiaux. 
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On comprend dans ce contexte qu’en tant que préposition, avant en soit arrivé à exprimer avant tout les 
sens temporels et que devant se soit spécialisé dans les emplois spatiaux : devant a commencé à exprimer 
des sens temporels plus tard que avant est s’est trouvé en concurrence avec lui ; même s’il a peut-être été 
plus fréquent dans ce genre d’emplois que avant, les locuteurs ont préféré l’employer pour exprimer des 
relations spatiales que la préposition avant avait du mal à exprimer. Ils ont alors gardé avant pour les 
emplois temporels. Le résultat est une évolution cyclique : après la disparition de ante préposition, ainz 
étant avant tout temporel, la forme ab ante a été employée pour les sens spatiaux ; une fois qu’elle est à 
son tour devenue surtout temporelle, elle a été remplacée par devant. En revanche, la préposition devant, 
une fois créée, n’a pas conservé ses emplois temporels : ceux-ci se sont bien développés, mais ils n’ont 
pas eu l’occasion de devenir fréquents, à cause de la concurrence de avant qui ‘occupait’ déjà le ‘terrain’ 
temporel. 
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Bases de données 

• Nouveau Corpus d’Amsterdam [http://www.uni-stuttgart.de/lingrom/stein/corpus/#nca] 

• Base du Dictionnaire du moyen français [http://www.atilf.fr/dmf/] 

1 Nous laissons de côté, pour la présente étude, les locutions adverbiales et prépositionnelles proches (au devant (de), 
par devant, etc.). 
2 Notons que le cas de devant n’est pas sans rappeler ce que Geeraerts (1997) écrit à propos de la « polygénèse 
sémantique », c’est-à-dire l’apparition récurrente de sens « marginaux », créés indépendamment par des locuteurs à 
des époques différentes, sur la base des mêmes sens prototypiques : « In a prototypical conception of meaning, the 
more salient readings are among those that are conventionally handed down from generation to generation, while 
other readings may at any moment be creatively and independently based on those transmitted meanings » (ibid. : 
68).  
3 Dans une analyse du schéma prépositionnel en trajecteur et site (trajector / landmark), parallèle au schéma cible et 
site de Vandeloise (1986), et que l’on trouve par exemple chez Lakoff (1987). 
4 Haspelmath note par ailleurs que de nombreuses langues présentent un seul morphème pour les concepts ‘devant’ et 
‘avant’. Dans la plupart des langues romanes, en revanche, il existe deux morphèmes différents pour exprimer ces 
concepts. 
5 Détail des résultats (les nombres et pourcentages renvoient aux occurrences des formes dans notre corpus) :  

Emploi 
Avant Devant 

Nombre % Nombre % 

Adverbe 1533 89,4 3236 31,1 

Conjonction 60 3,5 279 2,7 

Locution Prépositionnelle 50 2,9 365 3,5 

Préposition 72 4,2 6541 62,8 

Total 1715 100 10421 100 

 
6 Les disparités observables s’expliquent de diverses manières : par le faible nombre de textes pour les 11ème et 16ème 
siècles ; par l’importance de la locution par-devant au 14ème siècle. Nous comptons ajouter des données afin d’y 
remédier. 
7 Puisque devant était en général beaucoup plus fréquent que avant, il se pourrait en effet que Sävborg (1941 : 226) a 
raison lorsqu’il dit qu’en ancien français, le sens temporel était exprimé davantage par devant que par avant, malgré 
le caractère secondaire de cet emploi pour devant. Partant, ce qui explique l’évolution, ce n’est pas le rapport de 
fréquence entre les sens temporels des deux prépositions / adverbes, mais le rapport entre sens temporel et sens 
spatial de chacune de ces deux expressions, qui suggère que devant est une expression spatiale et avant avant tout une 
expression temporelle. 
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8 On trouve aussi avant ce que, mais cette conjonction a été formée sur le modèle de devant ce que, lorsque les deux 
conjonctions étaient en concurrence, ce qui explique qu’on trouve avant ce que après avant que, alors que devant ce 
que apparaît avant devant que. 
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1 Introduction 

Les travaux sur la grammaticalisation ont permis depuis une vingtaine 
d'années une meilleure compréhension de l'évolution linguistique en général, et 
morphosyntaxique en particulier. Cependant, l'aspect sémantique de l'évolution a 
reçu dans ce courant de pensée linguistique moins d'attention, malgré la 
publication de quelques ouvrages importants (Traugott et Dasher 2002). En 
particulier, les études portant sur la grammaticalisation ne s'intéressent - par 
définition - qu'à l'évolution sémantique ayant lieu pendant la période de 
grammaticalisation d'un morphème donné; il nous semble important de considérer 
également les stades ultimes de la grammaticalisation, et le "devenir" sémantique 
d'une préposition ayant accompli ce processus: les généralisations formulées à 
propos de la grammaticalisation sont-elles valables pour ses stades ultimes1 ?  

Un bon exemple de ces généralisations est l'importance accordée au 
domaine sémantique de l'espace par certains linguistes: si l'on suit la théorie 
"localiste", en effet, l'espace est le point de départ exclusif de l'évolution 
sémantique - ne serait-ce que pour le transfert espace > temps, Svorou (1994: 120) 
note que la base spatiale des concepts temporels est bien connue, et que les 
emplois temporels de termes spatiaux en sont un développement postérieur2. On 
peut également considérer que l'espace ne fait que favoriser ou accélérer cette 
dernière, comme le souligne à juste titre Haspelmath (1997: 140) en notant en 

                                                 
1 Nous considérons en effet, à la suite de Hopper et Traugott (1993), que la 

grammaticalisation d'un morphème peut continuer après son entrée dans la "grammaire". 
2 Nous présentons ici les citations en langue étrangère avec une traduction personnelle. 
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conclusion de son étude que le transfert de l'espace au temps n'est pas un 
phénomène universel, mais une tendance forte3. 

Il nous semble donc indispensable pour la théorie de la grammaticalisation 
de prendre en compte dans tous ses détails l'importance du sémantisme, et pour 
une théorie de l'évolution linguistique d'inclure l'évolution sémantique dans sa 
problématique. Dans cet esprit, nous proposons ici une étude de cas, afin de 
déterminer les caractéristiques de l'évolution sémantique faisant suite à un 
phénomène de grammaticalisation, en étudiant les changements du sens de la 
préposition vers du moyen français au français moderne. Cette étude a été menée 
à partir d'un corpus étendu de textes recueillis grâce aux bases de données 
FRANTEXT et B.F.M.4, comme nous le verrons plus bas. 

2 Historique 

2.1 De vertere à vers: histoire d'une grammaticalisation 

La grammaticalisation de vers est un exemple bien connu, qui suit la 
chaîne de grammaticalisation "verbe de mouvement > participe > adverbe > 
préposition spatiale", mentionnée entre autres par Svorou (1994: 113-114). Elle en 
donne des exemples tirés du bengali, de l'igbo, du bikol et du bihari: ce 
phénomène n'est donc pas réservé aux seules langues romanes; de plus, le 
sémantisme des morphèmes grammaticaux dérivés ainsi dans ces langues est très 
proche apparemment du sémantisme de versus et de ses dérivés romans.  

Versus et adversus fonctionnent comme prépositions dès le latin, mais les 
premières attestations de ces formes ne sont pas prépositionnelles, et Gaffiot 
(1985 [1934]: 1663) condamne l'emploi prépositionnel de versus en latin 
classique, emploi qui selon lui "n'a aucun fondement". En effet, Ernout-Meillet 
(2001 [1932]: 725), précise que versus "primitivement n'est pas usité comme 
préposition (...) mais comme adverbe précisant un mouvement précédemment 
indiqué". On le voit dans les exemples de Leumann-Hoffmann-Szantyr (1997 
[1965]: 221-223): ad L. Tondei (sc. agrum) vorsu, ad mare vorsum, ibo advorsum 
(trouvés notamment dans des inscriptions). Nous pouvons ainsi retracer l'histoire 
de cette grammaticalisation, avec une diversification progressive des 
constructions où apparaissent (ad)versus et (ad)versum: après un nom de ville 
(Brundisium versus) puis de pays (Aegyptum versus) et enfin devant un nom 
commun (orientem versus). Ce n'est qu'en latin tardif que versus peut être 
préposé: on trouve alors des constructions du type versus mare (5e siècle). 

Cela nous permet de schématiser la grammaticalisation de versus comme 
un processus en quatre étapes, comme suit: 1. (ad)versus est particule, et précise 
un mouvement décrit par le syntagme formé par un verbe de mouvement et la 

                                                 
3 Les exemples donnés ici ne concernent que le rapport espace-temps, mais cette 

affirmation est selon nous valable pour les autres domaines sémantiques (cf. Fagard 2003). 
4 Base textuelle FRANTEXT (INALF/ATILF-CNRS) et base du Français 

Médiéval (ENS-LSH - UMR ‘ICAR’). 
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destination du mouvement; 2. (ad)versus est particule ou adverbe, et peut se 
placer devant le syntagme, sans pour autant régir le nom indiquant la destination; 
3. dans exactement le même type de construction, (ad)versus est réanalysé en 
préposition, et régit maintenant le nom indiquant la destination; 4. (ad)versus est  
prépositionnel et peut apparaître dans des contextes différents. Ce qui donne le 
schéma suivant:  

(ad) orientem versus ire > (ad) versus [orientem ire] > (ad) [versus orientem] ire > (ad) 
versus orientem. 

D'autre part, à moins de considérer la grammaticalisation de versus et 
adversus comme deux phénomènes parallèles, on peut se demander si de n'est pas 
le phénomène (que l'on trouve déjà en latin, et qui sera par la suite pan-roman) de 
la préfixation des prépositions5 qui a permis une réanalyse de adversus en versus 
préfixé (et non en participe de adverto ayant subi un processus de 
grammaticalisation indépendamment du verbe simple verto)6. 

Le résultat est que l'on a, en proto-roman, le noyau prépositionnel suivant: 
versus [lieu, temps, comparaison]7, qui a subi par la suite le phénomène de 
préfixation propre aux prépositions des langues romanes (et que nous venons 
d'évoquer ci-dessus): en français, le bas latin versus a ainsi donné les prépositions 
vers, de-vers, en-vers, présentes dès les premiers textes, et plus tardivement 
(12ème-13ème siècles) par-de-vers et em-par-de-vers. On trouve diverses graphies 
pour ces morphèmes: ves, vas, enves, envez, deves, par devers, pardevers ... Nous 
en avons évidemment tenu compte dans notre étude. On trouve des traces de ce 
phénomène de grammaticalisation dans presque toutes les langues romanes, avec 
le groupe de prépositions françaises vers, envers, devers et pardevers, les 
prépositions italiennes verso et (en italien ancien uniquement) inverso, le catalan 
devers, envers, et vers, l'occitan daus, envers, et vers (avec les variantes embèr et 
bèr, entre autres), sans compter le béarnais, le gascon, etc. Seuls le portugais et 
l'espagnol présentent des constructions d'origine différente, avec l'espagnol hacia 
(du latin facies "visage"), hasta et le portugais até (de l'arabe hattä, comme 
l'espagnol hasta). 

2.2 Vers, de l'ancien français au français classique: une évolution sémantique 
complexe 

On peut se demander quel impact l'existence de trois à cinq prépositions 
formées sur la même base (avec pour unique différence leur préfixe) a eu sur le 
sémantisme de chaque préposition et du groupe entier. C'est là en effet un 
phénomène courant en ancien et moyen français, comme on le voit avec 

                                                 
5 On en retrouve de nombreux exemples dans les langues romanes, cf. (pour n'en donner 

qu'un) l'espagnol alrededor < al derredor, formé sur le latin retro avec préfixation par de - 
préfixation qui a donné le français derrière (Coromines 1974). 

6 Phénomène que l'on peut schématiser comme suit: "adversus orientem > ad-versus 
orientem > (ad)versus orientem > versus orientem". 

7 Nous donnons ici entre crochets les valeurs sémantiques de base associées au morphème 
prépositionnel versus. 

69



8 

 

 

Vers du français classique au français moderne 

l'existence des groupes de prépositions "paronymiques" près, après, emprès, 
auprès de; puis, depuis, despuis; ens, dens, dedens; jouste, dejouste, pardejouste; 
enfin coste, decoste, encoste, pour n'en citer que quelques exemples. Quelle 
conséquences cela a-t-il eu sur leur sémantisme, et sur le système prépositionnel 
de l'ancien et du moyen français ?  

C'est ce à quoi nous avons tenté de répondre dans Fagard 2003, et nous en 
donnons ici brièvement les résultats en ce qui concerne le groupe de prépositions 
en –vers. Nous avons montré qu'il se produisait au cours de l'ancien et du moyen 
français une répartition progressive des emplois, chaque forme s'individualisant 
avec des sens propres, sans acquérir de sens nouveaux. Dans les premiers textes 
(10ème-11ème siècles), on trouve un emploi presque indifférencié de vers, envers et 
devers, qui ont toutes des emplois spatiaux, (ex. 1 à 3), relationnels8 (ex. 4 à 6), 
temporels (ex. 7 à 9), et comparatifs (ex. 10 et 11)9.  

emplois spatiaux: vers, devers, envers 
1. Vait s' en Brandan vers le grant mer / U sout par Deu que dout entrer (Le Voyage de 

Saint Brendan (1112), v.157) 
(Brendan s'en va vers la haute mer, où il savait par Dieu qu'il devait entrer) 
2. Messires Lois d'Espagne, qant il fu descendus et desarmés, il se traist devers la tente de 

mesire Carle de Blois (Chroniques de Froissart (1369-1377), p. 517) 
(Monseigneur Louis d'Espagne, quand il fut descendu et se fut débarrassé de ses armes, 

alla vers la tente de Monseigneur Charle de Blois) 
3. Carles guardat amunt envers le ciel, / Veit les tuneires e les venz e les giels / E les orez, 

les merveillus tempez, / E fous e flambes i est apareillez (La chanson de Roland (1080), 
v.2532) 

(Charles regarda en haut, vers le ciel, vit le tonnerre, le vent, le gel et les brises, les 
tempêtes formidables, le feu et les flammes prêts à tomber) 

emplois relationnels: vers, devers, envers  
4. Monseigneur, qui trescourtois et gracieux estoit, mesmement tousjours vers les dames, 

luy dist: ...(Les cent nouvelles nouvelles (1456-1467), p. 39) 
(Monseigneur, qui était très courtois et gracieux, surtout et toujours envers les dames, lui 

dit: "...") 
5. É si feinst qu'il haïst e mal feïst á la gent de Israel pur çó que meillur grace truvast 

devers le rei (Les quatre livres des rois (1150-1190), p. 52) 
(Et ainsi il feint de haïr les gens d'Israël, et de leur vouloir du mal, pour trouver meilleure 

grâce auprès du roi) 
6. Signe qu'il n'est point entaché de ce fol vice d'orgueil qui procure hayne envers toutes 

personnes (Mémoires de Commynes (1490-1505), p. 66) 
(signe qu'il n'est point entaché du vice démesuré qu'est l'orgueil, qui procure haine envers 

toutes et tous) 
emplois temporels: vers, devers, envers  

7. Vers mie nuit tuit s' aclasserent, / et cil qui sus el chastel erent, / se gaitent bien, ne 
dorment pas (Enéas (1155), v.4903) 

                                                 
8 Pour une définition des divers emplois, cf. 3.2. 
9 Nous donnons ici des exemples variés, afin de montrer à quel point les emplois spatiaux 

et relationnels sont des types d'emplois et comprennent chacun des variantes; mais (pour la période 
de l'ancien français) chaque préposition pourrait apparaître en alternance avec les autres, dans les 
exemples 1 à 6). 
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(Vers minuit, tous s'assoupirent, tandis que ceux qui sont au-dessus, dans le château, font 
bien le guet, et ne dorment pas) 

8. Et Renart, devers meriane, / por reposer se traist ariere / en mi le fonz de sa taisniere 
(Le roman de Renart, Branche I (1180-1200), v.502) 

(Et Renart, vers midi, se retira vers le fond de sa tanière pour se reposer) 
9. Envers lo vesprae envers lo ser / dunc lo revidren doi fidel (Passion (1000), v.445) 
(Au moment des vêpres, vers le soir, deux fidèles le revirent donc) 

emplois comparatifs: vers, envers 
10. Theüter ot Povrepeleux, / qui mout fu bien chevalerex; / n' i ot cheval tant amast chier, / 

vers lui sont li autre eschacier (Le roman de Thèbes (1150-1155), v.6298) 
(Theüter avait Povrepeleux, qui était très courageux; il l'aimait plus qu'aucun autre cheval: 

les autres ne sont qu'échassiers comparés à lui) 
11. En li ot totes bones taches: / el ne fu oscure ne brune, / mes reluisant come la lune / 

envers qui les autres estoilles / resemblent petites chandailles (Le Roman de la Rose de 
Guillaume de Lorris (1225-1230), v.997) 

(Il y avait en elle toutes les qualités: elle n'était pas obscure ni sombre, mais étincelait 
comme la lune auprès de qui les autres étoiles ressemblent à de petites chandelles) 

Leurs contextes d’apparition sont également les mêmes, avec une 
prépondérance des régimes humains (notamment pour les emplois relationnels, 
mais y compris pour les emplois spatiaux). Du 12e au 13e siècle, et de manière 
encore plus marquée du 14e au 15e siècle, cette indifférenciation laisse place à 
une spécialisation sémantique progressive de chacune des ces trois prépositions: 
vers et devers dans le spatial, et envers dans le relationnel.  

Vers a donc en ancien et moyen français tout un éventail d'emplois (cf. ex. 
1, 4, 7, 10), d'autant que chacun des types d'emploi indiqués ci-dessus comporte 
des variantes, comme en témoignent les exemples suivants (ex. 12 à 14): pour les 
emplois spatiaux, on trouve le but, la localisation, le mouvement, la direction (cf. 
3.2.1); pour les emplois relationnels (voir leur définition en 3.2.3), on trouve 
l'expression d'un sentiment, d'une action, d'une attitude, et enfin des emplois 
"sociaux" (id.). 

12. Et quant monseignor Ancelin les vit et en fu saisis, si leva ses mains vers le chiel et 
rendi graces a Dieu; et fu le plus lié homme dou monde, pour ce que adonc fu certains 
que il raveroit son frere de la prison ou il estoit (Chronique de Morée (1320-1324), p. 
379) 

(il leva ses mains vers le ciel et rendit grâces à Dieu) 
13. Si doi frere, Jehans et Terris, tretiierent viers ceuls de Cambrai pour ravoir le corps 

(Chroniques de Froissart (1369-1377), p. 350) 
(Ses deux frères, Jean et Terris, traitèrent avec ceux de Cambrai pour récupérer le corps) 
14. De ce, fet ele, n' ai ge cure, / car vers l'autre estes tuit parjure, / qui jurastes par anz 

l'annor, / li baron et li vavasor (Le roman de Thèbes (1150-1155), v.7406) 
(De cela, fit-elle, je n'ai cure, car vous êtes tous parjures envers l'autre, vous barons et 

vavasseurs qui lui avez prêté serment auparavant) 

L'emploi de la préposition vers au 15e siècle est donc10 moins nettement 
polysémique qu'en ancien français. La répartition des sens à cette époque est 

                                                 
10 Du moins dans le corpus utilisé, c'est-à-dire la Base du Français Médiéval (voir 

bibliographie). 
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comme suit (voir tableau 1): près de 90 % d'emplois spatiaux pour légèrement 
plus de 10 % d'emplois relationnels, avec moins de 2 % d'emplois temporels et 
moins de 1 % d'emplois comparatifs. Étant donné qu'on ne trouve plus en français 
moderne que des emplois spatiaux et temporels, on peut se demander quand les 
autres ont disparu, et si les emplois spatiaux et relationnels du français moderne 
sont vraiment les mêmes. 

Tableau 1: les emplois de vers au 15e siècle11  

emploi  fréquence d'apparition (en % des occurrences) 

 
Spatial 

 But 74,03 

 Statique 13,96 

 
Relationnel 

 Neutre 4,55 

 Détrimentaire 3,57 

 Bénéfactif 1,95 

Temporel 1,3 

Comparatif 0,65 

Total 100 

2.3 Vers, du français classique au français moderne 

Un premier indice sur l'évolution sémantique de la préposition vers du 
français classique au français moderne nous est apporté par la consultation des 
dictionnaires. Le tableau 2 donne une vision globale des sens donnés pour vers par 
les dictionnaires de diverses époques du français. 

                                                 
11 8 textes, 600 000 mots et 300 occurrences traitées environ (base de données B.F.M., cf. 

note 4). 
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Tableau 2: l'évolution sémantique de vers selon les dictionnaires du français ancien, moyen, 
classique et moderne12 

 comparaison opposition relationnel but du 
mouvement 

orientation, 
localisation 

approximation temporel 

ancien 
français 

* * * * * * * 

moyen 
français 

  * * * * * 

français 
classique 

  * * * * * 

français 
moderne 

   * * * * 

On constate qu'il y a bien une réduction de la polysémie de l’ancien 
français au français classique: perte des emplois de comparaison et d’opposition, 
conservation uniquement des emplois temporels, spatiaux (orientation, 
localisation, but du mouvement, approximation) et relationnels. Cette « réduction 
sémantique » continue entre le français classique et le français moderne, avec la 
perte des emplois relationnels entre le 16e et le 20e siècle. 

Cependant, de nombreuses questions subsistent, et pour plusieurs raisons. 
D'abord, les dictionnaires ne donnent pas d’indications sur la date de disparition 
d’un emploi donné: il est donc impossible de savoir exactement quand un emploi 
a cessé de faire partie de la langue. Ainsi, les dictionnaires consultés pour l'ancien 
français ne signalent pas précisément la date de disparition du sens comparatif, 
mais les dictionnaires du moyen français (bien succincts il est vrai) ne 
mentionnent pas cet emploi. Or le corpus de la BFM en contient quelques 
exemples en moyen français, rares il est vrai (< 1 % des emplois). Cet emploi est 
donc, malgré ce qu'en disent les dictionnaires du moyen français, encore 
disponible à cette époque. Les dictionnaires du français classique ne le 
mentionnent pas non plus pour la préposition vers: faut-il leur faire confiance, ou 
se peut-il que comme pour le moyen français il existe encore, mais comme un 
emploi très marginal ? 

La seconde raison est, de notre point de vue, encore plus importante: un 
dictionnaire ne donne pas (ce n'est en effet pas sa vocation) la part relative des 
différents emplois de chaque mot. On peut donc se dire qu'avant de disparaître un 
emploi donné a dû être rare, mais rien ne nous l'assure, et même si c'est le cas il 
reste à définir ce qu'est un emploi "rare": 1% des occurrences dans un corpus 
donné, ou 3, 5 % ?13 Il nous semble absolument nécessaire, pour comprendre 

                                                 
12 Établi entre autres à l'aide des dictionnaires cités en bibliographie. 
13 Il resterait d'autre part à distinguer entre emplois "en langue" et emplois "en discours", 

voir 5.2. 
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l'évolution sémantique d'un mot, de disposer d'une indication14 sur l'importance 
relative de ses différents emplois, et d'avoir une idée relativement claire de leur 
date d'apparition et de disparition. 

En résumé, les questions auxquelles nous voudrions répondre au terme de 
cette étude sont les suivantes: quelle est la part relative des emplois relationnels, 
temporels et spatiaux en français classique et moderne ? Quand exactement les 
emplois relationnels de la préposition vers ont-ils disparu ? Les emplois temporels 
sont-ils aussi peu fréquents en français classique et moderne qu’ils l’étaient en 
ancien et moyen français, et si oui comment un emploi aussi marginal a-t-il pu 
« survivre » si longtemps ? Sont-ce les mêmes ?  

2.4 "Définitions" et "arbitraire" des dictionnaires 

Un problème du recours aux dictionnaires est que tous les dictionnaires 
consultés n'utilisent pas nécessairement les mêmes critères sémantiques: chaque 
lexicographe a en effet une conception propre de ce qu'est un emploi spatial, un 
emploi temporel, un emploi "relationnel". Or il semble indispensable, si l'on veut 
retracer l'évolution sémantique d'un morphème sur plusieurs siècles, d'employer 
d'un bout à l'autre de cette diachronie les mêmes critères sémantiques, les mêmes 
repères.  

Le recours à l'analyse de corpus est ainsi doublement justifié: d'une part, il 
permet d'avoir accès à un indice supplémentaire, la part respective des différents 
emplois et surtout leur évolution. D'autre part, elle permet d'appliquer aux textes 
d'époques différentes les mêmes critères sémantiques, fondés sur des emplois dans 
des contextes identiques ou comparables, garantissant ainsi la scientificité du 
résultat. Un autre avantage non négligeable de l'étude de corpus associée à 
l'emploi des dictionnaires est qu'elle permet un va-et-vient entre une 
catégorisation "préliminaire" (et qui peut être fondée en partie sur les 
catégorisations trouvées dans les dictionnaires) et le traitement des données, qui 
entraîne souvent une révision de la catégorisation, dans la mesure où l’analyse des 
contextes remet parfois en cause la valeur annoncée dans la définition, et ainsi de 
suite jusqu'à l'obtention d'une distinction satisfaisante entre les différents emplois 
de la préposition, qui ne laisse pas de "trous" dans l'analyse, c’est-à-dire une liste 
d'emplois "hors catégories ", ou des catégories "fourre-tout"). 

L'étude du contexte est un élément important, et auquel nous avons eu 
recours systématiquement, mais dont nous ne donnerons pas ici l'ensemble des 
résultats pour ne pas alourdir l'étude, nous bornant à signaler ponctuellement 
l'importance de tel ou tel type de régime, notamment pour la caractérisation des 
emplois relationnels en lien avec le type de régime prépositionnel (humain/non 
humain). 

                                                 
14 Nous sommes bien conscients en effet de travailler sur corpus, et non sur la langue 

dans son ensemble: nos résultats restent une indication, qui n'en est pas moins précieuse pour la 
compréhension de l'évolution linguistique en général, et sémantique en particulier). 
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2.5 Repères et catégorisation 

Nous avons utilisé, pour l’analyse des occurrences de la préposition vers 
dans le corpus FRANTEXT, une catégorisation en différents emplois: emplois 
spatiaux, emplois temporels, emplois relationnels, emplois comparatifs; parmi les 
emplois spatiaux, nous avons fait la distinction entre la direction, la localisation 
(ou approximation) et le but, ces diverses notions étant le plus souvent révélées 
par le sémantisme du verbe régisseur de la préposition. Nous donnons ici une 
explication (illustrée par des exemples) de la spécificité de chaque emploi. 

2.5.1 Emplois spatiaux 

La préposition vers connaît des emplois spatiaux à toutes les époques de 
son utilisation en français, de l’ancien français au français moderne. Certaines 
caractéristiques se retrouvent à toute époque, notamment la présence d’emplois 
indiquant la direction (ex 12), la localisation (ex 13) et le but (ex 14). Les 
distinctions correspondant à ces différentes dénominations sont les suivantes: il 
peut y avoir localisation d'un élément par rapport au point final de sa trajectoire 
(but), par rapport à sa situation permanente (dans la situation décrite: localisation) 
ou encore par rapport à son orientation (direction).  

12. levons les yeux vers ce beau ciel (Félicité-Robert de Lamennais, Lettres inédites... à la 
baronne Cottu (1854), p.174) 

13. La flotte qui est vers Barcelone fait mine de prendre bientôt le parti que la saison lui 
conseille (Madame de Sévigné, Correspondance, t. 3 (1696), p.1059-1063) 

14. la cavallerie est desja descendüe prez d'Avignon, d'où elle prend la traverse du Conté 
Venaissin, bien prez des lieux infectez de la maladie, pour passer par Apt, sur le pont de 
Sisteron, et de là se rendre vers Antibe (Nicolas de Peiresc, Lettres, t. 2: Lettres aux 
frères Dupuy (1631), p.25-26) 

Le type de régime est assez libre: point de référence spatiale constitué par 
un objet, un élément topographique (ville, montagne, fleuve; bâtiment), un être 
humain ou un animal. On peut trouver également, par métaphore, des régimes 
abstraits (arriver vers la ville > arriver vers la fin, vers son but, vers la mort, …). 

Le type de verbe introducteur varie également, des verbes de 
position/posture (direction, localisation) aux verbes de mouvement (but): tendre, 
aller, arriver, etc. 

D'autre part, les exemples ci-dessus sont « typiques », mais on trouve aussi 
souvent les constructions suivantes (ex. 15 à 17), que nous considérons comme 
des emplois spatiaux malgré le procédé d'extension sémantique, de 
métaphorisation, qui pourrait les "tirer" vers l'abstrait ou le relationnel. 

15. insuffler une tendance vers "un mieux" quelconque (Alain-Fournier, Correspondance 
avec Jacques Rivière (1914), p.12-13) 

16. On y retrouve à chaque instant l'expression d'une si belle âme, qu'on se sent, en la 
lisant, doucement attiré vers celui qui l'a écrite (Félicité-Robert de Lamennais, Lettres 
inédites... à la baronne Cottu (1854), p.14) 

17. Au milieu de mon désespoir je me tourne vers vous (Gustave Flaubert, Correspondance 
(1870), p.38-39) 
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2.5.2 Emplois temporels  

Les emplois temporels de la préposition vers, comme on le voit dans les 
exemples 18 à 20, sont des emplois d’approximation: ils semblent dériver 
d’emplois d’approximation spatiale (les emplois de localisation, cf. ex. 13 ci-
dessus): il est arrivé vers la ville (= du côté de la ville, emploi possible en français 
ancien, moyen et classique, peut-être moins en français moderne) > il est arrivé 
vers cinq heures.  

18.  Nous serons à Paris le lundi 1er vers 11 heures du soir, mais comme il y a loin de la 
gare au logis ne compte pas sur moi avant minuit (Gustave Flaubert, Correspondance: 
supplément (1876), p.225-226) 

19.  Un soir, ce devait être vers 1809, mon père était en Espagne, quelques visiteurs étaient 
venus voir ma mère, événement rare aux Feuillantines (Victor Hugo, Actes et Paroles 1: 
Avant l'exil (1875), p.71) 

20.  Je reçus, vers ce temps, une lettre qui m'invitait à aller trouver M. Buloz (Honoré de 
Balzac, Correspondance: t. 3 (1839), p.99) 

Ce type d’emplois implique la datation approximative d’un événement (on 
peut donc trouver n’importe quel verbe « événementiel » construisant le groupe 
prépositionnel) par rapport à un élément de repérage chronologique. Le régime de 
la préposition est donc presque toujours une date (jour, semaine, mois, année) ou 
un horaire (heure, moment de la journée); cela peut être également (quoique plus 
rarement) l’indication d’un point donné dans le déroulement d’une activité ou 
d'une action (vers la fin, le milieu, le début de Y), ou une époque désignée de 
manière générale (vers le temps, l’époque, l’âge de Y). 

2.5.3 Emplois relationnels et sociaux 

La préposition vers partage pendant toute la période de l’ancien et du 
moyen français, avec les prépositions envers et devers, des emplois relationnels et 
sociaux, qu’on trouve encore en français classique. Pour ces emplois, le régime 
est presque exclusivement humain ou assimilé (animal anthropomorphe, dieu, 
communauté, allégorie): ce type de noms concerne environ 95 % des occurrences 
relationnelles en ancien et moyen français, dans notre corpus. Les verbes 
introducteurs concernent principalement des procès liés à l’ « interaction »: 
sentiment (ex. 21, 22), attitude d’une personne vis-à-vis d’une autre (ex. 23), 
action d’une personne visant à en aider ou au contraire à en léser (ex. 24) une 
autre, rapports "sociaux" entre deux personnes (accusation en justice, fonction 
sociale, hiérarchie, obligation sociale, dette morale: ex. 25 à 29). 

21.  La même personne qui m'a dit ce qui précède prétend savoir que la Russie est neutre, 
mais avec une tendance amicale vers la France (Alexis de Tocqueville, Correspondance 
avec Henry Reeve (1859), p.279) 

22.  Oui, ce cher objet m'enveloppe de son charme aux yeux de ses amis, et j'en suis 
heureuse et fière, comme aussi il y a vers eux, de mon côté, retour de sympathie 
affectueuse et éternelle (Eugénie de Guérin, Lettres (1847), p.416-417) 

22.  J'oubliois de vous dire que j'ay esté infiniment resjouy et crois que vous ne l'aurez pas 
esté moins que moy à la nouvelle de la promotion de Mr Barclay à l'abbaye de St Leon 
de Thoul, c'est une grande marque de la bonne inclination de N S P vers les gents de 
lettres, touts lesquels en doivent bien esperer par cet exemple (Nicolas de Peiresc, 
Lettres: t. 1 (1627), p.87-88) 
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23. l'affection bien reglée dans la franchise dont les honnestes hommes ont coustume 
d'user vers leurs amis et dont ils procurent ou desirent le bien et l'honneur (Le Père 
Marin Mersenne, Correspondance: t. 5 (1635), p.350-351) 

24. je sçay veritablement sen que vous dictes estre vray et si congnois assés ma faulte, car 
j'ay grandement faillis vers vous (Les cent nouvelles nouvelles (1515), p.403) 

25. Les deux articles du P Héreau contenus dans ce procès-verbal portaient ce qui suit 
dans la version française qui en fut faite en ce temps-là: 8 savoir si tu tâches de 
détracter de mon nom, par fausses accusations vers un prince ou un juge, ou des gens 
d'honneur, et que je ne puisse en aucune façon détourner cette perte de ma renommée, 
sinon en te tuant en cachette, si je le puis faire licitement ? (Cyrano de Bergerac, Les 
Lettres (1655), p.172) 

26. On dit aussi que M De Belièvre, le maistre des requestes, gendre de M De Bullion, et 
ambassadeur pour le roy vers les princes d'Italie, a accordé avec M De Mantoue le 
mariage de la Princesse Marie sa fille et de monsieur frère du roy, luy donnant tout le 
bien qu'il a en France (Guy Patin, Lettres: t. 1 (1649), p.97) 

27. Monsieur, je vous remercie de toute mon affection, et M Allen aussi, de ce que vous 
m'avez envoyé des mémoires pour l'éloge de M François Pithou; j'en feray mon profit 
en temps et lieu, et verray M Le Conseiller Pithou, quand je pourray trouver quelqu'un 
de mes amis qui aura du crédit vers luy (Guy Patin, Lettres: t. 1 (1649), p.175) 

28. Par ce moyen il s'acquitta vers le Roy (René de Lucinge, Dialogue du François et du 
Savoysien (1593), p.32-33) 

29. Il s'étoit raccommodé avec M Le Cardinal Mazarin, qui l'envoya à Rome pour agir 
contre moi, et qui, pour s'y tenir avec plus de dignité, lui donna la qualité 
d'ambassadeur extraordinaire vers les princes d'Italie (Jean-François de Retz, 
Mémoires: t. (1679), p.19-20) 

2.5.4 Emplois comparatifs 

Dans ce type d’emplois, la préposition vers introduit une branche d’une 
alternative servant de point de comparaison à un autre élément, comme on l'a vu 
plus haut dans les exemples 10 et 11. Cet emploi ne se retrouvant pas à partir du 
français classique, comme nous le verrons, nous ne nous attarderons pas sur sa 
description. 

2.6 Étude de corpus: méthode de travail 

Nous avons pour cette étude utilisé la base de données B.F.M. (en 
particulier pour obtenir les résultats donnés en 4.1), qui contient plus de 2 millions 
de mots de textes du 10e au 16e siècle, et la base de données FRANTEXT (4.2 à 
4.5), qui contient plus de 150 millions de mots de textes datant du 16e au 20e 
siècle. Étant donné la taille de la base FRANTEXT, nous avons été contraint à ne 
travailler que sur une partie de la base; nous avons donc utilisé seulement trois 
types de textes, ceux qui nous semblent les moins marqués stylistiquement: 
romans, correspondance et mémoires15. 

Les fonctionnalités associées à ces bases de données nous ont permis d'en 
regrouper les textes par siècle ou demi-siècle, afin de bien voir la progression de 
chaque emploi. Notre méthode a consisté d'abord à analyser l'ensemble des 

                                                 
15 Nous avons également exclu les traités et les ouvrages historiques, afin d’éviter un 

autre biais linguistique, celui des langues de spécialistes et des termes techniques. 
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occurrences de la graphie "vers" ou " Vers" dans les bases (limité comme 
expliqué ci-dessus), énoncé par énoncé, en notant plusieurs éléments: l'élément 
introducteur de la préposition (a), le type de cet élément (b), le régime de la 
préposition (c) et son type (d), enfin le sens de la préposition dans l'énoncé 
considéré (e).  

Nous avons pour cela utilisé les critères de catégorisation suivants:  

a) l'élément introducteur de la préposition 

Il s'agit ici simplement de noter le mot qui introduit la préposition, que nous 
nommerons ici X (dans un schéma de la préposition comme relateur, X R Y: il 
est venu vers moi; j'ai laissé le livre sur la table; il a une dette envers moi), 
"débarrassé" de ses particularités graphiques et morphologiques. Dans les 
exemples 30 et 31, ce sont les mots la jeune femme (...) se leva et elle a levé les 
yeux. 

30.  La jeune femme, qui paroissoit fort sensible aux caresses que je lui faisois 
continuellement, se leva vers la fin du repas (L'Abbé Prévost, Le Philosophe anglois ou 
Histoire de Monsieur Cleveland, fils naturel de Cromwell (1738), p.160-161) 

31.  Elle a levé les yeux vers le ciel (L'Abbé Prévost, Le Philosophe anglois ou Histoire de 
Monsieur Cleveland, fils naturel de Cromwell (1731), p.379) 

b) le type de cet élément  

Cette entrée est plus complexe, et consiste à donner une caractérisation minimale 
de chaque X, en agent humain, animal, verbe de mouvement, de position, de 
relation, etc.16 C'est une catégorisation "basique". Dans les exemples 30 et 31, ce 
sont un événement (pour la jeune femme (...) se leva) et un mouvement (pour elle a 
levé les yeux), tous deux avec un agent humain. 

c) le régime de la préposition (mot utilisé) 

Il s'agit ici simplement de noter le mot qu'introduit la préposition, et que nous 
nommerons ici Y, "débarrassé" de ses particularités graphiques et morphologiques 
- cette partie de la catégorisation sert de "contrôle" au test suivant. Dans les 
exemples 32 et 33, ce sont les mots Carthage et le Roy. 

32.  ne laissant dans cette ville après sa prise, qu'une garnison convenable, nous 
conduirons vers Carthage le reste des troupes assiegeantes (Abbé Jean Therasson, 
Sethos, histoire, ou Vie tirée des monumens anecdotes de l'ancienne Égypte, traduite 
d'un ancien manuscrit grec (1731), p.504-505) 

33.  Par ce moyen il s'acquitta vers le Roy (René de Lucinge, Dialogue du François et du 
Savoysien (1593), p.32-33) 

d) le type de cet élément (humain, animal, etc.) 

Cette entrée est plus complexe, et consiste à donner une caractérisation minimale 
de chaque Y. C'est une catégorisation "basique", en humain/non humain, 
animé/non animé, concret/abstrait, spatial/temporel (cf. note 12). Les énoncés 32 et 
33 nous donnent l'illustration d'une ville (Carthage) et d'un être humain (le Roy). 

                                                 
16 Liste des "types": humain, animal, objet, point de référence spatial, point de référence 

temporel (chronologique et non chronologique), événement, sentiment, abstrait. 
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e) le sens de la préposition 

Nous avons eu recours pour cette partie de l'analyse aux catégories indiquées ci-
dessus (3.2): emplois spatiaux, relationnels, temporels, comparatifs. C'est 
évidemment la catégorie la plus importante dans l'étude de l'évolution sémantique 
d'une préposition, mais l’analyse bénéficie largement du croisement de l'apport 
des autres catégories. Dans les exemples 30 à 33, on a successivement un emploi 
temporel, un emploi de mouvement, un but et un emploi relationnel de dette. 

Nous avons ensuite établi l'évolution de chaque catégorie. C'est la 
deuxième étape de notre travail, qui a consisté à dresser des tableaux statistiques 
de l'évolution sémantique de la préposition vers, pour chaque entrée étudiée 
comme indiqué ci-dessus, et à analyser ces tableaux afin d'en trouver les lignes 
directrices. Ce sont ces tableaux (ou une partie d'entre eux) qui figurent dans la 
suite de notre étude (4.2 et 4.3). 

3 Résultats de l'étude 

3.1 Évolution sémantique de la préposition vers du 11e au 16e siècle 

Le premier mouvement d'évolution de la préposition vers a été, comme 
nous l'avons indiqué plus haut (2.2), un déplacement sémantique du spatial-
relationnel17 (avec quelques emplois temporels et comparatifs) vers le spatial 
(avec quelques emplois relationnels et temporels). Nous en donnons ici une 
illustration (graphique 1). 

                                                 
17 Voir les définitions des emplois en 3.2. 

79



18 

 

 

Vers du français classique au français moderne 

Graphique 1: l'évolution sémantique de vers d'après l'étude de la Base du français médiéval, 
du 12e au 16e s.  
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Comme on le voit, l'évolution est à la fois progressive et régulière (mis à 
part un "saut" entre les 13e et 14e siècles): l'expression de l'espace augmente 
constamment (en valeur relative) par rapport aux autres emplois de la préposition, 
et l'expression du relationnel décroît également de manière constante. Alors que 
ces deux types d'emplois ont quasiment la même fréquence d'utilisation au 12e 
siècle, l'expression du relationnel est devenue extrêmement rare (moins de 5 % 
des occurrences) au 16e, laissant l'espace comme sens très nettement majoritaire. 

Un autre résultat intéressant de cette première partie de l'étude est le 
suivant: les emplois comparatif et temporel, donnés par les dictionnaires comme 
emplois de la préposition vers au même titre que l'espace et le relationnel, sont en 
réalité et dès les premiers textes extrêmement minoritaires, avec une fréquence 
toujours inférieure à 3 % des occurrences. Comment expliquer que des emplois si 
rares restent dans la langue ? On peut se demander également si leur faible 
fréquence d'utilisation les rend plus variables ou au contraire plus figés. 

La préposition vers nous donne donc un exemple d'évolution sémantique 
par "restriction progressive des emplois" qui peut sembler étonnant si l'on 
considère qu'une caractéristique des morphèmes grammaticaux, bien attestée et 
affirmée par nombre de linguistes, est la généralité -et la généralisation- des 
emplois et l’évolution vers un sens de moins en moins restreint. En effet, selon 
Hopper et Traugott (1994 [1993]: 96), "le sens grammatical se développe à partir 
du sens lexical par un processus de généralisation ou d'affaiblissement du contenu 
sémantique de départ". Mais ils notent surtout (ibid.: 97) que "la 
grammaticalisation ne fournit pas d'exemples de restriction sémantique".  

Comment expliquer, alors, l'évolution sémantique de vers ? D'une part, on 
peut se demander si les règles de la grammaticalisation continuent à s'appliquer 
aux morphèmes après leur entrée dans la grammaire - l'inverse fournirait une 
explication à l'évolution de vers après l'ancien français. D'autre part, l'entrée d'un 
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morphème dans une chaîne de grammaticalisation n'implique pas qu'il la parcoure 
jusqu'au bout: il peut y avoir layering18 (stratification) ou simplement sortie de la 
chaîne - dans ce cas, on pourrait considérer que vers n'a pas continué sa 
grammaticalisation entre l'ancien français et le français classique. Il paraît d'autant 
plus important d'étudier le "devenir" de ces emplois rares dans la suite de 
l'évolution de la préposition vers. 

3.2 Évolution sémantique de la préposition vers du 16e au 20e siècle 

La seconde partie de l'étude nous a permis de retracer l'évolution 
sémantique de la préposition vers, du français classique au français moderne, 
comme le montre le graphique 2 ci-dessous. L'aspect le plus remarquable de cette 
évolution est le fait que les emplois temporels connaissent une augmentation aussi 
importante que régulière du 16e au 19e siècle, passant en trois siècles de moins de 
3 % à près de 30 % des occurrences. La rapidité de cette évolution est 
remarquable, et il serait intéressant d'en découvrir la cause: étant donné que les 
emplois temporels de la préposition vers existent depuis le 11e siècle, comment 
expliquer d'une part qu'ils soient restés à moins de 3 % des emplois jusqu'au 16e 
siècle, et d'autre part que leur fréquence augmente subitement à partir de ce 
moment-là ? Il conviendra de trouver une réponse satisfaisante à cette question. 

Graphique 2: l'évolution sémantique de vers d'après l'étude du corpus FRANTEXT, du 16e 
au 19e s. 
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Parallèlement, la fréquence des emplois spatiaux baisse, passant de près de 
95 % des emplois au 16e siècle à peine plus de 70 % des emplois trois siècles plus 
tard. Cette évolution est intéressante, car elle va dans le sens de la théorie 
"localiste" selon laquelle (comme nous l'avons indiqué en introduction) l'espace 

                                                 
18 Voir aussi l'évolution d'une forme A vers une forme B schématisé en "A>Ab>aB>B" 

proposé par Heine (2002). 
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est un domaine sémantique de départ privilégié: la préposition vers est en effet 
passée d'un emploi presque exclusivement spatial au 16e siècle à un emploi 
spatio-temporel. On peut analyser la conservation des emplois spatiaux à côté des 
emplois temporels comme un autre exemple du phénomène de layering ou 
"stratification" évoqué en 4.1. 

Un dernier point important est le sort des emplois rares en moyen français 
(autres que le temporel): que deviennent-ils en français classique et moderne ? Le 
cas du comparatif est assez simple, puisque cet emploi ne se trouve plus pour la 
préposition vers après le 15e siècle. L'emploi de vers laisse ici la place à d'autres 
constructions, du type vis-à-vis de, comparé à, à côté de, par rapport à, qui ont 
pour la plupart plusieurs emplois communs avec la préposition vers: spatial, 
relationnel, comparatif.  

Le cas du relationnel est légèrement plus complexe: bien que devenu 
extrêmement rare, cet emploi reste possible pour la préposition vers pendant 
plusieurs siècles. Nous allons voir en détail l’évolution de ces deux valeurs, 
comparative et relationnelle. 

3.3 Les emplois relationnels  

Nous nous attacherons ici à montrer l'évolution propre de chaque type 
d'emploi, en particulier des plus rares, dont le graphique 2 n'illustre l'évolution 
que dans sa globalité. Le graphique 3 montre l'évolution des différents emplois 
relationnels: sentiment, attitude, action, social (cf. 3.2.3). 

Graphique 3: emplois relationnels de vers du 16e au 19e siècle 
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On voit d'après ce graphique que les emplois relationnels et sociaux de la 
préposition vers ont disparu du français dès le début du 18e siècle. L'emploi de la 
préposition vers dans un contexte relationnel est encore possible après cela, mais 
dans des énoncés comme l'exemple 34, que nous ne considérons pas comme 
purement relationnels. 
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34.  Mais l'enthousiasme de soi-même qui inspire ces audacieux élans vers le ciel n'est pas 
le milieu où l'âme puisse se poser pour parler longtemps d'elle-même aux hommes 
(George Sand, Histoire de ma vie (1855), p.3) 

En effet, cet emploi, qui donnerait clairement une lecture relationnelle en 
français ancien, moyen ou classique, doit se lire au 19ème siècle comme une 
extension métaphorique d'un emploi spatial: les sentiments de l'élément X19 sont 
bien en jeu, mais c'est un fait "accidentel", sans lien nécessaire avec la préposition 
vers, et non ce qui en entraîne l'emploi. Cet emploi n'a donc que peu à voir avec 
celui des exemples 35 et 36, qui sont eux complètements impossibles en français 
moderne (et déjà, comme le montre le graphique 3, très rares en français 
classique). 

35. Des amours de Mammon vers la belle Thanaise, de l'efforcement, empoisonnement et 
mort d'icelle (Alector ou Le Coq: histoire fabuleuse, t.1 (1560), p.59) 

36. j'en feray mon profit en temps et lieu, et verray M Le Conseiller Pithou, quand je 
pourray trouver quelqu'un de mes amis qui aura du crédit vers luy (Guy Patin, Lettres: 
t. 1 (1649), p.175) 

Une autre conséquence de cette évolution est que l'équivalence sémantique 
entre les prépositions vers et envers, qui était presque parfaite en ancien français 
et s'est progressivement dégradée20, disparaît complètement après le 17e siècle; on 
en voit sans doute une des dernières preuves avec l'exemple 37, ci-dessous, qui 
présente les prépositions vers et envers en coordination, avec exactement le même 
sens. 

37. mais un coeur dolent et passionné se sent grandement allegé s'il treuve personnage 
sympathic pour envers luy son coeur descharger de ses douleurs, comme j'ay faict vers 
toy (ô bon vieillard), qui as patiemment escouté le recit de mes diverses et sinistres 
adventures, avec compassion et condoleance, comme tes larmes mesmes le tesmoignent 
(Alector ou Le Coq: histoire fabuleuse, t.1 (1560), p.151-152) 

Dans les exemples 35 à 37 ce sont bien les champs sémantiques des 
sentiments (X = amours), de la hiérarchie sociale (X = avoir du crédit), de 
l'interaction (X = décharger son coeur) qui déclenchent l'emploi de vers, sans qu'il 
faille imaginer un schéma spatial ou cognitif sous-jacent. Au contraire, dans 
l'exemple 34, c'est bien selon nous le schéma spatial (X = élan) qui entraîne 
l'emploi de la préposition vers, l'apparition d'un champ sémantique proche du 
relationnel (avec l'enthousiasme en particulier) étant annexe. L'évolution 
sémantique de vers nous montre donc un retour du spatial dans le sémantisme - 
ce qui va à l'encontre des schémas prédits par les théories localistes (cf. 
introduction). 

                                                 
19 Dans un schéma prépositionnel X R Y, cf. plus haut. 
20 Huguet (1967) introduit encore, dans son Dictionnaire de la langue française du 

seizième siècle, l'explication du sens de la préposition vers par le mot "envers", et l'explication du 
sens de la préposition envers par le mot "vers". 
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3.4 Les emplois temporels  

Les emplois temporels présentent une évolution intéressante, et on voit 
bien d'après le graphique 4 sa régularité à partir du 17e siècle (après une légère 
baisse au cours du 16e siècle).  

Graphique 4: évolution des emplois temporels21 
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Ce graphique montre également que la préposition vers, dans ses emplois 
temporels, se construit majoritairement avec des repères purement 
chronologiques. On constate par ailleurs que la part des emplois temporels "non 
chronologiques" n'augmente quasiment pas dans toute la période considérée, et 
que l'augmentation de la fréquence des emplois temporels est due presque 
exclusivement aux emplois de vers suivi d'un repère chronologique.  

Ceci est d'autant plus intéressant que les (rares) emplois temporels de la 
préposition vers en ancien français étaient également très spéciaux quant au 
régime de la préposition, qui, bien que "chronologique", n'avait que quelques 
réalisations possibles: mie nuit, la nuit, la vespree dans la quasi-totalité des cas. 
De plus, une grande partie des emplois temporels de la préposition vers en ancien 
français étaient clairement des extensions métaphoriques à partir d'emplois 
spatiaux, comme l'illustrent bien les exemples 38 à 41.  

38. Tant se conbatent longuemant que li jorz vers la nuit se tret (Yvain ou le chevalier au 
lion, 12ème, v.6199) 

39. Et quant il vint vers la nuit si se trova si las et si vain que tout li menbre li failloient ce 
li ert avis (La queste du graal, 13ème, p.91) 

40. Et quant ce vint vers la vesprée (Moree, 14ème, p.1024) 

                                                 
21 Nous distinguons ici, pour les emplois temporels, selon le type de régime qu'a la 

préposition: chronologique (jour, heure, mois, semaine) ou non chronologique (début, milieu, fin; 
époque repérée par le nom du souverain). 
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Ceci nous amène à formuler l'hypothèse que les emplois temporels en 
ancien et moyen français ne sont pas du même type que ceux qu'on trouve à partir 
du français classique: ce sont des emplois extrêmement contraints, liés au 
discours, tandis que l'emploi qu'on trouve par la suite est un emploi "en langue" 
(cf. 5.2).  

3.5 Les emplois spatiaux 

Le graphique 5 permet de suivre l'évolution propre des emplois spatiaux. 
On constate en premier lieu que les parts respectives des emplois de but, de 
direction et de localisation22 restent sensiblement les mêmes, malgré une baisse 
générale de la fréquence des emplois spatiaux23. Le but reste majoritaire, entre 47 
et 64 % des occurrences, le mouvement entre 11 et 33 %, la direction entre 1 et 12 
%, la localisation entre 2 et 9 %. Cette variation peut sembler grande, mais elle 
n'est pas associée à une progression régulière (autre que la baisse signalée ci-
dessus), et tient plutôt de l'oscillation. 

                                                 
22 Pour les distinctions désignées ici, cf. 3.2.1 
23 Cette baisse de fréquence n'apparaît pas sur le graphique, car elle est liée à la 

progression des emplois temporels: le graphique 5 montre la part de chaque emploi spatial par 
rapport à l'ensemble des emplois spatiaux, et non leur part absolue. 
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Graphique 5: évolution des emplois spatiaux de vers, du 16e au 19e siècle 
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Une évolution intéressante est l'accroissement progressif des emplois 
métaphoriques, qui passent progressivement de 1-2 % au 16e siècle à 11-12 % dès 
la deuxième moitié du 18e siècle, fréquence à laquelle ils semblent stabilisés 
depuis; nous y reviendrons en 5.1. 

4 Discussion des résultats: paramètres de l'évolution sémantique 

4.1 Unité sémantique 

L'augmentation importante et rapide des emplois temporels et spatiaux 
métaphoriques de la préposition vers peut s'expliquer par des facteurs "externes", 
être liés non à la dynamique propre du sémantisme de vers, mais à une évolution 
globale du système prépositionnel du français, ou même à des évolutions 
particulières, mais ayant un impact sur la préposition vers. On peut bien imaginer 
par exemple que la disparition d'une autre préposition ayant des emplois 
temporels, ou l'apparition de tournures où l'emploi de la préposition vers avec un 
sens temporel est facilité, aient pu jouer dans l'évolution sémantique de vers24.  

Nous préférons cependant, dans cette étude, nous concentrer sur 
l'évolution propre de la préposition vers, d'autant qu'un facteur "interne" peut 
l'expliquer: on constate en effet que cette évolution est à peu près contemporaine 
de la disparition des emplois relationnels de la préposition vers. On peut donc se 
demander s'il n'y a pas entre ces deux phénomènes un lien de cause à effet, c'est-à-
dire si le recentrage sémantique25 de la préposition vers n'a pas eu pour 

                                                 
24 Ces hypothèses sont à l'étude. En tout état de cause, les facteurs internes et externes ne 

sont évidemment pas mutuellement exclusifs. 
25 Qui serait le passage de la polysémie à une quasi-monosémie: la préposition vers passe 

en effet d'un sémantisme complexe en moyen français [temporel + spatial + comparatif + 
relationnel] à un sémantisme réduit en français post-classique [temporel + spatial]. 
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conséquence de la rendre plus disponible pour d'autres voies d'évolution 
sémantique. 

4.2 Emploi en discours et en langue  

À propos de la survie du sens temporel à un seuil très bas pendant toute la 
période séparant l'ancien français du français classique, on peut émettre deux 
hypothèses: selon la première, cet emploi est un emploi "en langue"26, et a survécu 
comme tel, ce qui nous donne des informations utiles sur la capacité de "rétention 
de la polysémie" d'un morphème grammatical. La deuxième hypothèse est que cet 
emploi était non un emploi en langue, mais un emploi en discours, une métaphore 
de l'espace vers le temps opérée par le locuteur, qui utiliserait un morphème 
spatial pour désigner une relation temporelle. Ceci expliquerait sa rareté.  

Le caractère de l'évolution sémantique a été largement débattu: est-elle le 
produit d'une métaphore, d'une métonymie, d'une inférence contextuelle, des trois 
? Il semble en tout cas tout à fait possible que le développement du sens temporel 
de la préposition vers soit lié à une extension de sens du type "vers le bois" → 
"vers samedi", utilisée comme stratégie discursive et qui est progressivement 
passée dans la langue (par un phénomène du type de la "main invisible" par 
exemple, comme le suggère Keller 1994). 

4.3 Vitesse 

Notre étude de l'évolution sémantique de la préposition vers nous a 
également permis de mettre en évidence la vitesse de son évolution, et son 
rythme. On peut remarquer à ce propos qu'elle suit à peu près la courbe en S 
proposée par A. Kroch (S-curve hypothesis, Kroch 1989) pour l'ensemble des 
changements linguistiques: cf. schéma 1. 

Schéma 1: l'évolution sémantique selon Kroch (1989), mais les barres de séparation sont de 
moi 

 

 

 

 

 

 

 

On notera, de plus, qu'une caractéristique de cette schématisation est 
qu'elle amène à considérer que l'évolution sémantique se fait en trois étapes, 
chacune ayant un rythme propre:  

                                                 
26 E. Kohler évoque une dichotomie en sens, significations dérivées et acceptions, "plutôt 

accidentelles et subjectives" (Kohler 1957); il s'agirait ici de distinguer par exemple les emplois 
temporels comme acceptions jusqu'en français classique, des emplois temporels comme sens à 
partir du français classique et jusqu'au français moderne. 

time 

a 
b 

c 
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a) première étape: évolution lente, la nouvelle forme / le nouveau sens est très 
peu présent(e) - cette période peut durer très longtemps (ici 6 siècles !) 

b) Deuxième étape: évolution rapide, la nouvelle forme / le nouveau sens 
passant en un temps limité d'un emploi largement minoritaire à un emploi 
moins minoritaire ou majoritaire, selon les cas 

c) troisième étape: évolution lente, comme en a); selon l' "efficacité" de 
l'évolution, la nouvelle forme / le nouveau sens peut à ce stade être en train 
d'évacuer progressivement l'ancien(ne). 

Nous avons remarqué ce type d'évolution à diverses occasions, et s'agissant de 
la préposition vers on peut noter que ce schéma peut s'appliquer à plusieurs 
reprises, notamment au passage du relationnel au spatial entre l'ancien et le 
moyen français. 

5 Conclusion  

L'étude de la préposition vers nous aura permis d'aborder plusieurs points 
importants de l'évolution sémantique et de sa théorisation.  

Elle permet notamment d'apporter des informations concrètes sur la 
validité de certains modèles comme le modèle localiste, que nous considérons 
comme valable jusqu'à un certain point, à la suite de Haspelmath (1997): c'est un 
modèle "probabiliste", une "universalité limitée", qui permet d'expliquer certains 
développements surprenants comme par exemple l'évolution subite du spatial vers 
le temporel après plusieurs siècles de stagnation. 

Elle permet également d'avoir une idée concrète de la rapidité de 
l'évolution sémantique, ou plutôt de montrer que l'évolution sémantique peut être 
très rapide, mais également très lente. Rapide dans le cas de la progression des 
emplois temporels entre le 17e et le 19e siècle, ou pour la première étape de la 
disparition des emplois relationnels entre le 13e et le 14e siècle. Lente -voire 
nulle- pour la présence réduite d'emplois temporels entre le 11e et le 17e siècle ; 
lente aussi s'agissant de la disparition définitive des emplois relationnels, entre le 
14e et le 19e siècle.  

On peut résumer cela en disant qu'un sens passe rapidement d'un emploi 
rare à un emploi courant ou inversement, mais que la disparition complète d'un 
emploi rare est toujours plus lente, pouvant s'étaler sur une très longue période, 
tandis que l'apparition d'un emploi nouveau27 peut prendre à peine un siècle28.  

                                                 
27 Nous considérons ici comme nouveau un emploi qui est resté très rare et devient 

subitement fréquent, comme l'emploi temporel de vers en français classique. 
28 On peut voir enfin l'influence de la préfixation sur le sémantisme: influence indirecte, 

liée davantage au besoin de différenciation qu'à un sémantisme propre à chaque préfixe, au moins 
dans le cas des prépositions que nous avons étudiées jusqu'ici; c'est-à-dire, pêle-mêle: puis et 
depuis; près, après, emprès et auprès; coste, decoste et encoste; jouste, dejouste et pardejouste; 
parmi et enmi; aval et contreval. Evidemment, toutes ne présentent pas le même type d'évolution 
sémantique, et l'impact de la préfixation n'est pas toujours le même; cependant, il semble qu'à 
chaque fois le préfixe ait surtout un rôle de différenciateur, sans apport sémantique propre, ou 
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1. Introduction

Nous proposons une étude sur corpus des prépositions dedenz et dans, de 
l’ancien ançais (AF) au ançais moderne (FM). Nous commençons par 
décrire les différents usages et l’évolution sémantique de ces prépositions, 
afin d’analyser les conditions d’émergence des emplois abstraits, que les 
dictionnaires datent du ançais classique (fin du XVIIe siècle). Nous ren-
dons compte ensuite d’une diminution rapide des emplois spatiaux au 
profit d’une diversification des usages de dans dans un corpus du XVIIIe 

et du XXe siècle. À travers la description de cette évolution sémantique, 
nous tentons d’apporter quelques éléments à la réflexion sur la validité 
de l’hypothèse générale du localisme : dans quelle mesure peut-on affir-
mer que l’espace est « premier » dans le sémantisme (en l’occurrence des 
prépositions), et que signifie cette « primauté » ?

2. De en à dedenz et dans

L’histoire de in, du latin aux langues romanes et en particulier au an-
çais, est assez complexe : d’une part, in est employé en tant que pré-
position dès les premiers textes d’AF (« in aiudha et in cadhuna cosa », 
Serments de Strasbourg, 842), la graphie en étant attestée dès le IXe siècle 
(« Elle nont eskoltet les mals conselliers, Qu’elle Deo raneiet chi maent 
sus en ciel », Cantilène de Sainte Eulalie, vers 880). La fusion avec l’arti-
cle aboutit à la constitution d’un paradigme assez complexe dès l’ancien 
ançais, et qui connaît relativement peu de variations jusqu’au Français 
classique (FC) : on trouve les formes en, el, au, ou, on et es selon que en 
est suivi de l’article défini masculin singulier (el/au/ou/on), pluriel (es) ou 
d’un autre mot (en). Cette complexité est souvent considérée comme la 
cause du remplacement de en par dans (ou comme une des causes seule-
ment, avec l’évolution sémantique de en et son déplacement de l’espace 
vers des emplois moins concrets : voir De Mulder à paraître). D’autre 
part, en latin classique apparaît l’adverbe intus « à l’intérieur », composé 

93



— 222 —

Benjamin Fagard et Laure Sarda

de la préposition in et du suffixe -tus, employé de manière assez courante 
pour la formation d’adverbes (subtus « dessous » sur sub, par exemple). Cet 
adverbe se retrouve en AF sous la forme enz, avec des fonctions d’adverbe 
et de « particule », c’est-à-dire avec des emplois relativement proches des 
particules verbales des langues germaniques. Enz peut en effet accompa-
gner un verbe de mouvement, comme dans l’exemple 1 :

⑴ Enz en le palais Brandan se mist E sur un banc puis s’asist.  
Brendan entra dans le palais et s’assit sur un banc. (Benedeit, Voyage de 
saint Brendan, v. 280, XIIe)

Dans cet exemple, les deux formes (enz et en) coexistent sur l’axe 
syntagmatique. Mais l’évolution de enz ne s’arrête pas là, puisqu’appa-
raissent dès les XIe-XIIe siècles les formes denz (aussi graphiée deenz ou 
dans) et dedenz, illustrées dans les exemples 2 et 3 :

⑵ Et dedenz cel sejor pristrent des blez en la terre. 
Pendant cette période, ils récoltèrent le blé dans la terre (Villehardouin, 
Conquête de Constantinople, p. 128, XIIIe)
⑶ il vint en très grande compaignie et mist bien dans la ville deux mille 
hommes d’armes (Commynes, Mémoires, p. 56, fin XVe)

Elles sont formées sur enz avec une préfixation en de-, dont on peut voir 
qu’elle est même redoublée pour dedenz. Cela n’a rien d’exceptionnel en 
AF : on trouve aussi des formes comme dedevers, dedesus, etc. Ce type de 
suffixation est par ailleurs tout à fait courant dans les langues romanes 
(par exemple l’esp. después et l’it. ancien didietro, formés respectivement 
sur les combinaisons *de ex postius et *de de retro), et il semble même que 
ce soit un phénomène courant dans les langues du monde pour la for-
mation et le renouvellement des prépositions.

Nous avons donc vu que en et dedenz sont toutes deux issues du latin in, 
l’une directement (en), l’autre avec une série d’affixes ajoutés à différents 
moments de son histoire (in " intus > enz " denz " dedenz). Ces deux 
formes sont assez proches sémantiquement mais, en AF, pas identiques : 
dedenz est employé dans des contextes plus restreints, et a un sens plus 
« lexical ». La forme denz est très rare. Cependant, en FM, on utilise la 
préposition dans dans la plupart des contextes où en était employé en 
AF, comme le suggère la traduction de l’exemple 2 (en la terre « dans la 
terre »). Il nous faut donc expliquer un double remplacement : ⒤ séman-
tiquement, l’ancien ançais en a été remplacé par dans (cf. De Mulder 
à paraître, Stichauer 2006) ; (ii) morphologiquement, l’ancien ançais 
dedenz a été remplacé par denz/dans.
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L’analyse d’un large corpus montre que le remplacement « morpho-
logique », celui de dedenz/dedans par denz/dans, a été en fait très rapide. 
En effet, avant 1500 la préposition denz/dans n’apparaît que de manière 
exceptionnelle, mais ensuite elle remplace complètement dedenz en un 
siècle à peine, comme le montre bien le graphique 1 ci-dessous.
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Graphique 1 : Occurrences prépositionnelles de dans et dedans 
(corpus : Frantext, 1501-1625 et (pour comparaison) 1701-1725).

Il n’y a pas nécessairement un lien direct entre la disparition d’une forme 
et l’apparition d’une autre, même si les deux phénomènes sont contem-
porains. On pourrait donc se demander s’il est bien légitime de par-
ler de « remplacement ». On peut cependant invoquer, à l’appui de cette 
thèse, deux arguments distincts, la répartition des emplois chez différents 
auteurs et le sémantisme (dont nous parlerons dans la section suivante). 
Le premier argument – l’auteur – repose sur le constat qu’au moment où 
dedans est sur le point de disparaître, les quelques occurrences qui res-
tent se trouvent chez quelques auteurs archaïsants. Sur tous les auteurs 
de notre corpus employant dans ou dedans entre 1601 et 1625, seuls trois 
utilisent encore majoritairement dedans, tandis que les dix autres n’utili-
sent cette forme qu’exceptionnellement comme préposition.

Pour résumer, on peut dire au moins que la période de coexistence 
réelle a été très brève.
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3. Remplacement et sémantisme

3.1 Sémantisme de dedenz

La préposition dedenz est polysémique en AF et MF, comme l’indiquent 
les dictionnaires. On trouve des emplois spatiaux ⑷, temporels (2 ci-
dessus), abstraits de divers types ⑸ et métaphoriques ⑹.

⑷ L’evesque l’a par la main prise, Si l’a dedenz le mostier mise 
« L’évêque l’a prise par la main, et l’a amenée dans l’église » (Béroul 
Tristan entre 1165 et 1200)
⑸ L’on lit de aucun roy qui entre toute choses desiroit à sçavoir la nature 
de l’homme dedans l’empire duquel estoit quelque philosophe grandement 
saige qui donnoit bon conseil. (Anonyme, Le Violier des histoires rommaines 
moralisées, p. 107-108, 1521)
⑹ Les roys chrestiens sont en paix et contens, Plus n’ont discords, debas, 
noyses, contends ; Dedens leurs cueurs est la paix imperee. (Pierre Gringore, 
L’Union des princes, p. 71, 1509)

En ce qui concerne l’évolution au cours de cette période, notre étude sur 
corpus montre des tendances évolutives contradictoires. Dans une pre-
mière phase, du XIIe à la fin du XIIIe siècle, les emplois spatiaux, majori-
taires, cèdent progressivement la place à des emplois d’abord uniquement 
temporels puis abstraits. Dans une seconde phase, de la fin du XIIIe à la 
fin du XVe siècle, il y a un recentrage sémantique : les emplois spatiaux 
regagnent du terrain, et les emplois abstraits semblent avoir disparu. Le 
graphique 2 ci-dessous reprend nos résultats.
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Graphique 2 : évolution sémantique de dedenz, de l’ancien français 
au français classique (sur près de 1000 occurrences).

3.2 Sémantisme de dans

La préposition dans apparaît au XIIe siècle, mais ne devient réellement 
usuelle qu’au XVIe siècle. Elle apparaît alors non seulement avec les mêmes 
emplois que dedenz mais encore avec une répartition des emplois pres-
que identique. Leur proximité sémantique et fonctionnelle est confortée 
du fait qu’elles apparaissent dans le même type de contexte (voir ex. 7 et 
8) ; les graphiques 3 et 4 montrent à quel point la répartition sémanti-
que est proche pour dans et dedans.

⑺ Les autres [soutiennent] que nous sommes nourris naturellement dans 
le ventre de noz meres, ainsi que les plantes, comme Crattipus (Pierre 
Boaistuau, Bref discours de l’excellence et dignité de l’homme, 1558, p. 40).
⑻ Car l’ame venue dedans le corps, par l’assemblement de l’un avec l’autre, 
luy donne vie et mouvement, sans toutesfois qu’elle soit corps, ny le corps 
ame […] (Guy de Brués, Les Dialogues de Guy de Brués contre les nouveaux 
académiciens, 1557, p. 113).
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Graphique 3 : sémantisme de dedans au XVIe siècle (corpus Frantext, 761 occ.)
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Graphique 4 : sémantisme de dans au XVIe siècle (corpus Frantext, 585 occ.)
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4. De l’espace à l’abstrait

À partir du XVIIIe siècle, on constate que dans a complètement rem-
placé dedans en tant que préposition ; elle commence alors à s’écarter 
progressivement du sémantisme de cette dernière, pour acquérir un 
sémantisme propre. D’une façon générale, on observe entre la première 
moitié du XVIe et le début du XVIIIe une baisse constante et significa-
tive des emplois spatiaux de dans prépositionnel. Cette diminution se 
fait au profit d’une diversification des sens (temporels, abstraits), si bien 
qu’au début du XVIIIe les emplois spatiaux sont nettement minoritaires 
(12%) derrière les emplois abstraits qui prévalent (40%), comme on le 
voit dans le graphique ⒌
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Graphique 5 : sens de la préposition dans du XVIe au XVIIIe siècle 
(corpus Frantext, 822 occurrences)

4.2. Sens et position

Si l’on analyse le lien entre sens de la préposition et position du syntagme 
prépositionnel dans la phrase, on remarque que cette diminution globale 
des emplois spatiaux est liée à une évolution de la position. En effet, il y a 
une nette spécifité sémantique des emplois en tête de phrase : en position 
détachée en tête, les emplois spatiaux sont moins équents que dans les 
autres positions. Ainsi, aux XVIIe et XVIIIe siècles, les emplois spatiaux 
sont moins équents en tête qu’ailleurs dans la phrase (avec une diffé-
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rence de l’ordre de 15%), comme le montre le graphique 6 ci-dessous. 
Cette différence s’accentue à tel point que, dans le corpus contempo-
rain du journal Le Monde, on ne trouve presque plus d’emplois spatiaux 
en tête de phrase.
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Graphique 6 : dans en tête et ailleurs (corpus Frantext, 343 occurrences)

Pour le vérifier, nous avons effectué une étude sur le corpus du journal Le 
Monde (déc. 2000), à l’aide du logiciel Syntex (Didier Bourigault, CNRS/
ERSS). Cela nous a permis d’extraire automatiquement les occurrences 
de dans détachée en tête (T), en position argumentale (A) ou détachée 
en fin de phrase (F). Toutes positions confondues, les usages de dans 
se répartissent comme suit : 42% abstrait, 41% spatial, 12% énonciatif, 
3% temporel et 2% autre.

Ce profil de répartition est fortement modifié selon la position de dans, 
ceci étant en partie lié à la spécificité du texte de presse. En tête, on 
observe une quasi-disparition des emplois spatiaux, une relative stabilité 
des emplois notionnels ou abstraits (y compris organisationnels, méta-
phoriques ou topiques) ⑽, et une forte augmentation des emplois énon-
ciatifs du type « modalisation du dire » et/ou « support du dire » ⑾. Les 
résultats sont repris dans le graphique 7 ci-dessous.
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Graphique 7 : Répartition des usages de dans en fonction de la position 
(corpus Le Monde, 403 occurrences)

⑽ Dans certains cas, les négociations ont permis aux syndicats d’ob-
tenir des améliorations par rapport au texte initial, comme par exemple 
à Cléon. (LM)
(10′) Dans les statistiques, vous êtes citoyen et faites partie du peuple, 
et peu importe après tout que vous ayez une piscine, ou une cuvette dans 
votre salle de bains (LM).
(10″) Dans l’affaire des délits d’initiés lors du raid boursier manqué 
contre la Société Générale, fin 1988, le parquet de Paris a requis, mercredi 
29 décembre… (LM).
⑾ Dans un prologue un peu ampoulé, Renaud Ego convoque les ombres 
de Foucault, Deleuze, Merleau-Ponty ou Bachelard comme autant de 
béquilles virtuelles. (LM).
(11′) Dans une analyse au vitriol consacrée à la vision de l’Europe par 
la France […], l’auteur de l’article estime que la repondération des voix 
en faveur de l’Allemagne, actuellement discutée à Nice, est une nécessité 
historique de premier ordre.
(11″) Dans un communiqué, André Laignel rappelle qu’il a quitté ses fonc-
tions de trésorier national du PS « au premier semestre 1988 » (LM).
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Nous interprétons ces résultats (baisse des usages spatiaux en tête, accom-
pagnée d’une grande diversification des emplois) dans le cadre d’un pro-
cessus général d’autonomisation vis-à-vis du prédicat. Une fois « arrivés » 
dans les zones périphériques de la phrase, les SP introduits par dans 
acquièrent une fonction adverbiale et la capacité de jouer un rôle struc-
turel dans l’organisation du discours. Ainsi, on relève une quantité non 
négligeable d’expressions figées ou semi-figées (dans ce cas, dans ce contexte, 
dans un premier temps, dans le même temps, dans une large mesure, dans 
la foulée, dans la mesure où, dans le cas où, dans les faits, dans ce sens, dans 
l’immédiat…), qui toutes contribuent à la cohésion du discours, soit en 
renvoyant au texte qui précède en tant qu’anaphoriques, soit en annon-
çant la suite du texte, en tant que cadre de discours (cf. Charolles & al. 
2005). Cette évolution n’est pas spécifique à dans, puisque nous l’avons 
observée pour la plupart des prépositions spatiales statiques (à, dans, sur, 
en) et de façon moindre pour les prépositions dynamiques (depuis, par, 
à travers, vers, jusque) 1.

6. Conclusion

Pour répondre à la question sur la validité du localisme que nous avons 
soulevée en introduction, notre point de vue est qu’il y a une primauté 
essentiellement diachronique, qui ne se vérifie que partiellement en syn-
chronie : d’une part, l’évolution sémantique de dans confirme le localisme 
« diachronique », avec plusieurs étapes de différenciation sémantique : de 
l’espace à l’abstrait, de l’espace au temporel, du temporel à l’abstrait (en 
particulier aux XIIIe et XVIe siècles). D’autre part, elle ne permet pas de 
faire de prédictions pour l’analyse synchronique en ançais moderne. En 
synchronie, en effet, le sens spatial ne doit pas nécessairement être pris 
comme prototype des sens de la préposition dans.

Notre étude sur corpus indique en outre quelques pistes concernant 
les conditions de cette évolution : d’une part le rôle du phonétisme, qui 
permettrait d’expliquer que dedenz ne présente pas l’évolution sémanti-
que qu’a connue dans, alors qu’ils avaient le même sémantisme de départ ; 
d’autre part le rôle de la position détachée en tête de phrase, qui semble 
conditionner ou du moins faciliter un certain type d’évolution séman-
tique, et en particulier le passage des emplois spatiaux ou abstraits aux 
emplois énonciatifs.

⒈ Dans le cadre du projet ANR « Adverbiaux spatiaux cadratifs » : http://www.lattice.
cnrs./sfa/.
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1. Introduction 

Le passage du latin aux langues romanes a été accompagné 
de nombreux bouleversements linguistiques. En ce qui 
concerne le lexique, une partie des modifications et de la 
différenciation subséquente des langues romanes a résulté 
d’apports extérieurs : emprunts aux langues germaniques, à 
l’arabe, au slave. Mais les marges du lexique et de la 
grammaire, comme les morphèmes prépositionnels, ne sont que 
rarement touchées par le phénomène de l’emprunt, comme le 
montre bien d’ailleurs l’étude comparée des systèmes 
prépositionnels romans ; seuls quelques morphèmes sur 
plusieurs centaines sont issus d’emprunts : l’ibéro-roman hasta 
et até de arabe hatta, le roumain na du slave et başca du turc 
(pour l’héritage prépositionnel du français, voir Goyens et De 
Mulder 2002 : 187, Nyrop 1936 : 314). Pourtant les paradigmes 
prépositionnels se sont largement renouvelés du latin aux 
langues romanes, non par emprunt mais par grammaticalisation 
et par dérivation. 

La dérivation sur bases prépositionnelles et adverbiales en 
ancien et moyen français, en particulier, est un phénomène 
intéressant, car il a entraîné la formation à cette époque de 
nombreuses variantes qui disparaissent finalement, au plus tard 
en français postclassique. Nous étudierons ici un cas particulier 
de ce renouvellement par dérivation : la formation de diverses 
prépositions sur la base puis, entre l’ancien français et le 
français classique. Nous tenterons ici d’en fournir une 
illustration et éventuellement d’en expliquer les causes. 

Pour cela, nous proposerons en premier lieu une mise au 
point sur les prépositions formées sur la base post en français et 
dans les autres langues anciennes, en étudiant les diverses 
explications possibles de ce phénomène. 

Nous présenterons dans une seconde partie les emplois de 
puis et ceux des prépositions qui en sont tirées tels que nous 
avons pu les établir à partir d’une étude de corpus, dont nous 
exposerons la méthode. Dans un dernier temps, nous 
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montrerons l’apport sémantique des préfixes et la dynamique 
du remplacement. 

2. Le phénomène de préfixation : le cas de post dans les 
langues romanes 

Nous poserons en premier lieu la question de la motivation 
de la préfixation, étant bien entendu qu’il s’agit là d’un vaste 
problème, que nous n’avons pas la prétention de résoudre ici1 – 
nous nous limiterons d’abord à montrer l’étendue du 
phénomène pour puis et ses correspondants romans : nous 
verrons ainsi que ce phénomène est d’importance, d’autant que 
le cas des dérivés de post n’est pas isolé (cf. Fagard 2004, 
2002). Il serait donc intéressant de parvenir à en fournir, sinon 
une explication, du moins une description, ainsi qu’une analyse 
de ses conséquences sur la forme du paradigme et le 
sémantisme de chacun de ses membres. 

Nous examinerons ensuite brièvement diverses motivations 
possibles de ce phénomène : sémantique, syntaxique, 
phonétique. 

2.1. Dérivés gallo-romans de post 

En très ancien français, la seule unité lexicale formée sur la 
racine latine post est puis, présente dans les textes avec diverses 
graphies et avec deux emplois concurrents, l’emploi adverbial 
d’origine2 et l’emploi prépositionnel, qui se trouve dans nos 
corpus jusque vers 1630, comme on le voit en (1) : 

(1) Nostre pauvre ville d’Aix est entrée en sa premiere 
quarantaine de purification puis le 27me du moys 
passé (Nicolas de Peiresc, Lettres aux frères Dupuy, 
1631, p.245). 

On trouve également la forme pos, dans la Passion de 
Clermont-Ferrand (peut-être donc un provençalisme), comme 
en (2), mais elle n’est pas attestée dans les textes postérieurs : 

(2) Alques vos ai deit de raizon que Jesús fez pos passion 
(Passion, 10ème siècle). 

Dès le 13e siècle, et jusqu’en français classique, apparaissent 
diverses variantes préfixées : depuis dès le 12e selon les 

1 Ce sera là un des points de notre thèse, qui porte sur l’évolution 
sémantique des prépositions spatiales en français et dans les langues 
romanes. 
2 D’origine parce que le morphème post est d’abord adverbial, mais aussi 
parce que la grammaticalisation transfome les adverbes en prépositions : on 
se réfèrera à Hopper et Traugott (1993 : 6), à Svorou (1994 : 113-114), ou 
encore à Amiot et De Mulder (2002 : 258). 
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dictionnaires, dès 1300 dans nos corpus. La forme despuis 
apparaît dès 1310 selon les dictionnaires, dès le 14e dans nos 
corpus. 

Les formes empuis, ampuis apparaissent dès le 13e selon les 
dictionnaires (pas d’occurrence dans nos corpus). Enfin, on 
trouve également plusieurs formes avec particule de 
renforcement, comme tres puis, dès le 12e selon les 
dictionnaires (pas d’occurrence dans nos corpus), ou bien de 
puis, qui apparaît sporadiquement dans nos corpus à partir du 
14e siècle, mais n’est réellement employé qu’au 17e siècle, 
comme en (3) : 

(3) Elles ont esté seulement de puis cent ans en çà 
descouvertes (Estienne Pasquier, Lettres familières, 
1631, 56-58). 

Enfin, en français classique, on trouve également les 
variantes régionales deens pueis, de depuis, du depuis (à partir 
du 16e siècle), qui semblent davantage tenir de la locution 
prépositionnelle, comme en témoignent indirectement leur 
graphie et leur fréquence faible. Elles ne sont pas attestées dans 
nos corpus. 

D’autre part, on trouve quelques variantes avec préfixation 
qui ne semblent pas avoir d’emplois prépositionnels, étant 
uniquement adverbiales, comme dempuis en (4) (attesté à partir 
de 1302 selon les dictionnaires, une seule occurrence dans nos 
corpus) : 

(4) Dempuis ne vy la pareille journee (Jean Meschinot, Les 
lunettes des princes, 1461, 17). 

On voit donc une certaine profusion dans la formation de 
dérivés ou de locutions, à l’aide d’un nombre restreint d’outils 
prépositionnels et/ou adverbiaux (particulièrement à, de, en et 
par, cf. Marchello-Nizia 1979 : 260 ; Buridant 2000).  

2.2 Dérivés romans de post 

Ce phénomène n’est en rien limité au français : on trouve 
dans les anciennes langues romanes une multiplicité de 
variantes formées par dérivation sur la racine post(-ea/-ius). 
L’élément le plus remarquable de cette évolution est le 
parallélisme qui existe entre ces langues : les formes préfixées 
ne sont pas héritées du latin, et pourtant leur apparition se 
vérifie dans toutes les langues romanes prises en compte ici, à 
partir du 12e siècle, comme on le voit dans le tableau 13. 

 

3 Ce tableau vise à donner une idée globale de la variabilité morphologique 
de la construction étudiée, pour les morphèmes prépositionnels et 
adverbiaux. Nous n’avons donc cherché ni à être exhaustif, ni à donner une 
idée de l’évolution chronologique de ces diverses dérivations. 
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Tableau 1  

Dérivés romans de post(-ea/-ius) 

Préfixe ad/ab de in de ex ø 

espagnol  depués empós después pues 

galicien apus     

italien appo dopo, dipoi in poi  poi 

occitan apost depueis   pois 

portugais após depois, 
depós 

  pois 

français  depuis empuis despuis pos, puis 
 

On remarquera que ces variantes sont, comme en ancien 
français, constituées par préfixation en de-, a(b)-, in-, ex- de la 
base post(-ea/-ius). Elles sont presque toutes constituées par 
préfixation “simple”, c’est-à-dire par l’adjonction d’un seul 
préfixe. Les seules exceptions à cette règle sont despuis (de- et 
ex-) en français et después (id.) en espagnol, alors que c’est là 
un phénomène récurrent dans l’évolution des prépositions des 
langues romanes (voir par exemple pour le français les formes 
dedevers, pardevers, dedejouste). 

On voit ainsi que le phénomène d’extension paradigmatique 
ou de renforcement par préfixations diverses qui caractérise 
l’évolution de puis en ancien français est loin d’être un cas 
isolé au sein des langues romanes. Sans constituer la preuve de 
la nécessité de cette évolution, ce parallélisme frappant montre 
l’intérêt qu’il y a à étudier ce phénomène. 

2.3. Peut-on motiver ces dérivations ? 

On peut se demander s’il est possible de fournir une 
explication, ou mieux de découvrir une motivation à ce 
phénomène de préfixation. Nous tenterons de le faire en 
considérant diverses motivations possibles, ayant trait à 
différents aspects du langage : phonologie, sémantique, 
syntaxe. 

2.3.1. Phonologie 
Certaines évolutions phonétiques vont dans le sens 

exactement opposé aux lois générales qui les gouvernent. Il 
s’agit des cas d’évolution par hypercorrection, par prévention, 
lorsque par exemple un phonème en voie de disparition se 
trouve renforcé “artificiellement”. 

On pourrait formuler l’hypothèse qu’il s’agit ici d’un 
phénomène analogue. Il aurait plusieurs causes : le gabarit (ou 
poids phonétique) d’un mot a toujours tendance à diminuer ; les 
prépositions sont par nature des mots le plus souvent courts et 
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non accentués (atones) ; les mots uni- ou biphonémiques ont 
tendance à être considérés comme des éléments purement 
grammaticaux. La réduction des prépositions “très 
grammaticalisées” comme de, ad, in ne viole pas ces principes ; 
mais pour celle des autres prépositions, plus proches du 
lexique, c’est peut-être le cas. On peut alors se demander si le 
phénomène global de préfixation des éléments de relation, et en 
particulier des prépositions, ne tire pas aussi de là son origine. 

On ne peut jamais dire pour un morphème donné s’il a été 
préfixé parce que trop court, mais la fréquence de la préfixation 
des prépositions en ancien et moyen français (comme en latin 
vulgaire, et comme d’ailleurs de l’indo-européen au latin 
archaïque) peut probablement s’expliquer en partie ainsi.  

2.3.2. Sémantique 
On peut penser que la préfixation a eu pour origine un 

obscurcissement du sens de la forme simple puis, 
l’obscurcissement lui-même étant causé par son extension 
sémantique. Celui-ci aurait entraîné un besoin de 
reclarification, de renforcement sémantique du morphème en 
question, effectué sous forme de préfixation.  

On remarquera de plus que le sens ajouté par les préfixes, 
dans le cas de puis, contient presque toujours la notion de point 
de départ (voir de, ab, ex) : les préfixations en par- sont 
absentes, celles en in- sont rares, alors qu’elles sont attestées 
par ailleurs en liaison avec d’autres radicaux. Cela confirmerait 
l’idée d’un renforcement sémantique ciblé. 

Enfin, nos recherches sur corpus montrent que la 
coordination (puis/depuis ... jusque) se trouve surtout avec les 
prépositions renforcées, ce qui semble indiquer que la notion de 
point de départ (facilitant l’adjonction subséquente de jusque, 
qui détermine le point final du parcours) a été renforcée par la 
préfixation. On le voit bien dans le tableau 2 : 

 

Tableau 2  

Présence de jusques (dusques, jusqu’à...) en pourcentage  
des occurrences, dans le corpus (11e-16e siècles) : 

suivi de jusques : non oui 

puis 94,44 5,56 

depuis 81,17 18,83 

despuis 79,10 20,90 
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3. Syntaxe 

La motivation d’un tel phénomène peut également être 
syntaxique. La préfixation a eu en effet pour résultat de 
renforcer les capacités du morphème de départ à jouer un rôle 
de relateur, comme l’ont montré nos études de corpus : les 
dérivés de puis ont des emplois adverbiaux et prépositionnels, 
mais proportionnellement davantage d’emplois prépositionnels 
que la forme simple. De plus, la forme ayant survécu au long 
terme comme préposition, depuis, est une forme préfixée, 
tandis que la forme simple n’a conservé jusqu’en français 
moderne que ses emplois adverbiaux. On peut donc se 
demander si le renforcement morphologique n’avait pas pour 
but ce marquage iconique du rôle de relateur, permettant de le 
différencier de l’adverbe. 

Un argument supplémentaire allant dans ce sens peut 
s’obtenir en comparant les emplois prépositionnels et 
adverbiaux de puis avec ceux d’un autre morphème de sens 
proche, l’adverbe et préposition aprés. Comme on le voit 
d’après le tableau suivant, aprés présente relativement bien 
plus d’emplois prépositionnels que puis, or il n’a pas été 
renforcé à cette époque par préfixation. 

 

Tableau 3  

Fréquences comparées de puis et après dans la BFM 

Nombre 
d’occurrences Tous emplois Emplois 

prépositionnels 

Pourcentage 
d’emplois 

prépositionnels 

puis 5179 125 2,5 

aprés 2781 1209 45 
 

Cela ne reste cependant qu’une hypothèse, que ces quelques 
arguments ne suffisent pas à établir avec certitude. Pour 
conclure cette réflexion sur les causes de la préfixation, on 
retiendra ici que la préfixation des prépositions entre le latin et 
les langues romanes peut s’expliquer à la lumière de l’ensemble 
de ces facteurs4. 

4 Nous avons ici laissé de côté le facteur stylistique, car nos études de 
corpus montrent que les emplois de depuis dans les textes en vers sont très 
rares en ancien et moyen français (8 occurrences dans les textes en vers pour 
392 dans les textes en prose), tandis qu’il n’y en a aucune de despuis – le 
mètre ne peut donc pas expliquer le succès de ces formes. 
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3. Préfixation et sémantisme 

3.1. Méthode, définitions sémantiques 

Nous présentons dans cette section les résultats de l’analyse 
sémantique que nous avons faite des prépositions puis, depuis 
et despuis. Avant toute chose, nous exposons ici nos corpus et 
nos critères d’analyse. 

Nous avons utilisé trois corpus : la Base du Français 
Médiéval (ICAR, ENS-LSH & CNRS), la base du Dictionnaire 
du Moyen Français (ATILF) et la base Frantext (id.), soit près 
de 4000 textes au total, répartis du 11e au 20e siècle, et 
comprenant des textes assez variés du point de vue du genre, ce 
qui permet d’éviter les biais linguistiques trop forts 
(régionalismes, styles, langages spécialisés). Pour Frantext, 
cependant, nous avons choisi une partition du corpus, ne 
prenant que les romans jusqu’au 18e siècle, et au 20e siècles, 
afin d’obtenir un corpus de taille raisonnable. 

Notre analyse sémantique consiste à traiter les occurrences 
dans le contexte de quelques phrases, afin de déterminer pour 
chacune d’elles le sens de la préposition. Nous distinguerons ici 
principalement trois types d’emplois : temporels, spatiaux et 
conceptuels ; au sein des emplois temporels, nous distinguerons 
les emplois avec sens de postériorité et ceux où s’ajoute la 
notion de point de départ. 

Les emplois définis ici sont les suivants : (l) temporel, avec 
sens (a) “après” ou (b) “depuis” ; (2) sens spatial ; (3) sens 
conceptuels, soit logique (énumération) soit énonciatif 
(repérage dans un texte). Nous en donnerons des exemples ci-
dessous. Nous faisons ici l’hypothèse que les emplois de type 2 
et 3 sont le résultat d’une projection sur différents axes – ceux 
de l’espace, de l’énumération, du texte – de la représentation 
sur l’axe temporel du sens lb. 

3.2. Sémantisme de puis5 

Nous donnons ici quelques exemples des principaux emplois 
de la préposition puis. Nous commencerons par ceux qu’elle 
avait avant l’apparition des dérivés, donc jusqu’au 12e siècle. 

On trouve des emplois temporels, avec le sens “depuis”, et 
un sens comparatif : 

(5) Puis icel tens que Deus nus vint salver, Nostra anceisur 
ourent cristïentét, Si fut un sire de Rome la citét ; Rices 

5 Dans cette section, les dates proposées pour l’apparition des divers 
emplois, de puis ou de ses dérivés, sont celles du corpus. 
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hom fud, de grant nobilitét (La vie de saint Alexis, mi 
11e, v. 11). 

ou “après”, avec un sens ponctuel : 
(6) Ed enpur fei m’en esteie penét, Puis mun decés en 

fusses enorét (ibid., v.405). 

Le régime peut représenter une durée : 
(7) Puis les trent’anz ne revint cil (Le Voyage de Saint 

Brendan, 1112, v. 1581). 

Comme noté ci-dessus, la préposition peut entrer dans une 
structure coordonnée puis ... jusque/dusque(s) : 

(8) Bestes qui sont prises en damage a garde fete, – si 
comme en taillis, ou en vignes ou tans qu’etes sont 
defendues, ou en prés puis mi mars dusques a tant 
qu’il sont fauchié, ou en bles, ou en mars, – doivent 
.LX. s. d’amende (Philippe de Beaumanoir, Coutumes 
de Beauvaisis, 1283, 445). 

A partir du 14e siècle, puis a également des emplois 
spatiaux : 

(9) il bouta (sadite femme) entre sa houpelande et son 
juppon, et en cest estat la porta puis ladite ville de 
Paris jusques à Pontoise (Registre criminel du 
Châtelet, t. 2, 1389, 364). 

et des emplois contextuels, avec un sens logique, qui 
n’apparaissent dans nos corpus qu’au 17e siècle : 

(10) Je vous prie d’en .faire transcrire le desnombrement 
par Quentin sur vostre inventaire, puis le premier 
jusques au dernier (Nicolas de Peiresc, Lettres aux 
frères Dupuy, 1631, 303). 

3.3. Emplois de depuis et despuis 

La préposition depuis a des emplois temporels très proches 
de ceux de puis ; on peut noter cependant qu’elle a développé 
très rapidement d’autres emplois, notamment spatiaux, qui 
seront vite repris par puis, comme nous l’avons vu ci-dessus. 

Ainsi, on trouve dès 1330 des emplois temporels, 
coordonnés ou non avec jusque(s) : 

(11) le signeur de Biaumont (...) li recorda tout l’estat de 
son pais et conment on s’i estoit porté depuis son 
departement (Froissart, Chroniques, 1369-1377, 399). 

On trouve également des emplois spatiaux, toujours 
coordonnés : 

(12) Pour ce commanda le roy que l’en cloussit nostre ost 
de fossés par devers Damiete depuis le fleuve de 
Damiete jusques au flum de Rexi (Jean de Joinville, La 
vie de saint Louis, 1298-1309, 197). 
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du moins au départ, car cette obligation disparaît à partir de 
1350 : 

(13) Dedens celle tour avoit quatre dragons fiers et orribles, 
et apparoient depuis le piz en amont et avaient le dos li 
uns encontre l’autre (Roman de Berinus, 1350, 112-1 
13). 

On remarquera qu’il reste alors une notion de point final de 
la trajectoire, mais qu’il perd en précision, ne devenant qu’une 
vague direction. 

On trouve enfin des emplois contextuels, avec un sens 
logique : 

(14) Si je sçavois crayonner, je vous mettrois icy toutes les 
mesures qu’il m’a montrees qui consistent en de petits 
cuivres ronds, percez, depuis la grosseur d’une ligne 
qui est la plus petite, jusques à celle d’un pouce en 
diametre qui est la plus grosse (Le Père Marin 
Mersenne, Correspondance, t. 4, 1634, 254). 

ou un sens énonciatif : 
(15) Et le lundi IXme jour de may au matin, elle me a voit 

recité ce que dit est depuis la clause qui se commence, 
“Et pour ce que tu dis etc.” (Jean Juvénal des Ursins, 
Audite celi, 1435, 198). 

Despuis : 

La préposition despuis a des emplois identiques à ceux de 
depuis. On trouve donc des emplois temporels avec sens 
“depuis”, que le régime de la préposition soit une durée, ou 
bien une date (ou tout élément assimilable : événement, etc.) : 

(16) ce qui est advenu despuis dix ans et par où la 
puissance de Dieu deveroit estre bien congneüe et 
entendue (Commynes, Mémoires, t. 3, 1489, 299). 

(17) la rivière couroit entre nous et eulx, qui estoit bien 
creüe despuis le jour precedant (Commynes, 
Mémoires, t. 3, 1489, 197). 

des emplois temporels avec sens “après” (plus ou moins 
nettement différent de “depuis”) : 

(18) Despuis ces deux cruaultéz, vesquit en grant paour et 
suspecion (ibid., 295-296). 

Elle a également des emplois spatiaux, comme depuis, 
d’abord en coordination avec jusques, dès le 14e siècle : 

(19) Et, quant voudra lever le parement, si garde, tant d’un 
costé comme de l’autre, que le cuir tiegne aux costés 
dou cerf tres tout droit, despuis le milieu de l’espaule 
jusques aux flans, au dessoubz des longes bas (Gaston 
Phébus, Livre de chasse, 1387, 178). 

Elle a enfin quelques rares emplois conceptuels, toujours 
avec le sens d’énumération. 
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Nous avons donc vu dans cette section que les emplois des 
prépositions puis, depuis et despuis sont très proches, au point 
qu’il est difficile de les distinguer mais surtout de comprendre 
la dynamique du remplacement et des influences sémantiques 
des unes sur les autres sans faire appel à la diachronie. C’est ce 
que nous allons faire dans la section suivante. 

4. Évolution sémantique : remplacement ou 
renouvellement ? 

Nous nous attacherons, dans cette dernière partie, à montrer 
évolution, les changements en diachronie de l’ensemble [puis-
depuis-despuis]. Nous chercherons donc à en saisir la 
dynamique, en étudiant d’abord la vitesse du remplacement de 
puis prépositionnel par despuis et surtout depuis. Nous verrons 
ensuite plus en détail que dans la section précédente l’évolution 
du sémantisme, non d’une des prépositions, mais de 
l’ensemble, afin de déterminer précisément l’impact global de 
la préfixation sur l’évolution sémantique. 

4.1. Un remplacement “rapide” 

Alors que puis est la seule préposition fondée sur la racine 
post en ancien français, elle a tout à fait laissé la place à depuis 
dès le français classique. Que se passe-t-il en moyen français ? 
Le remplacement est-il immédiat ou s’étale-t-il sur plusieurs 
siècles ? 

Comme le montrent le graphique 1 et le tableau 4, le 
remplacement est relativement lent, puisqu’on trouve encore 
des emplois prépositionnels de puis au 17e siècle. Son rythme 
varie cependant beaucoup, et on peut remarquer que le 14e 
siècle est une période de changement rapide, où l’équilibre 
s’inverse totalement, puisque l’on passe d’une présence nulle 
de depuis dans le corpus au 13e siècle à une majorité très nette 
(depuis 6 à 7 fois plus fréquent que puis, et plus de 20 fois plus 
fréquent que despuis) au 15e siècle. 
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Graphique 1  
Nombre d’occurrences prépositionnelles de chaque forme,  

du 11e au 20e siècles 

 
 

 
Tableau 4  

Nombre d’occurrences prépositionnelles de chaque forme,  
du 11e au 20e siècle 

siècle puis depuis despuis 

11e 5 0 0 

12e 20 0 0 

13e 68 0 0 

14e 267 235 1 

15e 72 459 20 

16e 0 206 47 

17e 20 2687 38 

18e 0 6122 0 

20e 0 4474 0 

total 452 14183 106 
 

On peut donc résumer l’évolution “quantitative” du groupe 
de prépositions étudié comme suit : après la période où puis est 
seul représenté, on trouve une première phase où apparaissent 
plusieurs variantes, dont le taux d’emploi est très bas : cela se 
produit au 13e siècle, et au début du 14e siècle. Dans une 
deuxième phase se fait la sélection de deux des variantes, 
depuis et despuis, qui atteignent un niveau d’emploi 
comparable à celui de puis : cela se produit aux 14e et 15e 
siècles. Dans la dernière phase de concurrence, l’emploi de puis 
et despuis est encore possible mais de plus en plus rare, depuis 
domine désormais : ce sont les 16e et 17e siècles. 
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Comme on le voit, la phase de remplacement proprement 
dite est la deuxième ; elle est très rapide (moins de deux 
siècles). Dès le 14e siècle, par exemple, on trouve des exemples 
de coexistence dans une même phrase de puis adverbial et 
depuis prépositionnel, comme en (20) : 

(20) Puis doit fendre le cerf depuis endroit la guele tout au 
long par dessus le ventre (Gaston Phébus, ibid., 177-
178). 

Mais la coexistence des emplois prépositionnels de diverses 
formes à sens proche voire équivalent s’étale sur cinq siècles. 

4.2. Apport sémantique initial 

Afin de comprendre la dynamique de la substitution de 
depuis à puis, il faut également étudier l’évolution sémantique 
associée à ce remplacement. Comme nous l’avons noté ci-
dessus, la préposition puis n’a pas d’emplois autres que 
temporels avant l’arrivée des formes dérivées. Il est assez clair 
que le développement des sens spatiaux et conceptuels de 
puis est le résultat d’une influence des formes dérivées qui, 
elles, présentent ces emplois dès leur apparition, comme le 
montre le tableau 5, qui résume l’évolution sémantique de puis 
jusqu’à l’arrivée (incluse) des formes dérivées. 

 

Tableau 5  

Evolution sémantique de puis du 11e au 14e siècle, et sémantisme des 
prépositions depuis et despuis au 14e siècle (en pourcentage ; emplois 

temporels “tpl” et spatiaux “sp”) 

siècle 
puis  depuis despuis 

tpl sp tpl sp tpl sp 

11e 100 0     

12e 100 0     

13e 100 0     

14e 98 2 90,6 9,4 0 100 
 

On voit bien ici, non seulement que les emplois de puis 
avant le 14e sont toujours temporels, mais encore que ses 
emplois spatiaux au 14e sont relativement bien moins fréquents 
(2%) que ceux de depuis (plus de 10%) ou de despuis (une 
seule occurrence, à valeur spatiale). 

On peut donc formuler l’hypothèse que les préfixes 
permettent l’évolution du sémantisme de l’ensemble, apportant 
la projection à l’axe spatial. Il est intéressant à cette occasion de 
voir que Haspelmath (1997 : 141-142) cite depuis comme 
véritable contre-exemple de la thèse selon laquelle l’évolution 
sémantique de l’espace au temps est unidirectionnelle. Selon 
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nous, depuis n’est pas un contre-exemple : l’évolution 
sémantique n’est pas spontanée mais provoquée par la 
dérivation morphologique en de-, qui apporte un sens spatial à 
la racine. 

4.3. Sémantisme : de puis à depuis 

Nous avons vu que le sens de puis est modifié par l’apport 
sémantique des préfixes ; nous savons également que c’est 
depuis qui conserve des emplois prépositionnels jusqu’en 
français moderne. La question ici est double : d’autres emplois 
sont-ils apparus par la suite ? Mais surtout, ces emplois 
“nouveaux” ont-ils survécu jusqu’en français moderne ? 

Le tableau 6 présente l’évolution sémantique de puis, depuis 
et despuis aux 14e et 15e siècles, soit dans la période de 
“concurrence forte” (deuxième période). 

 
Tableau 6  

Evolution du sémantisme des prépositions puis, depuis et despuis, du 
14e au 15e siècles (en pourcentage ; emplois temporels “tpl”, 

d’énumération “én”, spatiaux “sp”, énonciatifs “énc”) 

siècle 
puis depuis despuis 

tpl én sp tpl én énc sp tpl én sp 

14e 98 0 2 90,6 0 0 9,4 0 0 100 

15e 100 0 0 86,6 1,2 0,5 11,8 94,7 0 5,3 
 

Comme on le voit ici, depuis a des emplois nettement plus 
diversifiés que les deux autres formes. Non seulement les 
emplois spatiaux de depuis sont nettement plus fréquents aux 
14e-15e siècles que pour puis et despuis, mais on trouve 
également des emplois conceptuels au 15e siècle, ce qui n’est 
pas le cas pour les deux autres prépositions. 

Notre dernier tableau d’évolution sémantique montre 
cependant que ce développement de nouveaux emplois n’a pas 
survécu à la fin de la concurrence : dès le 17e siècle, les 
emplois non temporels deviennent à peu près inexistants, et 
reculent progressivement jusqu’à moins de 4% des emplois au 
20e siècle6. 

 

 

 

6 Nous ne présentons ici que des résultats partiels pour le français 
postclassique, notre but étant surtout de voir le contraste entre français 
classique et français moderne. 
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Tableau 7  

Évolution du sémantisme des prépositions puis, depuis et despuis, du 16e au 
20e siècles (en pourcentage ; cf. tableau 6) 

siècle 
puis   depuis    despuis   

tpl én sp tpl én énc sp tpl én sp 

16e    85,8 1 1 12,3 93,5 2,2 4,3 

17e 80 20 0 94,3 0,9 0,5 4,2 94,6 2,7 2,7 

18e    95,9 1,2 0,1 2,8    

20e    96,2 0,9 0,2 2,8    
 

Le résultat de cette évolution est donc que le depuis du 
français moderne a des emplois très proches, en définitive, de 
ceux de puis en ancien français, la différence principale étant 
que le sens “après” a été naturellement effacé par l’adjonction 
du préfixe de-, qui apportait ou renforçait dans le dérivé la 
notion de point de départ. 

On peut se demander à ce sujet si le développement 
d’emplois distincts de ceux de puis pendant la phase de 
concurrence n’est pas liée à une tendance naturelle vers la 
différenciation de morphèmes proches à la fois par la forme et 
par le sens, comme nous avons pu l’observer dans le cas des 
prépositions vers, envers, devers et pardevers (Fagard 2002). 

Conclusion 

Nous avons ici présenté en détail les étapes et le 
fonctionnement d’un phénomène complexe, qui tient davantage 
du remplacement que du renouvellement, étant donné le peu 
d’évolution sémantique associée à la substitution de depuis à 
puis, qui s’est effectuée entre le 13e et le 17e siècles en français. 

On pourra s’intéresser à la question de la motivation de 
cette préfixation, phénomène très courant dans l’évolution 
linguistique, du moins des langues indo-européennes, en 
particulier pour les morphèmes grammaticaux (et péri-
grammaticaux). On voit ainsi en français les paires 
[adverbe/préposition] qui se sont formées à l’issue de ces 
renforcements : sous/dessous, sur/dessus (avec une variation 
due à la double origine super/sursum), dans/dedans. On ne peut 
pas simplement affirmer que l’ajout du de- constitue une 
“prépositionnalisation”, puisque dans certaines paires c’est le 
résultat inverse que l’on trouve (en particulier pour dans 
préposition, dedans adverbe ; mais on remarquera ici que dans 
est de toute manière déjà constitué de de + enz < latin intus), 
tandis que dans d’autres paires seul un élément a survécu 
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(vers/devers, attesté encore en français moderne uniquement 
dans par devers). 
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 Évolution sémantique des prépositions spatiales  
 de l’ancien au moyen français 
 
 Benjamin Fagard 
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1. Présentation 
 
 
1.1. Introduction 
 
Le but de cette étude est de mettre au jour la présence éventuelle de régularités dans 
l’évolution sémantique, en analysant un groupe de prépositions (vers, envers, devers, 
pardevers) sur une période s’étalant de l’ancien au moyen français (11e-16e siècles), à 
partir d’un corpus de textes informatisés. La question des constantes de l’évolution 
sémantique a été remise à l’honneur ces dernières années par les études sur la 
grammaticalisation, dans le cadre de l’analyse des changements de sens subis par un 
mot lors de son passage du lexique à la grammaire. On trouve à ce propos deux 
approches opposées, consistant à considérer pour l’une que l’espace est primaire et à 
l’origine de toute évolution sémantique, pour l’autre que l’espace peut servir de base 
sémantique mais que ce n’est là qu’une tendance parmi d’autres, et que l’espace n’a 
pas de statut privilégié en tant que domaine sémantique. Nous avons cherché à 
trouver dans l’évolution sémantique de vers, envers, devers et pardevers des indices 
nous permettant d’avoir une meilleure idée concernant la validité de ces deux 
approches pour les prépositions1. 
 Après une brève introduction à ces deux approches (1.2.), nous exposerons 
notre méthode (1.3.), en expliquant nos choix de catégorisation sémantique, puis 
notre corpus (1.4.). Nous présenterons ensuite nos résultats (2.1. à 2.4.), en indiquant 
pour chaque préposition le nombre d’occurrences par siècle, et la fréquence de 
chaque type d’emploi (spatial, relationnel, temporel, comparatif). Nous donnerons, 
également, pour chaque préposition, une liste de ses différents emplois, suivie d’une 

1 Sur lesquelles je fais actuellement une thèse.  
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explication de son sémantisme et de son évolution. Nous discuterons enfin l’ensemble 
des résultats, en proposant une analyse synthétique de l’évolution de vers, envers, 
devers et pardevers (3.). 
 
 
1.2. Espace et évolution sémantique 
 
À l’origine de l’hypothèse de la primarité du spatial est l’idée que l’espace est 
premier du point de vue cognitif: après L. Talmy (1996, 2000), on trouve cette idée 
par exemple chez B. Kryk-Kastovsky (1996: 329) citant S. Levinson: "on retrouve la 
pensée ‘spatiale’ dans presque tous les autres domaines de pensée"2, ou chez C. 
Zelinsky-Wibbelt (1996: 528), selon qui "l’espace est le principe d’organisation 
majeur dans tous les domaines cognitifs".3 Enfin, selon R. Dirven (1993: 73), "les 
conceptualisations spatiales de base peuvent être projetées sur un ‘espace mental’, et 
le sont effectivement, c’est-à-dire qu’elles peuvent former des chaînes de sens 
couvrant divers domaines conceptuels tels que le temps, l’état, l’aire, la manière ou le 
moyen, la circonstance, la cause ou la raison, etc."4 Appliquant cette idée aux 
prépositions, il évoque "les extensions de sens d’une préposition, partant de l’espace 
physique et passant par le temps pour arriver à des domaines plus abstraits" (1993: 
76)5, et C. Zelinsky-Wibbelt parle des prépositions comme "étant à l’origine des 
prédicats spatiaux" (1993:10).6 On retrouve la même idée chez R. Langacker qui dit 
des prépositions qu’elles désignent des relations spatiales, "étendues 
métaphoriquement à de nombreux autres domaines cognitifs" (1993: 287).7 On 
pourrait donc établir pour les prépositions des chaînes sémantiques comme celle que 
proposent E. Traugott et E. König: "Espace > Temps > Cause > Concession" (1991: 
189-218). 
 Cependant, l’espace n’est pas toujours vu comme universellement premier. B. 
Heine, U. Claudi & F. Hünnemeyer ont ainsi montré l’existence de chaînes 
sémantiques du type "Personne / partie du corps > Objet > Activité > Espace > 
Temps > Qualité" (1991: 32). La même chose a été démontrée à propos des 
prépositions par S. Svorou (1994) et M. Haspelmath (1997: 140). Ce dernier explique 

2 "Spatial thinking intrudes into thinking about almost all other domains". 
3 "Space is the major organizational principle in all cognitive domains". 
4 "The basic spatial conceptualizations can be and are projected onto ‘mental space’, i. e., they may 

form chains of meaning covering various conceptual domains such as time, state, area, manner or 
means, circumstance, cause or reason, etc." 

5 "The extensions of the meanings of a preposition from physical space via time into more abstract 
domains". 

6 "Prepositions, being originally spatial predications". 
7 "Extended metaphorically to many other cognitive domains". 
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d’abord que "la grande majorité des langues emploie une adposition (ou un cas) 
originellement spatiale (spatial) pour signifier une relation temporelle"8, mais montre 
ensuite qu’il y a des exceptions dans de nombreuses langues, et que ce n’est pas un 
phénomène universel. Jackendoff (1990) va plus loin en affirmant que "autant la 
structure spatiale que la structure temporelle sont des projections d’une organisation 
abstraite qui peut être appliquée, avec une spécialisation suffisante, à n’importe quel 
domaine"9.  
 
 
1.3 Méthode: typologie des emplois 
 
Considérant que le sens d’une préposition dépend en partie du contexte, nous avons 
prêté une attention particulière à ce dernier pour établir les différents emplois de 
chaque préposition. En adoptant la terminologie de C. Vandeloise (1986), nous 
parlerons ici de site (landmark pour S. Svorou (1994:9), après Langacker) et de cible 
(trajector) pour désigner respectivement le régime de la préposition (site) et ce qui 
régit la préposition (cible). Ainsi, dans la phrase Vait s’en Brandan vers le grant mer 
(exemple 1), la cible est Brandan, c’est l’entité à localiser (la préposition ayant ici un 
emploi spatial) et le site est la mer, qui permet la localisation. Nous montrerons ici, 
en faisant la liste des différents emplois des prépositions étudiées, quels traits 
définitoires nous avons employés pour définir chacun d’eux. 
 
1.3.1. Emplois spatiaux 
Pour ces emplois, la préposition sert à désigner une relation purement spatiale entre 
deux entités, comme le but, la situation, la provenance. On trouve des emplois 
spatiaux du type but (exemple 1), où la cible est en mouvement en direction du site. 
Le plus souvent, la cible est humaine, et le site peut être humain mais est en général 
un lieu. Dans notre corpus, ce type d’emploi se trouve dans 70 % des cas avec les 
verbes suivants: aller, venir, retourner, approcher, traire, adresser, chevaucher, 
poindre, soit des verbes de mouvement. 
 

(1) Vait s’ en Brandan vers le grant mer / U sout par Deu que dout entrer    
Le Voyage de Saint Brendan (1112), v.157 
(Brendan s’en va vers la haute mer, où il savait par Dieu qu’il devait 
entrer) 

8 "The large majority of languages employ an originally spatial adposition (or case) to signal a 
temporal relationship". 

9 "Both spatial structure and temporal structure are instantiations of an abstract organization that can 
be applied with suitable specialization to any field"; cité par M. Haspelmath. 
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On trouve également des emplois spatiaux de type statique (exemple 2), où la 
situation décrite est une orientation de la cible par rapport au site, ou bien un 
changement de posture, un geste de la cible en direction du site, la direction du 
regard, ce que L. Talmy appelle "mouvement fictif" (fictive motion, Talmy 1996: 
211). Cible et site peuvent être humains ou non humains. Ce type d’emploi se trouve 
le plus souvent avec les verbes suivants: tourner (tourner son visage vers / se 
tourner), regarder, tendre (la main, un objet), être (au sens de "se trouver", "être 
situé"), s’incliner, mais également comme complément du nom pour permettre la 
détermination ou la localisation d’un objet ou d’une personne, sans verbe: la fenêtre 
vers le jardin. 
 

(2)  Guardez amunt devers les porz d’Espaigne: / Veeir poez, dolente est la 
rereguarde    
La chanson de Roland (1080), v.1103 
(Regardez en haut, vers les cols d’Espagne: vous pouvez le voir, 
l’arrière-garde est en mauvaise posture) 

 
Enfin, on trouve moins fréquemment des emplois spatiaux de type provenance 
(exemple 3), qui sont le pendant des emplois de but: la cible s’éloigne du site, pour se 
rapprocher du locuteur. Cet emploi ne se trouve quasiment qu’avec les verbes venir et 
revenir. 
 

(3) Demantres est l’ancre rompue / par coi la nes s’estoit tenue; / devers la 
terre vint li vanz, / a la mer bota la nef anz     
Enéas (1155), v.5791 
(Pendant ce temps, l’ancre qui retenait le navire s’est rompue; le vent 
vint de la terre, et poussa le navire à la mer) 

 
1.3.2. Emplois relationnels 
Pour ces emplois, la préposition sert à indiquer une relation entre deux êtres humains, 
et en particulier à exprimer les sentiments, l’attitude de l’un pour l’autre. Cible et site 
sont donc toujours (ou presque) humains, et toujours agents d’un verbe d’action, de 
comportement, de sentiment, la cible étant sujet de ce verbe (premier actant), et le site 
le destinataire ou le partenaire (pour l’emploi de type neutre) de cette action.  
 On trouve d’abord un emploi de type neutre (exemple 4), où il s’agit de 
situations d’interaction sans intention positive ou négative de la cible pour le site. 
Cible et site peuvent même, à la différence du détrimentaire et du positif (cf. infra), se 
trouver sur le même plan, avec des verbes comme être en paix et avoir trêve. Cet 
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emploi se rencontre d’ailleurs le plus souvent (60 % des cas) avec les verbes être (en 
secret, attentif, de la partie de, en serment, en merci, ...) et avoir (trêve...), ainsi 
qu’avec le verbe faire (également dans diverses constructions...). 
 

(4) Si doi frere, Jehans et Terris, tretiierent viers ceuls de Cambrai pour 
ravoir le corps     
Chroniques de Froissart (1369-1377), p. 350 
(Ses deux frères, Jean et Terris, traitèrent avec ceux de Cambrai pour 
récupérer le corps) 

 
On trouve également un emploi de type détrimentaire (exemple 5), où il y a une 
intention ou une action de la cible visant à nuire au site. Les verbes avoir (courroux, 
haine, défense, force) et être (courroucé, cruel, fel, fier) sont les plus fréquents (de 25 
à 40 % des occurrences selon les époques), mais la part d’autres verbes comme 
oeuvrer (avec félonie / cruellement, malement), méprendre, défendre ou se défendre, 
faire (couardise, déloyauté) n’est pas négligeable.  
 

(5)  Signe qu’il n’est point entaché de ce fol vice d’orgueil qui procure 
hayne envers toutes personnes    
Mémoires de Commynes (1490-1505), p. 66 
(Signe qu’il n’est point entaché du vice démesuré qu’est l’orgueil, qui 
procure haine envers toutes et tous) 

 
On trouve enfin un emploi de type bénéfactif (exemple 6), où il s’agit d’une 
interaction "positive" entre êtres humains, ou plutôt d’une action, d’un sentiment ou 
d’une attitude bénéfique d’une personne pour une autre. On trouve, pour cet emploi, 
en majorité (60 % des occurrences) les verbes avoir (amour, amitié, bonne pensée, 
courage, désir, envie) et être (amical, loyal).  

 
(6) Monseigneur, qui trescourtois et gracieux estoit, mesmement tousjours 

vers les dames, luy dist:"M’amye, pource que vous estes belle fille et 
bonne, et que j’ayme bien vostre mary, il me prend pitié et compassion 
de vostre fait    
Les cent nouvelles nouvelles (1456-1467), p. 39 
(Monseigneur, qui était très courtois et gracieux, surtout et toujours 
envers les dames, lui dit:"Mon amie, parce que vous êtes belle et bonne, 
et que j’apprécie votre mari, j’ai pitié et compassion pour ce qui vous 
arrive") 
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1.3.3. Emploi temporel 
L’emploi temporel (exemple 7) est assez rare avec les prépositions étudiées ici. Il 
permet de donner une approximation de la date, de l’heure, du moment auquel 
s’effectue une action, ou qui constitue la limite temporelle de cette action; le sujet de 
l’action est en général humain, et le site est invariablement un élément temporel: 
heure, moment de la journée, durée.  
 

(7) Et Renart, devers meriane, / por reposer se traist ariere / en mi le fonz 
de sa taisniere    
Le roman de Renart, Branche I (1180-1200), v.502 
(Et Renart, vers midi, se retira vers le fond de sa tanière pour se reposer) 

 
1.3.4. Emploi comparatif  
Avec l’emploi comparatif, les prépositions vers et envers mettent en regard 
l’ensemble d’une classe avec un élément défini tiré de cette classe, afin de mettre en 
valeur son aspect exceptionnel, comme dans l’exemple 8. On peut donc le trouver 
avec des constructions diverses, mais surtout avec le verbe être attribuant à la cible la 
qualité qui lui permet de prendre cet aspect "exceptionnel".  

 
(8) Theüter ot Povrepeleux, / qui mout fu bien chevalerex; / n’ i ot cheval 

tant amast chier, / vers lui sont li autre eschacier     
Le roman de Thèbes (1150-1155), v.6298 
(Theüter avait Povrepeleux, qui était très courageux; il l’aimait plus 
qu’aucun autre cheval: les autres ne sont qu’échassiers comparés à lui) 

 
 
1.4. Corpus 
 
Nous avons choisi de découper en "tranches chronologiques" notre corpus, qui 
regroupe une cinquantaine de textes littéraires du 11e au 16e. Nous l’avons établi à 
partir d’un corpus informatisé mis au point par l’UMR 8503, la Base de Français 
Médiéval, exploitable en ligne grâce à un logiciel développé par Serge Heiden 
(Weblex). Afin d’obtenir une vision diachronique des phénomènes étudiés, nous 
avons constitué six groupes de textes, contenant respectivement les textes du 11e 
(groupe A), du 12e (groupe B), du 13e (groupe C), du 14e (groupe D), du 15e (groupe 
E) et du 16e (groupe F) siècles10. 

10 Le critère retenu pour le classement chronologique d’un texte est la date du premier manuscrit (sauf 
pour La vie de saint Louis de Jean de Joinville, dont les manuscrits s’étalent de 1298 à 1309). 
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Nous nous fierons plus particulièrement aux résultats obtenus pour les groupes B à E, 
étant donné que ce sont les parties du corpus les plus homogènes, contenant entre 400 
000 et 800 000 mots (les groupes A et F en contenant entre 40 000 et 50 000). 
 
Siècle nombre de mots nombre de textes groupe 
11e 38423 4 A 

12e 641044 19 B 

13e 777067 13 C 

14e 389946 4 D 

15e 591393 8 E 

16e 54426 1 F 

Total 2492299 49 G 
 
 
2.  Résultats: évolution sémantique des prépositions vers, envers, devers,  
  pardevers, du 11e au 16e siècle. 
 
2.1. Vers 
 
Nous présentons ici les résultats obtenus pour les graphies vers, viers, ver. 
 
2.1.1. Tableaux  
 
a) occurrences11 
 
Siècle 11e 12e 13e 14e 15e 16e  

Corpus Nombre de textes 4 19 13 4 8 1 
Nombre de mots 40 000 640 000 780 000 390 000 590 000 50 000 

       
Spatial 

But 7 305 258 248 228 14 
Statique 8 114 76 25 43 5 
Provenance       

Relationnel 
Neutre 4 103 74 11 14  
Détrimentaire 1 249 132 16 11  
Bénéfactif  45 27 6 6  

11 Ce tableau donne, comme les suivants (2.2.1.a, 2.3.1.a, 2.4.1.a), le nombre d’occurrences présentes 
dans chaque groupe de textes (siècle par siècle, du 11e au 16e) pour chaque type d’emploi. Nous 
rappelons de plus dans les premières lignes du tableau le nombre de textes et le nombre de mots 
(approximation à la dizaine de mille) correspondant à chaque partie du corpus. 

143



Temporel  9 15 5 4 1 
Comparatif  4 2  2 1 
       Total des occurrences 20 829 584 311 308 21 
 
 
b) pourcentages12 

 
Siècle 11e 12e 13e 14e 15e 16e 
  

     

Spatial 
But 35 36,79 44,18 79,74 74,03 66,7 
Statique 40 13,75 13,01 8,04 13,96 23,8 
Provenance       

Relationnel 
Neutre 20 12,42 12,67 3,54 4,55  
Détrimentaire 5 30,04 22,61 5,14 3,57  
Bénéfactif  5,43 4,62 1,93 1,95  

Temporel  1,09 2,57 1,61 1,3  
Comparatif  0,48 0,34  0,65 4,76 
  

     

Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 
 
 
Soit, pour la proportion spatial / relationnel / autre:  
 
Siècle 11e 12e 13e 14e 15e 16e 
       Spatial 75 50,54 57,19 87,78 87,99 90,48 
Relationnel 25 47,89 39,9 10,61 10,07 0 
Autre 0 1,57 2,91 1,61 1,95 9,52 
       Total  100 %  100 %  100 %  100 %  100 %  100 % 
 
 
2.1.2. Sens observés 
 
a) sens spatial / but: 

 
(9) Vait s’ en Brandan vers le grant mer / U sout par Deu que dout entrer     

Le Voyage de Saint Brendan (1112), v.157 

12 Ce tableau, comme les suivants (2.2.1.b, 2.3.1.b, 2.4.1.b), indique la part de chaque type de sens, 
pour un siècle donné, par rapport à l’ensemble des occurrences (par exemple, au 11e siècle, les 
occurrences spatiales de but représentent pour notre corpus 35 % des occurrences totales pour ce 
siècle). 
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(Brendan s’en va vers la haute mer, où il savait par Dieu qu’il devait 
entrer) 
 

b) sens spatial / statique: 
 

(10) Et quant monseignor Ancelin les vit et en fu saisis, si leva ses mains vers 
le chiel et rendi graces a Dieu; et fu le plus lié homme dou monde, pour 
ce que adonc fu certains que il raveroit son frere de la prison ou il estoit     
Chronique de Morée (1320-1324), p. 379 
(il leva ses mains vers le ciel et rendit grâces à Dieu) 

 
c) sens relationnel / neutre: 
 

(11) Si doi frere, Jehans et Terris, tretiierent viers ceuls de Cambrai pour 
ravoir le corps     
Chroniques de Froissart (1369-1377), p. 350 
(Ses deux frères, Jean et Terris, traitèrent avec ceux de Cambrai pour 
récupérer le corps) 

 
d) sens relationnel / détrimentaire: 
 

(12) De ce, fet ele, n’ ai ge cure, / car vers l’autre estes tuit parjure, / qui 
jurastes par anz l’annor, / li baron et li vavasor     
Le roman de Thèbes (1150-1155), v.7406 
(De cela, fit-elle, je n’ai cure, car vous êtes tous parjures envers l’autre, 
vous barons et vavasseurs qui lui avez prêté serment auparavant) 

 
e) sens relationnel / bénéfactif: 

 
(13) Monseigneur, qui trescourtois et gracieux estoit, mesmement tousjours 

vers les dames, luy dist: "M’amye, pource que vous estes belle fille et 
bonne, et que j’ayme bien vostre mary, il me prend pitié et compassion 
de vostre fait     
Les cent nouvelles nouvelles (1456-1467), p. 39 
(Monseigneur, qui était très courtois et gracieux, surtout et toujours 
envers les dames, lui dit:" Mon amie, parce que vous êtes belle et bonne, 
et que j’apprécie votre mari, j’ai pitié et compassion pour ce qui vous 
arrive") 
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f) sens temporel: 
 
(14) Vers mie nuit tuit s’ aclasserent, / et cil qui sus el chastel erent, / se 

gaitent bien, ne dorment pas    
Enéas (1155), v.4903 
(Vers minuit, tous s’assoupirent, tandis que ceux qui sont au-dessus, 
dans le château, font bien le guet, et ne dorment pas) 

 
g) sens comparatif: 

 
(15) Theüter ot Povrepeleux, / qui mout fu bien chevalerex; / n’ i ot cheval 

tant amast chier, / vers lui sont li autre eschacier    
Le roman de Thèbes (1150-1155), v.6298 
(Theüter avait Povrepeleux, qui était très courageux; il l’aimait plus 
qu’aucun autre cheval: les autres ne sont qu’échassiers comparés à lui) 

 
2.1.3. Sémantisme et évolution 
La préposition vers est polysémique: on en trouve 7 types d’emplois différents dans 
notre corpus (spatiaux, relationnels, temporels et comparatifs). Elle est aussi très 
fréquente, bien plus que ses "composés" devers, pardevers et envers.  
 L’emploi le plus prototypique de vers est, dès les premiers textes, le sens spatial 
de but; ce sens apparaît d’ailleurs avant les autres si l’on se fie d’une part à sa 
présence dans la Passion de Saint Léger (vers 1000), d’autre part aux dictionnaires, 
qui datent les autres sens de vers du début du 12e siècle. Le caractère prototypique de 
l’emploi spatial de but ne fait que croître par la suite, en particulier entre le 13e et le 
14e siècles, avec une très légère baisse au 15e et au 16e siècles.  
 On peut noter d’autre part que les sens relationnels forment une part non 
négligeable des emplois de vers en ancien français (du 11e au 13e siècle) mais 
baissent brutalement entre le 13e et le 14e siècle, pour se maintenir à un niveau très 
bas par la suite.  
 
 
2.2. Devers 
 
Nous présentons ici les résultats obtenus pour les graphies devers, de-vers, deviers, de 
vers.13 

13 Nous avons en effet choisi de traiter sur le même plan les graphies devers et de vers, même s’il n’est 
pas sûr qu’il s’agisse toujours de la même forme. Nous l’avons fait pour deux raisons: d’une part, les 
graphies de vers sont extrêmement minoritaires, trop pour être étudiées indépendamment; d’autre part, 
rien ne dit qu’une graphie devers dans une édition ne correspond pas à un de vers sur le manuscrit, ou à 
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2.2.1. Tableaux 
 
a) occurrences 
 
Siècle 11e 12e 13e 14e 15e 16e 

Corpus 
Nombre de textes 4 19 13 4 8 1 
Nombre de mots 40 000 640 000 780 000 390 000 590 000 50 000 

       

Spatial 
But 2 12 8 172 290 1 
Statique 4 55 24 55 37  
Provenance 5 17 18 7   

Relationnel 
Neutre  8 13 47 9  
Détrimentaire  5 0 4 1  
Bénéfactif  3 2 1 1  

Comparatif       
Temporel  1 0 0 6  
       Total des occurrences 11 101 65 286 344 1 
 
 
b) pourcentages 
 
Siècle       11e  12e 13e 14e 15e 16e 

spatial 
but 18,18 11,88 12,31 60,14 84,3 100 
statique 36,36 54,46 36,92 19,23 10,76  
provenance 45,45 16,83 27,69 2,45   

relationnel 
neutre  7,92 20 16,43 2,62  
détrimentaire  4,95  1,4 0,29  
bénéfactif  2,97 3,08 0,35 0,29  

Comparatif       
Temporel  0,99   1,74  
Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 
 
Soit, pour la proportion spatial / relationnel / autre: 
 

une abréviation, sans compter les graphies de-vers: nous laissons donc de côté le problème pour cette 
étude, sans oublier que c’en est un (le F.E.W. (von Wartburg, 1958-1968) explique d’ailleurs qu’il est 
très délicat de faire la distinction entre ces deux constructions). 
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Siècle 11e 12e 13e 14e 15e 16e 
       Spatial 100 83,17 76,92 81,82 95,06 100 
Relationnel  15,84 23,08 18,18 3,2  
Autre  0,99   1,74  
       Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 
 
2.2.2. Sens observés 
 
a) sens spatial / but 

 
(16) Messires Lois d’Espagne, qant il fu descendus et desarmés, il se traist 

devers la tente de mesire Carle de Blois     
Chroniques de Froissart (1369-1377), p. 517 
(Monseigneur Louis d’Espagne, quand il fut descendu et se fut 
débarrassé de ses armes, alla vers la tente de Monseigneur Charle de 
Blois) 

 
b) sens spatial / statique 
 

(17) Guardez amunt devers les porz d’Espaigne: / Veeir poez, dolente est la 
rereguarde    
La chanson de Roland (1080), v.1103 
(Regardez en haut, vers les cols d’Espagne: vous pouvez le voir, 
l’arrière-garde est en mauvaise posture) 

 
c) sens spatial / provenance 
 

(18) Demantres est l’ancre rompue / par coi la nes s’estoit tenue; / devers la 
terre vint li vanz, / a la mer bota la nef anz    
Enéas (1155), v.5791 
(Pendant ce temps, l’ancre qui retenait le navire s’est rompue; le vent 
vint de la terre, et poussa le navire à la mer) 
 

d) sens relationnel / neutre 
 

(19) É si feinst qu’il haïst e mal feïst á la gent de Israel pur çó que meillur 
grace truvast devers le rei    
Les quatre livres des rois (1150-1190), p. 52 
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(Et ainsi il feint de haïr les gens d’Israël, et de leur vouloir du mal, pour 
trouver meilleure grâce auprès du roi) 

 
e) sens relationnel / détrimentaire 
 

(20) Pour ce temps, avoit li contes de Hainnau une haine couverte moult 
grande deviers son serourge, le roi Phelippe de France; je vous dirai 
quelle et pourquoi    
Chroniques de Froissart (1369-1377), p. 255 
(En ce temps-là, le comte de Hainaut nourrissait en secret une très 
grande haine, contre son beau-frère, le roi de France Philippe; je vous 
dirai sa nature et son origine) 

 
f) sens relationnel / bénéfactif 
 

(21) Madame, qui de tout ce fut bien aise et voist que sa gracieuseté devers 
les maistres ouvriers lui a aidié, aussi sa largesse bien employé, dist en 
riant a ses femmes [...]    
Jehan de Saintré (1456), p. 57 
(Madame, qui fut bien contente de tout cela et vit que son amabilité 
envers les contremaîtres l’avait aidée, et que sa générosité était bien 
employée, dit en riant à ses femmes [...]) 

 
g)  sens temporel 
 

(22) Et Renart, devers meriane, / por reposer se traist ariere / en mi le fonz 
de sa taisniere    
Le roman de Renart, Branche I (1180-1200), v.502 
(Et Renart, vers midi, se retira vers le fond de sa tanière pour se reposer) 

 
2.2.3. Sémantisme et évolution 
La préposition devers est polysémique: elle a, comme vers, des emplois spatiaux, 
relationnels, ainsi qu’un sens temporel dont les dictionnaires consultés ne font pas 
mention. Elle est prototypiquement spatiale, plus encore que vers, et présente trois 
emplois spatiaux distincts: but, statique, provenance.14 Au sein des emplois spatiaux, 
il n’y a pas d’emploi prototypique "stable": c’est successivement la provenance au 

14 Il est clair que cet emploi peut correspondre à une construction de type [de [vers Y]SP ]SP avec des 
syntagmes prépositionnels enchâssés (où la séquence de vers n’est pas grammaticalisée), ou bien à une 
construction [devers Y]SP avec un seul morphème prépositionnel et un syntagme prépositionnel simple. 
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11e siècle, puis le statique aux 12e et 13e siècles, et le but ensuite. Le seul emploi 
relationnel qui se trouve assez fréquemment est le neutre (en particulier dans des 
constructions du type traiter devers, s’acquitter devers). 
 On peut signaler le fait que les emplois de devers se démarquent de ceux de 
vers du 11e au 13e siècles, pour deux raisons: d’une part, chacune connaît un emploi 
que l’autre n’a pas – c’est la provenance pour devers (ce qui s’explique par sa 
combinaison avec de), le comparatif pour vers; on pourrait ajouter que les emplois 
bénéfactif et détrimentaire sont exceptionnels pour devers mais pas pour vers. D’autre 
part, les emplois spatiaux sont bien plus prototypiques pour devers que pour vers. 
Mais ce qui est remarquable est que les deux prépositions se rejoignent au 14e siècle: 
vers a plus d’emplois spatiaux, devers plus d’emplois relationnels. Et la fréquence de 
devers augmente au point de rejoindre celle de vers. 
 Ainsi, les prépositions vers et devers sont partiellement synonymes dès l’ancien 
français, comme en atteste l’exemple 23, où ces prépositions sont utilisées en 
coordination (avec un emploi spatial); mais elles deviennent plus proches encore 
sémantiquement en moyen français (exemples 24-25). On voit bien cette proximité 
sémantique dans les exemples suivants:  
 
 au 13e:  
 

(23) Bruians point desous devers destre, / Et li rois Baudins vers senestre    
Le bel inconnu (avant 1214), v.5702 
(Bruians charge dessous, vers la droite, et le roi Baudins vers la gauche)  

 
 au 14e:  
 

(24) Qant mesires Hervis de Lion et ses gens veirent venir l’esfort, si se 
retraissent fort viers la chité et deviers la porte, et cachierent lor proie 
dedens  
Chroniques de Froissart (1369-1377), p. 497 
(Quand monseigneur Hervis de Lyon et ses gens virent venir la troupe, 
ils se retirèrent rapidement vers la cité et vers la porte, et cachèrent leur 
butin à l’intérieur) 

 
 au 15e:  
 

(25) Ledit prince de Salerne alla à Venise, pour ce qu’il y avoit grant 
accointance, et avecques luy trois de ses nepveux, filz du prince de 
Besygnan, où demandèrent conseil, comme m’a dit ledit prince, à la 
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Seigneurie, où il leur plaisoit myeulx qu’ilz tirassent: ou vers ledit duc 
de Lorreyne ou devers le roy de France ou d’Espaigne ?  
Mémoires de Commynes (1490-1505), p. 10 
(Ledit prince de Salerne alla à Venise, où il connaissait beaucoup de 
monde, et emmena trois de ses neveux, fils du prince de Besygnan; ils y 
demandèrent conseil, comme m’a dit ce prince, à la Seigneurie, pour 
savoir où il valait mieux qu’ils aillent: auprès dudit duc de Lorraine ou 
auprès du roi de France ou d’Espagne ?) 

 
 
2.3. Pardevers 
 
Nous présentons ici les résultats obtenus pour les graphies pardevers et par devers. 
 
2.3.1. Tableaux 
 
a) occurrences 
 
Siècle  11e  12e  13e  14e  15e  16e  

Corpus 
Nombre de textes 4 19 13 4 8 1 
Nombre de mots 40 000 640 000 780 000 390 000 590 000 50 000 

       
Spatial 

But   3 4 13 11  
Statique   3 26 12 1  
Provenance       

Relationnel 
Neutre       
Détrimentaire       
Bénéfactif    13 3 2  

Comparatif       
Temporel       
       Total des occurrences 0 6 43 31 14 0 
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b) pourcentages 
 
Siècle  11e 12e  13e  14e  15e  16e 
       

Spatial 
But  50 9,3 41,94 78,57  
Statique  50 60,47 48,39 7,14  
Provenance       

Relationnel 
Neutre    30,23 9,68 14,29  
Détrimentaire       
Bénéfactif       

Comparatif       
Temporel       
       Total  100 % 100 % 100 % 100 %  
 
Soit, pour la proportion spatial / relationnel: 
 
  
Siècle 11e 12e 13e 14e 15e 16e 
       Spatial  100 69,77 90,32 85,71  
Relationnel   30,23 9,68 14,29  
Autre       
       Total  100 % 100 % 100 % 100 %  
 
2.3.2. Sens observés 
 
a) sens spatial / but: 
 

(26) Car, après les graces a Dieu de par elle et sa fille rendues, se mettent a 
chemin par devers l’ermitage, ou l’ermite leur vient au devant, qui de 
Dieu les salue et beneist  
Les cent nouvelles nouvelles (1456-1467), p. 102 
(Car, une fois qu’elle et sa fille eurent rendu grâces à Dieu, elles se 
mettent en chemin vers l’hermitage, où l’hermite vient au-devant 
d’elles, les saluant et les bénissant au nom de Dieu) 
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b) sens spatial / statique: 
 

(27) Ovec li, au mien essient, / a bien .xxx. serganz a conte; / et l’autre porte 
garde Honte, / qui ovre par devers midi  
Le Roman de la Rose de Guillaume de Lorris (1225-1230), v.3857 
(Avec lui, à mon avis, il faut bien compter trente hommes d’armes; et 
Honte garde l’autre porte, qui s’ouvre vers le midi) 

 
c) sens relationnel / neutre: 
 

(28) Qui a pluseurs resons, soit par devers le defendeur ou par devers le 
demandeur, il doit dire toutes ses resons qu’il aime le meins avant et les 
meilleurs au derrain  
Coutumes de Beauvaisis (1283), p. 132 
(Celui qui a plusieurs choses à dire, par-devers le défendant ou par-
devers le plaignant, doit dire celles qu’il aime le moins avant, et les 
meilleures en dernier) 

 
2.3.3. Sémantisme et évolution 
La préposition pardevers est la seule de notre corpus à être peu polysémique. Elle 
n’apparaît que tardivement (à la fin du 12e siècle selon les dictionnaires consultés, 
mais au milieu d’après notre corpus), est peu fréquente, et ne présente que des 
emplois spatiaux de but et statique, qui sont prototypiques, et des emplois relationnels 
neutres. Il n’y a pas d’emploi temporel, conformément à ce que disent les 
dictionnaires consultés.  
 Comment se fait-il alors que pardevers se soit maintenu jusqu’en français 
moderne avec un sémantisme restreint et une fréquence très faible, alors que devers, 
au sémantisme plus large et à la fréquence plus grande, n’est plus employé dès le dix-
septième siècle ? Il semble que ce soit lié au fait que, dès le départ et probablement en 
raison de sa composition (avec comme préfixe la préposition par-), elle présente une 
spécificité sémantique qu’on peut voir dans l’exemple suivant:  

 
(29) Si avisa et imagina li dis rois que li François ne pooient venir a lui, ne 

aprochier son hoost ne la ville de Calais, fors que par une voie laquelle 
venoit tout droit le grant cemin, ou par les dunes de la mer, ou par 
deviers Ghines, Melq et Oie, ou il avoit grant fuisson de fosses et de 
lieus imposibles pour si grande hoost a passer  
Chroniques de Froissart (1369-1377), p. 826 
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(Ce roi s’imaginait que les Français ne pouvaient arriver jusqu’à lui, ni 
se rapprocher de son armée ou de la ville de Calais, sauf en passant tout 
droit par la grande route, ou par les dunes donnant sur la mer, ou par 
Ghines, Melq et Oie, où il y avait un grand nombre de fossés et de lieux 
impossibles à traverser pour une si grande armée) 

 
On voit ici que ce qui distingue le régime de par devers des régimes observés pour les 
prépositions vers, envers et devers est que ce n’est pas un but ou une origine mais un 
lieu de passage, de la même manière que les régimes de par. La préposition 
pardevers s’utilise lorsqu’il s’agit de répondre à la question quā (par où ?). 
 
 
2.4. Envers 
 
Nous présentons ici les résultats obtenus pour les graphies envers, enviers, emvers, 
enver, ensvers. 
 
2.4.1. Tableaux  
a) occurrences 
 
Siècle 11e 12e  13e  14e  15e  16e  

Corpus Nombre de textes 4 19 13 4 8 1 
Nombre de mots 40 000 640 000 780 000 390 000 590 000 50 000 

       
Spatial 

But 4 12 5  3  
Statique 3 5 4 1 5 1 
Provenance       

Relationnel 
Neutre 2 25 27 11 29 13 
Détrimentaire 1 38 30 5 21 6 
Bénéfactif  14 5 3 15 5 

Comparatif  7 4 1 3  
Temporel 2      
       Total des occurrences 12 101 75 21 76 25 
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b) pourcentages  
 
Siècle 11e 12e 13e 14e 15e  16e  
       
Spatial 

But 33,33 11,88 6,67  3,95  
Statique 25 4,95 5,33 4,76 6,58 4 
Provenance       

Relationnel 
Neutre 16,67 24,75 36 52,38 38,16 52 
Détrimentaire 8,33 37,62 40 23,81 27,63 24 
Bénéfactif  13,86 6,67 14,29 19,74 20 

Comparatif  6,93 5,33 4,76 3,95  
Temporel 16,67      
       Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 
 
Soit, pour la répartition spatial / non spatial:  
 
Siècle 11e  12e 13e 14e 15e 16e  
       Spatial 58,33 16,83 12 4,76 10,53 4 
Relationnel 25 74,25 82,67 90,48 85,53 96 
Autre 16,67 8,91 5,33 4,76 3,95  
       Total 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 
 
2.4.2. Sens observés: 
 
a) sens spatial / but: 
 

(30) Mes de fain fu en grant destrece: / envers une vile s’adresce / en la 
maison d’un tainturier / qui mout savoit de ce mestier  
Le roman de Renart, Branche I (1180-1200), v.2296 
(mais la faim le tenaillait: il se dirige vers une ville, dans la maison d’un 
teinturier qui connaissait bien son métier) 

 
b) sens spatial / statique: 
 

(31) Carles guardat amunt envers le ciel, / Veit les tuneires e les venz e les 
giels / E les orez, les merveillus tempez, / E fous e flambes i est 
apareillez  
La chanson de Roland (1080), v.2532 
(Charles regarda en haut, vers le ciel, vit le tonnerre, le vent, le gel et les 
brises, les tempêtes formidables, le feu et les flammes prêts à tomber) 
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c) sens relationnel / neutre: 
 

(32) Li mieldre reis ot a nom Charlemaine; / Cil aleva volentiers dolce 
France; / Deus ne fist terre qui envers lui n’ apende  
Le couronnement de Louis (mi XIIe), v.16 
(Le meilleur roi avait pour nom Charlemagne; celui-ci éleva volontiers 
la douce France; Dieu n’a fait de terre qui ne lui soit soumise) 

 
d) sens relationnel / détrimentaire: 
 

(33) Signe qu’il n’est point entaché de ce fol vice d’orgueil qui procure 
hayne envers toutes personnes  
Mémoires de Commynes (1490-1505), p. 66 
(signe qu’il n’est point entaché du vice démesuré qu’est l’orgueil, qui 
procure haine envers toutes et tous) 

 
e) sens relationnel / bénéfactif: 
 

(34) Affin que ceulx qui viendroyent après luy fussent ung peu plus pyteux 
envers le peuple et moins aspres à pugnir qu’il n’avoit esté  
Mémoires de Commynes (1490-1505), p. 86 
(afin que ceux qui lui succéderaient soient un peu plus miséricordieux 
envers le peule et moins âpres à punir qu’il n’avait été) 

 
f) sens temporel: 
 

(35) Envers lo vesprae envers lo ser / dunc lo revidren doi fidel  
Passion (1000), v.445 
(Au moment des vêpres, vers le soir, deux fidèles le revirent donc) 

 
g) sens comparatif: 
 

(36) En li ot totes bones taches: / el ne fu oscure ne brune, / mes reluisant 
come la lune / envers qui les autres estoilles / resemblent petites 
chandailles  
Le Roman de la Rose de Guillaume de Lorris (1225-1230), v.997 
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(Il y avait en elle toutes les qualités: elle n’était pas obscure ni sombre, 
mais étincelait comme la lune auprès de qui les autres étoiles 
ressemblent à de petites chandelles) 

 
2.4.3. Sémantisme et évolution 
Comme vers et devers, la préposition envers est polysémique: on trouve dans les 
textes des emplois spatiaux, relationnels, temporels et comparatifs. Elle est 
cependant, seule de ce groupe de prépositions, prototypiquement relationnelle dès le 
12e siècle, et ce jusqu’en français moderne où c’est son seul emploi. L’emploi le plus 
fréquent est le détrimentaire (12e-13e) puis le neutre (14e-16e), mais on trouve à toutes 
les époques à partir du 12e les trois types d’emplois relationnels. 
 Il y a une synonymie partielle entre vers et envers, comme en témoignent les 
quelques exemples de coordination (toujours pour des emplois relationnels) entre les 
deux prépositions, ou les cas d’emploi avec le même type de construction chez le 
même auteur:  

 
(37) Car tant ai fait vers la reïne / culcher ne dei od la meschine / e envers la 

meschine tant fait / que ne puet mie estre retrait  
Tristan de Thomas (1170-1175), v.449-452 
(j’en ai tant fait vers la reine que je ne dois pas coucher avec cette jeune 
fille, et j’en ai tant fait envers cette demoiselle que je ne peux revenir en 
arrière) 
 

(38) Oiez de qoi on vos apele: / Que Tristran n’ot vers vos amor / De puteé 
ne de folor / Fors cele que devoit porter / Envers son oncle et vers sa 
per  
Tristan de Beroul (1180), v.4191-4195 
(Écoutez ce qu’on vous dit: que Tristan n’eut pour vous d’amour de 
débauche ni de folle conduite, rien d’autre que l’amour qu’il devait 
porter à son oncle et à sa dame) 
 

(39) Ou voit le roi, prinst l’en a apeller: / "Sire, dist il, vers moi en entendéz. 
/ Jusqu’a set mois voil le jor respiter." / Et dist li rois:"Volentiers et de 
gréz." / Li gentiz hom nel mist en oublier. / Ou voit la dame, prinst l’an 
a apeller. / Dist li cuens:"Damme, envers moi entendéz, / Une parole 
voz voil dire et conter"  
Ami et Amile (1200), v.811 
(Il voit le roi et se met aussitôt à l’appeler: "Sire, dit-il, écoutez-moi. Je 
veux repousser le jour de sept mois", et le roi répond:"Volontiers, de 
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bon gré". Le gentilhomme ne l’oublia pas; dès qu’il vit la dame, il se mit 
à l’appeler. Le comte dit: "Dame, écoutez-moi, je veux vous raconter 
quelque chose") 
 

(40) Je ne sçauroye dire vers qui Nostre Seigneur s’est monstré plus 
courroucé: envers luy, qui mourut soudainement en ce champ, sans 
guères languir, ou vers ses subjectz ?  
Mémoires de Commynes (1490-1505), p. 58 
(Je ne saurais dire envers qui Notre Seigneur s’est montré plus 
courroucé: envers lui, qui mourut soudainement en ce champ, sans 
agonie, ou envers ses sujets ?) 

 
 
3. Discussion 
 
Il faut distinguer deux périodes dans l’évolution sémantique de vers, envers et devers: 
11e-13e et 14e-16e siècles, – la préposition pardevers ne présentant pas de réelle 
évolution sémantique décelable dans notre corpus. Pour la première période, on peut 
représenter le sémantisme de ces prépositions par un axe allant du relationnel au 
spatial, comme le montre le schéma 1 où devers et envers sont aux deux pôles, et vers 
entre le centre et le pôle spatial. 
 
 Schéma 1:  
 + spatial                 +relationnel 
 
 devers         vers        envers 
 
Ceci explique qu’on peut trouver vers et envers ou vers et devers en coordination, 
mais pas envers et devers. Il y a donc une certaine différenciation sémantique, mais 
qu’il ne faut pas prendre comme identique pendant toute cette période. D’abord parce 
qu’elle n’est pas tout à fait acquise au 11e, où on trouve les prépositions vers, envers 
et devers avec des emplois peu prototypiques, comme l’emploi temporel d’envers 
dans la Passion; en fait, les prépositions vers, envers et devers ont à ce moment-là 
indistinctement les emplois du latin adversus, avec en plus l’emploi temporel15. 
Ensuite parce qu’elle n’est que partielle, comme en attestent justement les exemples 
de coordination (23-25 et 37-40), ainsi que le fait que devers a des emplois 

15 F. Gaffiot (1934) donne pour adversus préposition: "1) en face de, en se dirigeant vers, contre; 2) 
(fig.) contre, à l’encontre de; 3) vis-à-vis de, à l’égard de, en s’adressant à; 4) en comparaison de 
(rare)."  
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relationnels dans 7 textes et envers des emplois spatiaux dans 10 textes aux 12e-13e 
siècles (sur 32 textes au total), tandis que vers apparaît avec des sens spatiaux et 
relationnels dans la quasi-totalité de ces textes. Enfin parce qu’elle s’accentue 
progressivement entre le 11e et le 13e: le schéma 1 n’est donc pas à prendre comme 
statique; en particulier, vers se rapproche petit à petit de devers, ce qui explique peut-
être que cette dernière préposition perde progressivement en fréquence face à la 
proximité sémantique grandissante d’une préposition plus polyvalente (puisque les 
emplois non spatiaux de devers sont exceptionnels) et surtout beaucoup plus 
fréquente qu’elle. 
 Pour la deuxième période, la représentation serait plutôt celle du schéma 2, où 
vers et devers sont sur le même plan. 
 

Schéma 2:  
+ spatial               +relationnel 
 
devers               envers 
vers 

 
On a en effet pour cette période une quasi-synonymie de vers et devers, liée à 
l’évolution sémantique importante de vers entre le 13e et le 14e siècles (cf. 2.1.3.). On 
s’attendrait à ce que cela entraîne la disparition de devers, d’autant plus que sa 
fréquence avait baissé sans cesse du 11e au 13e. C’est l’inverse qui se produit: les 
deux prépositions ont aux 14e et 15e siècles non seulement le même type d’emplois, 
mais une fréquence identique.  
 Comment l’expliquer ? Si la fréquence plus grande de vers dans la première 
période est due à une plus grande généralité sémantique, cela ne peut plus jouer dans 
la deuxième période, puisqu’il y a quasi-équivalence des deux prépositions au niveau 
sémantique (mis à part les emplois comparatifs, soit moins de 1 % des occurrences de 
vers). Rien ne privilégie plus l’emploi de vers, ce qui explique que la préposition 
devers soit choisie par les locuteurs environ une fois sur deux.  
 Au 16e siècle, cependant, notre corpus ne donne quasiment aucun emploi de 
devers: l’emploi qu’en fait (ou plutôt que n’en fait pas) Rabelais est-il représentatif 
de son siècle, et les locuteurs du 16e ont-ils fini par choisir entre les deux, éliminant 
un devers trop semblable à vers ? En tout état de cause, devers disparaît du français 
vers le milieu du 17e siècle, si l’on se fie aux données de Frantext, tandis que la 
préposition vers continue à être employée jusqu’en français moderne, avec ses 
emplois spatiaux et temporels. 
 Face à ce tandem vers / devers, la préposition envers se cantonne de plus en 
plus dans des emplois relationnels; elle n’est pas en concurrence avec les autres 
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prépositions, vers et devers, et peut donc se maintenir avec ces emplois jusqu’en 
français moderne. 
 
 
Conclusion 
 
Nous avons montré dans cette étude que les prépositions vers, envers, devers et 
pardevers ne permettent pas de voir une quelconque évolution sémantique partant du 
spatial, puisque tous les emplois attestés pour ces prépositions sont déjà présents dès 
les premiers textes, et même dès le latin classique.  
 Elles constituent cependant un exemple intéressant d’évolution sémantique par 
les jeux de répartition des sens et de spécialisation que l’on peut observer de l’ancien 
au moyen français: on passe d’un état de langue où les prépositions vers, envers et 
devers sont plus ou moins indifférenciées (11e siècle) à un état de langue où ces 
prépositions se polarisent progressivement en spatiale (devers), relationnelle (envers) 
et spatiale/relationnelle (vers) (12e-13e siècles), puis à un état de langue où la 
polarisation est presque complète entre deux prépositions spatiales en concurrence 
(vers et devers) et une préposition relationnelle (envers) (14e-16e siècles).  
 C’est de ce dernier état de langue que vient la situation de ces prépositions en 
français moderne: la spécialisation sémantique de chacune ayant atteint sa limite, 
elles ne peuvent plus du tout entrer dans les mêmes constructions (vers et envers 
s’excluent mutuellement), et la concurrence entre vers et devers a entraîné la 
disparition de cette dernière au 17e siècle. La préposition pardevers semble rester en 
marge de cette opposition sémantique, avec des sens propres qui se précisent peu à 
peu et resteront jusqu’en français moderne.  
 Il resterait à voir quand s’est réellement amorcé le déclin de devers, et à quel 
point elle est synonyme de vers aux 16e et 17e siècles: apparaissent-elles dans les 
mêmes contextes ou sont-elles en distribution complémentaire ? Peut-il encore y 
avoir en français classique des emplois avec coordination de vers et envers, ce qui est 
possible au moins jusqu’au 15e siècle et semble impensable en français moderne ?  
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Summary 
 
The aim of this paper is to investigate a particular aspect of semantic change. Many theories 
have tried to capture the regularity in semantic change. In this respect, some linguists have 
claimed that space is the necessary starting point of any semantic development, and others 
have stated that space is situated at the same distance from the "semantic core" of a given 
lexeme as other semantic domains, such as time. I will formulate a partial answer to the 
question of the primacy of space. Using diachronic corpus data, I will examine prepositions 
in Old and Middle French (11th to 16th centuries). The prepositions I have focused on are 
vers, envers, devers, and pardevers, chosen from a wider corpus of prepositions (which I 
have studied in the same way) because of their semantic behavior, which is particularly 
complex, and which I try to explain here in detail. 
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PRÉPOSITIONS ET LOCUTIONS 
PRÉPOSITIONNELLES :  

LA QUESTION DU RENOUVELLEMENT 
GRAMMATICAL

Benjamin FAGARD*

Introduction1. 

Dans un article sur la préposition dans, Štichauer (2006) note qu’elle a 
remplacé en au XVIe siècle dans des emplois du type « tant de royaumes 
réunis dans une vaste monarchie » (exemple de Gougenheim, 1970 : 54), et 
que cet emploi est désormais « atypique ». En effet, en français moderne, 
on dirait plutôt réunis au sein d’une vaste monarchie : qu’est-ce qui expli-
que ce remplacement, tour à tour, d’une préposition simple (en) par une 
préposition composée (dans, formée sur de + intus) puis par une locu-
tion prépositionnelle (au sein de), dans un même contexte syntaxique ? La 
théorie de la grammaticalisation (depuis Meillet 1912 et Kuryłowicz 1965 
jusqu’à, entre autres, Hopper et Traugott 2003 ou encore Marchello-Nizia 
2006) permet semble-t-il de rendre compte assez bien de ce phénomène 
de renouvellement des catégories grammaticales, qui se fait d’une part par 
la grammaticalisation de morphèmes lexicaux ou grammaticaux, d’autre 
part par le figement de séquences complexes en locutions qui poursuivent 
parfois leur grammaticalisation et deviennent alors des éléments simples. 
C’est le schéma que propose Lehmann (1985) pour la catégorie des prépo-
sitions : les prépositions simples se grammaticalisent, et sont remplacées 
par des locutions prépositionnelles, qui elles-mêmes deviennent progres-
sivement des prépositions simples, etc. La grammaticalisation même des 
prépositions simples, avec la désémantisation qu’elle entraîne, explique en 
effet le besoin que peuvent ressentir les locuteurs de leur substituer des 
constructions ayant un sémantisme plus précis (cf. Goyens, Lamiroy et 
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Melis, 2002) : comme l’indique Haase (2001 : 736), le degré de précision 
augmente avec la complexité morphologique1.

Il nous semble cependant que ce schéma n’est pas suffisamment 
clair. Se pose notamment la question de la coexistence entre morphèmes 
simples et complexes et du remplacement des uns par les autres : la dispa-
rition des morphèmes simples est-elle permise ou facilitée par l’existence 
des morphèmes complexes, ou bien l’apparition de morphèmes complexes 
est-elle au contraire déclenchée par la disparition des morphèmes simples ? 
Pour tenter d’apporter une réponse ou, plus modestement et de manière 
plus réaliste, une esquisse de réponse à cette question, nous proposons 
dans cet article une comparaison systématique des emplois d’une préposi-
tion simple (dans) et de quelques locutions prépositionnelles qui semblent 
être en concurrence (distributionnelle) avec cette préposition. Nous avons 
pour cela comparé dans à une série de locutions prépositionnelles dont les 
emplois recoupent en partie les siens : au sein de, au milieu de, d’après, 
lors de, au cours de et au cœur de. Ces locutions ont été choisies sur la 
base du dictionnaire des synonymes du Crisco (http://www.crisco.unicaen.
fr/).2 La comparaison a été faite à partir d’une étude sur corpus, à l’aide 
de la base utilisée dans le cadre de l’ANR-SFA (un mois du journal Le 
Monde), complétée par des excursus dans les bases DMF, Frantext et Vali-
bel et par les ouvrages de référence : TLF-i, Dictionnaire de l’Académie, 
Nicot, Godefroy, etc.

Cette comparaison reposera sur trois points : a) fréquence, b) séman-
tisme, et c) distribution (nous entendons par là le lien entre position syn-
taxique et sémantisme). En conséquence, nous présentons dans un premier 
temps le rapport de fréquence existant entre dans et les locutions choi-
sies (section 2). Dans un deuxième temps, nous décrivons les emplois de 
chaque locution, en montrant en particulier leur degré de polysémie et les 
domaines sémantiques dans lesquels elles peuvent être employées (espace, 
temps, etc.) (section 3). Dans un troisième temps, à partir des données ainsi 
rassemblées, nous mesurons le degré de proximité sémantique de chaque 
locution avec dans (section 4), et montrons en conclusion que la concur-
rence distributionnelle entre dans et ces locutions est en fait assez limitée.

La fréquence2. 

L’importance de la fréquence pour l’ensemble des phénomènes linguis-
tiques a été notée de longue date – avec par exemple les études de Zipf 
(1949) – et est désormais largement reconnue (cf. par exemple Ellis, 2002 ; 
Diessel, 2007). C’est particulièrement vrai pour les phénomènes de gram-
maticalisation, comme l’ont noté entre autres Bybee et Hopper (2001), 
et Hopper et Traugott (2003). De ce point de vue, si la grammaticalisa-
tion est un mouvement de figement qui touche non des mots isolés mais 
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des constructions (cf. entre autres Traugott, 2003 ; Himmelmann, 2004 ; 
 Gisborne et Patten, 2011 ; Koch, 2012), on pourra se demander quel intérêt 
il y a à étudier des constructions isolées de leur contexte : c’est la raison 
pour laquelle nous chercherons autant que possible à identifier les contex-
tes d’emploi prototypiques des locutions à l’étude.3

Si l’on fait abstraction d’autres sources de fréquence (on pense par 
exemple aux noms propres), plus un élément s’est grammaticalisé, plus il 
est fréquent, et inversement. Nous partons donc du principe qu’il doit y 
avoir une corrélation entre la fréquence des prépositions et locutions pré-
positionnelles étudiées ici et leur degré de grammaticalisation, et que par 
ailleurs une fréquence semblable pour des éléments proches fonctionnelle-
ment indique un niveau de grammaticalisation similaire.

La fréquence d’emploi de dans dans le sous-corpus Le Monde à notre 
disposition est de 16 355 occurrences sur 2 406 252 mots, soit une fréquence 
relative de 6 800 occurrences par million environ. Cette fréquence assez 
élevée est attendue, et comparable à celle d’autres mots grammaticaux.4 La 
comparaison avec d’autres corpus de genres très différents (Frantext com-
prenant différents genres, Valibel de l’oral plus ou moins spontané) semble 
indiquer que cette fréquence est assez représentative de l’emploi de dans 
en français moderne (Tableau 1).

Tableau 1 : Fréquence de la préposition dans dans différents corpus.

Tout Frantext 
1950-2007

Le Monde  
(un mois)

Valibel  
(sous-corpus)

occurrences de 
dans

444 787 16 355 3 212

nombre de mots 
du corpus

60 219 853 2 406 252 450 722

fréquence relative
(par million de 
mots)

7 386,055 6 796,88 7 126,34

Si l’on compare cette fréquence avec celle des locutions préposition-
nelles retenues, en revanche, la différence est importante. En effet, tandis 
que les différences entre prépositions simples sont relativement limitées 
(cf. note 1), celle que l’on peut observer entre dans et les locutions préposi-
tionnelles partiellement synonymes est très importante : ces dernières sont 
entre 19 et 157 fois moins fréquentes (Tableau 2).
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Tableau 2 : Fréquence des locutions prépositionnelles étudiées ici, 
dans le (sous-)corpus Le Monde

locution nombre 
d’occurrences 

prépositionnelles6

fréquence relative
[par million de 

mots]

rapport / dans

lors de 854 354,91 1/19

au cours de 431 179,12 1/38

au sein de 313 130,08 1/52

d’après 111 46,13 1/147

au cœur de 111 46,13 1/147

au milieu de 104 43,22 1/157

Comme on l’a dit plus haut, étant donné l’importance de la fréquence 
pour de nombreux aspects du langage (Bybee et Hopper, 2001 : 2-3), on 
s’attend bien à trouver des différences importantes dans l’emploi de dans 
et des locutions étudiées. Dans la section suivante, nous proposons une 
brève description sémantique de ces éléments.

Sémantisme comparé de 3. dans  
et des locutions prépositionnelles retenues

Pour les locutions, nous proposons ci-dessous une brève description séman-
tique. Pour dans, nous partirons ici de la description donnée dans Fagard 
et Sarda (2009).

La préposition 3.1. dans

La préposition dans, dont on trouve quelques occurrences (sous la forme 
dens, denz) en ancien français mais qui ne s’impose réellement qu’au 
XVIe siècle, est en français moderne très polysémique, avec différents 
emplois spatiaux (dès les premières occurrences, cf. [1-2], et encore 
aujourd’hui), y compris métaphoriques [3], mais aussi temporels [4], ainsi 
que toute une série d’emplois abstraits [5a-c] :

[1]7 il vint en très grande compaignie et mist bien dans la ville deux 
mille hommes d’armes (Commynes, Mémoires, p. 56, fin XVe) (base 
DMF, tiré de Fagard et Sarda 2009)

[2] Les autres [soutiennent] que nous sommes nourris naturellement 
dans le ventre de noz meres, ainsi que les plantes, comme Crat-
tipus (Pierre Boaistuau, Bref discours de l’excellence et dignité 
de l’homme, 1558, p. 40). (base Frantext, tiré de Fagard et Sarda 
2009)
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[3] La répression en Syrie place la Turquie dans une position délicate 
(Le Monde, 10 juin 2011)

[4] L’alerte sur les concombres, les salades et les tomates doit être levée 
dans la journée. (Le Monde, 10 juin 2011)

[5] a. Dans l’affaire Tapie, la ministre de l’économie risque une enquête 
pour abus d’autorité, susceptible de compromettre sa candidature au 
FMI. (Le Monde, 10 juin 2011)

 b. Google se renforce à nouveau dans la publicité en ligne (Le Monde, 
10 juin 2011)

 a. À Paris, Nicolas Hulot marque des points dans la primaire écolo-
giste (Le Monde, 10 juin 2011)

Cette diversité sémantique est à mettre en lien avec sa fréquence élevée, 
notée plus haut.

Les locutions formées sur adverbe ou préposition3.2. 

La locution 3.2.1. d’après

La préposition après apparaît au Xe siècle. La locution d’après, elle, n’ap-
paraît que vers 1670 d’après le TLF-i, et d’après + N (ou GN) a initiale-
ment le sens de « suivant la norme, le modèle de », également attesté pour 
après N (ou GN) au XVIe siècle. On peut préciser quelque peu : la séquence 
d’après (ou d’apres) est plus ancienne, puisqu’elle apparaît dès le début du 
XVIe siècle, mais ne doit pas être interprétée comme une locution avant le 
milieu du 17e, la première attestation que nous avons repérée dans la base 
Frantext datant de 1663 [6] :

[6] Mais lorsque vous peignez les hommes, il faut peindre d’après 
nature. (Molière, La Critique de l’École des femmes, 1663, 
p. 351-353)

Les premières occurrences (dans la base Frantext) sont toutes de Molière, 
et formées sur le même modèle : peindre d’après nature ou encore, avec 
une variation minimale, d’après lui (i.e. le modèle), comme en [7] ; chez 
Madame de Sévigné, on trouve d’après nature mais aussi d’après le natu-
rel [8]. On peut se demander si d’après chez Corneille est utilisé comme 
locution ou comme construction libre [9] :

[7] Car vouloir contrefaire un comédien dans un rôle comique, ce n’est 
pas le peindre lui-même, c’est peindre d’après lui les personnages 
qu’il représente, et se servir des mêmes traits et des mêmes couleurs 
qu’il est obligé d’employer aux différents tableaux des caractères 
ridicules qu’il imite d’après nature […] (Molière, L’Impromptu de 
Versailles, 1673, p. 393-396)
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[8] « ma foi, ma mère, vous voilà bien. » Vous entendez ces tons-là ; et 
pour les paroles, elles sont d’après le naturel. (Mme de Sévigné, 
Correspondance, 1675, p. 230, t. 1)

[9] Et si Léon devoit l’empire à votre appui, Lui qui vous y feroit le 
premier d’après lui, Auriez-vous à rougir de l’en avoir fait maî-
tre,  Seigneur, vous qui voyez que vous ne pouvez l’être ? (Pierre 
 Corneille, Pulchérie, 1682, p. 434-435)

En français moderne, d’après le TLF-i, la locution d’après exprime « la 
norme, le modèle auquel on se conforme », ou encore « l’indice ». Sur 
la base du corpus Le Monde, on peut poser deux emplois principaux, où 
d’après introduit un ‘point de référence’, ou encore la ‘source d’une infor-
mation, d’une connaissance’.

Dans le premier cas, le point de référence peut constituer une norme 
acceptée par la communauté [10], une source matérielle [11-13], ou encore 
une source d’inspiration, de transposition, ou un modèle artistique [14] :

[10] D’après la loi, cependant, le gouvernement a les pleins pouvoirs 
jusqu’à ce qu’un nouveau premier ministre soit élu par le peuple.

[11] Cette nouvelle édition, dirigée par Jean-Pierre Sicre, et très finement 
illustrée d’après les maquettes originales d’Alain Meylan, vient à 
point […].

[12] On pourra compléter ce panorama national par le petit livret de Noël 
Simsolo : archives sonores de La Nouvelle Vague, deux disques 
compacts faisant entendre les voix de Truffaut, Godard, Resnais, 
Rohmer, d’après dix émissions de France Culture en 1987.

[13] Sa correspondance avec Maupassant est aujourd’hui scrupuleuse-
ment rééditée par Martine Reid d’après les autographes […].

[14] Fabrice Luchini dit « L’Arrivée à New York » d’après Voyage au 
bout de la nuit, de Louis Ferdinand Céline.

Dans le second cas, d’après introduit la source de la connaissance, avec de 
nombreuses variantes : la source peut être une personne [15], mais aussi 
un groupe (les enquêteurs) [16], un institut (Eurostat) [17], un ensemble 
indéterminé (des rumeurs de plateau) [18], un document ou un article (un 
sondage) [19], etc., et il peut y avoir discours rapporté direct (briller une 
flamme…) [20], indirect ou indirect libre :

[15] D’après le ministre israélien des affaires étrangères, Shlomo Ben 
Ami, M. Clinton a donné, mercredi, aux négociateurs « les paramè-
tres d’un accord » […].

[16] D’après les enquêteurs, la victime aurait tenté de contrôler l’iden-
tité de deux personnes qui s’apprêtaient à partir en voiture, et qui lui 
ont tiré dessus presque à bout portant.

[17] D’après Eurostat, le taux de chômage s’élevait, en septembre, à 
8,3 % en Allemagne et 6,2 % dans l’ouest du pays, contre 9,5 % en 
France.

   
   

   
   

   
   

   
   

D
oc

um
en

t t
él

éc
ha

rg
é 

de
pu

is
 w

w
w

.c
ai

rn
.in

fo
 - 

B
ib

lio
 S

H
S

 - 
  -

 1
93

.5
4.

11
0.

35
 - 

09
/0

9/
20

15
 1

4h
27

. ©
 D

e 
B

oe
ck

 S
up

ér
ie

ur
 

172



 167

 Prépositions et locutions prépositionnelles : la question du renouvellement grammatical 

[18] D’après des rumeurs de plateau, il paraît que le T-rex de 9 tonnes et 
le Spinosaurus de 12 tonnes vont se livrer un combat de géants dans 
JP3.

[19] D’après un sondage publié jeudi par le quotidien Yédiot Aharonot, 
M. Nétanyahou apparaît comme le meilleur candidat à droite […]. 
(glosable par dans)

[20] Bouffi, un bras dans le plâtre, la mémoire esquintée, il fait pourtant, 
d’après Ehrlich, « briller une flamme au fond de ses yeux », et 
obtient un triomphe qui sera un adieu.

En tout état de cause, le complément de la locution est ce qui permet au 
locuteur d’affirmer ce qu’il affirme :

[21] Aujourd’hui, d’après les sondages, M. Gore a convaincu plus de la 
moitié de l’opinion que les voix méritaient d’être recomptées.8

[22] D’après les chiffres des RG, près de la moitié des décès enregistrés 
de 1989 à 1998 résultaient de bagarres entre jeunes, pour des motifs 
dérisoires.

On assiste donc à un mouvement de subjectification : de fabriquer, peindre 
qqch d’après qqch d’existant à d’après X, (je peux dire que/on peut dire 
que) Y. Ces emplois subjectifs où d’après pourrait être glosé par ‘selon’ 
sont très loin des emplois de dans ; ils sont les emplois les plus fréquents 
de la locution d’après, formant environ les deux tiers des occurrences. Un 
élément de confirmation de ce mouvement de subjectification est la pro-
portion élevée de compléments humains. Enfin, un cas particulier de cet 
emploi est la construction du type ([on peut dire que] X est Y d’après Z, 
Z étant une mesure de X) :

[23] L’état de trois des cinq malades s’est amélioré, selon des critè-
res neurologiques et psychiatriques et aussi d’après des examens 
objectifs du métabolisme des cellules de la région.

[24] « L’ordinateur est la paillasse de l’étudiant en sciences humaines », 
insiste Michel Kaplan, président de Paris-I. D’après ses calculs, le 
coût annuel d’un élève d’école primaire se monte à 26 000 francs, 
tandis qu’un étudiant de son université dispose de 22 000 francs.

Un dernier emploi, marginal dans notre corpus, est celui où d’après intro-
duit l’explication d’un nom (X est appelé Y d’après Z) [25] :

[25] Plus classiques, le récit de l’établissement de la puissance celte, 
l’éclosion d’une civilisation propre appelée laténienne, d’après le 
nom du lieu-dit (La Tène) de la commune de Marin-Epargnier dans 
le canton de Neuchâtel, en Suisse […].

Ces emplois se répartissent comme suit : l’introduction de la prédication 
seconde est la plus fréquente, avec près des deux tiers des emplois, tandis 
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que les emplois où d’après introduit un point de référence forment environ 
un tiers des occurrences, et que le dernier type est statistiquement négli-
geable.

La locution 3.2.2. lors de

La locution lors de est formée sur l’adverbe lur ‘alors, à ce moment’, qui 
apparaît en français au début du XIIe siècle sur la base de latin tardif illa hora 
‘à cette heure’ > lore, avec chute du e final puis suffixation d’un -s adver-
bial. La locution elle-même apparaît d’après le TLF-i à la fin du XVIe siè-
cle.9 Ses emplois en français classique et jusqu’en français moderne sont 
toujours temporels ; c’est également le cas dans notre corpus, où la locution 
lors de ne présente que des emplois temporels, avec pour régime un GN 
temporel [26-27] ou bien un GN désignant un procès ou un événement10 : 
réunion, conférence de presse [28-29].

[26] Le déficit des comptes publics italiens s’est établi à environ 
35,74 milliards d’euros sur les onze premiers mois de l’année 2000, 
en hausse de 22,5 % sur le déficit affiché lors de la même période 
de 1999, a annoncé vendredi le ministère du Trésor. (glosable par 
« dans »)

[27] Vendredi, lors des dernières minutes de la séance, la progression 
de l’indice CAC 40, qui oscillait autour de 0,50 % depuis la mi-
journée, a fondu pour se réduire en clôture à un misérable gain de 
0,01 % ! (glosable par « dans »)

[28] La coupe a commencé à déborder en mai, lors d’une petite réunion 
du Syndicat des avocats de France (SAF, gauche), qui a contaminé 
une assemblée générale du barreau avant les vacances.

[29] Cette opération a, comme fin 1999, été organisée pour limiter les 
risques d’accidents de la route durant la nuit du réveillon, a précisé 
M. Gayssot lors d’une conférence de presse sur la sécurité routière. 
(glosable par « dans »)

La locution opère alors un repérage temporel d’inclusion dans la période 
désignée par le GN temporel ou correspondant à l’intervalle temporel pen-
dant lequel se déroule le procès ou l’événement. Même avec un régime 
désignant prototypiquement (ou potentiellement) un intervalle de temps, 
c’est plutôt la lecture ‘événement’ qui est déclenchée par la locution, 
comme pour soirée dans les exemples suivants :

[30] L’affrontement entre deux bandes rivales avait commencé lors 
d’une soirée pour le Téléthon […]

[31] Une rencontre « coup de foudre » pour lui, devenue « une très 
jolie histoire » pour elle, lors d’une soirée organisée par l’ami Éric 
Dahan, auteur à Libération des chroniques hebdomadaires du Paris 
nocturne dont Vincent McDoom est un héros récurrent.
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 Prépositions et locutions prépositionnelles : la question du renouvellement grammatical 

Par ailleurs, il ne s’agit pas nécessairement d’un événement (ou d’un pro-
cès) unique [exemples 32-33]. 

[32] Onze lance-roquettes, provenant de l’ex-Yougoslavie et susceptibles 
d’être utilisés lors d’attaques de fourgons de transport de fonds, ont 
été découverts, mardi 28 novembre, dans un garage automobile à 
Nanterre (Hauts-de-Seine). (glosable par « dans », avec ajout d’un 
article indéfini)

[33] En Asie du Sud-Est, quatorze personnes ont été tuées lors d’atten-
tats à la bombe contre la cathédrale de Djakarta et plusieurs églises 
indonésiennes. (idem)

Du point de vue diachronique, on peut remarquer une double évolution : 
d’un côté l’apparition (assez limitée) de compléments purement temporels 
(de type date ou durée, comme dans les exemples [26-27] ci-dessus), avec 
donc un sens de localisation temporelle apparemment renforcé, de l’autre 
un glissement du temporel au modal, avec des possibles lectures causales 
de certaines occurrences, de la même façon que pour au cours de (voir 
ci-dessous).

Les locutions de type 3.3. au N de

La locution 3.3.1. au cours de

La locution au cours de est formée sur le substantif cours (du latin cursus 
‘action de courir, voyage, course en mer ; cours des étoiles, d’un fleuve ; 
cours de la vie de quelqu’un ; poét., d’un sentiment’), qui d’après le TLF-i 
apparaît en français au début du XIIe siècle avec le sens d’‘action de cou-
rir, déplacement’ puis de ‘trajet d’un bateau’, de ‘mouvement des astres’ 
et enfin de ‘déroulement (du temps), succession’. Le sens figuré de cours 
désignant un sentiment ou un état affectif n’apparaît que vers le milieu du 
XVe siècle. Le TLF-i indique que la locution prépositionnelle au cours de 
commence à se lexicaliser au XVIe siècle, mais une étude dans la base du 
DMF montre que la séquence au cours de est apparue bien plus tôt, dès le 
XIVe siècle, avec un emploi encore référentiel du substantif cours.

La locution au cours de est figée en français moderne, comme en 
atteste par exemple l’impossibilité de l’insertion : *au plein cours de, *au 
cours exact/précis de sont impossibles dans les exemples [34-35] ci-des-
sous. Les emplois notés dans le TLF-i pour les locutions formées sur cours 
(dans le cours de ; au cours de, en cours de) sont uniquement temporels : 
ces locutions y sont glosées par ‘pendant la durée de’, avec des exemples 
du XIXe et du XXe siècles.

Dans le corpus Le Monde, on observe effectivement assez peu de 
variation sémantique, la locution ayant surtout des emplois temporels, avec 
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principalement deux types de compléments : a) dans un peu plus de la 
moitié des occurrences (222 sur 431), le complément est de type ‘date’ ou 
‘durée’ : jour, mois, année… La locution semble alors indiquer simplement 
un rapport de concomitance ou d’intervalle, avec un sens donc apparem-
ment purement temporel [34-35]. L’emploi de au cours de avec un complé-
ment de ce type se trouve dès le français classique [36], avec une nuance de 
sens légèrement différente cependant.

[34] Nous, les Serbes, avons vécu la tragédie d’avoir traversé tant de 
guerres au cours de ce siècle.

[35] Interdit de voyage, il avait récupéré son passeport en mai après en 
avoir été privé à plusieurs reprises au cours de ces cinq dernières 
années. (glosable par « dans »)

[36] On dira quelque jour, ici jadis fut Troye, Là son grand Ilion enclos 
de plus de tours, Qu’au cours de l’an entier on ne conte de jours. 
(Frantext, Antoine De Montchrestien, Hector, 1604, p. 64-65)

Dans le reste des occurrences (209 sur 431), la locution a un régime de 
type ‘procès’, qui désigne aussi, généralement, un intervalle temporel, 
par métonymie de la durée requise pour l’exécution du procès. Le sens de 
la locution est alors temporel, mais avec souvent une inférence modale 
causale ou concessive, et on peut gloser au cours de Y par ‘à l’occasion 
de Y’, ‘en raison de Y’ ou encore ‘malgré Y’, ‘bien que Y ait eu lieu’ 
[37-40] :

[37] TROIS POLICIERS ont été blessés, jeudi matin 7 décembre, au 
cours d’affrontements entre les forces de l’ordre et des groupes de 
militants antimondialisation aux abords du centre des expositions 
Acropolis, à Nice. (glosable par « dans », avec ajout d’un article 
indéfini)

[38] Dira-t-on que l’armée française n’a pas torturé ou / et abattu que des 
combattants de l’armée de libération, à Alger, mais aussi des civils, 
hommes, femmes, enfants, au cours d’expéditions punitives, et ce, 
sur tout le territoire algérien ? (glosable par « dans », avec ajout d’un 
article indéfini)

[39] À partir d’une histoire réelle, parfois développée au cours d’im-
provisations, il écrit et dirige.

[40] Plus tard, il a été décoré pour la mise hors de combat, « au cours 
d’un accrochage », de ce fellagha de haut rang.

On notera enfin que, lorsque le régime de la locution est une période, elle 
peut ne pas être conceptualisée comme formant un tout homogène :

[41] La fréquence d’El Niño s’est accélérée au cours du XXe siècle.

   
   

   
   

   
   

   
   

D
oc

um
en

t t
él

éc
ha

rg
é 

de
pu

is
 w

w
w

.c
ai

rn
.in

fo
 - 

B
ib

lio
 S

H
S

 - 
  -

 1
93

.5
4.

11
0.

35
 - 

09
/0

9/
20

15
 1

4h
27

. ©
 D

e 
B

oe
ck

 S
up

ér
ie

ur
 

176



 171
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On peut résumer ces deux emplois différents comme suit :

[a] X au cours de Y indique que l’événement X s’est produit au cours 
de l’intervalle temporel Y ;

[b] X au cours de Y indique que l’événement X s’est produit au cours 
du procès Y, et probablement en raison de ce procès ou du moins 
en lien avec ce procès (lecture modale).

Il faut noter que l’emploi [b] n’est pas réellement lexicalisé : il s’agit 
d’une interprétation pragmatique en discours.

La locution 3.3.2. au milieu de

La locution au milieu de est formée sur le substantif milieu (sur lieu, du 
latin locus), qui apparaît dès l’ancien français. Au début du XIIe siècle 
apparaît la séquence el millieu de ‘au sein d’un groupe de personnes’, ‘au 
cours de’ (temporel), d’après le TLF-i ; la locution au milieu de apparaît 
au début du 14e avec le sens ‘à mi-distance des extrémités, au centre de’ 
puis au 16e avec un sens temporel (‘à un moment d’une durée également 
éloigné du début et de la fin’) ou figuré (par exemple au meilleu du bruit et 
du tumulte des armées), y compris sous la forme au beau milieu de.

L’emploi central noté par le TLF-i pour la locution au milieu de 
est le sens spatial ‘au centre de, dans la partie centrale de’, ou encore ‘à 
l’intérieur de, à un endroit relativement éloigné des bords, de la périphé-
rie de’. On trouve en outre un sens temporel, avec des régimes indiquant 
des périodes de temps diverses ou une métaphore spatiale (au milieu du 
chemin de la vie). Le TLF-i note également un certain nombre de sens ou 
d’emplois abstraits, avec différentes nuances sémantiques en fonction du 
type de complément, ces derniers allant de l’‘ensemble de pensées’ aux 
personnes, aux circonstances extérieures et à ‘l’état physique ou moral de 
quelqu’un’. La locution peut alors être glosée par ‘au sein (d’un groupe), 
en compagnie, en société de’, ‘entouré de, accompagné de’, ‘au cœur de’. 
Enfin, il y a également des emplois modaux, où la locution prend une valeur 
adversative, comme dans au milieu de tout cela ‘malgré tout cela’.

D’un point de vue morpho-syntaxique, la locution semble assez 
figée, mais le TLF-i note l’existence des formes au beau milieu de et tout 
au milieu de (ou encore tout au beau milieu de).

Dans notre corpus, les emplois de au milieu de sont principalement 
de trois types : temporels, spatiaux et ‘inclusifs’. Les emplois temporels 
forment près de la moitié des occurrences, que le complément désigne un 
intervalle temporel [42-43], une représentation artistique [44] ou un autre 
procès [45] :

[42] La présentation de Geri, une ex-Spice Girl, de Molly Dineen (1999), 
film consacré à l’une des chanteuses du groupe féminin britannique 
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– qu’elle a « osé » quitter au milieu de 1998 –, pouvait faire crain-
dre le même travers.

[43] Invité à écrire une pièce à l’usage d’une compagnie jouant devant des 
adolescents, dans les lycées et écoles, Bond rappelle que « comme 
tous les gens en vie au milieu de ce siècle ou nés depuis, je suis un 
citoyen d’Auschwitz ».

[44] Au milieu d’Incassable, Elijah Price […] saisit péniblement […] 
une bande dessinée […]. (grammatical mais pragmatiquement 
incorrect si glosé par dans)

[45] Nous continuons de penser que le risque de récession est faible, 
mais l’économie américaine est au milieu de ce que l’on pourrait 
appeler un atterrissage mouvementé, avec une croissance inférieure 
à 3 %.

Les emplois spatiaux, qui forment également près de la moitié des occur-
rences, ne désignent généralement pas une configuration géométrique, 
conformément à ce que note Gréa (2005 et sous presse11), et semblent par-
fois relever de mécanismes plutôt fonctionnels que proprement spatiaux, 
avec des nuances contrastives plus ou moins marquées, i.e. avec une oppo-
sition plus ou moins nette entre le sujet du verbe et le régime de la locution 
(cf. elle et les chevaux en [46], je/Noir et Blancs en [47], Julia et cuvettes 
sales en [48], Marcos et les journalistes en [49]) :

[46] Elle a grandi au milieu des chevaux que son père dressait.
[47] Dans le hall de l’université, j’étais la plupart du temps le seul Noir 

au milieu des Blancs.
[48] Tandis que Julia sanglote sans fin au milieu de cuvettes sales, un 

vieux poste TV crachouille les images d’un groupe de musiciens 
mariachis (particulièrement ringards) qui commentent l’action façon 
chœur antique : « Nicolas, le beau Nicolas, s’est conduit comme un 
ingrat ».

[49] Très à l’aise au milieu des journalistes qu’il avait convoqués deux 
jours avant, Marcos, la pipe à la bouche et le fusil en bandoulière, 
n’a pas raté son retour […].

Cette nuance contrastive peut d’ailleurs se trouver avec des emplois non 
spatiaux [50-51] :

[50] Ceux d’entre eux qui avaient combattu sous l’uniforme français, 
et auxquels s’étaient joints des fonctionnaires et des civils, arrivè-
rent sur le territoire métropolitain au milieu des pires périls pour y 
connaître indifférence, mépris et mauvais accueil.

[51] Au milieu du concert d’appels à une coalition républicains démo-
crates au centre, plusieurs porte-parole de la droite républicaine, 
comme Gary Bauer, ont tenu à rappeler que c’étaient leurs troupes 
qui avaient formé les bataillons électoraux de George W. Bush.
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Il y a également quelques emplois que nous appelons ‘inclusifs’, et qui se 
rapprochent des emplois ‘ensemblistes’ de Hilgert (sous presse) :

[52] Au milieu des mastodontes que sont les titres régionaux Sud-Ouest 
en Aquitaine, Diario Vasco ou Correo en Espagne, Egunkaria, dont 
le siège est près de Saint-Sébastien, est diffusé à 14 300 exemplaires 
chaque jour […].

Le sens de la locution, dans ce cas, n’est clairement plus spatial (ou alors 
de manière purement métaphorique).

La locution 3.3.3. au sein de

Au sein de est une locution prépositionnelle formée sur sein, qui d’après le 
TLF-i apparaît en français au début du 12e avec le sens de ‘partie du vête-
ment qui recouvre la poitrine’ puis ‘partie antérieure du thorax humain’, 
y compris au figuré avec le sens de ‘siège des sentiments’, et ‘partie infé-
rieure, intime’. La locution apparaît, toujours d’après le TLF-i, dans la 
deuxième moitié du XVIe siècle (1558), mais ni Nicot (1606), ni le Dic-
tionnaire de l’Académie française (éditions 1694 et 1762) ne notent son 
existence. Il faut attendre le Dictionnaire critique de Féraud (1787-1788), 
qui donne entre autres l’exemple suivant, de Boileau :

[53] Mais une Église seule à ses yeux immobile,
 Garde au sein du tumulte une assiète tranquile. (Boileau, Le Lutrin, 

1674-1683)

Du point de vue du sens, le TLF-i donne pour au sein de les deux défini-
tions suivantes :

Lorsque le complément est une chose physique, « au plus profond a) 
de, au milieu de »
Lorsque le complément est abstrait, « dans, parmi ».b) 

Dans notre corpus, on trouve principalement des emplois abstraits, 
où au sein de indique le ‘groupe social’, le cadre ou le milieu dans lequel 
un événement se produit (300 occ., exemples [54-55]) :

[54] Elle a créé une tempête, un vent de panique au sein de la hiérarchie 
militaire, et c’est à ce moment-là que le sort de Bouteflika a fini 
d’être scellé. (glosable par « dans »)

[55] Sans ces collaborateurs de la justice, nous ne pouvons rien savoir des 
affaires qui se passent actuellement et des modifications de structure 
en cours au sein de la Mafia et au sein même des « familles ». (glo-
sable par « dans »)

Il s’agit de loin de l’emploi le plus fréquent dans notre corpus, avec environ 
95 % des occurrences.
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Les occurrences de au sein de avec un régime de type (plus ou moins 
clairement) ‘spatial’ sont rares : 13 en tout dans notre corpus. De plus, 
même quand le régime est spatial ou du moins constitue une entité ayant 
une étendue dans l’espace, la locution au sein de n’opère pas un repérage 
spatial, comme dans les exemples [56-61] ci-dessous : le pays, la planète, 
le club, les internats, la fondation désignent ici des communautés plutôt 
que des étendues spatiales :

[56] Catholiques et chrétiens orthodoxes, musulmans et juifs se côtoyaient 
au sein d’un pays où la Serbie, dont le rôle fédérateur perdurait 
depuis le Moyen Age, tentait de faire vivre ensemble Croates et 
Macédoniens, Slovènes, Monténégrins et Albanais, le Nord déve-
loppé, sous l’influence germanique, et le Sud misérable, longtemps 
tributaire du Sultan. (glosable par « dans »)

[57] On se rendra compte à sa lecture qu’à presque trente ans d’écart les 
problèmes de survie d’une région au sein d’une planète en proie à 
la mondialisation demeurent. (glosable par « dans », ainsi que par 
« sur »)

[58] Faruk Suren, qui doit faire face à une forte opposition au sein de son 
club depuis la transformation de ce dernier en société anonyme en 
1999, a répondu à ces accusations […]. (glosable par « dans »)

[59] Il faut apprendre à le connaître, le rencontrer souvent au sein de son 
club... (glosable par « dans »)

[60] […] Roger Peyrefitte, élève des jésuites à Toulouse, a provoqué le 
scandale en décrivant les relations homosexuelles au sein des inter-
nats de garçons dans Les Amitiés particulières […] (glosable par 
« dans »)

[61] Je ne sais pas si c’est une bonne idée, mais nous devons y penser, 
soit au sein de la fondation, soit dans l’aménagement global de l’île, 
qui pourrait recevoir un certain nombre de créations qui, comme le 
Jeff Koons, ont une dimension urbaine.

On trouve enfin quelques occurrences où le régime de la locution est un 
concept abstrait : thématique, pensée… il nous semble que, dans ce cas 
encore, au sein de indique le cadre (abstrait) dans lequel s’inscrit ou appa-
raît un concept [62-64] :

[62] Trois « images », au sens fort, sont ainsi suivies dans le temps et 
dans l’espace, jusqu’aujourd’hui : la présence du général de Gaulle, 
la rhétorique de la « justice » appliquée à l’Allemagne, et la lente 
apparition de l’extermination des juifs d’Europe au sein de la thé-
matique de la déportation.

[63] Et c’est donc qu’on s’est établi dans une pensée conceptuelle, au 
sein de laquelle, je l’ai souligné d’emblée, on bute partout sur 
l’énigme, et avec angoisse.

[64] Louis Mexandeau n’a pas su créer de dynamique au sein de la 
gauche plurielle, ni dans l’opinion publique, qui attend pourtant un 
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maire de gauche à Caen », assurent M. Duron et M. Geindre. (pour 
ces trois exemples, la glose par « dans » ne semble pas exclue, mais 
maladroite, au moins pour les exemples [62] et [64])

3.3.4. La locution au cœur de

La locution au cœur de est formée sur le substantif cœur, qui apparaît dès 
l’ancien français sous la forme cor, cuer. Les premières occurrences de la 
séquence au + cœur + de qui pourraient être interprétées comme formant 
locution sont assez anciennes, remontant au tout début du XVe siècle, mais 
coexistent longtemps avec l’interprétation non figée de la même séquence 
(dernier exemple ci-dessous) :

[65] Et ce vous poroit grandement couster de vos honmes, et vous en 
avés bien a faire, avant que vous soiiés au cor de vostre voiage (…) 
(Base DMF, Jean Froissart, Chroniques, 1400, p. 694)

[66] Et de fait vint en France, l’an mil IIJcXXIX en la ville d’Amiens, et 
au cuer de la grant esglise fit l’ommage de la duchié de Guyenne, 
le quel hommage fut fait bien grandement et solemnellement et de 
la franche et pure voulenté du dit Edouard et par le conseil et deli-
beration de ceulx de son sang et de tous les troys estas d’Engleterre. 
(Base DMF, Jean Juvenal des Ursins, Tres crestien, tres hault, tres 
puissant roy, 1446, p. 112, T.2)

[67] Et en tel estat vindrent en l’eglise de Sainct Jehan, qui est une des 
principales eglises et paroisses de Gand, et à l’entrée de celle eglise 
trouverent l’evesque de Tournay revestu, avecques les chanoines, 
chappelains et choreaulx d’icelle eglise, qui recuillirent le duc et ses 
freres moult devotement, et, en chantant himnes et cantiques devo-
tes, les conduisirent jusques au cueur de l’eglise, et dont les formes 
d’icelluy cueur furent parez de tableaux, armez et timbrez des armes 
et timbres des chevaliers, de leurs motz, de leurs noms et de leurs 
devises. (Base DMF, Olivier de la Marche, Mémoires, 1470, p. 88, 
t. 2, Livre 1)

[68] - Je me contente, dist-il, de l’amour que je sens en moy et de l’espoir 
qu’il y a au coeur des dames, mais, si je le sçavois, comme je l’es-
pere, j’aurois si extresme contentement, que je ne le sçaurois porter 
sans mourir. (Base Frantext, Marguerite De Navarre, L’ Heptaméron, 
1550, p. 938)

L’emploi de au cœur de comme locution est signalé par le DMF, qui ne 
note cependant que la locution au / en cœur d’hiver.

En français moderne, au cœur de coexiste encore avec des emplois non 
prépositionnels de la séquence mais fonctionne le plus souvent comme une 
locution prépositionnelle (cf. le peu de bruit obtenu à l’aide de la requête au 
cœur de dans notre corpus du Monde, voir note 6). Le TLF-i note plusieurs 
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sens pour cette locution : un sens métaphorique ou figuré par référence 
« plus ou moins nette à la position quasi-médiane du cœur dans la poi-
trine », un sens temporel, et un sens abstrait (Au cœur de la vie humaine  ; 
Entrer au cœur des choses, du débat).

Dans notre corpus, on trouve environ un tiers d’emplois spatiaux, où 
la locution situe X au centre d’une région Y :

[69] UNE FORÊT, îlot de végétation isolé au cœur de la toundra. (glo-
sable par « dans »)

[70] Un gros pâté d’habitations est aussi habité par des juifs au cœur du 
quartier musulman. (glosable par « dans »)

Quelques occurrences, en outre, où il s’agit d’un espace métaphorique :

[71] [La Caisse des dépôts et consignations…] paraissait plonger au 
cœur de réseaux d’affaires disposant d’appuis et d’entrées au sein 
du pouvoir socialiste de l’époque.

[72] LONGTEMPS, les dossiers des anciennes colonies françaises 
étaient logés au cœur de l’État, à l’Elysée même, où un confident 
du président cultivait ce jardin secret.

[73] Autre grand thème : le Salon nous invite à un « voyage au cœur 
des identités » autour de la question du masculin et du féminin en 
littérature de jeunesse.

Mais la plupart des occurrences – environ les deux tiers – sont des emplois 
purement abstraits, où la locution indique le cadre dans lequel un thème est 
à envisager. Ce cadre est le plus souvent un domaine lié à l’échange d’idées 
(discussion, débat, élection, roman) :

[74] La Charte européenne au cœur de la contestation
[75] Dans chacun de ces cas, la télévision se trouve au cœur des déci-

sions.
[76] Car c’est bien la responsabilité des femmes qui a été au cœur des 

débats, la majorité reprochant à l’opposition de vouloir accorder une 
trop grande place aux experts (médecins...) dans la décision d’avor-
ter, au risque de déposséder les femmes de leur liberté.

Cependant, il peut aussi s’agir de domaines ou processus divers : procédu-
res d’évaluation, l’ancienne économie, trio fondateur.

Notre corpus ne contient en revanche que deux occurrences tempo-
relles, alors que cet emploi semblait assez important en français préclas-
sique :

[77] ILS n’étaient pas très nombreux, il est vrai, ceux qui, au cœur des 
années 1950 pensaient que c’en était fini de l’Algérie française et 
que ce pays allait vers l’indépendance. (glosable par « dans »)
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[78] Au cœur de la nuit polaire, en décembre, il souhaite partager l’inti-
mité des campements de nomades. (glosable par « dans »)

Sens et position4. 

Nous avons montré à l’occasion d’une étude des emplois de la préposition 
dans dans ce même corpus (Fagard et Sarda, 2009) que les emplois de dans 
dépendaient largement de sa position dans la phrase, et plus précisément 
du statut du syntagme qu’elle introduit : lorsque le syntagme préposition-
nel est intégré, il a le plus souvent un sens spatial ou abstrait, mais lorsqu’il 
est extraposé, il a majoritairement un sens ‘énonciatif’, c’est-à-dire qu’il 
joue un rôle dans l’organisation du discours. Nous voudrions voir ici si 
cette caractéristique de dans se retrouve pour les locutions préposition-
nelles sémantiquement proches, et mettons donc le sens de chacun de ces 
éléments en rapport avec sa position dans la phrase. Nous montrons ainsi 
que la correspondance fonctionnelle entre dans et chacune des locutions 
prépositionnelles étudiées n’est que très parcellaire.

Si l’on s’attache d’abord à une comparaison sémantique ‘hors posi-
tion’, on voit que la ‘correspondance’ sémantique entre dans et les locutions 
choisies est en fait très limitée. Cela est vrai dans les détails des construc-
tions attestées, comme on a pu le voir dans la section 3, mais aussi pour la 
répartition des emplois, comme on le voit dans le graphique 1 ci-dessous.

Graphique 1 : Répartition des emplois en domaines sémantiques 
dans le corpus Le Monde (en pourcentages)

De plus, si l’on tient compte des fréquences réelles, l’absence de cor-
respondance est plus évidente encore, comme on le voit dans le graphique 
2 ci-après. Le seul domaine pour lequel on pourrait poser une équivalence 
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de fréquence est en effet le domaine temporel, et ceci uniquement pour 
lors de et au cours de. S’il y a correspondance entre dans et les locutions 
prépositionnelles, ce n’est donc, dans la grande majorité des cas, que pour 
des constructions isolées.

Graphique 2 : Répartition des emplois en domaines sémantiques 
dans le corpus Le Monde (en nombre d’occurrences)

Du point de vue de la proportion des occurrences à l’initiale (c’est-
à-dire en début de proposition), en revanche, la préposition dans a un 
fonctionnement comparable à la plupart des locutions prises en compte. 
Seules au sein de, qui est rarement à l’initiale, et d’après, qui est assez fré-
quemment à l’initiale, s’en distinguent nettement. Mais en fréquence brute, 
même d’après apparaît bien moins souvent à l’initiale que dans, comme on 
le voit dans le tableau 3 ci-dessous.

Tableau 3 : Emploi de dans et des locutions prépositionnelles 
étudiées en début de proposition (fréquence brute  

et pourcentage des emplois), dans le corpus Le Monde

Nombre d’occurrences initiales % initial

dans 1685 10,30

lors de 88 10,21

au cours de 61 14,09

d’après 49 44,95

au sein de 13 4,13

au cœur de 9 8,11

au milieu de 8 7,69
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D’un point de vue qualitatif, en revanche, on peut remarquer cer-
taines similarités entre les emplois initiaux de dans et ceux des locutions 
prépositionnelles. D’une part, les emplois spatiaux sont souvent moins 
fréquents à l’initiale : ainsi, pour au milieu de et au sein de, les emplois 
spatiaux disparaissent totalement dans cette position. Malheureusement, 
il n’est pas possible de vérifier la significativité à l’aide du chi², car les 
effectifs sont trop faibles. Pour les autres locutions (du moins celles ayant 
des emplois spatiaux), on retrouve le même phénomène, mais de manière 
moins marquée. D’autre part, la seule locution réellement fréquente à l’ini-
tiale est d’après, dont les emplois sont les plus subjectifs et tendent le plus 
vers l’énonciatif. Ainsi, dans les exemples où le syntagme introduit par 
d’après se trouve en tête de proposition (comme en [22]), on peut consi-
dérer que ce syntagme introduit ce que Charolles (2005) appelle un cadre 
de discours : tout ce qui suit est à interpréter comme dépendant du point de 
vue énoncé par le syntagme prépositionnel, jusqu’à la fermeture du cadre 
ou l’ouverture d’un cadre successif. De ce point de vue, les syntagmes 
initiaux en d’après se rapprochent fonctionnellement de certains syntag-
mes initiaux en dans (cf. Fagard et Sarda, 2009 : exemples 10 et 1112). 
Cependant, ces deux types d’emplois sont bien distincts sémantiquement, 
puisque les syntagmes en d’après introduisent le point de vue et ceux en 
dans plutôt une modalité d’expression ou d’énonciation.13

Conclusion5. 

Nous avons comparé les emplois d’une préposition simple et de locu-
tions prépositionnelles ‘synonymes’, à partir d’un corpus écrit de français 
moderne. Le but de cette étude était de voir dans quelle mesure il y avait 
ou non ‘concurrence’ entre le morphème le plus grammaticalisé (dans) et 
les autres, afin d’avancer dans notre réflexion sur le renouvellement gram-
matical.

Nous avons montré qu’il n’y a pas de synonymie parfaite entre dans 
et les locutions analysées, mis à part dans quelques contextes très spécifi-
ques : comme on l’a vu au cas par cas, sur les locutions dans les exemples 
[10] à [78] en français moderne, seule une vingtaine peuvent être glosées 
par dans, d’après notre jugement de locuteur natif, critère bien subjectif il 
est vrai. Par ailleurs, ces gloses impliquent parfois des modifications syn-
taxiques (dans introduisant nécessairement un groupe nominal précédé par 
un article) ou des problèmes d’interprétation (sémantico-pragmatiques) ; 
de plus, certaines locutions semblent plus éloignées sémantiquement, 
comme d’après et au milieu de (un seul exemple glosable par dans). On 
ne peut donc pas parler de remplacement de dans par ces locutions prépo-
sitionnelles. Certaines d’entre elles sont apparues en français à une date 
très ancienne, et pourtant elles ont un degré de grammaticalisation limité, 
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comme on le voit à l’absence de réduction phonologique, à leur polysémie 
limitée et à leur fréquence encore faible. Certes, le remplacement d’une 
préposition par une autre n’est pas nécessairement rapide,14 ni complet : 
ainsi, si dans a remplacé en dans certains emplois, il n’en reste pas moins 
que en est encore employée en français moderne.

Tout cela semblerait indiquer que les locutions prépositionnelles 
remplissent, au moins en partie, un rôle parallèle à celui des prépositions 
simples : même si les prépositions simples sont parfois issues de locutions 
prépositionnelles, cela ne signifie pas que ces dernières soient ‘condamnées’ 
à se simplifier (c’est-à-dire à se grammaticaliser) pour devenir des préposi-
tions simples. Par ailleurs, la simplification d’une locution prépositionnelle 
n’en fait pas nécessairement une concurrente directe d’autres prépositions 
simples (cf. la description du passage de du côté de à côté dans Fagard, 
2008). C’est là un trait bien connu de la grammaticalisation : il s’agit d’un 
phénomène linguistique qui ne va que rarement jusqu’à son terme.

Il faut tout de même signaler en conclusion que, parmi les locutions 
étudiées, une semble se distinguer et paraît avoir acquis des emplois assez 
proches de ceux de dans : il s’agit de d’après, qui est, comme nous l’avons 
vu dans la section 4, employée pour introduire des cadres de discours. Si 
elle ne remplace pas dans, c’est probablement que sa proximité avec dans 
est limitée à des contextes trop spécifiques15.

NOTES

1. L’auteur explique ainsi que la relation de localisation exprimée par dans est 
plus précise que celle qu’exprime à, mais moins que celles qui sont exprimées par 
des ‘groupes prépositionnels’ comme à l’intérieur de, dans le centre de, dans le 
cœur de.

2. Il va de soi que l’on aurait pu ajouter d’autres locutions qui, dans certains 
contextes, peuvent commuter avec dans, ainsi il court dans le bois chaque matin / 
il court à travers le bois chaque matin. Cependant, le but de cet article n’était pas 
d’étudier tous les équivalents de dans, et il nous semble que les locutions fournies 
par le Crisco (auxquelles nous avons ajouté la locution au cœur de) permettent 
déjà de faire un bon tour d’horizon des rapports entre préposition simple et locu-
tion prépositionnelle.

3. Štichauer (2006) note ainsi qu’une préposition « est le plus souvent employée 
[…] dans des constructions syntaxiques présentant une certaine régularité ». Son 
affirmation concerne les emplois locatifs, mais reste valable pour les autres. Un 
complément utile à notre enquête ‘manuelle’ sur corpus aurait été une étude statis-
tique sur le modèle de Gréa (2005) ou encore de Blumenthal (2008).

4. Notamment les prépositions pour, par, sur et avec, dont la fréquence dans 
Frantext (tout de 1950 à 2007) sont d’environ 3000 à 5000 par million de mots ; les 
prépositions de et à, en revanche, ont des fréquences bien plus élevées, de l’ordre 
de 23000 pour à et 36000 pour de.

   
   

   
   

   
   

   
   

D
oc

um
en

t t
él

éc
ha

rg
é 

de
pu

is
 w

w
w

.c
ai

rn
.in

fo
 - 

B
ib

lio
 S

H
S

 - 
  -

 1
93

.5
4.

11
0.

35
 - 

09
/0

9/
20

15
 1

4h
27

. ©
 D

e 
B

oe
ck

 S
up

ér
ie

ur
 

186



 181

 Prépositions et locutions prépositionnelles : la question du renouvellement grammatical 

5. La répartition chronologique des fréquences de dans dans ce sous-corpus 
est par ailleurs assez homogène (de 6900 à 8400 occ. par million de mots), mais 
la variation au sein de ce corpus reste plus grande que celle qu’on observe entre 
corpus – ce qui est un élément de plus pour dire que la fréquence observée dans le 
corpus Le Monde est représentative.

6. Les chiffres indiqués dans cette colonne sont à distinguer du nombre d’oc-
currences de chacune des séquences graphiques, qui est légèrement supérieur (lors 
de : 869, au cours de : 446, au sein de : 323, d’après : 127, au cœur de : 127, au 
milieu de : 109).

7. La source des exemples est indiquée, sauf lorsqu’il s’agit de notre corpus 
de base (un mois du Monde). Par ailleurs, pour les exemples en français moderne 
avec une locution prépositionnelle, nous notons systématiquement si la glose par 
« dans » nous semble possible : cela concerne, comme on le verra, une minorité 
d’exemples.

8. Si la glose par dans apparaît ici moins acceptable, c’est sans doute, comme 
le suggère un relecteur anonyme, que le sondage est ici vu sous sa ‘facette infor-
mationnelle’ uniquement, tandis qu’il est vu aussi comme une entité matérielle (un 
texte publié dans un journal) en [19]. L’emploi de dans serait dans ce cas permis 
par la matérialité du régime.

9. Une recherche dans la base DMF nous a permis de confirmer que toutes les 
séquences lors + de en moyen français ne sont pas à analyser comme une locution.

10. La définition que nous adoptons pour événement et procès n’est pas lexi-
cale : un même terme peut désigner selon le contexte un événement (c’est-à-dire, 
pour nous, une activité vue comme ponctuelle, quelque chose qui « a lieu ») ou un 
procès (c’est-à-dire une activité vue comme procédant, au sens étymologique, ou 
encore comme ayant des divisions temporelles internes et une progression) ; voir 
Huyghe (2012) pour plus de détails.

11. Il note en particulier que le choix entre au centre de et au milieu de n’est 
pas influencé par « la forme géométrique ou physique du complément ni sa dimen-
sion » mais par « sa plus ou moins bonne délimitation ».

12. C’est-à-dire les exemples suivants :
(10) Dans certains cas, les négociations ont permis aux syndicats d’ob-

tenir des améliorations par rapport au texte initial, comme par exem-
ple à Cléon. (corpus Le Monde) ;

(11) Dans un prologue un peu ampoulé, Renaud Ego convoque les 
ombres de Foucault, Deleuze, Merleau-Ponty ou Bachelard comme 
autant de béquilles virtuelles. (corpus Le Monde).

13. Il faudrait, pour compléter cette étude, comparer une à une les fréquences 
à l’initiale pour chaque sens de toutes les prépositions simples et complexes prises 
en compte dans cet article. Les limites de place nous amènent malheureusement 
à garder cette intéressante piste de réflexion, suggérée par un relecteur anonyme, 
pour une prochaine étude.

14. Cf. Štichauer (2006) : « une fois introduite dans la langue vers 1550, la 
préposition dans (dedans) s’impose relativement lentement. […] Peu à peu, l’évo-
lution est allée dans le sens d’une certaine ‘spécialisation’ des emplois […] ».

15. Merci à un des relecteurs anonymes, qui m’a suggéré cette explication.
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Benjamin Fagard

 

Lattice (ENS/CNRS)

 

Prépositions et locutions prépositionnelles : 
un sémantisme comparable ?

 

1

 

0. INTRODUCTION

 

0.1. But de l’article

 

La linguistique cognitive, en mettant régulièrement les emplois spatiaux au

 

centre des schémas sémantiques (cf. les schémas d’image ou 

 

image schemas 

 

et les
représentations de 

 

over

 

 chez Lakoff & Johnson 1980, Vandeloise 1990 et
Tyler & Evans 2004), rejoint la théorie localiste, qui considérait l’espace comme
un élément fondamental de l’évolution sémantique. Nous avons montré (Fagard
2006a) qu’il est vrai, pour les prépositions des langues romanes, que l’évolution
du domaine spatial aux autres domaines sémantiques est favorisée, tandis que
l’évolution inverse, si elle est possible, est très contrainte. Nous proposons ici
d’étudier le sémantisme des locutions prépositionnelles, en partant du principe
que ces dernières ne sont pas tout à fait assimilables aux prépositions, que ce
soit pour le sémantisme (cf. Melis 2003 : 112-114) ou la morpho-syntaxe (cf.
Fagard & De Mulder 2007). Nous analyserons pour ce faire les emplois respec-
tifs de quelques locutions prépositionnelles et de prépositions proches sémanti-

 

quement, ou formées sur la même racine : 

 

au chief de

 

, 

 

au devant de

 

 et 

 

devant

 

2

 

, 

 

au
desus de, au desor de

 

 et 

 

seur/sor

 

, et enfin 

 

por l’amor de

 

, 

 

en lieu de

 

 et 

 

por

 

.

Cela nous amènera à réfléchir à la délicate question de l’écart sémantique
entre expressions synthétiques et analytiques : pour prendre un exemple
connu, quelle est au juste la différence de sens entre 

 

il viendra

 

 et 

 

il va venir

 

 ? On
oppose traditionnellement les prépositions simples, polysémiques, classe

 

1. Je tiens à remercier Anetta Kopecka, Laure Sarda, Alexandru Mardale et Dejan Stosic pour
leurs commentaires, ainsi que, bien sûr, Walter de Mulder pour sa collaboration et ses conseils.

2. Pour 

 

à chief de

 

 et 

 

devant

 

, il ne s’agit pas d’équivalence sémantique mais d’antonymie, le sens
prototypique de 

 

devant

 

 étant « avant » en ancien français, tandis que le sens prototypique de 

 

à
chief de

 

 est « après ». Qu’il s’agisse de synonymie ou d’antonymie, cependant, la proximité séman-
tique reste.
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fermée, et les prépositions complexes, au sémantisme plus contraint, classe
ouverte. Cela renvoie à l’opposition entre lexique et grammaire (voir ci-des-
sous, 1.2), comme l’indiquent les chaînes de grammaticalisation proposées par
exemple par Heine, Claudi & Hünnemeyer (1993 : 132) : la dichotomie entre les
deux classes doit être faite non en fonction de leur complexité syntaxique mais
de leur degré de grammaticalisation. Nous étudierons l’incidence de cette
opposition sur le sémantisme, et montrerons que les règles d’évolution séman-
tique (

 

espace > temps > autre

 

, ou 

 

concret > abstrait

 

) doivent être en partie revues
pour les expressions complexes.

Nous présentons la méthodologie adoptée (section 0.2) puis, dans la sec-
tion 1, nous évaluons le degré de figement des locutions prépositionnelles en
ancien français. Nous présentons ensuite les résultats de l’étude sur corpus,
dans la section 2, puis nous les discutons dans la section 3.

 

0.2. Méthodologie

 

Les locutions prépositionnelles 

 

au devant de, au desus/desor de, au chief de, por
l’amor de 

 

et 

 

en lieu de 

 

ont été choisies pour le sémantisme (+/- spatial) et la
nature (+/- nominale) de la base. Il nous a semblé fondamental, afin de com-
parer efficacement les propriétés des locutions prépositionnelles, de nous pen-
cher sur leur période d’émergence, afin de voir comment se construisent et se
diversifient, en diachronie, les valeurs sémantiques de ces expressions analyti-
ques. Nous avons retenu la période du français médiéval, où les locutions pré-
positionnelles prolifèrent (rappelons que le latin n’en employait guère) et se
lexicalisent. La méthode la plus adaptée pour cette étude était en conséquence
l’analyse sur corpus, qui permet de suivre de près l’évolution sémantique de
constructions données. Le corpus utilisé ici est principalement constitué des
textes de la BFM (Base de Français Médiéval

 

3

 

), dont la composition apparaît
dans le tableau 1.

Nous avons également utilisé ponctuellement des textes de Frantext (ATILF –
CNRS) et de la base Champion électronique.

 

3. Lyon : UMR5191 ICAR/ENS-LSH, 2005, http://bfm.ens-lsh.fr.

Tableau 1 : composition de la BFM.

Période 10e-13e 14e-15e

Nombre de textes 57 16

Nombre de mots, en millions 1,9 1,1
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1. PRÉPOSITIONS ET LOCUTIONS PRÉPOSITIONNELLES

 

1.1. Intérêt des prépositions pour l’étude de l’évolution sémantique 
et de la grammaticalisation

 

L’intérêt des prépositions pour l’analyse sémantique n’est plus à démontrer
(voir Zelinsky-Wibbelt 1993, Vandeloise 1986, Di Meola 2000), y compris en ce qui
concerne les locutions prépositionnelles (voir Cifuentes Honrubia 2003 et Hoff-
mann 2005). C’est même devenu un 

 

topos

 

 que de rappeler combien les préposi-
tions ont été, pendant longtemps, négligées par les études linguistiques, quel que
soit le cadre théorique envisagé, et de souligner combien elles sont, en fait, pré-
cieuses pour l’analyse linguistique. Elles constituent, en effet, un terrain fertile
pour diverses études. D’une part pour celle de l’évolution sémantique, parce
qu’elles se prêtent à toutes sortes d’inférences contextuelles

 

4

 

 en raison de leur
statut de 

 

relateur

 

, qui en fait des éléments hautement susceptibles d’être influencés
par le contexte

 

5

 

, au point qu’il est souvent délicat de déterminer la part de sens
qui réside dans la préposition elle-même et celle qui a trait au contexte ; c’est
d’ailleurs sujet à controverse (voir Cervoni 1991 ou Cadiot 1997). D’autre part
pour celle de la grammaticalisation, parce que la catégorie des prépositions est

 

‘

 

semi-ouverte

 

’

 

 et 

 

‘

 

semi-lexicale

 

’

 

 (Mardale 2007 : 30-32), et qu’elle est pour cette
raison le lieu de nombreuses grammaticalisations (voir en français moderne 

 

genre,
type, niveau, côté, question

 

…) ; de plus, plusieurs études ont montré que les adposi-
tions et adverbes illustrent bien les chaînes sémantiques récurrentes dans le cadre
du phénomène de grammaticalisation (voir en particulier Haspelmath 1997,
Svorou 1994). Il reste cependant beaucoup à voir, en particulier concernant les
locutions prépositionnelles, qui ont jusqu’ici été moins étudiées.

 

1.2. Locutions prépositionnelles et prépositions : 
lexique et grammaire ?

 

Dans le cadre de la théorie de la grammaticalisation, on peut poser l’exis-
tence d’un continuum évolutif, c’est-à-dire d’une « chaîne de grammaticalisa-
tion » allant des locutions prépositionnelles aux prépositions, correspondant à
peu près au schéma proposé par Lehmann (1985) :

 

4. Au sens de Traugott & Dasher (2002 : 5) : l’émergence d’un sens contextuel peut entraîner celle
d’un nouveau sens lexicalisé (voir aussi 

 

ibid.

 

 : 35).

5. Nous insistons ici sur le fait que leur nature et fonctionnement 

 

syntaxiques

 

 ont des consé-
quences sur leur sémantisme.

Figure 1 : (une) chaîne de grammaticalisation des prépositions.

constructions 
libres (0)

> constructions 
figées (1)

> morphèmes 
simples (2)

> morphème 
grammatical (3)

> ø (4)

   
   

   
   

   
   

   
   

D
oc

um
en

t t
él

éc
ha

rg
é 

de
pu

is
 w

w
w

.c
ai

rn
.in

fo
 - 

B
ib

lio
 S

H
S

 - 
  -

 1
93

.5
4.

11
0.

35
 - 

09
/0

9/
20

15
 1

4h
28

. ©
 A

rm
an

d 
C

ol
in

 / 
D

un
od

 

193



 

98

 

Approches récentes de la préposition

 

Il s’agirait là d’un des modes de formation des prépositions (cf. Marchello-
Nizia 2006 : 18, Fagard 2006b), à côté de la grammaticalisation directe d’un élé-
ment lexical à une préposition, pour laquelle les étapes (0) et (1) ne sont pas à
prendre en considération. On pourrait donc poser, en extrapolant, que les locu-
tions prépositionnelles font partie du lexique et les prépositions de la gram-
maire, ou encore, comme nous l’avons avancé ci-dessus, que les prépositions
sont elles-mêmes à cheval sur le lexique et la grammaire. Les différences entre
prépositions et locutions prépositionnelles seraient donc le reflet non d’une
opposition mais d’un continuum entre lexique et grammaire, ou entre mor-
phèmes et constructions (plus ou moins) libres. Les prépositions peuvent en
effet introduire non seulement des circonstants mais encore des compléments
essentiels du verbe et de l’adjectif et, dans le groupe nominal, des adjoints post-
nominaux (Melis 2003 : 41), alors que les locutions prépositionnelles n’introdui-
sent quasiment que des compléments adverbiaux (de lieu, de temps, de
manière, d’accompagnement, etc., voir Borillo 2002 : 144).

Nous étudierons ici une des étapes du schéma 1 ci-dessus, à savoir l’étape (2) :
{constructions figées > morphèmes simples}, en cherchant à déterminer quelles
sont les conséquences de cette lexicalisation, du point de vue sémantique.

 

1.3. Une classe de locutions prépositionnelles ?

 

La catégorie des prépositions est hétérogène du point de vue fonctionnel,
parce qu’il y a en permanence grammaticalisation de nouveaux morphèmes
nominaux, adverbiaux ou verbaux en prépositions, comme en français
moderne 

 

question, côté, genre

 

6

 

 dans des constructions comme 

 

question sport

 

, il
est incollable

 

, qui est syntaxiquement très proche de 

 

sur

 

 

 

le sport

 

, il est incollable

 

 :
ces « nouvelles prépositions » ne sont pas des prépositions prototypiques, et ne
présentent généralement qu’une partie des caractéristiques habituelles des pré-
positions (ainsi, on ne peut dire *

 

question le sport

 

, il est incollable

 

). De plus, les
prépositions continuent à évoluer après la première étape de grammaticalisa-
tion (c’est-à-dire le passage de 

 

nom, adverbe 

 

ou

 

 participe

 

, par exemple, à 

 

préposi-
tion

 

), en diversifiant leurs contextes d’emploi et en acquérant pour certaines des
emplois de plus en plus grammaticaux, passant graduellement au statut de pré-
positions fonctionnelles, comme 

 

à, de

 

 et peut-être 

 

en

 

 en français moderne : 

 

il est

 

à Paris 

 

aujourd’hui

 

 alterne avec 

 

il est 

 

dans/sur

 

 

 

Paris

 

 aujourd’hui

 

, tandis que 

 

il a
fait faire ses devoirs 

 

à

 

 

 

son fils

 

 ne peut alterner (sans changement de sens) avec
aucune construction prépositionnelle.

Les locutions prépositionnelles présentent en outre des mécanismes de for-
mation hétérogènes, comme le souligne Gross (2006) : on trouve des locutions
prépositionnelles construites selon des schémas très divers, en ancien français
comme en français moderne, et dont le seul point commun est, à la limite, qu’il
s’agit d’expressions analytiques employées distributionnellement de manière

 

6. Pour le renouvellement des prépositions, voir entre autres Marchello-Nizia (2006), Noailly
(2006), Le Querler (2001), Danon-Boileau & Morel (1997).
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comparable à une préposition. Nous retiendrons ici une 

 

définition 

 

a minima

 

des locutions prépositionnelles

 

 comme :

(i) des éléments complexes

(ii) présentant des signes de figement (l’insertion et la substitution des élé-
ments constitutifs sont impossibles)

et

(iii) ayant une distribution semblable à celles des prépositions.

 

1.4. Locutions prépositionnelles : catégorisation interne

 

Les locutions prépositionnelles du français médiéval sont formées de diverses
manières, le plus souvent à l’aide d’une ou deux préposition(s) fonctionnelle(s)
autour d’une base (généralement un nom ou un adverbe substantivé), précédée
ou non d’un article, selon un schéma [P

 

REP

 

1

 

 (D

 

ET

 

) B

 

ASE

 

 P

 

REP

 

2

 

]. Parmi ces cons-
tructions, que nous désignerons ici par « type 1 », certaines ont pour base un nom
généralement de sens abstrait (il y a quelques exceptions : 

 

main, bouce

 

) :

 

(type 1a)
por (l’) amor de, par (la) raison de, a (l’) hore de, en maniere de, par (la) force
de, en/ou temps de, au temps de, pour (la) cause de, en/ou nom de, par (la)
defaute de, en (la) main de, por (la) cause de, de/du fait de, en guise de, de
partie de, de/du temps de, en/ou cas de, por (la) mort de, por (la) poor de, en
(la) semblance de, par (la) main de, de (la) main de, a/au partir de, por cas de,
en/ou service de, en forme de, par le consel de, par le cor(s) de, por (le) fol de,
de/du peril de, por (l’) avoir de, de (la) bouce de, por (le) doute de

D’autres ont pour base ce que certains linguistes appellent des NLI (nom de
localisation interne, cf. Aurnague 2001), ou des adverbes :

(type 1b)
par (la) voie de, en/ou cuer de, du costé de, ou fond de, en/ou chief de, a/
au bort de, au desus de, au devant de, au pié de, du costé de, ou fond de,
en/ou milieu de, au travers de, au/du long de, en/ou lieu de, a/au chief de

Les critères permettant de distinguer les NLI des autres noms sont principale-
ment la perte d’autonomie référentielle et la capacité de dénoter une portion
d’espace de n’importe quelle entité. Pour certaines de ces constructions, la
nature de la base – adverbe ou NLI – est difficile à déterminer, comme nous le
verrons plus bas.

Quelques autres locutions prépositionnelles sont formées sur une base pré-
positionnelle, selon le schéma [PREP1 PREP] ; nous les désignerons par « type
2 ». Elles sont moins nombreuses :

(type 2)
par devers, par dejouste, par decoste, par mi, en mi, de puis, des puis, par
desoz, par desor, par desus

On notera la présence de par comme PREP1 dans plusieurs de ces formes ; il y a
aussi des constructions avec de ou en : ce sont les formes dedesos, dedesus, dede-
vers (ou de desos, de desus, de devers), empardevers, etc. Cependant, ces construc-
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tions, rares, n’apparaissent pour la plupart que dans certains dictionnaires, et
pas du tout – ou exceptionnellement, et parfois avec des emplois non préposi-
tionnels mais adverbiaux – dans notre corpus. Nous avons donc préféré, dans
un premier temps, ne pas en tenir compte.

Ces constructions permettent deux analyses ; ainsi, par devers peut être ana-
lysé comme [par [devers + SN] SP] SP mais aussi comme [[par devers] locution pré-

positionnelle + SN] SP, où par fonctionne non plus comme une préposition mais
comme un préfixe. Ce phénomène est récurrent, comme l’indiquent les exem-
ples suivants (figure 2) :

Enfin, on trouve quelques locutions formées sur d’autres schémas,
regroupés ici sous la dénomination « type 3 ». La base peut être adjectivale, ver-
bale, adverbiale ; il peut également ne pas y avoir de PREP1 ou de PREP2 :

(type 3)
a partir de, de part, en sus de, desqu’a/trosqu’a/jusquÅfa, en som, par som,
a val, a mont, contre val, contre mont, de part, a tot

On remarquera que certaines constructions peuvent être rangées dans plusieurs
catégories, en fonction de l’analyse retenue : la locution prépositionnelle de part,
par exemple, à l’origine construite selon le schéma [PREP1 (DET) NOM], a été
réanalysée en [PREP1 PREP] et graphiée de par.

1.4.1. Degrés de figement

Il est possible de classer ces constructions en fonction de leur degré de fige-
ment morpho-syntaxique, à partir d’analyses sur corpus, en fonction de critères
comme la présence de l’article, la possibilité d’insertion, de modification de la
P1, de pluralisation de la base, de coordination sans répétition de P2. On obtient
ainsi l’échelle suivante, des plus libres aux plus figées (figure 3) :

Ainsi, les constructions en 1(a) présentent toutes un certain degré de liberté,
tandis que les constructions en 2 et 3 sont, de manière générale, tout à fait lexi-
calisées : l’insertion n’est plus possible.

Figure 2 : entre locution prépositionnelle et préposition préfixée.

latin ancien français moyen français

1. vers > (+ de) 2. devers > (+ par) 3. par devers

1. post > (+ -ius) 2. puis > (+ de) 3. depuis

Figure 3 : degré de figement des locutions prépositionnelles.

plus libre plus figé

1a > 1b > 2/3

   
   

   
   

   
   

   
   

D
oc

um
en

t t
él

éc
ha

rg
é 

de
pu

is
 w

w
w

.c
ai

rn
.in

fo
 - 

B
ib

lio
 S

H
S

 - 
  -

 1
93

.5
4.

11
0.

35
 - 

09
/0

9/
20

15
 1

4h
28

. ©
 A

rm
an

d 
C

ol
in

 / 
D

un
od

 

196



L a n g a g e s  173 101

Prépositions et locutions prépositionnelles

Si l’on s’en tient aux constructions de type 1(a-b), que nous avons choisi
d’étudier dans cet article parce qu’elles constituent le groupe le moins figé,
on peut remarquer que les plus rares (surtout 1a) présentent une forte varia-
tion formelle et des apparitions plutôt isolées (idiolectes), sans variation
sémantique remarquable en diachronie, tandis que les plus fréquentes 7 (sur-
tout 1b) présentent une variation morphologique faible, sont présentes dans
l’ensemble du corpus (i.e. dans toutes les tranches chronologiques) et pré-
sentent à la fois un figement croissant et une évolution sémantique assez
remarquable – du moins pour les constructions que nous avons étudiées en
détail, en particulier por l’amor de, en lieu de, au desus de (cf. également De
Mulder 2003).

2. ÉTUDE SUR CORPUS ET ÉVOLUTION SÉMANTIQUE 
DES LOCUTIONS PRÉPOSITIONNELLES

Nous présentons dans cette section les résultats de l’analyse sur corpus des
prépositions et locutions prépositionnelles retenues.

2.1. Analyse sémantique des locutions prépositionnelles

2.1.1. La locution prépositionnelle au devant de

Le sens donné pour devant par les dictionnaires de l’ancien français est
spatial et temporel (« devant », « avant ») : on s’attendrait donc à trouver,
dans le corpus, des emplois similaires de au devant de. Cependant, cette
séquence apparaît avant tout dans la structure plus large aler/courir/… au
devant de, l’ensemble étant métaphorique : dans l’exemple (1) ci-dessous, il
n’est bien sûr nullement question que le bailli « courre ». Les emplois pure-
ment spatiaux de au devant de (ex. 2) sont apparemment bien plus tardifs, et
n’apparaissent dans notre corpus qu’à la fin du 14ème siècle, soit plus d’un
siècle après les premières occurrences.

1. Il n’est pas mestiers que li baillis, en toutes choses qui avienent, face plet
ordené. Ainçois doit courre au devant des mesfès (…) <au contraire, il doit
aller au-devant des délits > (Philippe de Beaumanoir, Coutumes de Beau-
vaisis, 1283, p. 38)

2. Qant li François orent tant cevauchiet que il furent venu priés au pont et il
veirent la grose enbusce qui la estoit au devant dou pont toute armee et
ordonnee (…) <l’embuscade qui était là devant le pont, en ordre de bataille
> (Froissart, Chroniques, 1369, p. 442).

Le sens spatial, qui est minoritaire, n’est donc en outre pas premier chronologi-
quement.

7. Il faut noter cependant que leur fréquence est de toute façon très nettement inférieure à celle
des prépositions : entre 50 et 200 occurrences (/3 millions de mots) à comparer à environ 1 000
pour devers, plus de 2000 pour seur, sor, plus de 75 000 pour a, de 100 000 pour de.
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2.1.2. La locution prépositionnelle au desus/desor de

Le cas des locutions prépositionnelles au desus de et au desor de est différent,
car leurs premières occurrences dans notre corpus sont purement abstraites,
avec une projection métaphorique du spatial vers l’abstrait. Il s’agit encore une
fois d’un emploi à l’origine lié à une structure donnée : estre/venir au desor/desus
de qqn « avoir ou prendre l’avantage sur qqn (en particulier dans un combat),
vaincre », que l’on peut voir dans les exemples 3 à 5.

3. Trop par es or cruex et fiers, trop es or preuz a mal eür ! Et nos savons tot
de seür qu’il est au desore de toi < et nous savons avec certitude qu’il est plus
fort que toi > (Chrétien de Troyes, Le Chevalier de la Charrette ou Lancelot,
1177, v. 3827)

4. Aïrié m’an, que droit en oi, dis d’aveinne ne mangeroit ses palefroiz ne ne
seroit ferrez ne seniez de novel, n’avroit ne cote ne mantel autre que avoit a
cele ore tant que ge venisse au desore de celui qui l’ot esforciee, et mort et
la teste tranchiee < tant que je n’aurai pas vaincu celui qui l’avait violée
> (Chrétien de Troyes, Perceval, 1181, v. 3878)

5. Et bien puez tu veoir par toi meismes se ce est voirs ; car s’il est einsi que li
anemis puet venir au desus de toi, il te metra en perdicion de cors et d’ame
et d’iluec te conduira en la meson tenebreuse, ce est en enfer, ou tu soffreras
honte et dolor (…) <s’il est vrai que l’ennemi peut prendre le dessus sur toi (=te
vaincre) > (Queste du Graal, 1220, p. 102)

Cela s’oppose clairement au fait que les dictionnaires d’ancien français donnent
pour desor et sus avant tout le sens spatial de « sur », « au-dessus de » ; desus et
desor prennent donc dans le cadre de cette construction un sens abstrait, tandis que
leur sens spatial ne réapparaît (dans ces constructions) que bien plus tard : on
ne le trouve pas dans notre corpus, mais il existe bien en français moderne pour
au-dessus de.

On remarquera enfin que le sens abstrait de « prendre le dessus sur » n’est pas
figé, et que l’on peut constater une évolution sémantique du sens concret de supé-
riorité physique (ex. 3 et 4) au sens de supériorité morale (ex. 5) ; on trouve par
ailleurs un emploi à la limite entre préposition et conjonction, montrant que l’évo-
lution sémantique s’est poursuivie jusqu’au sens plus général de capacité (ex. 6) :

6. Avez veü que Lancelos a fet hui por moi, qui estoit au desuz de moi ocirre
et ne volt pas metre main en moi ? < qui était à même de me tuer > (La mort
le roi Artu, 1230, p. 152).

2.1.3. La locution prépositionnelle au chief de

Le chief désigne en ancien français la tête ou le bout d’un objet. C’est donc
un NLI par excellence : il peut désigner une partie d’un objet, en l’occurrence
une de ses extrémités, par extension métonymique (la tête  le bout) ou
métaphorique (de l’objet vu comme un être humain, par exemple). On s’attend
donc à lui trouver avant tout un emploi spatial, ce qui est bien le cas, à la diffé-
rence des locutions prépositionnelles étudiées précédemment, puisque au chief
de présente, à l’origine, un sens spatial (ex. 7) :
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7. Amunt un duit s’en vunt süef E od cordes traient lur nef. Al chef del duit
out une arbre Itant blanche cume marbre, E les fuiles mult sunt ledes, De
ruge e blanc taceledes (…) <au bout de la rivière il y avait un arbre, blanc
comme le marbre > (Le voyage de Saint Brendan, début 12e, v. 489)

Très vite, cependant, apparaît un sens temporel (ex. 8) :

8. Si mei n’esteit pur Guiburc la bele, Jol ferreie ja al chef de ceste feste,
D’anduis parz en charreit la cervele < je le ferais dès la fin de cette fête
> (Chanson de Guillaume, 1140, v. 3464)

Les sens spatial et temporel se maintiennent par la suite tous les deux, avec
peu de changement, jusqu’en français classique. À cette période apparaît un
emploi spatial métaphorique, où le régime est un nom qui renvoie à une orga-
nisation plutôt qu’à un lieu – le sens spatial s’applique alors métaphorique-
ment à une entité de type « collection » (Aurnague 2001 : 49), comme dans
l’exemple 9 ci-dessous :

9. Sainct Augustin a prudemment considéré cela ; c’est qu’au chef de l’église
nous avons un miroir tresclair de l’élection gratuite, afin que nous ne trou-
vions pas le semblable estrange aux membres (Jean Calvin, Institution de la
religion chrestienne : livre troisième, 1560, p. 418-419)

Le sens aurait alors pu évoluer vers celui de « à la tête de », « aux commandes
de », mais cet emploi n’est pas attesté dans notre corpus, et n’est pas non plus
mentionné par les ouvrages de référence.

Comme en ancien et moyen français, le sens spatial ne se trouve dans Fran-
text que pour les constructions avec article (ex. 10), tandis que, dans certains
contextes, le sens participe du spatial et du temporel (ex. 11) ; le plus remar-
quable à cette époque est cependant l’apparition d’emplois avec un sens moins
temporel qu’abstrait, où être ou venir à chief de signifie « être ou parvenir au
bout d’un processus » (ex. 12) :

10. (…) vers le plan de la sallete, demourant vuyde, fors que de deux marches
qu’il failloit monter pour advenir aux deux tables, à ceux qui y avoient
affaire. Au chef de ceste sallete estoit une autre table de marbre noir (…)
<au bout de cette petite salle, il y avait une autre table > (Barthélemy Aneau,
Alector ou Le Coq : histoire fabuleuse (t. 1), 1560, p. 175-176)

11. Où ils ont trouvé des montaignes et rochers, ils les ont taillez et applanis, et
comblé les fondrieres de pierre et chaux. Au chef de chasque journée, il y a
de beaux palais fournis de vivres, de vestements et d’armes, tant pour les
voyageurs que pour les armées qui ont à y passer < Au bout [ou À la fin] de
chaque étape, il y a de beaux palais > (Michel de Montaigne, Essais (t. 2,
livre 3), 1592, p. 914-915)

12. Le destroit de Mecque n’ha point plus d’une lieue de large, a cause d’une
isle qui est au milieu de l’entree du destroit, ou les Portugalois ont autref-
fois voulu lever une forteresse, pour guetter les navires qui vont a la mer
Rouge, mais ils ne vindrent a chef de leur entreprinse, par ce qu’ils avoyent
faute d’eau douce < mais ils ne vinrent pas à bout de leur projet (=ne parvin-
rent pas à le terminer) > (Alphonse Jean dit Fonteneau, Voyages avantureux du
Capitaine Jan Alfonce, Sainctongeois, 1544, p. 61 recto)
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2.1.4. La locution prépositionnelle por l’amor de

Comme nous allons le voir, les locutions prépositionnelles formées sur des
bases nominales à sens non spatial peuvent elles aussi présenter une évolution
sémantique très nette, avec généralisation du sens, ce dernier devenant de plus
en plus abstrait. Ainsi, la locution prépositionnelle por l’amor de présente à l’ori-
gine un sens purement compositionnel (ex. 13), que l’on peut gloser « en raison
de l’affection qu’ils avaient pour » :

13. Tuit li autre font ensement : plorent danzel et escuier, plorent serjant et che-
valier ; un seul houme n’a en la cort qui pour l’amor d’Athon ne plort.
Athes ot amené o soi cenz chevaliers de son conroi ; cil ierent du miex de sa
terre, meillor de ceux n’estovoit querre < il n’y a pas un homme dans la cour
qui ne pleure pour l’amour d’Athon/en raison de son affection pour Athon
> (Roman de Thèbes, 1150, v. 5992)

Le sens ne peut plus être compositionnel dès lors que le régime est non
humain. On ne trouve qu’un exemple de ce type dans notre corpus avant le 15e,
dans Érable (ex. 14) :

14. « Frere, bien ait li tiens savoirs ! Boinairement le me desis et acroire le me fesis
que il afoleroit por courre, et, si me puisse Dius secourre, ja n’amerai mais
menteor ne losengier ne gangleor ». Tout por l’amor de cest afaire li varlés au
cuer debonaire a fait le poulain jus abatre et fait les gambes toutes quatre
fendre et le moule jus espandre et as varlés si l’a fait prandre < À cause de cela,
le valet au bon coeur a fait tuer le poulain > (Gautier d’Arras, Érable, 1176, v. 1883)

En règle générale, le sème « amour, affection » disparaît progressivement de
la construction, comme on le voit dans l’exemple 15 (sens « en raison de ») :

15. (…) et dez lors se party le conte d’Artois atout la charge de l’armee que
volentiers il prist a conduire pour l’amour de l’ancienneté du conte d’Urgel
< l’armée qu’il avait volontiers accepté de diriger, eu égard à l’ancienneté du
comte d’Urgel > (Roman du Comte d’Artois, vers 1453-1467, p. 46)

Et il faut que le sens de la locution soit devenu complètement abstrait pour
qu’elle puisse introduire une subordonnée, comme dans l’exemple 16 :

16. (Blaise) Je commence. C’est que je venons par rapport à noute fille, pour
l’amour de ce qu’alle va être la femme d’Arlequin voute valet. < Je viens
vous voir au sujet de notre fille, parce qu’elle va épouser votre valet Arlequin
> (Marivaux, L’heureux stratagème, 1733, I : 1)

Dans ce dernier exemple, le sens est clairement devenu plus abstrait ; on est
passé du sens compositionnel spécifique « en raison de l’affection que l’on
éprouve pour Y » (ex. 13) au sens général de cause (ex. 14 à 16). Le développe-
ment de pour l’amour de vers une locution abstraite puis une conjonction, pour
étonnant qu’il paraisse, n’est pas exceptionnel : on trouve la locution abstraite
en portugais et galicien 8, et la conjonction dans divers dialectes occitans
(pr’amor que) et du sud de l’Italie (voir Rohlfs 1949-54).

8. Avec le sens illustré en 15 : Foi ó médico por mor dunha dor nas costas (galicien) « il a été chez le
médecin à cause d’une douleur aux côtes ».
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2.1.5. La locution prépositionnelle en lieu de

La locution prépositionnelle en lieu de semble ne jamais avoir eu un sens
purement spatial, et a pour sens de base « à la place de, en guise de » ; ce sens
apparaît dès la première occurrence du corpus (ex. 17) :

17. Devant eals unt dulz e blanc pain Bien savurét e forment sain. Racines unt
en lu de mes, Qui sur deintez saülent les < ils ont pour tout repas des racines,
qui les rassasient davantage que des morceaux de choix > (Le Voyage de Saint
Brendan, 1112, v. 701)

On remarquera cependant que, à la différence des occurrences postérieures (ex.
18 à 21), le sens de cette première occurrence n’est pas si éloigné du sens com-
positionnel – les racines se trouvent bien au « lieu » où devraient se trouver les
mets. Dans les exemples 18 et 19 ci-dessous, on peut encore appliquer cette ana-
lyse, à condition de considérer qu’il s’agit là d’un « lieu » abstrait, un moment :
on pourrait à la limite gloser en liu de saluz, dans l’exemple 18, par « au moment
de saluer », et en leu de fable, dans l’exemple 19, par « au moment de raconter
une fable ».

18. À l’evesque de Lundres unes lettres itaus Enveia saint Thomas, tutes conti-
nuaus. En liu de saluz out paroles amials : Que il trespast einsi par les biens
temporaus Qu’il ne perde la joie qui est espiritaus (…) <il eut en guise de
salut des paroles aimables > (Guernes de Pont-Sainte-Maxence, Vie de saint
Thomas Becket, 1172, v. 3323)

19. A tant est li conte finez. Tandis com volantez me vient De fabliaus dire et il
me tient, Dirai en leu de fable un voir. Uns hom, qui de mout po d’avoir
Ert en grant richece enbatuz, Sicom ses termes fu venuz, Lo prist morz en
Flandres jadis < je dirai au lieu d’une fable une histoire vraie > (Fabliaux, Cele
qui se fist foutre sur la fosse de son mari, 13e, v. 2)

Cette analyse reste possible y compris dans les emplois plus tardifs où en
lieu de introduit une infinitive (ex. 20), mais le sens de la locution a dû se géné-
raliser et devenir plus abstrait pour qu’elle puisse introduire une subordonnée
– un emploi relativement courant au 15ème siècle (ex. 21) :

20. « Vous dictes bien, dit il. Or dormons ». Mais creez qu’il n’en avoit garde, et
si luy tardoit beaucop qu’il fust jour ; et en lieu de dormir il pensa tout a
son aise ce qu’il vouloit a lendemain executer < et au lieu de dormir il réflé-
chit tranquillement à ce qu’il voulait faire le lendemain > (Cent nouvelles nou-
velles, 1456, p. 219)

21. Si m’est advis que mieulx on ne peut faire que d’abreger l’execution en lieu
de ce que trop espoir j’ay differé de baillier foy a la saincte apparicion < il
faut hâter l’exécution [des ordres divins], alors que j’ai mis trop longtemps à croire
à la sainte apparition [i.e. il fallait le faire vite et j’ai trop attendu] > (Cent nou-
velles nouvelles, 1456, p. 103)

On peut donc observer dans notre corpus un glissement sémantique pro-
gressif de la locution prépositionnelle, son sens devenant de plus en plus
abstrait.
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2.1.6. Conclusion et tableau résomptif

Le tableau 2 ci-dessous reprend les sens attestés dans notre corpus, pour les
différentes locutions prépositionnelles retenues ; on voit que toutes sont claire-
ment polysémiques.

On peut donc observer, pour les locutions prépositionnelles, une polysémie
plus ou moins importante – mais qui semble rester, en tout état de cause, dans
des limites bien plus restreintes que la polysémie des prépositions prototypi-
ques à la même époque (voir la section 2.2), pour lesquelles les dictionnaires
proposent en général plus d’une dizaine d’entrées. Il reste bien sûr à voir dans
le détail si le corpus vérifie également la polysémie signalée par les diction-
naires, pour les prépositions proches sémantiquement ou formellement des
locutions prépositionnelles étudiées ici. C’est là l’objet de la section suivante.

2.2. Analyse sémantique des prépositions simples

Nous passons maintenant à l’analyse sémantique de quelques préposi-
tions proches sémantiquement ou formellement des locutions préposition-
nelles étudiées ci-dessus : devant, seur et por. Notons en passant que le but de
cette sous-section n’est pas de détailler tous les emplois des prépositions en
question, mais de montrer ce qu’on peut trouver comme sens, sur un nombre
d’occurrences comparable à ce que nous avons relevé pour les locutions pré-
positionnelles étudiées plus haut, soit une centaine d’occurrences par prépo-
sition, sélectionnées aléatoirement à partir de l’ensemble des occurrences du
corpus. Nous n’avons retenu, à dessein, que les nuances sémantiques les
plus nettes.

Tableau 2 : polysémie de quelques locutions prépositionnelles 
en ancien français (analyse sur corpus BFM).

locutions 
prépositionnelles

sens 1 sens 2 sens 3 sens 4

au devant de métaphorique « 
aller au-devant de »

spatial « devant »

au desus/desor de abstrait « supérieur 
à (dans la bataille) »

abstrait « supé-
rieur à (morale-
ment) »

abstrait 
« capable de »

spatial 
(tardif)

au chief de spatial « 
à l’extrémité de »

temporel « au bout 
de »

abstrait « à bout 
de »

por l’amor de compositionnel « en 
raison de l’affection 
pour »

abstrait « en raison 
de »

abstrait « parce 
que »

en lieu de abstrait « en rempla-
cement de »

abstrait « en guise 
de »

abstrait « plutôt 
que de »
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2.2.1. La préposition devant

Les emplois de devant en ancien et moyen français sont très variés, comme
l’illustrent les exemples suivants : spatial (22), spatial fonctionnel 9 « en pré-
sence de » (23), temporel (24), précédence ‘morale’ (25).

22. Pour garder ceulz qui ouvroient a la chauciee et fist faire le roy. II. beffrois,
que l’en appelle chas chastiaus, car il avoit. II. chastiaus devant les chas et.
II. massons darieres les chastiaus pour couvrir ceulz qui guieteroient (…) <il
y avait deux beffrois devant les chats [machines de guerre] > (Jean de Joinville,
La vie de saint Louis, 1305, p. 94)

23. Il fu jugié que Jehans respondroit en la court du seigneur de qui li eritages
mouvoit pour ce que la convenance dependoit de l’eritage, car se la conve-
nance fust conneue ou prouvee devant le seigneur dessous qui li venderes
estoit couchans et levans, ne peust il metre la chose a execucion puis que la
chose ne fust tenue de li < si l’accord avait été reconnu en présence du seigneur
> (ibid., p. 397)

24. Se je le demandoie par les resons que je peusse avoir dites devant le juge-
ment ou par celes seur lesqueles j’entendi le jugement, j’iroie contre le
jugié ; si n’en devroie pas estre oïs (…) <les raisons que je pense avoir avancées
avant le jugement > (ibid., p. 124)

25 … li seigneur et les justices doivent fere et maintenir ce que clere coustume
donne dusques a tant que ce qui est dit encontre soit prouvé, car les cleres
choses doivent aler devant les orbes < les choses claires doivent passer devant
les plus sombres > (ibid., p. 106)

2.2.2. La préposition seur

Les emplois de seur/sor sont variés, comme le montrent les exemples sui-
vants : spatiaux 10 (26), y compris de mouvement fictif 11 (27) et métaphoriques
(28), et divers emplois notionnels : « (jurer) sur/au nom de » (29), « plus
que » (30), « à propos de » (31), « au détriment de, à l’encontre de » (32),
« (pleurer) sur » (33) :

26. Et nonporquant en cele destrece et en cele grant angoisse traveillierent
tant cil del chastel qu’il emporterent Boort sor son escu el chastel amont,
si navré com il estoit < ils emportèrent Bohort sur son écu > (La mort Artu,
1230, p. 151)

27. Et quant il ot ses messages envoiez, il retorne vers la cité ; et quant il vint en
la place ou si chevalier gisoient mort, il regarda seur destre et voit gesir
Agravain son neveu que Lancelos avoit ocis (…) <il regarda vers la droite
> (ibid., p. 128)

28. Li jorz fu biax et clers, et li soleuz levez, qui commença a luire seur les
armes < le soleil… commença à reluire sur ses armes > (ibid., p. 195)

9. « Fonctionnel », au sens de Vandeloise (1986).

10. Avec souvent la notion fonctionnelle de « support », plutôt qu’un sens purement topologique
(« au-dessus de »).

11. Au sens de Talmy (1996).
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29. Par mon chief, fet li rois, non ferai, einz vos requier orendroit seur le sere-
ment que vos m’avez fet que vos me diez de quoi vos estiez orendroit en
estrif entre vos < je vous enjoins maintenant, au nom du serment que vous avez
prêté > (ibid., p. 108)

30. Quant la reïne fu issue de la cort et cil de la cité la virent venir, lors oïssiez
genz crier de toutes parz : « Ha ! dame debonere seur toutes autres dames
et plus cortoise que nule autre, ou trouveront jamés povre gent pitié ? »
< dame noble plus que toutes les autres dames > (ibid., p. 122)

31. Cil ne la set conseillier seur ceste chose, car il veoit de toutes parz sa mort
apareilliee, et il li dist (…) <ce dernier ne sait lui donner conseil à ce propos
> (ibid., p. 217)

32. Et lors commence Lancelos a lui ferir et a doner granz cox de l’espee tren-
chant et a prendre terre seur lui ; et messire Gauvains, qui orendroit a la
greigneur poor qu’il onques eüst et qui se voit en aventure de toute honte
recevoir, s’il ne se puet deffendre, s’esforce por poor de mort et met
ensemble toute sa proesce (…) <Lancelot commence alors à lui donner de grands
coups de son épée tranchante et à regagner du terrain sur lui > (ibid., p. 200)

33. Quant il voient monsignour Gauvain chaoir en tel maniere, il le prendent
entre lor bras et plourent sor lui trop durement, et dient (…) <ils le prennent
dans leurs bras et le pleurent avec force > (ibid., p. 131)

2.2.3. La préposition por

La préposition por est déjà hautement polysémique en ancien français ;
dans notre seul corpus, on trouve des sens aussi différents que la cause (ex.
34), parfois avec une notion agentive (35), le but (« afin que », 36), le bénéfi-
ciaire (« au bénéfice de, pour », 37), et enfin des emplois où por indique l’équi-
valence (il peut alors être glosé « en échange de », ex. 38, ou bien introduire
un attribut, ex. 39) :

34. Si est li siècles tressailliz Por la mort qui trestout desvoie < notre monde a
disparu à cause de la mort, qui abîme tout > (Archevesque, La Dent, Recueil
général et complet des fabliaux des XIIIe et XIVe s., 1872, t. I, p. 148)

35. biax baisiers, biax acolers, por vos sui si adolés et si malement menés que
je n’en cuit vis aler < chers baisers, chères embrassades, vous m’affligez
tant et me traités si mal que je ne pense pas survivre > (Aucassin et Nico-
lette, XIIIe s., p. 7)

36. prenoit la dent trop forment, Puis fesoit le vilain bessier Por entor
l’enclume lier Le laz qui li tient à la joe < il ordonnait au paysan de se pencher
pour attacher le fil à l’enclume > (ibid., p. 149)

37. Por vous passerai le mer, s’irai en autre regné < Pour vous je traverserai la
mer > (ibid., p. 15)

38. il n’en donroit mie un menbre por cent mars d’or, non por cinc cens, ne por
nul avoir < il ne donnerait pas un membre pour cent marcs d’or, ni pour cinq
cents > (ibid., p. 19)

39. « Sire rois de Torelore, ce dist la bele Nichole, vostre gens me tient por fole
< vos gens me tiennent pour folle > (ibid., p. 33)
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2.3. Tableau comparatif des emplois : 
locutions prépositionnelles et prépositions

Le tableau 3 ci-dessous reprend les résultats exposés jusqu’ici, et montre
clairement l’écart qu’il y a entre la polysémie limitée des locutions préposition-
nelles et celle, plus large, des prépositions, pour chaque « groupe » sémantique.

Tableau 3 : polysémie des prépositions et locutions prépositionnelles.

Sens 1 2 3 4 5 6 7 8

au chief de, devant, au devant de

au 
chief 
de

spatial « à 
l’extré-
mité de »

temporel 
« au bout 
de »

abstrait 
(venir à 
chief de)

au 
devant 
de

métapho-
rique 
« aller au-
devant 
de »

spatial 
« devant »

devant spatial spatial 
fonctionnel 
« en présence 
de »

temporel énon-
ciatif

précé-
dence 
‘morale’

seur, au desus de, au desor de

au 
desus 
de, au 
desor 
de

abstrait 
« supé-
rieur à 
(dans la 
bataille) »

abstrait 
« supérieur à 
(moralement) »

abstrait 
« capable de »

spatial 
(tardif)

seur spatial mouvement 
fictif

métaphorique « (jurer) 
sur/au 
nom 
de »

« plus que » « à 
propos 
de »

« au 
détri-
ment 
de, à 
l’enco
ntre 
de »

« au 
béné-
fice 
de » 
(pleu
rer 
sur)

por, por l’amor de, en lieu de

por 
l’amor 
de

composi-
tionnel « en 
raison de 
l’affection 
pour »

abstrait « en 
raison de »

abstrait 
« parce 
que »

en lieu 
de

abstrait 
« en rem-
placement 
de »

abstrait « en 
guise de »

abstrait 
« plutôt que 
de »

por cause avec une 
notion 
agentive

but bénéfi-
ciaire

équiva-
lence

attribut
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Nous discutons ces résultats dans la section suivante.

3. DISCUSSION DES RÉSULTATS : 
LOCUTIONS PRÉPOSITIONNELLES ET ÉVOLUTION SÉMANTIQUE

3.1. Sémantisme des constructions synthétiques et analytiques

À propos du sémantisme des locutions prépositionnelles, comparé à celui
des prépositions simples, nous partions de l’hypothèse que leur statut de
constructions analytiques devait avoir pour conséquence des contextes
d’apparition plus contraints, donc une fréquence plus faible et un séman-
tisme plus expressif. Il y a effectivement d’après nos résultats une différence
claire entre locutions prépositionnelles et prépositions, qui semble confirmer
cette tendance, mais il faut noter que cette différence est plus ou moins mar-
quée. Ainsi, au devant de ne présente aucun sens commun avec devant en
ancien français, mais les autres locutions prépositionnelles retenues présen-
tent toutes un certain degré de synonymie avec les prépositions simples
« correspondantes ».

Les locutions prépositionnelles formées sur une base nominale n’ont pas
d’équivalent formel mais présentent une synonymie partielle avec certaines
prépositions, ce qui n’a rien d’étonnant ; cette synonymie semble cependant
très limitée dans les cas retenus ici (por l’amor de, en lieu de/por). Les locutions
prépositionnelles formées sur un adverbe ou un NLI, elles, présentent un sens
distinct des prépositions simples ‘correspondantes’, même lorsqu’il y a proxi-
mité formelle évidente (e.g. devant et au devant de), avec par ailleurs une poly-
sémie moindre. Une explication possible de cet écart est que certaines de ces
constructions sont formées non sur base adverbiale, mais sur base nominale,
comme De Mulder (2003) l’a montré pour au-dessus de : l’adverbe latin sursum a
un continuateur adverbial, sus, sur lequel est formé par la suite un nom (plus
précisément un NLI), le dessus ; ce nom apparaît ensuite dans la construction au
desus de, qui se lexicalise en locution prépositionnelle, puis il se grammaticalise
en adverbe, sous la forme desus. Le contexte de lexicalisation de la locution pré-
positionnelle au desus de explique, en outre, l’écart sémantique observé, puisque
d’après les données de notre corpus l’expression se fige dans des emplois du
type (a) et (b) :

a. avoir le dessus sur quelqu’un > être au-dessus de quelqu’un ;

b. prendre le dessus sur quelqu’un > venir au-dessus de quelqu’un.

3.2. Sémantisme et grammaticalisation

La réflexion entamée ici sur la différence sémantique entre prépositions sim-
ples et locutions prépositionnelles doit cependant être affinée. Nous avons, en
effet, laissé de côté pour l’instant les prépositions peu grammaticalisées, issues de
participes présents (durant, pendant) ou de noms (chiés). Or il semble bien que ces
dernières soient sémantiquement comparables aux locutions prépositionnelles.
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Prépositions et locutions prépositionnelles

Nous proposons donc pour la grammaticalisation et l’évolution sémantique des
prépositions le schéma suivant (figure 4), plus précis que la figure 1 :

Le raisonnement soutenant cette hypothèse est le suivant : (1) à l’origine, les
locutions prépositionnelles sont des éléments non figés, donc leur sens est au
départ très contraint et parfois même lié à une seule construction (e.g. au desus
de dans la construction prendre le desus sur > estre au desus de qn) ; il y a bien des
extensions sémantiques possibles mais elles sont nécessairement lentes car il
s’agit d’éléments libres, donc peu fréquents. (2) Une fois que la locution prépo-
sitionnelle est « figée », c’est-à-dire lexicalisée, elle a quelques emplois distincts
mais il ne s’agit que d’un début de grammaticalisation, avec en conséquence un
« spectre » sémantique réduit, comparable aux prépositions les moins gramma-
ticalisées ou les moins prototypiques. Cette hypothèse demande bien sûr à être
confirmée par d’autres études du même type.

3.3. Évolution sémantique des locutions prépositionnelles

Si l’on observe maintenant l’évolution sémantique des locutions préposi-
tionnelles retenues, on peut noter qu’il y a, à cet égard, trois cas de figure dis-
tincts : 1) les locutions prépositionnelles formées sur un nom (amor et lieu) n’ont
que des sens abstraits, et ont un emploi comme conjonction ; 2) la locution pré-
positionnelle formée sur un NLI (chief) présente un emploi spatial, un emploi
temporel et un emploi abstrait, clairement reliés métaphoriquement (même si
l’extension sémantique a pu être métonymique) ; 3) les locutions préposition-
nelles formées sur un adverbe (ou une base homonyme) présentent d’abord un
sens abstrait, que la base soit ‘spatiale’ (desus) ou ‘temporelle’ (devant), mais on
trouve plus tardivement des emplois spatiaux, peut-être sous l’influence de
l’adverbe.

On pourrait donc proposer des chaînes sémantiques très différentes pour les
trois groupes (figure 5) :

Figure 4 : Chaîne de grammaticalisation des prépositions et sémantisme.

(* = peu grammaticalisées, peu polysémiques)
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Nous avons donc montré, pour quelques locutions prépositionnelles de
l’ancien français, qu’elles sont à la fois polysémiques et moins diversifiées
sémantiquement que les prépositions, et que leur évolution sémantique ne suit
pas tout à fait celle des prépositions. Il reste à voir si l’évolution de l’abstrait
vers le spatial constatée pour au desus de et au devant de est liée à l’influence
sémantique de l’adverbe correspondant (desus, devant), et si ces chaînes séman-
tiques sont valables pour d’autres locutions prépositionnelles. Il faudrait égale-
ment tester l’hypothèse formulée en figure 4, en étudiant le sémantisme de
prépositions « peu grammaticalisées ». Enfin, s’il y a bien une différence dans le
degré de polysémie entre constructions synthétiques et analytiques, il faudrait
voir ce qui se passe lorsqu’une locution prépositionnelle se « grammaticalise »,
comme du côté de > côté ou au travers de > à travers : devient-elle automatique-
ment plus polysémique ?
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‘Côté’ dégrammaticalisation –  
le cas des prépositions1 

Benjamin FAGARD, Lattice (CNRS – ENS) 

Introduction 

Nous proposons dans cet article une réflexion sur des zones «floues» de la 
grammaticalisation: les phénomènes de dégrammaticalisation et de lexicali-
sation, dont Prévost (2006) par exemple montre qu’ils restent délicats à 
distinguer. Nous étudierons à cet effet les péripéties de la racine latine costa 
«côte, flanc» dans l’histoire de la langue française: on trouve sur cette racine 
aussi bien des locutions comme encoste de, du costé de, à costé de, que des pré-
positions simples comme coste, côté. La succession historique de ces formes 
est en partie en accord avec les prédictions de la grammaticalisation: ainsi, à 
encoste de succèdent encoste puis coste, à à côté de/du côté de succèdent du côté puis 
côté, en accord avec la chaîne de grammaticalisation {préposition complexe 
> préposition simple} (Heine, Claudi & Hünnemeyer 1991: 132). Mais il 
faudra expliquer le remplacement de la préposition simple coste par les locu-
tions prépositionnelles du/à costé de, remplacement qui semble aller à 
l’encontre de cette chaîne. 
Nous commencerons, dans une première section, par mettre en parallèle 

l’évolution de costa en français avec la grammaticalisation de termes dési-
gnant le flanc dans d’autres langues du monde, afin de montrer à quel point 
il s’agit là d’un phénomène courant dans l’histoire des langues. Dans une 
seconde partie, nous détaillerons les phénomènes «attendus» et effective-
ment observés dans l’histoire du français pour cette racine: grammaticalisa-
tion en ancien français (AF) avec le passage de en coste de à coste, et en fran-
çais moderne (FM) avec le passage de du côté de à côté. Nous montrerons à 

 
1  Je tiens à remercier Mélanie Morinière pour sa relecture attentive et ses commentaires, 

Michel Aurnague pour son aide, ainsi que Sophie Prévost et Olivier Bertrand pour leur 

relecture. 
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cet égard ce que ces grammaticalisations ont de particulier: le caractère ré-
current et la finesse des «chaînes sémantiques» – plutôt que leur «arbitraire», 
qui serait une autre interprétation possible. Enfin, dans une troisième partie, 
nous montrerons que le ‘passage’ de coste à a costé de ne relève pas de la dé-
grammaticalisation, malgré les apparences, mais de la résurgence, les deux 
constructions étant en fait complètement indépendantes. 
L’histoire mouvementée des héritiers du latin costa dans la diachronie du 

français illustre donc parfaitement le caractère récurrent de la grammaticali-
sation, qui suit souvent plusieurs fois la même voie – parfois à quelques 
siècles de distance seulement, dans la même langue. 

1.  De la latéralité dans les langues du monde,  
et dans l’histoire du français en particulier 

1.1  Dans les langues du monde 

D’une manière générale, la fortune des substantifs désignant le côté dans le 
système prépositionnel du français, depuis le moyen-âge, est surprenante. 
La grammaticalisation de noms de parties du corps est un mode privilégié 
de formation des spatial grams (i.e. les morphèmes grammaticaux – adverbes, 
prépositions, affixes ou cas – employés majoritairement pour décrire des 
relations spatiales, cf. Svorou 1994: 31): Heine, Claudi & Hünnemeyer 
(1991: 128) ont pu reconnaître comme origine de lexèmes ‘prépositionnels’ 
321 noms de parties du corps, 101 concepts relationnels et 86 noms géo-
graphiques, sur un corpus de 125 langues africaines. La grammaticalisation 
du «côté», qu’il s’agisse du nom de partie du corps ou d’un concept rela-
tionnel, a également été repérée par Heine & Kuteva (2002: 271-273), qui 
montrent qu’elle a eu lieu dans des langues appartenant à des familles lin-
guistiques très éloignées, et donnent trois évolutions possibles2 pour ces 

 
2  Il ne semble pas y avoir d’extension sémantique vers le domaine temporel; comme 

l’explique Haspelmath (1997: 21-22), la métaphorisation du domaine spatial au domai-

ne temporel est presque toujours liée à l’axe frontal, parce que nous concevons le 

temps comme un déplacement, et que nous nous déplaçons préférentiellement vers 

l’avant. 
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termes, de «côté» à 1. «le long de», 2. «à, dans, sur» et 3. «près de», chacune 
de ces extensions étant attestée dans plusieurs langues non apparentées. 
De plus, la grammaticalisation d’un spatial gram désignant le côté se fait 

semble-t-il toujours à partir d’un nom de partie du corps ou d’un nom de 
partie relationnelle d’objet, à l’exclusion des noms géographiques. La seule 
langue qui semble échapper à cette règle dans l’échantillon de Svorou est le 
basque, avec bazter ‘riverside, edge’ > bazterrean ‘at the side of’ (cf. Svorou 
1994: 81, et cf. Aurnague 2004: 97), or ce terme est polysémique, et on 
pourrait argumenter que la grammaticalisation fait suite à une évolution 
sémantique «rive > bord», donc de nom géographique (bord de la rivière) à 
nom de partie relationnelle d'objet (bord, quel que soit le référent): cette 
évolution, si elle n’est pas nécessairement vraie pour le basque, est du 
moins cohérente d’un point de vue typologique et diachronique – l’hypo-
thèse inverse, d’une évolution «bord > rive», est peu vraisemblable. 

1.2  En français 

Il y a d’après Borillo (2000: 259) plus d’une quinzaine de locutions préposi-
tionnelles formées sur des noms de parties du corps en FM. Le français a 
de plus connu depuis ses origines plusieurs grammaticalisations de mots 
désignant le flanc. On trouve ainsi dans la langue médiévale lez «à côté de» 
(du latin latus «flanc») et coste «à côté de» (du latin costa «côte, flanc»), puis les 
constructions du costé de, au costé de, aux costés de, à costé de formées en moyen 
français et en français classique sur costé. On trouve enfin en FM côté, dont le 
processus de grammaticalisation a déjà été décrit à plusieurs reprises (Noail-
ly 2006, Le Querler 2001, Danon-Boileau & Morel 1997, Marchello-Nizia 
2006: 125). On pourrait ajouter qu’en créole français de l’océan indien 
(Heine & Kuteva 2002: 272), kot «côté» s’est grammaticalisé: Mo reste kot Pol 
«je reste à côté de/près de Paul». 
Au vu de ces données, notre question est la suivante: est-ce que ces 

constructions (surtout AF coste, MF à côté de, FM côté) sont indépendantes, 
ou liées entre elles, et par quel(s) mécanisme(s)? On peut a priori proposer 
deux explications distinctes de cette pléthore de formes qui se sont super-
posé ou succédé: qu’il s’agit de phénomènes de grammaticalisation «récur-
rente» (Hopper 1991: 24), ou bien d’une succession de phénomènes de 
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grammaticalisation puis de dégrammaticalisation de préposition simple en 
locution prépositionnelle (dégrammaticalisation au sens strict, i.e. avec passage 
du plus grammatical au moins grammatical, cf. Prévost 2006). Nous verrons 
que l’examen attentif des données (à partir d’un corpus formé à l’aide de 
plusieurs bases, BFM, BTMF et Frantext) permet d’établir qu’il y a eu une 
série de grammaticalisations sur des bases proches mais indépendantes les 
unes des autres. 

2.  La grammaticalisation de préposition complexe  
à préposition simple: deux exemples en diachronie,  
coste et côté (AF / FM) 

Nous décrivons dans cette section deux phénomènes de grammaticalisa-
tion: celle de coste au 12e, et de côté au 19e. Ces grammaticalisations sont 
surprenantes du fait de la proximité du lexème de départ (coste et côté) d’une 
part, et de l’absence de parallélisme des phénomènes d’autre part (les cons-
tructions d’arrivée n’ont ni la même nature – une préposition et un topicali-
sateur –, ni le même emploi – spatial pour coste, conceptuel pour côté). 

2.1  Grammaticalisation de coste 

On trouve en ancien et moyen français toute une série de substantifs 
grammaticalisés en prépositions. Ce phénomène semble y avoir été plus 
important que dans d’autres langues romanes à la même période (cf. Fagard 
2006), et nombre de ces prépositions n’ont pas d’équivalent dans la Roma-
nia: chiés de casa «maison», lez déjà cité, etc. Lorsqu’ils ont des équivalents 
dans d’autres langues romanes, ces derniers sont souvent soit des adver-
biaux, soit des prépositions complexes (cf. en occitan en co «chez», de latz «à 
côté»). La préposition coste, issue de costa «côte, flanc», fait partie de cette 
série de grammaticalisations sur base nominale. 
L’analyse du corpus permet de confirmer la validité de la chaîne de 

grammaticalisation posée plus haut, à savoir l’évolution {préposition com-
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plexe > préposition simple}. En effet, dans les premières attestations des 
constructions formées sur coste de notre corpus, au 12e, on trouve la forme 
encoste employée soit comme préposition complexe (1), soit comme adverbe 
(2). Ce n’est que plus tard qu’encoste apparaît comme préposition simple, 
c’est-à-dire introduisant directement son régime (3). 

(1) Ge devoie lo col estandre, et ancoste de moi estoit cil qui decoler me devoit (Eneas, 1155, v. 
1043) 

«je devais tendre le cou, et à côté de moi se trouvait celui qui devait me couper la tête» 

(2) L’anel Tristran de sun dei oste, juste l’altre le met encoste e dit… (Tristan, Thomas, 1172, v. 
2690) 

«Tristan ôte l’anneau de son doigt, il le met à côté de l’autre (litt. près de l’autre à côté) et 
dit…» 

(3) …s’amie, Qui avoit non Rose Espanie, En coste celui cevaucoit Un palefroi, qui buens estoit (Bel 
inconnu, 1214, v. 1725) 
«son amie, nommée Rose En Fleur, chevauchait à ses côtés sur un palefroi de valeur» 

Encore faut-il préciser que deux analyses de cette construction sont possi-
bles en AF, A ou B (où nous reprenons l’exemple 3 ci-dessus). 

A.  en  coste celui 
 [Préposition  [Nom  [Complément du nom]]SN]SP 

B.  en coste   celui 
 [Locution prépositionnelle  [Nom]]SP 

La réanalyse peut donc avoir eu lieu, non dès les premières occurrences de 
encoste N, mais plus tardivement. On peut cependant affirmer que cette 
réanalyse est achevée au plus tard lors de la disparition des cas, puisque la 
construction absolue [Nom [Complément du nom]]SN est alors exclue, ou 
de l’apparition des emplois coste N. 

2.1.1 Grammaticalisation et variation 

La grammaticalisation n’a pas entraîné un figement complet de la construc-
tion, ni une hausse notable de sa fréquence. On trouve dans notre corpus 
des emplois prépositionnels des formes coste, encoste, decoste et par decoste, 
données également par les dictionnaires de référence (voir bibliographie). 
D’autre part, le tableau 1 montre bien que l’emploi prépositionnel de coste et 
de ses ‘composés’ reste peu fréquent, avec 0,36 occurrence pour 10 000 
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mots. C’est très peu comparé à la préposition de sens voisin près de, dont la 
fréquence est d’environ 2,25 occurrences pour 10 000 mots, sur le même 
corpus. 
Il y a très peu d’occurrences du type 3 (encoste de N): cette étape de la 

grammaticalisation semble avoir été rapide. En revanche, la simplification 
encoste N > coste N a pris du temps: d’après les données de notre corpus, 
entre 150 et 200 ans. 

 1151-
1200 

1201-
1250 

1251-
1300 

1301-
1350 

1351-
1400 

1401-
1450 

1451-
1500 

Coste     2 11 5 

Decoste   1 14 13 6 6 

Encoste 2 3  20 2 1  

D’encoste  1  4 15   

Par  

decoste 
    1   

Tableau 1: occurrences prépositionnelles de coste et ses dérivés dans la BFM 

Le sens de ces constructions varie peu, et est prototypiquement spatial: X 
coste (encoste, etc.) Y peut généralement être glosé par «X est/va près de Y». 
On note le faible impact sémantique du préfixe, qu’illustrent bien les 
exemples 4-5, où le sens de la préposition est le même qu’en 3. De plus, on 
trouve indifféremment les formes coste, decoste, encoste ou d’encoste avec ou 
sans mouvement. 

(4) Et quant il vit le grant domestique, si le fist seoir de coste lui (Chronique de Morée, 1320, 
p. 382) 

«Lorsqu’il vit le grand domestique, il le fit asseoir près de lui (ou: à ses côtés)» 

(5) …malgré Sarrazins, ambdoy Sont venu d’encoste le roy (La prise d’Alexandrie, 1369, p. 72) 
«en dépit des Sarrasins, tous deux arrivèrent au côté du roi» 

Cette polysémie limitée pourrait avoir eu un impact sur la disparition de ces 
constructions (voir la section 3.1). 
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2.2  De du côté de à côté 

Les articles déjà cités sur le sujet montrent que côté et d’autres «noms prépo-
sitionnels» ont subi en FM un processus de figement, relevant de la gram-
maticalisation, en topicalisateur ou en préposition. Nous proposons ici de 
compléter ces données par un aperçu historique, à partir d’une étude sur 
corpus (période: 19e-20e3). Nous insisterons sur les points suivants: 1) d’un 
point de vue sémantique, côté ne peut être issu que de du côté de, non de à côté 
de; 2) la grammaticalisation de du côté de en côté résulte de l’ellipse de du et de: 
nous mettrons en évidence les étapes de ce phénomène; 3) cette grammati-
calisation est nécessairement progressive (c’est là une des caractéristiques 
majeures de la grammaticalisation, cf. Marchello-Nizia 2006: 31). 
D’un point de vue sémantique, côté prépositionnel (que l’on peut gloser 

par «concernant») ne peut être issu de à côté de, pour lequel on peut globa-
lement distinguer deux types d’emplois, avec un sens spatial «près de» et un 
sens abstrait «outre, en plus de». Nous rejoignons en cela Camprubi (1997: 
192), qui considère que côté est issu de la grammaticalisation de du côté de, 
dans ses emplois prépositionnels du type «côté dépenses, nous nous en 
sortons mieux». On peut d’ailleurs remplacer côté, dans ce type de contexte, 
par du côté de, jamais par à côté de: du côté des dépenses, nous nous en sortons mieux 
mais *à côté des dépenses, nous nous en sortons mieux. 
Les étapes de cette évolution seraient donc les suivantes: 1. du côté de > 2. 

du côté > 3. côté, avec une évolution sémantique nette, du sens spatial de 
départ (du côté de la cour/du sud...) vers un sens métaphorique (du côté des dépen-
ses, côté théâtre, etc.). L’étude sur corpus (base Frantext catégorisée) confirme 
l’apparition de ces constructions selon l’ordre prédit: dans notre corpus, on 
trouve d’abord la construction du côté de N, puis du côté N, enfin côté N (6-7). 

(6) Pourquoi ceux qui naissent du côté nord partent-ils des hauteurs, tandis que ceux qui nais-
sent du côté du midi ou de l’Espagne partent d’en bas? (Maine de Biran, Journal, t. 1, p. 
172, 1816) 

(7) à la rigueur, et si on le veut absolument, toutes ces façons diverses de dire la droite et la gauche, 
le matelot bâbord et tribord, le machiniste, côté cour et côté jardin, le bedeau, côté de 
l’épître et côté de l’évangile, sont de l’argot (Victor Hugo, Les Misérables, t. 2, p. 189, 
1862) 

 
3  Notre corpus pour cette partie de l’étude comprend tous les textes de la base Frantext 

catégorisée. 
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De plus, l’évolution sémantique et l’évolution morpho-syntaxique semblent 
parallèles: les occurrences métaphoriques de du côté de N apparaissent éga-
lement avant celles de du côté N, et ces dernières avant celles de côté N (8-
10). L’évolution est donc celle que l’on attendait, comme l’illustre le tableau 
2. 

construction 1er emploi + N spatial + N abstrait 

du côté de 14e  16e 

du côté 1816 1879 

côté 1862 1910 

Tableau 2: grammaticalisation du côté de > du côté > côté N, dans la base Fran-
text catégorisée 

(8) de sorte que nos pensées, qui devaient être incorruptibles du côté de leur principe, devien-
nent périssables du côté de leur objet (Jacques-Bénigne Bossuet, Oraison funèbre de Hen-
riette Anne d'Angleterre, p. 668, 1670) 

(9) Mon Dieu, comme sous les rois, depuis pas mal de temps, on n’a pas été très gâté du côté 
gloire, ces guerriers qui rapportaient tant de couronnes qu’ils en mettaient jusque sur les bras 
des fauteuils, je trouve que ça a un certain chic! (Marcel Proust, Du côté de Guermantes, p. 
519, 1921) 

(10) je me fais l’effet d’un naufragé qui ne peut aborder ni sur la rive droite, côté roman, ni sur la ri-
ve gauche, côté théâtre, et qui finirait par se dire: «mais je suis bien, là, au milieu!» (Jules 
Renard, Journal, p. 927, 1910) 

Le caractère prépositionnel de côté en FM n’est cependant pas tout à fait 
acquis. Plusieurs critères l’éloignent des prépositions «prototypiques»4, 
d’une part le fait qu’il ait une séquence «exclusivement nominale», même si 
d’autres prépositions n’acceptent que des arguments nominaux (chez, dans, 
vers, avec, etc.), d’autre part le fait que côté, comme quelques autres formes 
proches (genre, type, etc.), nécessite comme régime un N sans déterminant, 
ce qui n’est le cas d’aucune préposition, enfin que côté ne peut pas non plus 
introduire de pronom (*Côté elle, tout va bien). Pour reprendre la formulation 
de Noailly (2006: 82), «{côté, question, niveau, rayon} N a pour rôle de délimi-
ter le domaine de validité de la proposition auprès de laquelle il se trouve». 
Nous proposons de considérer que côté a des emplois prépositionnels, mais 

 
4  Nous reprenons ici les principaux arguments de Noailly (2006: 79). 
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n’est pas une préposition prototypique, ayant plutôt un rôle de topicalisateur. 
Le fait que la grammaticalisation d’un nom en préposition s’arrête à mi-
chemin n’est guère étonnant: on sait depuis longtemps que la grammaticali-
sation d’un lexème consiste pour lui à devenir plus grammatical, sans qu’il 
doive toujours aller jusqu’au bout de la chaîne de grammaticalisation qu’il 
emprunte. 

3. Un cas de dégrammaticalisation? L’apparition des cons-
tructions complexes à/au(x) costé(s) de 

Nous commençons, dans cette section, par retracer la disparition de coste, 
encoste et decoste, en replaçant leur histoire spécifique dans le cadre plus large 
de la disparition des prépositions issues de la grammaticalisation de subs-
tantifs en ancien et moyen français (3.1). Nous montrons ensuite pourquoi 
il ne faut pas considérer le passage de coste (et dérivés) à à/au(x) costé(s) de 
comme une dégrammaticalisation, mais comme une lexicalisation (3.2). 
Nous proposons en conséquence quelques éléments d’analyse de ce phé-
nomène, et cherchons en particulier à en définir les étapes et les modalités 
(3.3). 

3.1 La disparition de coste prépositionnel 

Il faut noter tout d’abord que cette disparition fait partie d’un phénomène 
général, entre moyen français et français classique: alors qu’étaient apparues 
en AF (ou même avant) un grand nombre de prépositions sur base nomina-
le, comme nous l’avons noté en 1.2, presque toutes disparaissent entre le 
15ème et le 17ème. A peu près à la même époque apparaissent des préposi-
tions complexes, parfois formées sur les mêmes bases. Comme les autres, 
coste et ses dérivés disparaissent donc à cette période; avant de disparaître, 
ces prépositions connaissent une baisse de fréquence assez régulière, 
qu’illustre le tableau 3. 

 1301-1350 1351-1400 1401-1450 1451-1500 1501-1550 
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Coste  2 10 6  

Decoste 9 13 6 6 19 

Encoste 9 2 1   

D’encoste 3 10    

Par de coste  1    

Total 21 28 17 12 19 

Fréquence pour 10 000 

mots 
0,30 0,10 0,14 0,06 0,14 

Tableau 3: occurrences prépositionnelles dans la BTMF et Frantext. 

La ‘remontée’ que l’on voit dans le tableau au début du 16ème est trompeuse: 
les 19 occurrences figurent dans le même texte, les Cent nouvelles nouvelles de 
Philippe de Vigneulles, datant de 1515. Après cette date, on ne trouve plus 
aucun de ces termes prépositionnels dans le corpus Frantext. Les emplois 
prépositionnels ont en fait déjà à peu près disparu au 15ème. 

3.2 Remplacement de coste par à costé de / du costé de 

On pourrait s’attendre à ce que le cycle observé (en 11 ci-dessous) soit une 
succession de phénomènes de grammaticalisation (1 > 2 > 3) et de dé-
grammaticalisation (3 > 4). Plusieurs éléments indiquent cependant que ce 
n’est pas le cas: la date d’apparition des constructions en 4, la période de 
figement de ces constructions (et leur fréquence pendant cette période), et 
enfin la différence sémantique entre les deux groupes de constructions 
(coste, encoste, decoste d’une part, à/au/du/aux costé(s) de d’autre part). 

(11)  1. encoste de > 2. encoste N > 3. coste, decoste, encoste N > 4. à/du/au(x) costé(s) de N 

En ce qui concerne la date d’apparition, il faut noter que les constructions 
à/au/aux/du costé(s) de sont apparues avant la disparition complète de coste, 
encoste, decoste: les premières occurrences datent même du 12ème pour au côté 
de – il y a en effet une occurrence de 1190 dans notre corpus (12), dont on 
voit bien qu’elle n’est pas figée, et que son sens est purement composition-
nel: le côté en question est un des côtés du temple. 

(12) É cel vaissel ki fud mer de araim apeléd refist metre en cel méïme aítre a destre del temple, al 
costé del súd é en l’angle de l’oriént (Quatre Livres des Rois, p. 128, vers 1190) 
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«et il fit remettre le vase appelé mer de bronze dans ce même parvis à droite du 

temple, du côté du sud, vers l’orient» 

En ce qui concerne la période de figement de ces constructions, il y a en 
fait un décalage assez net entre les deux groupes, avec une période d’un 
siècle et demi où le premier groupe, coste/encoste/decoste, a quasiment disparu, 
tandis que le second, à/au/au(x) costé(s) de, n’apparaît que de manière très 
marginale: entre le début du 16ème et le milieu du 17ème (voir le graphique 1). 
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Graphique 1: fréquence relative (nombre d’occurrences pour 10 000 mots) 

Mais il y a surtout un décalage sémantique, qui apparaît dès les premières 
occurrences de au costé de entre cette construction et les prépositions sim-
ples: comme l’illustrent les exemples suivants (13-14), le régime de la prépo-
sition complexe au costé de peut très bien être non humain, ce qui était, on l’a 
vu, exceptionnel avec coste et ses dérivés. 

(13) …un arbre transversal qui s’encline vers occident, et au costé de cest arbre aussi comme l’ymage 
d’un honme (Nicole Oresme, Le livre du ciel et du monde, 1370, p. 452-454) 
«un arbre penché vers l’occident et, à côté de cet arbre, l’image d’un homme» 

(14) Monte un homme sus un cheval, et un archier aille aveques luy a pié, touz jours couvert, au cos-
té du cheval (Gaston Phébus, Livre de chasse, 1387, p. 276) 
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«qu’un homme parte à cheval et qu’un archer aille avec lui, à pied, restant sans 

cesse à couvert, à côté du cheval» 

Malgré un sémantisme proche, les deux constructions ne sont pas em-
ployées dans les mêmes contextes, ou seulement de manière marginale: les 
emplois de au costé de similaires à ceux de coste, comme en 15, sont assez 
rares. 

(15) ...fust enterré a Napples, en l'esglise de Saint Dominicque, au costé de son ayeul (Antoine de 
La Sale, La salade, 1442, p. 176) 
«il fut enterré à Naples, en l’église de Saint Dominique, auprès de son aïeul» 

Plus tard apparaissent deux autres constructions, aux côtés de et à côté de. La 
première, avec pluralisation du substantif, reste peu fréquente jusqu’en FM, 
où elle semble avoir pris de l’ampleur (entre début et milieu 20ème). La se-
conde, en revanche, sans article, devient rapidement nettement plus fré-
quente que au costé de. Au départ, elle a des emplois spatiaux similaires, avec 
régime humain ou non, que l’on peut illustrer par les exemples 16-17. 

(16) Il y a ung fumier devant le boullevert, assés à costé du chemin (Jean de Bueil, Le jouvencel, 
1461, p. 115). 

«il y a un tas de fumier devant les remparts, assez près du chemin» 

(17) Ladicte damoyselle estoit en chaire, et le duc de Clèves à costé d’elle (Philippe de Com-
mynes, Mémoires, 1489, t. 2, p. 177) 
«cette demoiselle était assise, et le duc de Clèves était à côté d’elle» 

De plus, cette construction acquiert en français classique des emplois méta-
phoriques, comme on le voit en 18. Le sens de la préposition complexe est 
alors «dans le parti de», «au niveau de». Et surtout, l’évolution sémantique 
des constructions à costé de se poursuit; on peut voir, en 19, une inférence 
contextuelle possible du spatial au notionnel: les ‘preuves’ figurent, dans le 
livre, «près» des ‘opinions de nos sages’, mais le sens est plutôt «outre», 
voire «en comparaison de». 

(18) je meriterois plustost d’estre blasmé de temerité, que prisé comme valeureux, de m’estre mis au 
costé d’un gentil-homme dont le courage luy promet beaucoup de gloire (Jean-Pierre Camus, 
Palombe ou la Femme honnorable, 1625, livre 2, p. 178) 
«je mériterais d’être blâmé pour ma témérité plutôt que d’être considéré comme 

valeureux parce que je me suis rangé aux côtés d’un gentilhomme dont le courage 

lui promet beaucoup de gloire» 

(19) Nos lecteurs auront à côté de ses preuves toutes les opinions de nos sages (abbé Augustin 
Barruel, Les Helviennes ou Lettres provinciales philosophiques, Lettre 61, p. 507, 1781) 
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Ces extensions sémantiques sont régulières, apparaissant respectivement au 
bout de deux siècles et demi et quatre siècles. Cette diversification sémanti-
que s’oppose au sens relativement stable des prépositions coste, encoste, decoste, 
qui présentent globalement une stabilité sémantique remarquable: dans près 
de 95 % des occurrences, le sens de la préposition est spatial et son régime 
est humain – on peut alors la gloser par «à côté de (untel)». Les occurrences 
présentant un sens différent, comme l’exemple 20 où l’on peut percevoir un 
sens comitatif (aller avec, accompagner, par métonymie de se trouver près de Y à 
être dans la même catégorie que Y), sont tout à fait exceptionnelles. 

(20) Et en la fin de son sermon dit ainsi que il avoit leue la Bible et les livres qui vont encoste la 
Bible (Jean de Joinville, la vie de Saint Louis, 1305, p. 328) 
«vers la fin de son sermon, il dit qu’il avait lu la Bible et les livres qui accompa-

gnent la Bible» 

Il est donc clair, puisqu’il n’y a ni continuité temporelle ni continuité sé-
mantique, que les constructions formées sur costé ne sont pas directement 
liées aux prépositions coste/encoste/decoste, et qu’elles ne constituent pas un 
cas de dégrammaticalisation. Il s’agit d’un cas de lexicalisation sur la même 
base5, c’est-à-dire d’un phénomène de figement d’une construction apparue 
au départ en syntaxe libre, et non d’une dégrammaticalisation, malgré 
l’existence d’une forme proche déjà grammaticalisée, coste. Ces construc-
tions constituent donc une bonne illustration du caractère récurrent de la 
grammaticalisation (cf. 1.2). 

3.3 Critères de figement 

Nous appliquons à ces constructions des tests permettant de déterminer le 
degré de figement d’une locution prépositionnelle, utilisés en synchronie 
(Borillo 2000, Gross 2006) et déjà testés en diachronie par Cifuentes Hon-
rubia (2003) et Hoffmann (2005). Nous partons d’un schéma de base {Pré-
position1 + Base + Préposition2}, et les tests retenus sont les suivants: Va-
riabilité: substitution (des trois éléments), insertion (entre Prep1 et Base), 
modification (de la base, ou de l’ensemble), Coordination (de prépositions, 
ou de régimes) et Sémantisme (opacité / non-compositionnalité du sens). 
 
5  Ou sur base proche, coste étant issu de costa et costé de *costatum. 
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Chacun de ces tests est expliqué ci-dessous et illustré par les résultats obte-
nus pour la construction à côté de, de l’AF au FM. 

En ce qui concerne le critère de variabilité, on remarque que les cons-
tructions qui se lexicalisent par la suite (à/au(x)/du costé(s) de) ne sont pas 
vraiment plus fréquentes en AF, ni même en moyen français, du moins 
avant le 15ème. On ne trouve comme constructions relativement figées que 
à/au(x) costé(s) de et du côté de, et aucune de ces constructions n’est réellement 
fréquente, comme l’illustre le tableau 4 des emplois en ancien et moyen 
français. 

 1151-1200 1201-1250 1251-1300 1301-1350 1351-1400 1401-1450 

A costé du      1 

Al costé del 1      

Dou costé de    2 1 30 

Autres 

constructions 

1 3 1 2 4 6 

Tableau 4: constructions prépositionnelles sur la base costé, dans la BFM 

En ce qui concerne la coordination, on trouve plus de 200 occurrences du 
type à côté de X et de Y (ex. 21), et moins d’une cinquantaine où la préposi-
tion de n’est pas répétée seule (ex. 22); ces deux types de coordination se 
trouvent du 17ème au 20ème, sans évolution notable. 

(21) L’autre que l’eau passe en partie à costé du canal et du bouchon, et que l’air ne peut se 
tourner en eau par la gelée, et vous trouverez qu’il demeurera tousjours air (Le père Marin 
Mersenne, Correspondance, t. 3, p. 281, 1632) 

(22) Et l'une et l'autre tour à tour, Pour le prix d'un conseil qui leur coûte la vie, À côté d’Ixion, 
à côté de Titye, Souffre tantôt la roue, et tantôt le vautour (Molière, Psyché, V, 2, 1671) 

La coordination avec une autre préposition ne se trouve que pour la cons-
truction à côté de (23-24). 

(23) ses nymphes prennent les armes à côté et dessous elle: l’une, pour les prendre, passe entre 
ses cuisses (Jules Michelet, Journal, t. 1, p. 232, 1837) 

(24) à droite et à gauche, à côté et au-dessus de la derniére tente des tribuns, vis-à-vis le pré-
toire, et en droite ligne, est le logement de la cavalerie extraordinaire (Charles Rollin, Histoire 
ancienne des Égyptiens, t. 5, p. 778, 1738) 
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En ce qui concerne le sémantisme, comme nous l’avons vu dans la section 
2, l’évolution sémantique de à côté de se fait en deux étapes: une fois figée, la 
construction passe du sens spatial à des emplois métaphoriques, vers 1600; 
dans un deuxième temps, vers 1750, apparaissent d’autres emplois non 
spatiaux, à partir d’inférences contextuelles dont nous avons donné un 
exemple plus haut (ex. 20). La construction au côté de ne semble pas connaî-
tre d’évolution significative. Pour aux côtés de, il faut distinguer un emploi 
spatial, non figé, et un emploi figé, non spatial, où la construction prend le 
sens «dans le parti de». 

3.3.1 Phases de la lexicalisation 

Il semble y avoir, avant la lexicalisation, une phase de variation libre. Ainsi, 
en ancien et moyen français, on trouve dans notre corpus très peu 
d’occurrences de constructions sur la base nominale costé; à cette basse fré-
quence est associée une grande variabilité, avec un large éventail de cons-
tructions possibles sur la base coste/costé (avec diverses prépositions avant et 
après le nom, présence ou non de l’article, insertion possible d’un modi-
fieur, etc.). Avant le 16ème, les constructions à/au/aux costé(s) de ne sont pas 
plus fréquentes que les autres. Jusqu’en 1500, ces constructions sont donc 
dans une période de variation libre; elles sont le résultat de composition en 
syntaxe libre. Seule la construction du costé de émerge plus tôt, au début du 
15ème. On peut en conclure que la structure a/au(x)/du costé(s) de n’est abso-
lument pas figée avant le 15ème: a) ce n’est pas une structure fréquente; b) 
c’est une structure parmi d’autres. A la phase de variation libre fait suite une 
phase de figement, i.e. de variation réduite, avec 2 ou 3 variantes principa-
les. Pour à côté de, cette phase se déroule à partir de 1500 et jusqu’en 1650, 
avec en particulier la coexistence de à costé de et au costé de. Enfin, on trouve 
une phase de sélection, où la construction étudiée est lexicalisée: il y alors 
(quasi-)disparition des variantes, et extension sémantique possible pour la 
construction sélectionnée. Pour à côté de, cette phase se déroule à partir de 
1650, avec la quasi-disparition de au costé de et aux côtés de, et une très nette 
augmentation de sa propre fréquence (de 0,1 occurrence pour 10 000 mots 
au 17ème à 0,8 au milieu du 19ème). La construction à costé de devient alors 
bien plus fréquente que les autres. Le graphique 1 ci-dessus (en 3.2) illustre 
bien cette évolution. 

225



Benjamin Fagard 16 

3.3.2 Evolution diachronique des contraintes 

Les différents critères énoncés ci-dessus ne s’appliquent pas au même titre 
en fonction de la période envisagée. On peut noter pour ces contraintes 
l’évolution suivante: en ce qui concerne la variabilité, il y a substitution 
possible des éléments de la construction avant la phase de figement (AF-
MF), tandis que l’insertion et la modification sont possibles également pen-
dant la phase de figement (alternance à/au en FC). En ce qui concerne la 
possibilité de coordination, elle semble constante, jusqu’en FM. Enfin, 
l’évolution sémantique semble se faire en deux étapes: en partie pendant la 
phase de variation, et en partie pendant la phase de figement. 
Pour résumer, on pourra dire que le passage de coste à à côté de illustre, 

non pas la possibilité de dégrammaticalisation, mais le caractère récurrent de la 
grammaticalisation. 

Conclusion 

L’étude des évolutions qu’a connues la racine costa dans l’histoire du fran-
çais, de l’AF encoste de au FM côté, nous a permis de rappeler quelques traits 
‘universels’ de la grammaticalisation – très connus pour certains, moins 
pour d’autres: directionnalité, récurrence, spécificité des chaînes sémanti-
ques. Nous avons en particulier observé en détail, sur corpus, deux phéno-
mènes distincts: la grammaticalisation de coste et côté, et l’apparente dégram-
maticalisation de coste, qui s’est révélée être davantage de l’ordre de la 
lexicalisation d’une construction complexe, avec entre autres l’émergence de 
la locution prépositionnelle à costé de. 
Il reste selon nous un point à approfondir, pas seulement pour coste et cô-

té, mais pour la grammaticalisation en général: c’est la validité des «chaînes 
sémantiques». En effet, si, dans la même langue et à seulement quelques 
siècles de distances, deux mots à peu près identiques se grammaticalisent 
avec un résultat tout à fait différent, à quoi peut-on l’attribuer? Nous avions 
déjà noté à ce propos (Fagard 2006: 145, 421) que, dans une même langue 
et avec des nuances sémantiques minimes pour le terme de départ, on 
aboutit parfois à des résultats tout à fait différents. Faut-il conclure à 
l’arbitraire des évolutions sémantiques liées à la grammaticalisation, ou bien 
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considérer qu’il faut au contraire s’attacher à décrire les chaînes sémantiques 
avec plus de rigueur et de manière plus détaillée? C’est là un point qui méri-
terait, selon nous, d’être approfondi dans des études futures. 

Bibliographie 

Aurnague M. 1996. «Les noms de localisation interne: tentative de caractérisation 

sémantique à partir de données du basque et du français», Cahiers de lexicologie 

69, pp. 159-192. 

Borillo A. 2000. «Degrés de grammaticalisation: des noms de parties aux préposi-

tions spatiales», Grammaticalisation 1 – (dé)motivation et contrainte, Travaux linguisti-

ques du Cerlico n°13, pp. 257-274. 

Camprubi M. 1997. «Les locutions prépositives dans une approche contrastive», La 

préposition, une catégorie accessoire, Faits de langues n°9, pp. 201-211. 

Cifuentes Honrubia J. L. 2003. Locuciones prepositivas – sobre la gramaticalización preposi-

cional en español, Alicante: Universidad de Alicante. 

Danon-Boileau L. & Morel M.-A. 1997. «Question, point de vue, genre, style…: les noms 

prépositionnels en français contemporain», La préposition, une catégorie accessoire, 

Faits de langue n° 9, pp. 193-200. 

De Mulder W. 2001. «La linguistique diachronique, les études sur la grammaticalisa-

tion et la sémantique du prototype: présentation», Langue française 130, pp. 8-32. 

Di Meola C. 2000. Die Grammatikalisierung deutscher Präpositionen, Tübingen: Stauf-

fenburg. 

Fagard B. 2006. Evolution sémantique des prépositions dans les langues romanes: Illustrations 

ou contre-exemples de la primauté du spatial, Thèse, Université Paris 7/Università 

Roma 3. 

Heine B., Claudi U. & Hünnemeyer F. 1991. Grammaticalization: A Conceptual 

Framework, Chicago: Chicago University Press. 

Hoffman S. 2005. Grammaticalization and English Complex Prepositions. A corpus-based 

analysis, London/New York: Routledge. 

Hopper P. & Traugott E. 1993. Grammaticalization, Cambridge: Cambridge Univer-

sity Press. 

227



Benjamin Fagard 18 

Le Querler N. 2001. «La grammaticalisation de côté introducteur de topicalisation», 

Col G. & Roulland D. (eds.), La grammaticalisation, Travaux linguistiques du Cerlico 

14, 2, Rouen: Presses Universitaires de Rouen, pp. 155-180. 

Marchello-Nizia Ch. 2006. Grammaticalisation et changement linguistique, Bruxelles: De 

boeck. 

Noailly M. 2006. «Quoi de neuf côté préposition?», La préposition en français, Modèles 

linguistiques 27-1, vol. 53, pp. 75-90. 

Prévost S. 2006. «Grammaticalisation, lexicalisation et dégrammaticalisation: des 

relations complexes», Cahiers de praxématique 37, pp. 103-124. 

Svorou S. 1994. The grammar of space, Amsterdam/Philadelphia: J. Benjamins. 

228



 1 

La formation des prépositions complexes : 

grammaticalisation ou lexicalisation ? 

Benjamin Fagard (Université Paris 7 – Lattice) 
Walter De Mulder (Université d’Anvers) 

0 Introduction 
Dans le cadre d’une réflexion plus large sur les phénomènes de lexicalisation et de 

grammaticalisation1, nous nous pencherons ici sur le cas des prépositions complexes2, afin de 

déterminer, dans un premier temps, s’il s’agit de structures figées. Dans un deuxième temps, 

nous étudierons la nature du figement (lorsqu’il a lieu) et les processus impliqués dans cette 

évolution. Nous avons pour cela analysé un grand nombre de constructions de type 

{Préposition (+ article) + Base + Préposition}3, en ancien et moyen français, à partir d’un 

corpus constitué des bases BFM, BTMF et Frantext ; nous illustrerons notre propos par 

quelques-unes d’entre elles, dont nous avons suivi l’évolution jusqu’en français moderne. 

Dans une première partie, nous présenterons les arguments traditionnellement avancés pour 

nier le statut de préposition – et même de constructions figées – aux locutions 

prépositionnelles. Nous montrerons cependant, en reprenant entre autres les arguments de 

Hoffmann (2005) et Cifuentes-Honrubia (2003), qu’on doit considérer au moins un sous-

ensemble de ces constructions comme constituant une catégorie semi-figée, présentant une 

affinité importante avec les prépositions simples ; nous appellerons les membres de cette 

catégorie « prépositions complexes », posant en diachronie une évolution [locution 

prépositionnelle > préposition complexe > préposition simple (> préposition fonctionnelle)]. 

Dans une seconde partie, nous définirons le statut et le fonctionnement de ces prépositions 

complexes, en particulier en ancien et moyen français. Nous verrons dans quelle mesure elles 

présentent un comportement proche de celui des prépositions simples, dont elles partagent les 

emplois. 

Nous analyserons dans une troisième partie les modalités de figement de ces constructions en 

diachronie : vitesse de figement, importance de la variation et de la liberté syntaxique, de 

l’évolution sémantique (opacification), nombre de constructions concernées. 

                                                 
1 Il s’agit d’un projet ILF, « Lexicalisation et grammaticalisation », dirigé par Sophie Prévost (Lattice – CNRS). 
2 Nous utilisons le terme de préposition complexe pour désigner les constructions présentant un certain degré de 
figement, celui de locution prépositionnelle pour les constructions non figées ayant la même structure. 
3 Nous nous limiterons dans cet article aux constructions du type {Préposition (+ déterminant) + Base + 
Préposition}, laissant de côté les constructions Adv+Prep ou Prep+Prep comme jusqu’à ou près de, qui sont 
probablement toutes à ranger dans la catégorie des « prépositions complexes » ; par ailleurs, la « Base » en 
question est généralement nominale. 
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Enfin, dans une quatrième et dernière partie, nous proposerons une analyse théorique des 

phénomènes en jeu dans cette évolution : quelle est la part de la lexicalisation, et quelle est 

celle de la grammaticalisation ? Y a-t-il lieu même de parler de grammaticalisation ?  

0 Problématique : existe-t-il des prépositions complexes ?  
Certains auteurs excluent l’existence d’une catégorie de « prépositions complexes », éléments 

figés et employés de la même manière que les prépositions simples. On trouve effectivement 

un certain nombre d’arguments qui vont dans ce sens, en synchronie et en diachronie, et que 

nous reprenons ci-dessous afin de montrer leur validité et leurs limites.  

En synchronie, Seppänen & al (1994) montrent par exemple que ces constructions admettent 

des transformations que ne permettent pas les prépositions. Ainsi, on peut opérer l’extraction 

d’une partie de la construction (fronting) : 

(1) Of which proposal do they seem in favour ?  

En français, les seules transformations permises concernent le remplacement du complément 

du nom inclus dans le syntagme prépositionnel par un déterminant démonstratif ou possessif 

(sous ce prétexte, à ma/ta/sa hauteur) ou par un adjectif interrogatif (sous quel prétexte) (voir 

Melis 2003 : 111). On peut également coordonner deux régimes de la construction en ne 

répétant qu’une partie de cette dernière :  

(2) Your answer has nothing in common with the questions or with the issue at hand.  

Je travaille à l'aide de jeux de rôles et de Gestalt-thérapie (Google)  

Il avait beaucoup en commun avec Ibn ‘Abbâd et avec Ahmad (Google).  

On peut reprendre une partie de la construction, avec ellipse :  

(3) In the light of  what you’ve said, I agree to the changes. – Of what I’ve said ! Don’t 

put the onus on me !  

Enfin, on peut introduire des éléments au sein de la construction (interpolation) :  

(4) In view, we feel, of what has come to light, a decision on this matter should be 

postponed. 

Ceci est en rapport, je crois, avec la note clé (Google).  

Ces arguments ne s’appliquent toutefois pas de la même façon à toutes les prépositions 

complexes. Il faut déjà remarquer qu’une transformation du type de (1) n’est pas possible en 

français moderne :  

(5) *De quel accord sont-ils en faveur ?  

De même, il nous semble qu’il n’est pas évident de trouver en français un exemple d’ellipse 

du genre :  
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(6) A la lumière de ce que tu as dit, je serais plutôt hésitant. ??De ce que j’ai dit ! Il ne 

faut pas me passer toute la responsabilité !  

Quant à la possibilité d’intercaler des éléments entre le nom et la préposition finale, il faudrait 

confronter les arguments de Seppänen & al (1994) à des données de corpus, comme l’a fait 

Hoffmann (2005)4. Cet auteur a montré que le dernier argument, concernant la possibilité de 

répéter la préposition finale sans qu’on soit obligé de répéter également le reste de la 

préposition complexe n’est pas décisif en anglais : il faut en effet comparer ce type de 

répétition aux exemples où la préposition finale n’est pas répétée et à ceux où l’ensemble de 

la structure est répétée. Il en ressort, au moins pour l’anglais, que la répétition « partielle » 

n’est certainement pas le type de répétition le plus courant (Hoffmann 2005 : 37). Puisque 

nous ne disposons pas de données statistiques comparables pour le français, nous nous 

contentons de noter avec Adler (2001 : 162) que la répétition partielle du syntagme 

prépositionnel pourrait aussi s’expliquer par le fait que la deuxième préposition « a un statut 

autonome et (…) n’est pas une partie intégrante de la locution ». En d’autres termes, ce ne 

sont pas les constructions à cause de, au lieu de et en dépit de qui sont figées, mais les 

groupes à cause, au lieu et en dépit. 

 

D’autre part, d’un point de vue prosodique, il faut noter que l’on trouve des pauses bien plus 

souvent avant ou après la préposition complexe qu’au sein de la construction – « in the 

overwhelming number of cases, complex prepositions are not interrupted by filled pauses » 

(Hoffmann 2005 : 46), ce qui va bien dans le sens d’une unité de ces constructions. 

 

A notre avis, les arguments avancés par Seppänen & al (1994) ne permettent donc pas de 

conclure qu’il n’existe pas de prépositions complexes ; ils montrent plutôt que les expressions 

concernées sont hétérogènes et qu’elles ne font peut-être pas à titre égal partie de la classe des 

prépositions – ou des prépositions complexes. Il s’agit plutôt d’un continuum allant de 

constructions syntaxiques libres à des unités lexicales figées (Melis 2003 : 114). 

D’autres arguments peuvent être invoqués : en premier lieu la fréquence, les constructions 

complexes en question étant nettement moins fréquentes que la majorité des prépositions 

simples, mais ce n’est pas vrai pour certaines prépositions simples grammaticalisées en AF 

                                                 
4 On remarquera cependant que l’argument de Hoffmann est discutable ; ainsi, on conviendra que l’acceptabilité 
de (i) ne permet pas certes de conclure que le nom et l’adjectif ne font pas partie du même syntagme. 
(i) Définir et formuler la doctrine des Eglises baptistes est une gageure, une tâche pour ainsi dire impossible. 
Mais cela n’invalide pas totalement le test de Seppänen et al., qui à remettre en question le statut lexical des 
prépositions complexes, non leur statut de syntagme. 
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(ou peu avant) comme coste, lez, ou peu usitées, comme jouste. En second lieu l’hétérogénéité 

de ces constructions, mise en avant par Gross (2006) : on trouve en effet des « locutions 

prépositionnelles » construites selon des schémas très divers, en ancien français comme en 

français moderne, et dont le seul point commun est, à la limite, qu’elles sont complexes et 

employées distributionnellement de manière comparable à une préposition.5 On trouve 

diverses marques de cette hétérogénéité : pour ne donner que quelques exemples, en ancien 

français, on peut noter la présence ou absence de l’article pour une même construction (a/au 

chief de), la variation des prépositions apparaissant dans la construction (a/du costé de), la 

présence ou l’absence de ces prépositions (encoste (de)).6 Or cette nature hétérogène n’est pas 

propre aux prépositions complexes : la classe des prépositions simples est elle aussi 

hétérogène (du point de vue de sa formation), car il s’agit bien d’une classe ouverte, comme le 

rappelle Melis (2003 : 105-106), et que la langue a créé et crée encore des prépositions 

nouvelles à partir de sources diverses : des prépositions (de), des adverbes ou particules (sur), 

des noms (chez), des verbes (hormis, excepté), etc. Provenant d’origines diverses, tous ces 

éléments doivent s’intégrer à la classe des prépositions en se rapprochant des membres 

prototypiques de celle-ci (Di Meola 2000). Dans la section suivante, nous présenterons cette 

idée d’une façon plus développée et nous nous demanderons si les prépositions complexes 

connaissent une évolution comparable. 

1 Comment définir la catégorie ? 
Comme il a déjà été noté ci-dessus, la catégorie des prépositions simples est hétérogène : elle 

comporte des éléments d’horizons divers qui acquièrent progressivement les caractéristiques 

distinctives de la catégorie, mais ne les manifestent pas tous au même degré, entre autres 

parce qu’ils en sont à des stades différents de l’évolution. S’il existe des prépositions 

complexes, il faut s’attendre à retrouver la même démarche de « prototypicalisation » (Di 

Meola 2000 : 140)7 ; elles pourront plus ou moins être considérées comme des prépositions en 

                                                 
5 « Comparable », et non « identique ». Melis (2003 : 112-114) note à ce propos que, dans beaucoup de 
contextes, la préposition complexe n’est pas tout à fait équivalente à la préposition simple (Melis 2003 : 112-
114). 
6 Pour le français moderne, voir e.a. Melis (2003 : 107-112). 
7 En fait, prépositions complexes et prépositions simples font vraisemblablement partie d’une même chaîne de 
grammaticalisation. Lehmann (1985 : 304) décrit ainsi une chaîne qui mène des noms relationnels aux affixes 
marquant le cas, qui comprend les « adpositions secondaires » et les « adpositions primaires » : noms 
relationnels > adpositions secondaires > adpositions primaires > affixes casuels agglutinatifs > affixes casuels 
fusionnels. Les adpositions secondaires peuvent être simples, mais sont le plus souvent plurisyllabiques et 
polymorphes, elles peuvent s’employer de façon intransitive et expriment des relations concrètes plutôt que 
grammaticales ; les adpositions primaires, par contre, sont simples et monomorphémiques, ne peuvent 
s’employer de façon intransitive et expriment plutôt des relations grammaticales. Il est clair que les prépositions 
complexes sont à ranger avec les premières et les prépositions primaires avec les secondes. 
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fonction du degré avec lequel elles manifestent les caractéristiques définitoires des 

prépositions « typiques », c’est-à-dire, selon Melis (2003 : 105), les prépositions simples (i.e. 

inanalysables) suivantes : 

(7) à, après, avant, avec, chez, contre, dans, de, depuis, derrière, dès, devant, en, entre, 

envers, hors, jusque, par, parmi, pendant, pour, sans, selon, sous, sur, vers. 

Seraient par contre des prépositions moins centrales, une série de prépositions d’origine 

verbale (voir Grevisse-Goosse 1993) : 

(8) concernant, durant, moyennant, nonobstant, suivant, touchant, attendu, excepté, passé, 

supposé. 

Quelles sont les caractéristiques des prépositions « typiques » ? Lors d’une discussion des 

propriétés habituellement attribuées aux prépositions, Melis (2003) retient les propriétés 

syntaxiques suivantes : 

- La préposition est la tête du syntagme prépositionnel et sélectionne un complément 

dont elle détermine la construction. A l’opposé de ce qui est parfois avancé, ce 

complément n’est pas nécessairement un groupe nominal ; dans certains cas, il connaît 

même une réalisation zéro. Cette caractéristique n’est toutefois pas nécessaire : 

certaines prépositions ne présentent pas la propriété de sélection (sauf, excepté)8 

(Melis 2003 : 26). Il est évident que les locutions prépositionnelles et les prépositions 

complexes manifestent cette caractéristique. Il faudra toutefois distinguer les deux 

types d’expressions (cf. note 2), comme il ressort des exemples suivants : dans (10), le 

syntagme nominal est plutôt complément des noms lieu et bord, alors que dans (11), il 

est complément des prépositions complexes au bord de et au lieu de : 

(9) La voiture a heurté un obstacle ; l’expert pense au bord de la rue (qui était un peu 

surélevé). 

Elle viendra au lieu du rendez-vous. 

(10) Ils sont assis au bord de la route. 

Elle viendra au lieu du président. 

(exemples empruntés à Melis 2003 : 109) 

 

                                                 
8 Il existe également des prépositions et des constructions prépositionnelles avec deux arguments, comme coup 
sur coup, mot sur mot, etc. De ce point de vue, certaines prépositions se rapprochent des coordonnants ; tel serait 
le cas de la préposition avec dans l’exemple suivant : Le murmure des sources avec le hennissement des licornes 
se mêlent à leurs voix (Flaubert, cité par Melis 2003 : 23). Les prépositions sont néanmoins différentes des 
coordonnants puisqu’elles subordonnent et catégorisent (Melis 2003 : 42). 
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Comme le note Melis (2003 : 113), la préposition complexe peut imposer des restrictions de 

sélection propres, différentes de celles du nom qu’elle comporte, comme il ressort des 

exemples suivants : 

(11) Il est au bord de la dépression. 

(12) *Il est difficile de reconnaître le bord de la dépression. 

Mais le même auteur note que cela n’est pas toujours le cas, comme le montre le nom sommet 

et la préposition complexe au sommet de, qui admettent tous les deux aussi bien des noms 

abstraits que des noms concrets (au sommet de la montagne, au sommet de la puissance).9 

 

- La préposition est nécessaire pour intégrer un constituant de la phrase à la structure de 

la phrase matrice, du syntagme verbal, d’un syntagme adjectif ou d’un syntagme 

nominal. Si cette propriété est valable pour la plupart des prépositions, celles-ci 

peuvent introduire des compléments accessoires de la phrase ou du groupe verbal, 

mais aussi des compléments essentiels du verbe et de l’adjectif et, dans le groupe 

nominal, des adjoints post-nominaux (Melis 2003 : 41).10 On notera alors que les 

prépositions complexes, qui manifestent aussi cette propriété-ci, ont tendance à 

introduire plutôt des compléments adverbiaux (de lieu, de temps, de manière, 

d’accompagnement, etc.), et qu’elles ne sont pas portées à devenir « incolores » et à 

être employées pour introduire des compléments essentiels (indirects) du verbe, sans 

doute parce que leur charge sémantique est trop forte, à cause de la présence 

d’éléments lexicaux (voir Borillo 2002 : 144).11 Tout dépend pourtant de la façon dont 

on définit le complément indirect du verbe : si on accepte par exemple que pour, 

autour et vers introduisent un objet indirect dans voter pour le candidat de 

l’opposition, il tourne autour de la place, et s’avancer vers la tribune (Riegel, Pellat et 

Rioul 2001 : 223), on peut se demander si on ne peut pas en dire autant des 

prépositions complexes qui pourraient remplacer les prépositions simples dans ce 

contexte : 

                                                 
9 Melis (2003 : 114) note que les prépositions complexes permettent également des compléments zéro, qui 
peuvent alors, dans la plupart des cas, être récupérés à partir du contexte : Il habite à côté de l’église / Il habite à 
côté. 
10 Pour une analyse plus précise, nous nous permettons de renvoyer le lecteur à Melis (2003 : 27-33). Ces 
distinctions sont aussi à l’origine de la distinction entre prépositions lexicales et non lexicales ou fonctionnelles 
(cf. Rauh 1993). 
11 Notons toutefois que tout dépend de la façon dont on définit le complément indirect du verbe : si on accepte 
par exemple que pour, autour et vers introduisent un objet indirect dans voter pour le candidat de l’opposition, il 
tourne autour de la place, et s’avancer vers la tribune (Riegel, Pellat et Rioul 2001 : 223).  
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(13) Le PS, les Verts et d’autres listes écologistes ont appelé à voter en faveur du 

candidat communiste. (Google) 

(14) Elle tourne le long de la montagne, cette route, et arrive enfin dans la ville fort 

originale, fort colorée et fort malpropre (Maupassant, Google) 

(15) Amour commença donc à s'avancer en direction de la maison. 

 

Di Meola (2000 : 146) propose en outre les propriétés morphologiques suivantes : 

- La brièveté : les prépositions prototypiques (sous 8) ne comptent qu’une ou deux 

syllabes. On constate une certaine tendance au raccourcissement pour les prépositions 

complexes, comme le montrent des exemples comme du côté de > du côté > côté ; il 

n’empêche qu’aussi longtemps que la préposition garde sa forme « plus longue », elle 

est, pour cette raison même, moins prototypique. 

 

- La différence synchronique par rapport à des structures formellement ou 

fonctionnellement liées : les prépositions prototypiques comme à, de, en, sur, dans ne 

ressemblent d’aucune façon à d’autres structures de la langue.12 Quant aux 

prépositions complexes, on notera qu’elles peuvent avoir la même forme que les 

constructions syntaxiques à partir desquelles elles se développent (voir par exemple au 

lieu de, au bord de cités ci-dessus), mais qu’elles tendent aussi à se démarquer par 

rapport aux éléments existant par ailleurs dans la langue. Melis (2003 : 112) note ainsi 

que à l’insu de et à l’instar de comportent des noms qui ne sont pas employés 

ailleurs et que, dans d’autres cas, le nom existe, mais qu’il est rare (en guise de), 

archaïque (en dépit de), ou bien qu’il ne s’emploie pas de la même façon que dans les 

autres contextes où on le trouve (à la disposition de). On notera également l’absence 

de déterminant, qui, pour certaines prépositions complexes (à côté de), n’est pas 

conforme aux règles syntaxiques.13 

- L’invari abilité : si les prépositions prototypiques sont invariables, certaines 

prépositions complexes permettent des variations formelles : 

o certaines prépositions complexes admettent l’insertion d’un adjectif (aux 

environs immédiats de, au point précis de), d’autres pas (*à l’opposé exact de) 

; 

                                                 
12 Ce serait là un critère permettant de considérer ces prépositions comme plus prototypiques que des 
prépositions comme envers, où l’on peut encore reconnaître une forme de composition. 
13 L’absence de déterminant dans les prépositions formées à l’aide de en (en cours de, …) est évidemment moins 
exceptionnelle (voir Melis 2003 : 110). 
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o certaines prépositions admettent des variations, par exemple en ce qui concerne 

la préposition initiale (au dessous de / en dessous de, à l’aide de / avec l’aide 

de, de crainte de / par crainte de) ou les déterminants (après les 

transformations mentionnées ci-dessus) : sous (le) prétexte de, à (la) hauteur 

de. 

Comme le note également Melis (2003 : 111), à qui nous avons emprunté les exemples cités 

ci-dessus, les prépositions complexes ont donc divers degrés de figement et se présentent 

comme un continuum, allant des moins grammaticalisées et plus périphériques, qui sont 

moins figées, aux plus figées, qui sont aussi plus grammaticalisées et prototypiques. 

 

Di Meola (2003) mentionne encore une propriété sémantique caractéristique des prépositions 

prototypiques, à savoir leur large polysémie. C’est là un autre facteur permettant de considérer 

que des prépositions comme à, de, en, sur, dans, pour etc. sont plus prototypiques que 

d’autres qui sont également mentionnées en (8), mais qui ne manifestent pas le même degré 

de polysémie, comme envers ou pendant. On notera d’ailleurs que ces prépositions sont elles 

aussi encore plus ou moins transparentes, et qu’elles manifestent dans un moindre degré une 

autre caractéristique des prépositions prototypiques, à savoir l’opacité. Cette caractéristique 

permet de nouveau de montrer que les prépositions complexes forment un continuum, allant 

cette fois des plus transparentes, où le sens est encore pleinement compositionnel (aux 

environs de, etc.) à celles où le sens est moins transparent et donc plus opaque, comme celles 

qui comportent des noms ayant par ailleurs disparu de la langue, ou celles qui ont développé 

un sens plus figuré que l’emploi pleinement lexical du nom de départ (au pied de, etc.). 

 

Dans la section suivante, nous proposerons une catégorisation des prépositions complexes 

basée sur leur degré de figement, qui ne dépend qu’en partie de leur formation14 – certaines 

formations facilitent le figement (e.g. une préposition complexe formée sur un Nom de 

localisation interne (NLI) a davantage tendance à se grammaticaliser, et se grammaticalise 

plus vite), mais ce n’est pas toujours le cas. 

                                                 
14 Osuna (1991 : 81-85) propose une partition des constructions traditionnellement appelées « locutions 
prépositionnelles » en espagnol, qui est plutôt basée sur la façon dont celles-ci sont formées. Il considère qu’il y 
a deux sous-catégories, les constructions du type en el interior de (avec deux prépositions complexes et 
éventuellement l’article, mais surtout un nom qui renvoie à un référent), et les constructions du type junto a, 
seules véritables prépositions (où le noyau de la construction ne peut avoir de référent). Pour un classement 
comparable des prépositions complexes françaises, voir Borillo (2000 : 258) et Melis (2003 : 107-108). 
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2 Formation des prépositions complexes, en diachronie 
Nous présentons dans cette partie une vue d’ensemble de la classe des prépositions complexes 

en ancien et moyen français. Nous proposerons une typologie de ces constructions en fonction 

de leur formation, et nous présenterons les principaux critères de figement retenus pour ce 

travail, avant de donner un inventaire préliminaire des prépositions complexes de la langue 

médiévale. 

3.1. typologie des constructions 
Les locutions prépositionnelles, c’est-à-dire les constructions (au moins partiellement) figées 

et qui équivalent, d’un point de vue distributionnel, à une préposition simple, sont 

relativement nombreuses en ancien et moyen français. Mais, surtout, elles peuvent être 

formées sur des schémas très divers, comme dans d’autres langues comportant une telle 

« catégorie » : cf. au moins pour l’allemand Di Meola (2000 : 102-130), pour l’anglais 

Hoffmann (2005) et pour l’espagnol Cifuentes-Honrubia (2003). Borillo (2000 : 258) note 

pour les locutions prépositionnelles à base nominale du français moderne quatre schémas de 

construction que nous énumérons en allant du moins fréquent (moins d’une dizaine de 

constructions pour les schémas 1 et 2) au plus fréquent (plus de quarante pour le schéma 3, 

plus de cent « candidats » pour le schéma 4) : 1. N + à/de (face à, dos à, vis-à-vis de), 2. Det 

N de (le long de...), 3. P N de (à flanc de...), 4. P Det N de (au bout de). Ces constructions 

existaient déjà en ancien et moyen français (voir tableau 1 ci-dessous), mais elles semblent 

nettement moins nombreuses, d’après notre étude sur corpus. 

 

base nominale adverbiale verbale prépositionnelle autres 
avec prep1 en som, par 

som, en mi, 
par mi, a 
val, a mont, 
contre val, 
contre 
mont, de 
part… 

par desus, 
par desoz  

 de par 
(réinterprétation de 
de part), par devers, 
par dejouste, par 
decoste… 

a tot 

avec prep1 et 
article 

     

avec prep1, 
article et prep2 

au res de, 
en leu de, 
au tor de, 
au lonc de, 
au chief de 

au desus de, 
au desor de, 
aupres de 

au 
departir 
de 

  

avec prep1 et 
prep2 

par reson 
de, en guise 
de, par 
cause de, a 
chief de  

en sus de, en 
plus de, en 
mains de 

  par tot de, 
par trop de, 
de ça de, de 
là de 
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avec prep2  fors de, res a, 
pres de 

 trosqu’a, tresqu’a, 
jusqu’a, desqu’a, 
dusqu’a 

 

autres 
formations 

mal gré   trosque, tresque, 
jusque, desque 

 

Tableau 1 : typologie des constructions prépositionnelles complexes en ancien et moyen français 

 

On notera, à propos de ce tableau, que certaines cases sont vides, et d’autres peu remplies, 

parce qu’il s’agit de constructions rares ou inexistantes : les locutions prépositionnelles 

formées sur une base verbale ou adjectivale sont rares, de même que celles ne comportant pas 

de prep2. D’autres au contraire sont très fréquentes, en particulier les constructions que nous 

avons décidé d’étudier dans cet article, à savoir {Préposition (+ article) + Nom/Adverbe + 

Préposition}. 

3.1. Les critères de figement 

3.2.1. Sélection des critères 

En ce qui concerne les critères de figement nous reprenons en grande partie la distinction que 

fait Adler (2001 : 161-162) entre deux séries de tests, les uns permettant d’obtenir des 

informations sur le degré de figement des locutions, les autres n’apportant rien. Nous 

renonçons donc à un certain nombre de tests (insertion, effacement de la deuxième 

préposition), qui ne permettent pas de juger du degré de grammaticalisation ou de figement 

des locutions prépositionnelles, car toutes les locutions prépositionnelles se comportent ainsi, 

même les plus figées.  

 

A l’inverse, nous retenons les tests et les critères suivants. La fréquence nous semble 

fondamentale (Di Meola 2000 : 107), même si Hoffmann (2005 : 152-154) a observé sur 

corpus le caractère figé de certaines constructions peu fréquentes, qu’il explique par la notion 

de « grammaticalisation par analogie ». Evidemment, la fréquence est un des résultats du 

figement, puisqu’une construction figée, étant donné qu’elle élimine les variantes 

préalablement existantes, devient automatiquement plus fréquente. Elle est, toutefois, aussi un 

des moteurs du figement : devenant plus fréquente, une construction a davantage tendance à 

revenir systématiquement sous la même forme, à être moins facilement modifiable. Nous 

avons donc considéré la fréquence dans notre corpus des constructions retenues comme un 

des indices de leur statut plus ou moins grammatical ou figé. 

La présence ou l’absence de l’article est un autre critère de figement. Les constructions les 

moins figées sont celles qui peuvent apparaître soit avec l’article, soit sans : la possibilité de 
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variation est à elle seule un indice clair de figement moindre. Quant aux autres constructions, 

celles qui apparaissent toujours avec l’article, ou toujours sans, il n’est pas sûr que les plus 

figées soient toujours celles qui ne comportent pas l’article, dans la mesure où les 

constructions formées avec un NLI, qui sont les plus figées si l’on se fie aux autres critères 

(fréquence, coordination, pluralisation, modification, sémantisme), sont pour la plupart 

formées avec un article. On considèrera plutôt que, pour une construction donnée, l’évolution 

de {Préposition + article + Base + Préposition} à {Préposition + Base + Préposition} est un 

indice de figement. Nous noterons, toutefois, avec Adler (2001), que ces tests ne sont pas 

valables pour toutes les constructions, et qu’on doit juger du bien-fondé de leurs applications 

au cas par cas ; ainsi, le fait qu’on puisse dire à la disposition de mais non aux dispositions de 

n’est pas lié au degré de figement de cette construction mais à la nature du nom disposition, 

nom abstrait, donc difficilement utilisable au pluriel (du moins avec le même sens : la 

disposition « agencement, état d’esprit » est différent de les dispositions « préparations, 

arrangements ») (Adler 2001 : 166). Il ne faut retenir que les résultats négatifs « non 

motivés » aux tests énoncés plus haut.  

Nous incluons dans ce critère le test du remplacement de l’article par d’autres formes (ce, 

quel, son/sa), qui lui indique toujours un degré de figement moindre par rapport à l’absence 

de variation.  

Les trois critères suivants, modification adjectivale, reprise par celui ou pluralisation , 

concernent plutôt le noyau. Commençons par la possibilité de modification de la base par 

l’insertion d’adjectifs : elle constitue un paramètre net de figement moindre, puisqu’elle 

indique clairement que la construction n’est pas lexicalisée. On notera avec Di Meola (2000 : 

105) que ce critère n’est pas discret, dans la mesure où certaines constructions autorisent 

l’insertion de certains éléments seulement (im weiteren / bisherigen / ?längeren 

/ ??ungestörten Verlauf der Verhandlungen). La pluralisation  est également un critère de 

figement, qui est cependant nettement plus difficile à appliquer en AF, dans la mesure où très 

peu de constructions (quels que soient leur fréquence et leur degré de figement par ailleurs) 

sont attestées avec la base au singulier et au pluriel. 

Nous retenons en outre quelques autres tests ou critères déjà cités ci-dessus. D’abord la 

possibilité de coordination avec une préposition simple (devant X et à côté de Y), qui permet 

de conclure qu’une construction équivaut bien, distributionnellement, à une préposition 

simple (Di Meola 2000 : 103). Nous retenons aussi la possibilité de coordination avec une 

préposition complexe figé (à côté de et au-dessous de Y), qui n’est pas une marque de 

figement moindre, comme il ressort entre autres du fait qu’une construction non figée comme 
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au costé de en français classique n’est jamais attestée dans notre corpus en coordination avec 

une préposition – qu’elle soit simple ou complexe –, parce qu’elle ne remplit pas, d’un point 

de vue distributionnel, le rôle d’une préposition.  

Nous retenons enfin, comme dernier critère, l’opacité sémantique : nous considérerons 

qu’une structure est figée lorsque son sens n’est plus, ou plus systématiquement, 

compositionnel (Di Meola 2000 : 103).15 

Quoi qu’il en soit, l’application de l’ensemble de ces critères n’est pas univoque : comme le 

note Lindqvist (1994 : 288), ils sont généralement non pas discrets mais graduels. Il semble en 

tout cas que ces critères sont tout à fait valables pour évaluer le degré de figement d’une 

construction donnée, en diachronie, mais que leur utilisation pour comparer en synchronie le 

degré de figement de différentes constructions ne soit pas nécessairement adaptée. 

3.2.2. Inventaire préliminaire de prépositions complexes  

Nous présentons ici un premier inventaire des prépositions complexes formées sur le schéma 

{P (det) N P} en ancien et moyen français. Il s’agit d’un premier inventaire, établi à partir des 

critères définis ci-dessus, appliqués sur l’ensemble des constructions correspondant au schéma 

cité dans notre corpus. Cet inventaire devra être revu et amélioré, mais constitue une base 

pour l’étude des conditions de figement de ces constructions.  

Sur la base de ces critères, les constructions les plus figées semblent être celles qui se 

construisent toujours sans article (11 constructions au total) : sur base adverbiale ou NLI, en 

sus de, par defors de, par desor de ; sur base nominale, en guise de, de partie de, en forme de, 

par gage de, en defaute de, de poor de, en figure de, en maniere de. Les constructions 

formées sur base adverbiale, avec article, semblent également avoir un haut degré de 

figement (7 constructions) : au devant de, au desus de, du costé de, ou fond de, du long de, au 

travers de, au desoz de. 

Les constructions formées sur base nominale ou verbale et qui sont construites toujours ou 

optionnellement avec l’article, semblent être les moins figées. On dénombre dans notre corpus 

5 constructions apparaissant toujours avec l’article : de la part de, du party de, au departir de, 

ou commencement de, au temps de et 34 apparaissant avec ou sans l’article : por (l’)amor de, 

à/au chief de, par (la) raison de, en/ou lieu de, à (l’)hore de, par (la) force de, en/ou temps de, 

                                                 
15 Adler (2001 : 159) fait remarquer que certaines constructions nettement opaques, comme à l’instar de et à 
l’insu de supportent par ailleurs des modifications morpho-syntaxiques (à son insu, à son instar). A notre avis, 
cela montre que tous les critères ne sont pas toujours satisfaits en même temps, ce qui explique entre autres le 
caractère graduel du figement. On notera par ailleurs que les formes modifiées citées par Adler (à son insu, à son 
instar) ne semblent guère usitées à l’oral. 
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à/au pié de, pour (la) cause de, en/ou nom de, par (la) defaute de, en main de, por (la) cause 

de, de/du fait de, en/ou milieu de, de/du temps de, en/ou cas de, por (la) mort de, por (la) poor 

de, en (la) semblance de, par (la) main de, de (la) main de, à/au partir de, en/ou service de, 

en/ou cuer de, de/du peril de, en/ou chief de, par (la) voie de, à/au bort de, de (la) bouce de, 

por (de) doute de, en/ou derriere de, à/au desor de, por/ou/au cas de. Comme on le voit, 

parmi ces constructions, un certain nombre peut apparaître avec diverses prépositions en 

première position ; certaines sont des variantes d’une base plus figée, comme en/ou chief de. 

3.3. Phénomènes de figement : étude sur quelques constructions choisies 
3.3.1. à hore de 

Dans ses premières occurrences, la construction a (l’)hore de (a eure de, etc.), ne semble pas 

figée, étant donné d’une part que le sens y demeure temporel, comme on le voit dans 

l’exemple 17, et d’autre part qu’il y a un haut degré de variation aux 12ème et 13ème siècles 

(avec notamment la présence d’autres prépositions, ou l’insertion d’un adjectif entre 

préposition et nom : ainz eure de, a droite eure de, après hore de, en droit eure de, entor eure 

de, jusqu’a ceste hore), combiné avec une fréquence très basse. 

(16) Et quant il furent monté et apareillé, si se partirent de laienz et errerent jusqu’a 

hore de prime. (Queste del Saint Graal, p. 52, vers 1220) 

« Une fois à cheval et fins prêts, ils partirent de là et cheminèrent jusqu’à l’heure de 
prime » 

 

 

On note cependant une évolution avec l’apparition à partir du 15ème siècle (une seule 

occurrence avant cette date dans notre corpus) de régimes de type « événement », avec la 

construction à l’heure de (très rare en ancien français, mais qui apparaît systématiquement au 

15ème), qui introduit alors des régimes comme son trespas, ce mariage, cette adversité. 

L’apparition de l’article, accompagnée d’un début d’opacification sémantique, est exactement 

l’opposé de l’évolution attendue, à moins de considérer les deux constructions comme 

indépendantes : la construction initiale, à hore de, aurait disparu au cours du 14ème siècle, 

tandis que la deuxième construction, à l’heure de, serait apparue au cours du 15ème. L’analyse 

des emplois de à (l’)hore de dans notre corpus semble compatible avec cette analyse, comme 

on le voit dans le tableau 2. 

régime de la préposition 
complexe 

1101-
1150 

1151-
1200 

1201-
1250 

1251-
1300 

1301-
1350 

1351-
1400 

1401-
1450 

1451-
1500 

1501-
1550 Total 

heure (prime, none, vespres) 2 3 38 4 2 5  3 1 58 

241



 14 

événement  1      17 1 16 
moments de la journée (repas, 
coucher)  3     1 7  11 
adverbe temporel (ore, 
adonc)    1     1  2 
proposition infinitive    1      1 

Tableau 2 : sens de la construction à (l’)heure de en ancien et moyen français 

3.3.2. por amor de 

La locution prépositionnelle por (l’)amor (de) apparaît dès le 11ème siècle avec un 

complément au cas régime sans préposition, puis au 12ème avec la préposition de. Les deux 

constructions coexistent jusqu’à la fin du 13ème siècle, puis la première construction, sans la 

préposition de, disparaît. Dans un premier temps, ces deux constructions semblent peu figées : 

leur sémantisme est nettement compositionnel, et glosable par « en raison de l’affection qu’ils 

avaient pour », comme l’illustre l’exemple 18. 

(17) plorent danzel et escuier, plorent serjant et chevalier ; un seul houme n’a en la 

cort qui pour l’amor d’Athon ne plort. (Roman de Thèbes, t. 1, v. 5992, vers 1150)  

« tous pleurent : pages et écuyers, hommes d’armes et chevaliers ; il n’y a pas un seul homme à la cour 
qui ne pleure pour l’amour d’Athon » 

Ce sens semble moins acceptable pour les emplois avec régime non humain (très rare avant le 

15ème, juste une occurrence isolée dans Eracle : ex. 19), où la glose devrait être « en raison de, 

à cause de » (expression renforcée de la cause16). A partir du 15ème, ce type d’emploi semble 

plus fréquent, et surtout, on arrive même – dans un langage marqué stylistiquement, il est vrai 

– à l’introduction d’une subordonnée (ex. 20). 

(18) Tout por l’amor de cest afaire li varlés au cuer debonaire a fait le poulain jus 

abatre. (Eracle, v. 1883, vers 1176) 

« Et pour cette raison, le valet au bon cœur a fait abattre le poulain » 
(19) C’est que je venons par rapport à noute fille, pour l’amour de ce qu’alle va 

être la femme d’Arlequin voute valet (Marivaux, L’heureux stratagème, I, 1, 1733). 

« C’est que je viens rapport à notre fille, parce qu’elle doit épouser votre valet Arlequin » 
 
Cette évolution sémantique est bien accompagnée d’un figement morpho-syntaxique, comme 

le montre le tableau 3, puisque la construction por l’amor de (pour l’amour de) devient 

progressivement majoritaire. 

                                                 
16 On trouve la même évolution en ibéro-roman, avec par exemple en galicien por mor de « à cause de » : Foi ó 
médico por mor dunha dor nas costas « il a été chez le médecin à cause d'une douleur aux côtes ». On peut de 
plus voir dans la réducation phonétique (amor > mor) une marque de grammaticalisation. 

242



 15 

 On remarquera cependant que, dans le cas de cette construction, la règle de disparition de 

l’article liée à un figement croissant n’est pas respectée, peut-être parce qu’il y a un paramètre 

indépendant (l’article devient plus fréquent même devant N abstrait, en moyen français). 

Tableau 3 : fréquence des constructions pour (l’)amour (de) Y dans notre corpus, du 11ème au 16ème siècle 

3.3.3. à chief de 

A l’ori gine nom de partie du corps (latin caput « tête »), chief est employé dès le 11ème siècle 

comme NLI, comme le montre l’exemple 21 :  

(20) D’un graisle cler racatet ses cumpaignz E si cevalcent el premer chef devant, 

Ensembl’od els .XV. milie de Francs (Chanson de Roland, v. 3195, vers 1100) 

« Au son du clairon, il rassembla ses compagnons, et tous chevauchèrent dans les premiers rangs, avec à 
leur suite 15 000 soldats francs » 

Plus tard, au 12ème siècle, apparaît la locution prépositionnelle à/au/el chief de, dont nous 

donnons ci-dessous deux exemples (ex. 22-23). Cette évolution est donc conforme à la chaîne 

de grammaticalisation proposée par Heine, Claudi & Hünnemeyer (1987), Heine (1989) et 

détaillée par Svorou (1994 : 90) : « human body part > relational part of object > location 

adjacent to object part > location in region of object part » ; dans l’exemple 21, el premer chef 

indique qu’on est arrivé à la dernière étape de cette évolution (location in region of object 

part). Cette évolution constitue un préalable à l’emploi de chef comme élément d’une locution 

prépositionnelle, que l’on observe effectivement (ex. 22). 

(21) Mesis saint Pere el chief del pré Neiron, Et convertis saint Pol son compaignon 

(Couronnement de Louis, v. 1014, vers 1130) 

« Tu mis le saint père au bout du pré de Néron, et convertis son compagnon, saint Paul » 

(22) Si mei n’esteit pur Guiburc la bele, Jol ferreie ja al chef de ceste feste, 

D’anduis parz en charreit la cervele. (Chanson de Guillaume, v. 3464, vers 1140)  

« Quant à moi, si ce n’était pour Guibourc la belle, je le ferais dès la fin de cette fête, et je ferais traîner 
sa cervelle d’un côté et de l’autre » 

 1101-
1150 

1151-
1200 

1201-
1250 

1251-
1300 

1301-
1350 

1351-
1400 

1401-
1450 

1451-
1500 

1501-
1550 

1101-
1150 

1151-
1200 

1201-
1250 

Total 

por l’amor 
+ régime 

  2 9 8  2      
21 

por amor + 
régime 

3 1 10 31 9 3       
57 

por l’amor 
de + régime 

  4 5 56 1 7 13 33 2 59 2 
182 

por amor 
de + régime 

   5 19   5   3  
32 
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Cet emploi de au chief de comme locution prépositionnelle présente une évolution sémantique 

très nette, avec le passage du sens spatial « à l’extrémité de » au sens temporel « au bout de ». 

Le sens spatial est le seul ‘accessible’ aux constructions non figées (exemple 22 : el chief del 

pré) ; les constructions semi-figées (al chef de) présentent à la fois des emplois spatiaux et des 

emplois temporels, comme dans l’exemple 23 ci-dessus (al chef de ceste feste) ; enfin, les 

constructions figées (a chef de) ne présentent que le sens temporel. 

La variation morpho-syntaxique se maintient jusqu’au 14ème siècle mais est très faible dès le 

13ème siècle, où ne subsistent déjà plus que à et au chief de.  

construction  1101-1501 1151-1200 1201-1250 1251-1300 1301-1350 Total 

a chef de 3 2 11 5 2 23 

au chef de 7 14 12 6 8 47 

autres constructions 2 7 5 3 2 19 
Tableau 4 : constructions prépositionnelles sur chef (préposition (article) chef de) dans notre corpus 
La locution prépositionnelle disparaît progressivement aux 16ème-17ème siècles ; à cette 

période, la plupart des emplois sont plutôt à analyser comme liés au verbe, et on a donc affaire 

à la locution verbale venir à chef, que l’on trouve depuis l’ancien et moyen français, comme 

le montre l’exemple 24. 

(23) Et quant li mareschaux fu revenus, si lui conta la contesse toute sa besoingne, 

et le requist de lui conseillier et aidier a venir a chief de sa demande. (Chronique de 

Morée, p. 375, 1320-1324) 

« Au retour du maréchal, la comtesse lui exposa son affaire, et lui demanda de la conseiller et l’aider à 
faire aboutir sa requête » 

3.3.4. en lieu de 

Les constructions prépositionnelles formées sur lieu apparaissent au 12ème siècle. Il y a 

relativement peu de variation : la préposition qui précède lieu est presque toujours en, et il y a 

très peu d’occurrences avec insertion entre en et lieu. Le sens de base « à la place de, en 

remplacement de » apparaît dès la première occurrence du corpus (exemple 25) ; c’est le sens 

le plus fréquent pour cette construction. On ne trouve qu’une occurrence où la construction 

semble avoir un sens nettement différent, et peut être glosée par « en forme de » (exemple 

26). 

Il faut noter cependant qu’à partir du 14ème siècle, en lieu de est suivi non plus d’un régime 

nominal (et signifiant « en remplacement de ») mais d’une proposition subordonnée ou 

infinitive, avec le sens « plutôt que de ». Cette ‘conjonction complexe’ devient fréquente en 

particulier à partir des 15ème-16ème siècles, tandis que la ‘préposition complexe’ disparaît. 
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(24) Racines unt en lu de mes, Qui sur deintez saülent les. (Voyage de saint 

Brendan, v. 701, début 12ème)  

« ils ont pour plat des racines, qui les saoulent mieux que les mets les plus raffinés » 
(25) Astarot ot non li deables, d’Enfer iert mestre connestables ; en lieu de vielle se 

figure, devant lor vient grant aleüre. (Roman de Thèbes, t. 1, v. 2893, vers 1150)  

« le démon s’appelait Astarot, il était maître aux Enfers ; il vient vers eux à grande allure, ayant pris 
l’apparence d’une vieille femme » 

 
 
3.3.5. au-dessus de 
 
La construction prépositionnelle au desus est attestée pour la première fois vers la fin du 12ème 

et le début du 13ème siècle :17 

(26) s’il en est einsi que li anemis puet venir au desus de toi (Queste del Saint 

Graal, v. 102) 

« s’il arrive que le diable prenne le dessus sur toi » 

Elle n’a pas été formée directement à partir de l’emploi de desus comme préposition, adverbe 

ou particule : sa création passe plutôt par une réanalyse de cet adverbe comme substantif 

(Sävborg 1941 : 190 ; Darmesteter 1967 : 81). Ce substantif et l’expression composée au 

desus s’employaient d’ailleurs d’abord pour exprimer un sens non spatial de supériorité : 

(27) […] se vos an venez au desus, que vers vos ne se puisse plus desfandre […] 

(Perceval, v. 1641-1643) 

« si vous avez le dessus au point que [votre adversaire] ne puisse plus se défendre » 

L’expression ne respecte donc pas la tendance générale selon laquelle le sens spatial est créé 

avant les sens non spatiaux (De Mulder 2003 : 295-297). Le nom dessus fonctionne comme 

NLI lorsque la préposition est employée avec un sens spatial : 

(28) Car au chief de .IX. jours, les cors de nos gens que il avoient tuez vindrent au 

desus de l’yaue, […] (Joinville, Vie de Saint Louis, v. 289) 

« car au bout de 9 jours, les corps de nos hommes qu’ils avaient tués, remontèrent à la surface de l’eau » 

(traduction par J. Monfrin, Paris, Garnier) 

 

L’expression exprime toutefois souvent des sens non spatiaux, comme il ressort du tableau ci-

dessous, qui récapitule les différents sens non spatiaux identifiés dans le corpus de la BFM : 

 
 1201-

1250 
1251-
1300 

1301-
1350 

1351-
1400 

1401-
1450 

1451-
1500 

1501-
1550 

1551-
1600 Total 

                                                 
17 On trouve également dans la BFM quelques occurrences de au desor de, qui a un sémantisme apparemment 
identique à celui de au desus de, et semble la précéder chronologiquement d’un demi-siècle environ. 
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spatial    1 4  8 7  20 
métaphorique (idée de 
supériorité) 13   9  10   32 
métaphorique (idée de 
quantité)    1 1    2 
Total 13 0 1 14 1 18 7 0 54 

Tableau 5 : sens de au-dessus de dans notre corpus 
Le caractère opaque de la forme suggère qu’elle a atteint un stade de grammaticalisation (ou 

lexicalisation) avancé. Cette idée est confirmée par le constat que la forme au desus de 

présente une variation très faible : 

54 au desus de 
2 au desus par 
1 desus por 
1 en desus en 
1 par desus a 
1 par desus de 

Tableau 6 : constructions complexes sur base desus, dans la BFM 
 
Il y a donc une cohésion morpho-syntaxique très nette, qui semble différencier cette 

construction des autres constructions étudiées jusqu’ici.  

 

2.1 Le figement en diachronie 
Les cinq constructions étudiées ci-dessus apparaissent au 12ème siècle. Il y a, pour toutes, un 

certain degré de variation jusqu’au 16ème siècle – elles restent donc toujours imparfaitement 

figées, ou du moins coexistent toujours avec des constructions libres. Ce n’est pas le cas en 

revanche pour les constructions formées sur des NLI, qui ne présentent pas une variation 

importante, et apparaissent généralement avec leur forme définitive. 

On peut remarquer que toutes restent peu fréquentes, en particulier si on les compare à des 

prépositions simples, à l’exception de au-dessus de. L’importance de la variation au contraire 

est très variable ; elle dépend, comme noté ci-dessus, de la nature des constructions : il y a ici 

un continuum allant de constructions très figées (au-dessus de, au-devant de) jusqu’aux 

constructions en syntaxe libre – les constructions por amor de, à hore de, etc. occupent une 

place intermédiaire sur ce continuum. 

Il semble que tous les critères exposés ci-dessus n’ont pas la même importance. La fréquence 

en particulier semble difficile à exploiter directement. Les critères morpho-syntaxiques 

permettent principalement d’opposer les constructions sur base NLI aux constructions sur 

base nominale. Enfin, l’opacification sémantique semble être un bon critère pour la langue 

ancienne. Il faut noter à ce sujet que l’opacité (pour les constructions à base nominale) ou 

l’évolution sémantique (pour les NLI, donc à partir d’un sens spatial supposé d’origine), peut 

apparaître très vite, et même dès les premières occurrences de la construction dans le corpus. 
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En ce qui concerne l’évolution subséquente des constructions que l’on peut considérer comme 

lexicalisées (voir ci-dessous), on peut remarquer la disparition de certaines constructions 

(à/au chief de, à hore de, por amor de), la conservation sans évolution notable d’autres 

constructions (en/au lieu de, au-dessus de, au-devant de), et enfin la grammaticalisation d’un 

petit nombre d’entre elles (du côté de > côté, cf. Fagard 2007).  

4. Conclusion : Grammaticalisation ou lexicalisation ? 
 

Il ressort de la conclusion de la section précédente que la lexicalisation précède la 

grammaticalisation et que seules certaines prépositions complexes parcourent jusqu’au bout le 

processus de grammaticalisation. En fait, on peut se demander si les évolutions décrites ci-

dessus doivent être considérées comme des processus de grammaticalisation ou des processus 

de lexicalisation. Si on accepte la répartition traditionnelle des morphèmes en morphèmes 

lexicaux et morphèmes grammaticaux (ou fonctionnels) et qu’on classe les prépositions parmi 

les morphèmes grammaticaux, comme le font la plupart des grammairiens (voir par ex. 

Riegel, Pellat et Rioul 2001 : 537), il faut bien conclure qu’on a affaire à un processus de 

grammaticalisation, c’est-à-dire un ensemble de changements linguistiques au cours desquels 

des termes lexicaux sont transformés en éléments grammaticaux, ou des éléments 

grammaticaux en des éléments encore plus grammaticaux (Traugott 1996 : 183). Cette 

conclusion semble moins justifiée, en revanche, si on ne considère pas toutes les prépositions 

comme des éléments grammaticaux. Considérons les deux propriétés les plus souvent citées 

pour les morphèmes grammaticaux : ils auraient un sens grammatical, non descriptif, et ils 

constituent une classe fermée. On constate alors, premièrement, que les prépositions n’ont pas 

toutes un sens purement grammatical : si des prépositions comme de ou à servent en effet, du 

moins dans certains emplois, à exprimer des rapports purement grammaticaux, on ne saurait 

en dire autant de sur, dans, contre, pendant, etc., et encore moins de prépositions complexes 

comme au-dessus de ou au bout de : celles-ci décrivent bien (entre autres) des relations dans 

le temps et dans l’espace qui ne sont pas purement grammaticales. Deuxièmement, les 

prépositions ne constituent certainement pas une classe aussi fermée que les morphèmes 

grammaticaux typiques (les pronoms personnels, les désinences verbales, etc.) ; les 

prépositions complexes en sont la meilleure preuve. On comprend donc que plusieurs auteurs 

aient récemment proposé de distinguer, à l’intérieur de la classe des prépositions, des 

prépositions lexicales et non-lexicales (Rauh 1993, Tremblay 1996) ou lexicales et 

fonctionnelles (Littlefield 2006). D’ailleurs, l’étude détaillée des emplois de la préposition à 
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par Goyens, Lamiroy et Melis (2002) montre que même celle-ci ne saurait être classée comme 

purement grammaticale : si ses emplois régis ou nucléaires sont devenus ses emplois 

centraux, elle connaît encore des emplois spatiaux dans lesquels elle a un sens plus concret. 

Nous conclurons donc que toutes les prépositions ont des emplois lexicaux et des emplois 

grammaticaux, mais que le poids respectif de ces emplois peut être différent d’une préposition 

à l’autre.18 Partant, il semble discutable de classer la formation des prépositions complexes 

parmi les phénomènes de grammaticalisation.  

Faut-il considérer du coup, avec Lehmann (2002b), qu’il s’agit d’un phénomène de 

lexicalisation ? Oui, si on accepte la définition de la lexicalisation proposée par Brinton et 

Traugott (2005 : 96) : « lexicalization is the change whereby in certain linguistic contexts 

speakers use a syntactic construction or word formation as a new contentful form with formal 

and semantic properties that are not completely derivable or predictable from the constituents 

of the construction or the word formation pattern. » Cette définition s’applique en effet sans 

problèmes à la plupart des formes étudiées ci-dessus : au moment de leur création, celles-ci 

sont transparentes et leur sens est construit de façon compositionnelle, mais à partir d’un 

certain moment de leur évolution, leur sens et leurs propriétés grammaticales ne peuvent plus 

être expliqués exclusivement à partir des expressions qu’elles comportent : por amor de a 

acquis le sens de ‘en raison de’ ou ‘à cause de’, a chief de celui de ‘à bout de’ ou en lieu de 

celui de ‘en remplacement de’. Bien entendu, ces sens existent d’abord comme des 

réinterprétations de la préposition dans des contextes bien particuliers, mais ils se retrouvent 

ensuite dans des contextes qui ne comportent plus les indices justifiant ces réinterprétations 

(cf. Heine 1993), de sorte qu’on doit bien conclure que l’interprétation a acquis un statut 

autonome et est associée au groupe prépositionnel tel quel.  

Comme nous l’avons dit à la fin de la troisième section, la préposition complexe 

nouvellement créée peut subir un processus de grammaticalisation, au sens défini par Brinton 

et Traugott (2005 : 99) : « Grammaticalization is the change whereby in certain linguistic 

contexts speakers use parts of a construction with a grammatical function. Over time the 

resulting grammatical item may become more grammatical by acquiring more grammatical 

functions and expanding its host-classes ».19 Considérons à ce propos l’évolution de la 

                                                 
18 Nous rejoignons ainsi Lehmann (2002b : 8), qui soutient qu’il y a des éléments lexicaux et grammaticaux dans 
toutes les classes de mots. 
19 Le terme host-class est emprunté à Himmelmann (2004) et désigne les éléments qui peuvent être présents dans 
le contexte d’emploi de l’élément linguistique subissant le processus de grammaticalisation. Ainsi, lors de son 
développement comme marquer du futur périphrastique, le verbe aller élargit ses contextes d’emploi, puisqu’il 
pourra être combiné avec des sujets non animés et être suivi de verbes désignant des processus sans agent (il va 
pleuvoir) (Brinton et Traugott 2005 : 72). 
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préposition du côté de. Si celle-ci avait au début un sens spatial, elle s’emploie aussi en FM 

pour introduire le topique du discours : 

(29) Du côté de la santé, on observe des disparités importantes d'une région à une 

autre. (Google) 

Comme le note également Lehmann (2002a : 70), même dans les emplois spatiaux, le nom ne 

fonctionne plus vraiment comme nom relationnel, comme il ressort du fait que son 

complément ne peut plus être remplacé par un déterminant possessif et qu’il faut dire à côté 

de vous au lieu de à votre côté. Dans la mesure où le nom côté tend ainsi à changer de 

catégorie grammaticale au sein de la préposition complexe, il n’y a pas seulement 

lexicalisation, mais également grammaticalisation (Wischer 2000 : 365, Rostila 2007) ; ce 

processus de grammaticalisation et de décatégorisation atteint son point final lorsque les 

éléments entourant le nom disparaissent l’un après l’autre, le résultat étant que le nom côté est 

transformé en préposition et sert à signaler le topique du discours :  

(30) Du côté santé, il semble en bonne forme, avec un très bon moral. (Google) 

(31) Côté santé, prenez le temps de bien vous reposer durant les vacances, ... 

(Google) 

Notons toutefois que ce changement de statut grammatical n’a été possible qu’au sein de 

l’unité lexicale du côté de et que côté peut s’employer dans une classe moins restreinte de 

contextes, conformément à la définition de la grammaticalisation de Brinton et Traugott.  

Il s’ensuit que, dans l’évolution de cette préposition, lexicalisation et grammaticalisation sont 

imbriquées l’une dans l’autre : la construction du côté de devient une nouvelle unité lexicale, 

mais lors de cette évolution même, le nom côté est décatégorisé, ce qui constitue plutôt un 

processus de grammaticalisation. Cette imbrication des deux types d’évolution n’est pas 

surprenante : il est bien connu que la grammaticalisation et la lexicalisation impliquent les 

mêmes mécanismes phonétiques et syntaxiques : réduction phonétique, réanalyse, 

démotivation, conventionnalisation, etc. (Wischer 2000 : 364). En fin de compte, ce qui 

distingue les deux types de processus, c’est leur résultat : la lexicalisation crée de nouvelles 

unités lexicales, la grammaticalisation crée de nouvelles formes grammaticales. Ainsi, la 

formation de la préposition complexe du côté de et même la transformation de côté en 

préposition est une lexicalisation, mais le changement de catégorie impliquée par cette 

évolution peut être considéré comme un phénomène de grammaticalisation. De même, la 
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création de la préposition à est un phénomène de lexicalisation, mais lorsque cette préposition 

assume des tâches grammaticales, on assiste à un phénomène de grammaticalisation.20 
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Benjamin Fagard / Alexandru Mardale 

Systèmes prépositionnels des langues romanes : la notion de partie du 
discours en diachronie 

1. Introduction 

Nous présentons ici une typologie des systèmes prépositionnels des langues romanes, 
montrant dans quelle mesure elles ont utilisé des unités lexicales de même nature et 
organisées selon les mêmes catégories pour construire des systèmes linguistiques différents. 
Dans une première partie, nous proposerons une définition préliminaire de la préposition 
comme classe de mots, et nous introduirons la notion de catégories prépositionnelles ou 
types prépositionnels. Nous montrerons à ce propos que la notion de catégorie 
prépositionnelle est fragile, et combien sa définition amène à poser des limites parfois 
artificielles, dont nous ne pouvons pourtant faire l'économie dans un premier temps. Dans 
une seconde partie, nous présenterons les paradigmes prépositionnels des langues romanes, 
en indiquant les caractéristiques propres et en donnant des illustrations de chaque type 
prépositionnel. Nous montrerons ensuite, dans une troisième partie, que l’apparente 
uniformité des systèmes prépositionnels romans présente de nombreuses exceptions, au 
point qu'il devient inévitable de reconsidérer cette hypothèse de départ. Nous verrons ainsi 
que la répartition des éléments prépositionnels dans les différentes catégories définies en 
première partie varie sensiblement d'une langue à l'autre, jusqu'à constituer des systèmes 
prépositionnels différents. Dans la quatrième et dernière partie, nous présenterons un 
modèle évolutif et typologique des systèmes prépositionnels, du latin aux langues romanes, 
permettant d'expliquer la différenciation progressive des langues romanes, du français resté 
essentiellement synthétique à l'espagnol qui a développé bien davantage l'analycité du 
système, répartissant les fonctions sémantique et syntaxique entre adverbes locatifs et 
prépositions fonctionnelles, respectivement. 

2. Catégories prépositionnelles des langues romanes 

2.1. La préposition, une classe de mots? 

Comme toute partie du discours, les prépositions peuvent se définir selon des critères de 
natures variées. Nous en avons retenu deux, qui nous semblent les plus pertinents : leur rôle 
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2 Índice general 

ou fonction dans le discours et leur place par rapport à l'item lexical avec lequel elles se 
combinent. Les grammaires antiques appliquent plutôt le premier critère et définissent les 
prépositions conjointement avec les conjonctions, comme des outils grammaticaux qui 
relient certaines parties du discours. L'étiquette préposition est liée au second critère cité, 
c'est-à-dire à leur placement vis-à-vis du terme qu'elles régissent, qui est généralement 
devant ce dernier. Ceci n'est cependant pas l'unique possibilité de placement, puisqu’il 
existe des langues dans lesquelles elles peuvent se placer derrière leur régime ou les 
entourer, d'où les étiquettes adposition, postposition, et circumposition (Creissels 1995, 
Cuyckens 1991, Lazard 1994). C'est pourquoi on peut raisonnablement soutenir que le trait 
principal des prépositions n'est pas d'être devant, après ou à l'intérieur d'un certain terme ou 
syntagme, mais plus généralement de le régir et de se combiner avec lui. Nous avons 
cependant conservé dans cet article l'étiquette préposition, qui nous paraît la plus adaptée 
pour les langues romanes. Dans une conception syntaxique plus moderne, les prépositions 
se définissent selon un critère unitaire s'appliquant à toutes les parties du discours, plus 
précisément comme une tête pouvant se combiner avec des compléments de diverses 
natures pour donner naissance à un syntagme. La fonction de la préposition est donc de 
gouverner son complément ; elle détermine le cas de l'item ou du syntagme en fonction de 
complément, qui est le plus souvent un nom ou un pronom. Du point de vue sémantique, les 
prépositions sont le plus souvent porteuses de sens, leur rôle étant de préciser la nature 
circonstancielle de la relation syntaxique qui s'établit entre elles et leurs compléments. 
Nous retiendrons pour la présente étude une définition minimale de la préposition comme 
morphème invariable qui s'antépose à un élément X et dont l'apparition est liée à l'insertion 
de X dans une construction de rang supérieur, quelle que soit la nature précise de cette 
dernière, syntagme ou phrase entière. En d'autres termes, la préposition est un morphème 
(plus ou moins) grammatical ayant pour fonction de mettre en relation un élément Y (de la 
phrase) et un autre élément X, ce dernier étant subordonné au premier. Cette fonction 
syntaxique est le plus souvent assortie d'une fonction sémantique qui consiste généralement 
à préciser les circonstances (locatives, temporelles, etc.) dans lesquelles la relation 
syntaxique s'établit. Pour une même préposition, la fonction sémantique peut être très 
variable, étant donné d'une part que les prépositions sont polysémiques, d’autre part que 
leur sens dépend en partie du contexte. Cette définition ne s'applique pourtant pas de la 
même manière à tous les éléments que nous appellerons prépositions. Ainsi les prépositions 
ont-elles dans certains cas un emploi exclusivement syntaxique, leur seule fonction étant la 
mise en relation de X et Y, sans qu'on puisse nettement déterminer une fonction 
sémantique. Dans d'autres cas, au contraire, la fonction sémantique est très explicite et 
univoque. Cette différence entre prépositions qui remplissent une double fonction 
(syntaxique et sémantique) et prépositions qui n'en remplissent qu'une (à savoir la fonction 
syntaxique) a d'ailleurs été mise en évidence depuis longtemps (Cadiot 1997, Gougenheim 
1959, Spang-Hanssen 1963) et elle constitue l'un des critères de distinction entre ce qu'on 
appelle prépositions lexicales, pleines ou à sémantisme fort et prépositions fonctionnelles, 
grammaticalisées, vides (Gougenheim), abstraites (Cadiot), incolores (Spang-Hanssen) ou 
à sémantisme faible. Cette dichotomie sera discutée dans la section ci-dessous. 
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2.2 Classes prépositionnelles : critères distinctifs 

Nous distinguons ici, outre les prépositions fonctionnelles et lexicales, des syntagmes à 
fonctionnement prépositionnel : ce sont les locutions prépositionnelles, constituées de 
plusieurs unités distinctes et autonomes. Nous nous attacherons à justifier cette double 
distinction, de différents points de vue : sémantique, morpho-phonologique, syntaxique. 

2.2.1 critère sémantique 

Le point de départ de la distinction entre prépositions fonctionnelles et lexicales est leur 
différence de contenu sémantique. En effet, les prépositions fonctionnelles ont un sens 
réduit ; le fait qu'elles peuvent conserver des emplois à sens plein se justifie par le 
phénomène de layering (Hopper 1991, Hopper / Traugott 1993), typique de la 
grammaticalisation. Par contraste, les prépositions lexicales, quant à elles, ont toujours un 
sens plein. Ainsi du sens de la préposition segons dans el projectil es mou segons una 
trajectòria parabòlica (c)1 « le projectile se déplace selon une trajectoire parabolique », ou 
encore de malgrat dans l’exemple Hi han anat malgrat en Pere (o) « ils y sont allés malgré 
Pierre » : dans ces deux cas, le sens de la préposition est clairement « plein », complexe, 
tangible. C’est d’autant plus perceptible si l’on oppose ces exemples à l’emploi de 
prépositions fonctionnelles, du type c’est un dur à cuire. En conséquence, les prépositions 
fonctionnelles sont nettement plus polyvalentes ; on voit par exemple que (p) em peut, 
selon le contexte, indiquer le lieu (em casa « à la maison »), le temps (em Julho « en 
juillet », em poucas horas « en quelques heures »), le moyen ou la manière (em silêncio 
« en silence », em dinheiro « en comptant »), l’état (em lágrimas « en larmes »), la 
proportion (três em cinco « trois sur cinq »), ou la matière (anel em ouro « anneau en or »). 

2.2.2 morpho-phonologie 

Un argument confirmant l'existence de deux classes de prépositions est que la 
désémantisation est en général accompagnée d'autres phénomènes. Par exemple, aux 
niveaux phonétique et morphologique, on constate que la javellisation sémantique est 
accompagnée de réduction, et de fusion. La réduction est systématique : les prépositions 
fonctionnelles sont toujours constituées d'un nombre de phonèmes très limité, ce qui n'est 
pas toujours le cas des prépositions lexicales : comparez (f) à ou de à dans, dessus, par 
rapport à, au sein de. La fusion est également très fréquente : dans les langues romanes, les 
prépositions fonctionnelles se contractent avec les déterminants2 : (p) ao, do, pelo ; (e) al, 
del ; (f) du, au ; (o) al, del ; (c) al, del, pel ; (i) al, del, nel. D'autre part, elles entrent 
régulièrement dans la constitution d'autres prépositions et d'adverbes, ainsi que dans la 
constitution des locutions prépositionnelles. On a ainsi pour le français de dans dedans, 

––––––– 
1 Nous adoptons les notations suivantes : c(atalan), e(spagnol), f(rançais), i(talien), l(atin) v(ulgaire) 

ou c(lassique), o(ccitan), p(ortugais), r(oumain) ; a(ncien). 
2 Au moins l'article défini masculin singulier, et à l'exception du roumain, qui possède un article 

défini postposé au nom. 
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depuis, à dans après, avant, en dans (af) enmi, pour les prépositions ; pour les locutions 
prépositionnelles : par rapport à, en vue de, vis-à-vis de, etc. Pour le roumain, on voit de 
dans din, dintre, p(r)e dans printre, a dans acasǎ, alene. 

2.2.3 syntaxe 

Un autre argument est celui de la syntaxe : dans la plupart de leurs emplois, les prépositions 
fonctionnelles ne peuvent pas alterner avec d'autres prépositions. En français, j'ai donné 
une lettre au facteur ne peut alterner avec j'ai donné une lettre *pour/vers/sans le facteur ; 
l'alternance est possible à la limite pour la première variante (pour), mais avec un 
changement non seulement de sens mais encore de construction, puisqu’il y a alors 
introduction d'un argument supplémentaire du verbe. Inversement, les prépositions 
lexicales peuvent toujours alterner avec d'autres : il a parlé pendant le film peut très bien 
alterner, avec une variation de sens minimale, avec il a parlé durant le film/tout au long/au 
cours du film. Cette différence entre les deux types est liée au fait que les prépositions 
fonctionnelles introduisent généralement des compléments (donc obligatoires), tandis que 
les prépositions lexicales introduisent plus souvent des modifieurs (ou ajouts, facultatifs). 
Les propriétés principales des prépositions fonctionnelles et lexicales sont résumées dans le 
tableau suivant :  
Type de préposition fonctionnelle lexicale 

sémantique sens réduit sens plein 
gabarit nombre de phonèmes restreint taille indéterminée phonétique 

axe 
syntagmatique 

contraction avec l'article (au 
moins défini) 

pas de contraction avec l’article 
défini 

type de 
complément 

introduit des compléments 
(obligatoires) 

introduit de modifieurs 
(facultatifs) 

syntaxe 

axe 
paradigmatique 

pas de variation paradigmatique variation paradigmatique 
toujours possible 

Il va de soi, cependant, que la limite entre les deux catégories n'est pas nette. De la même 
manière qu'une unité lexicale peut être à la fois préposition et adverbe, ou préposition et 
conjonction, certaines prépositions sont à la limite entre le lexical et le fonctionnel, comme 
nous le verrons dans les sections suivantes. 

2.3. Axe de grammaticalisation 

La distinction entre prépositions fonctionnelles et prépositions lexicales est en diachronie le 
résultat de la grammaticalisation plus poussée d'un sous-ensemble des prépositions 
lexicales, qui deviennent ainsi progressivement fonctionnelles. La grammaticalisation des 
prépositions se fait donc en plusieurs temps :  
(1) Adverbe / Substantif / Verbe 

> (2) préposition (lexicale) 
> (3) préposition (fonctionnelle) 
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Nous désignons ici par le terme de grammaticalisation deux phénomènes proches mais non 
identiques : le passage du lexique à la grammaire (de 1 à 2), et la poursuite de ce 
mouvement par une perte sémantique et l'acquisition d'emplois plus syntaxiques, moins 
autonomes (de 2 à 3). C'est là une position largement admise par les théoriciens de la 
grammaticalisation, à ceci près que la plupart d'entre eux considèrent ces phénomènes 
comme deux étapes de la grammaticalisation. En revanche, nous considérons qu'il s'agit 
plutôt de deux grammaticalisations que de deux étapes d'une même grammaticalisation, 
dans la mesure où ils peuvent être séparés par plusieurs siècles. Quoi qu’il en soit, la 
distinction entre prépositions fonctionnelles et lexicales s’intègre dans un continuum plus 
large, qui s’étale des syntagmes prépositionnels (aucun figement) aux cas (figement 
complet, morphèmes purement grammaticaux), passant ainsi graduellement du lexique 
(combinaison libre) à la grammaire (combinaison imposée, fixe). On peut représenter 
comme suit ce continuum : 
Continuum lexique – grammaire et place des prépositions lexicales et fonctionnelles. 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

3. Prépositions des langues romanes : paradigmes 

Nous présentons dans cette section une classification des prépositions des langues romanes 
modernes d'après les critères exposés ci-dessus. Nous avons ainsi pu déterminer l'existence, 
pour chaque langue romane considérée, de prépositions correspondant aux différentes 
catégories définies. 

3.1. les prépositions fonctionnelles 

Elles sont présentes dans toutes les langues romanes considérées. Leur nombre varie 
légèrement, et elles ne sont pas toujours issues des mêmes étymons. Cette catégorie 
présente cependant une variabilité assez faible, qu'il s'agisse de leur nombre, de leur origine 
ou de leur fonctionnement. Ainsi, elles sont toujours très peu nombreuses (cinq au 
maximum) ; la quasi-totalité est issue des prépositions latines de, in, ad et ex ; leurs 
fonctions sont, par définition, très proches. 
Nous avons ainsi repéré les prépositions fonctionnelles suivantes :  

Cas 
Prépositions fonctionnelles  
Prépositions lexicales 
Adverbes et locutions prépositionnelles 
Syntagmes prépositionnels 

-ā, -ō (abl.) 
à 
vers, devant, 
au-devant de 
dans la direction de 

Lexique (préposition = élément porteur de sens) 

Grammaire (préposition = élément de rection, relateur) 
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étymon français espagnol italien portugais catalan occitan roumain 
AD à a a a a a a 
DE de de di de de de de 
DE AB   da   da (niçois)  
IN en en in em en en în 
PER par  per   per pèr pe 
PRO pour por  por    
ILLAC AD        la 

3.2. les prépositions lexicales 

Elles sont également présentes dans toutes les langues romanes. Leur variabilité est 
cependant nettement plus importante, de divers points de vue. Ainsi, leur nombre est 
variable d'une langue romane à l'autre (mais elles sont toujours plusieurs dizaines), 
certaines langues romanes privilégiant d'autres modes de mise en relation des éléments 
nominaux du discours, comme l'association d’un adverbe et d’une préposition 
fonctionnelle, que nous traiterons plus bas. Leur origine est également assez variable, les 
prépositions lexicales du latin classique et vulgaire ayant été en partie remplacées par des 
morphèmes grammaticalisés pendant la période romane, donc de manière indépendante 
dans chaque langue romane. Ces différences sont accentuées par la diversité des modes de 
renouvellement du stock prépositionnel. Parmi ces modes se trouvent la préfixation d'une 
préposition existante : post > (f) depuis, despuis, (e) depués, después, (p) depois, (i) dopo 
(avec influence de APUD) ; ou la grammaticalisation de divers types d’unités lexicales. 
Celles-ci peuvent être des participes présents ou passés : (f, o, c) durant, (i, e, p) durante, 
(f) excepté ; des adverbes : (c, o) sotz, (i) sotto ; des substantifs : (f) amont, contremont, 
côté, question, (e) cabe, (i) fuori (fuori città), senza (ABSENTIA), (f) malgré, (i) malgrado, 
(c, o) malgrat ; des adjectifs : (e) bajo ; ou même des syntagmes, souvent substantif + 
préposition fonctionnelle > préposition lexicale : (e) faze a > hacia, mais aussi d’autres 
constructions : (e) junto a > junta, (i) invece di, (c) d’ençà de. 
D'autre part, même lorsqu'une préposition latine est remplacée dans plusieurs langues par 
grammaticalisation, cette grammaticalisation peut se révéler différente d'une langue à 
l'autre, accroissant ainsi les différences de paradigme. Par exemple, la préposition PRAETER, 
alternant dès le latin avec d'autres constructions (SALVŌ EŌ, etc.), a été remplacée dans les 
langues romanes par des racines de sens très divers : EXCIPERE pour (f) excepté, (i) eccetto, 
(p) excepto, salvus pour (f) sauf, (o) salv, (c) salvat et salvant, (i) et (p) salvo, etc. ; FORAS 
« portes, aux portes de » pour (p) fora, (e) fuera de, TRAHĔRE pour (i) tranne, et (c) tret 
(de), etc. Les mêmes racines se retrouvent dans plusieurs langues, mais la construction 
retenue dans la plupart des emplois n’est pas nécessairement la même. 
Par définition, leur fonctionnement syntaxique est semblable. On peut noter cependant 
certaines possibilités d'alternance du même morphème, employé dans des constructions 
tantôt véritablement prépositionnelles, tantôt plus proches de la locution (adverbes 
locatifs), qui se retrouvent plus particulièrement dans certaines langues, comme l'italien ou 
le catalan : (c) fou una desgràcia damunt l'altra « ce fut catastrophe sur catastrophe » mais 
per damunt de tot « par-dessus tout », (i) sotto la macchina ou sotto alla macchina « sous 
la voiture ». On notera également la différence de comportement des prépositions du 
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roumain, qui commandent le cas du substantif régi. Voici quelques exemples de 
prépositions fonctionnelles :  

portugais espagnol catalan français occitan italien roumain 

após, até, 
cerca 

bajo, con, 
contra 

amb, arrera, 
cerca 

avec, chez, 
comme 

amé, cap, 
contra 

circa, 
come, dopo 

lîngǎ, sub, 
spre 

3.3. locutions prépositionnelles 

Les locutions présentent davantage de variation interlinguistique que les prépositions 
monomorphémiques, entre autres raisons parce qu'elles présentent une bien plus grande 
variété dans leur degré de figement. Il y a lieu selon nous de distinguer, au sein des 
locutions prépositionnelles, un type particulier, celui des adverbes locatifs. Nous verrons 
ensuite les autres locutions prépositionnelles. 

3.3.1 adverbes locatifs 

Certains adverbes des langues romanes, pour la plupart locatifs (d'où la dénomination du 
type choisie ici), ont un fonctionnement assez particulier : ils peuvent apparaître en emploi 
intransitif (ou absolu), adverbial, donc sans complément, comme (e) La Cumbre Mundial 
sobre la Alimentación: cinco años después, confirma el compromiso de reducir el hambre ; 
ou bien en emploi transitif, prépositionnel, donc avec un complément, comme (e) ayudando 
a los niños después de una catastrofe. Leur sémantisme est le même dans les deux 
constructions ; la seule différence est que, dans la deuxième, ils se combinent avec une 
préposition fonctionnelle, qui joue un rôle de relateur, tandis que l'adverbe apporte son sens 
à la construction. Ce type de construction est plus ou moins fréquent d'une langue romane à 
l'autre, certaines langues romanes privilégiant d'autres types d'alternance, en particulier 
entre préposition lexicale et adverbe locatif et non entre adverbe et préposition 
fonctionnelle et adverbe seul. On opposera ainsi le français sous (préposition) / dessous 
(adverbe) à l’espagnol antes de (adverbe + préposition fonctionnelle) / antes (adverbe). 
Comme pour les prépositions lexicales, le même sens peut être exprimé par des racines très 
différentes d'une langue à l'autre : on opposera ainsi (e) en cima de, (ea) en riba de à (f) en 
amont de. Voici quelques exemples d’averbes locatifs :  

portugais espagnol catalan français occitan italien roumain 
abaixo de, 
acerca de, 
acima de 

encima de, 
debajo de, 
delante de 

arran de, 
prop de, 
lluny de 

au-dessus 
de, en-
dehors de 

deprop de, 
per desotz 

accanto a, 
addosso a, 
attorno a 

dedesubt(ul), 
înainte de, 
înapoi(a) 

3.3.2. autres locutions 

Les langues romanes possèdent, outre les prépositions fonctionnelles, les prépositions 
lexicales et les adverbes locatifs, de nombreuses locutions prépositionnelles. Il n'est pas 
question ici d'en proposer une analyse détaillée, encore moins d'en fournir une liste ; en 
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effet, leur diversité et leur nombre sont tels qu'elles demandent une étude propre3. Nous 
proposons cependant un classement préliminaire et une typologie sommaire de ces 
locutions, qui nous permettront de montrer que toutes les langues romanes présentent les 
mêmes types de locutions prépositionnelles, avec une variante supplémentaire pour le 
roumain, liée au fait que ce dernier a conservé jusqu'à aujourd'hui un reste de système 
casuel. Les locutions prépositionnelles s'articulent pour la plupart autour d'un noyau qui 
peut être de divers types, substantif : (f) à cause de, (i) a causa di, adverbe – adverbes 
locatifs principalement : (e) por debajo de, verbe à l'infinitif : (e) a pesar de, verbe au 
participe : (c) no obstant, etc. La plupart du temps, comme on le voit dans ces exemples, ce 
noyau est entouré de prépositions fonctionnelles. Lorsque le noyau est un substantif, la 
locution peut comprendre un déterminant, ou non : (f) au regard de et par rapport à. 
Lorsque le noyau est un adverbe, il peut être substantivé ou non : (f) au-dessous de et en-
dessous de. D'autre part, le degré de figement de ces locutions est très variable, ce qui rend 
leur identification délicate. Il est très difficile, en particulier, de distinguer nettement la 
séparation entre syntagme et locution. Voici quelques exemples de locutions :  

portugais espagnol catalan français occitan italien roumain 

a despeito 
de, a fim 
de, de 
redor de 

a camino 
de, a través 
de, de 
acuerdo 
con 

a base de, a 
causa de, a 
desgrat de 

à cause de, 
à côté de, à 
défaut de 

a travèrs, 
per desotz, 
à coustat 
de 

a malgrado 
di, a causa 
di, a 
confronto 
di 

cu condiţia, 
în curs de, 
cu privire 
la 

 
Ainsi, en ce qui concerne les systèmes prépositionnels, les langues romanes sont très 
proches les unes des autres, à première vue. D’abord, une proportion importante des unités 
lexicales appartenant à la catégorie préposition se retrouve d’une langue romane à l’autre, 
parce qu’une bonne partie des prépositions sont issues du latin. De plus, les éléments 
nouveaux, créés plus tardivement par grammaticalisation, ne présentent pas non plus 
beaucoup de variation interlinguistique, parce qu’ils sont le produit des mêmes 
phénomènes, comme nous l’avons vu. Mais le plus intéressant est la proximité structurelle 
des systèmes : on retrouve en effet les mêmes types prépositionnels dans l’ensemble des 
langues romanes, avec prépositions fonctionnelles, prépositions lexicales, locutions 
prépositionnelles, et une répartition similaire entre le nombre de prépositions fonctionnelles 
et les autres constructions. Cependant, on peut remarquer un point de divergence 
important : la différence de répartition entre prépositions lexicales et locutions 
prépositionnelles. Ainsi, certaines langues romanes comme le français ont un nombre de 
prépositions lexicales bien plus important que d’autres, comme l’espagnol et le portugais, 
qui recourent plus fréquemment aux locutions prépositionnelles, et en particulier aux 
adverbes locatifs. Enfin, le roumain est un cas à part, étant donné qu’il a conservé des restes 
de système casuel, ce qui rend le recours aux prépositions fonctionnelles légèrement 
différent dans cette langue, où il y a concurrence entre les morphèmes casuels et certaines 
prépositions, par exemple la pour le datif ; on notera cependant que les constructions avec 

––––––– 
3 C’est l’objet d’un projet de recherche récemment soumis à l’Institut de la Langue Française, visant à 

étudier un certain nombre de constructions (dont les locutions prépositionnelles) du point de vue 
de l’évolution des classes de mots en diachronie. 
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prépositions fonctionnelles sont parfois senties comme non littéraires. Nous revenons sur 
ces divergences dans la section suivante. 

4. Divergences dans les langues modernes 

Nous présentons dans cette section les principaux types de divergence existant entre les 
différents systèmes prépositionnels romans. Nous montrons ensuite les particularités 
propres aux diverses langues, afin de montrer que les divergences s'organisent en aires 
linguistiques : ibéro-roman, gallo-roman, italo-roman. 
Les divergences des systèmes prépositionnels romans sont de plusieurs types : sémantique, 
morphologique, syntaxique, paradigmatique. Les divergences sémantiques sont liées en 
particulier à une distribution différente des emplois entre les prépositions. Par exemple, 
pour les trois prépositions fonctionnelles les plus fréquentes, issues des étymons IN, DE et 
AB (ou AB), on trouve des emplois très proches d’une langue à l’autre, mais avec une 
distribution différente, comme l’illustrent les exemples suivants : (i) di chi è questa chiave 
comparé à (f) à qui est cette clé, ou encore (o) la chata de la como d’or comparé à (f) la 
fille aux cheveux d’or. Les divergences morphologiques sont liées principalement à 
l’alternance, d’une langue à l’autre, entre prépositions lexicales et locutions 
prépositionnelles : (f) sous la table, (c) sota la taula comparés à (e) debajo de la mesa et à 
(i) sotto (al-) la tavola. Les divergences syntaxiques sont liées à la présence ou à l’absence 
de prépositions fonctionnelles dans certaines constructions : (f) en mettant comparé à (i) 
mettendo, (e) busco a María comparé à (r) o caut pe Maria et (f) je cherche Marie. On 
notera en particulier l’emploi de prépositions fonctionnelles pour l’objet « direct », fréquent 
en espagnol et portugais, mais qu’on retrouve aussi sporadiquement dans les autres langues 
romanes (en napolitain : Fiorentino 2003, et même en français parlé : Blanche-Benveniste 
2000), ou encore l’emploi de di pour introduire les pronoms personnels en italien, après 
certaines prépositions lexicales (verso di lui). Enfin, les divergences paradigmatiques sont 
liées au renouvellement du stock prépositionnel, auquel nous avons fait allusion plus haut. 
On comparera ainsi, pour l’évolution de la préposition latine SINE, les continuateurs simples 
(e) sin et (p) sem aux continuateurs suffixés en –s (f) sans, (c) sens(e) et (o) séns mais 
surtout aux remplaçants (i) senza < ABSENTIA, (r) fără < FORAS. De même, pour 
l’évolution de la préposition latine cum, on comparera les continuateurs (e et i) con, (p) 
com, (r) cu avec les prépositions issues de APUD (o, c) ab, am ainsi que (f) avec (avec 
renforcement en APUD HOCQUE). 
On peut tenter de définir, à partir des ressemblances et divergences aperçues au sein des 
systèmes prépositionnels romans, divers sous-groupes de langues romanes. Sans surprise, 
les sous-groupes ainsi définis correspondent plus ou moins aux regroupement traditionnels 
(Bec 1970). Il va de soi cependant que ces regroupements n’ont rien d’absolu. 
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4.1. Ibéro-roman 

On a ainsi en premier lieu un groupe ibéro-roman, constitué du portugais et de l’espagnol. 
La particularité principale de ce sous-groupe est de comporter moins de prépositions 
lexicales que les autres langues romanes, et par conséquence un emploi plus fréquent des 
locutions prépositionnelles, et donc des prépositions fonctionnelles qui y apparaissent. 
Elles ont donc une plus grande tendance à l’analycité, puisqu’elles distribuent plus souvent 
les deux fonctions des prépositions entre racine sémantique (adverbe) et unité 
grammaticale (préposition fonctionnelle), ce que l’on peut schématiser comme suit : 
[Adverbe locatif]sémantique + [préposition fonctionnelle]syntaxe. Leur proximité est également 
paradigmatique : on trouve un certain nombre de prépositions propres au groupe ibéro-
roman, qu’elles soient issues d’emprunts à l’arabe (ainsi de HATTA  (a) > hasta (e) / até (p)) 
ou de grammaticalisations ibériques : (lv) BASSIUS > (e) bajo et (p) abaixo de – on notera 
ici que BASSIUS se trouve ailleurs, mais pas comme préposition. Finalement, les principales 
différences entre les systèmes prépositionnels portugais et espagnol sont liées à des 
innovations propres à une des deux langues, ainsi de hacia (e), ou bien aux différences 
phonétiques entre deux prépositions issues du même étymon, ainsi de hasta et até, ou bien 
de bajo et abaixo. 

4.2. Gallo-roman 

L’unité du sous-groupe gallo-roman est moins forte que celle du précédent. Les trois 
langues qui le constituent – français, occitan et catalan – ont cependant des caractéristiques 
communes importantes, tant sur le plan structurel que sur le plan paradigmatique. Ainsi, 
leur trait commun est d’avoir des prépositions lexicales nombreuses et peu d’adverbes 
locatifs, étant en cela opposées à l’ibéro-roman. On comparera à ce sujet l’expression de 
l’infériorité dans les diverses langues considérées : (e) abajo de, debajo de, bajo et (p) 
abaixo de, por baixo de mais (f) sous, en-dessous de, (o) sotz, desotz, per desotz, jos, dejos 
et (c) sots. Elles sont proches également par leur paradigme, en vertu d’innovations 
communes comme MONS, VALLIS > (af) amont, aval, (c, o) damunt, davall ou (f) touchant, 
c, o) tocant (a), de conservatismes communs comme APUD > (f) avec, (c, o) am, ab, ou 
encore de suffixations communes comme SINE + S  > (f) sans, (o) séns(o), (c) sens(e). 
Malgré ces similitudes, les trois langues considérées ici présentent également des 
différences importantes. En effet, le catalan possède une sous-classe de prépositions 
lexicales qui semblent en voie de devenir des adverbes locatifs : ainsi de davall litt. qui tend 
à être remplacé par davall de pop., ce qui le rapproche structurellement du groupe ibéro-
roman. Le propre de l’occitan est de présenter une bien plus grande variabilité que les 
autres langues romanes, ceci pour des raisons non linguistiques mais historiques : il 
faudrait, pour présenter une analyse satisfaisante des faits linguistiques de l’occitan, 
prendre en considération tous les dialectes. Enfin, le français présente de nombreuses 
innovations propres, dès la langue ancienne avec chez, selon, coste, lez, pendant mais 
encore en français moderne avec l’apparition récente des prépositions question, côté, 
niveau (Marchello-Nizia 1999). 

262



Índice general 11 

4.3. Italo-roman 

Le sous-groupe italo-roman est le moins homogène, et il n’est pas évident qu’il soit 
réellement intéressant d’un point de vue typologique de regrouper l’italien – ou plutôt les 
dialectes italiens – et le roumain. Ces deux langues présentent cependant des 
caractéristiques communes au niveau paradigmatique, comme les prépositions (i) lungo et 
(r) lîngă, ainsi qu’au niveau structurel avec l’existence de prépositions lexicales 
relativement nombreuses – plus qu’en ibéro-roman et moins qu’en gallo-roman. Elles 
présentent également des caractéristiques propres : pour l’italien, la présence de variantes 
pour une même racine entre préposition lexicale et locution prépositionnelle, comme dans 
l’exemple suivant : (i) è andato sotto (al)la macchina. La plupart de ces variantes sont liées 
à différents niveaux de langue ou à des variations dialectales, sans que le niveau soutenu 
soit associé systématiquement avec la présence ou l’absence de la préposition 
fonctionnelle. L’italien présente également des innovations propres : SINE → ABSENTIA > 
senza, de + ab > da, tranne, tramite. Le roumain a lui aussi des caractéristiques propres, 
dont la plus importante est bien sûr la conservation d’un système casuel partiel, qui entraîne 
une concurrence entre formes nominales synthétiques et analytiques : dau copiilorLITT. vs. 
dau la copiiPOP. On trouve également une redondance des marques casuelles : a cui este 
cheia ? Le comportement de l’article après les prépositions est lui aussi particulier ; on a 
ainsi la possibilité d’avoir une préposition suivie d’un nom « nu » comme dans sub masă, 
ou bien suivie d’un nom lui-même suivi d’un article et d’un modifieur, comme dans sub 
masa roşie ou sub masa de lemn. D’autre part, mais c’est là aussi lié à la présence d’un 
système casuel, la plupart des locutions prépositionnelles présentent une double 
construction, étant constituées soit d’un substantif avec article, soit d’une préposition 
fonctionnelle et d’un substantif nu. On opposera ainsi în afara à în afară de, la nivelul à la 
nivel de. Enfin, sur le plan paradigmatique, le roumain contient des emprunts au slave : (ra) 
na « de », ou encore au turc : başca « outre ».  
L’analyse des systèmes prépositionnels des langues romanes permet donc de proposer 
certains regroupements, mais ils n’ont pas tous la même légitimité. On notera en particulier 
la grande similarité existant entre espagnol et portugais, et la distance séparant l’italien et le 
roumain. 

5. Modélisation 

Nous proposons dans cette section une explication des phénomènes exposés ci-dessus par 
des rythmes évolutifs différents sur les mêmes schémas de base. Nous considérons que la 
formation des systèmes prépositionnels des langues romanes a obéi aux mêmes règles, dont 
la principale est la tendance à la grammaticalisation d'un groupe restreint d'éléments à partir 
du latin vulgaire (DE, IN, AD, PER). Elles ont eu dès le latin vulgaire tendance à devenir des 
marques de cas, se convertissant peu à peu en prépositions fonctionnelles. Ce phénomène a 
entraîné à son tour une distinction entre ces dernières prépositions et les autres, qui sont 
restées des prépositions lexicales – y compris, sauf dans certains cas comme le roumain 
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ILLAC AD  > la, les prépositions issues de grammaticalisation récente. La différenciation des 
systèmes prépositionnels romans s'explique par une vitesse différente d'évolution sur ce 
schéma, les prépositions fonctionnelles de l'espagnol ayant davantage acquis le statut de 
marque casuelle et donc de relateur que celles du français, par exemple. Les prépositions 
fonctionnelles de l'espagnol et du portugais ont acquis la fonction de relateur à tel point que 
les prépositions lexicales ont tendance, par contraste, à ne plus sembler capables de remplir 
cette fonction de relateur : remplacement de tras par tras de (e), de até par até a (p). Nous 
proposons donc le schéma suivant pour l'évolution du système prépositionnel, du latin aux 
langues romanes : 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

5.1. Différenciation progressive 

Il y a eu un figement des prépositions fonctionnelles entre les langues romanes anciennes et 
modernes. Les nouveaux emplois acquis par ces prépositions sont souvent similaires dans 
l'ensemble des langues romanes, mais avec une distribution différente : on opposera ainsi 
(o) uno chato de la como d'or à (f) une fille aux cheveux d'or (différence de répartition 
d'origine sémantique), ou encore (e) tras de à (f) derrière (différence de répartition 
d'origine morpho-syntaxique). Il y a eu, d'autre part, un renouvellement du paradigme 
prépositionnel, lié à divers phénomènes : la disparition de prépositions d'origine latine, 
comme (f) jouste, o ou (e, p) so, sob ; les grammaticalisations isolées, comme (f) pendant 
ou (e) no embargante ; les préfixations, qui peuvent différer d'une langue à l'autre. En ce 
qui concerne le paradigme, la part commune baisse avec le temps, comme on le constate à 
partir de l'exemple de l’espagnol. Ainsi, en espagnol ancien, les prépositions "sur", 
"derrière" et "sous" sont toutes issues de prépositions latines : so, tras, sobre (de sub, trans 
et super). Or, dans la langue moderne, so a été presque complètement remplacée par bajo et 
debajo de, et tras n'est plus toujours prépositionnelle, entrant en concurrence avec la 
construction tras de (bien que cet emploi ne soit pas toujours admis dans la norme, il est 
courant). Du point de vue morpho-syntaxique, la différenciation progressive entre les 
langues romanes est également le résultat d'une progression à divers rythmes vers des 
niveaux d’analycité différents : les prépositions lexicales sont remplacées progressivement 
par des locutions prépositionnelles (adverbe + prépositions fonctionnelles), et ce dans 
toutes les langues romanes ; mais ce phénomène affecte davantage certaines langues que 
d'autres. On trouve également des traits spécifiques à chaque langue, ou à plusieurs 
langues, comme les grammaticalisations isolées dans  la langue ancienne : (af) lez, coste, 
pendant ou  moderne : (f) question, côté, niveau. Les différences peuvent également être 

latin français oc italien roumain catalan portugais espagnol 

langues 
romanes 
anciennes 

aucune 
distinction au 
sein du 
système 
prépositionnel 

distinction partielle : 
il y a encore création 
de prépositions 
lexicales 

distinction totale : 
adverbes / 
prépositions 
fonctionnelles 
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français 

occitan 

italien 

portugais 
catalan roumain 

espagnol 

+ analytique 

il y a encore 
création de 
prépositions 
lexicales 

les seuls relateurs 
sont les prépositions 
fonctionnelles 
 

morpho-syntaxiques : ainsi, l'espagnol et le portugais ont, davantage que les autres langues 
romanes, remplacé les prépositions lexicales par des tournures plus complexes, les adverbes 
locatifs : (e) so(b) > bajo > debajo de, por debajo de ou encore (p) até > até a. D'autre 
part, en italien, roumain, portugais et espagnol sont apparues de nouvelles prépositions 
fonctionnelles : (i) da, (r) la, pe, (e, p) para. 

5.2. Schéma évolutif 

 
 
 
 
 
 
Évolution du synthétique à l’analytique 
Le passage du synthétique (situation où les cas assurent le rôle de relateur, comme on le 
voit dans la figure ci-dessus) à l'analytique (situation où le rôle de relateur est assuré par 
des morphèmes libres, les prépositions fonctionnelles) s'explique assez bien. Un des 
facteurs est le syncrétisme : la disparition progressive des cas, dès leur apparition en indo-
européen, pour des raisons complexes liant la morphologie (ils n'ont jamais recouvert la 
gamme entière des désinences possibles) et la phonétique (chute des consonnes finales, en 
particulier le –m de l'accusatif, repris en roumain par la préposition pe, en français par 
l'ordre des mots), a favorisé une grammaticalisation plus poussée de certaines prépositions. 
Par contraste, certaines prépositions lexicales comme (e) tras, (p) até ont eu tendance à 
devenir adverbiales, perdant leur capacité de rection, devenant surtout des unités 
sémantiques. Cela même tend à renforcer le rôle des prépositions fonctionnelles comme 
purs liens syntaxiques, ou mieux outils grammaticaux, les rapprochant du fonctionnement 
que peuvent avoir les cas dans d’autres langues. 

5.3. Typologie (prépositionnelle) des langues romanes 

Nous avons donc vu jusqu'ici divers outils de classement et de catégorisation des types 
prépositionnels, ainsi qu'une présentation des types présents dans chaque langue romane et 
des caractéristiques propres à chaque langue ou sous-groupe linguistique. Nous proposons 
maintenant d'en tirer parti afin de classer les langues romanes sur l'échelle d'analycité 
proposée plus haut, qui rende compte de l'évolution de chacune depuis le latin, illustrant le 
caractère continu des différences entre les diverses langues romanes : elles forment bien des 
sous-groupes, mais il n'y a pas de cassure entre les différents sous-groupes. Comme la 
plupart des distinctions faites en linguistique, celle que nous présentons ici n'est donc pas 
discrète. C’est ce que l’on peut voir dans le schéma suivant : 
 
 
 

1 : relateurs = 
cas 

2 : relateurs = 
prépositions lexicales 

3 : relateurs = 
prépositions fonctionnelles 

analytique synthétique 
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6. Conclusion 

Nous avons donc présenté dans cette étude une description des systèmes prépositionnels de 
plusieurs langues romanes, en cherchant à montrer les ressemblances et les divergences, 
d’une langue à l’autre. Nous avons proposé une typologie de ces langues, du synthétique à 
l’analytique, avec le français et l’espagnol aux deux bouts du continuum, et les autres 
langues romanes présentant des comportements intermédiaires. On pourra noter que ces 
hypothèses typologiques gagneraient à être confrontées à des études sur corpus pour toutes 
les langues, incluant des comparaisons de fréquence entre les divers types prépositionnels, 
d’une langue à l’autre. D’autre part, les langues à forte variabilité méritent une étude plus 
précise, dialecte par dialecte. 
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ABSTRACT. 
In Modern French, parce que “because” seems to be replacing car “because, for”. This is not 
a new phenomenon: the competition between these two causal conjunctions (among others) 
started out almost a thousand years ago. Our corpus data show that parce que only recently 
gained the upper hand, but only in Spoken French, while Written French still allows the use of 
car on a par with parce que.  
We investigate here this double evolution – the dying out of car and development of parce 
que – with a corpus study including a written diachronic corpus (from Preclassical to 
Contemporary French) and modern spoken data. Our aim is to see when and how parce que 
came to the fore, and to study the role of grammaticalization and subjectification in this 
process.  
 
KEYWORDS. 
grammaticalization, subjectification, causal connectives, diachrony, corpus study, written language, 
spoken language. 
 
1 Introduction 
The point of departure of our study is the observation that the use of the French causal 
connectives car and parce que (both meaning “because”) diverges strongly in written and 
spoken language. Most native speakers will agree that car has nearly disappeared from 
spontaneous Spoken French1, while parce que seems to fulfill a role of default causal 
connective (Simon and Degand, 2007, Debaisieux, 2002). Our proposal here is to put this 
observation in a diachronic perspective of competition between two markers with similar 
semantics, which could lead eventually to the demise of one of the markers. In line with 
functional approaches to language, we assume that the locus of language change is primarily 
                                                 
1 Interestingly, car resurfaces in chats, forums and text messages, as noted by Véronis and Guimier De Neef 
(2006), probably because car is more easy to type (“sans doute pour des raisons de facilité de saisie”, ibid:241). 
We thank an anonymous reviewer for having pointed this out to us. 
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within language in use, i.e. “une langue change parce qu‟elle fonctionne” (Martinet, 
1955/2005:xiii, cited by Babiniotis, 2009:27)2. We thus formulate the hypothesis that the 
striking imbalance in the frequency of use of present-day car and parce que is the result of 
diverging paths of evolution in the use of the two markers: car has apparently reached a 
(temporary) semantic stability, while parce que still pursues its semantic evolution3 (Degand 
and Fagard, 2008). In particular, we will show that the evolution of parce que is an instance 
of subjectification, and even intersubjectification. According to Traugott and Dasher (2002:88 
sqq.), the latter constitute semantic phenomena which often accompany the 
grammaticalization of discourse markers. Our contribution thus also aims to mingle with the 
debate on the relation between subjectification and grammaticalization (see, among others, 
Davidse et al., 2010; Athanasiadou et al., 2006; Traugott, 1995, 2003), where we will follow 
the view that grammaticalization should be seen as a morpho-syntactic, as well as discourse-
pragmatic phenomenon (cf. Degand and Simon-Vandenbergen, 2011).  
 Thus, under the premise that today‟s language variation is the result of (ongoing) 
change and also an enabling factor for change, our preliminary observations lead to the 
following research questions: 

- What can the diachronic evolution of car and parce que tell us about the origins of the 
synchronic divergences in Contemporary French? What diachronic notions can best describe 
the evolution of car and parce que? 

- Can the study of their diachronic evolution help us account for the striking contrast they 
present in Contemporary French? 
The article is structured as follows: Section 2 describes the use and function of car and parce 
que in spoken and written Contemporary French. Section 3 discusses the diachronic notion of 
subjectification as a potential account for the semantic evolution of our connectives, which is 
presented in detail in section 4. Concluding remarks and a discussion of the relationship 
between grammaticalization and subjectification are given in Section 5.  
 
2 Car and parce que in Contemporary French 
The connectives car and parce que in Contemporary French have been and continue to be the 
object of numerous linguistic studies which investigate their use mostly in writing, but also in 
speech (see, among others, Bentolila, 1986; Debaisieux, 2002, 2004; Degand and Pander 
Maat, 2003; Ferrari, 1992; Groupe λ-l, 1975; Herslund, 1998; Iordanskaja, 1993; Lambrecht 
et al., 2006; Moeschler, 1987, 2005, 2007; Pit, 2007; Simon and Degand, 2007; Zufferey, this 
issue). 

In a nutshell, while the specific perspective of investigation diverges among these different 
authors, they all seem to agree that car and parce que signal a causal (coherence) relation 
introducing causes, reasons, and/or arguments. As such, car and parce que belong to the 
French causal paradigm of connectives expressing (backward) causality (Pit, 2007). 

A recurrent distinction that is made between the two connectives, especially in written 
French, builds on the one made by Groupe λ-l (1975) describing parce que as a „content 
conjunction‟ and car as a „speech act conjunction‟. This semantic difference is reflected in the 
diverging syntactic behaviour of the two connectives. In oral language, however, this 
                                                 
2 For a discussion of the interpretation of the Saussurean dichotomy between diachrony and synchrony and its 
impact on postsaussurean theories, see e.g. Verleyen (2008). Also, Fischer and Rosenbach (2001) give a brief 
overview of functional and formal approaches to grammaticalization that grew out of the “dissatisfaction with 
the strictly dichotomous „structural‟ model (in terms of the split between diachrony and synchrony) and with the 
idea of an autonomous syntactic theory” (p.4).  
3 Of course, we do not mean to say here that parce que or car evolve on their own; rather, language use brings 
about changes which affect linguistic elements. Here and elsewhere, if we speak of car‟s or parce que’s 
evolution, it is only to state things more simply. 
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distinction appears to be blurred (Debaisieux, 2002). Simon and Degand (2007) show on the 
basis of written and oral data that the distinction between the two connectives in 
Contemporary French can be re-expressed in terms of scalar subjectivity or degree of Speaker 
Involvement (Pander Maat and Degand, 2001), and that the semantics of the two connectives 
varies between oral and written mode. We will partially build on their main results in order to 
formulate hypotheses with respect to the semantic evolution of the two markers in the 
diachrony of French, and we will test these hypotheses on corpus data in Section 4. 

 
2.1 Frequency of car and parce que in written and spoken language 
Before turning to the divergences we found in the frequency and semantics of our connectives 
in written vs spoken language, a few words of caution are in order. We are of course well 
aware that the „real‟ difference is not between speech and writing per se but between features 
that are linked to both modes of discourse. Among these, there is the register with formal and 
informal uses of language (cf. Koch and Österreicher, 1985; Chafe and Tannen, 1987), and 
medium seems to play a role in the discrimination between text types (e.g. casual coffee 
conversation between colleagues, business meeting, e-novel), but there are also extra-
linguistic parameters, such as emotional weight or spatio-temporal distance between the 
interlocutors. Here our assumption will be that there remains a global tendency, spoken 
language often being more informal than written language. Thus, we tried as much as possible 
to choose data which at least partly reflect this opposition between more formal and more 
informal registers (see below).  

For the analysis of the spoken data, we made use of the Valibel database4 counting more than 
400 hours of transcribed speech, which corresponds approximately to 3.7 million words. 
Details about the constitution and evolution of the database can be found elsewhere (Dister et 
al., 2009), and we will simply describe here the main characteristics of the data used. The 
database was initially meant as “un observatoire du français en Belgique francophone” 
(Dister et al., 2009:3), i.e. a collection of transcribed data for the study of (socio-)linguistic 
variation in Belgian French at all levels of linguistic description (phonology, prosody, 
morphology, lexicon, syntax, discourse organization); since then, the database has been put to 
use in many linguistic studies focusing on Spoken French, also very often outside the area of 
socio-linguistic studies. The collection of data started in 1987 and is ongoing. As for the 
interaction types included to date, approximately 42% are interviews concerning 
sociolinguistic topics; 30% are informal “guided” conversations (two or more speakers 
acquainted with one another), and 6% are non-elicited spontaneous conversations. Another 
6% are media productions (radio interviews, debates, news broadcasts), 2,5% are composed 
of business meetings and another 2,5% are (secondary) classroom interactions. Finally, 11% 
are composed of reading tasks; the latter were excluded from the present study. The analysis 
of the spoken data relies on a former study by Simon and Degand (2007) which took into 
account all Valibel data (except for the reading tasks) for the frequency study. The semantic 
analysis, in turn, was performed on a random selection of 50 occurrences of each connective 
in the Valibel data set, resulting eventually in a balanced set of more formal and more 
informal occurrences for parce que (sociolinguistic interviews, radio interviews, elicited 
conversation between acquainted, and spontaneous conversation) and mainly formal contexts 
for car (sociolinguistic interviews, radio interviews, and news broadcasts). 

The written data used in this study are composed of novels and travel stories written between 
1990 and 2007 extracted from the Frantext5 database. The written data set amounts to 

                                                 
4 Part of the database is available on-line (see http://www.uclouvain.be/valibel). 
5 http://www.frantext.fr. 
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approximately 3.7 million words. The advantage of a written subcorpus restricted to narrative 
writing is that the genre can be kept constant for the diachronic studies (Section 4), which 
would not be the case for written press for instance. This choice of narrative writing turns out 
to be legitimate for the synchronic comparison of written and spoken language as well. 
Indeed, by distinguishing two subtypes of data, namely “pseudo-oral” and “narration proper”, 
we were able to control for potential confounding factors of level of formality, 
communicative goals and other context-bound data in these writings (such as the use of 
deixis, interjections, pragmatic markers). This made it possible to put the level of formality 
between speech and writing on a par. To this end, we made a finer distinction in the written 
data between (more formal) “narration” (narrative sequences lacking a „subject of 
consciousness‟ (Pander Maat and Sanders, 2001)) and (more informal) direct speech (explicit 
presence of a „subject of consciousness‟). In addition, for the semantic study, a comparison 
was made with former studies which included written press (formal writing), and with a study 
on the use of our connectives in more informal writing (blogs, forums, chats, …). 

Coming back now to our initial distinction between the written and the spoken mode, the 
frequency of our connectives appeared to be highly divergent: in the spoken data we found 
13,614 occurrences of parce que (or 3.70‰) and only 80 occurrences of car (or 0.02‰); in 
writing we counted 0.43‰ occurrences of car and 0.45‰ of parce que.6 Thus, while the 
frequency of car and parce que is very similar in (narrative) writing, we witness a huge 
discrepancy in speech. These data also tend to confirm that parce que is indeed the default 
causal connective in spoken language, since it appears to be more than eight times more 
frequent in speech than in writing, and that it is also far more frequent than all the other 
connectives in the French causal paradigm (Fagard, 2009). 
 
2.2 Semantic distribution for car and parce que in writing 
Building on the findings of Degand and Pander Maat (2003), we assume that car and parce 
que can be described as expressing different degrees of Speaker Involvement (Pander Maat 
and Degand, 2001), or different levels of subjectivity (Pit, 2003; Pander Maat and Sanders, 
2001). Inspired by the seminal work by Sweetser (1990), we established that in written press 
parce que tends to express more objective (non-volitional and volitional) causal relations with 
a lower degree of speaker involvement, while car tends to express more subjective (epistemic 
and speech-act) relations with a higher degree of speaker involvement (²(1) = 21.374; p < 
.0001; Cramer‟s V: .462). 

Since our present study aims at tracing back the semantic evolution of car and parce que by 
building on narrative data, we performed an additional corpus analysis of contemporary data 
of the same genre in order to ensure comparibility of the data throughout time. To establish 
the connectives‟ semantic profile, we followed the methodology described in Degand and 
Bestgen (2004) and discussed in Spooren and Degand (2010), which consists in categorizing 
each occurrence in one of the four relation types by paraphrasing the relation expressed by the 
connective and taking into account the situational context. We selected 100 random 
occurrences of both connectives, balanced for direct speech (more informal) and narration 
sequences (more formal) (50/50), in the corpus of narrative writing mentioned above. The 
statistical analysis shows a significant tendency for parce que to express more objective 
relations, and for car to express more subjective relations, thus confirming the results 
obtained with a corpus of written press (²(3) = 17.780; p < .0001; Cramer‟s V: .298); see 
Figure 1. A more detailed analysis of these results shows that this significant difference is 
                                                 
6 Note that these frequencies are higher than the ones found by Simon and Degand (2007) in a corpus of written 
press, but that the proportion between car and parce que does not fundamentally diverge. In narrative writing, 
the frequencies of car and parce que simply lie closer to one another. 
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mainly due to the more frequent use of parce que to express volitional relations (Z = +1.9)7, 
and the more frequent use of car to express interactional relations8 (Z = +2.0). Also 
interesting to note is the fact that there is no statistically significant difference in the semantic 
distribution of parce que in the more formal and the more informal samples (²(3) = 5.037; p 
= .169; N.S.). However, for car, there is a significant difference: car expresses more 
interactional relations in more informal contexts than in more formal contexts ²(3) = 10.073; 
p < .02); this is not the case for the epistemic relations. We will come back to this discrepancy 
between epistemic and interactional relations later. 
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Figure 1: Semantic distribution of car and parce que in Contemporary French narrative 
writing 
 
Illustrative parce que and car examples are given in (1) and (2), respectively: 
 

(1) - Ma mère... Tout ce qu‟elle vous a dit sur Papa, ça n‟est pas vrai. Papa est parti parce 
qu‟il en avait marre. (Contemporary, Literature) 
- My mother… Nothing she‟s been telling you about Dad is true. Dad left parce que 
(because) he was fed up. 

(2) (…) un tout petit royaume gouverné par un prince qui était très riche et très juste. Le 
prince et la princesse, qui était très belle, bien entendu, car les princes, dans les contes, ont 
toujours des femmes très belles, étaient les parents d‟un fils qu‟ils avaient appelé Gautama. 
(Contemporary, Literature) 
(…) a very small kingdom governed by a prince who was very rich and very fair. The prince 
and the princess – who was very pretty, of course, car (for/because) princes, in fairy tales, 
always have very pretty spouses – were parents of a son whom they had called Gautama. 

                                                 
7 The z-score gives the probability that a particular score will occur. A z-score of +/- 1.96 is significant at 0.05, 
+/- 2.58 at 0.01, and +/-3.29 at 0.001. 
8 The category „interactional‟ covers both speech-act relations of the type What are you doing tonight? Because 
there’s a good movie playing; and (meta)textual relations of the type He’s a bastard! ’cause no nicer word 
would apply … 
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In (1), the connective parce que is used to introduce the reason of Dad‟s (volitional) action of 
leaving, while in (2), car is used to justify the author‟s characterization of the princess 
towards the reader in the form of a metacomment which implies subjective reasoning. 
Actually, in line with Carlier and De Mulder (2010: 269)9, we would like to propose that such 
textual relations are intersubjective in nature because they “materialize the strategic 
interaction between speaker and hearer and reflect the active role of the speaker to orient and 
to guide the hearer in his interpretational tasks” (see also Section 3). We will here categorize 
non-volitional and volitional relations as being objective, epistemic relations as subjective, 
and interactional/textual/metadiscursive relations as intersubjective, thus extending our initial 
speaker-involvement scale (Pander Maat and Degand 2001) with an intersubjective category.  
 
2.3 Semantic distribution of car and parce que in spoken language 
Simon and Degand (2007) report the following main results for the semantic distribution for 
car and parce que in Contemporary Spoken French (Valibel database): in speech, the 
semantic profile of the two connectives is not divergent anymore (2 = 3.357, df = 3 and p = 
.34 (N.S.)). This similar distribution seems to be caused in the first place by a larger semantic 
distribution of parce que, the latter connective moving up on the subjective cline to express 
car‟s more (inter)subjective relations, as in examples (3-4): 
 
(3) … mais euh en général euh parce que c‟est une question tout-à-fait générale 
(Contemporary, Spoken)  
… but er in general er parce que („because‟) it‟s a very general matter 
(4) j‟aimerais bien en tous les cas avoir une bonne entente avec mes élèves mais c‟est pas le 
plus facile parce qu‟il faut maintenir une certaine distance et en même temps communiquer 
pas mal avec eux (Contemporary, Spoken) 
I would like to have a good relationship with my students anyway but it‟s not easy parce que 
(„because‟) a certain distance has to be kept and at the same time one has to communicate 
with them quite a lot. 
 
Example (3) illustrates a „typical‟ metadiscursive use reserved to car in writing, where parce 
que is used to justify the word choice en général, which we will categorize here as 
intersubjective (cf. Section 3). In (4), parce que establishes an epistemic relation between an 
opinion and the reason for this opinion. This similar semantic distribution is illustrated in 
Figure 2. 
 

                                                 
9 See Breban (2010) and Ghesquière (2010) for a similar view. 
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Figure 2: Relational distrubution of car and parce que in spoken data (= Figure 2 in Simon 
and Degand 2007) 
 
Comparing the use of parce que in speech and in writing10 confirms this more subjective use 
of parce que in Spoken French (Figure 3) in a statistically significant way (²(1) = 5.002; p < 
.05; Cramer‟s V: .224), which leads us to hypothesize that parce que is in the course of a 
subjectification process (Section 4). 
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Figure 3: Relational distribution of parce que in narrative writing and spoken language 
 
Car, on the other hand, does not present divergent semantic distributions in speech and 
(narrative) writing (2 = 2.119, df = 3; p = 0.548 (N.S.)), which brings us to the conclusion 

                                                 
10 We only took into account the 50 narration sequences, leaving out direct speech which is meant to mirror 
spoken language. But recall that the semantic profile of parce que is not different in direct speech vs. narration 
sequences (section 2.1). 
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that the use of car in Contemporary Spoken French is mainly the reflection of a learned, 
written use occurring in more formal contexts. This would also explain why it is so infrequent 
in spoken language. It is as if in Spoken French parce que were „taking over‟ from car in all 
communicative contexts, from the most objective to the most subjective, thus coming to 
assume a status of default causal connective.  

These results for Contemporary French lead us to the hypothesis that car and parce que are at 
different stages of their respective paths of semantic evolution. On the one hand, car seems to 
have reached a stage of decline. We assume that this low frequency keeps it from developing 
new uses, except by analogy (cf. McMahon, 1994; Campbell, 2004). This would explain its 
apparent stability: it presents no variation between speech and writing, which leads us to think 
that it is no longer evolving. On the other hand, parce que seems to pursue its evolution, 
especially in terms of subjectification; at least, this is what we assume, on the basis of the 
important variations we observed between speech and writing, the latter being as often more 
conservative. Before we turn to our diachronic analysis, a few words have to be said about the 
role of subjectification in our account of the semantic evolution of our connectives, in 
particular parce que. 

3. (Inter)Subjectification 

We take subjectification, following mainly Traugott (2003:126), to be the semantic-pragmatic 
(diachronic) mechanism “whereby meanings come over time to encode or externalize the 
speaker/writer‟s perspectives and attitudes as constrained by the communicative world of the 
speech event, rather than by the so-called „real-world‟ characteristics of the event or situation 
referred to”. Traugott (2010:35) insists on this aspect of semantic encoding, stressing that 
there is no subjectification unless subjective meanings become semanticized (via pragmatic 
strengthening). This line of reasoning has been followed by many authors (see e.g. the 
contributions in Davidse et al., 2010 and Athanasiadou et al., 2006, among others). The 
mechanism of intersubjectification should be seen as a further step in the marking of a 
(lexical or grammatical) item, with elements which are not only subjective but interactional, 
as with honorifics in Japanese (cf. Traugott, 2010:37-38). Note that interactional elements are 
necessarily subjective, while the reverse is not true; in other words, intersubjectification 
presupposes subjectification (cf. Narrog, 2010).  

The matter which interests us here is whether the semantic evolution of car and parce que can 
be described in terms of subjectification and/or intersubjectification. A number of studies 
have described the semantic evolution of connectives and discourse markers in terms of 
subjectification (see e.g. Brinton, 1996; Traugott, 1995, 1999; Schwenter and Traugott, 2000; 
Defour, 2010; Hansen, 2006; Romera, 2009; Visconti, 2004; Evers-Vermeul et al., 2011, 
among many others). In this context, Breban‟s (2010:112 sqq.) discussion of the relationship 
between intersubjectivity and “textual subjectivity” is a very welcome one. According to 
Breban, in the course of Traugott‟s thinking about matters of subjectivity and intersubjectivity 
(and the corresponding diachronic processes of (inter)subjectification), too much stress has 
been put on the attitudinal aspects, with less emphasis on the text-creating meanings11 and on 
the “textual function of the hearer as target/interpreter of discourse” (Breban, 2010:113). In 
line with Breban (2010:113) we believe that some “connectives and discourse markers display 
both types of subjectivity [i.e. attitudinal and text creating]”, and that 

“there are good reasons to reinstate the earlier, two-way definition of subjectivity and 
subjectification and to extend it to the definitions of intersubjectivity and intersubjectification 
                                                 
11 Traugott (1995), however, advocated a broader definition of subjectivity and subjectification, encompassing 
these textual meanings. In particular,  textual subjectivity is considered as speaker-based in that it relates to the 
speaker as creator of text, including its function of organizing the representation of reality. 
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as well. Intersubjectivity would then be defined as the development of meanings that are 
„hearer or addressee centred‟, in the sense of pertaining to the hearer‟s attitudes and beliefs, 
i.e. the social relation between speaker and hearer, as well as in the sense of being concerned 
with the hearer as „decoding/interpreting text‟” (Breban, 2010:114). 

According to Breban, this interpretation of textual (inter)subjectivity implies a revision of 
Traugott‟s three-step cline of (attitudinal) (inter)subjectification, where subjective meanings 
presuppose intersubjective ones. With textual subjectification, which is inherently 
intersubjective, the “development seems to consist of two stages only: non-subjective > 
textual intersubjective.” (Breban, 2010:116). In other words, attitudinal subjectification would 
consist of a three-step cline from objective (less-subjective) to subjective and intersubjective, 
and textual subjectification of a two-step cline from objective to intersubjective. From the 
examples given above, it appears that both car and parce que can express textual 
intersubjective meanings in Contemporary French as well as in earlier periods (see below). 
However, our diachronic data do not contain sufficient intersubjective uses to systematically 
test Breban‟s hypothesis.  

We also want to investigate whether this evolution along the cline of (inter)subjectification is 
accompanied by structural changes which could be described as instances of 
grammaticalization. While Traugott (2010:38) points out that “[n]either subjectification nor 
intersubjectification entails grammaticalization”, we agree with Defour (2010:161) that “there 
is definitely a close interaction between subjectification and grammaticalization because the 
latter involves the development of (pragmatic) markers towards the ideational component of 
discourse structuring and/or towards text-structuring functions.” However, 
grammaticalization is a very different linguistic phenomenon. In our view, it is best described 
in prototypical terms (cf. Company Company, 2006). This means that a prototypical process 
of grammaticalization involves a number of mechanisms, on which there is no definitive 
consensus12 (cf. Lehmann, 1995; Heine, Claudi and Hünnemeyer, 1991; Dostie, 2004; 
Traugott, 1995). We propose to retain the following list: 

o semantic bleaching, or rather shift from referential to grammatical meaning 
o phonetic erosion 
o morphological decategorization 
o syntactic bonding 
o layering 
o scope loss 
o paradigmatization 
o (inter)subjectification 

 
There are also non-prototypical or less prototypical instances of grammaticalization which 
involve only a subset of these mechanisms, and are therefore not always considered as such: 
for instance, discourse markers do not involve scope loss (Waltereit, 2006; Degand and 
Simon-Vandenbergen, 2011), deictics do not seem to involve semantic bleaching (Diessel, 
2006), case markers derived from body parts do not involve subjectification (Traugott, 
2010:40), etc. Thus, (inter)subjectification is a feature of grammaticalization among other 
features. It is a mechanism which can occur independently in semantic change, but is often 
involved in the grammaticalization process. 

One interesting distinction put forward by Traugott (2010:40-41) is that between primary and 
secondary grammaticalization:  

                                                 
12 Note that this is consistent with a prototypical approach. 
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“Subjectification is more likely to occur in primary grammaticalization (the shift from 
lexical/constructional to grammatical) than in secondary grammaticalization (the development 
of already grammatical material into more grammatical material). This is because primary 
grammaticalization often requires prior strengthening of pragmatic inferences that arise in 
very specific linguistic contexts prior to their semanticization and reanalysis as grammatical 
elements.” 
 
This does not seem to hold true for parce que, as we will see: parce que clearly first becomes 
grammatical in Middle to Classical French (cf. infra), and only later becomes 
(inter)subjective, during a „secondary grammaticalization‟ process. Another element seems 
quite clear. Concerning parce que, its phonetic erosion and its use as a coordinating 
conjunction in Contemporary French could be considered as clues of its ongoing 
grammaticalization together with its increase in (inter)subjectivity. Car, on the contrary, does 
not undergo further (inter)subjectification or grammaticalization between Old and 
Contemporary French.. Concerning car, the lack of data for its period of emergence (Classical 
and mostly Late Latin) makes it difficult to say which came first. But for parce que, it seems 
quite clear from our corpus study (see next section) that grammaticalization came first, and 
subjectification next, with intersubjectification appearing after a second phase of 
grammaticalization. 
 
4. Semantic evolution of car and parce que 

In a previous study (Degand and Fagard, 2008), we tried to show that the contrast between 
car and parce que in Contemporary French, both on the syntactic and on the semantic level, 
can be explained by the diachronic development of the two connectives. In fact, this contrast 
appears as early as Middle French, that is when parce que grammaticalizes into a causal 
connective. 

What happens is as follows: car, which grammaticalized in Late Latin, already has subjective 
and intersubjective uses in Old French, and closely resembles Contemporary French car 
(except that it is more frequent in Old French, and has now lost its subordinating uses and part 
of its intersubjective uses). It is then used mostly to introduce volitional, epistemic and 
speech-act causal relations. These uses are very different, in turn, from what we could observe 
for par/por ce que in Middle French, when it emerges as a stable (complex) subordinating 
conjunction (still not fully grammaticalized)13. It is then used almost only to introduce non-
volitional and volitional causal relations. In other words, in Middle French, par ce que is 
employed when the causal relation is factual (less subjective) and car is employed when the 
causal relation is subjective or intersubjective (Figure 4).  

 

                                                 
13 In Middle French, parce que still does not have a fully grammaticalized status. The par/por + demonstrative + 
que construction appears only around the year 1000 (por cio que “for this reason that”, Saint Léger) and still 
displays an important morphological and semantic variation in Middle French (Fagard, 2008). Indeed, in Old and 
Middle French, par ce que and por ce que coexist with close meanings, in various combinations: par, por, pour 
+ ce, ceo, ceu, che, cio, ice, içou + que, ke (qu’, q’, k’), parce, porce + que (qu’). Their meanings include cause 
(mostly), concession, means and goal. The syntactic fusion of preposition and demonstrative is seemingly 
acquired very early on, as there are relatively few examples of other constructions (par cele chose que) ; 
however, the graphic fusion of preposition and demonstrative (par ce > parce, por ce > porce) appears only in 
the late 14th century. The fusion of parce with que is not acquired until Classical French: there are still cases of 
insertion between the two elements as late as 1740.  
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Figure 4: Car and parce que in Old and Medieval French (cf. Figure 9 in Degand and Fagard, 
2008).  
 
Relating the situation in Middle French to the one in Modern French (as described in Section 
2), Degand and Fagard (2008) conclude that our pair of connectives gradually evolves to the 
point that parce que replaces car, which almost disappeared from Contemporary Spoken 
French. 
 
In Middle French car has subjective (5) and intersubjective (6) uses, but it also has objective 
(7) uses: 
(5) Subjective car: Forment m’en poise, quar mout l’avoie amé  
“I am very sad, because I loved him dearly” (Aliscans, 12th c.) 
(6) Intersubjective car: Ferez i, Francs, kar trés ben les veintrum!  
“Strike, Franks, for we will overcome them easily!” (Roland, c. 1100) 
(7) Objective car: Reposent sei quar lassét sunt.  
“They rest, because they are tired” (Saint Brendan, 12th c.) 
The main evolution we observed is the drop in intersubjective uses, and the rise of epistemic 
(subjective) uses. The loss of its intersubjective uses could be explained by the fact that car 
disappeared from standard use – it gradually loses in frequency: from 40 occurrences per ten 
thousand words in Middle French to merely 0.2 in Contemporary Spoken French, where car 
might be considered extinct except in formal speech, which is much closer to Literary French 
than to the actual, everyday use of the language.  

Contrary to car, parce que seems to have had mostly objective uses (8) in Middle French, but 
it gradually takes on more subjective uses (9), while intersubjective uses appear only in 
Spoken Contemporary French, as illustrated in (3) above, or in direct speech in narrative 
writing, which is supposed to imitate spontaneous conversation (10). 

(8) Objective parce que: Li anfes ploroit de grant fin por ce que n’avoit que mengier  
“The child cried of hunger, because he had nothing to eat” (Roman de Renart, early 13th c.) 
(9) Subjective parce que: mort me fis en mi la voie por ce que trop grant fain avoie  
“I played dead in the middle of the road, because I was terribly hungry” (id.) 
(10) Intersubjective parce que (Contemporary French): Bon, vous me racontez. Qui 
conduisait votre taxi ? – Que je vous explique. J‟ai un ami, Toni, enfin un copain. Parce que, 
vé, on est pas intimes, vous comprenez. (Izzo, 1995) 

279



  

“Ok, you tell me. Who was driving your cab? – Let me explain. I have a friend, Toni, well, a 
buddy. Parce que (Because), y‟see we aren‟t intimate, you understand” 
 
Its evolution is thus from objective causal uses to subjective and intersubjective uses in 
Contemporary French. This evolution apparently goes hand in hand with a global increase in 
frequency, from 7 occurrences per ten thousand words in our Middle French corpus to 37 in 
Spoken Contemporary French (Fagard and Degand, 2008). From the point of view of the 
paradigm of causal conjunctions, the evolution of car and parce que is very different. On the 
one hand, car is already completely grammaticalized in Middle French, loses frequency and 
tends toward obsolescence. An indication of its fully grammmaticalized status is its loss of 
syntactic flexibility (see Groupe Lambda-L, 1975; Nazarenko, 2000:72, 78): unlike parce 
que, car cannot be used in cleft-constructions, sentence-initial position, etc. (cf. c’est {parce 
que /*car} il fait beau que je sors “Because the wheather is nice, I‟m going out”), at least in 
Standard Contemporary French (see, however, examples 14-16 below, and discussion) and is 
now considered not a subordinating but a coordinating conjunction14. On the other hand, 
parce que, which only appears in Middle French, gradually becomes more grammaticalized 
and subjective, and retains its use as a subordinating conjunction in most contexts. A very 
recent development concerns its use as a simple (rather than complex) morpheme, with much 
phonetic reduction in spoken language (paske, parske, parce – see Moeschler, 1986:158; 
Wiesmath, 2002:396) as well as a syntactic change, parce que no longer being used as a 
subordinating conjunction in some cases (Blanche-Benveniste, 1997:23; Debaisieux, 2004). 
This phonetic reduction, well-attested in corpora of spoken French15, is also witnessed by the 
written representation of parce que in informal written French, e.g. in blogs or chats, 
illustrated by the following example: 
(11) Rapido… paske (< par ce que) j‟ai un peu 2-3 tonnes de choses à faire 
“(I‟ll be) brief, ’cause I‟ve got like a thousand things to do” (internet) 
 

4.1 From Preclassical to Contemporary French 
The present study is designed to address some questions left unanswered by our previous 
study: is the evolution of parce que from objective to subjective and intersubjective really 
gradual? Does car really fail to develop new uses, from Old to Modern French? And what 
does this semantic evolution tell us about their respective grammaticalization paths? In order 
to answer these questions, we compiled a new corpus which is compatible with the corpus we 
used then: we selected, in the Frantext database, narrative texts (novels and travel stories) 
from Preclassical (1550-1660), Classical (1661-1800), Pre-Modern (1801-1940), Modern 
(1941-1989) and Contemporary French (1990-2007)16 and randomly extracted 100 
occurrences of car and parce que (or par ce que) for each period, and we retained (where 
possible) 50 occurrences of direct speech and 50 occurrences of narration17. We then analyzed 
the data with the same method, in order to have comparable results. All data were analyzed in 
their original context and annotated for relation type (non-volitional, volitional, epistemic, 
textual/interactional) and speech type (direct, narration). The data from Classical to 

                                                 
14 In fact, this syntactic-pragmatic difference between car and parce que might play a role in the evolution of 
these conjunctions, as noted by an anonymous reviewer. We feel, however, that this issue cannot be addressed 
here, and must be kept for further research. 
15 For instance, in the CLAPI database, there are 1218 occurrences of parce que, including 664 with phonetic 
reduction (91 parc’, 1 par’e, 9 pa’, 443 pa’ce, 103 pa’c’, 15 p’ce, 2 ‟ce, see http://clapi.univ-lyon2.fr/). 
16 Justification for this periodization can be found in Combettes and Marchello-Nizia (2008). 
17 From a methodological point of view, direct speech occurrences are explicitly marked for direct speech by 
inverted commas,  by dialogue hyphens or by second person deixis; narration sequences lack any explicit signs 
of direct or indirect speech. 
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Contemporary French were coded by one annotator both for car and parce que, while the Pre-
classical data were analyzed by another annotator and double-checked by the first annotator 
(see Spooren and Degand, 2010 for a discussion of this methodology). Table 1 presents the 
data involved in the analysis. 
 
 car parce que Total 
 direct narr. direct narr.  
Preclassical 31 69 17 83 200 
Classical 50 50 50 50 200 
Premodern 50 50 50 50 200 
Modern 50 50 50 50 200 
Contemporary 50 50 50 50 200 
Total 231 269 217 283 1000 
Table 1: Data involved in the diachronic analysis 
 
Our main research question concerns the steady development of (inter)subjective meanings 
for the two connectives over time, in order to find out whether the synchronic variation 
between the two connectives found in Contemporary Spoken French can be traced back to 
their diachronic development. A side question is whether parce que is really taking over all 
uses previously found for car. 

To answer these questions, we performed a loglinear analysis18 with the factors period, 
meaning, and connective. Initally, no distinction was made between narration and direct 
speech sequences. For lack of data in the variable non-volitional relation, we collapsed it with 
the variable volitional relation into the category objective relation, epistemic relations were 
put into the category subjective, and metadiscursive into the category intersubjective 
relations.  

The three-way loglinear analysis produced a final model that retained two interactions, one 
between connective and subjectivity (²(2) = 124.001, p < .0001), and one between 
subjectivity and period (²(8) = 20.962, p < .01). The likelihood of the resulting model was ² 
(12) = 15.797, p = .201. The interaction between connective and subjectivity reflects the fact 
that overall car is used significantly less (Z = -5.3) in objective relations than parce que, and 
significantly more in intersubjective relations (Z = +5.5). On the other hand, the interaction 
between subjectivity and period shows that objective relations are significantly more frequent 
in Preclassical French (Z = +2.2), i.e. the earliest period in our investigation, while 
intersubjective relations are significantly more frequent (Z = +2.6) in Contemporary French. 
In other words, over time, there is clearly a rise of intersubjective uses in the area of our 
causal connectives. Figure 5 illustrates that this process is at play for parce que, which 
demonstrates a steady increase of its intersubjective uses from Preclassical to Contemporary 
French (²(8) = 24.42, p < .01). Although there is a drop in objective uses and an increase in 
subjective uses between Preclassical and Classical French, this evolution is not significant 
(statistically speaking). Rather, it seems that from Preclassical French on parce que can be 
described most prototypically as an objective marker (of non-volitional and volitional 
relations), which also occurs in subjective contexts and gains rising use in intersubjective 
contexts. Whether the latter case should indeed be viewed as a case of intersubjectification 
cannot be answered yet for lack of data. Traugott (2010: 37) indeed warns that  
                                                 
18 A loglinear analysis is a statistical test that enables “to test the relationship between more than two categorical 
variables. Loglinear analysis is hierarchical: the initial model contains all main effects and interactions. Starting 
with the highest order interaction, terms are removed to see whether their removal significantly affects the fit of 
the model. If it does then this term is not removed and all lower-level effects are ignored.” (Field, 2005). 
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“what may look like it is a case of intersubjectification actually may not be. If it is derivable 
from the context, it is only a case of increased pragmatic intersubjectivity. In other words, 
there may be more addressee-oriented uses, but unless a form-meaning pair has come to code 
intersubjectivity, we are not seeing intersubjectification (-ation being the important item 
here)”.  
 
That parce que can be used with intersubjective meanings, and that this use is becoming more 
frequent over time, seems clear. However, further research is needed to find out whether 
parce que can, in given contexts, encode this intersubjectivity. An argument in favor of the 
intersubjectivity encoding value of car and parce que in textual contexts is that the connective 
seems communicatively obligatory. It is thanks to the presence of the connective that the 
textual reading can be retrieved in the following examples. The absence of parce que/car 
from these segments would result in interpretation difficulties19. 
 
(12) - Je t‟avais pourtant prévenu. Vous en faites de drôles !... Ton Canaque je l'avais jugé du 
premier coup... un dingue ! Un dingue doublé d'un con. Parce qu'il y a tout de même des 
dingues qui sont pas si cons... (Frantext, Modern) 
“- I had warned you. You‟re making a bit of a face!... I had judged your Kanak at first sight… 
a nutcase! A nutcase as well as a bloody idiot. Parce que (‟Cause) there are after all nutcases 
who are not that stupid…” 
(13) Courez donc après, monsieur, dis-je alors à l‟oncle, qui, tout palpitant encore et d‟une 
main tremblante, ramenait son manteau sur ses épaules (car il en avait un) ; courez donc, 
monsieur : voulez-vous que je sois la victime de ceci ? 
“Do run after him, Sir, I said to my uncle, who, still panting and with a trembling hand, pulled 
his coat on his shoulders (car (because/for) he had one); run on, Sir: do you want me to be the 
victim of this?” (Frantext, Classical) 
 

 
Figure 5: Use of parce que over time, from Preclassical to Contemporary French 

                                                 
19 We do not exclude that this type of intersubjective use can be left unmarked, but tracing such implicit relations 
lies beyond the scope of this article. 
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As for car, on the other hand, it shows a pretty stable image over time with mainly subjective 
uses, slightly rising intersubjective uses, and fairly stable objective uses (²(6) = 9.583, p = 
.143 (NS)) (Figure 6). This confirms our prior findings (Fagard and Degand, 2008). 
 

 
Figure 6: Use of car over time, from Preclassical to Contemporary French 
 

We expected to observe a clear increase in subjective and intersubjective causal uses for 
parce que in our written corpus. Our results only partly reflect this scenario: there is an 
increase in intersubjective meanings, but the proportion of objective and subjective meanings 
does not vary significantly over time. In these conditions, can we still claim that the similarity 
in semantic distribution of car and parce que in speech is the result of a diachronic 
development, or should it be attributed to other factors related to more general differences 
between written and spoken mode? We could say, for instance, that the similar behaviour of 
car and parce que is due to the spoken modality itself, which differentiates itself from the 
written mode by „calling for‟ a more (inter)subjective language use on account of its 
specificities20 (Chafe and Danielewicz, 1987; Wiebe et al., 2004; Torres Cacoullos and 
Schwenter, 2005; Olson, 1997; Chafe and Tannen, 1987), and could thus „force‟ a(n) 
(inter)subjective use of parce que in the spoken language mode. In other words, the 
intersubjective use of parce que would not be a matter of diachronic evolution, but rather one 
of synchronic variation between the written and the spoken mode21. Before turning to such 
„non-evolutionary‟ accounts, however, we would like to pay some attention to the contexts in 
which these new intersubjective uses arise. After all, our results do show the step-by-step 
evolution of parce que towards intersubjective uses (from 1% to 13%, see Figure 5 above), 
which strengthens our belief that something is happening in diachrony.  

4.1.1 Rising and declining frequencies 

                                                 
20 I.e. real-time processing, face-to-face contact, shared context, etc., see e.g. Leech (2000). 
21 This option leaves unexplained the fact that the use of (causal) connectives in speech and writing very often 
does remain stable (see e.g. Spooren et al., 2010 who show that omdat (the Dutch „counterpart‟ of parce que) has 
a stable semantic profile throughout speech and writing). 
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Figure 7 displays the relative frequency evolution (per 100,000 words) of car and parce que 
over time in narrative writing22. While car is subject to a drastic decrease of its frequency of 
use (especially between Preclassical and Classical French), parce que rises gently over the 
five periods. This diverging frequency of use over time is statistically significant (X²(4): 
80.251; p < .0001). In particular, the imbalance in favor of car in Preclassical French (Z = 
+3.6) switches over time in favor of parce que from Modern French on (Z = +3.1), and is 
confirmed in Contemporary French (Z = +3.6), with an intermediary period from Classical to 
Premodern French. 

 
Figure 7: Frequency evolution of car and parce que (per 100,000 words) 

According to Bybee (Bybee and Hopper, 2001; Bybee, 2006) frequency can be seen as a 
contributing factor to grammaticalization, while Pustet (2005) states that “if the frequency of 
a linguistic item increases in diachronic change, chances are that at the same time, its 
semantic complexity increases and its structural complexity decreases.” (p.149). Parce que 
seems to fit well in this scenario: its use in intersubjective contexts can be regarded as an 
increase in semantic complexity, while the coordinating use of parce que (Debaisieux, 2004) 
argues in favour of a decrease in structural complexity, as well as the signs of phonetic 
attrition we mentioned in 4 (paske, parce; see example (11)). 

The rising use of parce que in intersubjective contexts together with car‟s drastic frequency 
decline leads us to the conclusion that, if parce que replaces car, it does not do so in all 
contexts of use. After all, car is used on a par with parce que in (narrative and journalistic) 
writing (cf. Section 2.2). What parce que seems to have done is to replace car as the default 
causal connective, and it seems to have done so at some point between Classical and 
Premodern French. Of course, we cannot state with absolute certainty that car was really the 
default causal connective in the earlier stages of French, but its very high frequency, and the 
fact that it was at use in objective, subjective and intersubjective contexts, both constitute 
arguments in this direction. After all, it is difficult to imagine that a discourse marker that was 

                                                 
22 Note that we removed the writings of Honoré d‟Urfé (1568-1625) who shows an extreme overuse of parce que 
compared to authors of that same period, i.e. 1808 occurrences of parce que for d‟Urfé against a mean frequency 
of less than 100 occurrences for the other authors included in the corpus (Frantext, novels). 
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highly frequent in writing, including direct speech and plays (Fagard and Degand, 2008), 
would not have been at use in the spoken language. Next to the fact that car‟s frequency in 
speech seems to have become too low to justify its status as a default connective, there is the 
observation that (native) speakers‟ linguistic competence with respect to car seems to be 
slipping, as they use car (in writing) in parce que-like syntactic structures, preceded by 
another coordinating conjunction (et) or in (a kind of) clefting-constructions23 (14-16). 

(14) Ce qui me fait rigoler doucement et discrètement c’est car à cause de vouloir toujours 
plus, bah on fini par ne plus rien avoir. (weblog)  
“What makes me grin gently and quietly is car because of wanting ever more, well one ends 
up having nothing left” 

(15) Dans le 3ème c’est car je travaille et j‟en ai besoin et car malheureusement je n‟ai pas 
moi aussi toujours la patience que je voudrais. (forum) 
“In the third one it‟s car I work (outdoors) and I need it and car unfortunately I don‟t always 
have the patience I wish I had”  

(16) Les parties suivantes concernent davantage la séquentialité à un niveau idéationnel ; car 
celle-ci se réalise par un marquage plus explicite qu‟au niveau de la structure rhétorique et 
car celle-ci donne accès au contenu du texte. (doctoral dissertation in linguistics) 
“The following sections concern more closely sequentiality at the ideational level; car it is 
realized by a more explicit marking than at the rhetorical structure level and car it gives 
access to the text content” 

4.1.2 Evolution of parce que and car in direct speech 
If language changes through language use (Croft, 2000; Milroy, 2003; Traugott, 2008), 
spoken interaction should be the context par excellence where traces of semantic change can 
be found. Since we do not have access to spoken data from past periods, an indirect way is to 
work with pseudo-speech such as direct speech in fiction (Marchello-Nizia, 1999; Culpeper 
and Kytö, 2000). If spoken language is the driving force behind language change, and if this 
change goes from objective to intersubjective meanings, then we expect to see significantly 
more intersubjective uses for parce que in pseudo-speech (direct speech) than in „speaker-
free‟ narration sequences together with a rising frequency of these intersubjective uses. If we 
assume no such semantic change for car, this discrepancy should not exist between direct 
speech and narration, and there should not be a significant rise of intersubjective uses. 

Figure 8 contrasts the intersubjective uses of car and parce que in direct speech and narration 
contexts over time. Intersubjective uses of parce que appear in Preclassical and Classical 
French, but only in direct speech – and marginally; in Modern and Contemporary French, 
they appear even in narration, although they are still marginal. In this period, by acquiring 
intersubjective uses, parce que moves gradually closer to the semantic profile of car. Car, on 
the other hand, appears in intersubjective contexts from Old French on (Degand and Fagard, 
2008), and appears to be well-established in this use, as can be concluded from its presence in 
narration from Preclassical French on (and probably earlier too).  

                                                 
23 As noted by an anonymous reviewer (14) and (15) are strictly speaking not examples of clefted constructions 
since the “que-phrase” is missing. A “real” car-cleft would for instance be: c’est car je travaille et que j’en ai 
besoin.  
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Figure 8: Use of intersubjective car and parce que in direct speech and narration over time 
 

Although the data displayed in Figure 8 are too scarce to be decisive, they do suggest that 
intersubjective uses arise first in speech-like contexts and are then taken over to „purely‟ 
written contexts. Further research is however needed to confirm these observations, for 
instance through the analysis of texts which could more closely reflect spoken language, such 
as plays.  

5. Conclusions 

The starting points of the present article were, on the one hand, the observation that parce que 
and car diverge strikingly from one another in speech and writing in Contemporary French, 
and, on the other hand, the results of Degand and Fagard (2008) showing a very different 
picture of the use of the two connectives in Middle French. What happened precisely between 
these two periods remained, however, unclear. We thus pursued a corpus-based study in order 
to find out whether the origin of the synchronic divergences between car and parce que could 
be traced back in the diachronic evolution of the two connectives. On the basis of the analysis 
of frequency data and semantic distribution data in Preclassical, Classical, Premodern, 
Modern and Contemporary French, our answer is yes. The Contemporary intersubjective uses 
of parce que can clearly be traced back in its diachrony from Preclassical French on. Its 
higher frequency in speech-like contexts favours a “language in use” explanation to semantic 
change. For parce que this change is to be situated between Classical and Premodern French, 
at a time when parce que started its gradual change of meaning leading to its actual status of 
default causal connective. 

Now, to what extent is the evolution of the two connectives to be described in terms of 
grammaticalization and/or subjectification? With regard to our results, we can say that, at 
least for car and parce que, grammaticalization does entail subjectification. Though our data 
does not support this view clearly enough to make it a strong claim, we believe that, in Late 
Latin, qua re grammaticalized into quare and acquired subjective and intersubjective causal 
meanings somewhere along the path – we can only say here that car has these intersubjective 
uses in the oldest French texts (Fagard and Degand, 2008); after this, it evolved very slowly. 
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In Middle French, the construction par/por ce que grammaticalized into the conjunction parce 
que and acquired subjective meanings; between Classical and Modern French, parce que 
grammaticalized further (even from a morpho-phonological point of view, with the 
emergence of parce (Wiesmath, 2002:396) and paske (Moeschler, 1986), and acquired 
intersubjective meanings.  

This evolution explains the differences observed in Contemporary French: the „frozen‟ state 
of car, with similar uses in Spoken and Written French, is the result of a thousand years of 
literary survival, with a decline in speech. In contrast, the differences observed for parce que 
between Written and Spoken French is due to its – relatively – recent grammaticalization. The 
history of these conjunctions, which we have not finished to disentangle, thus accounts for the 
contrast they present in Contemporary French.  
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CONJONCTIONS ET GRAMMATICALISATION : LE CAS DES LANGUES 
ROMANES. 
 

Abstract 

The process of grammaticalization, defined by Meillet (1912), has led to a renewal of 
historical linguistics in the last decades (Marchello-Nizia 2006: 14). It seems to concern 
languages universally, regardless of period, family or conditions of appearance (e.g. creoles or 
pidgins vs other types of language). However, it has been said that, inside a group of 
languages, one could grammaticalize faster than the others: French with respect to other 
Romance languages (Lamiroy 1999, Carlier 2007, De Mulder 2001), English with respect to 
other Germanic languages (König & Gast 2007). We analyze the paradigm of subordinating 
conjunctions in Romance in order to check the validity of this hypothesis: did French renew 
the Latin paradigm more than others? Is it possible to speak of different speeds of renewal? 

 

1. Introduction1 

Latinistes, romanistes et autres comparatistes ont souvent eu la tentation d’établir une 
hiérarchie des langues romanes, en distinguant par exemple les plus éloignées du latin, 
opposant ainsi centre et périphérie (voir Bonfante 1971, 1999), dans l’idée que les innovations 
linguistiques naissent le plus souvent dans la métropole et se propagent en ondes 
concentriques. Cela expliquerait que l’on ne trouve pas certaines innovations du latin tardif 
dans les zones périphériques de la Romania. Cependant, si l’on prend en compte divers 
critères liés à la grammaticalisation, il semble que l’on peut proposer une classification assez 
différente : Lamiroy (1999), Carlier (2007), De Mulder (2001) ont ainsi montré que le 
français présente un degré de grammaticalisation plus grand que les autres langues romanes, 
dans le système verbal, pronominal, les démonstratifs et les articles. Cela laisse penser que ces 
langues ont connu un rythme de grammaticalisation inégal. 

Le cas des conjonctions et des prépositions (étudiées dans la même optique par Fagard & 
Mardale, 2007) nous semble particulièrement adapté pour étudier cette problématique, car les 
deux systèmes ont, semble-t-il, évolué d’un paradigme relativement synthétique (avec 
principalement des prépositions lexicales d’un côté, des conjonctions simples de l’autre) vers 
un paradigme nettement plus analytique, avec la grammaticalisation plus avancée d’un 
élément que nous désignerons ici sous le nom de transitiveur (c’est-à-dire ‘subordonnant par 
défaut’, correspondant au Translativ de Raible 1992 : 165), qui donne à un groupe syntaxique 
la fonction de préposition (la préposition de en général, par exemple dans en raison de) ou de 
conjonction (le subordonnant que en général, par exemple dans pour la bonne raison que). 
Nous montrerons dans cet article, à partir de l’étude des conjonctions romanes, que les 
différentes langues ne sont pas toutes allées aussi loin dans ce processus de 
grammaticalisation. Nous reprendrons en partie les résultats de Fagard (2009), qui, dans une 
perspective plus descriptive, analyse les conjonctions causales. 

Afin de mener à bien ce projet, nous présentons d’abord notre cadre théorique et notre 
méthode (Section 2), puis l’évolution du système des conjonctions, du latin aux langues 

                                                 
1 Je voudrais remercier ici Sophie Prévost et Jacques François de m’avoir invité à participer à la journée d’études 
dont ce travail est l’aboutissement. 
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romanes modernes, en détaillant chaque paradigme (Section 3). Nous proposons ensuite une 
analyse statistique des systèmes modernes, et pondérons les résultats ainsi obtenus en 
confrontant nos données avec des corpus oraux, pour plusieurs langues romanes (Section 4), 
avant de conclure (Section 5). 

2. Les conjonctions, du latin aux langues romanes – approche descriptive 

2.1. Cadre théorique – la grammaticalisation 

Le présent travail s’inscrit dans la lignée des travaux sur la grammaticalisation. Nous 
reprenons la définition donnée dans Fagard (2009), fondée sur les travaux de nombreux 
linguistes, de Meillet (1912) à Marchello-Nizia (2006 : 48 sqq.) en passant par Lehmann 
(1982, 1985), Hopper & Traugott (2003) et d’autres. Nous posons donc – en raccourci – que 
le processus de grammaticalisation est la combinaison de plusieurs changements linguistiques, 
un phénomène composite, qui met en jeu une perte en variation morphologique et syntaxique 
et une perte phonétique et référentielle, associées à un gain en fréquence, à une extension des 
contextes d’emplois, à une modification de la portée et au développement d’un sens plus 
schématique et plus subjectif. La grammaticalisation ‘prototypique’ implique l’ensemble de 
ces éléments, mais certaines classes de mots présentent des schémas de grammaticalisation 
légèrement différents. Par exemple, lors de la formation d’un marqueur discursif, la portée a 
tendance à s’élargir au lieu de se rétrécir comme dans la plupart des cas de grammaticalisation 
Brinton & Traugott (2005 : 138). Par ailleurs, certains phénomènes sont plus difficiles à 
déceler que d’autres : la perte phonétique est difficilement quantifiable ; la subjectification est 
complexe à mettre en évidence (cf. Evers-Vermeul et al., sous presse). Pour ces raisons, nous 
prendrons en compte principalement les critères suivants : perte en variation morphologique 
et en liberté syntaxique, perte référentielle et gain en fréquence. 

2.2. Grammaticalisation et classes de mots 

Le processus de grammaticalisation est un phénomène très répandu, et dont l’importance dans 
l’évolution linguistique est fondamentale (Marchello-Nizia 2006 : 14). Ce phénomène permet 
en fait de rendre compte dans une large mesure du renouvellement de la grammaire2, par la 
formation de nouveaux éléments venant s’ajouter à un paradigme existant, ou contribuer à la 
formation d’un nouveau paradigme. Plusieurs caractéristiques de la grammaticalisation jouent 
ici un rôle important : 

(a) c’est un processus unidirectionnel, c’est-à-dire qu’il amène toujours un élément 
linguistique du moins grammatical au plus grammatical ; 

(b) c’est un processus parcellaire, c’est-à-dire que la grammaticalisation d’un élément 
a une période donnée peut être plus ou moins importante ; 

(c) la grammaticalisation d’un nouvel élément ne suppose ni la disparition de ses 
emplois non grammaticalisés, ni celle des éléments du paradigme qu’il intègre. 

Le dernier point est particulièrement important : il implique que le renouvellement d’une 
catégorie grammaticale se fait graduellement, par grammaticalisation accrue de ses membres 
et ajout de nouveaux membres moins grammaticalisés, sans que cela entraîne la disparition 
immédiate des membres plus anciens. Le résultat de l’introduction d’un nouvel élément dans 
une classe par grammaticalisation peut donc produire, schématiquement, trois résultats : (1) la 

                                                 
2 A l’exception notable, semble-t-il, des déictiques (Diessel 1999). 
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grammaticalisation ‘échoue’ et le paradigme reste inchangé ; (2) l’apparition du nouvel 
élément entraîne la disparition d’un ancien membre du paradigme ; (3) l’apparition du nouvel 
élément entraîne l’accroissement du paradigme, comme on peut le voir dans le tableau ci-
dessous. 

Paradigme d’origine Grammaticalisation d’un nouvel élément Résultats possibles 
1. ABC 
2. ABD ABC ABCD 

3. ABCD 
Tableau 1 : L’évolution schématique d’une classe de mots lors de l’introduction d’un nouvel élément en son sein 
par grammaticalisation 

Il faut ajouter une dernière remarque : ce processus entraîne la formation de catégories 
grammaticales organisées de manière prototypique, avec quelques éléments très 
grammaticaux et un certain nombre d’éléments moins grammaticaux. Les éléments centraux 
sont les moins nombreux, les plus stables et les plus grammaticalisés, les éléments 
périphériques sont les plus nombreux, les moins stables et les moins grammaticalisés : la 
grammaticalisation entraîne certains éléments de la périphérie vers le centre de la catégorie, 
tandis que les éléments les plus prototypiques finissent parfois par disparaître (cf. e.g. 
Company Company 2002 : 203, Lehmann 1995 : 95-96). 

2.3. Langues, périodes et méthode 

Nous présentons ici les conjonctions de subordination du latin classique et tardif, ainsi que 
d’un certain nombre de langues romanes médiévales, classiques et modernes (français, 
occitan, catalan, espagnol, sarde, portugais, roumain et italien) et, ponctuellement, des 
données d’autres langues romanes. Les listes proposées sont le résultat de la compilation 
d’ouvrages de référence, dictionnaires et grammaires synchroniques et historiques (voir 
bibliographie), de diverses monographies consacrées aux conjonctions (e.g. Avram 1960, 
Jeanjaquet 1894, Herman 1963, Bat-Zeev Shyldkrot & Kemmer 1988, Bertin 1997, Matos 
2006, Raible 1992), et de la consultation de corpus. 

3 Les systèmes de conjonctions 

En nous fondant sur l’ensemble de ces critères – définition de la grammaticalisation et 
structure des catégories grammaticales –, nous avons cherché à regrouper un certain nombre 
d’informations, pour chaque conjonction relevée. Nous avons ainsi noté le degré de figement 
de la conjonction (monosyllabique, polysyllabique, avec variabilité interne ou non), ses 
emplois (conjonction de subordination et/ou de coordination), son sens, et son origine. 

3.1 En latin 

Le point de départ de notre étude est le paradigme des conjonctions en latin. Il y a en latin 
classique un paradigme largement diversifié de conjonctions ; elles diffèrent par leur degré de 
grammaticalisation, leur sémantisme, leur fonctionnement syntaxique et leur origine. 

Certaines, très grammaticalisées, permettent d’exprimer des relations sémantiques et 
syntaxiques très différentes entre les propositions qu’elles relient, comme cum, ut, quod, quia 
et quam : ces conjonctions peuvent introduire divers types de subordonnées, y compris pour 
certaines des complétives. D’autres, moins grammaticalisées, sont avant tout utilisées comme 
conjonctions de subordination, et ont une polysémie moins large. C’est le cas par exemple de 
quando, qui a avant tout des emplois temporels et causaux, et à plus forte raison des 
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constructions complexes comme quandoquidem ‘puisque’. Certaines de ces constructions ont 
un sémantisme et des fonctionnalités relativement réduits ; on peut citer dans cette catégorie 
des conjonctions complexes comme quam ob rem ‘c’est pourquoi’ (parfois aussi employée 
comme relatif ou interrogatif). On note enfin l’existence de constructions assez libres, à 
structure corrélative, avec un syntagme prépositionnel (par exemple in ou ex + démonstratif ) 
annonçant une conjonction (ut, cum, quod). Ces constructions sont relativement peu 
fréquentes en latin classique et apparaissent sous plusieurs formes : la préposition, le 
démonstratif et la distance entre les membres de la construction peuvent varier. 

Le tableau 2 ci-dessous reprend les principales conjonctions du latin classique.  
Conjonction simple, 

hautement 
grammaticalisée 

Conjonction simple Locution conjonctive Construction libre 

cum, quod, ut 
antequam, cur, postquam, 

priusquam, quando, 
quatenus, quia, quoties 

ab eo quod, eo cum, eo 
quod, ex eo cum, ex eo 
quod, in eo cum, in eo 

quod, qua re, quam ob rem 

in / ex + démonstratif 
+ (…) quod 

Tableau 2 : Le paradigme des conjonctions en latin classique 

3.2. En latin tardif 

L’évolution de ce système, du latin classique au latin tardif, a été fort bien décrite par Herman 
(1963). Les principaux éléments de cette évolution sont : 

a) la disparition de certaines conjonctions simples (d’après Herman, d’abord à l’oral puis 
à l’écrit) : ut, cum, et dans une moindre mesure quia, qui a survécu régionalement 
puisque l’on trouve des continuateurs jusqu’en sarde et en roumain modernes ; 

b) la grammaticalisation d’un nouveau transitiveur, quod puis que ; 

c) l’utilisation de ces deux conjonctions dans des constructions complexes, où elles sont 
renforcées de plus en plus souvent par divers adverbes ou corrélatifs. 

La grammaticalisation plus importante d’une nouvelle conjonction en transitiveur est liée bien 
sûr à la disparition de ut, cum et quia, et peut-être également à un autre phénomène, le recul 
des propositions infinitives (Tekavčić 1972 : 602-3). Du latin classique au latin tardif, le 
renouvellement formel du paradigme est assez important, comme on peut le voir en 
comparant au tableau 2 le tableau 3 ci-dessous. 

Transitiveur cum, que, quod, ut  

Conjonction simple ante, dum, post, propterea, qua, quam, qui, quia, si, ubi, unde 

Conjonction complexe postius, postquam, quamdiu, quamobrem, quandoquidem, quare, quatenus, quoad, 
*quomo (< quomodo), quoniam, quoties, quotiescumque 

Locution conjonctive 
eo que, eo quod, hinc quod, hoc quod, idcirco quod, ideo quod, iuxta quod, post quod, 
pro quod, propter hoc, propter quod, propterea quod, quippe quando, quippe quoniam, 

quod cum, secundum quod, ubi primum 

Construction libre 
ab eo quod, in eo que, in eo quod, ob hoc quia, ob id/hoc quod, per hoc quia, per 

id/hoc quod, post(ea/ius) quod (/que), pro eo quod (/que), propter hoc quia ; adverbe + 
quod, corrélatif + quod 

Tableau 3 : Différents types de conjonction en latin tardif3 

                                                 
3 La place de chaque élément dans une catégorie est difficile à déterminer, et demanderait en fait une étude 
spécifique pour chaque conjonction, afin de peser chaque critère (syntaxe, morphologie, sémantisme, 
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3.3. Dans les langues romanes médiévales et classiques 

L’évolution du système des conjonctions se poursuit entre latin tardif et langues romanes 
médiévales, avec en outre un processus de diversification – tout à fait attendu, étant donné 
l’absence ou du moins l’importance nettement moins grande (et globalement décroissante) 
d’une langue standard. Le système des conjonctions que l’on peut trouver dans les langues 
romanes médiévales repose encore en grande partie sur le système du latin tardif, que nous 
venons de décrire, mais avec quelques changements importants : disparition de conjonctions 
aux différents niveaux de grammaticalisation, et renouvellement partiel. 

En ce qui concerne la disparition de conjonctions, il faut noter que les conjonctions simples 
du latin classique qui avaient entamé leur déclin en latin tardif, ut et cum, disparaissent tout à 
fait avant même les premiers témoignages romans (d’après Tekavčić 1972 : 635, la disparition 
de cum est liée à sa faiblesse phonétique et à sa polysémie). Certaines persistent 
régionalement, comme quia qui est conservé par exemple en sarde, en roumain ou encore en 
Italie méridionale sous la forme ka (Rohlfs 1949-54), tandis que ses équivalents ibéro-romans 
(ca) ont quasiment disparu. Presque partout, quod est remplacé par que, probablement issu 
d’un relatif indéclinable du latin tardif (Herman 1963 : 143), bien que cette origine ne soit pas 
consensuelle. L’apparition de /ke/ (i.e. che, que, qe, ke, etc. selon la langue et l’époque) 
constitue d’après Tekavčić (1972 : 630) la plus importante innovation romane dans la syntaxe 
de la proposition, avec la création du modèle de conjonction de subordination. Cependant, 
nous avons vu que ce modèle constitue plutôt une innovation du latin tardif. Un dernier 
élément de renouvellement entre latin tardif et langues romanes est la disparition de 
nombreuses conjonctions complexes et locutions conjonctives, tandis que d’autres ne se 
maintiennent que régionalement, comme car, qui n’est réellement présent qu’en gallo-roman. 

Le renouvellement s’effectue donc à travers plusieurs mécanismes : 

a) Grammaticalisation accrue de certaines conjonctions existantes. 

b) Renforcements divers de conjonctions existantes, en partie annoncés par les 
conjonctions complexes du latin tardif. 

c) Apparition de nouveaux éléments, par grammaticalisation ou lexicalisation. 

 

Nous présentons ci-dessous, sous forme de tableaux, les paradigmes de conjonctions des 
langues romanes, ou plutôt une partie de ces paradigmes4. Les données sont présentées, dans 
chaque tableau, des formes les plus grammaticalisées aux formes les plus libres. Nous avons 
autant que possible réparti les conjonctions retenues dans les catégories suivantes : 

1. Conjonctions simples. 

2. Conjonctions simples ‘transitivée’ par une autre conjonction simple (du type de 
l’espagnol como que). 

3. Morphèmes simples employés comme conjonctions. 
                                                                                                                                                         
phonétique, fréquence), ce que nous n’avons pas pu faire pour l’instant. En conséquence, la classification 
proposée est indicative ; cependant, elle ne saurait être très différente de ce que nous indiquons dans le tableau. 
4 Pour ces tableaux, nous avons essayé de rassembler le plus de données possibles tout en vérifiant leur validité. 
Cependant, nous avons bien conscience du fait qu’elles ne sont pas exhaustives et que leur représentativité est 
variable d’une langue à l’autre. Un autre danger est celui des formes rares, et on pourra se demander à partir de 
quelle fréquence inclure une forme dans un paradigme ; un exemple parmi tant d’autres est le portugais dês que, 
archaïsant et à peu près absent des corpus, que nous avons inclus. Il s’agit là, en tout état de cause, d’un travail 
en cours. 
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4. Conjonctions complexes [préposition + conjonction]. 

5. Conjonctions complexes [préposition + pronom / démonstratif + conjonction]. 

6. Conjonctions complexes [adverbe + conjonction]. 

7. Conjonctions complexes [participe + conjonction]. 

8. Conjonctions complexes [syntagme prépositionnel + conjonction]. 

9. Autres constructions, y compris les formations sur d’autres transitiveurs que /ke/. 

 

En portugais médiéval, on trouve donc, au moins, les conjonctions suivantes : 
1. ca, como, quando, que, si 
2. como que, quando que 
3. pois, porquanto 
4. des que, para que, por que, sem que 
5. pero que, por o que 
6. ainda que, antes que, comtanto que, depois que, já que, logo que, pois que 
7. posto que, visto que 
8. por tal que 
9. assim como, conforme como, logo como, segundo como 
 

En espagnol médiéval, on trouve les conjonctions suivantes : 
1. aunque, ca, car, como, cuando, cuemo, posque, que, si 
2. como ca, como que, quando que 
3. (de)mientras, maguer, osalá, por, pues 
4. de que, para que, por que 
5. de lo que, pero que, por lo que 
6. antes que, luego que, maguer que, mientras que, pues que 
7. ojalá que, puesto que 
8. a menos que, de guisa que, de manera que, de modo que, por razón que, por tal que 
9. a pesar de que, en como, luego como 
 

En catalan médiéval, on trouve les conjonctions suivantes : 
1. car, com, quan, que, si 
2.  
3. dementre, puix, ja’s fos, jafós, jassessia, jassia 
4. ab que, depus que, per que, pus que 
5. per so que 

6. anc que, (ay)tantost com/que, (de)mentre(s) (que), encara que, encontinent que, entant que, menys que, on 
que, sempre que, tot i que 

7. estant que, posat cas (que), posat que 
8. amb tot (i) que, en cas que, per bé que, per cor que, per intenció que, per raó que 

9. 
bé que, com sia cosa que, ja’s fos que, jafós que, jassessia que, jassia que, malgrat que, per ço car, per ço 
com, per raó com, si bé, si doncs, si és cas que, si tant és que, sol que, tota hora que, tota via que, totes 
vegades que 

 

En ancien français, on trouve les conjonctions suivantes : 
1. come, quant, quar, que, se 
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2.  
3. dementres, endementiers, jusque, ou5, quandis 
4. aprof que, avant que, (de)manois que, des que, puis que, très que 
5. a ce que, après ce que, avant ce que, de ce que, de ço que, devant ce que, jusqu’à ce que, od ço que, par ce 

que, por ce que, por o que, puis ce que, sans ce que, selon ce que 
6. ainz (…) que, ançois que, dement que, entrés que, erramment que, lues que, maintenant que, ne mais que, 

premier que, primes que, puis que, tandis que (tanz dis que), tant que, tantost que 
7. moyennant que, obstant (ce) que, veu que 
8. a cause que, de tant que, jusques a tant que, jusques a temps que, por poi que, pour chose que, pour tant 

que 
9. ainsi com, la ou, pieça que, por ice car, quel part que, si com, si tost com, tan tost com, tant com 
 

En occitan médiéval, on trouve les conjonctions suivantes : 
1. car, com, quan, que, si 
2.  
3. (de)mentre, lancan, pos, quandis, quandius, quora, sol, tan, tro 

4. (de)pus que, (tan) (en)tro que, ab que, abans que, ans que, apres que, de(i)s que, fors que, per que, pois 
que, pueis que, segon que, ses que 

5. de so que, per so que, ses so que 

6. ancar que, mais (…) que, (de)mentre(s) que, premeiramen(s) que, premier que, quora que, sempre que, 
seno que, si/tal/tan/aissi… que, sinon que, tan que 

7. ja sia (zo) que, jassiaisso que, non obstan que, pendant que, tan josca que 
8. ab sol que, affy que, desse que, deus que, enans que, en apres que 

9. plus… com (con), tan tost con, tan com, per so car, per tal car, que no(n), si be, si tot, (aissi, tot enaissi) 
com si, neis si, tan can 

 

En italien médiéval, on trouve les conjonctions suivantes : 
1. ca, che, come, quando, quantunque, se 
2. che che, come che, quando che 
3. acciò, anc, ancor(a), domentre, dove, laddove, mentre, onde, ove, percòsa, poi, sí, sìca, siccome, unde 
4. dacchè, dapò che, imperché, inperché, insino che, intro che, perché, poi che, poiché, secondo che 
5. a ciò che, acciocché, imperò che, in ciò che, inper ciò che, mentre che, per ciò che, perciocché, perocché 

6. ancorché, anzi che, doment(r)e che, dove che, macara che, mentre che, pria che, prima (che), purché, ratto 
che, sol che, tanfin che 

7. posto che 

8. affinché, allorché, con tutto che, da poi che, infino che, in parte che, inper (…) que, parte che, per fino 
che, per ragione che 

9. avvegna che, bene sia che, come prima, conciosiacosacché, di chi a tanto che, imperquelo ki, infino a tanto 
che, onde perché, quamvisdeo, se ben, se non che, se tutto, tutto che6 

 

Nos données pour le sarde et le roumain classiques sont moins fiables. Nous proposons tout 
de même le tableau suivant pour le sarde : 
1. ca, cando, chi, co, si 
2.  
3.  
4.  
5. inperzò ca 

                                                 
5 Plus tard, en français classique, on peut trouver dans cette catégorie le morphème puis, hispanisme. Par ailleurs, 
on ne confondra pas le -que de jusque (formé sur le latin usque) avec la conjonction que (dont l’origine a été 
discutée plus haut). 
6 On peut ajouter des formes dialectales du type per ço ca, poi ca, sempre mai chi, sì ca, etc. 
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6.  
7.  
8.  
9. pro ca, pus co  
 

Et pour le roumain : 
1. că, ca, când, cum(u), deaca, dĕca, d’unde, să, unde 
2. căce, căce ca, căce cum, cum că 
3. amu, de 
4. de ce, preîn / după / pentru / dereptu + ce/că 
5.  
6. derepce, fiindcă 
7. de/în vreme ce 
8.  
9. precum 
 

Les langues romanes médiévales ont ainsi formé ou conservé des conjonctions simples ; par 
ailleurs, certaines constructions – certains adverbes notamment – sont employées de manière 
moins régulière comme conjonctions. Tandis qu’une partie des conjonctions simples du latin 
disparaît, les conjonctions complexes et locutions conjonctives formées sur /ke/ se multiplient. 
Elles reprennent pour la plupart les schémas du latin tardif présentés plus haut, en atteignant 
pour certaines un plus grand degré de cohésion : à travers un processus de grammaticalisation, 
certains éléments corrélatifs, libres à l’origine, se figent progressivement. En conséquence, 
certaines de ces constructions complexes dérivent peu à peu vers un statut de conjonction 
simple. 

On peut classer ces conjonctions en fonction de leur patron de formation. Certaines sont 
formées simplement sur le schéma [préposition / adverbe + transitiveur], la préposition 
pouvant avoir diverses origines : adverbiale pour puis, combinaison de prépositions pour des, 
inper-, după, etc. Certaines conjonctions ont déjà subi un processus d’univerbation, comme 
posque, dacchè, inperché. Un autre schéma fréquent est [préposition + pronom démonstratif + 
transitiveur], que l’on trouve presque partout. On trouve aussi des constructions plus 
complexes encore, en [syntagme prépositionnel + transitiveur], mais ce patron est moins 
répandu. Enfin, un petit nombre de constructions suivent d’autres schémas, en particulier 
[participe + transitiveur] (par exemple puesto que, fiindcă) ou [syntagme verbal + 
transitiveur] (par exemple avvegna che). 

Selon les zones de la Romania, la conjonction de base utilisée pour la formation des 
conjonctions complexes peut varier. Comme le note Tekavčić (1972), le nouveau transitiveur 
le plus répandu est /ke/ ; cependant, il y a des différences régionales. Ainsi, les conjonctions 
quomodo, quod, quam et quia peuvent se trouver en position de transitiveur un peu partout, et 
sont particulièrement grammaticalisées en sarde et en roumain. On observe par endroits des 
alternances, une même conjonction pouvant se construire avec deux transitiveurs différents, 
par exemple en catalan per ço com/car, en espagnol et portugais luego que/como, logo 
que/como. Tilander (1947 : 50) note bien la place particulière du français à cet égard. 

Les tableaux ci-dessus montrent bien un début de différenciation des langues romanes à 
l’époque médiévale, pour tous les types de conjonction, avec des grammaticalisations isolées 
comme quare > car en gallo-roman, ad modo > amu en roumain, etc. Par ailleurs, deux 
phénomènes concernant les transitiveurs entraînent un degré de différenciation 
supplémentaire. Outre le fait que le transitiveur n’est pas le même dans toutes les langues 
romanes, dans certaines langues, notamment le roumain, un transitiveur peut s’ajouter y 
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compris après des conjonctions simples, ce qui entraîne la formation de constructions 
complexes du type cum că, căce, căce ca et căce cum. Ce phénomène semble assez 
exceptionnel ; il apparaît dialectalement en Italie, avec par exemple l’astesan moderne 
(dialecte piémontais, Musso 2004) sicome che, come che ; on trouve également en ancien 
français coment que, quanque(s), que que, quoi que, en occitan ancien can si, quant que, can 
que. 

De l’évolution décrite dans cette section, il faut retenir deux points principaux : d’une part, 
l’apparition de transitiveurs annoncée par les construction du latin classique et tardif en [X 
quod] et poursuivie, selon les langues, par /ke/ seul ou également quod, quia, quomodo… ; 
d’autre part, un début de spécialisation des différentes aires de la Romania. 

 

3.4. Dans les langues romanes modernes 

Ces deux processus – grammaticalisation extrême d’un (petit nombre de) transitiveur(s) et 
apparition de nouvelles constructions, se poursuivent dans le passage aux langues romanes 
modernes. En outre, certaines conjonctions complexes médiévales se grammaticalisent 
graduellement en conjonctions simples, comme par ce que (moyen français) > parce que 
(français classique) > paske [pask�] ou parce (français moderne informel, cf. Blanche-
Benveniste 1997). D’autres constructions complexes disparaissent sans laisser de trace : ainsi, 
on trouve en français classique un grand nombre de conjonctions complexes qui ont disparu 
aujourd’hui. 

 

Nous présentons ci-dessous les paradigmes de conjonctions pour les langues romanes 
modernes. En portugais : 
1. (ca), como, porque, pois que, quando, que, si 
2.  
3. apenas, mal, pois, porquanto 
4.  
5. por isso que 

6. assim que, antes que, até que, depois que, desde que, dês que, já que, logo que, pois que, 
sempre que 

7. visto que 
8. ao passo que, cada vez que, todas as vezes que, uma vez que 
9. visto como 
 

En espagnol : 
1. (ca), como, cuando, porque, que, si 
2. como que 
3. luego, mientras, mientre, ojalá, pues, quizá 
4.  
5.  

6. antes que, desde que, después de que, mientras que, ojalá que, ya 
que 

7. dado que, puesto que, supuesto que, visto que 
8. de manera que, de modo que, de tal forma que 
9. a pesar de que, como quiera que, por cuanto, visto como 
 

En catalan : 
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1. (car), com, perquè, perquè, quan, que, si 
2. com que 
3. doncs, mentre(s), on, puix, segons 
4. amb que, fins que, segons que, sens(e) que 
5. per ço que 

6. 
abans que, així que, anc que, ara que, d’ençà que, des que, després que, después de què, después que, 
en així que, encara que, ja que, llavors que, mentre que, només que, per més que, puix que, sempre que, 
sí que, sols que, ultra que 

7. atenent que, atès que, donat que, posat que, salvant que, tot seguit que, vist que  

8. a fi (de) que, a menys que, a penes (…) que, aleshores que, amb tot (i) que, de por que, en guisa que, en 
manera que, en seguida que, pel fet que, per bé que, per raó com, per tal de que, per tal que 

9. 

així com, així i tot, amb tot, bé que, cada cop que, cada pic que, cada vegada que, cada volta que, com 
si, com sigui que, en ço car, fins a que, jatsia (que), malgrat que, més aviat, per tal car, per tal com, 
perquè car, quant/com menys, quant/com més, quant/com mills, quant/com pus, segons com, si bé, si 
doncs no, si no, tan aviat com, tant com, tot i que, tot just, tot… d’una que 

 

En français : 
1. (car), comme, quand, que, parce que, puisque, si 
2.  
3.  
4. depuis que, dès que, pour que, sans que 
5. de ce que, jusqu’à ce que 
6. aussitôt que, autant que, en tant que, maintenant que, non que, si bien que, tout grand que 
7. étant donné que, pourvu que, vu que 

8. à condition que, au point que, d’autant (plus) que, de telle sorte que, du fait que, du moment que, pour 
autant que, pour grand que, pour la (simple et bonne) raison que, sous prétexte que 

9. du moment où, faut dire que, là où, peut-être que, pour ne pas que, si ça se trouve que, soit que… soit que, 
une fois que, vu comme 

 

En occitan : 
1. (car), coma, quand, que, quora, perque, si 
2.  
3. dóumaci 

4. abans que, aprèp que, après que, d’aquí ((a) (tant)) que, davant que, d’ençà que, demest que, dempuèi que, 
dès que, desempuèi que, despuèi (despuòi, despièi) que, entre que, tre que 

5. de çò que, entrò que, per çò que 

6. aladonc que, dòu mai que, duscas que, entrement que, entretant que, incontinent que, fins a tant que, fins 
que, incontinent que, ja que, mentre que, mentretant que, non que, puèi (pus, pièi) que, tant que 

7. durant que, essent que, pendent que, siá que, sufis que, vist que 

8. a causa que, a fauta que, alara que, alavetz que, d’abord que, del moment que, dóu tèms que, en atretant 
que, entretemps que, pèr causo que, per tal que, per tant que, pr’amor que 

9. bord que, mercé que, pus (mai) lèu que, quand e quand, si tot, tal ponch que, tanlèu que, tot còp que, un 
còup que  

 

En italien : 
1. ché, come, dacché, perchè, poiché, purché, quando, se, siccome 
2. come che, comeché, quando che, se che, siccome che 
3. amalastant, ammente, ancor, appena, attramente, dove, laddove, onde, ove, pure, qualora, quasi 
4.  
5. acciocché 

6. anziché, avanti che, benché, cosicché, da già che, da poi che, dacché, dappoiché, dopo che, finché, 
frattanto che, fuorché, giacché, in quanto che, innanzi che, intanto che, meno/più (… di quanto/di quel) 
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che, mentre che, però che, poi che, poscia che, prima che, se non che, sí tosto che, sicché, subito che, 
tanto che, tosto che7 

7. dato che, eccetto che, essendo che, nonostante che, posto che, visto che 

8. 
a condizione che, a patto che, appena che, dal momento che, di modo che, fino a tanto che, in modo che, 
malgrado che, nel caso che, nel momento che, ogni volta che, parte che, per il fatto che, per la ragione 
che, per via del fatto che, tutte le volte che 

9. 
accada pure che, anche se, bello che, caso mai, come prima, come se, cosí come, de che, ecco che, in 
caso, in quanto, malgrado, mentre, (nel) caso mai che, per cui, per quanto, per quanto, più… che/di 
quanto, quand’anche, quando anche, salvo che, sebbene, tanto … quanto, tutto che bene 

 

En sarde8 : 
1. chi, ca, càndho, si, ube 
2.  
3. addàghi, comènte, incantughí, mancari, poìta, 

sigomenti 
4.  
5.  
6.  
7.  
8.  

9. àndhe chi, appenas ki, appustis ki, arribàu chi, jai 
chi, paris ki, postu chi, prima ki, pro ki, sendhe chi 

 

En roumain : 
1. că, căci, când, cum, dacă, deoarece, deşi, (să), unde 
2.  
3.  
4. după ce, pentru că 
5.  
6. abia ce, afară că, aşa că, cât ce, chit că, doar că, imediat ce, măcar că, numai ce 
7. dat fiind că 
8. de vreme ce, din moment ce, în timp ce, îndată ce, odată ce, pe măsură ce 

9. 

aşa că, având în vedere că, ca şi, ca şi când, ca şi cum, cât despre, căt timp, cătă vreme, chiar dacă, cum şi, 
de când, de cum, de nu, de nu cumva, de pe când, din cauză că, din pricină că, după cât, după ce că, după 
cum, în afară că, încât, în cazul că, întrucât, luând aminte că, orice, parcă, pe cât, pe lângă că, pe motiv că, 
precum şi, sub pretext că, sub/cu/pe cuvânt că, ţinând seama că 

 

Certaines conjonctions complexes des langues romanes modernes ont suivi, plus ou moins 
complètement, un processus de simplification ; toutes n’ont pas encore toutes les 
caractéristiques des conjonctions simples, comme le portugais por isso que, le français 
d’autant que et d’autant plus que, etc. Quelques conjonctions complexes sont issues au 
contraire de la combinaison (sensible en synchronie) de deux conjonctions. Cependant, la 
plupart des conjonctions complexes sont le résultat d’une première étape de figement de 
constructions libres, formées par diverses structures suivies d’une conjonction simple – un 
transitiveur, dans notre terminologie. Le transitiveur le plus répandu est /ke/, sauf en roumain 

                                                 
7 Bien sûr, la prise en compte de la variation régionale entraînerait des modifications importantes. Signalons en 
passant quelques variantes de divers dialectes italiens, empruntées principalement à Rohlfs (1949-1954) : a 
n’otta che, ad onta che, adés che, amben che, assa che, da sé ché, dagià che, degià che, ëd vòte mai che, in tan 
che, mache, magara che, mo che, ntant che, ntramente che, par nutta ka, pe’ via che, pee mmoree ca, për nen 
chè, për tant che, śa che, sinché, tuttu che. 
8 Pour le sarde, nous suivons la graphie des références utilisées, sans chercher à unifier les graphies (voir par 
exemple ki et chi). 
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et en sarde où il s’agit plutôt respectivement de că (issu de quod/quia, cf. Herman 1963 : 165 
sqq.) et de chi (issu de qui). Les conjonctions composées avec ce transitiveur peuvent suivre 
divers schémas, avec pour base lexicale le plus souvent un nom, un participe, un adjectif ou 
un adverbe. 

3.5. Résumé : innovations et conservatismes 

Bien que la structure générale de la catégorie ne change pas fondamentalement entre latin et 
langues romanes modernes, on ne peut nier l’importance du processus de renouvellement qui 
a eu lieu au cours de cette période de 2000 ans (Koch, 2002 : 51) : différenciation progressive, 
perte d’une partie des éléments d’origine latine, renforcements multiples et 
grammaticalisation. 

Nous avons noté (Fagard 2009) que le mécanisme de renouvellement le plus fréquent des 
conjonctions de subordination causales était le renforcement sémantique. Nous notions 
également la présence d’un autre type de renouvellement, par ajout d’un corrélatif (dans 
l’exemple ci-dessous), et faisions l’hypothèse qu’il serait possible de le démontrer à l’aide de 
corpus oraux, ou plus précisant de corpus comprenant du langage informel. On en trouve en 
effet un certain nombre d’exemples dans le corpus CREA (espagnol moderne), surtout à l’oral 
(68 occurrences de por eso, porque contre 88 à l’écrit). La même remarque peut être faite 
pour l’italien per questo, perché (corpus oral Badip, voir ci-dessous, et plusieurs millions 
d’occurrences sur internet). 

e lo so ma io mia figlia non l’ho mia potuta mandare proprio per questo # perche’ 
bisogna che vanno due o tre # ragazze. 
« et je le sais, mais moi ma fille je n’ai pas pu l’envoyer justement pour cette raison 
(pause) parce qu’il faut qu’y aillent deux ou trois (pause) filles » (base d’italien parlé 
BADIP, Firenze, A-13-236-A). 

 

4. Discussion : Des paradigmes au modèle évolutif 

Nous avons pu observer, dans la section précédente, quelques tendances claires, qui 
apparaissent à chaque étape et dans chaque langue prise en compte : disparition de certaines 
conjonctions simples et complexes ; simplification de certaines conjonctions complexes en 
conjonctions simples ; apparition de nouvelles constructions selon des schémas qui se 
retrouvent d’une langue à l’autre et d’une époque à l’autre : [préposition + conjonction], 
[syntagme prépositionnel + conjonction], [conjonction + conjonction] ou d’autres. Ces 
tendances semblent liées au processus même de grammaticalisation, et expliquent que les 
paradigmes modernes soient du point de vue de leur structure assez proches entre eux, et 
proches des paradigmes médiévaux et latins. Nous avons également pu observer que, à chaque 
période, l’éloignement entre les langues romanes se renforce, avec la disparition de racines 
communes et l’apparition de nouvelles constructions. 
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La question posée au départ était de savoir s’il y a une différence de rythme d’évolution entre 
au sein des langues romanes. Nous proposons l’hypothèse suivante : 

Du latin aux langues romanes, l’évolution principale est la constitution d’un nouveau 
stock de transitiveurs, et ce processus s’est poursuivi davantage en français qu’ailleurs, le 
subordonnant que ayant progressivement acquis le statut de transitiveur. 

 

Nos arguments, liés à l’analyse des paradigmes présentés ci-dessus, tiennent au fait que la 
conjonction que : 

1. a davantage d’emplois grammaticaux, comme l’introduction du subjonctif (*il soit 
content vs qu’il soit content / sia contento, etc.) ; 

2. est employée nettement plus fréquemment comme transitiveur que les autres 
conjonctions simples (car, si, quand, comme : pour cette raison que vs *pour cette 
raison quand/si/comme…) ; 

3.  n’a plus d’emploi sémantique sans renforcement (au moins dans la langue formelle : 
*Il est venu qu’il avait rendez-vous vs Il est venu parce qu’il avait rendez-vous / 
puisqu’il avait rendez-vous) ; 

4.  en raison de son rôle de transitiveur par défaut, peut apparaître dans des constructions 
non figées et leur conférer un rôle de subordonnant (par exemple en vertu que qui, 
bien que très nettement non standard, est attesté)9, et même par extension de cet 
emploi après un autre subordonnant (par exemple quand que, qui n’est pas plus 
standard que en vertu que mais également attesté)10. 

Ces arguments suffisent-ils à étayer notre hypothèse ? L’analyse détaillée des paradigmes 
comme la consultation des corpus invitent à la prudence : reprenons donc les arguments ci-
dessus, point par point. 

Concernant le point 1., il faut noter que la tendance à employer un subordonnant avant un 
verbe au subjonctif existe également dans les autres langues romanes : quiero que haga (sea, 
venga…), voglio che faccia (sia, venga) sont nettement plus fréquents que quiero haga, voglio 
faccia au sens de « je veux qu’il fasse » – à tel point que pour certaines paires, seule est 
attestée dans certains corpus la construction avec /ke/11. 

Entonces, ahí está el teniente Molina, y yo quiero que haga todo lo posible de mejorar 
un poco la vivienda, porque muchas mujeres por todos lados, y yo no me animo de 
tener relación con ellos porque ellos lo quieren acaparar todo, ellos lo que quieren es 
mandar. 
« Alors, voici le lieutenant Molina, dont je veux qu’il fasse tout son possible pour 
améliorer un peu le logement, parce qu’[il y a] des femmes de tous les côtés… » 
(Crea, Encuesta 31, Sandalio Alvarenga, Paraguay). 

                                                 
9 En vertu que c’est compliqué de trouver comment faire, chacun dès qu'il sera connecté ira voir dans la barre 
de menu son profil et cliquera sur l’option ‘publier un article’, http://www.les-
chroniques.eg2.fr/bibliotheque/autresgenres/articles-autres-genres/671-la-charte-des-chroniques.html. Voir 
également pour leur permettre à ce que, entendu sur France info, le 10 août 2010, rubrique ‘A toute saveur’. 
10 Lil wayne quand qu’il etaiis Jeune, http://www.facebook.com/pages/Lil-wayne-quand-quil-etaiis-Jeune-
/336988427761.  
11 Ainsi, *quiero venga, *quiero haga dans le corpus Crea et *quero faça, quero seja, quero venha dans le 
Corpus do Português ; le corpus Badip est trop limité pour ce type de requête. 
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Escucha, quiero compartir contigo lo que quiero sea una nueva y definitiva etapa de 
mi vida. 
« Ecoute, je veux partager avec toi ce qui sera [litt. ce que je veux qui soit] une étape 
nouvelle et définitive de ma vie. » (Crea, 1990, Pilar Salarrullana, Las sectas, 104) 

Cependant, il est vrai que *je veux il soit n’est jamais possible, alors que ce n’est pas le cas de 
la plupart ses équivalents romans, à part en roumain, où vreau să facă est la seule possibilité 
(à part le régionalisme vreau face). A ce propos, on notera que le subordonnant employé en 
roumain n’est pas le transitiveur că ou ce. 

 

Concernant le point 2., il semble bien y avoir une nette différence dans les paradigmes, mais 
une étude sur corpus sur les emplois des conjonctions causales révèle à quel point la plupart 
des formes présentées sont peu fréquentes. Nous avons ainsi analysé toutes les occurrences de 
que dans une partition du corpus Valibel (français moderne, corpus oral). Il en ressort que la 
différence de fréquence entre que et parce que est importante, mais que la différence entre 
parce que et la plupart des locutions l’est plus encore : sur plus de treize mille occurrences de 
que, on trouve près de deux mille parce que (soit un peu plus de 14 % des occurrences), 
tandis que la fréquence relative des autres conjonctions complexes est très faible : 

 
Construction Nombre d’occurrences 
alors que 68 
tandis que 60 
depuis que 20 
encore que 14 
étant donné que 10 
bien que 8 
avant que 7 
déjà que 3 
dès que 3 
du moment que 3 
après que 1 
 

Si l’on ne prend en compte que les conjonctions causales (il est en effet illusoire de tout 
comparer ici), le résultat est comparable : 

Construction Nombre d’occurrences 
parce (que) 1566 
puisqu(e) 121 
car 7 
étant donné (que) 5 
d’autant plus (que) 5 
une fois (que) 2 
soit qu(e) 1 
du moment (que) 1 
vu (que) 1 
pour la (simple/bonne) raison (que) 0 
sous prétexte (que) 0 
de ce fait (que) 0 
 

La situation est la même dans les autres langues romanes, si l’on en juge d’après les résultats 
obtenus avec les corpus romans consultés. On trouve ainsi, dans notre corpus roumain oral 
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(corpus CORV et Ruxandoiu), très peu d’occurrences des conjonctions causales mis à part 
pentru că et ca să : 
Construction Nombre d’occurrences 
că 1538 
pentru că 178 
ca să 99 
fiindcă 11 
din moment ce 5 
(în) afară că 2 
deoarece 2 
având în vedere că 1 
 

Dans les corpus espagnols consultés, bien plus importants, la disproportion est comparable 
(corpus Crea et Corpus del español, sections orales) : 
Construction Nombre d’occurrences 
que  près de 400 000 
como 35304 
porque 34951 
pues 26272 
cuando 14965 
ya que 850 
como que 509 
puesto que 507 
ca 123 
dado que 60 
supuesto que 53 
por cuanto 37 
como quiera que 9 
 

En italien, de même, nous avons trouvé des résultats proches (corpus Badip) : 
Construction Nombre d’occurrences 
perché 3713 
quando 1002 
siccome 174 
visto che 88 
in quanto 35 
dato che 17 
poiché 12 
dal momento che 5 
giacché 5 
per il fatto che 5 
essendo che 2 
in quanto che 2 
siccome che 2 
 

Enfin, c’est aussi le cas en portugais (Corpus do Português, section orale) :  
Construction Nombre d’occurrences 
que 80845 
como  11514 
porque 8008 
quando 6099 
pois 4545 
já que 218 
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assim que  190 
desde que 172 
depois que  121 
uma vez que 99 
logo que 44 
visto como 17 
porquanto 4 
pois que 3 
 

Cela confirme les données de Ehrliholzer (1965, cité par Raible 1992 : 161), qui dans son 
étude de la causalité en italien médiéval a repéré 2500 cas de conjonctions causales 
correspondant à 80 types, dont 50 ne se trouvent que dans un à trois textes. 

 

Concernant le point 3., il faut noter que les emplois ‘sémantiques’ des équivalents romans de 
que sont possibles, mais assez marqués, et que leur fréquence est assez faible (du moins pour 
l’italien, cf. Fagard & Degand, sous presse). Moll (1952 : 393) souligne en outre que son 
sémantisme est alors – en catalan, mais la remarque vaut pour les langues romanes en général 
– moins fort que les conjonctions proprement causales. 

 

Concernant le point 4., on notera la même capacité à conférer un rôle de subordonnant pour 
des transitiveurs d’autres langues romanes, comme l’illustre l’existence de constructions 
‘impropres’ comme le catalan *donat que « donné que » (sur le modèle de l’espagnol dado 
que). Evaluer correctement la fréquence de l’emploi de /ke/ et d’autres conjonctions dans le 
cadre de constructions non figées est délicat, et nous n’avons du moins pas encore trouvé de 
méthode satisfaisante : nous ne pouvons pour l’instant que noter l’existence de cette tendance, 
en français comme ailleurs. L’importance moindre du rôle de transitiveur pour les équivalents 
de que pourrait se voir également à l’existence, dans les autres langues romanes, d’adverbes 
employés comme subordonnants (case 2. dans les tableaux). 

 

5. Conclusion 

Nous avons décrit l’évolution d’un paradigme de morphèmes grammaticaux. Notre but était 
de montrer que, dans l’évolution d’une classe de mots du latin aux langues romanes moderne, 
il y avait eu différents rythmes de renouvellement, d’une langue à l’autre, comme d’autres 
l’ont montré pour les démonstratifs, l’article ou encore les auxiliaires. Nous avons montré que 
c’est bien le cas également pour les conjonctions, et qu’il y a sans aucun doute une 
diversification croissante des paradigmes du latin aux langues romanes modernes. 

L’hypothèse que nous avons défendue est que la conjonction que est devenue en français, plus 
que dans les autres langues romanes, le transitiveur par défaut. Cependant, nous avons vu que 
l’ensemble des langues romanes montre une tendance vers la grammaticalisation extrême 
d’un petit nombre de conjonctions. Une dernière question que nous n’avons pas eu le temps 
d’évoquer est celle du créole et du français d’Amérique. En effet, comme le note Raible 
(1992 : 169 sqq.), les créoles à base française des Caraïbes n’emploient pas que, et on trouve 
par exemple pas (issu de parce que) et pis (issu de puisque), ou même des constructions sur 
base nominale comme lakoz sans transitiveur. De même, en français de Louisiane, on trouve 
parce sans que et des constructions comme je sais elle est pas là. Nous n’avons ici que la 
place de poser la question : s’agit-il là simplement d’effets de contact linguistique (cf. 
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l’anglais I know she’s gone), ou bien de l’étape suivante dans la chaîne de grammaticalisation, 
à savoir le morphème zéro ? Le fait que parce (sans que) soit également attesté en français 
oral (Blanche-Benveniste, 1997) doit-il être vu comme un début de réponse ? 
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Cause and subjectivity, a comparative study 
of French and Italian

Benjamin Fagard and Liesbeth Degand
CNRS & ENS-Paris 3 / FRS-FNRS & UCL

Introduction

In this paper, we propose a contrastive corpus study of French car and parce que 
and Italian ché and perché, all four meaning (among other things) “because”. Our 
goal is to assess the importance of subjectivity in grammaticalization in general, 
and in the renewal of causal conjunctions in particular. In the last thirty years, 
a considerable number of studies in a large array of languages have enabled lin-
guists to better understand the way language evolves through a process known as 
grammaticalization. They have shown that this phenomenon, transforming lexi-
cal items into grammatical ones, and grammatical items in yet more grammatical 
ones, appears to work in similar ways in all languages studied to this day (B. Heine 
& T. Kuteva 2002). It is now widely recognized as a major phenomenon in linguis-
tic change (C. Marchello-Nizia 2006: 56 sqq.).

Many finer points are still open to discussion. One point in particular seems 
hotly debated (E. Traugott 1995, 2003, E. Traugott & R. Dasher 2002, S. Günth-
ner & K. Mutz 2004, R. Waltereit 2006): the importance of subjectification and 
intersubjectification1 in the process of grammaticalization. In an earlier study, we 
analyzed the evolution of car and its replacement by parce que in the diachrony of 
French, using a measure of Speaker Involvement indicative of the degree of subjec-
tification (H. Pander Maat & L. Degand 2001, H. Pander Maat & T. Sanders 2001), 
and found confirmation that the two phenomena can go hand in hand (L. Degand 
& B. Fagard 2008): for car, there is a gradual decrease in frequency, without further 

1. By and large subjectification can be described as the “the mechanism whereby meanings 
come over time to encode or externalize the speaker/writer’s perspectives and attitudes as con-
strained by the communicative world of the speech event, rather than by the so-called ‘real-
world’ characteristics of the event or situation referred to” (Traugott 2003: 126). The process 
often goes beyond subjective meanings towards meanings concerned with the interaction be-
tween speaker and hearer.

Lingvisticæ Investigationes 33:2 (2010), 179–193. doi 10.1075/li.33.2.03fag
issn 0378–4169 / e-issn 1569–9927 © John Benjamins Publishing Company313
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grammaticalization or subjectification, whereas parce que, in the same period — 
from Medieval French (hereafter MedF) to Modern French (hereafter MF) —, un-
dergoes both grammaticalization and subjectification.2

In order to see whether this phenomenon is specific to French or more wide-
spread, we designed a comparative study. Our goal was to observe the evolution of 
two causal conjunctions over a large time span, one already grammaticalized and 
one ‘in the making’, in another language. The conjunctions ché and perché, present 
in Medieval and Modern Italian (hereafter MedI and MI), seem to be ideal candi-
dates, as their history is similar to that of car and parce que: ché, like car, already 
exists in Late Latin (see Section 1.1.3.), while perché first appears in Medieval Ital-
ian, just like parce que appears in MedF.

In order to operationalize the study of subjectification and intersubjectifica-
tion, we distinguish different types of causal relations, corresponding to the differ-
ent degrees of subjectivity (or Speaker Involvement, as mentioned earlier). Causal 
conjunctions can be used to express objective, non-volitional causal relations, in 
which two states of affairs in the world are causally related (consequence-cause). 
They can also express more subjective, volitional causal relations, in which the 
deliberate action of a protagonist is explained (action-explanation). They can ex-
press subjective, epistemic causal relations, in which the opinion or claim of the 
speaker or of another “subject of consciousness” is justified (claim-argument). 
Finally, causal conjunctions can express intersubjective, interactional causal rela-
tions, where a speech-act is justified. The more a connective relates states of affairs 
that assume the involvement of speaker and/or hearer to build and understand the 
causal relation, the more it is subjective. Various superficial clues help diagnose 
the degree of subjectivity of a causal relation, such as the type of subject (animate 
vs. inanimate, 1st or 2nd person vs. 3rd person) or the type of verb (epistemic and 
modal verbs, in particular, generally indicate a greater degree of subjectification). 
The operationalization of our hypothesis therefore implied the encoding of vari-
ous morpho-syntactic clues such as verb type, tense, mode, and subject type: see 
our comments on examples (1) to (5), and the methodological discussions in L. 
Degand & Y. Bestgen (2004) and W. Spooren & L. Degand (in press).

In the first section of this paper, we describe the meanings and uses of these 
four conjunctions in Medieval and Modern French and Italian. In the second sec-
tion, we present the results of a diachronic, contrastive corpus study of these con-
junctions, comparing their evolution. We show that, while parce que indeed seems 
to have replaced car in Spoken MF, and although their evolution is quite similar, 
the case of ché and perché is slightly more complex.

2. For the subjective or pragmatic uses of parce que, see F. Bentolila (1986) and J. Moeschler 
(1987: 99).
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1. The place of ché, car, parce que and perché in the Medieval paradigms of 
causal conjunctions

1.1 Origin and paradigmatical status

1.1.1 Paradigms of causal conjunctions: Degree of grammaticalization
Conjunctions, at each stage of a language’s evolution, display various degrees of 
grammaticalization. This, according to the grammaticalization theory, entails the 
existence of various degrees of polyfunctionality, phonetic length, syntactic free-
dom, and subjectivity, all of these being interrelated and amounting to the degree 
of grammaticalization of each item. The conjunctions of a language can therefore 
be distributed along a synchronic cline, schematized in Figure 1 below:

complex, monosemic, objective

> partly grammatical and polyfunctional, subjective

> grammatical, polyfunctional, 
intersubjective

Figure 1. degree of grammaticalization and subjectivity

Placing a given conjunction at its exact spot on this cline is always a complicated 
task; besides, another feature of grammaticalization is that even fully grammati-
calized elements retain characteristics of their earlier, more lexical uses. Indeed, 
although the cline in Figure 1 is synchronic, it is also a reflection of the language’s 
evolution: when created, a new conjunction generally appears as a complex and 
loose structure (e.g. MF du fait que, which alternates for instance with de ce fait 
que) and only later, gradually, grammaticalizes.3

In the language- and period-specific descriptions below, we will endeavour 
to give an account first of the array of possibilities available to speakers (of re-
spectively MedF, MedI, MF and MI) when they want to express causality using a 
subordinating conjunction. This will enable us to describe more clearly the status 
and specificity of each element under study.

3. There seem to be two kinds of exceptions to this rule: first, as pointed out by P. Hopper & 
E. Traugott (1993), an item undergoing grammaticalization can ‘stop’ anywhere on the cline. 
Second, as S. Hoffmann (2005) showed for complex prepositions, once a grammaticalization 
pattern exists, new elements can be added to a paradigm, seemingly without a gradual process 
of grammaticalization occurring. This is the case, it seems, for such complex prepositions as by 
reference to, in accordance with, etc. (ibid: 153).
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1.1.2 Paradigm and semantics
The causal conjunctions of Romance languages (among others) comprise mor-
phemes which specifically and exclusively express causal relations, as well as mor-
phemes which were originally used to express various types of semantic relations 
(mostly, but not only, temporal) and came to be used as causal conjunctions (see 
B. Heine & T. Kuteva 2002: 328, B. Fagard 2009, A. Bertin 1997).

In our description, we will take into account the degree of grammaticalization 
of each item — from completely grammaticalized items to barely grammaticalized 
ones — as well as their degree of subjectivity and their semantics, distinguishing 
items with only causal uses from items which have only marginally causal uses.

1.1.3 Etymology
The conjunctions we chose to study all have different origins: a relative pronoun 
(ché), an interrogative (car), a complex prepositional construction (parce que), 
and finally the prepositional strengthening of a conjunction (perché). Two were 
formed during Late Latin and the two others during the Medieval period.

On the one hand, Italian ché and French car both originate, it seems, from Late 
Latin creations. According to J. Herman (1963: 143), quod was replaced by que, 
probably formed on a relative pronoun;4 this que is still attested as a conjunction 
with i.a. causal uses in most Romance languages — for instance Spanish and Por-
tuguese que, or Italian ché. According to M. Leumann, J. Hofmann & A. Szantyr 
(1965: II.2.2, 540 sqq.) the interrogative quā rē ‘for what reason?’ first appeared 
in the 2nd century A.D., and was later used as a relative pronoun; it survives in 
Gallo-Romance, namely in French car. A variety of elements usually taken to indi-
cate the degree of grammaticalization (phonetic compactness, semantic bleaching, 
morpho-syntactic uses as general complementizers) show that both ché and car 
were already fully grammaticalized in the first MedF and MedI texts.

On the other hand, Italian perché and French parce que only appeared much 
later, in MedF and MedI. At that stage, they were little grammaticalized construc-
tions with low frequency, high morpho-syntactic variability, and less semantic 
bleaching than ché and car. They became more grammaticalized over the centu-
ries, and are now — in MI and MF — fully grammaticalized elements of the causal 
conjunctions paradigm. They actually appear to be the default causal conjunctions 
of Modern French (A. Nazarenko 2000: 52) and Italian (M. Rombi & G. Policarpi 
1985: 236–237, M. Samardžić 1998: 235).

4. There is no consensus, however, on the origin of ché and its Romance equivalents; see for 
instance G. Rohlfs (1969: 178) or P. Tekavčić (1972, II: 637).
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1.2 Medieval Italian

1.2.1 Causal conjunctions
The most grammaticalized conjunction of MedI5 used with causal meanings is 
ché. However, it is described by various grammars as being used ‘in the stead of 
others’ (C. Vanzon 1834: 369), showing that its use as a causal conjunction is not 
prototypical. There are also a variety of less grammaticalized conjunctions, such 
as perché, which alternates with less compact variants such as perciocché, imperci-
occhè, perocchè, imperocchè, imperché. All of these can appear with various writ-
ten forms (perché / per che / per ché…), and have many regional variants (see G. 
Rohlfs 1969: 178 sqq.). They have mainly causal and final uses. The conjunctions 
conciosia(cosa)chè, conciofosse(cosa)chè are more genre-specific.

The causal use of temporal conjunctions is also widely attested, with fully 
grammaticalized items such as quando, and less grammaticalized items such as 
poiché, dapoiché, giacché, posciachè, dacché. Finally, the causal use of come and its 
compound siccome is also attested.

1.2.3 Use of ché and perché
Ché and perché are thus only two of the many conjunctions in MedI which have 
causal uses. We chose these two because they are good examples of a completely 
grammaticalized vs. a partly (and recently) grammaticalized causal conjunction. 
In order to have a clear idea of their uses in MedI, we conducted a corpus study on 
a sample of 100 occurrences of each — we first retrieved all occurrences of perché 
and ché with their graphic variants from the OVI database, then eliminated all 
noise (mainly non-causal uses) and finally extracted randomly 100 occurrences 
of each conjunction. For our present purposes, we analyzed the context in which 
the conjunctions occur to determine whether their meaning was mainly objective, 
subjective or intersubjective (corresponding grossly to the content, epistemic, and 
speech-act domains respectively, as described by E. Sweetser 1990).

Ché has mostly subjective and intersubjective uses:

1. Subjective ché: Or dunque no è maraviglia se fiamma d’amor m’apiglia guardan-
do lo vostro viso, ché l’amor mi’nfiamma in foco (But now it is no wonder if love’s 
flames catch me when I look at you, because the fire of love burns in me) (Rinaldo 
d’Aquino, Rime, 1250, 111)
2. Intersubjective ché: Di’mi s’è ver l’abrazzare che mi fai, donna avenente, ché sì 
gran cosa mi pare creder no·l posso neiente (Tell me if your embrace is a true one, 

5. Medieval Italian is here taken narrowly as the variety spoken or rather written in Tuscany, 
during the 12th and 13th centuries. Other dialects naturally display partly different features (G. 
Rohlfs 1969: 64 sqq.).
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oh woman so pretty, for to me it seems so great that I cannot believe it) (Compa-
gnetto da Prato, L’amor fa una donna amare, 1300, 45)

In (1), ché has a subjective reading because an opinion of the speaker (it is no 
wonder) is justified, and it is intersubjective in (2) because the speaker justifies his 
speech-act (request). Perché has mostly objective and subjective uses, along with 
some intersubjective uses. In (3), perché introduces an objective cause, explaining 
a fact of nature. In (4) perché justifies the belief of the speaker, which makes it an 
epistemic (subjective) use, and in (5) again, a speech-act (command) is justified, 
which makes it intersubjective.

3. Objective (non-volitional) perché: Ancor che calamita petra sia, l’altre petre 
neenti non son cusì potenti a traier perché non hano bailia. (Though a magnet is a 
stone, other stones cannot attract things as efficiently, because they do not have 
power) (Guido delle Colonne, Rime, 13th c., 5, 110, 81–84)
4. Subjective (epistemic) perché: Però più non ne dico; ma sì pensai con meco che 
quattro n’ ha tra loro cu’ i’ credo ed adoro assai più coralmente, perché ’l lor con-
venente mi par più grazïoso (…) (But I say no more; but I did think to myself that 
there are four among them whom I believe in and worship much more cordially, 
because their nature seems to me more gracious) (Brunetto Latini, Tesoretto, 
1274, 222–3, 1335–41)
5. Intersubjective perché: Et non ti fidar troppo nel lor consiglio, perchè un savio 
disse: le femine vincono gli uomini ne’ ma’ consigli (And do not put too much faith 
in their counsel, for a wise man said: women overcome men in their bad counsels) 
(Andrea da Grosseto, ibid., III, 23, 275)

Graph 1 illustrates the predominantly subjective and intersubjective uses of ché 
(epistemic and interactional make up more than 70% of occurrences), whereas 
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perché has mostly objective and subjective uses (volitional and epistemic make up 
almost 80% of occurrences).

1.3 The paradigm of causal conjunctions in Medieval French

1.3.1 Causal conjunctions
The most grammaticalized conjunctions of MedF used with causal meanings are 
que and car. However, the causal use of que is extremely rare, whereas that of car is 
very frequent. There are also a variety of less grammaticalized conjunctions with 
mainly causal uses, such as par/por ce que, but also little grammaticalized con-
structs: a cause que, vu que, a ce que, pour ce que, pour chose que, pour tant que, de 
ce que, moyennant que, obstant (ce) que (A. Bertin 1997).

Like in MedI, the use of temporal conjunctions is attested, with fully gram-
maticalized items such as quant and others like puis que/puisque. Finally, the use 
of co(m)me with a causal meaning is also attested.

1.3.2 Use of car and parce que
Car and parce que are thus equally good examples of a completely grammatical-
ized vs. a partly (or recently) grammaticalized causal conjunction. In order to have 
a clear idea of their uses in MedF, we conducted a corpus study (on 100 randomly 
selected occurrences of each, taken from the BFM and DMF databases after re-
moval of all non-causal occurrences). The results of this study are the following: 
just like ché, car has mostly subjective and intersubjective uses, whereas parce que 
has mostly objective and subjective uses, as can be seen in Graph 2 below. It should 
be pointed out that parce que thus seems to be less subjective yet than perché in 
MedI (see B. Fagard 2008).
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2. The evolution of ché, perché, car and parce que: A corpus study

2.1 The evolution of car and parce que from MedF to MF

A detailed corpus study of car and parce que from MedF to MF, in various genres, 
enabled us to show (B. Fagard & L. Degand 2008) that the grammaticalization of 
parce que was accompanied by a process of subjectification and that it ended up 
replacing car in the spoken language, but has not yet done so in Written French.

2.1.1 The evolution of car
In MedF, only car has subjective (6) and intersubjective (7) uses, but it also has 
objective (8) uses:

6. Subjective car: Forment m’en poise, quar mout l’avoie amé; Mes par mon chief ja 
sera comparé. (I am very sad, because I loved him dearly; But, I swear, he will yet 
be avenged) (Aliscans, 12th c.)
7. Intersubjective car: Ferez i, Francs, kar trés ben les veintrum! (Strike, Franks, for 
we will overcome them easily!) (Roland, c. 1100)
8. Objective car: Reposent sei quar lassét sunt. (They rest, because they are tired) 
(Saint Brendan, 12th c.)

The main evolution we observed is the drop in its intersubjective uses, as can be 
seen in Graph 3 below:

The loss of its intersubjective uses could be explained by the fact that car dis-
appeared from standard use — it gradually loses in frequency, as can be seen in 
Table 1 below:
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Its use in Spoken MF is very rare, to the point that car might be considered 
extinct except in formal speech, which is much closer to literary French than to the 
actual, everyday use of the language.

2.1.2 The evolution of parce que
Contrary to car, parce que seems to have had mostly objective uses (9) in MedF, 
but it gradually takes on more subjective uses (10), and intersubjective uses (11) 
appear only in Spoken MF, where parce que could be said to have replaced car.

9. Objective parce que: Li anfes ploroit de grant fin por ce que n’avoit que mengier 
(The child cried of hunger, because he had nothing to eat) (Roman de Renart, 
early 13th c.)
10. Subjective parce que: mort me fis en mi la voie por ce que trop grant fain avoie (I 
played dead in the middle of the road, because I was terribly hungry) (id.)
11. Intersubjective parce que: je crois que ça s’appelle en français mais excusez-moi 
parce que je vais peut-être […] estropier le mot hein / un goupillon là (I think in 
French it’s called but never mind because I might […] distort the word huh / a 
sprinkler y’know) (Valibel)

Its evolution is thus from purely objective causal uses to subjective and intersub-
jective uses in MF. At this stage, it still has objective (“factual” according to A. 
Nazarenko 2000: 61) uses, as can be seen in Graph 4 below:

This evolution apparently goes hand in hand with a global increase in fre-
quency, from 7 occurrences per ten thousand words in our MedF corpus to 37 in 
Spoken MF (B. Fagard & L. Degand 2008). From the point of view of the para-
digm of causal conjunctions, the evolution of car and parce que can therefore be 
described as follows:

– car, already completely grammaticalized in MedF, tends to decrease in fre-
quency and becomes obsolete (at least in Spoken MF; a good indication of this 
is its loss of syntactic flexibility, see A. Nazarenko 2000: 72, 78)

Table 1. evolution of the frequency of Latin quare and its French outcome car (based on 
Table 3 in B. Fagard & L. Degand 2008)

Time
period

Classical
Latin

1001–
1329

1330–
1400

1401–
1500

1501–
1600

1601–
1700

1701–
1800

1801–
1900

1901–
2000

2000–
(Jour-
nalis-
tic)

2000–
(Spo-
ken)

Frequency
per 10 000 
words

1,74 40,0 41,9 30,0 25,7 13,7 6,0 7,4 5,4 4 0,2
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– parce que, which only appears in Late MedF, gradually becomes more gram-
maticalized and subjective, finally replacing car in MF as the default causal 
conjunction.

This last point can be put in relation with its use as a simple (rather than complex) 
morpheme, in written (paske) as well as spoken language (paske, parske, parce — 
see J. Moeschler 1986: 158, ex. 13), as in example 12:

12. Rapido paske (< par ce que) chuis a moitié bourré ([Let’s do it] fast, because 
I’m half drunk) (internet)

2.2 The evolution of ché and perché: A hypothesis

Given what we know about the evolution of car and parce que, about the uses of 
ché and perché in MedI, and our assumptions about grammaticalization and sub-
jectification described in Section 1.1.1. above, we formulate the following hypoth-
esis on the evolution of ché and perché:

– The more grammaticalized variant, ché, should gradually decrease in frequen-
cy and become obsolete, without necessarily changing its semantic behaviour 
— namely its degree of (inter)subjectivity.

– The less grammaticalized and less subjective variant, perché, should gradually 
gain in frequency and become more (inter)subjective.

We devised a diachronic corpus study in order to check the validity of this hy-
pothesis.
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2.3 The evolution of ché and perché: Corpus study.

2.1.1 Corpus design
In order to analyze the evolution of ché and perché, we used a series of synchronic 
corpora: using various databases (mainly OVI, Repubblica and Badip), we com-
piled a corpus containing literary MedI, journalistic Written MI and Spoken MI. 
For each subcorpus, we selected all occurrences of causal ché and perché and ran-
domly extracted 100 occurrences of each, except for ché in Spoken MI (because 
we found very few occurrences of causal ché, vs. more than three thousand occur-
rences of causal, final and/or interrogative perché).6

2.1.2 Results
The evolution of ché seems quite parallel to that of car, with little semantic evo-
lution and almost no occurrences in Spoken MI, as we hypothesized (Graph 5). 
The persistence of intersubjective uses in Written MI, though, was not predicted, 
and could be linked to the fact that speakers spontaneously consider ché to be an 
abbreviation of perché, and might use it as such — something which is obviously 
impossible for French car and parce que.

The few occurrences we found of Spoken MI ché seem to be exclusively subjec-
tive or intersubjective, as in examples 13–14 below:

13. Intersubjective ché in Spoken MI: si’ leggilo leggilo tu ché io mi devo mettere gli 
altri occhiali (Yeah read it read it yourself because I have to put on other glasses) 
(Badip, R C 5 21 A)
14. Subjective ché in Spoken MI: rientro subito ché devo prendere il camioncino 
(I’m going home right now because I have to take the van) (Badip, M B 70 4 B)

6. These data do not include the (rare) causal occurrences of polyfunctional che — see (2.2).
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The evolution of perché shows both an increase in intersubjective uses and a de-
crease in objective uses, from MedI to Written and Spoken MI. Perché, though 
it still has little intersubjective uses even in Spoken MI, thus displays the same 
tendency as parce que.

2.2 Discussion

Just like parce que is replacing car in MF, perché seems to be in the process of 
replacing ché, which appears to be in the process of disappearing from Spoken 
MI. This phenomenon, however, is complicated by the appearance of another che, 
typical of Spoken MI (M. Mancini 1994: 72, M. Berretta 1994: 254, C. Marazzini 
1993: 53), which among other uses introduces a new cause (L. Renzi & G. Salvi 
1991, II: 742 sqq.). This che, it seems, is quite different from the ché studied in 
this paper (L. Previtera 1996): it appears not to be the direct outcome of the Late 
Latin general relative conjunction *que(m), but to result from the causal use of the 
general ModI complementizer, che “that”. The fact that the more grammaticalized 
conjunction regularly disappears is thus confirmed: it is what happened to Latin 
ut, later to MedF que, to MF car and MI ché. But there seem to be various replace-
ment methods: one is the grammaticalization of a new structure, like Latin quā 
re, MedF par/por ce que, MedI perché; another is the causal use of a polyvalent 
conjunction, like Latin quod and MI che.
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Conclusion

The evolution of car and parce que in the history of French and that of ché and 
perché in the history of Italian are, as we expected, quite similar. We predicted, 
on the basis of our knowledge of the evolution of car and parce que, and of the 
paradigm of causal conjunctions in Medieval Italian, that ché would gradually lose 
its causal uses, while the frequency of perché and its degree of (inter)subjectivity 
would gradually increase.

Our corpus study partly validated this hypothesis: we have seen that two op-
tions at least exist for the replacement of a fully grammaticalized conjunction, the 
grammaticalization of a new conjunction or the causal use of an existing, polyva-
lent conjunction. Modern Italian seems to have taken both options, using perché 
as well as che in replacement of ché, while in Modern French parce que clearly 
replaced car. What seems quite clear, however, is that this replacement invariably 
takes place.
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Summary — Cause and subjectivity, a comparative study of French and 
Italian

In this paper, we propose a contrastive corpus study of French car and parce que and Italian ché 
and perché, meaning “because”. Our goal is to assess the importance of subjectivity in gram-
maticalization in general, and in the renewal of causal conjunctions in particular. The evolution 
of these two pairs of conjunctions is quite similar: on the one hand, the most grammaticalized 
items of each pair, car and ché, are also the most intersubjective; they tend not to change mean-
ing and to fall into disuse. On the other, the less grammaticalized items, parce que and perché, 
are also the less intersubjective, but gradually change meaning, possibly acquiring (more) inter-
subjective uses, and seem to have become the default causal conjunctions in Modern French and 
Italian — more clearly so in the spoken than in the formal, written varieties. There thus seems to 
be a link between the degree of grammaticalization and that of (inter)subjectification.
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grammaticalization or subjecti�cation, whereas parce que, in the same period — 
from Medieval French (herea�er MedF) to Modern French (herea�er MF) —, un-
dergoes both grammaticalization and subjecti�cation.2

In order to see whether this phenomenon is speci�c to French or more wide-
spread, we designed a comparative study. Our goal was to observe the evolution of 
two causal conjunctions over a large time span, one already grammaticalized and 
one ‘in the making’, in another language. �e conjunctions ché and perché, present 
in Medieval and Modern Italian (herea�er MedI and MI), seem to be ideal candi-
dates, as their history is similar to that of car and parce que: ché, like car, already 
exists in Late Latin (see Section 1.1.3.), while perché �rst appears in Medieval Ital-
ian, just like parce que appears in MedF.

In order to operationalize the study of subjecti�cation and intersubjecti�ca-
tion, we distinguish di�erent types of causal relations, corresponding to the di�er-
ent degrees of subjectivity (or Speaker Involvement, as mentioned earlier). Causal 
conjunctions can be used to express objective, non-volitional causal relations, in 
which two states of a�airs in the world are causally related (consequence-cause). 
�ey can also express more subjective, volitional causal relations, in which the 
deliberate action of a protagonist is explained (action-explanation). �ey can ex-
press subjective, epistemic causal relations, in which the opinion or claim of the 
speaker or of another “subject of consciousness” is justi�ed (claim-argument). 
Finally, causal conjunctions can express intersubjective, interactional causal rela-
tions, where a speech-act is justi�ed. �e more a connective relates states of a�airs 
that assume the involvement of speaker and/or hearer to build and understand the 
causal relation, the more it is subjective. Various super�cial clues help diagnose 
the degree of subjectivity of a causal relation, such as the type of subject (animate 
vs. inanimate, 1st or 2nd person vs. 3rd person) or the type of verb (epistemic and 
modal verbs, in particular, generally indicate a greater degree of subjecti�cation). 
�e operationalization of our hypothesis therefore implied the encoding of vari-
ous morpho-syntactic clues such as verb type, tense, mode, and subject type: see 
our comments on examples (1) to (5), and the methodological discussions in L. 
Degand & Y. Bestgen (2004) and W. Spooren & L. Degand (in press).

In the �rst section of this paper, we describe the meanings and uses of these 
four conjunctions in Medieval and Modern French and Italian. In the second sec-
tion, we present the results of a diachronic, contrastive corpus study of these con-
junctions, comparing their evolution. We show that, while parce que indeed seems 
to have replaced car in Spoken MF, and although their evolution is quite similar, 
the case of ché and perché is slightly more complex.

2. For the subjective or pragmatic uses of parce que, see F. Bentolila (1986) and J. Moeschler 
(1987: 99).
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1. �e place of ché, car, parce que and perché in the Medieval paradigms of 
causal conjunctions

1.1 Origin and paradigmatical status

1.1.1 Paradigms of causal conjunctions: Degree of grammaticalization
Conjunctions, at each stage of a language’s evolution, display various degrees of 
grammaticalization. �is, according to the grammaticalization theory, entails the 
existence of various degrees of polyfunctionality, phonetic length, syntactic free-
dom, and subjectivity, all of these being interrelated and amounting to the degree 
of grammaticalization of each item. �e conjunctions of a language can therefore 
be distributed along a synchronic cline, schematized in Figure 1 below:

complex, monosemic, objective

> partly grammatical and polyfunctional, subjective

> grammatical, polyfunctional, 
intersubjective

Figure 1. degree of grammaticalization and subjectivity

Placing a given conjunction at its exact spot on this cline is always a complicated 
task; besides, another feature of grammaticalization is that even fully grammati-
calized elements retain characteristics of their earlier, more lexical uses. Indeed, 
although the cline in Figure 1 is synchronic, it is also a re�ection of the language’s 
evolution: when created, a new conjunction generally appears as a complex and 
loose structure (e.g. MF du fait que, which alternates for instance with de ce fait 
que) and only later, gradually, grammaticalizes.3

In the language- and period-speci�c descriptions below, we will endeavour 
to give an account �rst of the array of possibilities available to speakers (of re-
spectively MedF, MedI, MF and MI) when they want to express causality using a 
subordinating conjunction. �is will enable us to describe more clearly the status 
and speci�city of each element under study.

3. �ere seem to be two kinds of exceptions to this rule: �rst, as pointed out by P. Hopper & 
E. Traugott (1993), an item undergoing grammaticalization can ‘stop’ anywhere on the cline. 
Second, as S. Ho�mann (2005) showed for complex prepositions, once a grammaticalization 
pattern exists, new elements can be added to a paradigm, seemingly without a gradual process 
of grammaticalization occurring. �is is the case, it seems, for such complex prepositions as by 
reference to, in accordance with, etc. (ibid: 153).
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1.1.2 Paradigm and semantics
�e causal conjunctions of Romance languages (among others) comprise mor-
phemes which speci�cally and exclusively express causal relations, as well as mor-
phemes which were originally used to express various types of semantic relations 
(mostly, but not only, temporal) and came to be used as causal conjunctions (see 
B. Heine & T. Kuteva 2002: 328, B. Fagard 2009, A. Bertin 1997).

In our description, we will take into account the degree of grammaticalization 
of each item — from completely grammaticalized items to barely grammaticalized 
ones — as well as their degree of subjectivity and their semantics, distinguishing 
items with only causal uses from items which have only marginally causal uses.

1.1.3 Etymology
�e conjunctions we chose to study all have di�erent origins: a relative pronoun 
(ché), an interrogative (car), a complex prepositional construction (parce que), 
and �nally the prepositional strengthening of a conjunction (perché). Two were 
formed during Late Latin and the two others during the Medieval period.

On the one hand, Italian ché and French car both originate, it seems, from Late 
Latin creations. According to J. Herman (1963: 143), quod was replaced by que, 
probably formed on a relative pronoun;4 this que is still attested as a conjunction 
with i.a. causal uses in most Romance languages — for instance Spanish and Por-
tuguese que, or Italian ché. According to M. Leumann, J. Hofmann & A. Szantyr 
(1965: II.2.2, 540 sqq.) the interrogative quā rē ‘for what reason?’ �rst appeared 
in the 2nd century A.D., and was later used as a relative pronoun; it survives in 
Gallo-Romance, namely in French car. A variety of elements usually taken to indi-
cate the degree of grammaticalization (phonetic compactness, semantic bleaching, 
morpho-syntactic uses as general complementizers) show that both ché and car 
were already fully grammaticalized in the �rst MedF and MedI texts.

On the other hand, Italian perché and French parce que only appeared much 
later, in MedF and MedI. At that stage, they were little grammaticalized construc-
tions with low frequency, high morpho-syntactic variability, and less semantic 
bleaching than ché and car. �ey became more grammaticalized over the centu-
ries, and are now — in MI and MF — fully grammaticalized elements of the causal 
conjunctions paradigm. �ey actually appear to be the default causal conjunctions 
of Modern French (A. Nazarenko 2000: 52) and Italian (M. Rombi & G. Policarpi 
1985: 236–237, M. Samardžić 1998: 235).

4. �ere is no consensus, however, on the origin of ché and its Romance equivalents; see for 
instance G. Rohlfs (1969: 178) or P. Tekavčić (1972, II: 637).
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1.2 Medieval Italian

1.2.1 Causal conjunctions
�e most grammaticalized conjunction of MedI5 used with causal meanings is 
ché. However, it is described by various grammars as being used ‘in the stead of 
others’ (C. Vanzon 1834: 369), showing that its use as a causal conjunction is not 
prototypical. �ere are also a variety of less grammaticalized conjunctions, such 
as perché, which alternates with less compact variants such as perciocché, imperci-
occhè, perocchè, imperocchè, imperché. All of these can appear with various writ-
ten forms (perché / per che / per ché…), and have many regional variants (see G. 
Rohlfs 1969: 178 sqq.). �ey have mainly causal and �nal uses. �e conjunctions 
conciosia(cosa)chè, conciofosse(cosa)chè are more genre-speci�c.

�e causal use of temporal conjunctions is also widely attested, with fully 
grammaticalized items such as quando, and less grammaticalized items such as 
poiché, dapoiché, giacché, posciachè, dacché. Finally, the causal use of come and its 
compound siccome is also attested.

1.2.3 Use of ché and perché
Ché and perché are thus only two of the many conjunctions in MedI which have 
causal uses. We chose these two because they are good examples of a completely 
grammaticalized vs. a partly (and recently) grammaticalized causal conjunction. 
In order to have a clear idea of their uses in MedI, we conducted a corpus study on 
a sample of 100 occurrences of each — we �rst retrieved all occurrences of perché 
and ché with their graphic variants from the OVI database, then eliminated all 
noise (mainly non-causal uses) and �nally extracted randomly 100 occurrences 
of each conjunction. For our present purposes, we analyzed the context in which 
the conjunctions occur to determine whether their meaning was mainly objective, 
subjective or intersubjective (corresponding grossly to the content, epistemic, and 
speech-act domains respectively, as described by E. Sweetser 1990).

Ché has mostly subjective and intersubjective uses:

1. Subjective ché: Or dunque no è maraviglia se �amma d’amor m’apiglia guardan-
do lo vostro viso, ché l’amor mi’n�amma in foco (But now it is no wonder if love’s 
�ames catch me when I look at you, because the �re of love burns in me) (Rinaldo 
d’Aquino, Rime, 1250, 111)
2. Intersubjective ché: Di’mi s’è ver l’abrazzare che mi fai, donna avenente, ché sì 
gran cosa mi pare creder no·l posso neiente (Tell me if your embrace is a true one, 

5. Medieval Italian is here taken narrowly as the variety spoken or rather written in Tuscany, 
during the 12th and 13th centuries. Other dialects naturally display partly di�erent features (G. 
Rohlfs 1969: 64 sqq.).
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oh woman so pretty, for to me it seems so great that I cannot believe it) (Compa-
gnetto da Prato, L’amor fa una donna amare, 1300, 45)

In (1), ché has a subjective reading because an opinion of the speaker (it is no 
wonder) is justi�ed, and it is intersubjective in (2) because the speaker justi�es his 
speech-act (request). Perché has mostly objective and subjective uses, along with 
some intersubjective uses. In (3), perché introduces an objective cause, explaining 
a fact of nature. In (4) perché justi�es the belief of the speaker, which makes it an 
epistemic (subjective) use, and in (5) again, a speech-act (command) is justi�ed, 
which makes it intersubjective.

3. Objective (non-volitional) perché: Ancor che calamita petra sia, l’altre petre 
neenti non son cusì potenti a traier perché non hano bailia. (�ough a magnet is a 
stone, other stones cannot attract things as e�ciently, because they do not have 
power) (Guido delle Colonne, Rime, 13th c., 5, 110, 81–84)
4. Subjective (epistemic) perché: Però più non ne dico; ma sì pensai con meco che 
quattro n’ ha tra loro cu’ i’ credo ed adoro assai più coralmente, perché ’l lor con-
venente mi par più grazïoso (…) (But I say no more; but I did think to myself that 
there are four among them whom I believe in and worship much more cordially, 
because their nature seems to me more gracious) (Brunetto Latini, Tesoretto, 
1274, 222–3, 1335–41)
5. Intersubjective perché: Et non ti �dar troppo nel lor consiglio, perchè un savio 
disse: le femine vincono gli uomini ne’ ma’ consigli (And do not put too much faith 
in their counsel, for a wise man said: women overcome men in their bad counsels) 
(Andrea da Grosseto, ibid., III, 23, 275)

Graph 1 illustrates the predominantly subjective and intersubjective uses of ché 
(epistemic and interactional make up more than 70% of occurrences), whereas 
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perché has mostly objective and subjective uses (volitional and epistemic make up 
almost 80% of occurrences).

1.3 �e paradigm of causal conjunctions in Medieval French

1.3.1 Causal conjunctions
�e most grammaticalized conjunctions of MedF used with causal meanings are 
que and car. However, the causal use of que is extremely rare, whereas that of car is 
very frequent. �ere are also a variety of less grammaticalized conjunctions with 
mainly causal uses, such as par/por ce que, but also little grammaticalized con-
structs: a cause que, vu que, a ce que, pour ce que, pour chose que, pour tant que, de 
ce que, moyennant que, obstant (ce) que (A. Bertin 1997).

Like in MedI, the use of temporal conjunctions is attested, with fully gram-
maticalized items such as quant and others like puis que/puisque. Finally, the use 
of co(m)me with a causal meaning is also attested.

1.3.2 Use of car and parce que
Car and parce que are thus equally good examples of a completely grammatical-
ized vs. a partly (or recently) grammaticalized causal conjunction. In order to have 
a clear idea of their uses in MedF, we conducted a corpus study (on 100 randomly 
selected occurrences of each, taken from the BFM and DMF databases a�er re-
moval of all non-causal occurrences). �e results of this study are the following: 
just like ché, car has mostly subjective and intersubjective uses, whereas parce que 
has mostly objective and subjective uses, as can be seen in Graph 2 below. It should 
be pointed out that parce que thus seems to be less subjective yet than perché in 
MedI (see B. Fagard 2008).
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2. �e evolution of ché, perché, car and parce que: A corpus study

2.1 �e evolution of car and parce que from MedF to MF

A detailed corpus study of car and parce que from MedF to MF, in various genres, 
enabled us to show (B. Fagard & L. Degand 2008) that the grammaticalization of 
parce que was accompanied by a process of subjecti�cation and that it ended up 
replacing car in the spoken language, but has not yet done so in Written French.

2.1.1 �e evolution of car
In MedF, only car has subjective (6) and intersubjective (7) uses, but it also has 
objective (8) uses:

6. Subjective car: Forment m’en poise, quar mout l’avoie amé; Mes par mon chief ja 
sera comparé. (I am very sad, because I loved him dearly; But, I swear, he will yet 
be avenged) (Aliscans, 12th c.)
7. Intersubjective car: Ferez i, Francs, kar trés ben les veintrum! (Strike, Franks, for 
we will overcome them easily!) (Roland, c. 1100)
8. Objective car: Reposent sei quar lassét sunt. (�ey rest, because they are tired) 
(Saint Brendan, 12th c.)

�e main evolution we observed is the drop in its intersubjective uses, as can be 
seen in Graph 3 below:

�e loss of its intersubjective uses could be explained by the fact that car dis-
appeared from standard use — it gradually loses in frequency, as can be seen in 
Table 1 below:
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Its use in Spoken MF is very rare, to the point that car might be considered 
extinct except in formal speech, which is much closer to literary French than to the 
actual, everyday use of the language.

2.1.2 �e evolution of parce que
Contrary to car, parce que seems to have had mostly objective uses (9) in MedF, 
but it gradually takes on more subjective uses (10), and intersubjective uses (11) 
appear only in Spoken MF, where parce que could be said to have replaced car.

9. Objective parce que: Li anfes ploroit de grant �n por ce que n’avoit que mengier 
(�e child cried of hunger, because he had nothing to eat) (Roman de Renart, 
early 13th c.)
10. Subjective parce que: mort me �s en mi la voie por ce que trop grant fain avoie (I 
played dead in the middle of the road, because I was terribly hungry) (id.)
11. Intersubjective parce que: je crois que ça s’appelle en français mais excusez-moi 
parce que je vais peut-être […] estropier le mot hein / un goupillon là (I think in 
French it’s called but never mind because I might […] distort the word huh / a 
sprinkler y’know) (Valibel)

Its evolution is thus from purely objective causal uses to subjective and intersub-
jective uses in MF. At this stage, it still has objective (“factual” according to A. 
Nazarenko 2000: 61) uses, as can be seen in Graph 4 below:

�is evolution apparently goes hand in hand with a global increase in fre-
quency, from 7 occurrences per ten thousand words in our MedF corpus to 37 in 
Spoken MF (B. Fagard & L. Degand 2008). From the point of view of the para-
digm of causal conjunctions, the evolution of car and parce que can therefore be 
described as follows:

– car, already completely grammaticalized in MedF, tends to decrease in fre-
quency and becomes obsolete (at least in Spoken MF; a good indication of this 
is its loss of syntactic �exibility, see A. Nazarenko 2000: 72, 78)

Table 1. evolution of the frequency of Latin quare and its French outcome car (based on 
Table 3 in B. Fagard & L. Degand 2008)

Time
period

Classical
Latin

1001–
1329

1330–
1400

1401–
1500

1501–
1600

1601–
1700

1701–
1800

1801–
1900

1901–
2000

2000–
(Jour-
nalis-
tic)

2000–
(Spo-
ken)

Frequency
per 10 000 
words

1,74 40,0 41,9 30,0 25,7 13,7 6,0 7,4 5,4 4 0,2
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– parce que, which only appears in Late MedF, gradually becomes more gram-
maticalized and subjective, �nally replacing car in MF as the default causal 
conjunction.

�is last point can be put in relation with its use as a simple (rather than complex) 
morpheme, in written (paske) as well as spoken language (paske, parske, parce — 
see J. Moeschler 1986: 158, ex. 13), as in example 12:

12. Rapido paske (< par ce que) chuis a moitié bourré ([Let’s do it] fast, because 
I’m half drunk) (internet)

2.2 �e evolution of ché and perché: A hypothesis

Given what we know about the evolution of car and parce que, about the uses of 
ché and perché in MedI, and our assumptions about grammaticalization and sub-
jecti�cation described in Section 1.1.1. above, we formulate the following hypoth-
esis on the evolution of ché and perché:

– �e more grammaticalized variant, ché, should gradually decrease in frequen-
cy and become obsolete, without necessarily changing its semantic behaviour 
— namely its degree of (inter)subjectivity.

– �e less grammaticalized and less subjective variant, perché, should gradually 
gain in frequency and become more (inter)subjective.

We devised a diachronic corpus study in order to check the validity of this hy-
pothesis.
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2.3 �e evolution of ché and perché: Corpus study.

2.1.1 Corpus design
In order to analyze the evolution of ché and perché, we used a series of synchronic 
corpora: using various databases (mainly OVI, Repubblica and Badip), we com-
piled a corpus containing literary MedI, journalistic Written MI and Spoken MI. 
For each subcorpus, we selected all occurrences of causal ché and perché and ran-
domly extracted 100 occurrences of each, except for ché in Spoken MI (because 
we found very few occurrences of causal ché, vs. more than three thousand occur-
rences of causal, �nal and/or interrogative perché).6

2.1.2 Results
�e evolution of ché seems quite parallel to that of car, with little semantic evo-
lution and almost no occurrences in Spoken MI, as we hypothesized (Graph 5). 
�e persistence of intersubjective uses in Written MI, though, was not predicted, 
and could be linked to the fact that speakers spontaneously consider ché to be an 
abbreviation of perché, and might use it as such — something which is obviously 
impossible for French car and parce que.

�e few occurrences we found of Spoken MI ché seem to be exclusively subjec-
tive or intersubjective, as in examples 13–14 below:

13. Intersubjective ché in Spoken MI: si’ leggilo leggilo tu ché io mi devo mettere gli 
altri occhiali (Yeah read it read it yourself because I have to put on other glasses) 
(Badip, R C 5 21 A)
14. Subjective ché in Spoken MI: rientro subito ché devo prendere il camioncino 
(I’m going home right now because I have to take the van) (Badip, M B 70 4 B)

6. �ese data do not include the (rare) causal occurrences of polyfunctional che — see (2.2).
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�e evolution of perché shows both an increase in intersubjective uses and a de-
crease in objective uses, from MedI to Written and Spoken MI. Perché, though 
it still has little intersubjective uses even in Spoken MI, thus displays the same 
tendency as parce que.

2.2 Discussion

Just like parce que is replacing car in MF, perché seems to be in the process of 
replacing ché, which appears to be in the process of disappearing from Spoken 
MI. �is phenomenon, however, is complicated by the appearance of another che, 
typical of Spoken MI (M. Mancini 1994: 72, M. Berretta 1994: 254, C. Marazzini 
1993: 53), which among other uses introduces a new cause (L. Renzi & G. Salvi 
1991, II: 742 sqq.). �is che, it seems, is quite di�erent from the ché studied in 
this paper (L. Previtera 1996): it appears not to be the direct outcome of the Late 
Latin general relative conjunction *que(m), but to result from the causal use of the 
general ModI complementizer, che “that”. �e fact that the more grammaticalized 
conjunction regularly disappears is thus con�rmed: it is what happened to Latin 
ut, later to MedF que, to MF car and MI ché. But there seem to be various replace-
ment methods: one is the grammaticalization of a new structure, like Latin quā 
re, MedF par/por ce que, MedI perché; another is the causal use of a polyvalent 
conjunction, like Latin quod and MI che.
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Conclusion

�e evolution of car and parce que in the history of French and that of ché and 
perché in the history of Italian are, as we expected, quite similar. We predicted, 
on the basis of our knowledge of the evolution of car and parce que, and of the 
paradigm of causal conjunctions in Medieval Italian, that ché would gradually lose 
its causal uses, while the frequency of perché and its degree of (inter)subjectivity 
would gradually increase.

Our corpus study partly validated this hypothesis: we have seen that two op-
tions at least exist for the replacement of a fully grammaticalized conjunction, the 
grammaticalization of a new conjunction or the causal use of an existing, polyva-
lent conjunction. Modern Italian seems to have taken both options, using perché 
as well as che in replacement of ché, while in Modern French parce que clearly 
replaced car. What seems quite clear, however, is that this replacement invariably 
takes place.
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Summary — Cause and subjectivity, a comparative study of French and 
Italian

In this paper, we propose a contrastive corpus study of French car and parce que and Italian ché 
and perché, meaning “because”. Our goal is to assess the importance of subjectivity in gram-
maticalization in general, and in the renewal of causal conjunctions in particular. �e evolution 
of these two pairs of conjunctions is quite similar: on the one hand, the most grammaticalized 
items of each pair, car and ché, are also the most intersubjective; they tend not to change mean-
ing and to fall into disuse. On the other, the less grammaticalized items, parce que and perché, 
are also the less intersubjective, but gradually change meaning, possibly acquiring (more) inter-
subjective uses, and seem to have become the default causal conjunctions in Modern French and 
Italian — more clearly so in the spoken than in the formal, written varieties. �ere thus seems to 
be a link between the degree of grammaticalization and that of (inter)subjecti�cation.
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0 Introduction 

La réflexion sur l’évolution de la grammaire n’est pas neuve. Ainsi, il y a plus d’un siècle 

déjà, Jeanjaquet (1894 : 14) formulait à propos du latin ut –conjonction qui n’a laissé de trace 

dans aucune langue romane– le commentaire suivant : 

Les mots de ce genre ne disparaissent pas tout d’un coup d’une façon complète, mais bannis de l’usage 
populaire, ils prennent simplement un caractère de recherche plus ou moins marqué tout en conservant 
une certaine vitalité. Leur emploi se restreint de plus en plus à la langue écrite et au langage parlé qui 
s’en approche, mais ils peuvent rester pendant des siècles compris de tous. 

Nous pensons cependant que les outils modernes (larges corpus, bases de données 

électroniques) et les nombreuses recherches de ces dernières décennies sur la 

grammaticalisation peuvent nous aider à mieux comprendre l’évolution linguistique. C’est du 

moins le point de départ de la présente étude, qui s’inscrit dans le cadre plus large d’une 

réflexion sur le rôle de la grammaticalisation dans l’évolution des langues1. Nous nous 

penchons ici sur le renouvellement d’un paradigme grammatical restreint, mais sur une 

période assez étendue : l’évolution des conjonctions causales, du latin classique aux langues 

romanes modernes. 

Nous proposons de décrire les principaux phénomènes impliqués dans cette évolution, et de 

déterminer quelle part est dévolue à la grammaticalisation. Nous serons également amené à 

                                                 
1 Cette recherche est financée par le projet PAI P6/44. Nous tenons également à remercier l’Université de 
Bucarest, ainsi que nos collègues Alexandru Mardale, Daniela Marzo, Suzie Bearune, Frédérique Mélanie-
Becquet, Nathalie Glaudert et Sophie Prévost. 
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comparer l’importance des différents domaines sémantiques d’origine des conjonctions 

exprimant la cause : la grammaticalisation des conjonctions de cause dans les langues 

romanes fait-elle apparaître des évolutions sémantiques inattendues, au vu de ce que l’on peut 

observer dans d’autres groupes linguistiques ?  

Pour cela, dans un premier temps, nous décrirons notre approche méthodologique et 

théorique, et nous dresserons une liste de mécanismes de renouvellement linguistique. Dans 

un deuxième temps, nous décrirons le système des conjonctions de cause en latin et son 

évolution dans les langues romanes, en étudiant le rôle des différents types de renouvellement, 

à différentes périodes : latin classique et tardif et, pour les langues romanes, époques 

médiévale, ‘classique’ et moderne. Enfin, dans un troisième temps, nous montrerons 

l’importance relative des différents domaines sémantiques d’origine de ces conjonctions, aussi 

bien dans les langues romanes que dans des langues faisant partie d’autres groupes 

linguistiques. 

1 Théorie et méthode 

1.1 Approche méthodologique 

Nous n’avons pas la prétention de dresser un inventaire exhaustif des conjonctions de cause 

dans toutes les langues romanes2. Nous avons néanmoins tenté d’en laisser de côté le moins 

possible. Pour cela, nous avons combiné plusieurs outils. Nous avons d’abord établi des listes 

de conjonctions à l’aide des ouvrages de référence, dictionnaires et grammaires synchroniques 

et historiques (dont nous indiquons une liste indicative en bibliographie), ainsi que de diverses 

monographies consacrées aux conjonctions (e.g. Jeanjaquet 1894, Herman 1963) ou à 

l’expression de la cause (e.g. Bat-Zeev Shyldkrot & Kemmer 1988, Bertin 1997, Matos 2006, 

Kitis 2006, Vogl 2007). Nous avons ensuite confronté le résultat de ces recherches à plusieurs 

                                                 
2 D’autant que c’est un projet en cours ; les suggestions des lecteurs sont les bienvenues. 
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corpus de la langue moderne, médiévale et ancienne – y compris, pour la langue moderne, des 

corpus oraux (la liste des corpus consultés est donnée en bibliographie) et les moteurs de 

recherche sur internet. Cela nous a permis, pour tous les cas problématiques (emploi causal 

non avéré, fréquence faible), de vérifier les emplois, la fréquence et la productivité des 

constructions. 

Nous avons ainsi pu constituer une liste de plus de 400 morphèmes ou constructions plus ou 

moins libres, dont près de 350 sont des conjonctions de subordination causales3. Certaines de 

ces conjonctions sont très rares, ou bien apparaissent très rarement avec un sens causal ; 

d’autres encore existent bien, mais sont soit condamnées par le « bon usage » (comme le 

catalan #donat que « donné que », proscrit mais bel et bien utilisé), soit exclues de 

l’expression de la cause dans la langue standard (voir le catalan doncs « donc », qui est 

consécutif mais que l’on trouve fréquemment employé avec un sens causal). Elles peuvent 

également être cantonnées à un niveau de langue spécifique, comme le français car, employé 

uniquement dans un registre soutenu (cf. Fagard & Degand 2008), ou encore être d’un emploi 

limité géographiquement, comme le picard à cause que « parce que ». 

1.2 Portée de l’étude : sémantisme, syntaxe, langues, période 

1.2.1 Sémantique 

Nous proposons d’étudier les conjonctions exprimant la cause. Bien sûr, cela suppose de 

pouvoir définir ce qu’est la cause : comment échapper à l’ambiguïté « [du] terme 

trompeusement unificateur de cause » (Bertin, 1997 : 35) ? Pour cette étude, nous avons 

adopté une définition large de la cause : nous incluons aussi bien les conjonctions exprimant 

                                                 
3 Ces dernières correspondent donc aux trois premières catégories décrites dans la section 1.3.2 ; les autres ont 
été écartées parce qu’elles ne sont pas figées, qu’elles n’ont pas d’emploi causal ou qu’elles sont uniquement 
employées comme conjonctions de coordination. 
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la cause factuelle (ou ‘objective’4, exemple 1) que celles qui expriment la cause épistémique 

(ou ‘subjective’, exemple 2 : la subordonnée explique pourquoi le locuteur pense ou dit ce qui 

est dans la principale) et même la cause énonciative (ou ‘intersubjective’, exemple 3) ; dans 

ce dernier cas, l’emploi de la conjonction causale justifie non le propos du locuteur mais 

l’acte de discours qu’il contient. 

1. S’oro est caru prit’est raru (sarde logudorais) 
« L’or est cher parce qu’il est rare » 

2. Ti depint essiri zumiadas is origas, poita s’est fueddau meda de tui (sarde 
campidanais) 
« Tes oreilles ont dû siffler, parce qu’on a beaucoup parlé de toi » 

3. Isvirghìnzati, ca b’amos galu meda de fàghere ! (sarde logudorais) 
« dépêche-toi, parce que nous avons encore beaucoup à faire ! » 

De plus, nous prenons en compte ici aussi bien les conjonctions proprement causales que les 

conjonctions (généralement polyvalentes ou temporelles) ayant des emplois causaux 

occasionnels. 

1.2.2 Syntaxe 

D’un point de vue syntaxique, nous nous intéressons à l’ensemble des conjonctions de 

subordination. En raison de la difficulté qu’il y a à trancher entre conjonction de 

subordination et de coordination –Herman (1963 : 161) rappelle ainsi qu’ « il n’existe aucune 

limite étanche entre coordination et subordination causales »–, nous n’avons exclu que les 

conjonctions ne pouvant absolument pas être subordonnantes, comme car en français 

moderne. 

1.2.3 Langues et périodes considérées 

Nous avons réuni ici des données sur le latin classique et tardif, ainsi que sur un certain 

nombre de langues romanes médiévales, classiques et modernes : le français, l’occitan, le 

                                                 
4 Dans la terminologie de Traugott (2003), ou de Sweetser (1990). 
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catalan, l’espagnol, le sarde, le portugais, le roumain et l’italien. Nous avons aussi, 

ponctuellement, inclus des données d’autres langues romanes comme le génois, le rhétique et 

le picard. En outre, pour la partie proprement sémantique de l’étude, nous avons comparé nos 

résultats aux données disponibles pour une série de langues faisant partie d’autres groupes 

linguistiques, afin de voir si les langues romanes ont un comportement particulier. 

1.3 Grammaticalisation et classes de mots 

On trouve dans de nombreuses langues des éléments permettant de relier deux propositions 

entre elles. Ces éléments peuvent revêtir des formes diverses : morphèmes isolés, affixes, 

constructions complexes… et sont généralement issus de formes lexicales. Ainsi, on reconnaît 

sans peine l’origine lexicale de la conjonction on the basis (littéralement « sur la base » ; 

exemple 4) : 

4. He’s asked for the special retirement package on the basis he’s been with the firm over 
twenty years 
« Il a demandé à signer l’accord spécial de retraite anticipée parce qu’il a travaillé plus de 
vingt ans dans cette entreprise » ; ex. de Hopper & Traugott, 1993 : 173 – nous traduisons). 

Parfois, au contraire, il s’agit de conjonctions fortement grammaticalisées, de morphèmes 

dont l’origine est impossible à reconstruire pour les locuteurs, et parfois même pour les 

linguistes. Ainsi, l’origine du latin ut « que, pour que, parce que, comme » est malaisée à 

restituer – ce qui n’interdit pas de penser qu’il s’agisse d’une origine lexicale. 

1.3.1 Le processus de grammaticalisation 

Ces deux types de constructions –fortement grammaticalisées d’un côté, encore proches de 

leur origine lexicale de l’autre– sont en fait à deux extrémités d’un continuum : dans chaque 

langue, les éléments grammaticaux comme ut sont issus, par un processus de 

grammaticalisation, d’éléments autonomes ou de constructions libres comme on the basis 

(that). Ce processus a été décrit dès 1912 par Meillet (1912), comme le « passage d’un mot 

autonome au rôle d’élément grammatical ». Nous ajouterons, avec Lehmann (1982), que la 
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grammaticalisation concerne non seulement le passage du lexique à la grammaire mais encore 

l’évolution à l’intérieur du domaine grammatical vers plus de figement. Enfin, nous nous 

accordons à dire, avec Traugott (1996 : 183) et Marchello-Nizia (2006 : 48 sqq.), que ce 

processus de grammaticalisation est le fruit d’un ensemble de changements linguistiques ; 

c’est un phénomène composite : tous les phénomènes qu’elle comprend se rencontrent par 

ailleurs, et sa seule originalité est qu’elle est le fruit de la synergie de ces phénomènes. Tous 

ne doivent pas apparaître dans chaque cas de grammaticalisation, ce qui a pu amener ses 

détracteurs à lui reprocher son manque de précision. 

Les phénomènes généralement associés à la grammaticalisation sont la décatégorisation, la 

paradigmaticisation, l’attrition ou réduction phonétique, la coalescence, et la javellisation 

sémantique ou plutôt la perte référentielle (Lehmann 1995). Nous retiendrons ici, comme 

critères majeurs, les points suivants. 

1. Un syntagme ou morphème grammaticalisé perd la possibilité de variation 

morphologique. Par exemple, en roumain, le nom vreme « temps » dans de vreme ce « 

parce que » (litt. « depuis temps que ») ne peut ni recevoir l’article, ni être mis au 

pluriel : *de vremea/vremi ce. 

2. Il perd en liberté syntaxique : la modification interne du groupe de vreme ce n’est plus 

possible. Par exemple, on ne peut plus insérer d’adjectif, comme frumos « beau » : *de 

vreme frumoase ce. 

3. Il subit une perte référentielle. Considérons ainsi la conjonction roumaine deoarece 

« parce que », formée sur l’adverbe interrogatif oare « peut-être ? » (cf. DEX), lui-

même issu du verbe conjugué latin volet « il veut ». L’étymon volet requiert un agent, 

et renvoie donc nécessairement à un référent ; ceci n’est plus du tout possible avec 

deoarece. 
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4. Il gagne en fréquence ; le recours aux corpus permet d’en faire un indice du degré de 

grammaticalisation : ainsi, par ce que connaît une croissance exponentielle entre 

moyen français et français moderne, passant d’une fréquence de 7 mots pour 10 000 à 

une fréquence de 37 mots pour 10 000 (sur des corpus assez différents ; cf. Fagard & 

Degand 2008). 

Nous laisserons de côté, du moins en tant que critères d’identification et de classification, les 

propriétés suivantes, qui sont généralement considérées comme faisant partie du processus de 

grammaticalisation : 

1. La perte phonétique, qui est perceptible mais difficilement quantifiable ; il n’est pas 

toujours évident que l’érosion phonétique soit plus rapide au cours de la 

grammaticalisation. Ainsi du roumain deoarece, déjà cité, formé sur oare, qui vient du 

latin volet : la perte phonétique n’est pas importante, en regard de cal « cheval » (issu 

du latin caballum), qui est pourtant un élément purement lexical. 

2. La subjectification : elle s’observe bien, pour un certain nombre de conjonctions 

causales. Ainsi, car présente des emplois subjectifs dès l’ancien français, et parce que 

a subi un processus de subjectification entre l’ancien français et le français moderne 

(ibid.). Ce processus tient au glissement de la causalité objective vers la causalité 

épistémique et enfin énonciative (actes de discours ; cf. 1.2.1). Cependant, la 

subjectification n’est pas présente systématiquement, semble-t-il, et est assez difficile 

à mettre en évidence. 

3. L’extension des contextes d’emploi est naturellement un facteur important –et même 

probablement un moteur– de la grammaticalisation, mais nous l’étudions 

indirectement, à travers l’augmentation de fréquence. 
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1.3.2 Structure des catégories grammaticales 

Les classes de mots changent de deux manières : d’abord du point de vue de leur inventaire, 

chaque classe de mots perdant progressivement ses plus anciens éléments et en gagnant de 

nouveaux ; ensuite du point de vue de leur organisation globale, puisque de nouvelles classes 

de mots peuvent apparaître dans une langue, et d’autres disparaître. Nous nous intéressons ici 

plus particulièrement au premier type de changement, puisque le latin disposait déjà d’un 

paradigme de conjonctions causales. 

A quoi ces évolutions sont-elles dues ? Company (2002 : 203) considère que la structure 

interne des catégories n’est pas homogène, mais organisée prototypiquement. Les éléments 

centraux, plus prototypiques, et comportant davantage de marques spécifiques à la catégorie, 

sont aussi plus stables en diachronie, tandis que les ‘marges’ de la catégorie sont largement 

instables. La rénovation constante de la grammaire aboutit donc à la formation de plusieurs 

strates d’âges variés dans chaque classe de mots, mais modifie davantage les marges de la 

catégorie que son centre. Lehmann (1955 : 95-96) distingue au sein de chaque catégorie les 

strates suivantes : 

affixes (classe fermée) 
niveau primaire (monosyllabique ; classe fermée) 
niveau secondaire (+/- polysyllabique ; classe fermée) 
constructions libres (classe ouverte) 
Schéma 1 : la structure d’une catégorie grammaticale, selon Lehmann (1955 : 95-96) 

Pour les conjonctions de subordination causales, dans les langues romanes, on constate 

l’existence des trois dernières catégories : conjonctions monosyllabiques, polysyllabiques et 

constructions libres. Peut-être pourrait-on, en outre, considérer que les morphèmes (fr., esp., 

cat., port., oc.) que / (it.) che / (roum.) că, qui entrent dans la formation de nombre de 

conjonctions ou locutions conjonctives causales, sont en train de dériver vers le statut 

d’affixes. Dans la suite du texte, nous reprenons ces distinctions proposées par Lehmann, avec 

une légère modification : nous considérons qu’il faut poser l’existence, entre le niveau 
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secondaire et les constructions libres, d’une strate supplémentaire, ou bien revoir la définition 

de cette strate. Il existe en effet un certain nombre de locutions conjonctives qui connaissent 

un début de grammaticalisation (augmentation de fréquence, variabilité moindre, possibilité 

réduite d’insertion entre les morphèmes) sans pour autant constituer de véritables unités 

morpho-syntaxiques. C’est le cas de pro eo quod en latin tardif, ou par ce que en moyen 

français : ces constructions sont fréquentes et apparaissent presque toujours sous la même 

forme, mais ne sont pas encore tout à fait figées. Nous proposons donc d’inclure dans la 

dernière strate non seulement les locutions conjonctives, mais encore les constructions libres 

dont font état grammaires et dictionnaires. C’est cette classification (schéma 2) qui sera 

reprise dans la deuxième section pour la présentation des données. 

Structure morpho-phonologique Statut syntaxique Figement du paradigme 
monosyllabique affixe 

+/- polysyllabique conjonction 
classe fermée5 

locution conjonctive classe +/- ouverte 
polysyllabique 

construction libre classe ouverte 
Schéma 2 : la structure de la catégorie des conjonctions causales. 

1.3.3 Le cas des conjonctions causales dans les langues romanes 

En nous fondant sur l’ensemble de ces critères –définition de la grammaticalisation et 

structure des catégories grammaticales–, nous avons cherché à regrouper un certain nombre 

d’informations, pour chaque conjonction relevée. Nous avons ainsi noté le degré de figement 

de la conjonction (monosyllabique, polysyllabique, avec variabilité interne ou non), ses 

emplois (conjonction de subordination et/ou de coordination), son sens, et son origine. Nous 

avons également noté son registre d’utilisation (courant, familier, littéraire) et le type 

d’évolution entre l’étymon et le continuateur, en distinguant (dis)continuité morphologique et 

sémantique, à partir des catégories suivantes : 

A. (dis)continuité morphologique 

                                                 
5 Nous parlons ici de « classe fermée » et « classe ouverte » en synchronie ; en diachronie, il va de soi que ces 
classes sont toutes ‘ouvertes’. Ce sont là, en tout état de cause, des concepts relatifs. 
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a) Ajout d’un corrélatif (latin tardif pro hoc… quod sur quod) 

b) Combinaison de conjonctions (latin quod cum, espagnol como que, 

roumain ancien căci, căce că, roumain cum că, căce, catalan com que) 

c) Simplification (pues que > pues en espagnol ancien, poita chi > poita 

en sarde) 

d) Renforcement morphologique (roumain ancien cumuş sur cum, sarde 

comènte sur co) 

B. (dis)continuité sémantique 

a) Renforcement sémantique (puis dans puis que en ancien français) 

b) Evolution sémantique (du temporel au causal pour le latin quando) 

Afin de déterminer le type de formation de chaque conjonction, nous avons pris en compte la 

période immédiatement antérieure, plutôt que l’étymon. Ainsi, parce que en français moderne 

est considéré ici comme un cas de continuité, car parce que existe en français médiéval avec 

des emplois causaux. En revanche, par ce que en français médiéval est considéré comme un 

cas de renforcement par ajout d’un corrélatif, puisque la même forme n’existe pas en latin 

tardif. De même, pro eo quod en latin tardif est un cas de renforcement par ajout d’un 

corrélatif, tandis que quod en latin tardif constitue un cas de continuité, puisque quod causal 

existait déjà en latin classique. 

2. Evolution du système 

Dans cette section, nous décrivons le système des conjonctions de cause en latin et son 

évolution dans les langues romanes, en évaluant l’importance relative des différents types de 

conjonctions, à différentes périodes : latin classique et tardif, époque médiévale, ‘classique’ et 

moderne. Nous verrons ainsi que, quelles que soient la langue et la période considérées, on 
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trouve des paradigmes de conjonctions causales conformes à la modélisation présentée dans la 

section 1.3.2. 

2.1 L’expression de la cause en latin 

Le point de départ de notre étude est le paradigme des conjonctions causales en latin. Il y a en 

latin classique un paradigme largement diversifié de conjonctions pouvant exprimer la cause ; 

elles diffèrent par leur degré de grammaticalisation et de spécialisation sémantique, ainsi que 

par leur fonctionnement syntaxique et leur origine. 

Du point de vue de leur degré de grammaticalisation et de spécialisation sémantique, il faut 

noter que certaines, très grammaticalisées, permettent d’exprimer des relations sémantiques 

très différentes entre les propositions qu’elles relient, comme cum et ut : l’expression de 

relations causales n’est qu’une de leurs fonctions. D’autres, moins grammaticalisées, 

permettent d’exprimer uniquement le temps et la cause, comme quando et quandoquidem. 

D’autres enfin expriment surtout la cause, comme quam ob rem (parfois employée comme 

interrogatif) et quia (qui peut également introduire des complétives). On pourra enfin noter 

l’existence de constructions plus ou moins libres, comme in ou ex + démonstratif annonçant 

un quod causal : ces constructions, relativement peu fréquentes, peuvent subir diverses 

modifications, en particulier quant au choix de la préposition, à celui du démonstratif et à la 

distance entre les membres de la construction. 

Le tableau 1 ci-dessous reprend les principales conjonctions causales du latin classique.  

conjonction locution conjonctive construction libre 

ut, cum, quod, cur, quando, 
quia, postquam, quoties, 

quatenus 

ab eo quod, eo quod, eo cum, 
ex eo cum, in eo cum, in eo 
quod, ex eo quod, qua re, 

quam ob rem 

in / ex + démonstratif + (…) 
quod 

Tableau 1 : Conjonctions causales en latin classique 

Du point de vue de leur fonctionnement syntaxique, on notera que certaines sont uniquement 

des conjonctions de subordination, tandis que d’autres fonctionnent également comme 
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conjonctions de coordination. Il faut aussi noter la présence de conjonctions exprimant la 

cause et ne fonctionnant que comme conjonctions de coordination ; c’est le cas notamment de 

nam, enim, etenim, namque ou encore donec. 

L’origine de ces termes n’est pas facile à établir précisément, en particulier pour les 

conjonctions très grammaticalisées, comme ut, quod, cum ou quia : tout au plus peut-on dire, 

pour les trois derniers, qu’on y retrouve la racine indo-européenne *kw et qu’ils dérivent de 

pronoms relatifs. Lorsqu’on a davantage d’éléments, on peut souvent remonter à une origine 

temporelle (quando, quoniam, quandoquidem), parfois à une origine clairement lexicale : res 

« chose » entre dans la formation de quam ob rem et qua re. 

C’est à partir de cette catégorie déjà complexe –le latin n’étant bien sûr un « point de départ » 

que du point de vue des langues romanes– que les langues romanes ont créé leurs propres 

paradigmes de conjonctions causales. Elles ont toutes largement renouvelé ce paradigme, et 

cela, comme nous allons le voir, de diverses manières. 

2.2 Principales évolutions entre le latin et les langues romanes 

2.2.1 Latin tardif 

Le système du latin classique se transforme peu à peu ; nous ne donnons ici que les grandes 

lignes d’une évolution fort bien décrite par Herman (1963). Les changements majeurs sont les 

suivants. D’une part, certaines conjonctions simples tendent à disparaître, d’abord à l’oral puis 

même à l’écrit. C’est le cas de ut et cum, dans une moindre mesure de quia, qui a cependant 

des continuateurs en sarde et en roumain. D’autre part, quod puis que accèdent tour à tour au 

stade de conjonction très grammaticalisée et polyfonctionnelle. En conséquence, quod puis 

que tendent à être renforcés de plus en plus souvent par divers adverbes ou corrélatifs, ce qui 

entraîne la formation de constuctions d’abord assez lâches puis, pour certaines, de plus en 

plus figées. 
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Le latin tardif dispose donc, pour l’expression du lien causal entre deux propositions, d’un 

large éventail de constructions, comprenant des conjonctions simples, des conjonctions 

complexes plus ou moins figées et des constructions libres. Comme on le voit dans le tableau 

2 ci-dessous, qui reprend la plupart des constructions constituant ce paradigme, il y a un 

renouvellement important, au moins du point de vue fonctionnel, entre latin classique et 

tardif. 

 

conjonction 
(issue d’une 

conjonction simple du 
latin classique) 

conjonction locution conjonctive construction libre 

Eléménts 
directement 
hérités du 
latin 
classiques 

ut, cum, quia 
 

postquam, quoties, 
quatenus, quare, 

quamobrem 
eo quod 

ab eo quod, in eo 
quod ; corrélatif + 

quod 

Eléments 
hérités avec 
changement 
de sens ou 
d’emploi 

qua, ante, dum, post, 
propterea, quam, que, 
qui, quod, ubi, unde 

postius, quamdiu, 
quandoquidem, quoad, 
*quomo (< quomodo), 

quoniam, 
quotiescumque 

 

eo que, hinc quod, hoc 
quod, idcirco quod, 

ideo quod, iuxta quod, 
post quod, pro quod, 
propter hoc, propter 

quod, propterea quod, 
quippe quando, quippe 
quoniam, quod cum, 
secundum quod, ubi 

primum 
 

in eo que, ob hoc 
quia, ob id/hoc quod, 

per hoc quia, per 
id/hoc quod, 

post(ea/ius) quod 
(/que), pro eo quod 
(/que), propter hoc 

quia ; adverbe + quod 

Tableau 2 : Conjonctions causales en latin tardif 

2.2.2 Langues romanes médiévales et classiques 

Les langues romanes médiévales ont hérité à leur tour de ce système du latin tardif. Les 

évolutions perceptibles à ce stade sont dans le prolongement de celles que nous avons décrites 

pour le latin tardif : d’une part, les conjonctions simples du latin classique qui avaient entamé 

leur déclin disparaissent tout à fait avant même les premiers témoignages romans : c’est le cas 

de ut et cum. Certaines persistent régionalement, comme quia. Partout, quod est remplacé par 

que, probablement issu d’un relatif indéclinable du latin tardif (Herman 1963 : 143). Le 

tableau 3 ci-dessous regroupe les conjonctions simples exprimant la cause dans les langues 

romanes à l’époque médiévale. 
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Origine portugais espagnol catalan français français 
classique6 

occitan italien sarde roumain 

quomodo como como, 
cuemo 

com come comme com come co cum(u) 

quare   car quar car car    
quod/que que que que que que que che  că 
quia ca ca     ca ca ca 
quando7 quando cuando quant quant quand quand quando cando când 
autres        chi8 să, unde, 

d’unde 
Tableau 3 : Conjonctions causales simples dans les langues romanes médiévales et classiques9 

En contrepoint de la disparition d’une partie des conjonctions simples du latin, les 

conjonctions complexes et locutions conjonctives se multiplient. La plupart de ces 

conjonctions sont formées sur que et reprennent les schémas du latin tardif avec quod (tableau 

4). Certains éléments corrélatifs, libres à l’origine, se figent progressivement : en 

conséquence, certaines de ces constructions complexes dérivent peu à peu vers un statut de 

conjonction simple. 

Origine portugais espagnol catalan français français 
classique 

occitan italien roumain 

Préposition + 
quod/que 

por que, 
pois que 

de que, 
por que, 
posque, 
pues que 

per 
que, 
pus 
que, 
depus 
que 

des que, 
puis que  

puys 
(doncques) 
que  

per 
que, 
pois 
que, 
pueis 
que, 
puois 
que 

dacchè, inperché, 
perché,secondo 
che, poi che, da 
poi che 

de ce, preîn 
+ 
conjonction, 
după + 
conjonction, 
pentru + 
conjonction, 
dereptu + 
conjonction 

Préposition + 
pronom + 
quod/que : 

pero que, 
por o que 

de lo 
que, 
pero 
que, por 
lo que 

per so 
que 

a ce que, 
de ce que, 
od ço que, 
par ce que, 
por ce que 

de ce que, 
par ce que, 
pour ce 
que 

de so 
que, 
per so 
que 

in ciò che, inper 
ciò che, per ciò 
che, acciò che, 
accio(c)che 

 

Syntagme 
prépositionnel 
+ quod/que 

por tal 
que 

por tal 
que 

 pour chose 
que, pour 
tant que, a 
cause que 

à cause 
que, au 
moyen 
que, 
d’autant 
plus que, 
d’autant 
que, par 
autant que, 

  de/în vreme 
ce 

                                                 
6 Pour le français, nous distinguons la période médiévale (ancien et moyen français) et la période classique. Si 
nous avons choisi cette distinction, et de regrouper ancien et moyen français, qui cependant diffèrent largement, 
c’est pour rendre plus aisée la comparaison avec les autres langues romanes. 
7 Le cas des conjonctions issues du latin quando pose problème. D’après Herman, ces conjonctions n’ont pas 
hérité directement le sens causal de quando ; leur emploi causal s’expliquerait donc comme une évolution 
spontannée à partir du sens temporel, seul véritablement hérité du latin. 
8 Issu probablement du relatif qui, avec influence de l’italien che dans l’évolution ultérieure (cf. Herman 1963 : 
134, note 1). 
9 A l’époque médiévale, l’orthographe n’est pas encore figée. Les morphèmes ou constructions que nous citons 
ont donc souvent plusieurs graphies possibles. Afin de ne pas obscurcir la présentation, nous n’indiquons qu’une 
graphie. 
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pour autant 
que, pour 
l’occasion 
que, pour 
l’amour 
que, 
surtout que 

Participe + 
que 

 puesto 
que 

 moyennant 
que, 
obstant 
(ce) que, 
veu que 

supposé 
que, 
entendu 
que, 
attendu 
que 

 posto che fiindcă 

Constructions 
diverses 

  com 
sia 
cosa 
que 

pieça que comme 
ainsi soit 
que, 
mêmement 
que 

 avvegna che, 
conciosiacosacché 

deaca 

Tableau 4 : Conjonctions causales d’origine complexe dans les langues romanes médiévales et classiques 

formées sur quod/que 

On trouve également des locutions conjonctives formées sur d’autres conjonctions simples, 

mais elles sont moins nombreuses ; nous n’en avons guère relevé plus d’une dizaine (tableau 

5). Le cas du roumain est plus complexe, puisque l’on trouve dans les textes classiques les 

mêmes constructions avec différentes conjonctions. Ainsi, les conjonctions ca, că, căce et 

cum peuvent être précédées des prépositions preîn, după, pentru et dereptu. 

Origine portugais espagnol catalan français occitan italien sarde roumain 
quomodo conforme 

como, 
segundo 
como 

en como per ço 
com, 
per raó 
com 

   pus 
co 

precum 

quare   per ço 
car por ice car 

per so 
car 

   

quia      per ço ca, poi ca, 
sì ca 

pro 
ca 

deaca, 
dĕca 

Tableau 5 : autres conjonctions causales complexes des langues romanes médiévales et classiques 

Il y a également création de nouvelles conjonctions par simplification10 de constructions 

complexes, en particulier en espagnol et portugais. C’est le cas des constructions suivantes :  

portugais espagnol catalan français classique occitan italien roumain 
pois por, pues puix puis (emprunt à l’italien 

et/ou à l’espagnol) 
pos, puois poi de, 

derepce 
Tableau 6 : conjonctions causales issues de la simplification de conjonctions complexes, dans les langues 
romanes médiévales et classiques 
Comme on le voit d’après les tableaux 3 à 6, il y a clairement un début de différenciation des 

langues romanes à l’époque médiévale, pour tous les types de conjonction. Certaines 

                                                 
10 Qu’il s’agisse de simplification reste, bien sûr, une hypothèse à vérifier. Il semble cependant assez clair –là où 
nous avons des données suffisantes– que ces conjonctions sont apparues après les constructions complexes, par 
simplification. 
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conjonctions ou constructions causales du latin n’ont été conservées que dans des zones 

restreintes, comme quare > car en gallo-roman. Il y a également des innovations isolées, 

comme amu en roumain, issu de ad modo (temporel ; cf. DEX), et des schémas syntaxiques 

spécifiques comme les constructions avec plusieurs conjonctions, comme le roumain cum că, 

căce, căce ca et căce cum (que l’on retrouve dialectalement en Italie, avec l’astësano moderne 

sicome che, come che), ou encore les renforcements morphologiques comme le roumain 

cumuş. 

2.2.3 Langues romanes modernes 

Cette évolution se poursuit jusqu’aux langues romanes modernes, avec l’apparition de 

nouvelles constructions issues d’une part de conjonctions temporelles, d’autre part de 

constructions diverses. Les langues romanes modernes ont toutes un paradigme de 

conjonctions causales constitué de conjonctions simples, de conjonctions complexes, de 

locutions conjonctives et de constructions libres, comme les langues romanes médiévales. Il y 

a cependant un certain nombre de différences par rapport à la période médiévale et classique. 

D’une part, certaines conjonctions simples héritées du latin classique et tardif ont disparu ou 

bien sont devenues inusitées –à part dans des registres de langue élevés–, comme le montre le 

tableau 7 ci-dessous (les éléments entre parenthèses sont vieillis ou littéraires ; les éléments 

précédés d’un dièse sont non standards). 

Origine portugais espagnol catalan français occitan italien sarde astësano roumain 
quomodo como como com comme coma come   cum 
quare   (car) (car) (car)     
quod/que que que que #que que ché chi  că 
quia (ca) (ca)     ca   
quando quando cuando quan quand quand quando càndho / 

candu / 
canno 

quand când 

autres         unde, (să)  
 Tableau 7 : Conjonctions causales simples des langues romanes modernes issues de conjonctions latines 

D’autre part, un certain nombre de conjonctions complexes ou locutions conjonctives sont 

devenues inanalysables, pour des raisons diverses. Certaines ont subi un processus de 
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simplification par perte d’un élément, parfois dès l’époque médiévale : c’est le cas de pues 

que > pues en espagnol ancien. D’autres ont subi un figement progressif, passant du statut de 

construction libre avec de fortes variations à celui de conjonction simple sans variation 

possible. Par exemple, par ce que connaissait une variation importante en français médiéval : 

variation de la préposition : par vs. por ; du pronom : ce vs. ice, etc. ; possibilité d’insertion 

entre par ce et que, jusqu’en français classique. Il a perdu toute possibilité de variation en 

français moderne, avec réduction phonétique à [paskǝ]. Toutes ces conjonctions, que nous 

présentons dans le tableau 8 ci-dessous, sont donc devenues des conjonctions simples.  

Origine  portugais espagnol catalan français occitan italien sarde roumain 
Préposition + 
conjonction 

porque, 
pois que 

porque perquè, 
puix que 

puisque perque, 
puèi 
(pus, 
pièi) que 

perchè, 
dacché, 
poiché 

addàghi după ce, 
pentru că, 
dacă 

Corrélatif + que por isso 
que 

  parce que de çò 
que, per 
çò que 

 incantughí  

Simplification pois pues, luego puix   in quanto poìta  
Verbe + 
conjonction 

   vu que    fiindcă 

Construction + 
conjonction 

 puesto que  d’autant 
(plus) que 

   deoarece, 
de vreme 
ce 

Evolution 
sémantique 

  #doncs      

Renforcement 
morphologique 

      comènte, 
sigomenti 

 

Tableau 8 : Conjonctions causales simples dans les langues romanes modernes issues de conjonctions complexes 

Il y a également, dans les langues romanes modernes, des conjonctions complexes. Elles ont 

diverses origines. Certaines –peu nombreuses– sont issues de la combinaison de deux 

conjonctions (tableau 9). 

espagnol catalan italien astësano roumain 
como que com que #siccome che come che, sicome che, 

përchè che 
căci 

Tableau 9 : Conjonctions causales issues de renforcement (conjonction + conjonction) dans les langues romanes 
modernes 
D’autres, nettement plus nombreuses, sont issues de constructions très diverses, comprenant 

systématiquement une conjonction simple. Cette conjonction simple est, le plus souvent, la 

conjonction que héritée du latin tardif (che en italien), comme on le voit dans le tableau 10 ci-

dessous. De ce point de vue, sarde et roumain se distinguent des autres langues romanes, 

puisque la plupart des locutions conjonctives causales du roumain sont formées avec că (issu 
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de quod/quia, cf. Herman 1963 : 165 sqq.) et toutes les locutions du sarde avec chi (issu de 

qui). Cependant, les autres éléments entrant dans la formation de locutions sont assez proches 

de ceux qu’utilisent l’ensemble des langues romanes. 

Origine portugais espagnol catalan français occitan italien roumain 
(sur que et 
quod/quia) 

sarde (sur 
qui) 

Participe + 
conjonction 

visto que dado que, 
supuesto 
que 

atenent 
que, 
atès 
que, 
donat 
que, 
vist que 

étant 
donné 
que 

essent que, 
vist que, 
pendent 
que, siá que 
+ subj 

dato che, 
essendo 
che, visto 
che 

dat fiind că postu chi, 
sendhe chi, 
arribàu chi 

Adverbe + 
conjonction 

já que ya que ja que  ja que giacché abia ce jai chi, 
àndhe chi 

Syntagme 
prépositionnel 
+ conjonction 

  pel fet 
que 

sous 
prétexte 
que, du 
moment 
que, 
pour la 
(simple, 
et 
bonne) 
raison 
que 

a causa que, 
a fauta que, 
alavetz que, 
d’abord 
que, del 
moment 
que, dóu 
tèms que, 
pr’amor 
que, per tal 
que, per tant 
que 

per il fatto 
che, per la 
ragione 
che, dal 
momento 
che 

din moment 
ce, în timp 
ce, îndată 
ce ; din 
cauză că, 
din pricină 
că, pe motiv 
că, sub 
pretext că, 
sub/cu/pe 
cuvânt că 

 

Groupe 
nominal + 
conjonction 

uma vez 
que 

   tot còp que, 
tal ponch 
que, tanlèu 
que, mercé 
que, 
incontinent 
que, pus 
(mai) lèu 
que 

 imediat ce, 
odată ce 

 

Préposition + 
conjonction 

desde que    dès que    

Constructions 
diverses 

 como 
quiera 
que 

com 
sigui 
que  

 d’aquí ((a) 
(tant)) que, 
entrement 
que, non 
que + subj 

in quanto 
che 

cât ce ; 
luând 
aminte că, 
ţinând 
seama că, 
având în 
vedere că 

 

Tableau 10 : Conjonctions causales issues de constructions complexes formées sur que/quod, dans les langues 
romanes modernes 
Il y a enfin quelques cas isolés, formés sur les conjonctions héritées de quomo(do) et quantus, 

repris dans le tableau 11 ci-dessous. 

Origine portugais espagnol catalan italien roumain 
quomodo visto como  per tal 

com 
siccome  

quantus porquanto por cuanto   întrucât 
sic     aşa + 

conjonction, 
Tableau 11 : Conjonctions causales issues constructions complexes formées sur d’autres conjonctions, dans les 
langues romanes modernes 
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Dans ce processus de renouvellement, dont l’importance a déjà été remarquée (voir Koch, 

2002 : 51), on voit d’une part une différenciation progressive, avec la disparition des éléments 

d’origine latin (ut, que, quod) ou leur renforcement par des moyens qui varient selon la région 

considérée : préposition + démonstratif + que en ibéro-roman et italo-roman, préposition + 

que en gallo-roman. Mais d’autre part, étonnamment, le renouvellement n’est pas uniquement 

un facteur de différenciation, puisque certaines des innovations, y compris tardives, sont 

communes à plusieurs langues, voire à l’ensemble des langues romanes. Cela est vrai pour 

l’origine sémantique de certains renforcements, comme le montre le parallélisme entre 

roumain odată ce et portugais uma vez que ; mais aussi d’un point de vue formel, par exemple 

pour le schéma [participe passé + conjonction]. 

2.3 Résumé : innovations et conservatismes 

Si l’on étudie la manière dont les langues romanes, à différentes périodes, ont renouvelé leur 

paradigme de conjonctions causales, on voit (tableau 12 ci-dessous) que le mécanisme de 

renouvellement le plus fréquent est le renforcement sémantique. Un grand nombre de 

conjonctions restent employées avec forme et sens inchangés (catégorie « continuité formelle 

et sémantique »), mais il faut ajouter que certaines de ces conjonctions changent de registre et 

deviennent vieillies ou littéraires. Les autres modes de renouvellement sont nettement moins 

fréquents, et on n’en trouve guère qu’un ou deux exemples par langue ; c’est le cas du 

renforcement par ajout d’un corrélatif et de l’évolution sémantique sans modification 

formelle. La combinaison de conjonctions et le renforcement morphologique (sans 

changement sémantique notable) semblent particulièrement rares, et ne se retrouvent pas dans 

toutes les langues. 

Type de formation Epoque médiévale & classique Epoque moderne Total 

Renforcement sémantique 61 84 145 

Continuité formelle et sémantique 32 50 82 
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Ajout d’un corrélatif 24 * 24 

Simplification 9 6 15 

Evolution sémantique (sans 

modification formelle) 
5 6 11 

Combinaison de conjonctions 4 4 8 

Renforcement morphologique 1 1 2 

Tableau 12 : mécanismes de renouvellement du paradigme des conjonctions causales, dans les langues romanes 

Concernant le renforcement par ajout d’un corrélatif, nous n’avons pas pu relever 

systématiquement les cas de ce type dans les langues romanes modernes, pour des raisons 

pratiques, et parce que la langue parlée n’est pas notre spécialité. Il faudrait, pour le faire, 

partir d’études sur des corpus de langue moderne, en particulier des corpus oraux. On peut 

supposer cependant que ce mouvement se poursuit, comme en atteste l’exemple 5 ci-dessous 

(issu d’un corpus de ce type) : 

5. e lo so ma io mia figlia non l’ho mia potuta mandare proprio per questo # perche’ 
bisogna che vanno due o tre # ragazze. 
« et je le sais, mais moi ma fille je n’ai pas pu l’envoyer justement pour cette raison 
(pause) parce qu’il faut qu’y aillent deux ou trois (pause) filles » (base d’italien parlé 
BADIP, Firenze, A-13-236-A ; nous traduisons). 

3. Origine sémantique des conjonctions causales 

Nous avons vu que le renforcement sémantique joue un rôle prépondérant dans le 

renouvellement du paradigme des conjonctions causales. Mais il reste à voir quel type de 

renforcement est utilisé ; c’est pourquoi nous étudions, dans cette troisième et dernière partie, 

l’importance relative des différents domaines sémantiques d’origine des conjonctions de 

cause, en latin et dans les langues romanes, en prenant pour contrepoint l’origine de 

morphèmes grammaticaux comparables dans d’autres langues, pour la plupart non indo-

européennes. 

L’intérêt de cette démarche est lié à une des principales caractéristiques de la 

grammaticalisation : le fait que certaines « chaînes de grammaticalisation » 
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(grammaticalization chains, cf. Heine et al., 1991 : 222), impliquant une évolution 

sémantique similaire, se retrouvent d’une langue à l’autre, pour des marqueurs grammaticaux 

proches. Certaines « chaînes de grammaticalisation » ont déjà été reconstruites pour la 

formation de conjonctions exprimant la cause (voir notamment Heine & Kuteva 2002) ; nous 

les comparons ici au résultat de l’étude systématique des quelques centaines de conjonctions 

et locutions conjonctives que nous avons rassemblées. Nous partirons des chaînes les plus 

fréquentes et indiquerons en fin de section quelques évolutions plus remarquables. 

Il faut cependant rester circonspect, dans la mesure où de nombreux cas posent problème. Par 

exemple, pour un même étymon ayant abouti à des conjonctions causales dans deux langues 

romanes, l’évolution sémantique a pu être différente. Ainsi, l’origine du sens causal de come 

en ancien français semble bien être son sens temporel, mais d’après Herman (1963 : 168, et 

contre l’avis de Meyer-Lübke 1890-1899, III, 637 sq.), pour l’espagnol au moins, « cette 

hypothèse est certainement fausse : como, cuemo temporel est en effet plus tardif que como 

etc. causal », et l’emploi causal de como est plutôt à comprendre comme une extension de son 

emploi comparatif. 

Enfin, lors du renforcement d’une conjonction par un corrélatif ou une préposition seule, 

l’apport sémantique de ces derniers est très délicat à évaluer. D’abord parce qu’il s’agit 

généralement de prépositions très grammaticalisées, avec un sémantisme très complexe, 

comme ab, de, in, per, pro et leurs continuateurs romans. Ensuite parce que leur apport 

sémantique peut varier en fonction du contexte : ainsi l’ancien espagnol porque, l’ancien 

italien perché et l’ancien français por ce que prennent-ils généralement un sens final avec le 

subjonctif, et un sens causal avec l’indicatif. 

3.1 Du temporel au causal 

Le passage du temporel au causal, phénomène connu (cf. Traugott 1985, Traugott & König 

1991) et présent dans de nombreuses langues (allemand, finnois, polonais, grec, etc., cf. entre 
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autres Heine & Kuteva 2002), est bien représenté dans les langues romanes. Il peut prendre 

plusieurs formes. 

Une évolution fréquente dans les langues romanes est le glissement de la postériorité à la 

cause, que l’on trouve également en anglais, en basque ou encore en aranda (cf. Heine & 

Kuteva 2002). C’est le cas des nombreuses conjonctions formées sur post, *postea et 

*postius, par exemple le catalan puix (que). Parfois, le sens temporel reste premier et le sens 

causal n’est que le résultat d’inférences contextuelles, comme l’ancien français pieçà que 

(formé sur piece a que « il y a longtemps que ») dans l’exemple 6 ci-dessous : le sens causal 

n’est alors pas lexicalisé. 

6. Vus savez bien le buen passage 
Pieç’a que vos en estes sage 
« Vous connaissez bien le bon passage / depuis que l’on vous l’a montré » (Tristan, Béroul, v. 
3591-3592, cité par Herman, 1963 : 241) 

Le sens temporel d’origine est parfois ambigu, entre simultanéité et postériorité. C’est le cas 

d’une série de formations romanes ayant pour base les substantifs fois, heure ou temps. On 

peut distinguer plusieurs « chaînes sémantiques » de ce type. D’une part, sur le substantif fois, 

le portugais uma vez que « une fois que », l’occitan alavetz que « à la fois que », le roumain 

odată ce. Sur le substantif heure, l’ancien occitan quora dérivant du latin qua hora « heure à 

laquelle / à quelle heure », et le rhétique cur(a) de même origine. Sur le substantif temps, le 

roumain de vreme ce « du temps que », roumain ancien de(/în) vreme ce(/că). 

L’or igine du sens causal peut également être un sens temporel de concomitance ; cette 

évolution se retrouve en lingala (cf. Heine & Kuteva, 2002). C’est le cas semble-t-il d’une 

partie des conjonctions issues du latin quomodo – en latin même, dans certains textes tardifs 

(Herman, 1963 : 59), on trouve quelques emplois causaux de quomodo, possiblement issus de 

ses emplois temporels. On peut également ranger dans cette catégorie quando et ses 

continuateurs romans. 
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3.2 Autres chaînes sémantiques récurrentes : proportion, constat, fait et 

chose 

Le temps n’est cependant pas la seule origine possible pour ce type de conjonction. On trouve 

dans d’autres langues des chaînes sémantiques très différentes, allant par exemple de la 

manière, du lieu, ou du dire à la cause. Le tableau 13 ci-dessous reprend des exemples 

personnels ainsi que ceux de Heine & Kuteva (2002) et Moyse-Faurie (1995). 

Evolution sémantique Langues concernées 
matière, chose > cause baka, vai, lingala, bulu, xârâcùù 
but > cause to’aba’ita, twi 
lieu > cause  kono, bambara (une seule famille linguistique) 
dire > cause baka, lezgien 
origine > cause xârâcùù 
racine > cause nengone 
cause, raison > cause nengone, anglais, etc. 
Tableau 13 : quelques chaînes de grammaticalisation aboutissant à la formation de conjonctions causales (Heine 
& Kuteva 2002 et Moyse-Faurie 1995). 
On retrouve, dans les langues romanes, certaines de ces chaînes de grammaticalisation, en 

particulier les deux premières. Un certain nombre de conjonctions sont formées à l’aide 

d’éléments dénotant la proportion : c’est le cas des locutions comprenant les continuateurs du 

latin talis « tel » (e.g. catalan per tal com), quantus « combien » (e.g. espagnol por cuanto, 

roumain întrucât, régionalement cât ce), tantus « autant » (e.g. français classique par/pour 

autant que, français d’autant que), ou encore sic « ainsi » (e.g. italien ancien sìca, italien 

siccome, sarde sigumenti). 

D’autres sont formées sur des verbes de perception ou d’existence ; il y a alors semble-t-il un 

glissement sémantique du constat à la cause ou, dans les termes de Kortmann (1992), d’ 

« évaluation intellectuelle ». C’est le cas des conjonctions formées sur différents verbes : 

donner, que l’on trouve dans le catalan ancien #donat que, l’espagnol dado que, le français 

étant donné que, et l’italien dato che. Mais aussi être, que l’on trouve dans le moyen français 

obstant (ce) que, le français classique comme ainsi soit que, le roumain fiindcă, le catalan com 

sigui que, l’italien essendo che (une construction proche sémantiquement est l’italien ancien 

avvegna che, litt. « qu’il arrive que »), l’occitan siá que, essent que, et le roumain dat fiind că. 
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On trouve également le verbe attendre (au sens de « entendre ; comprendre »), que l’on trouve 

dans le catalan atenent que et atès que, le français classique attendu que et entendu que, le 

sarde attendiu chi. Et le verbe voir, dans l’ancien français veu que, le catalan et l’occitan vist 

que, le français vu que, l’italien visto che, le portugais visto que et visto como, le roumain 

având în vedere că. Enfin les verbes poser et supposer, que l’on trouve entre autres dans 

l’italien ancien posto che, le français classique supposé que, l’espagnol puesto que, supuesto 

que. Il faut ajouter à cela quelques constructions plus complexes et moins grammaticalisées, 

comme le roumain având în vedere că « ayant en vue que », luând aminte că « prenant à 

l’esprit que », ţinând seama (ou cont) că « gardant compte que ». 

Le moyen et la cause interviennent dans la formation de quelques conjonctions exprimant la 

cause. On retrouve la notion de moyen dans le français médiéval moyennant que et le français 

classique au moyen que, et celle de cause dans le français médiéval et classique a cause que 

(conservé régionalement, e.g. picard à cause que), l’occitan a causa que, le roumain pe motiv 

că, din pricină că, din cauză că (ce n’est évidemment pas un phénomène isolé ; on le 

rapprochera par example de by cause of > because en anglais). 

Le glissement du but à la cause est perceptible dans l’évolution des constructions formées 

avec la préposition latin pro et ses continuateurs : latin pro (eo) quod puis, à l’époque 

médiévale, espagnol et portugais por que, français por ce que, etc. D’après Herman (1963 : 

56), cela est dû au fait que « la différence entre cause et but, rapport causal et rapport final a 

toujours été fort incertaine, fort mouvante d’un point de vue psychologique ». 

De manière plus anecdotique, la chose, le fait et la cause entrent dans la formation de 

quelques conjonctions causales. On a ainsi, en latin classique et tardif, quam ob rem « chose 

pour laquelle / pour quelle chose ? » et qua re, avec un sens d’origine proche, qui a des 

continuateurs dans les langues gallo-romanes : catalan car, français quar, quer puis car, oc. 

car ; à l’époque médiévale, l’italien conciosiacosacché (avec différentes variantes formelles 
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et graphiques) « avec ceci étant chose que », le catalan com sia cosa que, le français pour 

chose que ; à l’époque moderne, le français du fait que, l’italien per il fatto che, le catalan pel 

fet que. 

Enfin, des substantifs ou verbes dénotant l’amour, le prétexte, la raison ou la faute peuvent 

entrer dans la formation de conjonctions causales. On trouve ainsi amour dans le français 

classique pour l’amour que et l’occitan per amor que, pr’amor que ou amor que ; portugais et 

galicien présentent une évolution sémantique proche avec la locution prépositionnelle por mor 

de « à cause de », formée sur por amor de. Raison se retrouve dans l’italien per la ragione che 

et le français pour la (simple et bonne) raison que, locutions relativement peu figées. Prétexte 

se retrouve dans le français sous prétexte que et le roumain sub pretext că, probablement un 

calque. On notera également merci dans l’occitan mercé que et vouloir dans l’espagnol como 

quiera que ; le roumain deoarece est bien issu du latin volet « il veut », mais l’évolution est 

différente, comme nous le verrons plus bas. 

3.3 Autres évolutions 

Certaines évolutions semblent plus difficiles à décrire précisément, en raison de leur caractère 

complexe ou mal documenté. C’est le cas pour les emplois causaux de conjonctions déjà 

largement polysémiques : l’origine du sens causal est alors difficile à établir avec certitude. 

Cela vaut pour les conjonctions latines cum, ut, quia, quod, que et leurs continuateurs romans. 

C’est le cas également pour quomodo et ses continuateurs : l’origine du sens causal peut être 

le passage de la comparaison à la cause (espagnol ancien como, cuemo) ou bien du temps à la 

cause (pour les autres langues romanes, cf. Meyer-Lübke 1972) ; le passage au sens causal 

pourrait également s’expliquer par un emploi comme interrogatif. Pour toute une série de 

morphèmes, on pourrait en effet considérer qu’il y a eu évolution du statut de relatif 

interrogatif à celui de conjonction causale : unde, ubi, qua, quare et cur en latin, por que en 
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portugais et espagnol anciens, perché en italien ancien, unde et deoarece en roumain. Tous 

ces cas devront être étudiés de près. 

4. Conclusion 

Nous avons décrit l’évolution d’un paradigme de morphèmes grammaticaux, restreint à la fois 

sémantiquement à l’expression de la cause, et fonctionnellement au rôle de subordonnants. 

Notre but était d’abord de montrer les différents phénomènes jouant un rôle dans leur 

renouvellement, du latin aux langues romanes modernes ; nous avons vu que la principale 

force à l’œuvre était le renforcement sémantique, c’est-à-dire l’ajout d’un morphème pourvu 

de sens avant une conjonction devenue un pur outil syntaxique. Etant donné que le sens a une 

telle importance dans le renouvellement linguistique, il nous a semblé important de voir dans 

quels domaines sémantiques ces éléments de renforcement sont puisés ; nous avons ainsi 

montré que, à côté d’un domaine sémantique largement mis à contribution –le temps– il y a de 

nombreuses chaînes sémantiques conduisant à la formation de conjonctions causales. Il nous 

reste maintenant à affiner cette étude en termes de fréquence d’emploi : y a-t-il un lien entre 

domaine sémantique d’origine et ‘succès’ de la forme grammaticale ? 
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Abstract 

Cause can be expressed in various ways in Romance languages, functionally (their main 

meaning can be mainly causal, or not) and formally : there are simple, non analyzable 

conjunctions, analyzable conjunctions and conjunctional phrases. These paradigms greatly 

diverge from what Latin and Late Latin (see Väänänen 1963, Herman 1963) used to express 

cause. In this paper, we study the evolution linking those systems, and describe the renewal of 

causal conjunctions from Latin to Romance languages. 

Grammaticalization theory predicts that the appearance of new grammatical items in a word 

class does not imply the loss of pre-existing elements, thanks to the process of layering 

(Hopper & Traugott 1993, Marchello-Nizia 2006). However, grammatical word classes do 

undergo progressive renewal. We will focus on two questions: exactly what phenomena are at 

stake in this renewal? And what semantic domains are used to reinforce the expression of 

cause? 
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RÉSUMÉ . Dans le paradigme des conjonctions de cause du français, car et 
parce que présentent des différences étonnantes . Si à l’écrit (presse écrite et 
littérature moderne), les fréquences des deux connecteurs sont très similaires, 
cette proportion change drastiquement à l’oral, laissant la part belle à parce 
que alors que car disparaît quasiment. De plus, des études antérieures ont 
montré que car est très stable sémantiquement, tandis que parce que varie 
nettement de l’oral à l’écrit . Est-il possible d’expliquer ces différences? 
Afin de chercher des réponses à ce déséquilibre frappant entre écrit et 
oral, nous étudions les emplois de car et parce que en ancien français . 
Cela nous permet d’esquisser l’évolution des deux conjonctions, et de 
formuler l’hypothèse suivante: parce que aurait subi, depuis la langue 
médiévale, un phénomène de subjectification marqué, l’amenant à remplacer 
progressivement car . Ce processus de remplacement, qui est presque 
complet à l’oral, ne semble cependant pas encore avoir eu lieu pour la 
langue écrite .

MOTS-CLÉ. Grammaticalisation, subjectification, causalité, diachronie, 
étude sur corpus .

ABSTRACT . In the paradigm of French causal conjunctions, car and parce 
que make quite an odd pair . While both of them can be translated by 
«because», their use in Spoken vs Written French is very different: they 
roughly have the same frequency in written corpora, but parce que is by 
far more frequent in the spoken language than in written texts, whereas car 
is almost absent from Spoken French. Besides, previous studies have shown 
that, while car is quite stable semantically, parce que is very different in 
Written and Spoken French . Is it possible to explain these differences? 
The goal of this paper is to find answers to this question in the diachrony 
of French . A detailed corpus study of car and parce que in Medieval French 
enables us to make assumptions about their subsequent evolution . Our 
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hypothesis is that the grammaticalization of parce que was accompanied 
by a process of subjectification and that it ended up replacing car in the 
spoken language, but has not yet done so in Written French .

KEYWORDS. Grammaticalization, subjectification, causality, diachrony, 
corpus study .

1. introduction

Notre étude part du constat familier à tout locuteur (natif) du 
français que l’emploi des connecteurs de cause car et parce que est 
très divergent à l’oral et à l’écrit, du moins en termes de fréquence . 
Les analyses sur corpus confirment que les fréquences des deux 
connecteurs sont très similaires à l’écrit, alors qu’à l’oral, parce que 
devient onze fois plus fréquent et que car disparaît quasiment. Pour 
expliquer ce déséquilibre frappant entre écrit et oral, nous formu-
lons l’hypothèse que les deux connecteurs poursuivent des voies de 
grammaticalisation différentes . Car aurait momentanément acquis un 
équilibre sémantique, alors que parce que poursuivrait son évolution 
sémantique . Cette évolution sémantique se réaliserait en premier lieu 
sous forme d’une subjectification, et même d’une intersubjectification 
qui selon Traugott & Dasher (2002: 88 sqq.) constituent des phénomè-
nes sémantiques accompagnant fréquemment la grammaticalisation1 
des marqueurs du discours . 

L’article se structure de la manière suivante: La section 2 reprend 
les études de Degand & Pander Maat (2003) et Simon & Degand 
(2007) dressant un portrait sémantique de car et parce que en fran-
çais contemporain, à l’écrit et à l’oral . Les sections 3 et 4 retracent 
respectivement l’évolution diachronique de car et parce que sur 
base d’un corpus de français médiéval . Une comparaison des deux 
connecteurs en ancien français est donnée dans la section 5, après 
quoi nous présentons nos conclusions principales . 

1  Il s’agit là d’une question qui est loin d’être tranchée . Voir, entre autres, 
Davidse et al. (sous presse), Athanasiadou et al. (2006), Traugott (1995, 2003) sur la 
relation entre subjectification et grammaticalisation.
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2. Car et parce que en français contemporain

Les connecteurs car et parce que ont fait l’objet de nombreuses 
études linguistiques (entre autres Simon & Degand, 2007; Debaisieux, 
2002; Iordanskaja, 1993; Ferrari, 1992; Moeschler, 1987; Bentolila, 
1986; Groupe λ-l, 1975) . Si tous les auteurs s’accordent pour dire que 
les deux connecteurs sont différents, ils s’accordent également sur 
l’observation que les deux connecteurs peuvent apparaître dans des 
contextes très similaires, sinon identiques . Une distinction récurrente 
est celle faite par le Groupe λ-l (1975) caractérisant parce que comme 
une ‘conjonction de contenu’ et car comme une ‘conjonction mar-
quant un acte de parole’, différence sémantique qui est reflétée dans 
le comportement syntaxique différent des deux connecteurs . Simon et 
Degand (2007) montrent sur la base de données écrites et orales, que 
la distinction entre les deux connecteurs en français contemporain 
peut être ré-exprimée en termes de subjectivité scalaire ou de degré 
d’implication du locuteur (Pander Maat et Degand, 2001), et que le 
sémantisme des deux connecteurs varie avec le mode écrit vs . oral . 

Nous reprenons ici les résultats principaux de cette étude en vue 
de formuler des hypothèses quant à l’évolution diachronique des deux 
connecteurs sur le plan de la distribution sémantique, hypothèse que 
nous testons sur corpus dans les sections 3 et 4 . 

En ce qui concerne la fréquence de car et parce que à l’oral et 
à l’écrit, les chiffres confirment l’intuition de tout locuteur (natif) du 
français que car est quasi inexistant à l’oral . Ainsi dans la base de 
données Valibel2, nous avons relevé 13 .614 occurrences de parce que, 
soit 3,70‰, pour seulement 80 occurrences de car, soit 0 .02‰ . Par 
contre, dans un corpus de presse écrite (Le Soir 1997, +/- 27 millions 

2  La banque de données textuelles orales Valibel contient actuellement plus 
de 400 heures d’enregistrement transcrites en orthographe standard, correspondant à 
+/- 3,7 millions de mots. Environ 42% sont des entrevues portant sur des questions 
sociolinguistiques; 30% sont des entrevues informelles (entre deux ou plusieurs 
locuteurs qui se connaissent) et 6% sont des conversations non sollicitées par un 
enquêteur. 6% relèvent des médias (interviews radiophoniques, débats, émissions 
d’information), 2,5% relèvent du secteur professionnel (réunions de travail) et un autre 
2,5% du secteur scolaire (cours). Enfin, 11% sont constitués de tâches de lecture. 
Cette répartition évolue chaque année au gré des projets de recherche . Voir aussi 
Francard, Geron et Wilmet, 2002 .
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de mots), car a une fréquence 0 .40‰ contre 0 .32‰ pour parce que . 
Il est par ailleurs intéressant d’observer que cette proportion stable 
dans l’emploi de car et parce que à l’écrit se maintient dans le genre 
narratif (romans dans Frantext 1980-2000, 8,6 millions de mots) 
comptant 0 .39‰ de car pour 0 .44‰ de parce que . Si, à l’écrit, la 
fréquence des deux connecteurs est donc sensiblement similaire, à 
l’oral parce que se rencontre 185 fois plus souvent ! Nos données 
confirment donc que c’est en français parlé que le fossé est le plus 
grand entre les deux connecteurs, en termes de fréquence3 . Parce 
que semble être un connecteur de l’oral par excellence, avec une 
fréquence 11,5 fois plus élevée à l’oral qu’à l’écrit (3,70‰ contre 
0 .32‰, dans les corpus Valibel et Le soir, cf . ci-dessus) .

2.1. Profil sémantique de car et parce que à l’écrit
Nous défendons l’idée que les relations de cohérence et leurs 

marqueurs linguistiques peuvent être décrits en termes d’Implication 
du locuteur (‘Speaker Involvement’, désormais IdL) (Degand & Pander 
Maat, 2003; Pander Maat & Degand, 2001). Celle-ci fait référence au 
degré avec lequel le locuteur joue implicitement un rôle actif dans 
la construction de la relation, en l’occurrence de la relation causale . 
Le degré d’implication augmente à mesure que le locuteur investit la 
relation causale d’un certain nombre de suppositions lui conférant 
ainsi une fonction légitimante (Rossari & Jayez, 1996). Selon notre 
hypothèse, les différents connecteurs sont ordonnés sur une échelle 
allant d’une implication minimale du locuteur (relation objective) 
à une implication maximale (relation subjective)4 . Ainsi, dans le 
domaine de la causalité, l’échelle comporte en ordre croissant d’IdL 
les relations suivantes: 

–  causale non volitive, qui établit une relation de cause à effet 
entièrement objective . Le locuteur met en relation deux états 
des choses de manière purement factuelle sans s’impliquer 
dans la relation: 

(1) Le match est annulé parce que le terrain est détrempé.

3  Ces données confirment sensiblement celles de Labbé (2003). 
4  Pour une conception des relations causales en termes du subjectivité, voir Pit 

(2003), Pander Maat & Sanders (2001).
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–  causale volitive, qui implique un protagoniste conscient, 
capable d’actions et de décisions posant un acte volontaire q 
sur la base d’un jugement d’un état des choses p . Il y a donc 
une certaine évaluation de la situation qui constitue pour le 
protagoniste une raison valide pour agir, raison qui peut être 
validée ou non par l’interlocuteur: 

(2) Annie est rentrée tôt parce que son copain n’était pas là.
–  causale mentale, qui donne une raison jugée valide par le 

protagoniste pour un état d’esprit plutôt que pour une action 
(concrète): 

(3) Je suis contente parce qu’il y a congé demain.
–  causale épistémique, qui fait intervenir une causalilté argu-

mentative . Le protagoniste (par défaut le locuteur) tire une 
conclusion à partir d’un état des choses, ce dernier fonctionnant 
comme une prémisse pour une argumentation . Elle doit dès 
lors être connue et acceptée . En d’autres termes, la conclu-
sion est présentée comme la conséquence d’un raisonnement 
argumentatif, il s’agit donc d’un état mental du protagoniste . 
Contrairement à la causalité mentale, la causalité épistémique 
est ‘immédiate’, elle se situe dans le hic et nunc de la situation 
causale . Pour être valide, la ou les prémisse(s) doi(ven)t être 
partagée(s) par l’interlocuteur: 

(49) Il doit avoir près de 90 ans, parce qu’il faisait déjà partie 
de l’unité en 1932.

–  causale interactionnelle, où le locuteur n’est pas impliqué en 
tant que personne pensante, mais uniquement dans son rôle de 
locuteur, la relation causale étant établie avec l’acte de langage 
proprement dit (justification d’une assertion, d’une question), 
plutôt que son contenu propositionnel: 

(5) Tu peux me donner ton âge, parce qu’il me le faut pour 
l’enquête.

Le niveau d’IdL d’une relation (causale) va de pair avec un certain 
nombre de caractéristiques discursives . En résumé, une relation causale 
aura un degré d’IdL bas si elle exprime une relation causale conforme 
à la causalité dans le monde, si aucun protagoniste n’intervient dans la 
relation ou, si c’est le cas, si ce protagoniste est nommé explicitement, 
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et si l’événement causal est relaté indépendamment de la situation 
énonciative présente . La relation causale aura, au contraire, un niveau 
d’IdL maximal si elle n’est pas iconique avec la causalité réelle, si 
elle fait intervenir un protagoniste conscient qui reste implicite dans 
la relation, et si la situation causative se confond avec la situation 
énonciative (cf. Pander Maat & Degand, 2001 pour une justification 
théorique; Degand & Bestgen, 2004 pour une opérationnalisation). Ces 
caractéristiques concernent les relations causales . En ce qui concerne 
les connecteurs – en tant que marqueurs prototypiques des relations de 
cohérence –, nous avons établi qu’un connecteur encode un certain 
niveau d’IdL, qui constitue sa contribution à l’interprétation de son 
environnement discursif . Comme pour les relations de cohérence, 
la place qu’occupe un connecteur sur l’échelle se reflète dans son 
comportement discursif . La représentation scalaire rend compte du 
fait que les connecteurs ne sont pas strictement liés à un ‘niveau’ 
spécifique de signification, mais qu’ils imposent néanmoins des con-
traintes sur les contextes dans lesquels ils peuvent apparaître, certains 
contextes étant plus ‘naturels’ que d’autres . 

En ce qui concerne la distribution sémantique de car et parce 
que à l’écrit, l’étude de Degand et Pander Maat (2003) confirme que 
les deux connecteurs peuvent apparaître dans des contextes causaux 
similaires . Tous deux peuvent exprimer des relations causales non 
volitives, volitives et épistémiques . Le seul contexte dans lequel on 
ne retrouve pas le connecteur parce que à l’écrit est la relation inte-
ractionnelle . Néanmoins, cette similitude n’empêche pas une certaine 
spécialisation sémantique des connecteurs . On observe, en effet, 
une tendance significative pour parce que à exprimer des relations 
causales à IdL moins élevée (surtout non volitives et volitives), alors 
que car exprime des relations plus subjectives, y compris les relations 
interactionnelles (χc2 = 24,15, df = 3 et p <  .0001)5 . Il en résulte un 
profil sémantique différent (même s’il y a une intersection) pour les 
deux connecteurs (Figure 1) . 

5  Pour des raisons de puissance statistique, les relations causales mentales et 
épistémiques ont été regroupées en une seule catégorie épistémique .
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Fig. 1.  Distribution relationnelle de car et parce que dans un corpus journalistique 
(corpus Le Soir, 1997) sur la base des résultats de Degand & Pander Maat 
(2003) (cf . Figure 1 dans Simon et Degand, 2007) .
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Un indice supplémentaire de la subjectivité plus élevée de car 
est la tendance pour ce connecteur à apparaître plus fréquemment 
en co-occurrence avec un verbe à la première personne . L’hypothèse 
sous-jacente est que les connecteurs à IdL plus élevée se retrouvent 
plus souvent en cooccurrence avec des protagonistes à la première 
personne, puisque les actions et conclusions d’un locuteur seront, en 
général, formulées avec une subjectivité plus grande que les actions et 
conclusions d’une tierce personne . Un locuteur sera en effet enclin à 
accepter plus facilement les assomptions liées à ses propres décisions 
que celles liées aux décisions de tiers . 

Fig. 2.  Identité du protagoniste causal accompagnant car et parce que sur base 
des résultats de Degand et Pander Maat (2003) . 

76,1

60

23,9

40

0

10

20

30

40

50

60

70

80

car parce que 

connectives

fr
eq

ue
n

cy
 (%

)

1e personne

3e personne

377



Revista de Estudos Linguísticos da Universidade do Porto - Vol. 3 - 2008126

2.2 Profil sémantique de car et parce que à l’oral
L’étude de Simon et Degand (2007) concernant la distribution 

sémantique de car et parce que en français parlé donne les résultats 
principaux suivants: A l’oral, le profil sémantique des deux connecteurs 
n’est plus divergent (χc2 = 3 .357, df = 3 et p =  .34 (N .S .)) . Il semble que 
l’on doive attribuer en premier lieu cette similarité de profil à la distri-
bution sémantique plus étendue de parce que (Figure 3) . Il semble en 
effet que parce que rejoigne car dans ses usages les plus subjectifs . 

Fig. 3.  Distribution relationnelle de car et parce que dans les corpus oraux (cf . 
Figure 2 dans Simon et Degand (2007))
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Cette observation se confirme si l’on fait une comparaison inter-
modale de parce que (Figure 4) . Le connecteur a, en effet, une nette 
tendance à exprimer des relations avec un degré d’Idl plus élevé (des 
relations plus subjectives) à l’oral qu’à l’écrit, et ceci de manière sta-
tistiquement significative (χc2 = 18.301, df = 3 et p < .0001), ce qui 
nous porte à parler de la ‘subjectivisation’ de parce que à l’oral . 

Fig. 4.  Distribution relationnelle de parce que à l’oral et à l’écrit (cf . Figure 3 
dans Simon et Degand (2007))
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A l’inverse, la distribution sémantique de car ne diverge pas à 
l’oral et à l’écrit (χc2 = 5 .74, df = 3 et p = 0 .14 (N .S .)) .

Sur base de ces observations, nous pouvons conclure que car est 
un connecteur stable en terme de mode: son profil ne varie pas selon 
le mode oral ou écrit, même si sa fréquence est, elle, très divergente . 
Une explication peut venir de l’analyse du profil sémantique de parce 
que qui à l’oral semble ‘prendre la place’ de car en couvrant toutes 
les situations énonciatives, des plus objectives au plus subjectives . 
La co-occurrence de parce que avec des marques de la première 
personne pointe dans la même direction: À l’oral, on observe une 
véritable montée de ce type de marques (de 60% à l’écrit à 86.1% 
à l’oral) alors que pour car cette évolution est moindre (de 76.1% à 
l’écrit à 82.3% à l’oral). Ceci nous amène à émettre l’hypothèse que 
les deux connecteurs poursuivent des voies de grammaticalisation 
différentes . Car aurait momentanément acquis un équilibre séman-
tique, alors que parce que poursuivrait son évolution sémantique . 
Une étude diachronique semble nécessaire pour vérifier ou infirmer 
cette hypothèse: c’est le but des sections suivantes .

3. Evolution sémantique de car

3.1. car en ancien français
En ancien français, car conserve des emplois qu’il a hérités du 

latin (qua re > quare avait principalement des emplois comme relatif 
et interrogatif), mais une étude à partir du corpus de la BFM (Base 
du Français Médiéval, UMR 5191 ICAR / ENS-LSH, http://bfm .ens-
lsh .fr)6 permet de montrer que les emplois les plus fréquents de car 
en ancien français sont – dès les plus anciens textes – ceux comme 
conjonction et particule de renforcement de l’impératif (ex . 6), comme 
on le voit dans la figure 5 ci-dessous.

(6) Renforcement de l’impératif:
 Filz, quar t’en vas colcer avoc ta spuse 
 Fils, couche-toi près de ta femme (Saint Alexis, c . 1050)

6 Nous avons également utilisé, en complément, la base Champion Electronique .
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Dans ces nouveaux emplois de car comme conjonction, on peut 
noter divers degrés de subjectivité que nous mettons en relation avec 
les emplois contemporains décrits plus haut: emploi objectif, non 
volitif (ex. 7), emploi volitif (ex. 8), épistémique (ex. 9), et même 
intersubjectif avec l’emploi interactionnel (ex . 10) .

(7) Non volitif:
 Ydoine vint à son ostel, Où il n’avoit ne pein ne sel, Quar povreté la 

destregnoit… 
 Ydoine arriva chez elle, où il n’y avait ni pain ni sel, car elle était acca-

blée par la pauvreté . (Du Segretain Moine, Recueil général et complet des 
fabliaux des XIIIe et XIVe s., t . V – p . 220)

(8) Volitif:
 Reposent sei quar lassét sunt . 
 Ils se reposent, parce qu’ils sont fatigués . (Saint Brendan, 12ème siècle)

(9) Epistémique:
 Forment m’en poise, quar mout l’avoie amé; Mes par mon chief ja sera 

comparé . 
 J’en suis fort triste, car je l’aimais beaucoup; mais, je vous l’assure, il sera 

vengé . (Aliscans, 12ème siècle) 

(10) Interactionnel (acte de langage): 
 Ferez i, Francs, kar trés ben les veintrum ! 
 Frappez, Francs, car nous les vaincrons facilement ! (Chanson de Roland, 

vers 1100)

La figure 5 illustre la répartition de ces différents emplois dans 
notre corpus . On voit que les emplois les plus fréquents sont les 
emplois subjectifs et intersubjectifs, comme en français moderne . 
Les emplois purement objectifs sont très rares – ils constituent moins 
de 5% des occurrences; les emplois plus subjectifs (cause volitive et 
épistémique) et intersubjectifs (cause interactionnelle) font jeu égal, 
tandis que les cas où car renforce l’impératif restent peu fréquents, 
et disparaissent en moyen français .
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Fig. 5. Sens de car en ancien français (corpus BFM; en %)
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3.2. car en diachronie 
De l’ancien français au français moderne, il semble que car ait 

peu évolué, du moins d’après nos corpus. La figure 6 ci-dessous met 
en regard la réparition des emplois causaux de car dans les corpus 
d’ancien français et de français moderne . On peut observer deux 
phénomènes majeurs: d’une part, les emplois subjectifs semblent 
avoir augmenté; d’autre part, les emplois intersubjectifs, relative-
ment fréquents en ancien français ont à peu près disparu en français 
moderne. Tandis que la première tendance paraît naturelle si l’on 
pose pour la subjectification le même principe d’unidirectionnalité 
que pour la grammaticalisation (voir Traugott & Dasher 2002), la 
seconde pose problème, pour la même raison . Il semble cependant 
possible de l’expliquer, si l’on prend en compte la quasi absence de 
car à l’oral en français moderne: étant donné que l’intersubjectivité 
est le propre de l’interaction verbale, elle est nécessairement liée à 
l’oral; puisque car n’est presque plus employé à l’oral, il est normal 
qu’il perde ses emplois intersubjectifs à l’écrit aussi .
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Fig. 6. Evolution sémantique de car (emplois causaux; corpus BFM & Le soir)
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4. Evolution sémantique de parce que

4.1. Parce que en ancien français
En ancien français, il est difficile de distinguer entre par ce que, 

por ce que, parce que et porce que: les scribes ne font pas toujours 
la différence (par et por pouvant tous deux être abrégés de la même 
manière, par un p barré), laissant toute latitude à l’éditeur du texte 
pour l’interprétation . Nous rendons compte ici de l’ensemble des 
graphies trouvées dans notre corpus médiéval, et nous indiquerons 
autant que possible le lien entre sens et graphie; il faut noter cepen-
dant que lorsque nous évoquons parce que, nous faisons référence 
à l’ensemble des graphies trouvées dans le corpus .

Par ailleurs, la locution parce que n’est causale que dans une 
partie de ses emplois; on trouve également des emplois comme 
conjonction introduisant des subordonnées de but (ex . 10) ou de 
moyen (ex . 11):

(10) But:
 Sunent mil grailles por ço que plus bel seit .
 Ils font sonner mille cloches, pour que la fête soit à son comble (Chanson 

de Roland, vers 1100)

(11) Moyen: 
 En grant peine nus mist Par ço quë il mangat Ço que Eve li dunat Sur le 

defens de Dé, Ultre sa volenté .
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Il nous a mis dans une situation terrible en mangeant ce que lui avait donné 
Eve, malgré l’interdiction divine (Comput, 12ème siècle)

Il y a cependant un certain nombre d’occurrences purement 
causales; parce que introduit alors la cause objective (ex . 12) ou 
volitive (ex . 13):

(12) Non volitif:
 Li anfes ploroit de grant fin por ce que n’avoit que mengier 
 L’enfant pleurait de faim, parce qu’il n’avait rien à manger (Roman de 

Renart, 13ème siècle) 

(13) Volitif:
 mort me fis en mi la voie por ce que trop grant fain avoie
 Je fis le mort au milieu de la route, parce que j’avais une faim terrible 

(ibid .)

La figure 7 illustre la répartition de ces diférents emplois dans 
notre corpus . Comme on le voit, le contraste avec car est assez 
net, puisque les emplois purement objectifs sont les plus fréquents, 
suivis des emplois volitifs et épistémiques; les emplois non causaux 
sont relativement peu fréquents: moins de 20 % des occurrences du 
corpus . 

Fig. 7. Emplois de parce que en ancien français (corpus BFM)
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4.2. Parce que en diachronie 
L’évolution des emplois causaux de parce que de l’ancien français 

au français moderne est plus importante que celle de car, comme le 
montre la figure 8 ci-dessous. La comparaison avec les emplois de 
parce que à l’oral, en français moderne, semble de plus confirmer la 
tendance très nette vers une subjectification de la conjonction. Ainsi, 
parce que perd progressivement ses emplois objectifs, et gagne au 
contraire des emplois subjectifs; à l’oral, il acquiert même des emplois 
intersubjectifs, apparemment absents à l’écrit . 

Fig. 8.  Evolution sémantique de parce que (emplois causaux; corpus BFM, Le 
soir & Valibel)
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5.  Car et parce que en ancien français: comparaison sur 
critères morpho-syntaxiques

La répartition des emplois observée pour les conjonctions car et 
parce que en ancien français laisse penser que la première présente 
plus fréquemment que la seconde des emplois subjectifs, comme 
l’indique la figure 9 ci-dessous. 
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Fig. 9. Emplois causaux de car et parce que en ancien français (corpus BFM)
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Afin d’appuyer ce constat, nous avons analysé systématiquement 
le contexte d’apparition des deux conjonctions, en particulier le temps, 
l’aspect et le mode (TAM) du verbe principal de chaque proposition 
(principale et subordonnée) . La place manque pour présenter en détail 
l’ensemble de ces résultats, mais la figure 10 ci-dessous reprend celui 
qui nous semble le plus révélateur, à savoir le lien entre la personne 
(sujet du verbe) et la conjonction, pour chaque proposition . 

Fig. 10.  Personne du verbe de la principale et de la subordonnée introduite par 

car et parce que respectivement (corpus BFM)
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Les résultats renforcent la conclusion que car est une conjonction 
plus subjective que parce que: pour les subordonnées introduites 
par car, comme pour le verbe de la proposition principale, le verbe 
est à la 1ère ou 2ème personne dans plus de 40 % des cas. Pour les 
subordonnées introduites par parce que, comme pour le verbe de 
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la proposition principale, ce n’est plus le cas que dans moins de 
20 % des occurrences. Nous avions fait une observation similaire 
pour le français moderne (cf . Figure 2 supra): la comparaison des 
deux figures permet d’observer une subjectification accrue des deux 
conjonctions, dans des proportions différentes cependant . Pour parce 
que, la subjectification est très nette, puisque la part des emplois 
avec un protagoniste à la 1ère personne passe de moins de 20 % en 
ancien français à 60 % en français moderne. Pour car, la proportion 
est déjà de plus de 40 % de première ou deuxième personne en 
ancien français, et passe à un peu moins de 75 % (pour la première 
personne seulement) en français moderne. Ces éléments confirment 
donc la subjectification des deux conjonctions dans la diachronie 
du français7 .

6. conclusion

Pour conclure, on notera qu’il y a un double contraste entre les 
deux conjonctions étudiées dans cet article . D’une part, car a des 
emplois surtout causaux et subjectifs dès l’ancien français, tandis 
que parce que est plus tardif (à la fin du 11ème siècle por ço que, au 
12ème siècle par ço que) et connaît à l’origine des emplois causaux 
plutôt objectifs, ainsi que des emplois non causaux . D’autre part, 
car ne présente quasiment aucune évolution de l’ancien français au 
français moderne, si ce n’est une baisse très nette de fréquence et la 
perte de l’emploi devant l’impératif (aux dépens de donc), tandis que 
parce que évolue très nettement d’emplois objectifs vers des emplois 
subjectifs et, à l’oral, intersubjectifs . 

Ces deux conjonctions semblent donc présenter un cas d’école 
du renouvellement grammatical: tandis qu’un morphème déjà 
grammaticalisé tend à se figer et à devenir moins fréquent, un autre, 
nouvellement grammaticalisé, acquiert progressivement les emplois 

7  Il serait intéressant de compléter ces données par une analyse contrastive de 
l’emploi de car dans le récit et le discours direct, en ancien français . Si l’on admet 
que le discours direct est représentatif de l’oral, comme nous l’avons observé dans 
le cas de l’adverbe alors (Degand & Fagard 2008), cela nous permettrait de faire des 
hypothèses plus précises sur le degré de subjectification de car en ancien français, 
dans la langue écrite et parlée .
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du premier, qu’il finit par remplacer complètement. Le plus étonnant 
ici est qu’il a fallu un millénaire pour que cette évolution parvienne 
à son terme, et que la langue «normée», écrite, ne reflète toujours 
pas cette évolution . 
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La fortune des mots : grandeur et décadence de car 

1 Introduction 

« Qui pourrait rendre raison de la fortune de certains mots et de la proscription de quelques autres ? » se 
demandait La Bruyère (Caractères, 14). Nous proposons une réflexion sur l’histoire mouvementée d’un 
mot, car, que La Bruyère prend précisément comme exemple de ce phénomène, puisqu’il poursuit : 
« Quelle persécution le car n'a-t-il pas essuyée ! et s'il n'eût trouvé de la protection parmi les gens polis, 
n'était-il pas banni honteusement d'une langue à qui il a rendu de si longs services, sans qu'on sût quel 
mot lui substituer ? » 

Nous analyserons dans un premier temps les phénomènes en jeu dans l’évolution du latin quā rē (puis 
quārē) au gallo-roman car, à la lumière de la théorie de la grammaticalisation. Nous comparerons en 
outre cette évolution avec celles déjà observées pour l’expression de la cause dans diverses langues 
(Heine & Kuteva 2002, Vogl 2007, Evers-Vermeul 2005, Verhagen 2000) ; nous postulons qu’il s’agit 
d’un phénomène complexe de lexicalisation en latin, avec limitation des contextes d’emploi, puis d’une 
grammaticalisation avec généralisation progressive d’un sens à des contextes de plus en plus divers, selon 
une chaîne sémantique [MOYEN > CAUSE]1. Nous détaillerons ensuite l’évolution sémantique et 
fonctionnelle de car, de l’ancien français au français moderne, en notant les différences par rapport au 
catalan et à l’occitan car. 

Dans un deuxième temps, nous étudierons une explication possible de la disparition de car en français 
moderne, à savoir son remplacement par parce que2. Nous avons conduit à cet effet une étude sur corpus3 
des deux termes en français médiéval, classique et moderne, en utilisant diverses bases de données. Notre 
étude montre une régression progressive des emplois de car, et une augmentation des emplois de parce 
que ; cependant, ce n’est qu’en français moderne parlé que le remplacement est acquis, parce que ayant 
une fréquence et des emplois semblables à ceux de car en ancien français. Ce remplacement semble donc 
plutôt une conséquence qu’une cause de la disparition de car. 

2 Grammaticalisation de car 

2.1 De quā rē à car 
L’origine de car est à chercher dans une construction latine en syntaxe libre, quā rē « pour quelle 
chose/raison », « pour cette chose/raison », avec un ablatif de cause (voir Ernout & Thomas, 1964 : 94). 
L’expression de la cause par un élément grammaticalisé constitue un exemple classique de 
grammaticalisation (voir par exemple, Hopper & Traugott 2003 : 33, 80), dont les textes latins ont 
conservé les étapes principales. Comme le rappellent Leumann, Hofmann & Szantyr (1933 : II.2.2, 540 
sqq.), quārē (avec cette graphie) apparaît comme interrogatif au début du 2ème siècle avant J.-C. ; l’ex. 1 
ci-dessous illustre ce type d’emploi. Il peut également être employé comme relatif complexe (ex. 2). 

1. Quare negasti ?  

« pourquoi as-tu nié ? » 

2. Multas res novas in edictum addidit, quare luxuria reprimeretur  

< … beaucoup de nouveautés par quoi le luxe ... >  

« il ajouta beaucoup de dispositions à l'édit pour réprimer le luxe » 

Il évolue ensuite par étapes, à partir de son emploi comme interrogatif : il introduit des interrogations 
indirectes au 1er siècle av. J.-C., et ce n’est qu’au siècle suivant qu’il est employé comme conjonction de 
coordination. Cet emploi est le résultat, d’après ces mêmes auteurs, de la disparition de la pause et de 
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l’intonation interrogative ; Väänänen (1981 [1963], § 370) en fournit quelques exemples (notamment 
l’ex. 3 ci-dessous) rendant possible le glissement vers le sens causal (ex. 4). On trouve également en latin 
des emplois où quare introduit un impératif (ex. 5), qui annoncent les emplois de car en ancien français 
comme renforcement de l’impératif. 

3. non es eques ; quare ? non sunt tibi milia centum (Suétone, Tibère, 59) 

« tu n’es pas chevalier, pourquoi ? tu n’as pas cent mille sesterces » 

4. ita tu qui legis, bona vita vive, sodalis, quare post obitum nec risus nec lusus nec 
ulla voluptus erit (CIL IX 3473) 

« et toi qui lis, mène une belle vie, mon ami, parce qu’après la mort point de rire, de 
jeu ni de volupté » 

5. Quare agite 

« Donc agissez » 

Cette grammaticalisation est donc une évolution graduelle, avec réanalyse (cf. ex. 3). Elle s’accompagne 
d’une augmentation de la fréquence, typique de la grammaticalisation (voir Hopper & Traugott, 1993 : 
103). On peut mesurer cette augmentation en comparant un corpus de textes latins4 et un autre d’ancien 
français : en latin, la fréquence relative de quārē est de 1,74 occurrence pour 10 000 mots. Or si l’on 
compare cela aux données sur corpus dont nous disposons pour l’ancien français, on constate qu’il y a 
une nette augmentation de fréquence du latin au français médiéval (voir tableau 1 ci-dessous).  

 
période latin classique ancien français moyen français

morphème quārē quar, quer, car car 

fréquence 1,74 40 41,9 

Tableau 1 : fréquence de quare et car en latin classique, en ancien et en moyen français (en nombre 
d’occurrences pour 10 000 mots ; Perseus et BFM). 

Un autre argument en faveur de la grammaticalisation de quārē est l’extension des contextes d’emploi. 
Ainsi, Ernout & Thomas (ibid. : 315) notent pour l’emploi interrogatif de quare qu’il « appartient plutôt à 
la langue parlée » : le passage à la langue écrite se fera entre le latin classique et l’ancien français, cette 
extension des contextes d’emploi constituant une caractéristique typique de la grammaticalisation.  

Enfin, cette grammaticalisation s’accompagne d’une réduction de la distribution sémantique et 
fonctionnelle de car, ce qui va également dans le sens d’une grammaticalisation croissante. Cette 
réduction est très nette. L’emploi en syntaxe libre quā rē « raison pour laquelle », possible en latin, 
disparaît entièrement en ancien français. Par ailleurs, même les emplois grammaticalisés subissent une 
réduction. Ainsi, l’ancien français car (ou quar, quer…) conserve les emplois cités ci-dessus, comme 
adverbe interrogatif (ex. 1), adverbe relatif (ex. 2) et conjonction de coordination (ex. 3), mais les seuls 
emplois réellement fréquents sont ses emplois comme conjonction causale (exemples 6 et 7) d’une part, et 
comme particule de renforcement de l’impératif d’autre part (ex. 8). De plus, d’un point de vue 
sémantique, il y a une évolution nette : il n’est plus possible de gloser quar par « raison pour laquelle » ou 
« pour quelle raison » (voir les ex. 6 à 8), comme en latin ; le substantif res « chose, objet, affaire » a 
perdu, en même temps que sa substance phonétique, sa capacité référentielle. 

6. Forment m'en poise, quar mout l'avoie amé  

« J’en suis fort peiné, car je l’avais aimé tendrement » (Aliscans, 12ème siècle)  

7. Ferez i, Francs, kar trés ben les veintrum !  

« Frappez, Francs, car nous les vaincrons sans peine ! » (Chanson de Roland, 11ème 
siècle) 

8. Filz, quar t’en vas colcer avoc ta spuse  

390



 

 

« Fils, va donc te coucher auprès de ton épouse » (saint Alexis, 11ème siècle) 

L’emploi comme conjonction causale se retrouve dans d’autres langues du domaine gallo-roman, ce qui 
indique qu’il s’est probablement imposé assez tôt ; on le trouve ainsi en catalan (dès le 12ème siècle, soit 
les plus anciens textes, mais encore en catalan moderne, cf. ex. 9), en occitan (car, cor « car, parce que, 
puisque, afin que, pourquoi » et également dans la construction per so car « parce que »). En revanche, on 
n’en trouve apparemment pas trace dans les autres domaines de la Romania (ibéro-roman, italo-roman). 

9. No refusem el seu ajut, car, altrament, s'ofendria  

« Ne refusons pas son aide, car, autrement, il en prendrait ombrage » (Enciclopèdia 
Catalana5) 

En ancien français, car est donc nettement plus grammaticalisé : d’un point de vue morphologique, on 
voit qu’il y a fusion des deux mots ; d’un point de vue phonétique, il y a la réduction typique de la 
grammaticalisation (qua re > quare > quar > car) ; d’un point de vue sémantique, il y a généralisation du 
sens (ou semantic bleaching, voir Hopper & Traugott 1993 : 32). Les emplois comme adverbe interrogatif 
et relatif disparaissent tout à fait, tandis que les emplois comme conjonction et comme particule de 
renforcement de l’impératif se grammaticalisent. Il y a ainsi à la fois élimination (facultative il est vrai 
dans le processus de grammaticalisation) de certains emplois, et une grammaticalisation accrue avec 
généralisation du sens. Ceci permet l’emploi de quārē dans des contextes de plus en plus variés, ce qui 
contribue à expliquer l’augmentation de fréquence.  

Nous noterons pour finir cette section que le glissement de l’interrogatif au causal illustré par quare se 
retrouve par ailleurs en italien (perché), en allemand (moyen haut all. wande « car » < ancien haut all. 
hvanda « pourquoi ? », qui donne d’ailleurs le néerlandais want « car » ; dans la langue moderne, warum, 
fam. « parce que »), et en grec moderne (γιατί) (voir Leumann, Hofmann & Szantyr, ibid.). Ce n’est 
cependant qu’une des origines possibles pour la grammaticalisation de la cause, comme nous le verrons 
dans la section suivante. 

2.2 Approche typologique : grammaticalisation de la cause 
La grammaticalisation des conjonctions de cause peut en effet se faire suivant un certain nombre de 
schémas connus, qui se retrouvent d’une langue à l’autre et, plus important, d’un groupe linguistique à 
l’autre. Heine & Kuteva (2002 : 3286) notent les chaînes de grammaticalisation partant de notions 
spatiales, temporelles et autres ; Vogl (2007) soutient pour sa part que la chaîne de grammaticalisation 
[temps > cause] est en fait plus complexe. Il y a selon elle une étape intermédiaire : il faut poser une 
chaîne du type [temps > condition > cause] – constituant en fait un sous-ensemble des extensions du type 
[condition > cause]. 

Cependant, ces chaînes de grammaticalisation ne permettent pas de rendre compte de l’évolution illustrée 
par car, c’est-à-dire le passage de l’interrogatif à la cause. En ajoutant cette possibilité à celles que 
proposent les auteurs cités plus haut, on voit (tableau 2) la multiplicité des évolutions sémantiques 
aboutissant à l’expression de la cause. 

 
Domaine sémantique de départ Chaîne sémantique Langues concernées 

SPATIAL 

« ici » > temporel « pendant, 
quand » > cause lingala7 

« lieu » > cause kono, bambara (une seule 
famille linguistique) 

TEMPOREL 

« depuis » > cause français, anglais, basque, 
aranda  

temporel > cause 
vieux haut allemand, 
français, latin, finnois, 
roumain, etc. 
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temporel > condition > cause anglais, allemand, 
néerlandais 

NOTIONNEL 

« matière » > cause baka, vai, lingala, bulu 
but > cause to’aba’ita, twi  
« dire » > cause baka, lezgien 

« pourquoi » (interrogatif) > 
cause 

moyen haut allemand, 
néerlandais, latin, grec 
moderne, italien 

Tableau 2 : quelques chaînes sémantiques (éventuellement ‘chaînes de grammaticalisation’8) aboutissant 
à la création de conjonctions causales 

La grammaticalisation de la cause à partir d’un interrogatif n’est donc clairement qu’une possibilité parmi 
d’autres. Il reste à voir comment cette grammaticalisation s’est poursuivie, à partir de l’ancien français. 

2.3 Evolution sémantique et fonctionnelle de car, de l’ancien français au 
français moderne 

En ancien français car a, comme nous l’avons vu, des emplois comme conjonction causale et comme 
‘particule’ de renforcement accompagnant l’impératif. Cette dernière fonction disparaît assez vite (dès le 
moyen français), mais l’emploi comme conjonction causale perdure apparemment jusqu’en français 
moderne – « apparemment » parce que, s’il est certain que car est encore employé dans la norme écrite, il 
nous semble possible d’affirmer qu’il est en passe de disparaître de la langue orale, et ce pour plusieurs 
raisons. D’abord parce que, d’après une étude de Simon & Degand (2007 : 327-328), il a une fréquence à 
l’oral qui est extrêmement faible, bien moindre notamment qu’à l’écrit (0,2 occurrences pour 10 000 mots 
à l’oral contre 4 occurrences pour 10 000 mots à l’écrit – avec pour corpus respectivement la base 
Valibel9 et Le Soir). D’autre part parce que, d’après la même étude, le sens de car à l’écrit et à l’oral est le 
même (ce qui n’est pas nécessairement le cas pour tous les connecteurs: voir parce que dans la même 
étude), ce qui indique selon nous que les seuls emplois de car à l’oral sont des calques de la langue écrite. 
Enfin, parce qu’il semble n’y avoir aucune nouvelle extension sémantique depuis l’ancien français, ce qui 
semble pour certaines classes de mots être lié à la disparition des lexèmes (par exemple pour la disparition 
des prépositions coste, jouste, lez et leurs dérivés, voir Fagard 2006). 

3 Disparition et remplacement de car 

3.1 Evolution quantitative de quelques conjonctions causales (étude sur 
corpus) 

Le tableau suivant ne suggère pas spécialement un remplacement de car par parce que ou puisque. A 
l’écrit, la fréquence de car semble avoir diminué graduellement de l’ancien français au français moderne 
(voir les notes 3 et 9 pour la constitution du corpus), perdant plus de 15% de ses emplois d’un siècle à 
l’autre à partir du moyen français – à l’exception cependant du 19ème siècle, où il y a une légère hausse. 
Au total, car passe d’une fréquence de 40 occurrences pour 10 000 mots en ancien et moyen français 
(jusqu’au 14ème siècle inclus) à une fréquence de moins de 5 pour 10 000 au 20ème siècle, dans notre 
corpus. Les conjonctions puisque et parce que, pour leur part, présentent une évolution bien différente. La 
première, puisque, semble d’abord augmenter du moyen français au français classique, passant de 0,1 à 3 
occurrences pour 10 000, mais retombe ensuite légèrement, et se stabilise autour de 2 occurrences pour 
10 000 au 20ème siècle (2,66 occurrences pour 10 000 mots, dans la base Valibel). La seconde, parce que, 
présente une augmentation très importante de l’ancien français (0,2 occurrences pour 10 000) au français 
moderne (près de 5 occurrences pour 10 000), avec un creux au 19ème siècle. 
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Fréquences 
(pour 10 000 

mots) 
1001-1329 1330-

1400 
1401-
1502 

1501-
1600 

1601-
1700 

1701-
1800 

1801-
1900 

1901-
2000 

car 40,010 41,9 30,0 25,7 13,7 6,0 7,4 5,411 

parce que 
(total) 7,2 8,6 6,9 6,6 6,0 5,2 3,5 4,7 

par ce que, por 
ce que (graphie 

détachée) 
7,1 8,2 6,2 1,7 0,4 0,2 0,1 0,1 

parce que 
(graphie liée) 0,2 0,4 0,7 4,9 5,6 5,0 3,4 4,6 

Tableau 3 : fréquence de car et parce que, de l’ancien français au français moderne. 

Cependant, malgré son augmentation très nette, parce que ne semble pas en mesure de remplacer 
entièrement car. Sa fréquence au 20ème siècle reste en effet près de dix fois inférieure à celle de car en 
ancien français. Cependant, le corpus Valibel (langue parlée) nous révèle que la fréquence de parce que 
est très proche de celle de car en ancien français, avec 37 occurrences pour 10 000 (tableau 4 ci-dessous), 
tandis que car semble avoir quasiment disparu du langage oral. Bien sûr, malgré la proximité frappante 
des données (37 et 40 occurrences pour 10 000 mots), il ne faut pas oublier qu’il s’agit de deux corpus 
tout à fait différents : écrit des 11ème-14ème siècles d’une part, oral du 20ème siècle d’autre part ; textes 
littéraires et techniques d’une part, interviews et conversations spontanées d’autre part… Ces résultats 
sont donc à manipuler avec précaution.  

 

Fréquence  
(en occurrences pour 10 000 mots) Car Parce que 

corpus journalistique écrit 
(Le Soir) 4 3,2 

corpus oral (Valibel) 0,2 37 

Tableau 4 : fréquence de car et parce que, à l’oral et à l’écrit, en français moderne. 

Il reste à voir, bien sûr, si l’analyse sémantique et fonctionnelle de ces conjonctions permet de renforcer 
cette hypothèse du remplacement de car par parce que dans la langue parlée, avec un « retard » très net 
de la langue écrite. C’est ce que nous allons tenter de faire dans la prochaine section. 

3.2 Evolution sémantique  

3.2.1 La subjectification 

Notre argumentation repose principalement sur une analyse de l’expression de la cause en termes de 
subjectivité. Si l’on suit Traugott 2005 et Sweetser 1990, la subjectification est un phénomène qui 
accompagne dans certains cas la grammaticalisation (mais peut également être observé indépendamment) 
et consiste en l’ancrage progressif d’un terme ou d’une construction dans l’univers de croyances du 
locuteur : on parle aussi de degré d’implication du locuteur (« speaker involvement », voir Pander Maat 
& Degand 2001)12. Pour ne donner qu’un exemple, lorsqu’on dit (10), la relation de cause employée n’a 
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rien à voir avec une cause réelle, objective : s’il y a relation de cause à effet, c’est uniquement dans 
l’esprit du locuteur. Sweetser (1990 : 77-78) parle dans ce cas de conjonction épistémique.  

10. Il a plu, parce que la route est mouillée. 

La relation de cause « objective » repose sur la relation de cause à effet réelle : la route est mouillée parce 
qu’il a plu. On a affaire ici à une conjonction de contenu (Sweetser, ibid.). La subjectification de (10) 
vient de l’intégration au terme parce que d’un « je conclus que » implicite (11). 

11. Je conclus qu’il a plu, parce que la route est mouillée. 

On arrive ainsi à des emplois où car ou parce que n’expriment plus la cause, mais servent à justifier 
l’énonciation (y compris la « justification d’un dire partiel » pour Bentolila 1986 : 101 ou la « speech-act 
conjunction » de Sweetser 1990 : 78), ce qui est illustré en (12). On parle alors d’intersubjectification 
(Traugott & Dasher 2002 : 23-24). 

12. Dépêchons-nous, parce qu’il va pleuvoir. 

Sweetser défend l’idée que la plupart des conjonctions causales (et adversatives) peuvent exprimer des 
relations à la fois dans le domaine du contenu (« content domain »), épistémique (« epistemic domain ») 
et interactionnel (« speech-act domain »). C’est le contexte qui détermine l’interprétation à donner plutôt 
que la forme linguistique en présence. Ce contexte peut néanmoins porter des indices linguistiques 
facilitant l’interprétation dans un domaine plutôt que l’autre (voir la section suivante). Pour le français (et 
le néerlandais), nous avons montré ailleurs (Simon & Degand 2007, Degand & Pander Maat 2003, Pander 
Maat & Degand 2001) que les différents connecteurs causaux encodent un certain degré d’Implication du 
Locuteur qui doit être compatible avec son contexte. Si le niveau d’IdL est trop élevé ou trop bas, 
l’énoncé résultant sera inadéquat. Ainsi, les connecteurs peuvent être rangés sur une échelle scalaire de 
subjectivité croissante comportant différents niveaux de subjectivité (ou Implication du Locuteur), à 
savoir les relations causales non-volitives (factuelles), volitives, épistémiques et interactionnelles (actes 
de langage). De la sorte, ces études ont montré qu’à l’écrit puisque exprime des relations causales plus 
subjectives (surtout épistémiques) que car, qui est à son tour plus subjectif (relations surtout volitives et 
épistémiques) que parce que (relations surtout non-volitives et volitives) (Degand & Pander Maat 2003). 
Ces connecteurs ne peuvent dès lors pas se substituer les uns aux autres dans tous les contextes sans 
réinterprétation, même si des zones de « chevauchement » existent où la substitution est possible13. A 
l’oral, par contre, la différence sémantique entre parce que et car disparaît, parce que pouvant exprimer 
toutes les relations réservées à car à l’écrit (Simon & Degand 2007)14. C’est dans ce cadre que nous 
proposons de parler de subjectification de parce que. 

3.2.2 Indices de subjectification 

On peut mettre en évidence le degré de subjectification d’un terme à l’aide de différents marqueurs ou 
indices, principalement le type d’énonciation (récit, discours indirect, discours direct), la nature des 
segments reliés (fait, opinion, action), l’emploi du temps présent et de la première ou deuxième personne 
(voir Pander Maat & Degand 2001, Pander Maat & Sanders 2001, Degand & Bestgen 2004, Pit 2004)15. 
On peut ainsi établir une échelle de subjectivité pour différents emplois d’un même terme, ou plus 
généralement pour différents types de causalité. Nous avons ainsi défini quatre degrés principaux de 
subjectivité dans la causalité, de la causalité objective aux actes de langage. Le schéma 1 ci-dessous et les 
exemples (13-18) correspondants illustrent et précisent cette approche. 

 

cause objective/non-volitive : 1. met en relation de manière factuelle deux « états des choses » (ex. 13) 

 > cause volitive : 2. explique/justifie la décision / l’action du locuteur (ex. 14-15) 

 > cause épistémique : 3. explique/justifie l’état d’esprit du locuteur (ex. 16-17) 

 > cause intersubjective : 4. explique/justifie un acte de discours (ex. 18) 
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Schéma 1 : échelle de subjectivité pour différents types de causalité (sur la base de Pander Maat & 
Degand 2001) 

13. En la teste ad e dulor e grant mal : Rumput est li temples, por ço que il cornat.  

« Sa tête lui fait horriblement mal : il a la tempe rompue, parce qu’il a sonné le cor ». 
(Chanson de Roland, v. 2102, 11ème siècle) 

14. Li duze per, Li paien controverent Les nuns que as jurz dunerent Li premier, que 
apelum Diemeine par num, Al soleil le dunerent, E sun num li poserent Pur ço que 
enluminout Le mund e nuit chazot.  

« Ils lui donnèrent son nom parce qu’il enluminait le monde » (Comput, v.429, 12ème 
siècle) 

15. Reposent sei quar lassét sunt.  

« Ils se reposent, car ils sont las » (Saint Brendan, v. 638, 12ème siècle) 

16. Sire, dist Guenes, ço ad tut fait Rollant ! Ne l’amerai a trestut mun vivant, Ne 
Oliver, por ço qu’il est si cumpainz.  

« Je le haïrai jusqu’à ma mort, et Olivier aussi, parce qu’il lui est proche » (Chanson 
de Roland, v. 324, 11ème siècle) 

17. Forment m'en poise, quar mout l'avoie amé ; Mes par mon chief ja sera comparé.  

« Cela me pèse fort, car je l’aimais tendrement ». (Aliscans, laisse XLVI, 12ème 
siècle)  

18. Ensembl’od lui i ferrunt veirement. De ço qui calt ? car ne lur valt nient. 
Demurent trop, n’i poedent estre a tens.  

« Mais qu’importe ? Car cela ne leur sert à rien » (Chanson de Roland, v. 1840, 11ème 
siècle) 

Comme on le voit, la grammaticalisation de car est achevée dès l’ancien français : d’adverbe et relatif 
complexe, car est devenu conjonction de subordination puis de coordination, avec des emplois aussi bien 
subjectifs (ex. 17) qu’intersubjectifs16 (ex. 18). Son évolution jusqu’en français moderne ne 
s’accompagne pas de changement morpho-syntaxique majeur, et se résume à la perte d’une partie de ses 
emplois, comme nous allons le voir. 

3.2.3 Sémantique de car et parce que en ancien et en moyen français 

Si l’on observe de près le sémantisme de car et parce que en ancien français, on constate qu’il y a un net 
déséquilibre entre les emplois des deux conjonctions : car est nettement plus (inter-)subjectif que parce 
que17. On remarque ainsi que la cause intersubjective n’est jamais représentée dans notre corpus pour 
parce que – on ne trouve que des emplois de cause objective (ex. 13) et, rarement, subjective (ex. 14 – cf. 
aussi l’emploi de car dans l’ex. 15). Les emplois de car, en revanche, sont nettement subjectifs et 
intersubjectifs (ex. 4, 5, 15, 17, 18), et on trouve très peu d’emplois objectifs. On a affaire ici à deux 
marqueurs bien distincts, qui contrairement à ce qui se passe en français moderne, ne semblent pas 
pouvoir se substituer facilement l’un à l’autre, si ce n’est dans quelques rares cas de relations causales 
non-volitives et volitives18. Nous verrons dans la section suivante comment cette situation de départ a 
progressivement évolué jusqu’au français moderne parlé.  

4 Etude sur corpus : remplacement de car par parce que ? 
De l’ancien français au français moderne : écrit et oral 

Nous présentons ici les résultats de notre étude sur corpus, qui porte (pour l’analyse sémantique) sur près 
de cinq cents occurrences de chaque marqueur, sélectionnées aléatoirement. Dans le corpus écrit, de 
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l’ancien français (AF) au français moderne (FM), l’évolution sémantique de car est assez limitée, comme 
le suggère le graphique 2 ci-dessous.  
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Graphique 2 : évolution de car de l’ancien français au français moderne (écrit et oral) 

Le processus de subjectification semble avoir continué pour car, avec une baisse des emplois de type 
« cause volitive » (plus objectifs) et une augmentation des emplois de type « cause épistémique » (plus 
subjectifs, cf. section précédente). La baisse des emplois de type « cause interactionnelle » – donc des 
emplois intersubjectifs – ne reflète pas selon nous une « désubjectification » : elle est liée, plutôt, à la 
disparition de car de la langue orale (où la part des emplois intersubjectifs est naturellement plus élevée). 
En effet, le comportement de car à l’écrit et à l’oral, en français moderne, est presque identique, comme 
le montre bien le graphique 2, la seule différence notable est la part plus élevée des emplois 
intersubjectifs, et la part plus faible, en conséquence, des autres emplois. Ces différences ne sont toutefois 
pas statistiquement significatives (χ2 = 5.74, df = 3 et p = 0.14 (N.S.)). 

L’absence de contraste entre le car écrit et le car oral est particulièrement frappante si l’on compare les 
emplois de parce que à l’écrit et à l’oral. Le graphique 3 ci-dessous montre une évolution relativement 
régulière entre le moyen français (MF), le français classique (FC) et le français moderne (FM) écrit et 
oral, avec un processus de subjectification très net.  
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Graphique 3 : évolution de parce que entre moyen français, français classique et français moderne (écrit 
et oral) 

Les emplois de cause non volitive baissent de manière très nette, tandis qu’augmentent les emplois de 
cause volitive puis ceux de cause épistémique, et que, enfin, des emplois intersubjectifs apparaissent à 
l’oral, en français moderne. Enfin, on remarque une différence très nette entre le français moderne écrit 
(avec une majorité d’emplois volitifs) et oral (majorité d’emplois épistémiques, et présence d’emplois 
interactionnels). Cette distinction entre l’oral et l’écrit pour parce que est statistiquement significative (χ2 
= 18.301, df = 3 et p < .0001). 

L’évolution de parce que laisse donc penser que cette conjonction tend déjà, à l’écrit, à se rapprocher des 
emplois de car en ancien français. Cependant, l’argument majeur pour le remplacement de car par parce 
que est ce qu’on peut observer à l’oral. Une comparaison de nos résultats en ancien français avec une 
étude de car et parce que sur un corpus de français oral (Simon & Degand 2007) montre en effet des 
similitudes frappantes entre l’emploi de car en ancien français et celui de parce que en français moderne, 
à l’oral (graphique 4).  
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Graphique 4 : car en AF, parce que en FM oral 

Du point de vue de la subjectification, parce que semble avoir remplacé car en français moderne parlé – 
parce que restant cependant moins intersubjectif que car en ancien français. Les données de fréquence 
semblent bien confirmer qu’il y a eu remplacement : d’une part car a presque complètement disparu (avec 
0,2 occurrences pour 10 000 mots en français moderne parlé), d’autre part parce que a en français 
moderne oral une fréquence comparable à car en ancien français. Statistiquement, la différence entre le 
car ancien et le parce que oral moderne est significative (χ2 = 10,264, df = 3 et p < .05). Ceci indique que 
parce que n’a pas (encore) entièrement remplacé car, en particulier dans le domaine interactionnel. Cette 
dernière différence pourrait bien sûr être liée à nos corpus. Il faut garder à l’esprit qu’il est délicat de 
comparer des corpus écrits et oraux de types bien différents ; en ancien français des écrits de type 
majoritairement littéraire (avec des textes historiques et juridiques en nombre inférieur) contre des 
conversations spontanées et des interviews en français moderne oral. Une solution pourrait être d’étudier 
des corpus intermédiaires, qu’il s’agisse d’écrit oralisé (internet, messages électroniques, SMS) ou d’oral 
formel (enregistrement de conférences, de discours politiques), afin d’observer l’interaction des normes.  

5 Conclusion  

A la lumière des faits présentés ci-dessus, il ne semble pas exagéré de parler, pour car, d’une « histoire 
mouvementée », comme nous l’avons fait en introduction. Son évolution implique l’intervention de 
divers processus – de lexicalisation et de grammaticalisation en latin, de grammaticalisation ainsi que de 
subjectification entre latin et gallo-roman, et de subjectification entre ancien français et français moderne. 
De l’ancien français au français moderne, malgré la poursuite de la subjectification, il semble que car ait 
constamment perdu en fréquence, selon un lent processus dont nous avons montré que tous les éléments 
sont réunis, en français moderne, pour qu’il aboutisse à la disparition totale de car, du moins dans la 
langue orale. 

L’étude de l’évolution sémantique de parce que semble cependant exclure qu’elle ait pu servir de 
catalyseur à cette disparition : il y a apparemment remplacement de car par parce que en français 
moderne, mais ce n’est vrai qu’à l’oral, et ce doit donc être un phénomène relativement récent. Il faudrait 
cependant compléter ces données à l’aide de corpus oraux plus anciens. 
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Si l’on veut expliquer la disparition de car – plutôt que de se contenter de la décrire – une piste de 
recherche pourrait être l’étude plus systématique de l’évolution des modes d’expression de la cause, de 
l’ancien français au français moderne. On peut en effet exprimer la cause de manières très diverses : 
parataxe, participiales, groupes prépositionnels, etc. Il serait intéressant de voir lesquelles parmi ces 
structures ont vu leur fréquence augmenter au fil des siècles influençant ainsi le « système », au sens 
Saussurien, de la causalité en français.  
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1 On retrouve une évolution similaire beaucoup plus tard, avec l’émergence des constructions par ce que « par ce fait 
que » > « à cause du fait que » en ancien français. 
2 Le remplacement de car par parce que, à l’oral, a été noté également par Frei (1982 : 229, cité par Bentolila 1986 : 
96). 
3 Notre corpus est composé des bases de données suivantes : BFM – Base de Français Médiéval [En ligne]. Lyon : 
UMR5191 ICAR / ENS-LSH, 2005, http://bfm.ens-lsh.fr ; DMF – Base du Dictionnaire de Moyen Français, 
UMR7118 ATILF / Nancy2, < http://atilf.atilf.fr/dmf.htm> ; Frantext, UMR7118 ATILF / Nancy2, 
http://www.frantext.fr. Pour le latin, nous avons eu recours au moteur de recherche Perseus, qui repose sur une base 
de données contenant des textes latins comprenant plus de 5 millions de mots. 

Les corpus utilisés pour l’étude diachronique comprennent tous des textes assez variés typologiquement : textes 
littéraires, historiques et juridiques, en prose et en vers. Il faut noter cependant que, pour la période la plus ancienne, 
les textes disponibles sont en majorité littéraires. 
4 Base Perseus, Tufts University, disponible en ligne : http://www.perseus.tufts.edu/. 
5 http://www.enciclopedia.cat/. 
6 Plus précisément Heine & Kuteva (2002 : 48, 171, 200, 210-211, 239, 246-247, 261, 291). 
7 En moré, on trouve une postposition causale suivant cette même évolution. 
8 L’existence et le statut de ces chaînes de grammaticalisation reste à vérifier. Nous les mentionnons dans une optique 
heuristique, non comme une donnée de fait. 
9 La banque de données textuelles orales Valibel contient actuellement plus de 400 heures d’enregistrenment 
transcrites en orthographe standard, correspondant à +/- 3,7 millions de mots. Environ 42% sont des entrevues portant 
sur des questions sociolinguistiques ; 30% sont des entrevues informelles (entre deux ou plusieurs locuteurs qui se 
connaissent) et 6% sont des conversations non sollicitées par un enquêteur. 6% relèvent des médias (interviews 
radiophoniques, débats, émissions d’information), 2,5% relèvent du secteur professionnel (réunions de travail) et un 
autre 2,5% du secteur scolaire (cours). Enfin, 11% sont constitués de tâches de lecture. Cette répartition évolue 
chaque année au gré des projets de recherche. Voir aussi Francard, Geron et Wilmet, 2002. 
10 Tous emplois confondus. 
11 Si l’on observe plus particulièrement les dix dernières années (à partir de 1995), il y a 1482 occurrences de car 
pour 3 007 045 mots, soit une fréquence relative de 4,93 : la tendance à la baisse continue donc. Il nous faut noter ici 
que ces données incluent quelques occurrences d’homonymes de car (noms propres ou encore nom commun 
« autobus »), mais en quantité statistiquement insignifiante : 5 occurrences au 17ème, 4 au 18ème, 3 au 19ème, 430 au 
20ème, 5 au 21ème (soit moins de 0,1 occurrence pour 10 000 mots). 
12 Ce type de concept a d’ailleurs déjà été mis en œuvre pour la description de car, marqueur « d’actes de parole » 
(Groupe λ-l, 1975 : 254), en particulier pour opposer puisque et car à parce que, dont il est affirmé qu’il ne constitue 
qu’un « opérateur » (ibid.). L’emploi de parce que à l’oral montre cependant que cette conjonction peut désormais 
avoir des emplois subjectifs, au même titre que car, comme le note Bentolila (1986 : 96, note 4). 
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13 Nous avons néanmoins montré que chaque connecteur encode un certain degré d’implication du locuteur qu’il 
apporte à son contexte d’énonciation influençant ainsi l’interprétation dans un sens plutôt objectivant ou plutôt 
subjectivant qui correspond à son emploi prototypique (voir aussi Stukker 2005 pour une interprétation similaire).  
14 Nous ne pouvons pas nous prononcer sur la sémantique de puisque à l’oral, ce connecteur n’ayant à notre 
connaissance pas encore fait l’objet d’une telle étude. 
15 Ces éléments constituent des indices de subjectification ; ils ne sont pas pour autant indispensables, comme le 
montre le fait que les exemples 17 et 18, pourtant hautement subjectifs, ne présentent pas de première ou deuxième 
personne. 
16 L’emploi en tant que particule de renforcement de l’impératif (voir ex. 6) a peut-être facilité le développement de 
ces emplois intersubjectifs ; une étude typologique devrait néanmoins nous éclairer sur cette question puisque 
d’autres langues ont développé cet emploi intersubjectif pour des marqueurs qui n’ont pas connu cette fonction de 
renforcement de l’impératif. 
17 L’étude sur corpus montre que les deux conjonctions ont un sémantisme très différent en ancien et moyen français. 
D’abord, parce que a des emplois causaux mais aussi de but (ex. i) et de moyen/manière (avec toutefois une possible 
inférence causale, comme dans l’ex. ii), tandis que car, comme nous l’avons vu plus haut, servait également au 
renforcement de l’impératif (ex. 6).  

(i) Sunent mil grailles por ço que plus bel seit.  

« Ils font sonner mille cloches afin que cela soit plus beau » (Chanson de Roland, v. 1004, 11ème 
siècle) 

(ii) En grant peine nus mist Par ço quë il mangat Ço que Eve li dunat Sur le defens de Dé  

« Il nous mit dans une peine sans pareille en mangeant ce qu’Eve lui avait donné malgré l’interdiction 
de Dieu » (Comput, v. 533, 12ème siècle) 

18 Les tests de substitution reposant sur les intuitions linguistiques des locuteurs, il est hasardeux de vouloir en 
réaliser sur des états de langues anciens. 
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CHAPTER 1

functions

Laure Sarda, Shirley Carter-Thomas, 
Benjamin Fagard & Michel Charolles

This book deals with adverbials and their relationships to discourse 
structure. In this volume, the term adverbial refers to an extremely 
heterogeneous category which does not coincide with the word class of 

syntactic function. Formally, the notion of adverbials encompasses 
different grammatical categories: prepositional phrases (PPs), noun 
phrases (NPs), adverbs, and clauses. Functionally, these categories can 
appear at different levels of the sentence (either the intra-clausal level 
or extra-clausal level). They are commonly distributed into three main 
types: adjuncts, disjuncts and conjuncts (Quirk et al. 1985), also termed 
circumstance, stance and linking adverbials in Biber et al. (1999) or 
circumstantial, modal and conjunctive adjuncts in Halliday (2004). As 
Downing & Locke (1992: 58) note: they “are optional elements which 
can be added or omitted without producing an ungrammatical clause”. 
Referential meaning is basically the main property of adjuncts. Disjuncts 
have an evaluative function: they add a comment by the speaker/writer 
on the content of the clause as a whole; whereas the main property of 
conjuncts is connective: they express how the speaker/writer establishes 
the semantic connection between two utterances (cf. Downing & Locke 
1992: 62-63; Hasselgård 2010: 19 ff.).
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L. Sarda et al.

One of the main issues is to address the relationship between 

suggest, there is no straightforward correspondence between the two. 
For instance, initial position can host different types of adverbials, either 
adjuncts, disjuncts or conjuncts. It is therefore important to clarify how 
these different terms interrelate at the syntactic and functional level. 
It is also important to clarify to what extent these categories have also 
somewhat confusingly been encompassed under the umbrella term 
of Discourse Markers (DM). We propose to address the issue of the 
function/position correspondence from a syntactic point of view. We 
shall try to characterize these functions on a scale of integratedness: the 
more an adverbial is integrated to the predicate (intra-clausal status), 
the more it tends to function locally (in this case the boundary between 
argument and adjunct can be problematic), and conversely, the less it 
is integrated to the predicate (extra-clausal status), the more it tends to 
function globally, to acquire discourse-related functions, to have a wide 
scope, and to set up links with the foregoing and/or the subsequent text. 

In the following, we propose an overview of discourse-structuring 
devices: besides classical cohesion devices such as anaphora and 
connectives (or conjuncts), the role of various adjuncts in initial 
position is crucial in organizing text in blocks of information. This 

of Discourse Markers trying to establish correspondences with the 
various categories of adverbials previously ascribed. We suggest 
making a distinction between Discourse Structure Markers (DSMs) and 
Intersubjective Discourse Markers (IDMs). DSMs establish links either 
backward (conjunct) or forward (adjunct). They set up connections 
with the preceding text or indexation on the subsequent text. IDMs, in 
contrast, do not link with linguistic elements before or after their host 
sentence. They help in conversation management or stance expression. 
They mainly include disjuncts and various particles, small words or 
interjections which do not straightforwardly participate in discourse 
structuring. After these theoretical adjustments, we will present the 
different chapters organized according to the degree of integratedness 
of the adverbials under study.
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Amongst the well-known cohesion tools which help turn a series 
of sentences into a text or a discourse, two main types of links (besides 
lexical cohesion) are usually taken into account: connectives and 
anaphora. They both encode interpretative instructions indicating the 
links to be established between their host sentence and the preceding 
text. Understandably, therefore, their use has been the main focus of 
research in the literature. They are indeed sometimes considered as the 
only two possible types of cohesive link, as in Reinhart (1980: 168):

The various devices for linking adjacent sentences in a discourse can 
be reduced to two types of links: the one is referential links (…). The 
other type of cohesive link is a semantic link between the propositions 
expressed by the two sentences (…). Any of these two types of link is 

least one of them will hold.

This line of argument is also followed by Sanders & Spooren (2001: 
7):

Generally speaking, there are two respects in which texts can cohere: 
1) Referential coherence: units are connected by repeated reference to 
the same object; 2) Relational coherence: text segments are connected 
by establishing coherence relations like CAUSE-CONSEQUENCE be-
tween them.

Connectives and anaphora complement each other in building a 
coherent representation of what is said. The example below illustrates 
how connectives (in bold case) and anaphora (in italics) work together. 
Both reinforce the cohesion of the excerpt:

(1) An ex-con sets out to avenge his brother’s death (…). 
During his campaign, however, he’s tracked by a veteran 
cop and an egocentric hit man. (http://www.imdb.com/
genre/action).

Despite this complementary quality, there are some fundamental 
differences between these two types of cohesion markers. Anaphoric 
expressions contribute to the propositional content of the statements 
in which they occur and are syntactically integrated. Connectives, on 
the other hand, signal links between the propositional content and/or 
illocutionary value of successive statements. They are not syntactically 
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integrated into their host sentence and do not contribute to the truth-
conditional interpretation of its propositional contents.

However, anaphora and connectives both establish relationships 
with the foregoing text. To this extent, they are considered here to 
belong to the same family of tools, in that they are both able to set 
up connection links. Another less well-known family of tools which 
provide a structure for the incoming text are indexation links (Charolles 
1997, 2005). As illustrated in the second section of the book (see in 
particular the chapters by Bestgen & Piérard and Virtanen), indexation 
links are typically expressed by adverbials found at the beginning of 

especially temporal and spatial adverbials such as by the second half of 
the fourteenth century, in England and in France, as in the following 
example:

(2) By the second half of the fourteenth century, few in 
France could claim not to be involved in it in one way or 
another. The effects on domestic politics were considerably 
and predictably different. In England, the needs of war (in 
terms of money and provisions) provoked a considerable 
crisis in the years 1338-41. Thereafter Edward III, having 
learned some valuable political lessons, was able to develop 
a far greater degree of co-operation with his people, in 

the two outstanding victories won at Crécy and Poitiers. 
In France, by contrast, in spite of what seemed like early 
successes, the personal fortunes of both Philip VI and John 
II sank very low. Both met defeat and one suffered capture, 
thus becoming, in a very real sense, a national liability. 
The lack of strong leadership served to exacerbate these 
disasters, and the nobility of France was obliged to endure 
strong criticism for its failure to protect the kingdom and 
its people in their hour of need. (British National Corpus 
(BNC), The Hundred Years War. Allmand, 1991)

The prepositional phrases (PP), in bold in this excerpt, refer to 

reported take place. By the second half of the fourteenth century thus 
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indexes all the situations taking place within the time range denoted by 
the PP. It opens a temporal frame (TF1) whose scope extends beyond the 
host sentence to the whole paragraph. In the same way, In England opens 

F1) which is closed by the advent of the second 
spatial frame (SF2), In France, which in turn indexes the remainder of 
the excerpt. This emerging structure can be schematized as follows:

Figure 1. Emerging discourse structure with temporal and spatial frames

In this type of structuring strategy, the writer organizes the text 

three initial adverbials. He selects, from the propositional content of 

dimension and then a spatial one, to organize what he is going to say. 
This way of organizing textual content is hierarchical and restrictive to 
the extent that once a dimension of a situation has been introduced by an 
adverbial, it tends to remain in place. For instance, any new statement 
occurring at the end of the extract will be understood as occurring 
under the scope of SF2 (In France) and thus of TF1 (By the second half 
of the 14th century). Linking it to SF1 (In England) under TF1 would be 
impossible, unless In England is reintroduced, either in sentence-initial 
position which would then lead to the closing of SF2 (In France) and 
the opening of new frame SF3 referring to the same place as SF1 (In 
England), or in another position, in which case its contents would be 
simply indexed by the temporal frame TF1.

This forward-oriented structuring device, which is frequent mostly 

more systematically detailed in Charolles (1997, 2005) as Discourse 
Frames. This notion of frame is based on the hypothesis that only 
initially occurring adverbials have this ‘framing’ capacity. They are 

TF1

SF1

SF2
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termed framing adverbials when they play this forward structuring 
role, extending their scope over several sentences following their host-
sentence. Although perhaps debatable on some accounts (cf. Crompton 
2006 and this volume), this hypothesis is supported by a series of 
corpus-based studies showing that prepositional adverbials are often 
used strategically on account of their framing potential (Enkvist 1985; 
Virtanen 1992a, 1992b, this volume). This is particularly true when 
they occur at the beginning of a paragraph, when they are used as a 
series and when they are announced by a trigger sentence. Chapter 6, 
by Bestgen & Piérard (this volume) provides additional experimental 
evidence showing that spatial prepositional phrases are not processed 

To sum up, we draw a major distinction between cohesion 
markers which a) establish connection links with the foregoing 
context (connectives and anaphora), and markers which b) establish 
indexation links with the ongoing text (framing adverbials) 

. All these devices operate in a concerted way, facilitating access to a 
coherent interpretation of the discourse, as hearers/readers progressively 
become aware of it. Given the importance of piloting the processing of 
incoming utterances, the beginning of the sentence is clearly a strategic 
location to indicate in advance how the situations and the participants 
in these situations are connected with those previously mentioned, and 
what connects them with the incoming information.

In terms of integratedness, if we focus on this initial position, it 
appears that within this outlying zone there is also a continuum, to the 
extent that not all constituents are equally integrated, even though all 
are extra-clausal adverbials. On the very left of the continuum, there 
are full connectives (conjuncts), such as (for French) mais (‘but’), car 
(causative ‘since’), and on the very right (less detached than connectives 

framing adverbials (adjuncts). Between these two extremes, there are 
different types of framing adverbials, ranging from the more concrete 
and ideational to the more abstract and textual. Lamiroy & Charolles 

416



17

Adverbials: From Predicative to Discourse Functions

Figure 2.
(from Lamiroy & Charolles (Forthcoming)).

The main common property of these markers is that their indexing 
function is strictly dependent on their initial positioning. If they are 
placed at the end of the sentence, they have a local scope which does 
not exceed the host clause. For instance, if we reformulate excerpt (2), 

position, instead of their original initial position, the reader’s processing 
of the sentence will be affected.

(2’) Few in France could claim not to be involved in it in 
one way or another, by the second half of the fourteenth 
century. The effects on domestic politics were considerably 
and predictably different. The needs of war (in terms of 
money and provisions) provoked a considerable crisis in 
the years 1338-41, in England. Thereafter Edward III, 
having learned some valuable political lessons, was able to 
develop a far greater degree of co-operation with his people, 

the two outstanding victories won at Crécy and Poitiers. By 
contrast, in spite of what seemed like early successes, the 
personal fortunes of both Philip VI and John II sank very 
low, in France. Both met defeat and one suffered capture, 
thus becoming, in a very real sense, a national liability. 
The lack of strong leadership served to exacerbate these 
disasters, and the nobility of France was obliged to endure 

In short,          As for x,                According In botany In the movie In the               In Germany,
to x,                                          by x,                 18th c.,

Framing adverbials

Speech level Utterance level

Meta-
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speech 
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strong criticism for its failure to protect the kingdom and its 
people in their hour of need.

The different framing adverbials in Figure 2 range from textual 
adverbials, which no longer express any propositional content and 
act only at the textual level (In short, …)1, to ideational adverbials, 
which express a real propositional content (In Germany, …). The loss 
of propositional content is often associated with grammaticalization 
phenomena (in a broad sense including lexicalization or 
pragmaticalization). As adverbials become more grammaticalized, they 
are less bound to the initial position of the sentence. From a diachronic 
perspective, one interpretation could be that once the discourse function 
has become strongly associated with the use of an adverbial in initial 
position (i.e. once the adverbial has been grammaticalized with this 
function), it can be used as such in other positions, keeping its newly 
acquired discourse function. This is illustrated in the third section of 
this book, with chapters 8 (Fagard & Sarda) and 9 (Lewis): both present 
diachronic studies addressing different cases of shift from ideational to 
textual or interpersonal uses.

structuring functions
We have tried to show that languages provide speakers with a vast 

array of tools that can be used to build up text or discourse cohesion, 
including anaphora, connectives and framing adverbials. To clarify 
the functions of adverbials, it is important not to bundle together those 
which serve to structure text (either conjunct or framing adverbials) 
and those which only express speaker attitude or modality. Speakers 
also have at their disposal various other kinds of expressions, which 

the setting up of links between successive utterances. Such expressions, 
which can be grammaticalized to various degrees, abound in discourse, 
both written and spoken2, and are often referred to as discourse markers. 
This is Lakoff’s (1973) term (Müller 2005: 2-3), and also arguably the 
1 They are thus closer to Disjunct than to Adjunct adverbials but still participate in 

discourse structuring as they act as Framing adverbials. 
2 It is hard to say whether they are more frequent in spoken or written language, 

although it is usually considered that they are especially common in spoken language 
(see for example Lenk 1998: 3).
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most popular term – along with e.g. discourse particles (Schourup 1983; 
Hansen 1998; Aijmer 2002; Fischer 2006b) and pragmatic markers 
(Fraser 1996).3 The existence of various competing denominations for 
these elements, which has been reported already on various occasions 
(Schourup 1999; Müller 2005; Fritz 2009: 3, etc.), is in fact indicative of 
different views on what a DM is and does.4 Indeed, DMs (or discourse 
particles, etc.) are not only given different names: they also receive 

328), Hansen (1998), Fischer (2006a), Traugott (2007: 144), Waltereit 

complex that Jucker & Ziv (1998) see it as a prototypical category. As 
pointed out by Lewis (2011: 419-420):

There is little consensus on whether [Discourse Markers] are a syntactic 
or a pragmatic category, on which types of expressions the category in-
cludes, on the relationship of discourse markers to other posited catego-
ries such as connectives, interjections, modal particles, speaker-orient-
ed sentence adverbials, and on the term ‘discourse marker’ as opposed 
to alternatives such as ‘discourse connective’ or ‘pragmatic marker’ or 
‘pragmatic particle’. 

which elements should be included in the ‘category’ of DMs is essential, 

also wonder whether DMs pertain to a single class, cf. Schiffrin 1994: 
40; Müller 2005: 3-4). We suggest including in the DM category only 
those elements that contribute to discourse management in some way, 
or elements which express the attitude of the speaker. Both have to do 
with the interpersonal sphere (cf. Halliday 2004) and, though they do 
not have exactly the same function, share a number of distributional 
features, such as the capacity to be inserted in any position. Both are 
also likely to be intersubjective. On the other hand, elements which 
contribute to discourse structure by linking discourse segments 
should be termed differently because their main function is to connect 
3 

off Culturomics, as the reader can verify on the website <http://www.culturnomics.
org/> with a search on all the denominations listed in the following footnote.

4 Other common terms include discourse organizers (Pons Bordería 1998), discourse 
particles (Schourup 1983; Fischer 2006b), discourse signals (Lamiroy & Swiggers 
1991), discourse connectives (Erman & Kotsinas 1993), and pragmatic markers 
(Fraser 1996).
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propositional contents and structure text in blocks of information. They 
are less linked to the interpersonal/intersubjective sphere and more to 
the ideational and textual spheres. Even though many expressions are 
polyfunctional, most of them specialize in either discourse management 
and expressing stance, or in linking different textual segments logically 
or semantically.

functions. They mention the following features:
(a) Syntactically, (i) they are extra-sentential and, as a result, 
(ii) they have a relatively free distribution (i.e. syntactic 
position; Schiffrin 1987: 31 ff.) although common clause-

prosodic contours, (iii) they have variable scope and/or 
attachment points.
(b) Distributionally, they tend to cluster with other DMs or 
marks of subjectivity.
(c) Semantically, they have a non-propositional meaning 
(Lenk 1997: 4): they do not contribute directly to the meaning 
and structuring of text and discourse, or not to the same 
degree as connectives.5

(d) Pragmatically, DMs operate at the discourse level: (i) they 
are used for discourse signaling and negotiation of ongoing 
discourse-related interaction such as stance expression and 
conversational management. DMs initiate discourse, mark 

devices, to mark fore- or backgrounded information… (see 
Müller 2005: 9 for a more exhaustive list). (ii) They also have 
text / discourse-structuring functions (e.g. linking functions, 
cf. Fraser 1996): “Discourse marking refers to the explicit 
expression of the coherence relations (sometimes called 
discourse relations or rhetorical relations) that can hold 
between two ideas or groups of ideas” (Lewis 2011: 420); 
they indicate “the structural organization of the discourse” 

5 See Schiffrin (1994: 9): “Cohesive devices do not themselves create meaning; they 

utterances”.
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(Fritz 2009: 4), acting either on a local level, between adjacent 
utterances, or on a global level, between discourse segments 
further apart (Lenk 1997: 7).

The question is whether interactive uses (d/i) and linking uses (d/
ii) point to different categories of markers, some specialized in spoken 
discourse and interaction (oh, well, I mean, y’know, etc.) and others in 
(spoken or written) discourse structure (but, and, or, so, because…), or 
simply to two different functions (see Schiffrin 1994: 31, who counts all 
these elements as DMs). This distinction has been seen as representing 
two ends of a continuum. According to Lenk, a global DM:

refers back to discourse that has occurred somewhat earlier, not imme-
diately adjacent. Future research should investigate how far the scope 
of discourse markers that mark local coherence relations can reach, and 
whether discourse markers that are functional on a clearly local level 
of discourse and those that are functional on a clearly global level of 
discourse must be considered the extreme ends on a continuous scale of 
discourse structure markers. If this should be the case, local discourse 
markers probably represent one end of the continuum where utterance 
relations are marked, whereas global discourse markers represent the 
other end of the continuum where topic relations are marked. (Lenk 
1998: 211; author’s emphasis)

This distinction partly overlaps with another distinction between 
turn-taking and textual functions, to which Fritz (2009: 10) adds a 
modal component:

a) textual function: “topic- and content-related issues such 
as changing or introducing topics, introducing direct speech, 
etc.”;
b) turn-taking function: “concerned with the sequence of 

c) modal component: “whenever attitudes and evaluations, 

concerned”; “for English, it is debatable whether it applies to 

It is in fact hard to distinguish clearly between these functions in 
single occurrences of DMs: the question, then, becomes “which of the 
functions is more dominant”? (Fritz 2009: 11; see also Aijmer 2002: 
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39). In our view, each candidate form specializes in one function or the 
other, and the markers with modal and conversation managing functions 
are clearly less oriented towards text or discourse cohesion.

Therefore, we suggest maintaining a clear functional distinction 
between markers which contribute to discourse structure by linking 
different segments, and markers that do not specialize in this structuring 
function but rather contribute to conversation management or provide 
information about speaker attitude. In Figure 3 below, we illustrate this 
distinction, placing horizontally, along the initial zone, the discourse 
structuring markers (DSMs) dedicated to signaling discourse links with 
the foregoing and the ongoing text; and orthogonally all other (Inter)
subjective discourse markers (DMs), which do not directly contribute 
to this linking function. These distinctions partly map onto the classical 

(framing adverbials, DSMs) and disjuncts (IDMs).

Figure 3. Distinguishing Discourse Structuring Markers (DSMs) from 
(Inter)subjective Discourse Markers ((I)DMs)

Discourse Structuring Markers thus range from connectives to 
framing adverbials. They contribute to discourse structure by organizing 
text segments and connecting/indexing them, and are therefore 
extremely sensitive to positioning: they must be in initial position in 

Connectives
DSMs

Framing
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Modal – Stance 
Speech acts
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true for the two ends of the continuum, namely for full connectives on 
the one hand, and for temporal and spatial framing adverbials on the 
other. By contrast, markers involved in conversation management, and 
more generally adverbials expressing stance, usually have a local scope 
and can be inserted in almost any position in the sentence, even though 
they are frequently found in a clause-initial position. This is the reason 
why we suggest calling them (Inter)subjective Discourse Markers, and 
conceptually represent them on an orthogonal axis.

The advantage of distinguishing between these two axes is that it 
facilitates the conceptualization of a polyfunctional occurrence as a 
vector in a three dimensional space. For instance, the expression au fond 
(literally ‘at the bottom’; close to ‘basically’, ‘ultimately’ or ‘in fact’), 
studied by Fagard & Sarda in this volume could be placed close to the 
function of stance but it also expresses to a certain extent a connection 
with the foregoing text or context, especially when it contrasts with a 
previous occurrence of markers such as apparemment (‘apparently’), or 
à première vue 
of connection. This vector is represented in Figure 4 below:

stance

connection indexation

conversation 
management

au fond

Figure 4. Three-dimensional conceptualization of a polyfunctional 
expression

This representation also shows that any (I)DM (more or less on 
the vertical axis) which can impact to a certain extent on the discourse 
structure (horizontal axis), generally tends to be oriented either towards 
the connection pole or towards the indexation pole. 

423



24

L. Sarda et al.

An adverbial in initial position, if it has to do with discourse 
structuring, will probably specialize in one of the linking functions 
(connection vs. indexation) depending on its syntactic and semantic 
properties (cf. chapters 8 and 9). It will either look backwards or 
forwards, but it rarely does both at the same time.

The chapters in this volume mainly focus on Discourse Structuring 
Markers rather than on (Inter)subjective Discourse Markers. They offer 
an overview of how adverbials originate in the predicate zone and can 
acquire new discourse functions when used clause-initially.

The volume is organized according to the functions played by the 
adverbials: from the more integrated to the less integrated. We have 
seen that when their syntactic integration in the sentence is loose, these 
adverbials are more likely to appear in the periphery and consequently 

adverbials, the verb on the one hand and initial position on the other.
3. Presentation of chapters and degrees of integration of 

This volume is divided into four sections. The ordering of these 

integrated to more detached adverbials. The chapters use different 
theoretical frameworks: experimental and formal approaches such 
as Segmented Discourse Representation Theory (SDRT), and 
cognitive-functional approaches including diachronic perspectives, 
Grammaticalization, Constructional Grammar and Cognitive Grammar.

by Catherine Fuchs, “A paradoxical case of locative inversion in 

initial adverbial in Modern French – a case of locative inversion with 
unexpected typographical markings. In these structures, the VS word 
order is preceded by a comma, whereas canonical locative inversions 
exclude the use of a comma. The author’s hypothesis is that the presence 

In order to test this hypothesis, she analyzes in detail attested examples 
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locative inversions. She shows, for instance, that different kinds of 
restrictions have a bearing on the initial adverbial, the verb and the 
subject. Paradoxical locative inversion obeys a distinct text-structuring 
strategy, which the author terms “text priming” and which consists 
in the progressive constitution of a scene from a subjective point of 
view. The observed increase in the use of this strategy seems to reveal a 

may not be restricted to French, since Tuomas Huumo, in his chapter 
entitled “Path Settings: How dynamic conceptualization permits the use 
of path expressions as setting adverbials” describes a similar tendency 
in Finnish. In a Cognitive Grammar framework, he investigates setting 

expressions, despite their dynamicity, can be used as setting adverbials 
in initial position. He then goes on to show that there are different 
types of path expressions; from the point of view of path construal, 

and have a greater autonomy with respect to the clause nucleus than 
canonical path expressions. He discusses three factors bearing on the 
conceptualization of the path as a setting and the autonomy of the path 
expression: the nature of the trajectory, the nature of the verb and the 
nature of the path expression itself.

The second section, “Initial positioning and text organization: 
A focus on indexing strategies”, presents different viewpoints and 
different methodologies for evaluating the role of adverbial initial 
positioning in text structuring. It discusses whether the long distance 
scope of adverbials hinges on their initial positioning. An important 
issue is whether the initial position encodes in itself some instructions 
to process the subsequent information (and/or to connect them to what 
has been previously mentioned), and also whether it can be claimed that 

the reader/hearer.
Chapter 4, by Tuija Virtanen, is entitled “Sentence-initial adverbials 

in written texts: On discourse functions and cognitive motivations”. 
The author investigates the text-structuring functions of sentence-initial 
adverbials in written English and French. In contradistinction to Peter 
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Crompton in the following chapter, the author believes the initial slot 
has in itself cognitive potential for discourse organization, but stresses 
the fact that there is a complex interplay between this potential and 

functions of sentence-initial adverbials and their textual scope. She 

boundaries have an impact on this textual potential, along with other 
signals of closure. Finally, she focuses on the interaction between the 
position of adverbials and text/discourse type or genre. She shows that 

potential genre markers among sentence-initial adverbials.
Chapter 5, by Peter Crompton, is entitled “The positioning of 

adverbials: Discourse function reconsidered”. The author investigates 
the role of sentence-initial position for adverbials in English, challenging 
the widely accepted view that initial position confers extended discourse 
scope. This study builds on earlier work (Crompton 2006) where the 
author argued that there was no necessary relation between initial position 

Crompton describes a new corpus-based study from the BNC (British 
National Corpus), investigating more closely two variables: the relation 
of adverbial position in the clause to paragraph-internal positioning and 
textual reference. The study shows that the most important factor for 
the extension of an adverbial’s scope is not clause-initial but paragraph-
initial position. Besides, the link to prior discourse seems to be only one 
of the motivations for initial positioning: the author shows that adverbial 
clauses can have backward scope irrespective of their position. The 
author concludes that positioning options of adverbials do not obey a 
single discourse motivation and suggests that discourse motivations 
compete with other discourse-independent factors. 

Chapter 6, by Yves Bestgen & Sophie Piérard, is entitled “Sentence-
initial adverbials and text comprehension”. The authors investigate 
the impact of the position of adverbials on text comprehension with 
various experiments. They explain that, while linguists have long 
believed that the position of adverbials has an important role in text 
structuring, psycholinguists have until now mostly focused on mental 
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representations of texts. They choose to combine these two lines of 
research, with a series of experiments designed to verify the existence 
of a link between the sentence position of temporal or spatial adverbials 

authors manipulate the position of an adverbial and the presence or 

predictions made by the authors: the reading time is longer for a new 
discourse unit, but the presence of a sentence-initial adverbial can cancel 

the sentence-initial position is indeed responsible for the segmenting 
function of adverbials, and also provide experimental evidence of their 
framing function.

The third section “From adverbials to discourse (structure) 
markers: which grammaticalization path?” presents case studies of 
various expressions at different stages of grammaticalization. Chapter 
7 provides a synchronic study of a recent marker, highlighting two 

path. The following two chapters (8 and 9) are diachronic studies fully 
illustrating a grammaticalization path into (inter)subjective discourse 
markers or discourse structuring markers. They all address issues related 
to the polysemy and polyfunctionality of the studied expressions.

This section begins with a chapter by Myriam Bras & Catherine 
Schnedecker, entitled “The French adverbial dans un premier temps 
and Discourse Relations: From Elaboration to Contrast”. Among 
ordinal adverbials such as premièrement en premier lieu 

dans un premier temps
which are usually described as markers that can order textual matter 
and that can be used to mark up texts – the authors investigate the 
use of the adverbial dans un premier temps. Drawing on a synchronic 
corpus study, they distinguish several uses of the adverbial on the basis 
of formal and semantic criteria. They show that this adverbial is an 
anaphoric expression that keeps its compositional semantics, ordering 
events rather than textual matter. They show that dans un premier temps 
is both retroactive and prospective, establishing backward links (based 
on a part-of relation between events) and forward links in discourse 
(based on a simple temporal succession or on an additional contrastive 
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value). These links are analyzed within the SDRT framework, which 

interpretation where the Elaboration of an explicit topic plays a central 
role; or an argumentative interpretation where a Contrast relation 
between the coordinated elaborating elements is associated with the 

Chapter 8, by Benjamin Fagard and Laure Sarda, is entitled “From 
locative adverbial to discourse marker: Three case studies in the 
diachrony of French”. The authors investigate the evolution of three 
adverbials into discourse markers: parallèlement (‘parallel to’), au fond 
(‘at the bottom’) and d’un côté (‘to one side’). These adverbials, which 
initially had locative uses, have evolved into discourse markers, with 
frequent sentence-initial use. The authors analyze their evolution within 
the framework of grammaticalization theory. The main theoretical 
question at stake in this chapter is whether the grammaticalization of 
discourse markers is driven by semantics or syntax. In order to answer 
this question, the authors present a corpus study of these markers. They 
show that the dichotomy between framing adverbials and discourse 
markers is partly linked to the referential properties of their components. 

Chapter 9, by Diana Lewis, is entitled “Word order and the 
development of connective markers in English”. The author 
investigates the formation of two discourse connectives, at least and 
instead, which both, like many other discourse connectives, originated 
as prepositional phrases. She describes the changes undergone from 
the original constructions to the modern discourse connectives, within 
a grammaticalization framework including Construction Grammar 
analyses. The aim of the study is to analyze in detail these changes, 
and evaluate the claim that they present a gradual evolution involving 
scope increase. On the basis of a corpus study on both historical and 
present-day English corpora, the author argues that both claims are 
valid, and goes on to show that Construction Grammar can be useful for 
describing the semantic changes involved. The author concludes that 
constructional meaning as well as information structure design have 
to be considered in order to account for word order change and scope 
change.
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The fourth section, “Translation perspectives on adverbial clause 
positioning”, brings an interesting and complementary insight to the 
debate on the function/position correlations. The two chapters in this 
last section contribute arguments that tend to relativize the claim that the 

functions. It is shown through aligned and parallel corpus studies 
that syntax and information structure interact and impact on the word 
order choice that can vary from one language to another. Competing 
motivations have to be taken into account in order to explain word order 
discrepancies across languages.

Chapter 10, by Bergljot Behrens & Kåre Solfjeld, is entitled 
“Discourse role guiding clause type and relative position in translation”. 
The authors investigate the interplay between syntax and discourse 
structure, and in particular the weighting of the different information 
units. They compare English, German and Norwegian, languages which 
are rather alike in structure, but nevertheless display discrepancies in 
the way the hierarchical structure at the intrasentential level interacts 
with text-structuring discourse relations. Focusing on Background, 
a discourse relation in SDRT, the authors discuss the equivalence 
between alternative intrasentential combinations. In order to do so, they 
distinguish between the semantic contribution and discourse function 
of different clause types, and go on to discuss the discourse-functional 
contribution of intrasentential clause combinations. With the help of a 
parallel corpus study, they analyze a series of constraints on discourse 
relations and show that these can be overruled by syntactic downgrading 
and information structural principles.

Chapter 11, by Wiebke Ramm, is entitled “Discourse-coordinating 
or discourse-subordinating? The discourse function of clause-related 
relative clauses in a translation perspective”. The author investigates 
the role of clause-related relative clauses in German. These hybrid 
structures, such as those introduced by the clause-initial relative adverb 
wobei
propositional status and information structure, and their discourse 
properties are traditionally described as being ‘continuative’. The author 
shows, on the basis of a corpus study, that the relation established by 
wobei clauses can actually be described, in SDRT, as an Elaboration 

429



30

L. Sarda et al.

study leads the author to distinguish between different types of wobei-
clauses, which depend on the temporal properties of the predicates, 

context, in particular the sentence following the relative clause. 
The different chapters presented above provide a broad overview of 

the question of adverbials at the syntax/discourse interface, covering a 
variety of different languages: French, English, German, Norwegian and 
Finnish and using different frameworks such as Cognitive Grammar, 
Constructional Grammar, Grammaticalization Theory, experimental 
approaches and the more formal approach developed in Segmented 
Discourse Representation Theory (SDRT). They offer a rich insight 
into the functions linked to adverbial positioning. On the basis of these 
studies, we would like to defend the working hypothesis that the initial 

of the components instantiated in that slot. Because of its particular 
cognitive status, the initial position codes instructions which (are there 
to) guide the interpretation of the reader. This could be described in 
terms of grammaticalization of the position, and may explain why the 
initial position tends to be a privileged locus for categorical changes 
and for the emergence of both (Inter)subjective Discourse Markers and 
Discourse Structuring Markers (connectives and framing adverbials). 
We hope that the distinctions we have made will help better understand 
the complex interplay of competing motivations bearing on adverbial 
use in discourse. 
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CHAPTER 8

Benjamin Fagard and Laure Sarda 

1.Introduction1

Adverbials constitute a highly heterogeneous and polyvalent word 
class, with a whole range of intra- and extraclausal functions. We focus 
here on extraclausal uses of adverbials, where they take on discourse-
related functions as a result of what is now widely accepted to be a 
grammaticalization process (cf. for instance Schwenter & Traugott 
2000), though probably not a prototypical one (cf. Lewis this volume). 
This process may follow various paths and be achieved to various 
degrees, yielding adverbials with very different discourse functions. 
Besides, even adverbials which have not undergone a process of 
grammaticalization can take on discourse functions: these are framing 
adverbials, which have referential meaning. Although they participate 
in discourse structuring, they are nevertheless distinct from discourse 
markers (hereafter DMs), which are grammaticalized and semantically 
bleached. We show in this chapter that the discourse functions an 
adverbial will take on can be partly predicted on the basis of its formal 
and semantic characteristics. 

In order to do this, we start out in Section 1 with a brief general 
description of adverbials and their uses, focusing on framing adverbials. 
1  We would like to thank the anonymous reviewers for their comments on the initial 

version of this chapter.
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In Section 2, we present a diachronic corpus study of three locative 
adverbials which developed DM uses: au fond (lit. ‘at the bottom’, 
DM use close to ‘actually’), parallèlement (lit. ‘parallel to’, DM use 
close to ‘moreover’) and d’un côté (lit. ‘on one side’, DM use close to 
‘on the other hand’). Finally, in Section 3, we show –drawing on these 
case studies and on data available in the literature– that the dichotomy 
between framing adverbials and DMs is linked mainly to two elements: 
the referential properties of their components and their morpho-syntactic 
complexity (i.e. presence vs. absence of a complement: au fond de NP2, 
parallèlement à NP, d’un côté de NP).

Adverbials are a very loose category (see e.g. Quirk et al. 1985; 
Biber et al. 1999; Cinque 1999; Hasselgård 2010, and for French 

et al. 
2003), with different types of words and constructions, including not 
only adverbs, but also prepositional phrases and even subordinate 
clauses, as illustrated in Table 1:

Free constructions:
subordinate clauses, which include a complementizer 
and the clause it heads

These are distributionally and referentially free, with various possible 
structures, for instance [(simple or complex) conjunction + free noun 
phrase + verb phrase + complements], such as when I got here, if you 
say so, since he forgot to do his homework, etc. 

nominal or prepositional phrases, which include a 
lexical noun, and tend to take on framing uses

These are also distributionally and referentially free, with various 
possible structures, for instance [(simple or complex) preposition + 
free noun phrase], such as etc. 

, which do not include (lexical) 
nouns, and tend to take on DM uses

These are lexicalized prepositional phrases, without complement, 
such as on the one hand, in fact, to the side, as well as simple adverbs, 
completely lexicalized and (still) less referential, such as otherwise, 
before, behind, etc. 

Table 1. Morphological typology of adverbials. 

2 NP: Noun Phrase.
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Note that this is a synchronic view of adverbials. In diachrony, complex 
and simple adverbs (b) are actually a grammaticalized subgroup of (a), 
and mostly of prepositional phrases (ii).
2.1. Intraclausal and extraclausal uses

It seems that most, if not all, adverbials can have intraclausal uses 
where they have an impact on the propositional or ideational meaning 
of the clause. Note that, from a syntactic point of view, intraclausal 
adverbials can be either extra- (1a-b) or intra-predicative (1c). These 
uses are well-known and fairly consensual, for example spatial, 
temporal, and manner uses (among many others), as illustrated in the 
examples below:

(1) (a) He came to see me in the kitchen. (prepositional phrase, 
spatial)
(b) this afternoon. (nominal phrase, temporal)
(c) He runs fast. (adverb, manner)

It also seems that most adverbials can have extraclausal uses, in 
which they affect not only the ideational meaning of the clause but also 
discourse organization and management (cf. Dik 1997).3 

However, discourse functions vary, and the distribution of these 
functions can be partly explained as a factor of the adverbials’ semantics 

(see also the introduction to this volume), and adverbials used as DMs.4 
Our claim is that there is a correlation between the two categories, with 
on the one hand free constructions which can take on framing functions, 
but not discourse-marker uses (type (a) in Table 1); and on the other 
hand complex and simple adverbs which seem to have no framing 
potential, but tend to develop other discourse uses (type b). This claim 
draws on Fischer (2006), who invokes a scale of integratedness. She 
argues that adverbials dedicated to conversation management function 

3 It is worth noting that adverbs of manner, as in (1c), do not seem to display this 
tendency. 

4 Note that discourse markers can develop out of many other word classes and 
constructs, as stated in Pusch (2006), Schiffrin (1987, 2001), etc. 
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connecting functions are more integrated into their host sentence. We 
also draw on Lamiroy & Charolles (2004, forthcoming), who depict 
a continuum of integratedness of adverbials at the periphery of the 
clause, from referential and integrated to metadiscursive and not (or 
less) integrated. Table 2 combines both representations. 

-…………………………Integratedness scale…………………………..+
Extraclaus-
al domain

intraclausal domain

discourse 
markers 

conversa-
tion man-
agement 
functions

connec-
tives

metadis-
cursive 
organ-
izers

topical-
izing 
adverbi-
als

source  
of 
speech 
adverbial

abstract  
setting 
adverbi-
als

repre-
sented 
setting 
adverbi-
als

temporal 
setting 
adverbi-
als

spatial 
setting 
adverbi-
als

Table 2. Integratedness and discourse functions of adverbials – a continuum 
(based on Fischer 2006 and Charolles & Lamiroy forthcoming)

2.1.1. Framing functions
Framing adverbials are intraclausal (but extrapredicative) adverbials 

in clause-initial position which help structure discourse: they help 

Piérard this volume). Owing to their initial position, they set up frames 
of discourse, and can thus have scope over a number of clauses or 
sentences after their host sentence. For instance, in the following text 
excerpt, spatial adverbials in initial position refer to different European 

example) explains the topic of the paragraph (drought) and initiates the 
listing of the different countries concerned. A frame is then opened for 
each country by an adverbial in initial position (in bold in the example). 
Each frame contains information on the country, and the possibility of 
extending such a frame is illustrated by the sentence beginning with In 
France (underlined in the example). This listing or enumeration strategy 
is common in expository and narrative texts (cf. Ho-Dac et al. 2012).

(2) The European Commission is embarking on a four-
year, £52 million study of climate change, named Epoch, as 
Europe braces itself for its third year of severe drought. In 
Czechoslovakia, farmers face ruin after two years of drought, 
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whilst in south-eastern Spain, people are compelled to buy 
bottled water after their depleted subterranean supply became 
contaminated with salt. In Greece, farmers expect disaster 
should there be no rain next year. In France, the drought has 
been the worst on record and unreplenished aquifers mean 
that underground water supplies are also at critical levels. 
Meetings are underway to redesign the country’s water 
system, particularly as 75 per cent of France’s power supply 
is generated by nuclear reactors which rely on water for 
their cooling systems. In Britain, water tables are expected 
to remain at a low level throughout the summer. The drought 
may lead to severe cuts in domestic and agricultural water 
supplies across Europe. (BNC, The Environment Digest)

Because they can extend their scope over a number of clauses 
or sentences downwards (like In France in this excerpt), framing 
adverbials delimit discourse segments that are cohesive with respect 
to the interpretative criteria they set up. For instance, there is no need 
here to specify that the meetings “underway to redesign the country’s 
water system” take place in France. The frame opened by the adverbial 
In France is the default location of elements mentioned in the following 
sentence. 

According to Charolles (1997), the frame opened by such adverbials 
generally runs until the appearance of a ‘closure cue’, which can take 
on various forms. These include typographic elements such as the end 
of the paragraph, as well as the opening of a new frame (In Britain in 
(2)). Note that the opening of a new frame closes previous frames only 
when it does not refer to a subpart of the previous one (e.g. In France… 
In Britain vs. In France… In the South).

Temporal adverbials can also have framing uses, such as In May 
and In September (ex. 3). 

(3) In May papal backing was given to her conditions 
for return; two legates brought letters urging the younger 
Despenser to assist the reconciliation of the king and queen, 
virtually a request for him to abandon the court, but they got 
no further than Dover where the king interviewed them and 
threatened them with death if they dared to publish the pope’s 
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letters. In September, open hostilities having been resumed 
in Gascony, Isabella, Mortimer and the prince, accompanied 
by a small force of Hainault and German troops, crossed 
from Dordrecht to East Anglia and were soon joined by 
dissident magnates and prelates. (BNC, F9L 619: Church 
and realm: 1272–1461, 1988)

Spatial and temporal adverbials are traditionally considered to 
be setting adverbials (Chafe 1984; Lambrecht 1994). However, we 
saw in Table 2 that framing adverbials constitute a broader category, 
including not only spatio-temporal setting adverbials but also adverbials 
expressing represented setting, abstract setting, source of speech, 
topicalization as well as metadiscursive organizers (see also Fig 2 in 
the introduction to this volume). Without necessarily contributing to the 

the truth conditions of the clause. Moreover, they all display a cohesive 
function, with possible scope over several clauses. The examples below 
illustrate abstract setting adverbials (4), source of speech adverbials (5) 
and metadiscursive organizers (6).

(4) Hertfordshire is closing three degree courses – chemistry, 
social sciences and civil engineering. The main reason is that 
students are voting with their feet and are not signing up for 
degrees that don’t have jobs at the end of them, according to 
Professor Neil Buxton, the Vice-Chancellor. The humanities 
are being particularly hard hit – subjects such as history, 
English and sociology. And the new universities seem to be 
taking the brunt.
In chemistry, Hertfordshire University faces competition 
locally. “We just don’t have the critical mass,” Professor 
Buxton explains. And civil engineering, in common with 

enough students. (The Independent, online version, 
Thursday, 22 February 2001, accessed February 2011: http://
www.independent.co.uk/news/education/educationnews 
/ the-strange-case-of- the-disappearing-chemistry-
lecturer-693550.html)
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(5) A public radio show in the US claims to have uncovered 
the top secret recipe to Coca-Cola, challenging listeners to 
brew their own pop at home. (…)
According to the recipe found in the Atlanta periodical, the 
following are key ingredients to the soft drink’s top secret 
mix, also known as 7X:
List of ingredients:
Fluid extract of Coca 3 Lime juice 2 pints 1 qrt. 
Orange oil 20 drops
Drams USP [sic] vanilla 1 oz lemon oil 30 drops 
citric acid 3 oz caramel 1.5 oz or more nutmeg oil 
10 drops 
caffeine 1 oz    to color coriander 5 drops sugar 

Water 2.5 gal alcohol 8 oz cinnamon 10 drops
Since its creation in 1886, Coca-Cola has kept its formula 
a jealously guarded trade secret, spinning elaborate, public 
relations mythologies about the ingredients and the people 
who know them.
(6) Will it be easier to work abroad? In theory, you already 
can; in practice, it’s not so easy. The civil service, for example, 
doesn’t have to consider employing foreign nationals, for 
security reasons – though this has been challenged. (BNC, 
Good Housekeeping, 1992)

Framing adverbials are thus intraclausal, extrapredicative elements 

of an utterance’s (i.e. one or more clauses, or a discourse segment) truth 
conditions, and may or may not add to or bear on the ideational content. 
2.1.2. DM uses

‘Discourse Marker’ is not a consensual term (see the Introduction 

DMs are given in functional terms; however, even the functions attributed 
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to DMs are quite varied, and include modalizing (e.g. conversation 
management or stance expression) as well as text- or discourse-
structuring (e.g. linking functions, i.e. the work of connectives, cf. 
Fraser 1996). Their main functions are to “structure discourse, call for 
the addressee’s attention, emphasize thematic progression and enable or 
facilitate turn-taking” (Fagard 2010: 247). As noted by Fischer, a purely 

discourse markers (Fischer 2006: 5).

into the sentence structure”, ibid.). 
Here, we will take DMs to be elements which provide indications 

on the speaker/writer’s point of view or attitude with respect to the 
utterance (termed Intersubjective Discourse Markers (IDMs) in the 
introduction to this volume). This means that they modalize but do not 
necessarily or directly contribute to text or discourse structure. This may 
explain why, unlike framing adverbials, their position is not a crucial 
constraint, as illustrated by example (7), in which we note possible uses 
of actually as a DM: it can be used in virtually any position, except 
within constituents (*much actually progress 
out), given the right intonation.

(7) [1Actually,] There [2?actually] has [3, actually,] been 
[4?actually] much progress [5actually,] lately[6, actually]. 
Scientists explain that many discoveries are yet to be made, 
and say that the main problem is the lack of funding for new 
experiments.

Not all positions illustrated above are equally natural, with positions 
2 and 4, as indicated, probably least so; however, it seems to us that 
even these are not completely excluded.5 Besides, as this example 
5 This was checked on the Google corpus (with M. Davies’ interface, American books 

section, 155 billion words). Looking for variants of the sequence there has been 
(which appears more than 2 million times), we found that all positions of actually 
are attested, albeit with different frequencies. In this sequence, and this corpus, the 
most frequent position for actually is 3 (there has actually been) with 1,458 hits, 
followed by 1 (actually there has been) with 303 hits, while the least frequent are, 
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shows, the truth-conditional meaning of actually is not available (i.e. 
not available for interpretation by the hearer/reader) when it is used as a 

lately (‘in recent years’) and actually, 
because actually no longer means ‘in the present period’. Compared 
to the properties of framing adverbials, these characteristics of DMs 
are linked to a much higher degree of subjectivity (which appears, for 
instance, in their diatopic or regional variation, see Dostie 2009: 202), 
as well as, we claim, a higher degree of grammaticalization. 

It seems that (simple or complex) adverbs are more prone to 
display DM uses than other adverbials, especially clausal adverbials. 
Prepositional adverbials, which are likely to develop framing uses, can 
also display DM functions. In the next section, we provide diachronic 
evidence showing that, in order to take on DM uses, prepositional phrases 

DM 
adverb, based on the prepositional phrase  (‘in (the) end’). 
3. Case studies
3.1. Hypothesis, theoretical framework and methodology

In this section, we investigate the grammaticalization of adverbials 
into DMs, and start out with Schwenter & Traugott’s (2000) hypothesis 
that adverbials developing DM uses follow a ‘grammaticalization 

adverb > discourse marker. We focus on the correlation between the 
following parameters: syntactic position in the host clause, adverbial 
vs.
and spatial vs. abstract (or concrete vs. notional) meaning. We test 
this hypothesis on three adverbials which achieved various degrees of 

• au fond (‘at the bottom’) > ‘actually’, ‘basically’6, 
• d’un côté (‘to one side’) > ‘on the one hand’, ‘after all’, 
• and parallèlement (‘parallel (to)’) > ‘at the same time’, ‘in the 

as expected, 2 (there actually has been) with 265 hits and 4 (there has been actually) 
with 149 hits.

6 DMs, being highly subjective, are notoriously hard to translate. We provide indicative 
translations here, but will generally abstain from translating DMs in the examples.
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same way’, ‘moreover’, ‘besides’. 

Figure 1. Subjective discourse marker use of d’un côté

Among all the existing adverbials with subjective or intersubjective 
meanings (alors ‘then’, maintenant ‘now’, du coup ‘so’, ‘at last’, 
bon ‘well’, tout de même ‘still’, c’est sûr ‘of course’…), we chose 
these three on the basis of their spatial origin and because they display 
very different behaviors in terms of frequency, date of appearance, and 
degree of grammaticalization. As shown in Figure 1, au fond is both 
precocious and frequent; it has a high frequency as a DM in Modern 
French, whether spoken or written, formal or informal. D’un côté 
is highly subjective, but less frequent, as shown in the same graph 
which also reveals that parallèlement is more recent than both au 
fond and d’un côté, and much less frequent. Parallèlement seems less 
subjective; it displays mainly linking functions. However, in Modern 
French, all three display highly subjective DM uses. In such uses, the 
speaker/writer only presents the hearer/reader with part of the scene, 
and forces him to see it from his own point of view, as in this caption, 
in which d’un côté could very well be replaced with au fond. 

The subjectivity of such adverbials when they are used as DMs is 
quite apparent in this example. Indeed, in this context, d’un côté has 
completely lost its concrete spatial meaning, and a translation by ‘on 
the side’ or anything similar is quite impossible. It could be glossed 
by ‘all in all’, ‘all things considered’, ‘after all’, with a very abstract 
and subjective meaning. Besides, it leaves unsaid an element which is 

[Postcard, A. Sauvage, 
Editions ELD. Cartes postales 
AnciennesParis, 1910]
Dupochard – D’un côté, c’est 
chouette, la crue !
On n’a pas besoin de se baisser 
pour ramasser son chapeau (Paris 
Inondé, http://inondation1910.paris.
fr/) 

has its good points! No need to bend 
down to pick up your hat”
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nice about it”, and the sentence cannot be understood if one does not 
take this into account. 

The process which turns referential adverbials (time, space, or 
manner adverbials for instance) into DMs is by now quite well-known, 
as it has been thoroughly investigated in the last ten or twenty years 
(see i.a. Schiffrin 1987; Fraser 1996, 2006; Hansen 1998; Dostie 
2004; Traugott 2007). However, one point is still unclear, as noted by 
Lewis (this volume): the respective roles of syntax and semantics, and 

we will address in the course of our investigation. 
In order to understand whether the evolution from the original 

semantics, or by both, we conducted a broad diachronic corpus study 
of the three adverbials, using various databases covering Old, Middle, 
Classical and Modern French (BFM, DMF, Frantext);7 occasionally, 
we added examples taken from the Modern Spoken French database 
Clapi for comparison. Our corpus, as can be seen in Table 3, is not 
homogeneous in terms of size, containing more recent texts (17th to 
20th c.: 58 million words per century on average) than old texts (12th to 
16th century: 3 million words per century on average). Of course, this 
could be problematic in that it does not ensure comparability between 
periods. However, the evolutions we focus on in this chapter occur 
either between the 14th and the 16th or between the 17th and the 20th 
centuries. Besides, the weakness of a smaller corpus is the risk of over-
representation of rare elements; however, since the frequency of our 
markers is very limited in older (and smaller) parts of the corpus, this 
over-representation effect seems not to play an important role in our 
study. This might be because even the smaller parts of the corpus are 
quite large (almost one million words for the smallest one). 

7 We checked for various spellings of fond (fond, fondz, fons, font, fonz), parallèlement 
(paralellement, parallelement, parallèlement, parallèllement) and côté (costé, côté, 
costes, costez, cotes).
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Data-
bases

BFM

 DMF

Frantext

Century 12th 13th 14th 15th 16th 17th 18th 19th 20th 21st

Number 
of words 
(in mil-
lions)

0,68 1,93 4,12 3,09 5,92 22,02 35,49 71,77 101,12 3,69

Table 3. Size of the databases (BFM, DMF and Frantext)

Relative frequency (per million words) 
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Figure 2. Relative frequency of the adverbials under study, 
after the 15th c., in our corpus

Our analysis bears on the evolution of the three adverbials from 

with different chronological sections: 100-year, 50-year and 25-year 

necessary. We now turn to the description of this evolution, on the basis 
of philological evidence and corpus analyses.
3.2. Corpus study 
3.2.1. Au fond: from ‘at the bottom (of X)’ to ‘actually’

The noun fond (‘bottom’), from Classical Latin fundum with roughly 
the same meaning, appears quite early on in Old French (11th c.). It is 

which it is more of a ‘spatial noun’ or ‘relational noun’ (cf. Svorou 1994; 
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Aurnague 2004), with a less referential meaning. These constructions 
appear in our corpus from the 13th c. on, and involve four different 
prepositions: en (‘in, into’), à (‘at’), sur (‘on’), dedans (‘in, inside’) 
(en le fond, au fond, ou fond, sur le fond, dedans le fond). In this study, 
we focus on the adverbial au fond, which is by far the most frequent 
construction (more than 75% of all occurrences in Medieval French), 

construction au fond gains frequency until the 19th century, as can be 
seen in Figure 3.

Relative frequency of au fond (per million words) 

0,00 
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40,00 
60,00 
80,00 

100,00 
120,00 
140,00 
160,00 
180,00 
200,00 

16th 17th 18th 19th 20th 21st 

Figure 3. Relative frequency of au fond from Classical to Modern French.

For Old, Middle and Classical French, we took all the attested 
occurrences into account; from the 18th c. on, we extracted randomly a 

huge amount of data available. Some occurrences were then discarded 
for various reasons: homonymy, redundancies, noise, lexical uses, etc. 

Table 4.

Century 14th 15th 16th 17th 18th 19th 20th 21st Total
Number 
of occur-

rences
20 14 111 238 177 204 201 51 1016

Table 4. Number of Annotated occurrences of au fond.

We annotated these occurrences according to various factors, 
including position, meaning, context and morphology. The details 
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of this annotation (the same for all three adverbials) are given in the 
Appendix. 

Our results show a clear evolution from spatial to metaphorical and 
au fond (de X) in 

our corpus are purely spatial, as in (8):
(8) il dit que en demy jour ne venist pas une pierre au fons. 
(Bérinus, 1350, t. 1, 129)
‘he says that even in half a day a stone would not fall all the 
way to the bottom [of the hole]’ 

Metaphorical uses appear sporadically quite early on (and already in 
the 14th century, though not in the earliest texts) and become increasingly 
frequent from the middle of the 16th century on. Two examples are given 
below (9-10):

(9) pour venir au fons de la vraye hystoire et matiere (Jean 
Froissart, Chroniques, 1390, III, 142)
‘in order to get to the bottom [i.e. the truth, reality] of the 
true story and matter’ 
(10) Ses mouëlles sont ja pleines D’un appetit dereglé, Et 
nourrist au fond des veines Un feu d’amour aveuglé (Jean 
Bastier de La Péruse, Odes, 1550, quatrième livre, 383-386)
‘Her marrow is full already of a vicious appetite, and she 
nurtures at the core of her veins

(night, month, day), is possible, though we found only one occurrence 
in our corpus (ex. 11) and around 150 occurrences (i.e. approximately 
0.4% of the occurrences of au fond) in the whole Frantext database (ex. 
12, taken directly from the Frantext database, not from our annotated 
subcorpus):

(11) (…) 
Mais si d’un oeil foudroyant elle tire 
Dessus mon chef quelque traict de son ire, 
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J’abisme au fond de l’eternelle nuit. (Joachim Du Bellay, 
L’olive, 1550, LXXXI)

will fall down in the depths of the eternal night.’ 
(12) C’est la musique éparse au fond du mois de mai 
Qui fait que l’un dit : J’aime, et l’autre, hélas : J’aimai(Victor 
Hugo, L’Art d’être grand-père, 1877, 583)
‘The music one hears here and there in the midst of May is 
what makes one person say: I am in love and the other, alas: 
I was in love’ 

More abstract uses appear sporadically early on, but become 
frequent only from the 17th century onwards (13-14). 

(13) [L’honneur] est bon en discours pour se faire estimer ; 
mais, au fond, c’est abus ; sans excepter personne, la sage 
se sçait vendre où la sotte se donne. (Charles Sorel, Les 
Satires, 1609, 116-118)
‘Honour… is of good use in speech, if one wants to be well 
thought of; but, in truth, it is excessive; with no exception, 
the wise woman sells herself while the fool gives herself 
away.’ 
(14) Si vous n’avez dequoy, ne soyez plus revesche, quittez 
ce point d’honneur qui les esprits empesche, les bride et 
les retient, et qui n’est rien au fond. (Jacques Du Lorens, 
Premières satires, 1624, 149-150)
‘If you do not have enough, let go of this honour which 
fetters souls and holds them back, and in fact is nothing.’ 

Among the more abstract uses of au fond are its uses as a DM. This 
use of au fond seems to be linked to a complex evolution: 

(a) a global leftward drift which gradually brings au fond to 
a clause-initial position, 
(b) a specialization of au fond without a prepositional 
complement, where the adverbial acquires an abstract 
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meaning that is almost completely absent from the 
occurrences of the construction au fond de X,
(c) once au fond has grammaticalized as a DM, it acquires de 
novo a relative syntactic freedom, and can appear in (almost) 
any position.

This seems to be a natural evolution for constructions such as au 
fond (du cœur, de l’âme, de soi…) ‘at the bottom (of one’s heart, soul, 
self)’, with a metaphorical meaning of ‘bottom’ for the essence: these 
expressions are particularly frequent in the mid-17th century, just before 

au fond with discourse functions (end of the 17th c.). The 
development of DM uses for au fond is thus a logical extension of this 
new abstract meaning, the transition being linked to the suppression 
of the complement (of the heart, soul, self, etc.), which explains the 
subjective meaning of the resulting ‘simple’ adverbial au fond, with 
a discourse use implying reformulation and thought adjustment (cf. 
Tanguy & Sarda 2013). Indeed, many DM uses of au fond could be 
glossed as at the bottom of my soul. Good examples of initial, abstract, 
adverbial au fond with discourse meaning are found in (15-17):

(15) Au fond, le mariage est un grand sacrement. (Georges 
de Scudéry, Premières satires, 1624, 39-40)
‘[Au fond], a wedding is a great sacrament.’
(16) Il y a dans notre position des choses embarrassantes, 
mais il faut les supporter et nous en tirer ensemble. Au fond, 
j’ai eu tort de la laisser exposée à une situation dont elle-
même m’avait averti. (Benjamin Constant, Journaux intimes, 
1816, 420-421)
‘There are in our situation very embarrassing aspects, but we 
have to bear with them and escape together. In fact, I was 
wrong to leave her exposed to a situation that she had warned 
me about herself.’ 
(17) On m’abandonna à moi  même en disant que je ne 
devais m’en prendre qu’à moi. Au fond, on était ravi de se 
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débarrasser des obligations qu’on s’était imposées (George 
Sand, Correspondance, 1825, 196-197)
‘They left me to myself, telling me I had only myself to 
blame. [Au fond], they were very pleased to get rid of the 
obligations they had imposed on themselves.’

steps outlined above take place. Our results show, quite strikingly, that 
the syntactic evolution – leftward movement – is almost simultaneous 
with the semantic evolution, i.e. the appearance of metaphorical and 
abstract uses. The semantic evolution can be observed in Figure 4, and 
the syntactic evolution in Figure 5. 
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The existence of metaphorical uses quite early on does not, in our 
view, invalidate our hypothesis: while the contextual reanalysis of au 
8 As there is only one occurrence with temporal meaning, it is not shown here, for 
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fond as referring to the ‘essence’ of one’s thoughts, for instance, has 
seemingly always been a possibility, it is only once au fond has come to 
be used frequently clause-initially that it acquires this meaning on a 
regular basis.

The global drift of au fond is the result of a grammaticalization 
process from referential (spatial) adverbial to DM –non truth-
conditional adverbial–, i.e. uses in which it works as a highly subjective 
modal adverb, indicating the stance of the speaker/writer (or narrator). 
It acquires dialogic properties which are largely present in our corpus, 
with uses such as au fond de moi / nous / vous / lui (‘deep down, I 
[narrator] / we [narrator & reader] / you [reader] / he [protagonist],’ 
lit. ‘at the bottom of myself / us / you / him’). In these uses (see 
examples 15-17 above), au fond must be interpreted in relation with 
the preceding context –whether asserted or presupposed– and tends to 
function like reformulative connectives (Rossari 1990; Lenepveu 2006, 
2008); it could be considered as a more subjective equivalent of en 
fait (‘actually’) or en réalité/ en vérité (‘in truth’). Its right scope does 
not change, however, as predicted by Charolles’ (1997) and Lamiroy 
& Charolles’ (forthcoming) hypothesis that adverbs which develop 
connective uses – typically leftwards – do not simultaneously develop 
framing uses (rightwards).
3.2.2. Parallèlement: from ‘in a parallel to X’ to ‘moreover’

Similarly to au fond (de X), parallèlement
meanings and only later develops metaphorical and abstract uses, 
including DM uses as a smooth topic-shifter (cf. Sarda & Charolles 
2010)9. Parallèlement appears later than au fond, around the end of 
the 16th century (Tlf-I). We conducted a corpus study on occurrences 
taken from the Frantext database, in order to study its evolution more 
closely. We included all occurrences up to 1950, as shown in Table 5, 
and only excluded non-adverbial uses, such as references to Verlaine’s 
poem entitled ‘Parallèlement’.

convenience.
9 With elements that are co-oriented or not, as illustrated by the possibility of saying 

mais parallèlement (‘but at the same time’).
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Period 1551-
1600

1601-
1650

1651-
1700

1701-
1750

1751-
1800

1801-
1850

1851-
1900

1901-
1950 Total

Number 
of occur-

rences
0 0 1 6 37 134 163 341 682

Table 5. Number of annotated occurrences of parallèlement in Frantext 
(with various spellings)

We analyzed these occurrences in the same way as for au fond (see 
Appendix).

In its earliest uses (in our corpus), parallèlement is purely spatial, 
and enters into one of two constructions, both including a prepositional 
phrase (PP): parallèlement à X (‘parallel to X’) or parallèlement l’un à 
l’autre (‘parallel one to the other’). This PP acts as a sort of complement 
to parallèlement, as in example (18):

(18) Ce sont des couches de nuages minces, qui marchent 
parallèlement les unes aux autres (Charles Bonnet, 
Considérations sur les corps organisés..., 1762, 2(5), 161)
‘They are thin layers of clouds, which move forward parallel 
to each other…’ 

Only later does parallèlement display uses without such a 
complement, as in example (20) below. We can outline two steps in the 
evolution of parallèlement: 

parallèlement 
without a complement (shift from parallèlement à X to 
parallèlement) at the beginning of the 18th century, with a 
gradual increase in ‘adverbial’ vs. ‘prepositional’ uses.

At this point, a few uses seem to invite temporal interpretations, 
without being purely temporal, as in example (19). This “bridging 
context” (Heine et al. 1991: 164 ff.) could explain the shift to temporal 
and other abstract uses. 

(19) L’aîle gauche, sous la conduite d’Ali-Dâher, fut laissée 
sans appui contre les oqqâls; mais on se reposait sur les 
frégates et les bateaux russes, qui avançaient parallèlement 
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à l’armée en serrant le rivage. (Comte de Volney, Voyage en 
Égypte et en Syrie, 1787, 108)
‘The left wing, conducted by Ali-Dâher, was left unguarded 
against the oqqâls; but support came from frigates and 
Russian boats, which came forward in a parallel to the 
army, along the coast.’
(b) The second phase is more complex. Simultaneously, in 
the 19th c., there is

(i) a semantic evolution with abstract and 
metaphorical uses of parallèlement;
(ii) and a syntactic movement towards the beginning 
of the clause.

The interpretation of occurrences displaying these features is not 
always an easy task, as the abstract uses of parallèlement often take on a 
temporal connotation. For instance, in example (20), the two events are 
clearly presented as occurring simultaneously; however, the presence 
of dans le même moment (‘simultaneously’) seems to exclude a purely 
temporal interpretation of parallèlement. Here, parallèlement points to 
the idea that two things are being developed independently, just as two 
parallel lines never cross each other.

(20) Ces paroles étaient, pour ainsi dire, le point de 
jonction de deux scènes qui s’étaient jusque-là développées 
parallèlement dans le même moment, chacune sur son 
théâtre particulier, l’une, celle qu’on vient de lire, dans le 
Trou aux Rats, l’autre, qu’on va lire, sur l’échelle du pilori. 
(Victor Hugo, Notre-Dame de Paris, 1482, 296-297)
‘These words were, so to speak, the meeting point of two 
scenes which had up to that moment developed independently 
and simultaneously, each in its own private theater, one of 
them – the one we have just read – in the Rat Hole, the other 
one, – which we will read now – on the pillory.’ 

Both (i) and (ii) become more marked as time goes by. Evolution 
(a) seems to be a natural precursor of (i), since uses of parallèlement 
without a complement both precede the appearance of abstract uses and 
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are markedly more abstract once these uses appear, as shown in Figure
6.
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Figure 6. Semantic evolution of parallèlement (à X), in our corpus 
(raw frequency).

Steps (i) and (ii) appear quite clearly in Figure 7:
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Figure 7. Position of parallèlement (à X) in the clause, in our corpus 
(raw frequency).

All in all, the initial uses of adverbial parallèlement clearly favour 
an abstract reading in the latest periods of our corpus, as can be seen in 
Figure 8.
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Figure 8. Semantic evolution of initial adverbial parallèlement, in our corpus 
(raw frequency).

The new initial, abstract, adverbial uses of parallèlement are 
precisely the context in which it shifts to discourse-marking uses, 
illustrated by examples (21-22):

(21) Cette substitution est devenue chez Pirandello une 
critique de la notion de réalité. Et, parallèlement, chez les 
dramaturges psychologues, plus particulièrement chez les 
français, un thème théâtral nouveau, (…) le “que suis-je” 
a pris la place du “comment agir ?” (…). (Collectif, Arts et 
littérature dans la société contemporaine, 1936, t. 2, 3008)
‘This substitution has become for Pirandello a way of 
criticizing the notion of reality. And, [parallèlement], for 
psychology-oriented play writers and particularly French 
ones, a new theatrical theme, (…) the “what am I?” has 
replaced the “what should I do?”’ 
(22) 
dans des mètres compliqués où entrent en jeu la quantité 
syllabique, la rime, l’allitération et même le calembour. 
Parallèlement, dans l’hindoustani des musulmans se 
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perpétue l’épigramme à la persane (Collectif, Arts et 
littérature dans la société contemporaine, 1936, t. 2, 5604)
‘exquisite sentiments are expressed in complex structures 
where syllabic length, rhyme, alliteration and even word 
games are at play. [Parallèlement], Muslims continue 
writing, in Hindustani, Persian epigrams…’ 

Thus, parallèlement acquires uses in which the speaker/writer 
selects, and presents as being related, elements which are disconnected 
in reality. It then clearly has a discourse-structuring function, in-
between connective and framing adverbs: it establishes a link with a 
previous segment and increases cohesion with the next one. From this 
point of view, it appears to be less grammaticalized and less subjective 
than au fond
the complement– precedes a complex change involving both syntax 
(movement to a sentence-initial position) and semantics (shift to 
temporal and abstract meaning).
3.2.3. D’un côté: from ‘on the side (of X)’ to ‘on the other hand’

In this section, we explore the evolution of d’un côté (‘on one side’) 
from its appearance in Old French to Modern French. Dictionaries 
provide some information about its evolution: costé appears as early 
as the end of the 11th c., formed on Late Latin *costatum ‘rib’ (Tlf-i). 
The evolution of costé is thus slightly more complex than that of fond: 
it initially refers to a body part, then is used as a relational noun (also 
found for fond, see above), entering into Middle French constructions 
such as d’un costé, which alternates with other constructions: en l’un 
des côtés (‘on one of the sides’), de tous costés (‘on all sides’), etc.10 

corpus – in correlation with the construction de l’autre costé (‘on 
the other side’), where autre costé is also used as a (morphologically 
complex) relational noun. According to Aurnague (2004), the presence 
of an opposition between two relational nouns gives them more 

10 These constructions seem to be replacing an older paradigm of adverbs and 
prepositions formed on the same root, encoste, coste, pardecoste, which have a 
similar meaning (‘next to’), and a very low frequency in Old and Middle French 
(Fagard 2010).
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might explain why d’un costé appears from the beginning without a 
complement.

Once it has lost its complement, d’un costé functions as an 
adverbial, initially with spatial meanings. These spatial adverbials with 
preposition (+ article) + costé appear quite early (à costé (‘to the side’), 
11th c.), but our corpus indicates that de l’un costé (‘on the one side’) 
and d’un costé (‘on one side’) appear slightly later, around 1330.

Focusing on d’un costé, we analyzed its morphological, syntactic 
and semantic evolution with a corpus study on occurrences taken from 
the BFM and Frantext databases. We included all occurrences from 
Middle French to Modern French, as shown in Table 6.

Century 14th 15th 16th 17th 18th 19th 20th 21th Total
Number of 
occurrences 55 56 148 150 150 150 149 95 953

Table 6. Number of annotated occurrences of d’un côté in our corpus 
(with various spellings)

We analyzed these occurrences with the methodology used for au 
fond and parallèlement (see Appendix).

Like parallèlement and au fond, d’un côté
meanings. Unlike the other two adverbials, it presents uses without a 
complement from the very beginning. The shift from spatial to non-
spatial uses is very quick, with contexts in which it is hard to distinguish 
‘real’, geometric or topological localization and a more abstract 
opposition between two parties (in a lawsuit, a battle, etc
abstract uses, in which a spatial interpretation is not ruled out, appear in 
the late 15th century (23); more abstract uses appear later, in the 16th c.:

(23) Amour me mect en ung merveilleux trouble, qui d’un 
costé loue ma fermeté et d’autre part deffaict de seureté le 
vray lyen (Marguerite de Navarre, La Coche, 1541, 174)
‘Love troubles me strangely, on the one hand praising my 

True DM uses, as in example (24), appear even later:
(24) Ma pauvre cervelle de piaf est bien assez remplie avec 
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ma nouvelle histoire. Et puis ça recommence. à peu près de la 
même manière. D’un côté, je suis extrêmement romantique 
et ce n’est pas très facile de se fabriquer des états d’âme 
quand on est inapte à la . (Evane Hanska, Les Amants 
foudroyés, 1984, 15)
‘My poor birdbrain is full enough with this new relationship 
of mine. And then it all starts again, in more or less the same 
way. [D’un côté], I am extremely romantic and it is not at 
all easy to pretend you are freaking out if you are incapable 
of stress.’

The picture which emerges from the analysis of the correlation 
between meaning, presence of a complement and syntactic position is 
quite different from the evolution presented by au fond and parallèlement. 
For d’un côté
uses in the 15th c. (see Figure 9). This semantic shift slightly precedes 
the shift to initial position (Figure 10).
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11 
accompanied by various connotations (such as ) = with 
or against someone).
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In this initial position, right from the start, abstract uses are 
overwhelmingly in the majority, and remain so (almost) all the way 
to Modern French, with a mean of around 80% of abstract meanings 
(Figure 11).
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Figure 11. Semantic evolution of d’un côté in clause-initial position,  
in our corpus (raw frequency).

The main evolution is then the gradual increase in initial uses, 
which results partly from the increase in abstract uses: the percentage 
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of abstract initial d’un côté remains constant, and is higher than the 

saw in the case of parallèlement, initial, abstract uses seem to be the 
context in which subjective, discourse-marking uses emerge. However, 
there is a difference: the chronology of parallèlement indicates a rapid 
shift from initial abstract uses to DM uses, but in the case of d’un côté 
this shift seems to have taken much longer. This needs to be explained.
4. Discussion and conclusion

We now come back to our initial question – whether syntactic and 
semantic evolutions are linked, or rather in what way. The three case 
studies we conducted do not provide us with a straightforward answer to 
this question, because the three evolutions described are highly complex, 
involving different phases of syntactic and semantic change, some in 
sequence, others simultaneous. For instance, the leftward movement 
of au fond towards clause-initial uses is almost simultaneous with the 
appearance of metaphorical and abstract uses, and this complex change 
itself precedes the shift to DM uses. For parallèlement and d’un côté, 
we observed a complex change involving both syntax (movement to a 
sentence-initial position) and semantics (shift to temporal and abstract 
meaning), which appear to be simultaneous, or at least too close to 
disentangle. Thus, in all three cases, our study shows a coupled change 
in syntax and semantics.

However, one element clearly emerges from the observation of 
our results: the development of DM functions is linked, for all three 
adverbials, to the loss of the prepositional phrase it initially introduced 
(à/de X). Indeed, these ‘compact’ versions of the adverbials (i.e. au 
fond, parallèlement, d’un côté rather than au fond de X, parallèlement à 
X, d’un côté de X

a referential meaning, which makes framing uses possible, as shown 
in Section 1, also hinders the development of DM uses. Going beyond 
the case of these three adverbials, we could link this result to the fact 
that, in French, many DMs are based on relational nouns, which are by 

instance of par ailleurs (‘besides’, lit. ‘through elsewhere’), à la limite 
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(‘actually’, lit. ‘at the limit’), en somme 
up’, lit. ‘in sum’), etc. Our case studies show a common evolutionary 
process along these lines for au fond, parallèlement and d’un côté, 
which implies, as we saw above, the loss of the complement and the 
development of discourse uses. 

Our results thus provide evidence for two positions outlined by 
Lewis (this volume): Hock & Joseph’s, suggesting that “syntactic change 
produced the modal adverbs hopefully, presumably and actually” (1996: 
194-6), as well as Hopper & Traugott’s (1993: 207), who claim that “in 
general it can be shown that meaning change accompanies rather than 
follows syntactic change”. We found no evidence that “conceptual / 
semantic shift precedes morphosyntactic and phonological shift” (Heine 
et al. 1991: 213, 260).

For further research, a detailed corpus study of adverbials such as 
par ailleurs, à la limite and en somme, or of equivalents of au fond, 
parallèlement and d’un côté
whether the evolutions we have described are idiosyncratic or reveal 
more general linguistic trends. 
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Appendix – Coding procedure
We coded mainly for three factors: syntactic position (initial vs. medial or 

vs. absence of a complement) and meaning 
(spatial, metaphoric, temporal and conceptual). However, we also coded 
all occurrences for metadata and degree of subjectivity, with a complex 

method.
1.1. Syntax: Position (in the clause, not the sentence)
Values: Initial / Median or Final / Parenthetical

or after coordinating or subordinating conjunctions. Parenthetical elements 
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elements are in all other positions.
1.2 Syntax: Argument structure
Values: Verb-dependent (integrated adverbial) / Free adverbial

structure. A free adverbial can be erased without substantial difference in 
meaning.

1.3. Syntax: Correlations
Values: depend on the constructions found in the text (e.g. d’un côté… de 

l’autre, d’un côté … d’autre part).

to the adverbial under study.
2.1 Morphology: Spelling
Values: the exact spelling found in the text (as opposed to the standard spelling, 

where the case may be).

2.2. Morphology: Construction
Values: the type of construction found in the text (e.g. d’un côté vs. de l’un 

côté)

2.3. Morphology: Dependence
Values: Adverbial / Prepositional

de or à + noun phrase after 
the adverbial.

2.4. Morphology: Part of speech
Values: Adverbial / Noun

le fond ‘the bottom’, 
le côté ‘the side’, ‘the rib’) in which there is a referent, and adverbial uses 
in which there is none.

3.1 Subjectivity: Discourse vs. Narration
Values: Discourse / Narration

older texts (up to the 18th c.) in which we had to rely on other indications 
such as speech verbs, etc., because the use of typographical marks is less 
systematic. Narration is everything that is not discourse.

3.2. Subjectivity: Speaker
Values: Presence of 1st person / of 2nd person / of neither.

considered to be the most indicative of (inter)subjectivity, because they 
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imply a dialogue; we therefore coded the presence of a 2nd

(pronouns or verb forms), then the presence of 1st person pronouns or verb 

4.1. Semantics: Global meaning
Values: spatial vs. abstract.

b. for abstract occurrences: abstract / discourse / temporal.
etc. is quite clear. 

Discourse occurrences have no possible temporal interpretation and require 
subjective elements in order to be understood. Temporal occurrences have 
no possible abstract interpretation other than temporal.

4.3. Semantics: Referent
Values: Portion of matter / Portion of space / content / horizontal / vertical / 

fond and côté (not 
encoded for parallèlement). Examples: Portion of matter (il est émaillé 
au fond = le fond de cet objet est émaillé, ‘the bottom of this object is 
enameled’) / Portion of space (attendez-moi au fond de la vallée, au fond 
du jardin = dans un espace dont une limite est constituée par le fond, ‘wait 
for me at the far end of the valley, at the bottom of the garden’) / content 
(un fond de café, ‘a bit of coffee’) / horizontal (au fond de la classe, ‘in the 
back of the classroom’) / vertical (au fond du gouffre, ‘at the bottom of the 
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En effet en français contemporain : 
de la confirmation à la justification/explication 

 

Michel Charolles et Benjamin Fagard 
 

 
 
Résumé : 
Nous analysons dans cet article la locution en effet à partir d’une étude sur corpus. 
Nous proposons de distinguer trois emplois principaux, et nous attachons à en dégager 
les valeurs et les caractéristiques fonctionnelles essentielles. Dans ces emplois, en 
effet peut (1) confirmer un énoncé précédent, (2) confirmer un fait attendu ou encore 
(3) justifier ou expliquer un énoncé précédent. Ces trois emplois, comme nous le 
montrons à l’aide d’exemples issus du corpus, sont liés à des contextes différents. Le 
premier emploi est absolu et dialogique, le second se trouve dans des séquences 
dialogales ou hétérogènes ; enfin, le troisième est plutôt non dialogal. Ces différents 
emplois de en effet entretiennent entre eux des liens étroits : ils participent tous d’une 
même opération de confirmation, dont la figure basique ou primitive semble être les 
usages de type (1) où en effet confirme un énoncé précédent. 
 
 
Abstract : 
In this paper, we analyse the French adverbial en effet (« indeed »), with a corpus 
study. We distinguish between three main uses, and focus on their essential semantics 
and functional characteristics. In these uses, en effet can (1) confirm a previous 
statement, (2) confirm an expected fact or (3) justify or explain a previous utterance. 
These three uses, as we show with the help of examples taken from the corpus, are 
linked to different contexts: the first one is absolute and dialogic, the second one is 
found in dialogal or heterogeneous sequences; finally, the third one is rather non 
dialogic. These uses of en effet are closely interrelated: they are all based on an 
operation of confirmation, which seems to find its most basic or primitive form in 
uses of type (1), where en effet confirms a previous statement. 
 
 
Mots-clés : modalité, connecteurs, marqueurs discursifs, grammaticalisation, corpus 
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Introduction 
 
 La locution adverbiale en effet ne connaît plus, en français contemporain, 
que des emplois comme particule lexicalisée1. Dans le travail qui suit, nous défendons 
l’idée que en effet se prête aujourdhui à au moins trois grands types d’usage, appelés 
EE1, EE2 et EE3, dont nous nous attachons à dégager les valeurs et les 
caractéristiques fonctionnelles essentielles. La conclusion reprend l’ensemble et 
souligne les liens que peuvent entretenir les en effet de type EE1, EE2 et EE3. 
 
 Pour mettre au jour ces trois types d’usage, nous nous appuyons sur les 
travaux existants, en l’occurrence un article de Danjou-Flaux (1980), un chapitre de 
Rossari (1993, chap. 3) et de Rossari et alii (2004, chap. 5) ainsi qu’un article de 
Rossari (2002). Les analyses que nous présentons sont fondées sur des exemples 
forgés ainsi que sur des extraits tirés d’un corpus exploratoire de romans de M. 
Leblanc (1 400 000 mots) qui inclut environ 600 en effet. Nous insistons sur les traits 
qui différencient les emplois de type EE1, EE2 et EE3, le but étant de préparer une 
grille d’annotation systématique d’un corpus plus large de français contemporain ainsi 
que d’ancien et moyen français (Fagard & Charolles en préparation). 
 
1.1. EN EFFET CONFIRMANT UN ENONCE PRECEDENT (EE1) 
 
1.1. Valeur et contexte d’emploi 
 
 En effet est typiquement employé en dialogue, à la suite d’une demande 
de confirmation positive (1) ou négative (2) : 

(1) A – Paul est un escroc (n’est-ce pas) ? 
B – En effet. 
(2) A – Vous n’avez jamais rencontré Paul (n’est-ce pas) ? 
B – En effet. 

Dans les emplois absolus de ce type, en effet commute avec oui ou non et il constitue 
un énoncé complet, une assertion, dont le contenu propositionnel est récupéré dans le 
contexte précédent. En répondant en effet : 

• B confirme le fait F dénoté par la proposition soumise à son assentiment – 
marque d’acquiescement 

• et indique qu’il peut témoigner de la vérité de F en raison de la 
connaissance qu’il en a – marque épistémique. 

 
 Dans (3), extrait du corpus M. Leblanc, le fait mentionné par la relative tend 
à être validé en même temps que le fait principal, à savoir que les cartes d’identité et 

                                                           
1 Pour une étude diachronique, cf. Bertin (2002).  
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de reconnaissance des conjurés portent un M majuscule. Si tel n’était pas le cas, on 
s’attendrait à ce que l’interlocuteur précise « mais ce n’est pas moi qui les ai 
découvertes ni publiées » : 

(3) – Les cartes d’identité et de reconnaissance des conjurés, que vous avez 
découvertes et publiées, portent un M majuscule, n’est-ce pas ? 
– En effet. 

Les connaissances sur lesquelles se fonde l’interlocuteur pour accorder son 
assentiment peuvent être antérieures à l’échange (oui, vous ne m’apprenez rien, je le 
savais déjà) ou acquises à l’occasion de celui-ci (oui, je vois, je n’avais pas 
remarqué). (3) se prête plutôt à une interprétation du premier type, par contre, dans 
(4), l’interlocuteur confirme ce que vient de lui dire le docteur et qu’il ne connaissait 
visiblement pas auparavant : 

(4) – Un couteau à lame très fine, monsieur le juge d’instruction, répondit le 
médecin… Tenez, on a essuyé la lame avec le mouchoir même du mort… 
En effet… en effet… la trace est visible… Et maintenant nous allons 
interroger le secrétaire et le domestique de M. Kesselbach. 

Les emplois comme (4) sont moins fréquents que les emplois comme (3) dans notre 
corpus, mais un rapide sondage sur Google ramène 857 en effet suivis de je n’avais 
pas remarqué et 213 suivis de je n’avais pas vu que2. Les usages de ce type prennent 
facilement une valeur concessive, alors que dans les emplois où B prétend s’appuyer 
sur un savoir acquis antérieurement, on a plutôt affaire à une démarche justificative. 
 
 Les usages comme (4) permettent de nuancer l’analyse de Danjou-Flaux 
(1980) selon laquelle le locuteur B qui recourt à en effet : 

« s’estime habilité à répondre comme il le fait en vertu d’une connaissance 
antérieure qu’il a de EA [Enoncé produit par A]. B signifie que l’expression 
de son accord est motivée pour des raisons qui lui sont propres, 
objectivement fondées, et non par le fait que A dit ce qu’il a dit » (p. 113). 

Il n’en demeure pas moins que, même dans les emplois du genre de (4), l’information 
acquise par le biais de ce qui vient d’être dit est vérifiée et partagée par B (cf. l’ajout 
de je n’avais pas remarqué/je vois) au moment où il énonce en effet. Tout ce que 
garantirait le locuteur qui emploie en effet c’est donc, et dans tous les cas, qu’il se 

                                                           
2 Requêtes « en effet je n’avais pas remarqué » et « en effet je n’avais pas vu que », effectuées le 

7 mai 2009, avec option « recherche sur le web » ; nous avons contrôlé ces résultats avec le 
moteur de recherche Yahoo (même recherche, même option), qui donne respectivement 569 et 
217 occurrences (l’option « Pages francophones » fournit, sur les deux moteurs de recherche, 
des résultats similaires), sur un total de 23 800 000 occurrences de en effet (13 500 000 sur 
Yahoo). Toutes les requêtes ‘Google’ mentionnées dans l’article ont été vérifiées ce même 
jour. Notons en passant que l’intérêt d’internet pour ce type de requête, malgré les problèmes 
que pose l’utilisation de moteurs de recherche comme Google ou Yahoo (notamment le 
manque de contrôle sur les textes de départ, dont nous sommes bien conscients, cf. aussi Loock 
2010 : § 25-28), apparaît clairement si l’on compare ce nombre d’occurrences de en effet sur 
internet (entre 13 et 23 millions environ) et sur une relativement grande base de données 
comme Frantext, qui ne compte (pour les textes postérieurs à 1945) que 10 424 occurrences de 
en effet.  
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trouve en position de confirmer un fait F, en raison de ce qu’il sait au moment où 
il dit en effet3. 
 
En effet ne pose aucun problème à la suite d’une assertion, comme dans (5) où les 
deux valeurs épistémiques – antérieure (je sais) et consécutive (je vois) – sont 
possibles : 

(5) A – Il fait un temps épouvantable 
B – En effet. 

Dans (6), extrait du corpus, M. Vaucherel sait pertinemment qu’il a en sa possession 
l’ouvrage dont il est question et il confirme à la personne qui est venue lui rendre 
visiste qu’il a ‘bel et bien’ acheté ce livre dans les conditions indiquées : 

(6) Et puis, mon bon monsieur Vaucherel, voilà qu’après trente ans de 
recherches et d’annonces, j’ai su que l’on avait vendu dans une vente 
publique un lot de volumes, dont le quatorzième tome de Richardson. Je 
cours chez l’acheteur, un bouquiniste du quai Voltaire, lequel me renvoie 
chez vous, à qui le livre appartient depuis hier. 
« – En effet », me dit ce bon M. Vaucherel, qui me montra le tome XIV de 
Richardson. 

 
 Lorsque en effet apparaît à la suite de oui4, il y a décumul des deux 
fonctions assumées par en effet : 

(7) – M. le ministre Valenglay, n’est-ce pas, monsieur le Président ? J’ai eu 
l’honneur d’être reçu par vous, il y a quelques années, alors que vous étiez 
président du Conseil. 
– Oui, en effet !… je croyais bien me souvenir… quoique je ne pourrais 
préciser… 

Dans cet extrait, le locuteur signale à l’aide de oui qu’il a reçu son interlocuteur du 
temps qu’il était président du Conseil (marquage de l’acquiescement) et en effet 
entérine cet accord (marquage épistémique dont l’origine est explicitée par je croyais 
bien me souvenir, quoique je ne pourrais préciser). Ces deux opérations sont 

                                                           
3 Comme on a du mal à imaginer qu’un locuteur qui répond à l’aide oui ou non ne le fasse pas en 

vertu de ce qu’il sait, on est obligé de considérer que la valeur épistémique ajoutée par en effet 
est simplement implicitée par oui/non. Dans le prolongement, on pourrait certainement faire 
valoir que le marquage épistémique de l’acquiescement est une affaire de degré avec, à une 
extrémité, en effet (ainsi que d’autres marqueurs comme effectivement, de fait, …), à l’autre, 
oui/non, et, entre les deux, si qui semble exiger un engagement du locuteur plus important que 
oui/non (cf. l’étymologie de si). 

4 On pourrait ajouter les emplois à la suite de eh bien comme:  
– Alors, vous êtes venue ici ? dit Horace. Et comme vous m’avez vu tomber un athlète forain, 

faire la quête et me battre en duel contre des coquilles d’œuf, vous vous êtes dit : « Voilà 
Machin » ! 

– Oui, répondit l’Américaine. 
– Eh bien ! mademoiselle, je suis en effet « Machin » et tout à votre service.  
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ordonnées : la confirmation ne pouvant guère intervenir qu’après l’accord5. Dans (8), 
le schéma est globalement le même, sauf que l’accord n’est que partiel (il y a bien 
accord cependant, comme l’indique le terme approuva)6, le locuteur ne pouvant 
complètement confirmer le jugement précédent : 

(8) – Eh quoi ! je commence à croire qu’il se moque de nous, et que tout 
cela n’est qu’une comédie pour gagner du temps. 
– Peut-être en effet, approuva Waldemar. 
 

 Bien qu’il cumule les fonctions de oui/non et d’un adverbe épistémique, en 
effet ne peut apparaître seul dans une complétive à la suite d’un verbe d’opinion : 

(1a) A – Paul est un escroc (n’est-ce pas) ? 
B – Je trouve que oui/* en effet. 

Son emploi ne redevient possible que s’il est suivi du segment confirmé : 
(1b) A – Paul est un escroc, n’est-ce pas ? 
B – Je trouve qu’en effet c’est un escroc. 

Tout en impliquant un oui/non, en effet seul n’est donc pas une vraie prophrase, ce qui 
ne l’empêche pas de constituer le focus de (1). Par contre, dans (1b) ainsi que dans (7) 
et (8), il perd ce statut et ne garde que sa valeur de modalisateur épistémique 
(Borillo 1976, 2004, Pietrandrea 2005, 2008)7 avec une intonation d’incise. 
 
 En effet seul passe assez difficilement à la suite des questions totales8 du 
genre de (9) où on attendrait oui/non : 

(9) A – Est-ce que Paul est un escroc ? 
? B – En effet. 

Cette observation suggère que l’emploi de en effet est plus ou moins restreint aux 
questions émanant d’un locuteur A qui a déjà une préférence pour une réponse et qui 
demande à B de la confirmer. (9) ne peut guère être compris, tel quel, que de façon 
échoïque, en effet confirmant la pertinence de la question posée par A (après qu’elle a 
été posée). Cette inteprétation s’impose lorsque en effet est employé à la suite d’une 

                                                           
5 L’ordre inverse n’est pas attesté dans notre corpus et peu représenté sur Google : 361 000 oui 

en effet, 64 300 non en effet, contre seulement 5 930 en effet oui et 28 600 en effet non (mais 
avec beaucoup de bruit). Sur Frantext, dans les textes postérieurs à 1945 (tous genres 
confondus), on trouve les fréquences suivantes : 20 oui en effet, 9 non en effet, 0 en effet oui et 
6 en effet non (pour, rappelons-le, 10 424 occurrences de en effet). Les mêmes requêtes 
effectuées sur Yahoo présentent cependant des résultats sensiblement différents, surtout pour le 
contraste entre non en effet et en effet non : 973 000 oui en effet, 155 000 non en effet, 29 300 
en effet oui et 173 000 en effet non (requêtes effectuées le 7 mai 2009, cf. note 2).  

6 Aucune attestation de en effet(,) peut-être dans le corpus.  
7 Cf. également sur les adverbes en -ment : Guimier (1996), Molinier & Lévrier (2000), Bonami 

et alii (2003), Cinque (1999). 
8 Sur les possibilités d’emploi de en effet à la suite des différents types d’énoncés, cf. Danjou-

Flaux (1980) ainsi que Rossari et alii (2004, chapitre 5).  
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question catégorielle, comme dans (10) où on pourrait restituer un pourquoi à la suite 
de en effet : 

(10) A – Pourquoi Paul ne nous parle-t-il plus ? 
B – En effet. 

C’est ce qui se produit dans les extraits ci-dessous où la question catégorielle est 
reprise respectivement avant (11) et après (12) en effet : 

(11) – Encore cinquante-cinq jours… Encore cinquante… Que peut-on faire 
en si peu de jours ? Oh ! je vous en prie…, je vous en prie… 
– Que pouvait-on faire, en effet ? 
(12) … Alors pourquoi cette attaque ?… 
– En effet, dit-il, pourquoi ?… 

Que en effet confirme la pertinence de la question catégorielle n’est pas trivial dans le 
sens où, même si l’interlocuteur sollicité est dans l’incapacité d’apporter la réponse 
attendue, le fait qu’il reprenne les questions à son compte revient à entériner les 
présupposés qu’elles véhiculent, à savoir, dans (11), qu’il est nécessaire de faire 
quelque chose et, dans (12), qu’il y a eu une attaque. Comme précédemment, 
l’interlocuteur sollicité peut, en employant en effet, signaler : 

- soit qu’il se posait lui aussi la même question avant que A ne lui demande 
son avis ; 

- soit que c’est sa demande qui l’a amené à se rendre compte du fait qu’on 
pouvait légitimement s’interroger sur la dimension de la situation impliquée 
par le morphème interrogatif. 

 
 Ces deux interprétations se retrouvent lorsque en effet apparaît à la suite 
d’énoncés directifs du genre de : 

(13) A – Prends un parapluie ! 
?B – En effet. 

En effet seul semble à nouveau moins naturel que oui ou non mais l’enchaînement est 
récupérable : B, après que A lui a demandé de prendre un parapluie, peut parfaitement 
se rendre compte qu’il ferait effectivement bien d’en emporter un. Si les conseils 
comme (14) peuvent plus facilement que les ordres être suivis de en effet, c’est sans 
doute parce que B peut toujours reprendre à son compte leur contenu assertif (en 
l’accommodant à sa personne) et s’en porter garant (en effet je sais très bien que 
j’aurais tout intérêt à prendre un parapluie) : 

(14) A – Tu devrais prendre un parapluie. 
B – En effet. 

Il en va de même dans (15) où le docteur, à la suite des arguments présentés par son 
interlocuteur, se range à son point de vue et se dit prêt à admettre qu’il n’entendra plus 
parler de la personne dont il est question : 

(15) – Vous expliquerez sa disparition comme bon vous semblera…, un 
voyage subit…, un coup de folie… On fera quelques recherches… Et soyez 
sûr qu’on n’entendra plus parler de lui… 
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Le docteur hocha la tête. 
- Oui en effet… vous avez raison… 

De même, à la suite d’une promesse, en effet ne peut pas (à la différence de bien) 
entériner l’engagement du locuteur et prendre en charge l’acte de promesse qui 
dépend uniquement de la sincérité de A : 

(16) A – Je te jure que Paul ne m’a rien dit 
* B – En effet. 

Tout ce que pourrait faire B, à la suite de A, c’est enregistrer que ce dernier a bien 
juré que Paul ne lui avait rien dit, mais cette confirmation après coup exigerait un 
ajout du genre j’entends bien. 
 
1.2. Des emplois absolus aux séquences confirmatives 
 

Comme indiqué au début de cette partie, les emplois de type EE1 sont 
typiquement dialogiques. Les exemples les plus classiques font suite à une demande 
de confirmation ou à une assertion et, dans les usages réputés les plus représentatifs, 
en effet est employé de manière absolue. Il n’empêche que, comme nous l’avons déjà 
relevé, en effet peut parfaitement être précédé de oui/non (cf. 1.1.1. ci-dessus), d’une 
question répétée (cf. (10)) ou suivi d’un adverbe interrogatif repris du contexte 
précédent (cf. (11)). Les emplois du type EE1 dans lesquels en effet est utilisé de 
manière absolue sont donc loin d’être les seuls possibles. Dans (17) : 

(17) C’est trop bête. 
– C’est trop bête, en effet, confessa Sernine,… 

le segment répété en tête de réplique explicite un contenu qui serait de toute façon 
sollicité pour l’interprétation de en effet (ce segment pourrait être supprimé sans que 
la compréhension soit modifiée). Il n’y a donc aucune raison de ranger les emplois 
comme (17) dans une catégorie à part, différente de EE1, au motif que en effet n’est 
pas employé de façon absolue. 
 
 Si on adopte cette position, si donc on accepte de considérer que les 
segments répétés font partie d’une séquence confirmative introduite par en effet 
(séquence qui pourrait parfaitement se limiter à en effet), la question se pose de savoir 
quels éléments peuvent légitimement être intégrés dans des séquences de ce type. 
Cette extension ne pose pas de problème avec (17) où le segment confirmé est 
simplement répété. De même, dans (18), la phrase en tête de laquelle figure en effet ne 
faisant jamais qu’expliciter la nature des connaissances sur lesquelles se fonde le 
locuteur pour confirmer qu’il était sorti, il n’y aucune raison de ne pas considérer que 
les informations rapportées ensuite ne font pas partie de la séquence introduite par en 
effet : 

(18) – Tu mens. C’était ton jour de congé. Tu es sorti. 
– En effet je me rappelle… un ami de province qui est venu… nous nous 
sommes promenés au Bois. 
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Dans (19), le complément jusqu’à la prochaine station limitant la portée dans le 
temps de la confirmation peut aussi être considéré comme un ajout : 

(19) – Bravo, mademoiselle, le coup est direct. Je n’ai plus qu’à me taire. 
- Vous n’avez plus qu’à vous taire, en effet, jusqu’à la prochaine station, 

où je vous conseille de descendre. 
Le conseil qui suit ne fait par contre pas partie de la séquence confirmative. Le fait 
qu’il implique les mêmes participants et le fait que les deux actes de langage soient 
directifs plaideraient en faveur de son intégration dans la séquence confirmative mais, 
comme leur contenu propositionnel est différent et que la requête concerne une action 
qui n’a rien à voir avec le fait de se taire, cela n’est ni possible ni souhaitable. 
 
 Dans les emplois ci-après, les phrases introduites par mais ne peuvent pas 
non plus être considérées comme faisant partie de la séquence confirmative. Dans 
(20) : 

(20) – Il raconta que le pays lui plaisait, et que, s’il trouvait une demeure 
convenable, il s’y installerait volontiers avec ses parents. Le notaire indiqua 
plusieurs domaines. Beautrelet insinua qu’on lui avait parlé du château de 
l’Aiguille, au nord de la Creuse. 
– En effet, mais le château de l’Aiguille, qui appartient à un de mes clients, 
depuis cinq ans, n’est pas à vendre. 

Le mais de correction argumentative introduit une information nouvelle : le locuteur 
B, en prévenant que le château de l’Aiguille n’est pas à vendre, annule une inférence 
que A pourrait être enclin à tirer du fait que B vient de confirmer que ce château 
existe bel et bien et que c’est une demeure plaisante. L’ensemble est typiquement 
concessif mais ce n’est pas en effet qui marque la concession. Mais oblige, comme 
tous les connecteurs, à retraiter un énoncé 1 (en l’occurrence en effet) à la lumière 
d’un énoncé 2 en suivant les instructions interprétatives codées par mais (en 
l’occurrence celles qui correspondent à l’interprétation de correction argumentative 
qui s’accorde le mieux avec le contexte). C’est seulement au terme de ce retraitement 
que en effet prend une valeur concessive proche de certes. Il en va à peu près de 
même dans (21) et dans (22) où, malgré les reprises partielles, on voit bien que les 
énoncés introduits par mais apportent des informations nouvelles qui ne peuvent faire 
partie de la séquence confirmative : 

(21) – Mme Mosgranem m’a avoué elle-même que vous ne lui aviez rien 
pris. 
Le docteur eut un sourire un peu fat, et murmura : 
– Je ne lui ai rien pris, en effet, mais elle m’a peut-être beaucoup donné. 
(22) – Cependant… cependant…, observa Véronique, tout cela était 
absurde. 
– Absurde, en effet, mais tout cela prit une signification singulièrement 
troublante le jour où Maguennoc put confronter les bribes de prédictions 
gravées sur le Dolmen, et la prédiction complète !  
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1.3. Recrutement dans le contexte précédent du segment confirmé 
 
 En effet, comme oui/non, est un ‘anaphorique’9 : la récupération du fait F 
dont en effet confirme la vérité ne pose en règle générale pas de problème, ainsi qu’on 
a déjà pu le vérifier dans les parties précédentes. En effet, à l’instar de oui/non, recrute 
le plus souvent par proximité. C’est ce qui se passe dans (5) que l’on répète : 

(5) – Et puis, mon bon monsieur Vaucherel, voilà qu’après trente ans de 
recherches et d’annonces, j’ai su que l’on avait vendu dans une vente 
publique un lot de volumes, dont le quatorzième tome de Richardson. Je 
cours chez l’acheteur, un bouquiniste du quai Voltaire, lequel me renvoie 
chez vous, à qui le livre appartient depuis hier. 
« – En effet », me dit ce bon M. Vaucherel, qui me montra le tome XIV de 
Richardson. 

Dans cet extrait, en effet se raccroche à vous, à qui le livre appartient depuis hier. Ce 
segment est loin de fournir directement l’‘antécédent’ de en effet, mais il comporte 
tous les ingrédients pour la reconstitution de celui-ci par accommodation (i.e. 
transposition) : en effet je possède ce livre depuis hier. 
 
 Le critère de proximité joue un rôle important pour la sélection du segment 
d’appui dont en effet a besoin. Dans (23), la reformulation de l’élément confirmé 
s’explique par le fait que le segment (je suis si lasse) ne précédant pas immédiatement 
la phrase dans laquelle figure en effet, sa reprise permet d’éviter le rattachement 
indésirable à vous me raconterez ensuite : 

(23) – Non, dit-elle. Je suis si lasse ! Si vous n’avez pas besoin de moi, 
interrogez-le seul à seul. Vous me raconterez ensuite… 
Elle semblait épuisée, en effet, par cette émotion et cette fatigue nouvelles, 
ajoutées à toutes celles qui déjà rendaient si pénible sa vie d’infirmière.  

Dans (24) : 
(24) – Oh ! ce n’était pas compliqué. Face au Nord, l’église possède une 
horloge, dont nous ne pouvions, nous, apercevoir le cadran. De l’intérieur 
notre homme manœuvrait les aiguilles, de manière que la plus grande, 
alternativement posée sur trois ou quatre chiffres, énonçât la distance exacte 
où nous nous trouvions de l’église, et cela dans la direction du coq. C’est ce 
que je fis moi-même, et aussitôt l’ennemi, rectifiant son tir suivant mes 
indications, arrosait consciencieusement le champ de betteraves. 
– En effet, dit le colonel en riant. 

il serait possible, du point de vue du sens, de rattacher en effet à l’assertion ce n’était 
pas compliqué figurant au début de l’extrait. Or ce n’est pas ce qui se passe : on 
comprend, en première lecture, que ce qui est confirmé, c’est le fait que l’ennemi a 

                                                           
9 Les guillemets s’expliquent du fait que en effet n’est pas une expression référentielle. Les 

notions d’anaphore et de cataphore ‘au sens large’ peuvent être employées et sont fréquemment 
employées à propos d’adverbiaux ou de constructions (ellipses) dont l’interprétation passe par 
un segment du contexte précédent ou suivant.  
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arrosé consciencieusement le champ de betteraves. Cette interprétation est étayée par 
la suite du compte-rendu où l’on voit bien que le colonel ne peut prétendre confirmer 
la simplicité du stratagème mis au point par le soldat car, au moment où il prend la 
parole, la simplicité du procédé auquel celui-ci a eu recours n’a pas encore été 
exposée : 

(24 suite) – Il ne me restait plus qu’à me porter au second poste 
d’observation d’où l’on recueillait le message de l’espion. De là je saurais – 
car l’espion ignorait ce détail essentiel – où se cachaient les batteries 
ennemies. Je courus donc jusqu’ici, et ce n’est qu’en arrivant que je 
constatai, au pied même de l’église qui servait d’observatoire, la présence 
de ces batteries et de toute une brigade allemande. 

L’extrait (25) pose un problème un peu différent : 
(25) – Et vous avez jeté les morceaux sur le bord de la route qui va du 
château à Vendôme. 
– En effet je me promenais… 

Il peut être tentant, en premier examen, de considéer que en effet confirme l’ensemble 
de la phrase précédente, relative incluse. Or cette analyse ne va pas de soi. L’ajout de 
je me promenais n’est pas innocent : le locuteur ne reconnaît pas qu’il a jeté les 
morceaux sur le bord de la route allant du château à Vendôme, mais seulement qu’il 
se promenait dans cet endroit. La preuve en est qu’il revient sur les morceaux en 
question dans la suite, sans du tout admettre qu’il les aurait lui-même jetés : 

(25 suite) – Ces morceaux furent recueillis, et j’en eus communication le 
lendemain même. 

 
 Le principe de rattachement par proximité n’est pas toujours satisfait. Il en 
va ainsi dans : 

(26) – En apparence, riposta Forville, dont l’agitation croissait. Mais, au 
fond de vous, c’est une exaltation contenue, et dont j’ai l’intuition, un délire 
intérieur, comme si un coup de baguette avait transformé votre nature et 
détruit votre merveilleux équilibre. Oui, je sais, Nathalie, c’est fou de ma 
part de vous dire tout cela. Mais ai-je besoin de le dire pour que vous le 
sachiez ? 
Elle continua de plaisanter. 
– J’avoue, en effet, que tant d’exploits m’impressionnent. Une vieille dame 
sauvée des eaux… des chevaux maîtrisés. 

Nathalie, en employant en effet confirme que son équilibre intérieur a bel et bien été 
bouleversé par les faits dont il est question, ainsi que vient de l’exposer Forville. Mais 
le segment confirmé par Nathalie n’est pas adjacent, du fait que Forville, après l’avoir 
indirectement sollicitée dans ce sens, ajoute des commentaires et qu’elle-même 
‘continue à plaisanter’ avant d’enchaîner sur l’invitation de son interlocuteur. 
L’éloignement est encore plus net dans l’extrait (27) : 

(27) – Parce que le domaine de Halingre appartenait, appartient encore sans 
doute, aux d’Aigleroche. Les armoiries montrent un aigle sur un bloc de 
pierre… sur une roche. Et tout de suite le rapport s’est imposé à moi. 
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Cette fois, le comte parut surpris. Il repoussa sa bouteille et son verre et dit : 
– Que m’apprenez-vous ? J’ignorais ce voisinage. 
Rénine hocha la tête en souriant : 
– Je serais plutôt disposé à croire, cher monsieur, que vous n’êtes pas très 
pressé d’admettre un degré de parenté quelconque entre vous… et ce 
propriétaire inconnu. 
– C’est donc un homme peu recommandable ? 
– C’est un homme qui a tué, tout simplement. 
– Que dites-vous ? 
Le comte s’était levé. Hortense, très émue, articula : 
– Êtes-vous sûr vraiment qu’il y ait eu crime et que ce crime ait été commis par 
quelqu’un du château ? 
– Tout à fait sûr. 
– Mais pourquoi cette certitude ? 
– Parce que je sais qui furent les deux victimes et la cause du meurtre. 
Le prince Rénine ne procédait que par affirmations, et on eût cru, à l’entendre, 
qu’il s’appuyait sur les preuves les plus solides. 
M. d’Aigleroche allait et venait dans la pièce, les mains au dos. Il finit par dire : 
– J’ai toujours eu l’intuition qu’il s’était passé quelque chose, mais je n’ai 
jamais cherché à savoir… Donc, en effet, il y a vingt ans, un de mes parents, un 
cousin éloigné, habitait le domaine de Halingre. J’espérais, à cause du nom que 
je porte, que cette histoire, dont je n’ai pas eu connaissance, je le répète, mais 
que j’ai soupçonnée, resterait à jamais dans l’ombre. 

Le Comte d’Aigleroche après avoir nié que le domaine de Halingre ait été occupé par 
un membre de sa famille « finit par » (sic) reconnaître que tel est bien le cas, ainsi que 
Rénine l’avait compris. Sauf que, là encore, le propos de Rénine confirmé par le 
Comte, se trouve séparé de ses ‘aveux’ par toute une série de répliques où il est 
question du comportement de l’ancien occupant du domaine et du fait que ce dernier 
aurait commis un crime, sans compter les commentaires du narrateur. Cet éloignement 
n’est pas fondamentalement gênant, encore que l’on ne puisse écarter qu’il suscite des 
difficultés à la lecture. Mais le procédé a de toute évidence ses limites : la recherche 
en amont qu’implique l’interprétation de en effet ne peut guère se faire que dans 
l’espace du dialogue en cours. On notera à ce propos que en effet est précédé de donc 
qui signale fort utilement que le Comte souhaite lui-même clore l’épisode 
intermédiaire pour revenir au point de départ de la discussion, à savoir au fait que le 
domaine de Halingre a bel et bien été la propriété d’un membre de sa famille. 
 
 Les exemples qui précèdent montrent que en effet code dans sa signification 
l’instruction de retrouver dans le discours précédent un segment faisant allusion à un 
fait qu’il prétend confirmer. L’identification de ce segment ne pose généralement pas 
de difficulté du fait de la proximité, mais cette contrainte est moins rigide avec en 
effet qu’avec les ellipses, et peut-être même qu’avec les prophrases comme oui/non 
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(voir le fait que oui passerait moins facilement que en effet dans (27)). Le relâchement 
de la contrainte de proximité s’explique assez bien. Il tient au fait que en effet 
confirmatif peut apparaître et apparaît très souvent, comme nous l’avons vu, en tête ou 
à la suite d’un segment reprenant celui qu’il confirme. C’est exactement ce qui se 
passe dans (27) où en effet seul serait ininterprétable. La suite immédiate « il y a vingt 
ans, un de mes parents, un cousin éloigné, habitait le domaine de Halingre », à défaut 
de fournir le segment ‘antécédent’, indique ce qui est confirmé, ce qui peut non 
seulement aider à l’identification du segment en question, mais même suffire au 
lecteur ou à l’auditeur qui se dira qu’il a dû être question de cela auparavant. 
 
 Ce type de traitement ‘incomplet mais suffisant’ s’impose avec les titres 
comprenant un en effet. Que en effet ait besoin de s’accrocher à un segment de 
discours précédent devrait en principe exclure les emplois à l’initiale de discours. 
Notre corpus ne fournit de fait aucune attestation de ce genre, mais il ne se prête 
guère, il est vrai, à des usages de cette sorte. Un rapide sondage sur Google suffit 
cependant à montrer que les emplois de en effet dans les titres ne sont pas impossibles. 
En voici deux exemples glanés parmi d’autres : 

(28) Notre miss est en effet très jolie !! (Google) 
(29) Une landimolle, c’est en effet une crêpe épaisse (Google) 

Ces emplois n’ont en réalité rien d’extraordinaire : la présence de en effet oblige 
simplement à reconstituer les assertions qu’ils sont censés confirmer, à savoir que 
Miss X est très jolie pour (25) et qu’une landimolle est une crêpe épaisse pour (26). 
Le lecteur supplée sans difficulté, comprend ce qu’il y a à comprendre, sauf qu’il est 
obligé de faire confiance au discours, à l’interdiscours en l’occurrence. 
 
1.2. EN EFFET CONFIRMANT UN FAIT ATTENDU (EE2) 

 

1.2.1 Valeurs et contextes d’emploi 
 
 Dans (30), en effet ne fonctionne pas comme une prophrase, il commute 
avec effectivement ou encore bel et bien (avec changement de position) mais pas avec 
oui : 

(30) A – Paul avait dit qu’il viendrait 
B – Et en effet il est venu 

En effet confirme un fait F2 (Paul est venu) qui est présenté comme un effet, une 
conséquence attendue de F1. Ce faisant, il confirme F1 et, indirectement, la 
connaissance du sens commun, le topos, voulant que F2 découle de F1. La procédure 
de confirmation à l’œuvre dans les emplois de ce type est plus complexe que celle 
dégagée dans les emplois EE1 : 

- dans les emplois de type EE1, en effet est purement ‘anaphorique’, il n’a 
besoin que de s’appuyer sur un fait dénoté (sauf mention particulière) par 
l’énoncé immédiatement précédent, la confirmation est fondée sur des 
connaissances préalables du locuteur ou acquises à l’occasion de l’échange 
et elle n’apporte pas de connaissances nouvelles 
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- dans les emplois de type EE2, en effet est à la fois : 
o ‘cataphorique’ puisqu’il confirme F2 qui est un fait nouveau 

(prédictible à partir de F1, mais non acquis jusque-là) 
o et ‘anaphorique’ puisque, dans un deuxième temps, marqué par 

et, F1 se trouve abductivement confirmé. 
 
EE2 se prête très facilement à des emplois monologaux comme (30a) où la présence 
de et est obligatoire (cf. 30b) : 

(30a) Pierre avait dit qu’il viendrait et en effet il est venu. 
*(30b) Pierre avait dit qu’il viendrait en effet il est venu. 

Dans (30a), et assume une triple fonction10 : 
- il bloque le rattachement immédiat à l’énoncé précédent et donc élimine 

l’interprétation EE1 
- il marque l’avancée de la chronologie 
- et l’acquisition de connaissances sur le fait F2 (valeur épistémique). 

 
 Pour évaluer l’apport sémantique spécifique de en effet dans (30a), il suffit 
de le comparer avec (30c) sans en effet : 

(30c) Pierre avait dit qu’il viendrait et il est venu. 
(30c) présente la venue de Pierre comme suivant chronologiquement sa déclaration, 
alors que dans (30a), sa venue est interprétée comme découlant du fait qu’il avait dit 
qu’il viendrait. Cette interprétation n’est pas équivalente à celle que l’on aurait avec 
alors : 

(30d) Pierre avait dit qu’il viendrait alors il est venu. 
Dans (30d), le sens est normatif (puisque Pierre avait dit qu’il viendrait, il est venu) et 
restrictif (Pierre n’est venu que parce qu’il avait dit qu’il viendrait), tandis qu’avec et 
en effet (30a), la venue de Pierre est simplement envisagée comme une conséquence 
prévisible du fait qu’il avait dit qu’il viendrait sauf que, cette conséquence se trouvant 
vérifiée dans la suite, il y a confirmation rétrospective du principe de sens commun 
voulant que les personnes accomplissent les actions qu’ils avaient annoncées 
publiquement. Quand la seconde phrase réfère à un fait qui n’est pas une conséquence 
attendue de la première et/alors passent sans problème (30e), au contraire de en effet 
(30f) : 

                                                           
10 Et n’est pas le seul connecteur possible avec les emplois de type EE2. Mais est également 

attesté, ainsi que le suggère l’extrait suivant où Rénine reconnaît que, étant donné les 
circonstances, il existait bel et bien des indices laissant prévoir que le petit dieu en question 
devait piquer une tête. Ici, le choix de mais s’explique du fait que Rénine reconnaît 
simultanément ne pas avoir su les discerner lui-même : 

– Tous mes compliments, dit Rénine. La faute est imperceptible, et il faut un œil exercé pour s’en 
apercevoir. Mais, en effet, logiquement, le poids du corps devrait l’emporter, et logiquement, 
selon les lois de la matière, le petit dieu devrait piquer une tête. 
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(30e) Pierre avait dit qu’il viendrait et/alors Marie avait invité tout le 
monde 
?? (30f) Pierre avait dit qu’il viendrait et en effet Marie avait invité tout le 
monde 

Si (30f) est moins acceptable que (30e), c’est parce que, avec en effet, il doit y avoir 
un lien entre le savoir sur les situations et leur occurrence. Ce lien n’est pas imposé 
directement par en effet. Comme il est supposé faire partie des connaissances 
communes, il est simplement exploité et confirmé, au contraire de ce qui se passe 
avec et et alors qui, comme tous les connecteurs, sont à même de forcer les 
destinataires à établir une relation (respectivement de successivité/narration et de 
consécution) entre les événements dénotés par les énoncés. 
 
 En effet peut lui aussi forcer les destinataires à ajuster leurs représentations, 
mais le forçage porte sur la connaissance des événements et des liens qu’ils peuvent 
entretenir dans le sens commun. C’est ce qui se passe dans (31) où le personnage 
reconnaît ironiquement qu’il est obligé de se conformer à ce que Rodolphe lui 
demande de faire, du seul fait que celui-ci sait « ce qu’il faut faire » : 

(31) – Très bien, dit-il en riant. Puisque monsieur Rodolphe sait ce qu’il faut 
faire, je n’ai en effet qu’à obéir… Vas-y, prince Rodolphe. 

Le locuteur porte « en riant » l’attention sur le (prétendu) topos de l’infaillibilité de 
Rodolphe, ce que ne pourrait faire alors, qui impliquerait qu’il assume sérieusement 
le lien de cause à conséquence entre le fait que Rodolphe sait ce qu’il faut faire, et 
qu’il n’a plus qu’à s’exécuter. L’extrait de Royauté de Rimbaud (Illuminations) cité 
par Rossari (1993) fournit un magnifique exemple de en effet ‘performatif’, mais non 
ironique : 

(32) Un beau matin, chez un peuple fort doux, un homme et une femme 
superbes, criaient sur la place publique : « Mes amis je veux qu’elle soit 
reine ! » « Je veux être reine ! ». Elle riait et tremblait. Il parlait aux amis 
de révélation, d’épreuve terminée. Ils se pâmaient l’un contre l’autre. 
En effet, ils furent rois toute une matinée où les tentures carminées se 
relevèrent sur les maisons, et toute l’après-midi où ils s’avancèrent du côté 
des jardins de palmes. 
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2.2. Contextes prototypiques 
 
 L’exemple (33) donne une bonne idée des traits contextuels associés aux 
emplois de type EE2 dans notre corpus : 

(33) Pourtant, se dit Mazeroux, s’il a téléphoné, ce ne peut être que d’ici. 
En effet, il constata, de loin, que le récepteur était décroché, et, s’étant 
avancé vers la cabine, il heurta des morceaux de briques et de plâtre qui 
jonchaient le tapis. 

Dans la phrase hôte de en effet : 
- le sujet de la principale coréfère avec le personnage à qui est attribuée la 

prédiction ; 
- le verbe dénote un procès perfectif (achèvement) de perception (constater) 

qui est factif et épistémique ; 
- ce procès suit chronologiquement le moment où la prédiction est formulée ; 
- la complétive réfère à une situation qui est directement liée au scénario 

‘téléphoner’ et donc bien adaptée pour confirmer la conjecture indiquée 
précédemment. 

 
 Dans (34), le schéma est le même, si ce n’est que en effet est précédé de et, 
et qu’il y a implicitation d’un prédicat de perception (en effet, après le dîner, il 
constata que …) : 

(34) C’est pour ce soir, pensa Lupin. 
Et en effet, après le dîner, Ludovic s’installa dans son bureau. Gervaise le 
rejoignit. Ils se mirent à feuilleter les registres du coffre. 

La séquence confirmative n’inclut, dans (34), que les deux phrases soulignées qui 
suffisent à établir le bien-fondé de la prédiction de Lupin concernant le fait que les 
deux personnages devaient se retrouver. La description de l’activité à laquelle ils se 
livrent ensuite (ils se mirent à feuilleter les registres du coffre), excédant le pronostic 
de Lupin, ne fait pas partie de la séquence confirmative. Dans les emplois comme (35) 
qui impliquent plusieurs personnages n’ayant pas accès aux mêmes données 
situationnelles, le décalage épistémique favorise l’apparition de séquences 
confirmatives : 

(35) « Ils sont deux qui travaillent, leur dit-il à voix basse. Je n’en suis pas 
trop surpris. » 
Les autres montèrent, tour à tour, avides de voir, et passèrent la tête. 
Deux ombres, en effet, étaient debout, de chaque côté de la rivière, à 
hauteur du pigeonnier, l’une dans l’île, l’autre sur la berge du parc. Elles ne 
bougeaient pas, et ne semblaient pas se cacher. Que faisaient-elles ? à 
quelle besogne mystérieuse se livraient-elles ? 

Pour les participants qui ne voient pas ce qui se passe, l’assertion formulée à voix 
basse vaut pour une conjecture, au demeurant hautement prévisible, puisque prise en 
charge par l’un d’eux qui est à même d’observer la situation. La phrase dans laquelle 
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est inséré en effet est un compte-rendu de perception qu’on impute aux autres 
participants et qui prend, de ce fait, une valeur confirmative. (36) et (37) sont du 
même tonneau : 

(36) Il semblait fort agité, et il me dit à voix basse : « Il y a des gens dans le 
salon. » En effet, je perçus du bruit. Je me levai et j’entrebâillai doucement 
la porte de ce boudoir. 
(37) Elles hésitaient, ne sachant à quoi se résoudre. Appeler ? Crier au 
secours ? Elles n’osaient, tellement le bruit même de leur voix leur semblait 
redoutable. Mais Suzanne qui s’était approchée de la fenêtre étouffa un cri. 
– Regarde... un homme près du bassin. 
Un homme en effet s’éloignait d’un pas rapide. 

 
 Dans (38), le locuteur fait un pronostic sur une action imminente et ce 
pronostic est confirmé dans l’énoncé juste après : 

(38) – En retraite ? Pas encore. La place est trop importante pour eux, ils 
attendent des renforts, et ils ne lâcheront que quand nos régiments entreront 
dans la danse… ce qui ne saurait tarder. 
En effet l’ordre d’avancer fut apporté quelques instants après au colonel. 
Le régiment suivrait la route et se déploierait dans les plaines situées à 
droite. 

La présence de quelques instants après signale l’avancée de la chronologie, et l’on est 
loin, avec les usages de ce type, de ce qui se passe avec les emplois de type EE1, où la 
confirmation est immédiate parce que fondée sur un savoir antérieur à l’échange ou 
acquis à l’occasion de celui-ci. Avec les emplois de type EE2, c’est le temps qui 
apporte les connaissances nécessaires pour la confirmation. Il en va de même avec 
(39) où et, outre qu’il indique l’avancée dans la chronologie, marque l’imminence : 

(39) Au bout d’un instant, l’émotion croissante des sœurs Archignat fit 
comprendre à Véronique que l’on approchait du Grand-Chêne, et elle 
l’aperçut en effet, plus gros que les autres, élevé sur un piédestal de terre et 
de racines, et séparé d’eux par des intervalles plus grands. 

 
 Dans (40), il y a confirmation d’une hypothèse sur le lieu dans lequel se 
déroule une situation et en effet est postposé à la suite d’une phrase avec un verbe de 
perception : 

(40) Il n’y avait, certes, pas plus de cinquante à soixante secondes que 
l’individu avait mis le pied sur la première barre de l’échelle. Il ne pouvait 
donc être bien loin d’ici, d’autant plus qu’il avait eu la précaution de 
déplacer l’échelle pour qu’on ne pût s’en servir. Elle l’aperçut bientôt, en 
effet, qui longeait les débris de l’ancien cloître. Elle épaula, visa 
tranquillement et fit feu. L’homme tomba. 

Dans (41), on retrouve les mêmes indicateurs, sauf que l’énoncé conjectural n’est pas 
vraiment marqué comme tel (comparer avec ce devait être par là que …) : 
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(41) Sans un mot, il fit le tour du verger, et ils arrivèrent ainsi derrière la 
maison. C’était par là que Dalbrèque était entré la première fois. En effet, 
ils virent une petite porte de service qui devait être celle de la cuisine. 

La conjecture peut concerner l’origine causale d’une situation, ainsi que dans (42), ou 
même, comme dans (43), ce qui doit être en train de se passer dans un certain endroit : 

(42) Outre que la nuit était suffisamment claire pour qu’ils pussent se 
diriger, ils apercevaient devant eux une lueur épandue qui devait monter du 
corps de garde établi à l’entrée du tunnel. En effet, dans le poste, toutes les 
lumières étaient allumées, et les hommes, debout en dehors de la baraque, 
buvaient du café. 
(43) Raoul supposa que quelqu’un surgissait à l’entrée de la passerelle à 
soufflet… peut-être le contrôleur, au cours d’une ronde. 
Tout de suite, en effet, il y eut des éclats de voix, puis, brusquement, la lutte. 
Le premier des individus ne put même pas se servir de son arme, qui lui 
échappa des mains. 

 
2.3. Liens avec le contexte précédent 
 
 Dans les emplois de type EE2, le fait conjectural confirmé peut apparaître 
dans une phrase antérieure éloignée de celle dans laquelle figure en effet. C’est ce qui 
se produit dans (44) où la situation met en jeu une rumeur qui est confirmée ensuite 
dans une phrase au discours indirect libre : 

(44) Ce fut une explosion de joie : Arsène Lupin prenait un avocat ! Arsène 
Lupin, respectueux des règles établies, désignait pour le représenter un 
membre du barreau ! 
Toute la presse se rua chez Maître Detinan, député radical influent, homme 
de haute probité en même temps que d’esprit fin, un peu sceptique, 
volontiers paradoxal. 
Maître Detinan n’avait jamais eu le plaisir de rencontrer Arsène Lupin – et 
il le regrettait vivement – mais il venait en effet de recevoir ses instructions, 
et, très touché d’un choix dont il sentait tout l’honneur, il comptait défendre 
vigoureusement le droit de son client. 

Avec (45), l’identification de l’hypothèse et la délimitation de la séquence 
confirmative sont plus aisées du fait de la reprise fidèle : 

(45) Je ne doutais point que Mme de Gorne ne fût là et qu’elle n’eût entendu 
le bruit de nos discussions. Éclairé par une lampe de poche, je visitai trois 
chambres. La quatrième était fermée à clef. Je frappai. Aucune réponse. 
Mais je me trouvais à l’un de ces moments où nul obstacle ne vous arrête. 
Dans l’une des chambres, j’avais aperçu un marteau. Je le ramassai et 
démolis la porte. 
Natalie de Gorne était là, en effet, couchée à terre, évanouie. 

Dans (48), la reprise de votre auto par l’auto permet de remonter sans difficultés au 
segment confirmé : 
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(48) Si vous voulez, dit Rodolphe. Mais je connais le chemin, c’est par là 
que je suis venu. L’issue aboutit à une petite maison sur la rue, près de votre 
garage. Maison vide, rue déserte. J’ai tout vu. Maman m’avait expliqué. On 
peut y aller. Rien à craindre. En outre, j’ai averti dans votre garage. Ils ont 
sorti votre auto. Elle nous attend, sans personne. 
– Laquelle ? 
– La huit cylindres. 
– Bigre ! C’est toi qui conduis ? 
– Non. Vous. 
Sans avoir rencontré âme qui vive, ils arrivèrent dans la rue où, en effet, 
attendait l’auto. Ils y sautèrent. Horace se mit au volant. 

Cette reprise ne fournit cependant qu’un indice pour délimiter le segment nécessaire à 
l’interprétation de en effet. Comme la locution doit confirmer une hypothèse attendue, 
cette hypothèse doit être reconstituée et incarnée (i.e. attribuée à des agents, en 
l’occurrence aux participants aux événéments). Ce travail d’accommodation, dont 
nous n’allons pas chercher à reconstituer les étapes, sollicite au minimum les trois 
phrases soulignées dans le texte. Si en effet est bien, ainsi que nous l’avons dit, une 
sorte d’‘anaphore’, sa résolution va bien au-delà de la simple identification d’un 
‘antécédent’. On notera toutefois que, à la différence de ce qui se passe avec les 
emplois de type EE1, où en effet peut aussi aller chercher un ‘antécédent’ éloigné, les 
emplois EE2 dont l’inteprétation confirme un segment éloigné n’ont rien de rare ni 
d’étonnant dans la mesure où la confirmation ne peut venir que d’événements 
intermédiaires. 
 
3. EN EFFET JUSTIFIANT OU EXPLIQUANT UN ENONCE PRECEDENT 
(EE3) 

 

3.1. Valeurs 
 

 Les emplois de en effet regroupés dans cette troisième partie11 présentent 
des traits qui les distinguent de ceux analysés jusque-là. Revenons à (1a) d’où nous 
sommes partis pour la présentation des emplois EE1 : 

(1) A – Paul est un escroc (n’est-ce pas) ? 
B – En effet. 

On a vu que en effet, dans les usages de ce type : 
- fonctionnait comme une marque d’acquiescement (oui/non) assortie d’une 

indication modale de caractère épistémique ; 
- pouvait être inséré dans une séquence confirmative limitée spécifiant la 

nature et l’étendue des connaissances sur lesquelles se fonde le locuteur 
pour accorder son assentiment. 

Le locuteur recourant à un en effet de type EE1 indique qu’il est en mesure de se 
porter garant d’un fait F1 en vertu de la connaissance (antérieure ou acquise) qu’il en 

                                                           
11 Ces emplois ont été relevés depuis longtemps par les dictionnaires : voir notamment le 

Dictionnaire de l’Académie (1840). 
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a. Cet accord ne constitue cependant pas, en règle générale, une fin en soi, il ne 
représente le plus souvent qu’un préalable pour l’avancée du dialogue, préalable après 
lequel on s’attend à ce que B ou A introduisent des données nouvelles, en relation 
avec le fait en question. C’est ce qui se passe dans (49a) où B invite A à se méfier de 
Paul : 

(49a) A – Paul est un escroc (n’est-ce pas) ? 
B – En effet. Tu ne devrais pas lui faire confiance. 

Le conseil prodigué, s’il est une conséquence du fait que Paul est un escroc, fait 
avancer le propos : il ne s’agit plus, à ce stade de la conversation, de conforter A dans 
l’idée que Paul n’est pas honnête. Les usages de en effet EE3 se différencient des 
emplois EE1 en ceci justement que B, après avoir confirmé un fait F1 et donc 
s’être accordé avec A sur ce point, introduit un fait nouveau, possiblement 
inconnu de A, mais propre à justifier ou expliquer F1 : 

(49b) A – Paul est un escroc (n’est-ce pas) ? 
B – En effet. Il m’a vendu comme neuve une voiture qui avait plus de 
100 000 kms. 

La procédure confirmative, loin de s’arrêter, comme dans les emplois de type EE1, se 
poursuit. 
 
 Partant de là, on comprend bien pourquoi, dans les usages de type EE3, en 
effet peut facilement être intégré dans E2, en position intiale (En effet, il m’a vendu 
…) ou inséré (Il m’a en effet vendu …). Cette intégration est d’autant plus facile que B 
se porte en principe garant du fait F2 vu que c’est lui qui l’introduit. Rien ne s’oppose 
donc, dans ces conditions, à ce que l’on passe à des emplois monologaux du genre de 
(50) où la valeur justificative/explicative l’emporte sur la valeur confirmative qui 
tend à passer au second plan pour la simple raison que le locuteur est supposé garantir 
la vérité de l’assertion précédente dont il est l’auteur : 

(50) Méfie-toi de Paul ! C’est un escroc. En effet, il m’a vendu comme 
neuve une voiture de plus de 100 000 km. 

 
 Dans les contextes comme (50), en effet a un sens proche de car/parce que. 
La commutation avec car/parce que est possible, mais seulement avec une 
ponctuation faible avant : 

(51) Méfie-toi de Paul ! C’est un escroc, car il m’a vendu comme neuve une 
voiture de plus de 100 000 km. 

Le fait que les emplois du genre de (52) soient ressentis et dénoncés comme des 
pléonasmes plaide également en faveur du rapprochement avec car : 

(52) Méfie-toi de Paul ! C’est un escroc, car en effet il m’a vendu comme 
neuve une voiture de plus de 100 000 km. 

On notera encore que en effet, comme car et parce que, peut sans difficulté 
justifier/expliquer une question sans prendre une valeur échoïque comme c’est le cas 
avec les en effet EE1, ce qui montre bien que les en effet EE3 sont différents de ces 
derniers. Notre corpus ne fournit aucun exemple de ce type mais on a tôt fait d’en 
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trouver des attestations sur Google, ou en effet justicatif est suivi de je me demande 
si12 : 

(53) Enfin, sachant qu’il s’agit d’un cylindre de grande marque classique, 
est-il possible d’aller chez un serrurier et de lui donner cette numérotation 
pour refaire la clef ? 
En effet, je me demande si ces numéros sont universels ou, si lors d’une 
reproduction par numéro la hauteur des goupilles correspond à une 
numérotation spécifique à chaque marque ? 
(54) La question que je pose est assez simple : les médias se doivent-ils de 
révéler une simple mise en examen ? En effet, je me demande si cela sert à 
quelque chose, et si oui à quoi, ou à qui. 
 

 Pour ce qui est des différences avec les emplois de type EE2, elles sont 
suffisamment évidentes pour que l’on n’y insiste pas. Dans les emplois de type EE2 
comme (27) que l’on rappelle : 

(27) A – Paul avait dit qu’il viendrait 
B – Et en effet il est venu 

l’énoncé hébergeant en effet ne justifie pas que Paul avait dit qu’il viendrait. En effet 
confirme que Paul est bel et bien venu, conformément à ce que l’on pouvait attendre, 
du fait qu’il avait dit qu’il viendrait. Avec les emplois de en effet EE3 comme (40a) 
ci-dessus, l’énoncé sur lequel enchaîne en effet n’est pas confirmé en raison des 
attentes que l’on pourrait en tirer. Le fait que Paul soit un escroc n’a pas besoin d’être 
vérifié par la suite des événements, il est assumé par le locuteur mais, comme celui-ci 
suspecte que ce jugement risque de ne pas être admis par celles et ceux à qui il 
s’adresse, on comprend qu’il éprouve le besoin de le justifier. 

 

3.2. Contextes d’emploi 
 

 Les contextes favorables à l’emploi d’un en effet de type EE3 confortent les 
indications qui précèdent, au moins dans notre corpus où un bon nombre des extraits 
illustrant ce type d’usage font suite à un événement inattendu, souvent exprimé par un 
énoncé négatif, qui appelle une justification ou une explication. Il en va ainsi dans 
(56) où le locuteur annonce une nouvelle qui a une importance particulière dans le 
contexte, les responsabilités exercées par M. Cacérès faisant que sa présence était 
requise : 

(56) Nous nous retrouvons ici, messieurs, comme il y a deux mois, pour 
prendre des résolutions définitives au sujet du testament de Cosmo 
Mornington. M. Cacérès, attaché à la légation du Pérou, ne viendra pas. 
M. Cacérès en effet, d’après un télégramme que je viens de recevoir 
d’Italie, est assez gravement malade. 

Comme cette absence est un fait nouveau et crucial, on comprend que le locuteur se 
sente obligé de la justifier auprès des personnes concernées. Cette exigence est 

                                                           
12 En effet seul, suivi d’un énoncé assertif, ne peut justifier une question totale (Rossari 2002). La 

requête « en effet je me demande si » fournit 1540 occurrences sur Google et 1190 sur Yahoo 
(requêtes effectuées le 7 mai 2009, cf. note 2). 
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d’autant plus facile à satisfaire que le locuteur a simultanément connaissance d’un fait 
susceptible d’expliquer pourquoi M. Cacérès ne peut se trouver là où il aurait dû être, 
quoique cette explication ne soit pas prise en charge par le personnage (d’après un 
télégramme que je viens de recevoir d’Italie), autre différence avec les emplois de 
type EE1. 
 
 Dans l’extrait suivant, en effet est inséré dans une phrase qui fait suite, elle 
aussi, à une assertion négative et la phrase immédiatement précédente comporte un 
verbe de sens privatif : 

(57) « Bigre ! pensa Lupin, il ne faudrait pas que je m’agitasse par trop ! 
Sans quoi, je risque d’être enterré vivant. Agréable perspective ! » 
En outre, la crainte de faire du bruit l’immobilisait. Il se trouvait, en effet, 
près de deux pièces occupées par des agents, son boudoir d’abord, et 
ensuite son cabinet de travail, puisque son boudoir, il le savait, était situé 
sur la partie de son cabinet de travail réservée au téléphone. 

Dans (58) : 
(58) Et, dès le début, son instinct lui faisant prendre la meilleure position 
possible, il avait tendu toutes ses forces pour plier un peu les genoux, raidir 
ses bras et gonfler sa poitrine. Il gardait ainsi une certaine liberté de 
mouvements et la place de respirer. D’autre part, il se rendait compte 
exactement de l’endroit où il se trouvait. Plusieurs fois, en effet, se glissant 
sous les débris de la serre, en quête des refuges où l’homme au chapeau 
pouvait se cacher, il avait remarqué ce vide situé non loin de l’entrée 
d’autrefois. 

le verbe factif se rendait compte signale que le personnage dispose de connaissances 
sur le lieu dans lequel il se trouve. Cette capacité semblant tout à fait extraordinaire 
dans la situation qui est la sienne, on comprend là encore très bien que le narrateur 
éprouve le besoin d’expliquer comment il a pu en arriver là. Semblablement, dans 
(59) : 

(59) Les mesures d’ordre les plus rigoureuses sont assurées en vue de 
l’exécution de Gilbert et de Vaucheray, et dans l’hypothèse toujours possible 
d’une tentative d’Arsène Lupin pour arracher ses complices au châtiment 
suprême. Dès minuit toutes les rues qui entourent la prison de la Santé 
seront gardées militairement. On sait en effet que l’exécution aura lieu 
devant les murs de la prison, sur le terre-plein du boulevard Arago. 

le fait que les rues entourant la prison de la Santé seront gardées militairement 
suggère qu’elles vont être interdites à la circulation (sens privatif), mais surtout, cette 
indication qui fait allusion à un lieu précis, ne va pas de soi à la suite de la phrase 
précédente. Le lecteur est plus ou moins contraint d’inférer que les mesures prises 
pour assurer l’exécution du condamné sont en rapport avec la prison de la Santé, et 
c’est précisément cette inférence relativement risquée que vient justifier la phrase 
avec en effet. 
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3.3. En effet marqueur d’ouverture d’une séquence justificative 
 
 Dans les exemples qui suivent, en effet figure en tête de paragraphe. Dans 
(60), les situations mentionnées à la suite de en effet décrivent l’arrière-plan dans 
lequel se déroule l’échange (procès statifs à l’imparfait). L’ensemble du paragraphe 
(imputé au narrateur) explique la demande du locuteur : 

(60) Raymonde, ma chérie, éteignez la lampe qui est à côté de vous... nous 
n’en avons plus besoin... au contraire. 
En effet, une clarté pâle, qui semblait la couleur même de l’eau, les avait 
accueillis au sortir de la grotte et pénétrait dans la cabine par les deux 
hublots dont elle était munie et par une grosse calotte de verre qui dépassait 
le plancher du pont et permettait d’inspecter les couches supérieures de la 
mer. 

Dans (61) : 
(61) Un marin, il déjeunait dans une auberge, en vue d’Honfleur, antique 
cité de l’estuaire. En face de lui, mangeait un de ces maquignons normands, 
rouges et lourds, qui font les foires de la région, le fouet à la main, une 
longue blouse sur le dos. Au bout d’un instant, il parut à Beautrelet que cet 
homme le regardait avec une certaine attention, comme s’il le connaissait 
ou du moins comme s’il cherchait à le reconnaître. 
« Bah ! pensa-t-il, je me trompe, je n’ai jamais vu ce marchand de chevaux 
et il ne m’a jamais vu ». 
En effet, l’homme sembla ne plus s’occuper de lui. Il alluma sa pipe, 
demanda du café et du cognac, fuma et but. Son repas achevé, Beautrelet 
paya et se leva. Un groupe d’individus entrant au moment où il allait sortir, 
il dut rester debout quelques secondes auprès de la table où le maquignon 
était assis, et … 

les cinq phrases au passé simple suivant en effet décrivent les faits et gestes du 
maquignon et expliquent que Beautrelet finisse par penser que le marin ne doit pas le 
connaître. Le besoin de justifier ce point est d’autant plus nécessaire que, juste avant, 
il était convaincu du contraire. Les connaissances sollicitées pour l’interprétation de 
en effet ne peuvent être attribuées qu’au narrateur qui a accès à la fois aux pensées de 
Beautrelet et à la suite des événements. Dans (62) : 

(62) Arlette ne s’était pas enfuie. Elle n’avait pas rejoint Lupin. Mais, lasse 
de tant d’émotions et incapable de retourner encore à sa maison de couture, 
elle se reposait aux environs de Paris dans un joli pavillon entouré de bois 
et dont le jardin descendait, par des terrasses fleuries, jusqu’au bord de la 
Seine. 
Un jour, en effet, pour s’excuser de sa mauvaise humeur d’un soir auprès de 
Régine Aubry, elle avait été voir la belle actrice, qui, très lancée maintenant, 
se préparait à jouer la commère d’une revue à grand spectacle. Les deux 
jeunes femmes étaient tombées dans les bras l’une de l’autre, et Régine, 
trouvant Arlette pâlie et soucieuse, sans plus l’interroger, lui avait proposé 
comme retraite ce pavillon qui lui appartenait. 
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en effet est précédé, en tête du paragraphe, par le SN adverbial un jour qui indexe 
l’ensemble des situations rapportées dans la suite. Dans cet extrait aussi, les 
connaissances sur les faits mentionnés ne peuvent être attribuées qu’au narrateur 
omniscient. La séquence introduite par en effet explique l’ensemble de ce qui précède, 
elle explicite les circonstances et les motivations ayant conduit Arlette à rester auprès 
de Régine. Les informations rapportées sont clairement nouvelles : elles démentent 
des hypothèses attendues (Arlette s’était enfuie. Elle avait rejoint Lupin) et font 
allusion à une situation tout à fait inédite (elle se reposait aux environs de Paris) qui 
mérite explication. Dans l’extrait suivant, le locuteur introduit au sein de sa 
reconstitution historique une hypothèse susceptible (cf. le certainement) d’expliquer 
la décadence de Sarek, hypothèse qui est ensuite justifiée : 

(63) – Ne t’emballe pas, Vorski. Réservons notre enthousiasme pour le récit 
de tes crimes. Actuellement, nous en sommes à l’apogée de l’époque 
druidique, époque qui se continua bien au-delà des Druides, pendant les 
longs siècles où, après leur disparition, la pierre miraculeuse fut exploitée 
par les sorciers et les devins. Et nous arrivons ainsi peu à peu à la troisième 
période, la période religieuse, c’est-à-dire, vraisemblablement, à la 
décadence progressive de tout ce qui faisait la richesse de Sarek, 
pèlerinages, fêtes commémoratives, etc. 
L’Église, en effet, ne pouvait s’accommoder de ce fétichisme grossier. Dès 
qu’elle en eut le pouvoir, elle dut lutter contre le bloc de granit qui attirait 
tant de fidèles et perpétuait une si détestable religion. La lutte était inégale, 
le passé succomba. Le dolmen fut transporté où nous sommes, la dalle des 
rois de Bohème fut ensevelie sous une couche de terre, et un calvaire s’éleva 
à l’endroit même des miracles sacrilèges. 
Et par là-dessus, le grand oubli ! 

Comme précédememnt, en effet, quoique inséré, indexe tout le paragraphe qui suit et 
qui constitue une sorte d’incise dans le récit. 
 
 Les extraits analysés dans cette partie montrent que en effet peut introduire 
une séquence justificative/explicative comportant plusieurs énoncés faisant suite à 
celui dans lequel en effet apparaît. Ce trait différencie les emplois de ce type de ceux 
impliquant des vrais connecteurs qui se contentent, en règle générale, de mettre en 
relation un énoncé E2 avec un énoncé E1 ou une suite d’énoncés précédant 
immédiatement. Dans (60) à (64) il serait très difficile de remplacer en effet par car 
même en faisant abstraction de la position. En effet, à la différence de car, ouvre une 
séquence explicative. Tout en signalant que E2 entretient une relation de discours 
avec E1, il introduit une séquence à même d’intégrer plusieurs énoncés dénotant des 
faits de nature à justifier ou expliquer E1. Il fonctionne non pas comme un 
connecteur, mais comme un méta-marqueur d’argumentation : il maintient le lien avec 
le fait à prouver et le transforme en une sorte de repère pour l’interprétation de la 
suite, il le promeut au rang d’index, un peu comme les adverbiaux cadratifs 
transforment en index certaines dimensons des situations de façon à pouvoir regrouper 
les énoncés qui les décrivent sous un même ‘label’. Tout en signalant une relation de 
justification/explication, tout en fonctionnant comme un connecteur, en effet garde un 
potentiel cadratif, il jouit d’un pouvoir métadiscursif d’organisation des informations, 
dont les purs connecteurs comme car, parce que, mais … sont plus ou moins privés. 
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CONCLUSION 
 
 Les trois grandes valeurs de en effet dégagées dans les pages qui précédent 
peuvent être synthétisées comme suit : 

- Les emplois de type EE1 sont dans l’ensemble absolus et dialogiques. 
Le locuteur B confirme à l’aide de en effet un énoncé E que vient de 
produire un locuteur A. En effet fonctionne comme un marqueur 
d’acquiescement épistémique : il signale que B se fonde sur la 
connaissance qu’il peut avoir du fait F dénoté par l’énoncé E pour 
confirmer sa véracité, cette connaissance pouvant être acquise 
préalablement à l’échange ou à l’occasion de celui-ci. Le segment 
confirmé est le plus souvent adjacent. En effet peut être accompagné de 
constituants qui n’apportent pas d’informations nouvelles ou qui ne 
font que préciser les éléments confirmés. 

 
- Les emplois de type EE2 se rencontrent dans des séquences dialogales 

ou hétérogènes : un énoncé E1, attribué à un locuteur A, fait état d’un 
fait F1 qui annonce F2. E1 est suivi d’un énoncé E2 référant au fait 
annoncé F2 ou à un fait apparenté. En effet figure dans E2, il confirme 
F2 et indirectement F1. La relation est à la fois ‘anaphorique’ et 
‘cataphorique’. L’énoncé E2 qui confirme E1 est le plus souvent 
adjacent à E1, le fait F2 suivant chronologiquement F1 dans la 
succession des événements. 

 
- Les emplois de type EE3 sont plutôt non dialogaux. En effet figure 

dans E2 qui fait allusion à F2 dont le locuteur a connaissance (la valeur 
épistémique demeure). En effet signale que F2 est de nature à étayer 
F1, et il fonctionne comme un connecteur justificatif/explicatif. E2 
hébergeant en effet apparaît dans la suite immédiate de E1, mais il 
ouvre une séquence justificative/explicative qui peut intégrer un 
nombre indéfini d’énoncés. 

 
Ces trois types d’emploi de en effet entretiennent, à l’évidence, des liens étroits. 
Ils participent tous d’une même opération de confirmation, dont la figure 
basique ou primitive semble être les usages de type EE1 où en effet confirme un 
énoncé précédent. 

- Dans les emplois de type EE2 et EE3, en effet figure dans un énoncé 
E2 et il porte d’abord sur E2.  

- Dans les emplois de type EE2, en effet ne confirme pas directement F1 
introduit dans E1. En effet confirme F2 qui est présenté comme une 
conséquence prévisible de F1. Le lien avec F1 et E1 est maintenu par 
cette relation, et la confirmation de F1 est indirecte. 
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- Dans les emplois de type EE3, il en va de même, sauf que le fait F2 
introduit en E2 n’est pas une conséquence attendue de F1. F2 est un 
fait nouveau, ajouté, mais dont l’introduction est présentée par en effet 
comme de nature à justifier/expliquer F1. 

- Les emplois de type EE3 imposent une relation de discours, le locuteur 
ne confirme pas E1 au sens où il ne veut pas indiquer à A qu’il partage 
avec lui la conviction que F1 est bien le cas. Il veut que A croie que F1 
est bien vrai, du fait que F2 justifie/explique F1. 

Dans tous les cas on peut parler de confirmation mais avec les emplois de type EE3, 
‘confirmer’ signifie apporter des arguments susceptibles d’étayer une thèse, alors que 
avec les emplois de type EE1 et EE2 ‘confirmer’ signifie se porter garant de la 
véracité d’un fait soit directement (EE1) soit indirectement (EE2). 
 
 Les en effet de type EE3 permettent des enchaînements qui ne sont pas 
possibles avec les en effet EE1 et EE2. Un énoncé comme Paul passe pour un escroc 
pose que Paul est réputé malhonnête, ce dont on peut parfaitement convenir tout en 
sachant que Paul n’a jamais commis la moindre indélicatesse financière. Dans (64) 
avec un en effet EE1: 

(64) A – Paul passe pour un escroc. 
B – En effet 

B, en répondant en effet confirme la rumeur voulant que Paul soit malhonnête. Il 
acquiesce et signale qu’il dispose d’informations lui indiquant que Paul a une telle 
réputation. Une fois cela admis, B pourrait sans problème enchaîner à l’aide de et 
c’est un escroc, ou de mais il n’y pas plus honnête que lui. Mais on ne pourrait pas 
avoir : 

(65) A – Paul passe pour un escroc. 
* B – En effet. Il est très honnête. 

Avec les emplois de type EE2, en effet ne peut confirmer que la malhonnêteté de Paul 
(via un topos du type ‘il n’y a pas de fumée sans feu’) : 

(66) Paul passe pour un escroc et en effet il est malhonnête. 
*(67) Paul passe pour un escroc et en effet il est très honnête. 

Il en va de même avec EE3 : 
* (68) Paul passe pour un escroc. En effet, il est très honnête. 

sauf que (69) est parfaitement acceptable : 
(69) Paul passe pour un escroc. En effet, il est très honnête mais tout le 
monde se figure qu’il est parti avec la caisse du club de judo. 

le même enchaînement étant impossible avec EE2 : 
*(70) Paul passe pour un escroc et en effet il est très honnête mais tout le 
monde se figure qu’il est parti avec la caisse du club de judo. 

Cette dernière série d’exemples confirme deux choses : 
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– d’une part que en effet justificatif est capable d’introduire une séquence 
entière, laquelle séquence peut parfaitement comporter des arguments 
antiorientés pour autant que ceux-ci sont corrigés dans la suite, ce qui n’est 
pas possible ni avec EE1 ni avec EE2 ; 
– d’autre part que la différence entre les en effet EE3 et EE1 tient 
essentiellement à ce pouvoir. 

Quand on compare (71) avec (69) ci-dessus : 
(71) A – Paul passe pour un escroc. 
B – En effet. Il est très honnête, mais tout le monde se figure qu’il est parti 
avec la caisse du club de judo. 

on s’aperçoit qu’il suffit de déplacer en effet dans la seconde phrase en position 
préverbale pour qu’il prenne un sens différent. Il n’est pas exclu de penser que c’est 
par le biais d’emplois de ce type que en effet a pu acquérir une valeur 
justificative/explicative13. 

 
 Pour finir, on ajoutera que dans certains emplois comme (72), il est très 
difficile de faire le partage entre les valeurs confirmatives (EE1) et justificatives 
(EE3) : 

(72) – Des pièces barricadées, un salon qu’on avait laissé dans son ordre de 
vie quotidienne, une pendule qui, par miracle, sonna notre arrivée… 
– De bien petits détails, murmura M. d’Aigleroche. 
– Il y a mieux, en effet. Nous sommes montés au haut du belvédère, et, de là, 
nous avons vu, sur une tour, assez loin du château… nous avons vu deux 
cadavres, deux squelettes plutôt… un homme et une femme que recouvrent 
encore les vêtements qu’ils portaient quand ils ont été assassinés… 

En employant en effet le locuteur confirme que les informations dont il a fait état 
peuvent être considérées comme de ‘biens petits détails’. Il accorde cette appréciation 
à M. d’Aigleroche. Mais pas pour les mêmes raisons que lui, pas parce que ces détails 
seraient négligeables pour l’enquête, mais parce qu’il a mieux dans son jeu (valeur 
justificative), comme il l’expose dans la suite. 

 
Lattice (ENS & CNRS) 

Université de Paris III 
 
 
 

                                                           
13 Les emplois de en effet EE2 nous ont paru suffisamment nombreux dans notre corpus, et 
suffisamment différents des emplois de type EE1 et EE3, pour que nous les rangions dans une 
catégorie à part. Iordanskaja & Mel’cuk (1999), dont nous n’avons malheureusement eu 
connaissance qu’après la rédaction de cet article, ne différencient que deux type d’emploi de en 
effet, correspondant aux emplois que nous appelons EE1 et EE3. La question de savoir s’il faut 
distinguer un type d’emploi supplémentaire reste ouverte et exigerait un autre article. 
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résumé

Nous étudions dans cet article la grammaticalisation de marqueurs discur-
sifs formés sur le nom « effet » (latin effectus), dans les langues romanes mé-
diévales. Notre but est de comprendre si ces marqueurs, dont la forme et les
emplois sont très proches, se sont développés demanière indépendante. Une
étude diachronique sur corpus de l’italien in effetto, du français en effect, de
l’espagnol en efecto et du portugais em efeitonous permet demontrer que leur
développement n’est pas identique, malgré la proximité de leurs emplois.
Nous évaluons différentes hypothèses quant à leur émergence, et concluons
que français, espagnol et portugais pourraient bien avoir emprunté la con-
struction à l’italien, plutôt qu’au latinmédiéval. Plus précisément, nousmon-
trons que le français et l’espagnol semblent avoir emprunté cette construc-
tion comme adverbe, avec ensuite une grammaticalisation enmarqueur dis-
cursif, tandis que le portugais em efeito serait plutôt le résultat d’un em-
prunt direct dumarqueur discursif par quelques auteurs, ce qui expliquerait
l’absence de cette construction en portugais contemporain.

abstract

In this paper, we investigate the grammaticalization of discourse markers
based on the noun effect’ (Latin effectus) in Medieval Romance. Our goal is to
determine whether these markers, which have similar forms andmeanings,
developed independently. We draw on a diachronic corpus study of Italian
in effetto, French en effect, Spanish en efecto and Portuguese em efeito to show
that their development is not identical, despite their common uses. We eva-
luate different hypotheses as to their possible emergence, and conclude that
French, Spanish and Portuguese might well have borrowed the construc-
tion from Italian, rather than fromMedieval Latin. We also show that, while
French and Spanish seem to have borrowed it as an adverb, which then
grammaticalized into a discourse marker, the uses of Portuguese em efeito
point in a different direction, with direct borrowing of the discourse mar-
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ker by only a few writers – which might explain why it no longer exists in
the modern language.

keywords

discourse markers, grammaticalization, Romance, borrowing, Middle Ages,
in fact

[1] introduct ion

Nous étudions dans cet article l’apparition d’une nouvelle construction dans
les langues romanes, à l’époque médiévale : en effect en français et ses correspon-
dants formels en efecto en espagnol, in effetto en italien et em efeito en portugais.
Le but de cet article est de mettre au jour les conditions d’apparition de cette
construction et sa grammaticalisation en marqueur discursif (désormais MD), en
rapport notamment avec la construction latine in effectu. Différentes possibilités
sont en effet envisageables : s’agit-il d’une évolution spontanée parallèle, d’un em-
prunt au latin médiéval, du voyage d’une construction à travers la Romania, ou
d’une combinaison des trois ? Commenous le verrons, le problème de l’émergence
de en effet 1 est tellement complexe qu’il est risqué d’avancer une réponse défi-
nitive. Afin de proposer tout de même des éléments de réponse, nous partirons
d’une large étude historique et comparative, sur corpus, et décrirons les emplois
de en effet et leur évolution dans les quatre langues. Nous montrerons ainsi que
la variation est assez faible d’une langue à l’autre, et que l’acquisition d’emplois
nouveaux semble suivre le chemin indiqué par les chaînes de grammaticalisation,
même si ce n’est que partiellement.

Dans la première section, nous rappelons quelques particularités des MD, et
expliquons notre approche. Dans la deuxième section, nous décrivons le corpus
et la méthode utilisés. Dans la troisième section, nous illustrons les principaux
emplois de la locution étudiée, dans les quatre langues. Enfin, dans la quatrième
section, nous discutons les résultats de l’étude.

[2] les marqueurs d i scurs i f s : oral et d iachronie

[2.1] Statut et définition
Le statut grammatical des MD 2 est désormais relativement clair, au point que

les grammaires de référence les incluent désormais dans leurs descriptions (voir
e.g. Renzi et al. 1995, III, 225 sqq. ou encore Bosque & Demonte 1999, III, 4051

1. Nous utiliserons désormais la graphie en effect pour désigner la construction française, et la graphie en
effet pour désigner l’ensemble des constructions romanes (en effect en français, en efecto en espagnol, in effetto
en italien et em efeito en portugais).

2. Nous préférons ce termes à d’autres, comme discourse connectives ou connecteurs (Erman & Kotsinas
1993, 79), discourse organizers (Pons Bordería 1998, 215), discourse signals (Lamiroy & Swiggers 1991, 123)... les
définitions de ces catégories recoupant en grande partie celle des marqueurs discursifs.
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sqq.). Nous en adoptons ici une définition ‘classique’ (cf. par exemple Traugott
& Dasher 2002, Dostie 2004, Günthner & Mütz 2004, Rossari 2002, Bertin 2002…)
comme des mots ou constructions extraphrastiques, opérant au niveau du dis-
cours, et qui servent notamment à négocier les interactions discursives. Ils ont
en conséquence une série de propriétés sémantiques, morpho-syntaxiques, fonc-
tionnelles, distributionnelles, prosodiques… Leurs principales propriétés sont les
suivantes :

- ils ont un sens non propositionnel et non véri-conditionnel (Rossari 2002,
11) : ce qui explique qu’ils ne peuvent être ni interrogés, ni niés, ni rem-
placés par des proformes, ni repris dans le discours indirects ou dans une
paraphrase (cf. Bazzanella 1995, 228-230), ni clivés  ;

- ils marquent les relations entre énoncés (Nølke 1990, 44, Bertin 2002) ou
indiquent la position du locuteur vis-à-vis de son message  ;

- ils ont une portée variable.
En lien avec ce fonctionnement extraphrastique, ils présentent une grande

souplesse distributionnelle :
- ils ont une distribution relativement libre, peuvent être répétés et se com-
binent fréquemment avec d’autres MD (cf. Bazzanella ibid., 230-232)  ;

- ils ont des contours prosodiques spécifiques .
Enfin, une conséquence de leur haut degré de subjectivité semble être qu’ils

présentent une forte variation interpersonnelle (Manili 1989, 2), topicale et ré-
gionale (Dostie 2009, 202).

[2.2] Formation des marqueurs discursifs
Constituant une classe de mots grammaticale, les MD sont nécessairement le

résultat d’un processus de grammaticalisation 3. Ceci implique deux autres ca-
ractéristiques : d’une part, ils présentent divers degrés de grammaticalisation 4

(Martín Zorraquino & Portolés Lázaro 1999, 4061). On trouvera donc, a priori dans
toutes les langues 5, des mots ou constructions présentant un profil plus oumoins
proche de la définition ci-dessus.

D’autre part, on s’attend à ce qu’ils suivent des chaînes de grammaticalisa-
tion spécifiques, comme celle que Lewis (1998) ou Schwenter & Traugott (2000)
proposent pour in fact :

adverbe phrastique > adverbe épistémique > marqueur discursif.

3. C’est là une affirmation volontairement forte. Nous n’oublions pas qu’il y a des cas problématiques,
comme les démonstratifs et autres déictiques, dont on a pu affirmer qu’ils n’étaient pas le résultat de gram-
maticalisations : « demonstratives are diachronically, so to speak, ‘semantic primitives’ (Plank 1979, Diessel
1999b : 150sq) » (Heine & Kuteva 2002, 159).

4. Notons qu’appliquer le terme de grammaticalisation à la formation des marqueurs discursifs suppose
une définition large de la grammaticalisation (voir Schiffrin 1987, 31, 323, 328, Hansen 1996, 111, Waltereit &
Detges 2007, 63, Traugott 2007, 144, Hopper & Traugott 2003), plutôt qu’une définition à la Lehmann (1995).

5. Cela reste à prouver, bien sûr, et il y a probablement des tendances spécifiques à certaines langues.
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Cette chaîne de grammaticalisation, assez générale, ne rend pas compte des
détails de l’évolution sémantique : ainsi, on trouve avec des fonctions proches de
celles de en effet en français moderne des MD issus de termes contenant les sèmes
d’actualité (actually Aijmer 1986 & 2002, Smith & Jucker 2000, Taglicht 2001), d’es-
sence (eigenlijk Mortier & Degand 2009, eigentlich Albrecht 1976), ou d’action (in-
deed, in fact Clift 2001, Oh 2000, Schwenter & Traugott 2000, Lewis 2008, en fait
Blumenthal 1996, Rossari 1994, en effet Danjou-Flaux 1980).

C’est donc ces étapes quenous chercherons à reconstruire pour en effet. Etant
donné qu’ils sont éminemment liés au discours, donc (pour faire simple) à l’oral,
l’emploi des MD à l’écrit et à l’oral n’est pas nécessairement identique, comme on
peut le constater pour des marqueurs modernes (par exemple alors, cf. Auteur, à
paraître-b). En conséquence, et faute d’enregistrements ou de corpus oraux dis-
ponibles pour la langue médiévale, la reconstruction que l’on peut faire de leur
évolution diachronique à travers l’étude des textes n’est pas nécessairement tout
à fait fidèle, d’autant plus que la compétence du spécialiste d’une langue ‘morte’
est toujours sujette à caution (Marchello-Nizia 1995, 22). Cependant, comme le
montre par exemple l’étude de in fact en anglais par Schwenter & Traugott (op.
cit.) et Lewis (2008), ou celle de en effect en français par Bertin (op. cit.), on peut
espérer avoir une image raisonnablement fidèle de cette évolution, sans pour au-
tant prétendre à l’exactitude. C’est ce que nous allons tenter de faire ici.

[3] corpus et méthode

Nous avons eu recours pour cette étude à des bases de données de langue mé-
diévale : la base CORDE pour l’espagnol, la base OVI pour l’italien, les bases NCA
et DMF pour le français, la base Corpus do português pour le portugais. La taille
des différentes bases est indiquée ci-dessous, en nombre de mots.

Base Nombre de mots (en mil-
lions, arrondi au million)

Pour les bases plus
larges, période concer-
née

OVI 21
NCA 3
DMF 7
Corde 125 61 (11ème-17ème)

Corpus do Português 46 11 (15ème-17ème)

tableau. 1: Taille des bases de données

Nous avons effectué plusieurs requêtes sur chacune de ces bases, afin de trou-
ver toutes les occurrences du nom effet (efecto, effetto, efeito), en prenant en compte
plusieurs axes de variation : graphique, syntaxique, morphologique et typogra-
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phique. Il s’agissait d’avoir une image fiable de tous les emplois de ce nom, de la
proportion des emplois relevant de la construction en effet et de la stabilité de
cette construction. Le tableau ci-dessous présente la fréquence du nom effet et
de la séquence en effet, pour les graphies les plus courantes.

Langue et période

Occurrences du
nom effet (et
fréquence par
million de mots)

Occurrences de la
construction en effet

(et fréquence par
million de mots)

Part des emplois de
la construction (dans
toutes les occurrences
du nom, en %)

italien (12ème-14ème) 1962 (93,4) 168 (8) 9
français (11ème-16ème) 540 (54) 276 (27,6) 51

espagnol (11ème-17ème) 12427
(203,7) 1766 (29) 14

portugais (15ème-17ème) 350 (31,8) 90 (8,2) 26

tableau. 2: La construction en effet dans les bases de données

La fréquence des emplois du nom effet et de la séquence en effet présentent
une grande part de variation interlinguistique : la fréquence relative de la sé-
quence et du nom seul varient respectivement, d’une langue à l’autre, de 1 à 4
et 7. Il faudrait affiner ces données, d’une part en étudiant l’évolution des fré-
quences, d’autre part en incluant l’étude des séquences concurrentes, du type pré-
position (+ article) (+…) + effet. Cependant, les bases de données consultées ne
permettent pas toutes des études aussi fines, ou dumoins les rendent assez impra-
ticables. Nous nous en tiendrons donc, pour cet article, à noter que la fréquence
relative de la séquence semble montrer qu’il s’agit bien d’une construction figée
(cf. Bybee 2006), comme le confirme la rareté des séquences concurrentes, notée
manuellement et que nous ne reproduisons pas ici. Dans le tableau 3 ci-dessous,
nous notons les occurrences retenues pour l’étude sur corpus. Etant donné que
nous nous intéressons ici à l’émergence du marqueur, nous nous sommes limité
à étudier le premier siècle d’existence de la séquence, dans chaque langue : le 14ème

pour l’italien, le 15ème pour le français et l’espagnol (les occurrences au siècle pré-
cédent étant très rares), le 16ème pour le portugais (même remarque).

Siècle espagnol français italien portugais Total
14ème 1 8 168 177
15ème 247 263 4 514
16ème 5 60 65
Total 248 276 168 64 756

tableau. 3: Occurrences de en effet étudiées, par siècle et par langue
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[4] emplo i s de ‘en effet ’

Les emplois de en effect à l’époque médiévale ont été décrits en détail par
Bertin (2002), qui distingue une douzaine de contextes d’emploi différents. Pour
l’analyse de en effet, nous regroupons ces emplois en 4 types, du plus lexical ou
libre (3.1) au plus grammaticalisé (3.4), et illustrons chaque type par des exemples
de notre corpus  ; nous montrons ainsi que le comportement de en effet dans
notre corpus correspond assez bien à cette description, pour les quatre langues.
Notons avant de passer à la description des différents emplois que, comme le note
Bertin (2002), il arrive souvent qu’il soit très difficile de trancher entre deux sens
possibles de la locution. Ceci est lié en partie au fait que, en tant que lecteur mo-
derne, nous avons une compétence limitée. Mais c’est aussi là un phénomène ty-
pique des cas de grammaticalisation, qui supposent un changement progressif,
avec des zones de recouvrement entre les différents emplois (voir par exemple
Heine&Reh 1984). Certains exemples que nous donnons ci-dessous illustrent bien
ce point.

[4.1] Emploi lexicalisé
La séquence en effet peut apparaître comme une séquence lexicalisée, dans

le contexte de d’une série de verbes, principalement venir, mettre et envoyer 6.
Il s’agit en fait d’une construction du type [mettre en] effet, à l’origine, mais le
développement de ces emplois et l’élargissement de la série de verbes susceptibles
de se construire ainsi peut avoir entraîné une réanalyse en verbe + [en effet], ce
qui a renforcé la lexicalisation de la locution adverbiale en effet. Etant donné que
cet emploi ne pose pas de problème d’interprétation particulier, nous donnons
exceptionnellement un contexte limité pour les exemples qui suivent.

1. se’l vanto tuo vuo’ mettere in effetto (A. Pucci, Gismirante, 1388, II,
ott. 26,189) [si tu veux concrétiser tes vantardises/mettre ton mérite
à l’œuvre, je te donnerai ma fille en mariage]
2. et quant la bonne voulenté ne puet maittre en effect son oppera-
cion (Cur deus homo de arrha animae, 1450, 181) [et quand la bonne
volonté ne peut être mise en œuvre]
3. e que vos otros non sabiades quelo sobre dicho se pusiese en efecto
(Anónimo, Cuaderno de las Córtes celebradas en Zamora el año de
1432, 1432, 133) [que vous ne sachiez pas que ce qui a été exposé ci-
dessus fût mis en œuvre]
4. E mostrando o Soldão querer poer em efeito estas suas ameaças
(João de Barros, Décadas da Asia (Década Primeira, Livros I-X), 16ème)
[Et comme le Sultan montrait qu’il voulait mettre en œuvre ses me-
naces]

6. Ici encore, nous utilisons les majuscules pour signaler les phénomènes romans.
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Cette lexicalisation a pu être accélérée par la cooccurrence occasionnelle de
en effetdans d’autres contextes, avec un jeu paradigmatique entre effet et divers
termes, antonymes ou synonymes, notamment la substance, ou encore la parole,
l’exécution ou la vérité, avec des emplois plus ou moins proches des types 2, 3 et
4 décrits ci-dessous.

5. Dunqua noi in apparenzia la iustizia portemo, in effetto no ?
(AnonimoRom., Cronica, XIV, 9, 57) [Et alors nous soutenons la justice
en apparence, mais pas dans les faits ?]
6. par autres paroles semblables en effect et substance soit remons-
tré ce que dit est. (Clément de Fauquembergue, Journal, 1421, 2, 314-
315) [ou qu’il soit démontré ce qui est dit, par d’autres paroles sem-
blables en effet et substance]
7. el que en efecto y verdad passa ! (Rodríguez de Montalvo, Garci
Amadís de Gaula, 1482-1492, I & II 12, 1355) [ce qui se produit en effet
et en réalité]

[4.2] Locution adverbiale « en somme, en résumé »
Dans un autre contexte, celui des verbes d’énonciation, la construction en ef-

fet est employée de manière plus figée, comme locution adverbiale, au sens de
« en somme, en résumé, en substance ».En effetmarque alors l’introduction d’un
discours rapporté, ou plutôt de la traduction personnelle par l’écrivain/locuteur
d’un fragment de discours qu’il a entendu ou lu, comme dans l’exemple suivant :

8. Et ou regard des lettres confirmatoires de leursdiz privileges, leur
fu faicte response par la bouche du Chancelier, qui leur dit en effect
que le procureur du Roy s’estoit autresfois opposé à ce que lesdictes
lettres ne leur feussent delivrées, et que, parties oyes sur l’opposicion,
la Court feroit ce qu’il appartendroit. (Clément de Fauquembergue,
Journal, t. 2, 1421, 153) [qui leur dit en somme que le procureur du
roi…]

Il s’agit bien là d’un emploi adverbial, et non discursif, comme le montre par
exemple la possibilité de cliver, d’interroger, etc. (pour peu que l’on accepte ce
type de test pour une langue ancienne) :

8bis. c’est à peu près qu’il leur a dit que le procureur du roi s’y était
opposé.
8ter. Est-ce à peu près qu’il leur a dit que le procureur du roi s’y était
opposé ?

Bien sûr, le résutat n’est pas très heureux, ce qui témoigne d’un début de
glissement vers le statut de marqueur  ; cependant, les phrases ne semblent pas
agrammaticales. Ce lien à l’énonciation est très fréquent dans les textes. Dans la
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plupart des cas, cet emploi implique la présence d’un verbe d’énonciation. Cepen-
dant, l’indice qu’il s’agit d’un discours rapporté peut prendre des formes diverses,
comme on le voit dans les exemples ci-dessous :

9. ... poi si lesse una sentenzia molto lunga e ornata di molte parole e
falsi argomenti, in effetto di questo tenore. (Giovanni Villani, Nuova
Cronica, 1348, 10, 89) [on a lu ensuite une sentence très longue et ornée
de nombreuses paroles et de faux arguments, dont la teneur est en
somme la suivante]
10. … lequel exposa de bouche à mondit seigneur le prevost (…) une
suplicacion contenant en effect que ledit mons. le prevost detenoit
prisonnier ledit Ernoulet de Lates, lequel il lui avoit fait requerre par
plusieurs fois, comme son clert non marié, prins en habit et posses-
sion de tonsure ; … (Registre criminel du Châtelet, t. 1, 1389, 296) [une
supplique disant en somme que le prévôt…]
11. Y aviendo aqui por inserta la respuesta dada por el dicho Conde
de Castro al dicho requerimiento por mí a él fecho, el qual en efecto
disce que non es tenudo de se partir de las dichas lianzas por ciertas
razones en la dicha su respuesta contenidas (Conde de Haro, El Se-
guro de Tordesillas, 1439) [lequel dit en somme qu’il n’est pas obligé de
rompre ces alliances]
12.Muimagnífico Senhor : visto omandadodeVossaMercê, que quinta
feira, vinte dous dias de Novembro demil e quinhentos e vinte, me foi
noteficado per Martim Mendes, escrivão desta nau de Sua Majestade,
chamada Vitória, per o qual em efeito manda que dê meu parecer
acerca do [150v] que sinto que convém a esta presente jornada (…)
(João de Barros, Décadas da Asia (Década Primeira, Livros I-X), 16ème) [vu
le message de votre majesté … par lequel vous m’ordonnez en somme
de donner mon avis]

[4.3] Locution adverbiale « en réalité »
La construction en effet peut également être employée, toujours en étant

syntaxiquement intégrée, dans des contextes plus divers, avec une valeur légère-
ment différente. La locution peut alors être glosée par « dans la réalité », « dans
les faits », « réellement ».

13. E sì l’incendio imaginato ; ben dice imaginato : imperò che la vi-
sione sta ne la imaginativa ; et allegoricamente dimostra che questa
visione non fue altro in effetto che la sua imaginazione (...) (Fran-
cesco da Buti, Purg., 1385-95, 9, 28-42, 202) [cette vision ne fut pas
autre chose en réalité que son imagination]
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14. He ! noble jouvencel, plaise toy aucunement prendre plaisir à pen-
ser comment c’est belle chose veoir prince, mesmes en son juene aage
et tousjours en croissant de bien en mieulx, paréz de belles duissons
et manieres que ceste dicte vertu contient, c’est assavoir desprisier
vices sur toutes riens et desirer atraire toutes bonnes meurs et belles
manieres, tant en effect comme est prince sage, amoderé (…) (Chris-
tine de Pizan, Le livre de la paix, 1412, 105-106) [tant c’est là en réalité
un prince sage, modéré…]
15. Considerando los sabios antiguos que los grandes hechos de las ar-
mas en scripto dexaron cuán breve fue aquello que en efecto de ver-
dad en ellas passó (…) (Rodríguez de Montalvo, Garci Amadís de Gaula,
libros I y II, 219, 1482-1492) [les sages de l’antiquité qui ont laissé une
trace écrite des grands faits d’armes, considérant à quel point ce qui
s’est passé dans ces faits d’armes fut en réalité, en fait, bref]
16. A V. AA. suplico piensen en esto de mi lo que deben de persona
que desea darles buena cuenta en efecto y no por vanidad ni mi in-
terese propio. (Gonzalo Hernández de Córdoba y Aguilar, Correspon-
dencia del Gran Capitán, 1497-1512) [Pensez de moi, je vous en sup-
plie, altesse, ce que vous devez penser d’une personne qui désire vous
donner ce qui vous revient, en réalité et non par vanité ni pour mon
propre intérêt]
17. el-Rei Dom João (…) tinha tomadopor título senhor deGuiné, conti-
nuando com ele, acrescentou estes três : senhor da navegação, con-
quista e comércio da Etiópia, Arábia, Pérsia e Índia. O qual título não
tomou sem causa ou acaso, mas com muita aução, justiça e prudên-
cia, porque, com a vinda de Dom Vasco da Gama e principalmente de
Pedrálvares Cabral, em efeito per eles tomou posse de tudo o que tin-
ham descoberto, e pelos Sumos Pontífices lhe era concedido e dado.
(João de Barros, Décadas da Asia (Década Primeira, Livros I-X), 16ème) [Ce
titre, il ne l’a pas pris sans cause, ni au hasard, mais de manière juste
et prudente, parce que, avec la venue de Don Vasco da Gama et prin-
cipalement de Pedrálvares Cabral, il a en réalité, à travers eux, pris
possession de tout ce qu’ils avaient découvert]

Ici encore, il semble possible de cliver, d’interroger, etc. l’adverbial  ; on pour-
rait ainsi transformer l’ex. 16 en

16bis. C’est en réalité et non par vanité que cette personne vous donne
ce qui vous revient.
16ter. Est-ce en réalité ou par vanité que cette personne vous donne
ce qui vous revient ?
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[4.4] Marqueur discursif
Le dernier type d’emploi relevé pour en effet est celui de MD. Dans ce cas, la

locution adverbiale n’est plus intégrée à la proposition dans laquelle elle figure  ;
elle participe à la structuration du discours, établissant le lien avec la proposi-
tion précédente. Le lien logique établi entre les propositions n’est pas univoque,
et peut varier selon les contextes. Le plus souvent, en effet fonctionne comme
marque de confirmation de ce qui a été dit, et peut être glosé par « effectivement,
comme je l’ai dit ».

18. ...per non perdere tenpo, andane a Sa·Miniato, e la vostra lettera
rapresentai a’ Dodici, et ispuosi loro l’ambasciata a me chomessa. Et
in effetto e’ mandorono pe’ loro rettori e chomisso[n] loro, che di
questo fatto faciessono chon ogni sollecitu[di]ne (Doc. fior., Lett. di N.
Gianfigliazzi, 1364, 67) [je présentai votre lettre aux Douze, et leur ex-
posai la commission quim’avait été confiée. Et en effet ils ont ordonné
à leurs recteurs de s’occuper de cela en toute sollicitude.]
19. Et y eult aulcuns qui vouloyent faire guerre a Guillaume, en di-
sant que ung bastard ne devoit point succeder, et mesmement ung
nommé Rothom, lequel se mist sus et le desconfit le dit Guillaume. Et
sembleoit en effect que le dit roy Henry l’eust legittimé ‘et habillité’ a
succeder, au moins taisiblement ; et eult le dit Guillaume plusieurs et
divers ennemis (...) (Jean Juvénal des Ursins, Tres crestien, tres hault,
tres puissant roy, 1446, 2, 74-75) [… un certain Rothom, qui partit à
l’attaque et vainquit Guillaume. Et il semblait en effet que le roi Henri
l’avait légitimé et habilité à lui succéder]
20. Aquel viejo e sotil glosador Acursio legista en algunas leyes del
derecho çevill dixo que este sacramento era de non refusar la muerte
por la república, es a saber, que non procurará escapar su vida donde
al bien público cunpliere morir. E esta dotrina siguen algunos moder-
nos legistas que en pos dél escrivieron ; e en efecto tanbién lo siguie-
ron las leyes deste reyno, pero quisiéronlo más declarar diziendo que
non refuse la muerte por defensión de su ley o por serviçio de su rey
e señor natural o por el bien de su tierra e pueblo. (Alfonso de Car-
tagena, Respuesta a la Qüestión fecha por el marqués de Santillana, 1444,
426) [Et certains légistesmodernes qui ont écrit après lui suivent cette
même doctrine, et en effet les lois de ce royaume les suivent aussi…]
21. E finalmente, como São Marcos escreveu em latim, o Evangelho,
que São Pedro lhe referia, porventura em hebraico, assim o podiam
fazer e em efeito parece que fizeram os intérpretes do padre no cabo
de Comorim e aqui em Malaca. (Historia da vida do Padre S. Francisco
Xavier, João de Lucena, 1600) [Et finalement, de même que Saint Marc
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a écrit en latin l’Evangile, alors que Saint Pierre lui avait peut-être
rapporté en hébreu, les interprètes du père au cap Comorin et ici à
Malaga ont pu procéder ainsi et il semble qu’ils ont en effet procédé
ainsi]

Le lien logique entre les deux propositions est parfois un lien de conséquence  ;
dans ce cas, on peut gloser en effet par « en conséquence », commedans l’exemple
22 ci-dessous :

22. ¡Oh quántas e quántas veces yo ove suplicado a su real excelençia
que non diesse orejas nin crédito amaldizientes, sin conosçer el fecho
de la verdad ! Ca llenas están las historias de los tienpos pasados de
muchos enperadores que por la tal cabsa cayeron de sus estados, e
vinieron en total perdiçión. E en efecto vos dezid al Reymi señor, que
si pormí lo ha, que enbíe algunos caballeros de su casa e de su Consejo,
con quien yo fable, por vía que aya seguridad, así de Su Alteza como de
mis mal querientes e contrarios que le están çercanos, e han podido
e sabido trastornar su voluntad (…) (Anónimo, Crónica de Don Álvaro
de Luna, 1453, 388) [Car les histoires des temps passés sont pleines
d’empereurs qui pour cette même raison ont perdu leur place et sont
tombés en perdition. Dites donc au roi mon seigneur…]

Le rapport logique peut également être un rapport d’opposition  ; dans ce cas
de figure, en effet devrait plutôt être glosé par « en fait », « en réalité », comme
dans l’exemple suivant :

23. E lembra-nos o padre, que é costume do inimigo para destruir esta
virtude e nos esfriar no cuidado da perfeição própria dar-nos um falso
fervor e sabor na salvação das almas alheias, persuadindo-nos que
pretendamos sair antes do tempodevido a tratar espiritualmente com
os próximos em grandes viagens e missões com capa e cor de os irmos
ajudar a eles, mas em efeito para fugirmos à sujeição e humildade da
obediência e mortificação religiosa, como bem se descobre e vê nos
maus sucessos destes aventureiros afervorados a que o outro chamou
leões fora dos perigos e cervos neles. (1600, Historia da vida do Padre S.
Francisco Xavier, Lucena) [nous prétendons partir avant l’heure pour
aider spirituellement autrui, lors de grands voyages et de missions
lointaines, en feignant d’y aller pour les aider, mais en fait pour fuir
la subjection et l’humilité de l’obéissance et de la mortification reli-
gieuse]

L’emploi de en effet comme MD est particulièrement fréquent dans certains
contextes, notamment en début de proposition et en combinaison avec d’autres
marqueurs textuels, en particulier des conjonctions ou des adverbes connecteurs,
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surtout et etmais : en français et,mais, donc et car, en italien e(d) etma, en espagnol
y, pues, como, porque, mas, et pero, en portugais pois, porque, e, ainda que, como, et
mas. L’exemple suivant en offre une bonne illustration :

24. Le conte de Warvic entra en different avec son maistre ung an de-
vant que le duc de Bourgongne fust devant Amyens ; et y aida bien
le duc, car il luy desplaisoit de ceste grand auctorité que le conte de
Warvic avoit en Angleterre, et ne s’accordoient point bien, car ledict
seigneur de Warvic s’entendoit tousjours avec le roy nostre maistre.
En effect, j’ay veü en ce temps, ou peu avant, le conte de Warvic si
fort qu’il meïst le roy son maistre entre ses mains et feït mourir le
seigneur de Scalles, père de la royne, et deux de ses enfans et le tiers
en grand dangier, lesquelz personnages le roy Edouart aymoit fort.
(Philippe de Commynes,Mémoires, 1489, III/4, 192) [Le comte de War-
vic eut un différent avec son maître d’hôtel un an avant que le duc de
Bourgongne mit le siège devant Amiens  ; le duc lui fut d’une grande
aide, car l’influence du comte de Warvic en Angleterre lui déplaisait,
et ils n’étaient guère d’accord, car le seigneur de Warvic s’entendait
toujours avec le roi. En effet, j’ai vu à cette période, ou un peu avant,
le comte deWarvic si fort qu’il aurait pu avoir le roi entre les mains…]

Il faut noter enfin que, dans un certain nombre de cas, il est difficile de dé-
celer la valeur exacte de en effet. C’est le cas entre différentes valeurs du MD,
comme pour l’exemple 18, où la meilleure glose de in effetto serait peut-être plu-
tôt « en conséquence », mais le cas le plus fréquent correspond aux contextes où
l’on peut analyser en effet aussi bien comme MD que comme adverbe intégré,
comme l’illustrent les exemples suivants :

25. o mesmo Mahamed, aceitando a nossa boa paz e fingindo a sua,
pretendeu matar o mesmo capitão à traição e em efeito o fez a al-
guns dos seus portugueses e cativou a outros. (Historia da vida do Padre
S. Francisco Xavier, João de Lucena, 1600) [il voulut tuer le capitaine
lui-même par traîtrise, et fit en effet (effectivement/en conséquence)
subir ce sort à certains de ses portugais, capturant quelques autres]
26. E ghuardandola egli ridea ed ella ridea e s’eli facieva un atto ed
ella quel medesimo, e in effetto, vogliendo egli abracciare chostei,
chadde nella fonte e sì ssi aneghò. (Chiose falso Boccaccio, Inf., 1375, 30,
254) [et, la regardant, il riait, et elle riait, s’il faisait quelque chose
et elle la même chose, et en effet/en conséquence, alors qu’il voulait
l’embrasser, il tomba en avant et se noya]
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[5] résultats et d i scuss ion

[5.1] Différences interpersonnelles et interlinguistiques
Comme nous l’avons noté plus haut, c’est une caractéristique des MD que de

présenter une part importante de différences interpersonnelles, plus encore que
d’autres éléments de la langue. Cela, combiné à l’existence de « chaînes de gram-
maticalisation » (voir par exempleHopper&Traugott 2003, 6 sqq.) et à l’étymologie
commune des marqueurs en effet, fait que l’on s’attend d’une part à une grande
diversité interpersonnelle, d’autre part à ce qu’il y ait une certaine ressemblance
entre les différentes langues.

Nos données confirment en partie ces attentes. On observe ainsi, pour la lo-
cution qui nous occupe, des emplois, des fréquences et une répartition très diffé-
rents d’un auteur à l’autre. De plus, au moins en ce qui concerne l’italien, le fran-
çais et l’espagnol, les différences interlinguistiques sont en effet limitées, et leur
répartition, sans être identique, est assez équilibrée. Le graphique 1 ci-dessous
illustre bien ce point.

graphique 1: Emplois de en effet dans notre corpus.

Espagnol, italien et français présentent tous les emplois, de la construction
lexicalisée au MD. Le cas du portugais est différent, avec une répartition des em-
plois différente, les emplois lexicaux étant largement majoritaires  ; de plus, la
grande majorité des emplois non lexicaux apparaissent chez un seul auteur, qui
plus est italianisant : João de Lucena (1549-1600).

[5.2] Origine du marqueur et explication des similarités interlinguistiques : hypothèses
La ressemblance que l’on observe entre les emplois de en effet dans les diffé-

rentes langues (au moins italien, espagnol et français) est-elle le résultat d’un dé-
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veloppement parallèle, ou d’une série d’emprunts ? Pour le français, Bertin (2002,
48) propose d’expliquer l’émergence de en effect par la concurrence avec le connec-
teur médiéval si :

« Vu le parallélisme de leurs emplois, je me risquerai donc à évoquer
l’hypothèse d’une concurrence entre l’adverbe si et en effet, le second
se développant alors que l’autre, toujours bien représenté en MF, est
néanmoins sur son déclin.»

Comme nous l’avons vu, en effet apparaît également en italien et espagnol, à
peu près à la même période  ; cela semble affaiblir l’hypothèse du remplacement
de si,même si cette dernière ne s’en trouve pas nécessairement totalement exclue.
Au vu des données romanes, on peut imaginer d’autres scénarios :

1 en effet est d’abord apparu en latin, puis a été emprunté par les langues
romanes, selon le schéma (2) ou (3) (hypothèse latine).

2 en effet est une création romane, qui s’est produite de manière indépen-
dante dans les différentes langues (hypothèse romane)

3 en effet s’est grammaticalisé dans une langue romane, probablement l’ita-
lien (cf. le tableau 3), puis a été emprunté par les autres (hypothèse italienne)

Nous allons maintenant évaluer la vraisemblance respective de ces trois hy-
pothèses.

L’hypothèse latine
Un certain nombre d’éléments permettent d’argumenter en faveur de l’hypo-

thèse latine. En premier lieu, il a bien existé une séquence in effectu dès le latin
classique, et encore assez fréquemment en latin médiéval. On en trouve ainsi une
occurrence au 10ème siècle, contemporaine donc des premiers textes romans, dans
le Sermon bilingue sur Jonas (milieu du 10ème siècle, De Poerck 1955). La fréquence
de la forme effectu augmente d’ailleurs très nettement entre l’antiquité et l’époque
médiévale, comme le montre le tableau 4 ci-dessous.

Période Antiquité Patristique Moyen-âge Moderne
fréquence brute 86 345 1758 91
fréquence relative (par
million de mots)

15,02 15,69 52,82 41,67

taille approximative du
corpus (en millions de
mots)

6 22 33 2

tableau. 4: Fréquence absolue et relative de effectu dans des corpus de latin clas-
sique, tardif et médiéval 7
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Cela ne rend l’hypothèse d’un emprunt que plus probable, d’autant qu’on con-
naît bien l’existence assez répandue d’emprunts romans au latinmédiéval, ou plu-
tôt la tendance au mélange avec le latin dans les langues médiévales (Stotz 2002
135 sqq.). Tout cela tend à renforcer l’hypothèse latine, tout comme le fait, noté
par Bertin (2002, 48), que « en effet est d’abord répandu dans la prose philoso-
phique (Crapillet) et surtout chez l’écrivain Commynes » – soit des textes écrit
par des gens qui non seulement maîtrisaient, mais utilisaient quotidiennement le
latin médiéval.

Cependant, un certain nombre d’éléments pointent dans une autre direction.
D’abord, vérification faite dans les corpus (bases classiques Brepols) et les ou-
vrages de référence (à l’aide entre autres du cd-rom Database of latin dictiona-
ries), il semble que la construction in effectu était peu grammaticalisée, en latin
classique et même en latin médiéval. Les emplois de in effectu sont plutôt à rap-
procher du type 1 défini plus haut que des emplois comme locution adverbiale,
comme l’illustrent les quelques exemples suivants :

27. Istae columnae non sunt nisi gradus quidam ad sapientiam. Collige
septem columnas. Prima est pudicitia in carne ; secunda est innocen-
tia in mente ; tertia est moderantia in sermone ; quarta est suadibi-
litas in affectu, et quinta est liberalitas in effectu ; sexta est maturi-
tas in iudicio, et septima est simplicitas in intentione. (saint Bona-
venture (Giovanni di Fidanza), De dono sapientiae, 13ème) [la cinquième
vertu est la générosité dans les actions]

De plus, comme le montre Goullet (2009), la question des emprunts entre latin
médiéval et langues romanes est très complexe, et la présence d’une construction
en latin et en roman n’implique pas que le latin soit son lieu d’émergence, même
lorsqu’elle est attestée en latin bien avant d’être attestée en roman, comme le
montre le bel exemple du bolengarius (ibid.). On doit donc, à la lumière de ce type
d’exemple, ajouter une dernière possibilité :

4 en effet est une création italienne ou romane, et sa présence en latin s’expli-
que par un emprunt du latinmédiéval aux langues romanes (compatible avec
les hypothèses romane et italienne)

Il semblerait par ailleurs que les emplois de in effectu comme adverbial ou MD
sont plutôt tardifs, à l’instar de l’exemple suivant :

28. Etmenses in eorum rationibus et computis ex triginta diebus com-
pletis omnino conficiant, et dies, qui ad numerum triginta non ascen-
derint, non pro mensibus integris, sed solum pro tot diebus quot in

7. La fréquence indiquée dans ce tableau est bien celle de la seule forme effectu, car les bases de données
utilisées ne permettent pas (pour autant que l’auteur de ces lignes en soit informé) d’obtenir l’évolution de la
fréquence des collocations. Cependant, une estimation manuelle nous a permis de vérifier que la proportion de
la séquence in effectu à l’époque médiévale est au moins égale à celle que l’on peut observer dans l’antiquité.
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effectu fuerint, computentur, et iuxta ipsorum dierum numerum et
non ad rationem integrimensis eorum credita exigant. Ac pignora, eis
pro cautione pecuniarum suarum pro tempore consignata, nisi tran-
sactis prius a die, quo illa eis data fuerint, decem et octo integris men-
sibus, vendere nequeant, et postquam menses praedicti effluxerint,
si ipsi iudaei pignora huiusmodi vendiderint, omnem pecuniam, quae
eorum credito superfuerit, domino pignorum consignare. (Bulle pa-
pale Cum nimis absurdum, 1555, pape Paul IV) [s’il y a moins de trente
jours, on ne comptera pas le mois en entier mais seulement les jours
effectifs]

Cela pourrait indiquer que les emplois grammaticalisés de in effectu sont le
résultat d’un emprunt aux langues romanes. Par ailleurs, la présence de in ef-
fectu (grammaticalisé ou non) en latin médiéval a pu faciliter le passage d’une
langue à l’autre, comme l’indique la présence fréquente du terme effectu et de la
construction in effectu dans divers pays de langue romane (mais pas seulement),
par exemple chez Gérard de Crémone (1114-1187), Bernard de Clairvaux (1090-
1153), Thomas d’Aquin (1224-1274), Ramon Llull (1232-1315)…

L’hypothèse romane
Nous pourrions également faire l’hypothèse, au vu des résultats, que la locu-

tion a vu le jour dans les langues romanes indépendamment du latin. L’existence
de constructions ‘régionales’ (comme la construction « P, como en efecto Q » où
Q est présenté comme un équivalent de P, qui se retrouve en espagnol et en por-
tugais) et la répartition différente des emplois selon la langue constituent des ar-
guments en faveur de cette hypothèse. Cependant, plusieurs éléments semblent
exclure que en effet se soit développé de manière complètement indépendante
dans les différentes langues, aussi bien des facteurs spécifiques à la construction
étudiée (a-c) que des facteurs historiques de nature générale (d-e) :

a l’existence du latin in effectu
b la proximité sémantique de en effet
c le léger décalage temporel existant dans l’apparition de la construction,
d’une langue à l’autre

d l’existence de liens étroits et l’intercompréhension partielle entre locuteurs
des langues romanes médiévales (cf. Wright 1982 47)

e le fait que les lettrés de l’époque maîtrisaient et pratiquaient couramment,
dans leur grande majorité, le latin.

Il reste à voir cependant s’il y a eu emprunt ou influence au sein de ces langues  ;
cela semble possible, et cela témoigne à notre avis d’un état de proximité linguis-
tique bien supérieur à celui des langues modernes, associé à d’intenses échanges
culturels.
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L’hypothèse italienne
On pourrait donc spéculer sur un parcours de en effet à l’intérieur de la Ro-

mania. Les résultats de notre analyse sur corpus, repris dans le Graphique 2 ci-
dessous, indiquent clairement quel a pu être ce parcours, de l’italien au français
puis à l’espagnol et enfin au portugais.

Début 
14ème : 
in effetto

Fin 
14ème : 
en effect, in 
efecto

Début 
16ème : 
em effeito
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graphique 2: Apparition de en effet dans les quatre langues.

L’hypothèse de l’emprunt est renforcée par plusieurs éléments. D’abord l’his-
toire de certains auteurs, notamment en ce qui concerne le portugais. Ainsi, pour
em efeito, les deux auteurs chez lesquels on trouve le plus d’emplois comme MD
(3.4.), João de Lucena et António Vieira (1608-1697), ont tous deux vécu à Rome.

Cette hypothèse d’un emprunt à l’italien est également renforcée par l’exis-
tence de liens intenses entre les différents pays de la Romania pendant la pé-
riode médiévale  ; ces liens se sont traduits par un grand nombre d’emprunts ré-
ciproques au fil des siècles, comme le montre bien Hope (1971) pour l’italien et le
français. Ces emprunts concernent des zones très variées du lexique (ibid. 53), et
témoignent d’échanges intenses dans des domaines divers, du français à l’italien
et inversement : finance, arts, commerce, affaires, armée, littérature, médecine,
législation, féodalisme… (ibid. 53-64, 127-139, 143).

En somme, comme le note Hope,

There can be no doubt that Franco-Italian texts offer clear evidence
of intense interference between the two languages (ibid., 140).
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D’autres éléments tendent cependant plutôt à affaiblir cette hypothèse. Un
premier élément est la date de l’emprunt : un marqueur dont les premières at-
testations datent du 14ème siècle (ce qui est confirmé par la vérification dans un
autre corpus, l’Anglo-Norman Year Books Corpus de P. Larrivée & R. Ingham, où
la première attestation de en effect date de 1387) est probablement plus ancien.
Or la présence d’éléments italiens dans le français écrit est plutôt exceptionnelle
à date ancienne :

While French twelfth century literature is well furnished with terms
drawn directly from the Near East, loans from Italy are few and late.
(Hope 1971, 53)

Ce n’est qu’à partir du 15ème siècle que les emprunts du français à l’italien
deviennent réellement nombreux (Hope 1971, 64, 147), alors que les emprunts
de l’italien au français sont, eux, plus anciens et baissent très nettement entre
le 13ème et le 15ème. S’il y a eu un emprunt au 13ème siècle, ou au 14ème, on ne
s’attendrait pas vraiment à ce qu’il se fasse dans le sens italien > français.

Un second élément qui affaiblit l’hypothèse de l’emprunt est sa nature : Hope
(ibid., 727) note en effet que les mots grammaticaux forment une infime minorité
des emprunts médiévaux entre français et italien  ; qui plus est, tous les exemples
qu’elle donne sont passés non de l’italien au français, mais du français à l’italien :
ancora, guari, plus tardivement à l’improviste, all’insaputa, et plus tard encore be-
ninteso(che), vis-à-vis.

[5.3] La réponse du corpus
Un dernier élément, décisif selon nous, vient cependant appuyer l’hypothèse

italienne : l’évolution des emplois de en effet entre le 14ème et le 16ème siècle. Il
faut ici faire preuve de beaucoup de prudence : comme l’explique Bertin (2002),
la chronologie de l’apparition des sens à l’écrit ne reflète pas nécessairement le
développement diachronique réel de la locution. C’est d’autant plus vrai que les
MD sont de nature éminemment orale, comme nous l’avons vu plus haut. Notons
d’autre part que les bases de données qui ont servi à constituer notre corpus sont
relativement comparables, mais n’ont bien sûr pas une composition identique.
Enfin, comme nous l’avons noté plus haut, le sens d’une occurrence est parfois
difficile à déterminer, ou simplement ambigu. Autant de raisons pour nuancer
le compte-rendu qui suit. Ces réserves formulées, il nous semble que l’évolution
que l’on peut reconstruire à partir des graphiques ci-dessous présente un certain
intérêt, en particulier au regard des trois hypothèses que nous avons formulées.
Ainsi, le graphique 3 montre, d’après nous, que l’évolution de in effetto en italien
est tout à fait compatible avec un phénomène de grammaticalisation : une grande
majorité d’emplois lexicalisés dans les premières tranches (à part une occurrence
début 14ème), avec apparition d’emplois adverbiaux marginaux (milieu du 14ème),
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puis d’un emploi nettement plus grammaticalisé, comme MD (fin 14ème).

graphique 3: Evolution de in effetto au 14ème siècle, en italien.

L’évolution de en effect (graphique 4) est assez proche. Cependant, elle com-
mence légèrement plus tard – un peu moins d’un siècle – et les premiers emplois
sont déjà adverbiaux, tandis que les emplois ‘lexicaux’ restent très marginaux
(moins de 6 % du total, toutes périodes confondues) : tous éléments compatibles
avec un emprunt à l’italien. Il y a une très nette tendance avec d’abord l’emploi
« en somme » dans les premières tranches (fin 14ème-mi 15ème) puis l’emploi « en
réalité » (mi 15ème) et enfin l’emploi comme marqueur discursif (fin 15ème). On
a donc semble-t-il ici aussi un phénomène de grammaticalisation, avec passage
d’un emploi adverbial dans un contexte restreint (l’emploi « en somme ») à un
emploi plus large (« en réalité ») et enfin à un emploi comme MD.

Le cas de l’espagnol (graphique 5) est assez différent. En effet, même si les em-
plois lexicalisés sont les premiers à apparaître massivement, ils ne semblent pas
entraîner une grammaticalisation nette vers des emplois adverbiaux ou discur-
sifs à cette période  ; les seuls emplois adverbiaux fréquents sont les plus limités
contextuellement.

Enfin, le cas du portugais (graphique 6) est tout à fait à part. Ici, même si
l’emploi lexicalisé est fréquent surtout dans les textes les plus anciens, il ne semble
pas y avoir de progression vers des emplois de plus en plus grammaticalisés. Les
emplois discursifs apparaissent immédiatement. Ceci est une indication claire, se-
lon nous, du fait que l’emploi de em efeito résulte d’un emprunt, probablement à
l’italien si l’on se fie à l’exemple de João de Lucena (sections 4.1 et 4.2.3).
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graphique 4: Evolution de en effect aux 14ème-16ème siècles, en français.

graphique 5: Evolution de en efecto aux 14ème-15ème siècles, en espagnol.
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graphique 6: Evolution de em efeito aux 15ème-17ème siècles, en portugais.

En somme, il nous semble que ces résultats ne nous obligent pas à exclure
une des hypothèses, excepté en ce qui concerne le portugais, où em efeito semble
bien être un emprunt. La réalité pourrait d’ailleurs être plus complexe, et impli-
quer une combinaison de ces différentes hypothèses : le plus vraisemblable est
que, conformément à ce qu’indique l’apparition plus ancienne de in effetto, cette
construction a été créée, peut-être sur le modèle du latin, d’abord en Italie. La
construction a pu ensuite passer dans les autres langues par l’intermédiaire soit
de l’italien, soit du latinmédiéval, et continuer sa grammaticalisation dans chaque
langue, de manière plus ou moins indépendante, les échanges littéraires ayant
probablement une influence sur la cohésion d’ensemble.

[6] conclus ion : le devenir des md grammatical i sés

La réponse que nous proposons à la question initiale est donc que le chemi-
nement de en effet a probablement été complexe, d’abord du latin à l’italien,
ensuite de l’italien aux autres langues romanes, par l’intermédiaire peut-être du
latin médiéval. Comme nous l’avons vu, l’évolution de la locution dans les trois
langues est très rapide, à partir du moment où on la trouve dans les textes. Elle
acquiert dans son premier demi-siècle d’existence à l’écrit l’ensemble des emplois
qu’elle a dans les langues romanes modernes.

Mais notre étude s’arrête au premier siècle d’existence de la construction. Or
il semble que, une fois grammaticalisés, les MD tendent vers un certain figement,
associé à leur disparition (en général) progressive. Cela pourrait bien être le cas
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pour en effet, dont les correspondants modernes semblent avoir à peu près les
mêmes emplois que dans les langues romanesmédiévales. Il reste cependant, pour
vérifier ce point, à poursuivre l’étude entamée ici. Nous pourrions alors tenter
d’élucider d’autres mystères, comme le passage de in effetto à in effetti dans la dia-
chronie de l’italien, la disparition de em efeito en portugais, ou encore l’apparition
des emplois de confirmation en français (où en effet est proche de oui). Une étude
préliminaire sur les marqueurs en effet dans les langues romanes modernes, à
l’oral, semble indiquer que c’est là une piste intéressante.

Un autre chantier non négligeable est de préciser les chaînes de grammaticali-
sation proposées jusqu’ici. Ainsi, il serait intéressant de voir dans quellemesure la
différence d’étymon joue sur l’évolution de marqueurs pourtant proches, comme
les MD issus de termes contenant les sèmes d’actualité, d’essence ou d’action,
comme indiqué en introduction.
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Alors between discourse and grammar: the role of syntactic 
position* 
 
 

Abstract 

 

This paper presents an in-depth study of the semantics of the French discourse marker 

alors ‘at that time, then, so’. Its evolution from temporal adverbial with local anaphoric 

meaning to polysemous marker including conversation management uses in spoken 

French is traced through a systematic diachronic corpus analysis. Of particular interest 

in this perspective is the relationship between the different meanings of alors and the 

position it occupies in the sentence. Our main hypothesis is that the semantic evolution 

of alors goes hand in hand with grammatical and functional changes leading to new 

discourse functions, viz. from sentence adverbial to discourse structuring marker. We 

show that semantic meaning is driven by syntactic position changes which gradually 

evolve over time.   
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1 Introduction 
 
French alors ‘at that time, then, so’ has recently been the topic of quite some research 

(Franckel 1989; Gerecht 1987; Hansen 1197; Hybertie 1996; Jayez 1988; Le Draoulec 

& Bras 2007). These authors give a good account of the uses of alors in Present Day 

French (PDF), but there still is no thorough diachronic analysis. One of the key issues 

that have been left undiscussed so far concerns the evolution of alors from temporal 

adverbial with local anaphoric meaning to polysemous marker including conversation 

management uses in spoken French. A systematic diachronic corpus study should help 

us reveal how and when the different uses of alors arose. Of particular interest in this 

perspective is the relationship between the different meanings of alors and the position 

it occupies in the sentence. Indeed, our main hypothesis is that the semantic evolution of 

alors goes hand in hand with grammatical and functional changes leading to new 

discourse functions, i.e. from sentence adverbial to discourse-structuring marker. In our 

view, alors is thus illustrative of the way sentence grammar and discourse grammar 

interact: changes at the sentence level lead to changes at the discourse level. This idea is 

of course not new. It links up with the idea dear to functional linguists that there is a 

determining relationship between the form and the function of a linguistic element. 

Lambrecht (1988:138), for instance, states that “there is a relationship between the form 

of a sentence and its function in discourse”. Evers-Vermeul (2005:chap.3) reviews a 

number of studies that posit an interaction between the positioning and the function of 

connectives and adverbials, her general claim being that the speaker, when using “a 

multifunctional word ‘exploits’ its syntactic possibilities in order to differentiate 

between its functions” (2005:32). In line with these studies, our analysis aims to unravel 
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how alors has come to “exploit” its syntactic possibilities in a diversity of meanings. 

Two specific research questions will help us reach our goal:  

• What is the evolution of the semantic distribution of alors from Old French (OF) 

to Present Day French (PDF)? 

• To what extent is there a relationship between the semantic and functional 

evolution of alors and its position in the sentence? 

The paper is structured as follows. Section 2 reviews the literature on the semantics of 

alors and distinguishes three main uses: temporal, causal, and metadiscursive. Section 3 

outlines how the position and meaning of alors have been handled in these studies. 

Section 4 describes the data used in the present study. Section 5 gives the results of our 

diachronic corpus analysis from Old to Classical French, and from Classical French to 

PDF, both written and spoken. Section 6 couples this semantic evolution to the 

evolution of the position of alors in the sentence. Section 7 contains a number of 

conclusions and perspectives for future research. 

2 Semantic distribution of alors 
 
Alors in PDF shows a wide variety of semantic uses. Among these, three primary 

meanings can be distinguished: temporal, causal, and discourse-structuring (Franckel 

1989; Gerecht 1987; Hansen 1197; Hybertie 1996; Jayez 1988; Le Draoulec & Bras 

2007). Two main constraints seem to hold throughout all uses of alors (Franckel 

1989:134): there is a semantic relationship between the connected elements which 

amounts to more than a relationship of simple succession, and the connected elements 

must be genuinely different from one another. We will come back to these constraints in 

the description of the different uses of alors. 
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2.1 Temporal alors 

From a historical point of view, the primary meaning of alors is temporal, as in example 

(1) below. It is a compound of the preposition and prefix à ‘at’ and lors ‘then’, which in 

turn originates in Latin ILLA HORA, an ablative1 meaning at that hour. Its original 

meaning – and the only one attested in Old French, at least in our corpus, cf. Section 4 – 

is that of temporal simultaneity, sometimes, but not invariably, with a sense of duration, 

(cf. Hansen 1997). Alors retains a temporal meaning in PDF, as in examples (2-3) 

below. This use has been described in detail by Gerecht (1987) and Hybertie (1996). 

Both authors have inspired a number of follow-up studies (Le Draoulec & Bras 2007; 

Paillet-Gruth 1996).  

(1) … selonc la costume romaine. Et sachiés que c’estoit une feste qu’il 

coltivoient alors mout hautement. (Tristan en prose, 13th c. – novel) 

 ‘… according to Roman customs. And you should know that this 

celebration was alors held in the highest regards.’ 

 

(2) il était rentré en cinq jours de Valladolid à Saint-Cloud, crevant au galop 

on ne sait combien de chevaux. Lui qui dormait alors dix heures par nuit et deux 

heures dans son bain, grâce à ses revers en Espagne et à cette nouvelle équipée, 

il retrouvait d’un coup son endurance et sa force. (20th c. – novel) 

 ‘I t took him five days to come back from Valladolid to Saint-Cloud, 

running who knows how many horses to death on the way. He who alors slept 

ten hours a night and two more in his bath, all of sudden, thanks to his setbacks 

in Spain and to this new adventure, recovered his endurance and his strength.’ 
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(3) Mais le soir tomba sans que la pluie eût cessé. Alors, la Comtesse 

commit une imprudence: sans rien dire à personne, au moment où tout le monde 

montait se coucher elle enfila ses bottes sous sa chemise de nuit … (20th c. – 

novel) 

 ‘But the night fell and the rain still hadn’t stopped. Alors, the countess 

got careless: without telling anyone anything, when everyone went up to bed she 

put on her boots under her nightgown …’ 

 

According to Gerecht (1987:71), in the construction p alors q, temporal alors 

establishes the reference time of p as the temporal landmark (repère temporel) of q. 

Accordingly, in the examples above, alors signals that the reference time of [holding the 

celebration t2] in (1) is temporally dependent on [according to Roman customs t1]; the 

reference time of [his sleeping ten hours a night etc. t2] in (2) is dependent on the time 

of [his coming home from Valladolid to Saint-Cloud t1]; the time of [the countess 

getting careless t2] is dependent on the reference time of [the evening falling t1]. The 

relationship between t1 and t2 can be one of plain or partial temporal concomitance, 

succession, or anteriority. The propositional content of p and q alone determines which 

of these temporal meanings is expressed. According to Hybertie (1998:23-44), temporal 

concomitance between p and q can be glossed by à cette époque-là, à ce moment-là ‘at 

that time’ and is triggered by an explicit temporal reference in p, such as en 1968 in 

example (4): 

 

(4) J’ai commencé mes études de Lettres en 1968. Il n’y avait alors qu’une 

seule faculté de Lettres et Sciences humaines à Paris. (Hybertie 1998:24) 
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 ‘I started studying Arts in 1968. There was alors only one Faculty of 

Arts and Human Sciences in Paris.’  

 

However, as we will show, the concomitant reading does not always require the 

presence of an explicit temporal reference. Following Jayez (1988) and Franckel (1989), 

Hybertie distinguishes a second temporal use of alors that has no explicit temporal 

landmark in p.2 In those cases, there is no strict concomitance between the states of 

affairs described in p and q, but rather temporal succession: “alors builds a sequence of 

temporally ordered events … a temporally ordered succession that is linked to a logical 

order of events taking place, the first event being presented as the condition for the 

realization of the second [our translation]”3 (Hybertie 1998:25). Such a context can be 

found in example (5), where alors forces a reading in which my seeing him arrive is 

conditioned by my arrival at the village square: 

 

(5) Je suis allé jusqu’à la place du village, je l’ai alors vu arriver. (Hybertie 

1998:24) 

 ‘I walked up to the village square, I alors saw him arrive.’ 

 

This dependency between p and q corresponds to Franckel’s (1989) “disjunctive 

resumption” (reprise disjunctive) according to which alors requires two distinct states 

of affairs, which are validated, or more precisely acknowledged and accepted by the 

hearer (hereafter simply validated), successively after setting p’s temporal reference to 

q, p and q being ordered according to the natural order of things (“selon l’ordre des 
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choses”; Hybertie 1987:28). Thus, for a temporal succession reading of alors, a 

temporally logic dependency relation is required.  

 Summing up Hybertie’s view, either temporal alors cues an explicit concomitant 

reference time in q, or it establishes a successive temporal relationship between p and q, 

where q is conditioned by p, and where p does not contain an explicit temporal 

landmark. 

 Interesting as it might seem, we will not follow Hybertie’s distinction according 

to which it is the presence or absence of an explicit temporal landmark that determines 

the temporal value of alors. Rather, in line with Le Draoulec & Bras (2007:85), we 

believe that the temporal value of concomitance is not due to the presence of a temporal 

adverbial en 1968 in the above example, but to the imperfective aspect of q. This makes 

it possible to account for (6), an example that resists straightforward explanation by 

Hybertie.  

 

(6) Nous sommes sortis du cinéma. Il pleuvait alors sur Nantes. (Le 

Draoulec & Bras 2007:86) 

 ‘We came out of the movie theater. It was raining alors on Nantes.’ 

 

Nevertheless, aspect alone cannot account for temporal concomitance. On the contrary, 

we believe that Franckel’s notion of disjunctive resumption also holds for these cases. 

Once p’s state of affairs [our leaving the movie theatre] is validated, the temporal 

landmark of p [the moment we left the movie theatre] is picked up by q, which is then 

validated as being concomitant with p because of the imperfective aspect of pleuvoir. If 

p is not validated, its temporal landmark cannot be picked up by q and the relationship 
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between p and q cannot be interpreted temporally, as illustrated in our constructed 

example (7): 

 

(7) Il se pourrait qu’ils soient sortis du cinéma. ?#Il pleuvait alors sur 

Nantes. 

 ‘They might have left the cinema. It was raining alors on Nantes.’ 

 

For our corpus analyses, the following parameters were used for the identification of 

temporal alors: 

 

• p and q are two independent states of affairs 

• p contains an explicit or implicit reference time that serves as landmark to q 

• q is posterior to or concomitant with p 

• alors can be glossed by à ce moment-là ‘at that time’, ensuite ‘then’ 

• if alors is deleted from the sentence, there is no argumentative relation causal, 

conditional, or other, between p and q. 

2.2 Causal alors 
 
According to the literature, alors can also be used to mark consequential or resultative 

relations with an argumentative rather than a strictly temporal meaning (Forget 1986; 

Franckel 1989; Gerecht 1987; Hybertie 1996; Hansen 1997; Jayez 1988; Zénone 1982). 

According to Zénone (1982:136) these temporal and consequential meanings are closely 

linked, leading to a subjective conclusion granted by the speaker. This means that the 

information conveyed by q may not be presupposed or pre-asserted (Forget 1986:32). 

Examples from our corpus illustrate this close relationship between temporal and causal 
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meanings, with (8) having the conclusive gloss donc ‘so’ and (9) the more conditional 

gloss dans ce cas ‘in that case’. In both cases, the cause-consequence relation expressed 

by alors is contingent, i.e. context-dependent (Hybertie 1996:30). 

 

(8) L1: ah il adore ça / alors ben tu penses bien avec moi euh il était aux aux 

anges hein // (20th c. – spoken) 

 ‘well he loves it / alors well you’ll guess that with me he was in seventh 

heaven //’ 

 

(9) Qu’on leur donne de quoi manger et ils seront tous pro-allemands! 

Maman d’insister: il fallait être logique. Non-juifs? Alors non-juifs jusqu’au 

bout. (20th c. – novels) 

 ‘Simply give them something to eat and they’ll all be pro-German! 

Mother insisted: one had to be consistent. Non-Jewish? Alors Non-Jewish all 

the way.’ 

 

As to the conditional uses, the question arises whether they should be treated as a 

subcategory of the causal uses or as a separate category. Hansen (1997:181) notes that it 

“is not clear from the literature whether the extension from temporal to conditional uses 

of alors preceded, followed, or was perhaps simultaneous with the extension to 

resultative structures.” Both options seem equally plausible. The extension to 

conditional contexts could be explained by the existence of certain fundamental patterns 

of inference: “when one state of affairs is seen as forming the background for another, 

the assumption will frequently be made that the former is also the cause of the latter” 
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Hansen (1997:181; see also Vogl 2007). Hybertie (1998) adds that the ambiguity 

between temporal and causal readings is due to the fact that a causal reading is inferred 

as soon as S1 can be interpreted as the cause of S2 in a temporally natural sequence S1 

alors S2, even if no consequential reading is intended. This ambiguity explains the 

historical extension from temporal to consequential. Example (10) below, where [her 

admitting her mistake] follows/is caused by [you getting angry], illustrates our point: 

 

(10) Contrefais fort le jaloux d’elle, Et te courrouce de plus belle, 

Quant à nul homme parlera; Alors son grant tort congnoistra, Et lairra ceste 

jalousie. (Conseil du Nouveau marié, 15th-early 16th c. – comedy) 

  ‘Let on clearly that you are jealous, and get more angry yet 

whenever she speaks to a man; alors she will admit her mistake, and stop 

being so jealous.’ 

 

In our diachronic corpus analysis, we tried to disentangle this evolution from a temporal 

use to various subcategories of causal uses, see Section 5. The following parameters for 

causal alors were used: 

 

• p and q are two independent states of affairs (SoA) or utterances 

• alors can be paraphrased by par conséquent, du coup, donc ‘consequently, 

therefore, so’ and/or si bien que ‘so that’  

• the causal reading remains in the absence of alors  

• the SoA described in q is not possible without the SoA described in p. 
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We distinguish two further uses close to causal alors: temporal uses in causal contexts, 

and conditional uses. In the first case, 

 

• alors can be glossed by both temporal and causal markers (see above), but 

• the causal reading does not remain in the absence of alors  

 

For the conditional uses: 

 

• p and q are two independent inferential states (Hybertie 1996:31) 

• alors can be glossed by dans ces conditions, dans ce cas ‘in that case’ 

• in the absence of (si) alors the conditional meaning does not remain 

• the SoA in q depends on the occurrence/existence of the SoA in p. 

 

A special case of conditional use seems to be the construction ou alors ‘or else’. 

According to Hybertie, ou alors contains an underlying “si … alors” ‘if … then’, as in 

example 11: 

 

11 Je te l’apporterai, ou alors [ou si je ne te l’apporte pas alors] je te l’enverrai par 

la poste. (constructed example) 

 ‘I will bring it to you, or else [or if I don’t bring it] I will send it by mail.’ 

 

If the two propositions are related by ou ‘or’ only, both of them are presented as equally 

valid. In the case of ou alors, however, the choice between the two propositions is not 

equivalent anymore: first P1, and if not, then P2. This close relation between the ou 
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alors-construction and the conditional si…alors construction has led us to count the 

former among the conditional uses of alors. 

2.3 Metadiscursive alors 
 
Several authors attribute a number of additional functions to alors which we will group 

here under the label of metadiscourse marker. According to Zénone (1982), alors is 

used as a conversation-structuring marker (‘marqueur de structuration 

conversationnelle’), introducing new discourse units and hinting to the relevance of 

upcoming discourse. Hybertie (1996) speaks of alors as a structuring marker 

(‘marqueur de structuration’) in this context, which in her view is restricted to spoken 

language with the purpose of maintaining discourse coherence. Typically, this use of 

alors occurs when speakers are retelling a past experience linking together different 

pieces of discourse. A rather extreme example from our corpus of spontaneous 

conversation is given in (12): 

 

(12) mais alors ce qui était marrant c’est que euh / tout à coup il s’arrêtait / et 

alors euh / assez vite alors xx se disait maintenant vous vous dirigez vers telle 

porte // mais alors (20th c. – spoken) 

 but alors the funny thing was that er / suddenly he stopped / and alors er 

/ quite quickly alors xx was saying now you go towards the door // but alors 

 

Hansen (1997:172) pursues the same idea when she states that alors “is not infrequently 

used to mark shifts to new topics, particularly subtopics or digressions.” (13) is an 

illustrative example from our corpus where alors is used to introduce a subtopic about 

the kind of language used by the speaker’s baby daughter.  
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(13)  et puis après elle m’a plus lâché (rire) / et euh / elle a grandi et puis elle 

commence un/ elle commence un petit peu à parler // alors elle dit euh // elle dit 

doudou pour tout ce qu’elle aime comme chose / et elle dit maman pour tout ce 

qu’elle aime comme / personne (20th c. – spoken) 

 ‘and then she stayed stuck on me (laughter) / and er / she grew up and 

then she starts a / she starts to talk a little // alors she says er / she says ‘doudou’ 

for all the things she likes / and she says ‘maman’ for all the persons she / likes’ 

 

More generally, alors is used in these contexts to re-frame or re-perspectivize the 

discourse so that the addressee remains “able to construct a mental representation of the 

discourse with a minimum of effort” (Hansen 1997:180) notwithstanding perspective 

and frame shifts. Closely related to this function of shift marker is what Franckel (1989) 

describes as a turn-taking signal (‘signal de prise de parole’),4 although the latter is 

restricted to initial position, as in example (14) from our corpus: 

 

(14)  L1 oui ça m’embête (rire) -|  

       L2 alors quelles photos est-ce que je dois agrandir maintenant (silence) 

m // pas le / Vimanmek ah oui la trente-cinq A (silence) m // la treize A elle ne 

donnera pas hein? (20th c. – spoken) 

 ‘L1 yes that annoys me laughter – 

 L2 alors which photos shall I enlarge now (silence) …’ 

 

In our corpus analysis, the following parameters for metadiscursive alors were used: 
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• alors does not establish a temporal or argumentative relation 

• alors can be left out without changing the semantic content 

• alors can be glossed by other topic shifters, such as bon ‘well’, or transition 

markers, such as et puis ‘and then’. 

3 Position of alors in the sentence 
 
Most studies of alors try to show that there is a relation between the position of initial, 

medial, final alors and its meaning, although this relation is neither univocal nor 

deterministic. Le Draoulec & Bras (2007), for instance, try to establish a link between 

temporal alors, its position, and connective function. On the basis of Creissels’ (1995) 

observation that a range of adverbials in fact have a syntactic function that is close to 

coordinators because they establish a relationship between their host and another 

sentential structure, the authors hypothesize that initial alors necessarily expresses a 

dependency link between S1 and S2, while medial or final alors does not. 

 The specificity of initial alors is stated in various ways by different authors: 

deductive and intrasubjective5 for Franckel (1987), but mostly consecutive for Hybertie 

(1996:25). Le Draoulec & Bras put it more strongly: for them, “[o]nly initial alors, 

implying a dependency link between the utterances, licences the relation of temporal 

succession with a temporal gap between the events described” (2007:7). This is, 

according to them, a “strong constraint, which does not depend on semantic or 

pragmatic conditions” (2007:7), to the point that alors can be said to function, in this 

position, as a connective. 

 The fact that medial alors is mostly temporal is noted by Le Draoulec & Bras 

and by Hybertie; medial alors can also describe a relationship of cause to consequence 

according to Hybertie. In any case, it cannot be considered as a connective in this 
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internal position. Hybertie states this strongly, Le Draoulec & Bras less so. In final 

position, alors is exclamative according to Hybertie and intersubjective (cf. Franckel’s 

Tu viens, alors?! “Are you coming, [alors]?”, where alors denotes the urgency of the 

invitation). Hansen (1997:182) furthermore notes that whenever resultative alors is 

utterance-final it is “found with statements made on the basis of inference from prior 

discourse by the interlocutor, and which therefore usually function[s] pragmatically as 

requests for confirmation”. This suggests to her that “utterance-final alors may be a 

candidate for grammaticalization as a modal particle”. Her data are however not 

sufficient to draw any generalizations.  

 The relationship between sentence position and grammaticalization has been 

hypothesized specifically by Traugott (1997) in her grammaticalization cline of 

discourse markers, according to which clause-internal adverbials move to sentence 

adverbials which can in turn develop to discourse particles. We would like to suggest 

that alors is a plausible candidate for analysis in terms of this cline. A close analysis of 

both position and meaning in our diachronic data should help us take a firmer position 

on this idea. 

 In our corpus analyses, the position of alors has been defined as follows: 

• initial alors is located in the left periphery of the sentence/utterance, that is, 

outside the argument structure of the verb; occurrences of et alors, puis 

alors, mais alors, etc. are counted as initial; 

• medial alors is internal to the argument structure, mostly after the finite verb 

and before the non-finite verb, if present; 

• final alors is located in the right periphery, after the non-finite verb, if 

present. 

540



 17 

 

Sentence/Utterance has been operationalized in clausal terms. S1 is the clausal segment 

(predicate-argument structure with adjuncts) preceding the alors-segment (S2). Mostly, 

in writing, the clause corresponds to an orthographic sentence, in speech to a turn 

construction unit (Selting 2000).  

4 Presentation of the data 
 
We designed a specific corpus for this study, using texts from various databases. Our 

goal was to have comparable texts over a very large period of time, ranging from the 

appearance of alors in the 12th c. to PDF, with a focus on two periods: the emergence of 

alors from the 12th to 17th c., and the contrast between spoken and written language in 

PDF at the end of the 20th c. 

 We included texts from the following databases: BFM Database for Medieval 

French, Champion Electronique,6 Frantext and VALIBEL Spoken French. In order to 

ensure comparability over different periods, we selected the novels and short stories 

present in each database except, of course, for the spoken data, and excluded technical 

texts, essays and so on. 

 For the first part of the corpus, i.e. the emergence of alors, we distinguished 

three periods, based on the relative frequency of alors, see Table 1 below, and studied 

all occurrences: 34 for the first period (12th to 14th c.), where its frequency is extremely 

low (0.2/10,000 words), 146 for the second period (15th c.), where its relative frequency 

is five times higher (1.07/10,000 words), and 276 for the third period (16th to 17th c.), 

where its relative frequency (3.62/10,000 words) is three times higher than in the second 

period.  
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 For PDF we took both written and spoken data into account. The written data 

come from the Frantext database (http://www.frantext.fr), from which we extracted all 

alors items occurring in 20th c. novels (1990-2000). This resulted in a subcorpus of 

3,245,366 words with 3348 occurrences of alors. Thus, our item appears to have a very 

high frequency of 10.32 occurrences per 10,000 words. We then made a random 

selection of 100 items for our parameter analysis. 

 The spoken data are extracted from the VALIBEL database7 (Francard, Geron, 

& Wilmet 2002; Dister, Francard, Hambye, Simon 2009). We worked only with the 

subcomponent of spontaneous face-to-face conversations, which totals 3 hours and 48 

minutes of speech with 50,668 words and 3373 turns, with 199 occurrences of alors. In 

terms of frequency, it turns out that alors is four times more frequent in spoken 

language than in writing, since it occurs 39.28 times per 10,000 words. Here again, we 

made a random selection of 100 items for our parameter analysis. 

 Table 1 summarizes the data used for our analysis8 and demonstrates the 

tremendous rise in frequency of alors through the different periods under investigation. 

In regard to this high frequency, it is interesting to keep in mind that Mair (2004) 

considers high frequency as going hand in hand with the grammaticalization of an item 

or construction (see also Bybee & Hopper 2001). 

[insert Table 1 here] 

Our selection thus includes over six hundred occurrences of alors, as shown in Table 2. 

[insert Table 2 here] 

Our parameter analysis includes the following variables: 

• modality: written, spoken 
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• language period: Old French 12-14th c., Middle French 15th c., Classical 

French 16th-17th c., Modern French late 20th c. 

• semantic meaning of alors: temporal, causal, conditional, metadiscursive 

• position of alors: initial, medial, final 

5 Evolution of alors 
 

5.1 Diachronic evolution of alors from Old to Classical French 
 
According to dictionaries (e.g. Trésor de la langue française), alors appears in 12th-

century Old French as a prefixed variant of lors ‘then’, which appeared in Old French at 

the end of the 11th century (Roland) with temporal uses. In our corpus, which is 

composed of literary texts ranging from the 11th to the 17th centuries, alors indeed 

appears in the 12th century. Its frequency, nevertheless, is very low until the 15th, as was 

shown in Table 1 above.  

5.1.1 Temporal uses: alors1  

At first view, the semantic evolution of alors from Old to Classical French appears to be 

fairly limited. In any case, it contrasts greatly with the polysemy of alors in PDF, which 

we described above. In Old French, as Hansen (1997) and Hybertie (1996) pointed out, 

alors only has temporal uses. In our corpus too, most occurrences are purely temporal, 

as in example (15): 

 

(15) Vos en iroiz a Kamaalot et demorroiz illuec jusqu’a mardi, car alors est 

li jorz a ma dame (La mort le roi Artu, 1230, p. 97) 

543



 20 

 ‘You will go to Camelot and stay there until Tuesday, for [alors] is the 

day of my Lady’ 

 

This use of alors will be referred to as alors1. 

5.1.2 Temporal uses in causal context: alors2 

However, at the end of the 13th century alors already appears in a new type of context. 

According to Hybertie, it then expresses a logical relationship of cause to consequence. 

We would prefer to state that alors retains a temporal meaning, but appears in contexts 

in which it can take on a causal meaning. Example (16) below illustrates our point: 

 

(16)  “Si m’aït Diex! ce dist li rois, dans chevaliers, si feroie ausi hardiement 

com vous feriés.” Et Dynadans se conmenche alors a seignier, ausi com s’il 

tenist cheste cose a grant merveille (Roman de Tristan en prose, 13th century, 1st 

ed. 1963, t. IV/III/22, p. 89) 

 ‘“God help me!” said the king, “lord knight, I would do as bravely as 

you”. And Dynadans started alors to make the sign of the cross, as if he took 

this to be a great marvel.’ 

 

As illustrated in this example, in Medieval French the interpretation of alors as a marker 

of causal relationship is generally subordinated to a temporal interpretation: in (16), 

Dynadans necessarily makes the sign of the cross right after the king’s utterance. Alors 

is thus still temporal, even if it already takes on a causal meaning. This use of alors will 

be referred to as alors2. 

544



 21 

 Even in example (17), in which the temporal relationship seems secondary, the 

temporal interpretation is not excluded: the king of arms (je in this excerpt) repeats what 

he said earlier because of the other king’s order; but this necessarily happens right after 

that order. Thus, the temporal meaning of alors is not yet absent. 

 

(17) En disant ces parolles, le roy, qui tres fort me regardoit, me dist en moy 

touchant la main que je fusse le tresbien venu, puis me dist que je deisse ce que 

j’avoie dit a messire Enguerrant de Servillon. Alors je deiz de mot a mot tout ce 

que lui avoie dit, pour abregier. (Jehan de Saintré, Antoine de La Sale, 1456, 

p.103) 

 ‘When he said this, the king, who looked at me intently, shook my hand 

and told me I was most welcome, then asked me to tell him what I had told Sir 

Enguerrant de Servillon. Alors I repeated word for word all I had said to him, to 

cut it short.’  

 

In our view examples (16-17) are crucial traces of an ongoing evolution from temporal 

to causal uses. It is important to recognize such an ‘in between’ category which we 

regard as indicative of semantic evolution. 

 At any rate, an important point is that this use of alors increases with time: it is 

quite marginal in OF but less so in Middle French (MF), with less than 5% in OF, but 

close to 30 % in MF (see Figure 1 below).  

5.1.3 Temporal uses in hypothetical context: alors3 

A second step in the evolution of alors is that, from the 14th century on, alors appears in 

conditional/hypothetical contexts, with constructions such as “if X does this, alors…”. 
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In this type of context, alors can be glossed as “in that case”, even though it can still be 

interpreted as a temporal marker. However, in example (18), the use of or ‘now’ in the 

same sentence, just after alors, seems to exclude a temporal interpretation, because the 

temporal meanings of alors ‘then’ and or ‘now’ are mutually exclusive: 

 

(18) “Or actendez, monseigneur, ce dit elle. Et maintenant vous me voiez 

bien, faictes pas? – Par Dieu! m’amye, nenny, dit monseigneur, comment vous 

verroie je? vous avez bouché mon dextre oeil, et l’autre est crevé passé a dix 

ans. – Alors, dist elle, or voy je bien que c’estoit songe voirement qui ce rapport 

m’a fait.” 

 ‘“Wait a minute now, my Lord, she said. Now you can see me well, can’t 

you? – By God! My dear, no, said his Lordship, how could I see you? You have 

blocked my right eye, and the other one has been dead for ten years now. – 

Alors, she said, now I can see that it was really all a dream.”’ 

 

This use of alors, which we call alors3, appears more sporadically than the temporal use 

in causal context alors2. 

5.1.4 Semantic evolution of alors 

Our data show that the semantic evolution of alors is fairly rapid, even though its 

polysemy is limited. Figure 1 below illustrates this point: 

[insert Figure 1 here] 

 

Causal contexts appear as soon as the 13th century, and conditional contexts in the 14th. 

From the 15th century on, the proportion of purely temporal uses drops to approximately 
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65 % of the cases and remains stable until the 17th century. It seems that we can 

exclude, at least for alors, the idea that causal uses appeared after or grew out of 

conditional uses, contra Vogl (2007). 

5.2 From Classical to Present Day French: the rise of polysemy 

Present Day French alors presents a rich semantic distribution that is strikingly different 

from Classical French and earlier periods. While temporal uses remain frequent in 

writing, with 35 % of the occurrences, metadiscursive (26 %), causal (22 %; including 

temporal uses in a causal context) and conditional (17 %) uses have taken an important 

place in the overall picture. Figure 2 illustrates the evolution from Classical to Modern 

French writing.  

[insert Figure 2 here] 

The semantic evolution of alors from Classical French to PDF shows statistically 

significant divergences (X²(3) = 90.52; p < .0001; Cramer’s V: 0.491).9 This shows up 

especially in the drop in temporal uses (Z = -2.9), and the rise of conditional uses (Z = 

+2.17) and even more of metadiscursive uses (Z = +7.26).10 In the light of these results, 

we can only agree with Hansen’s (1997:164) observation “that the general evolution of 

the two markers [alors and donc], away from the temporal sense, in which they 

contribute to truth-conditional meaning, and towards a metadiscursive function, 

provides support for Traugott's (1982:256) hypothesis that ‘[i]f there occurs a meaning-

shift which, in the process of grammaticalization, entails shifts from one functional-

semantic component to another, then such a shift is more likely to be from propositional 

through textual to expressive than in reverse direction.’” A comparison of written and 

spoken data in PDF confirms and strengthens this evolution from temporal to 

metadiscursive, and is illustrated in Figure 3. 
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[insert Figure 3 here] 

The variation between written and spoken PDF is highly significant (X²(3) = 45.03, p < 

0.0001; Cramer’s V: 0.475): writing clearly favors temporal use (Z = +3.84) while 

speech favors metadiscursive use (Z = +2.77). Note furthermore that the written data 

include direct speech, which is supposed to mirror natural spoken behavior. If we 

exclude all cases of quoted speech from the written data, the contrast in the alors 

distribution becomes even stronger (X²(3) = 86.578, p < 0.0001; Cramer’s V: 0.760). 

The determining factors for this contrast stay the same: temporal use in narrative writing 

(Z = +5.8) vs. metadiscursive use in spontaneous conversation (Z = +3.1).  It is 

interesting to note that such variation in speech and writing also occurs in other French 

connectives (see e.g., Simon & Degand (2007) on car and parce que ‘because’). It 

remains to be investigated whether this variation is indicative of an ongoing 

grammaticalization (Degand & Fagard 2008; Fagard & Degand 2008). Let us now 

address the issue of syntactic position. Is it the case that semantic evolution and 

syntactic variation go hand in hand?  

6 The evolution of alors and syntactic position 
 
The syntactic position of alors in the sentence undergoes a stepwise evolution from Old 

French to spoken PDF. In Old French, alors is found mainly in medial position, but 

from Middle French on right up to both spoken and written PDF, a majority of cases is 

found in initial position, with a slow rise of alors occurrences in final position from 

Classical French onwards (X²(8)=81.457; p < .0001; Cramer’s V: .249). A closer 

analysis of the data reveals that the significant divergences in syntactic position are 

caused by the higher proportion of medial alors in Old French (Z = +5.2), on the one 

hand, and by the lower proportion of medial position in PDF speech (Z = -3.9), on the 
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other. In other words, alors jumps from medial position in Old French to initial position 

from Middle French onwards, and ends up nearly exclusively in the periphery of the 

sentence in PDF speech.  

[insert Figure 4 here] 

So far, this evolution seems to confirm Traugott’s (1997) hypothesis that discourse 

particles find their origin in clause-internal adverbials that develop into sentence 

adverbials before they eventually reach the stage of being a discourse particle 

characterized by syntactic freedom and increased scope. So, the question at stake now is 

whether the evolution in the syntactic position of alors goes hand in hand with the 

semantic evolution described in Section 5. We will postulate here that clause-internal 

medial alors typically expresses temporal concomitance; initial alors can function as a 

connective (cf. Le Draoulec & Bras 2007) expressing temporal succession, causal or 

conditional relations, or a metadiscursive meaning, especially topic shift. Final alors 

should express a metadiscursive meaning, especially intersubjectivity.  

Let us first have a look at the relationship between semantic function and syntactic 

position in PDF.  From this synchronic picture, we will then move backwards in time to 

try to trace the evolution of this supposed relationship.  

6.1 Syntactic position and meaning of alors in Present Day French 

6.1.1 Syntactic position and meaning of alors in PDF writing 

Figure 5 gives an overview of the semantic distribution of alors as a function of its 

position in the clause/sentence in PDF writing.  

[insert Figure 5 here] 
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Most strikingly, it appears that medial position is used exclusively for temporal alors, 

while initial position is where we find most occurrences of all types (59% of the data), 

and final position is only poorly used (12%).  Statistically, this distribution is 

significantly divergent11 (X²(4) = .0001, Cramer’s V: .499), and is of course due to the 

overrepresentation of temporal uses in medial position (Z = +4), and the 

overrepresentation and underrepresentation respectively of cause-conditional (Z = +2.4) 

and temporal uses (Z = -2.4) in final position. These first results come close to our 

hypotheses regarding the relationship between the meaning of alors and its syntactic 

position: we find connective-like causal, conditional and temporal meanings in initial 

position as well as metadiscursive uses; temporal uses in medial position, and a 

restricted number of other uses in final position, namely causal, conditional, and 

metadiscursive. These results do however need some fine-tuning. We would for 

instance like to know what kind of temporal uses are found in initial vs. medial position.  

To this end, we need to have a look at temporal uses only. We distinguished temporal 

succession from temporal concomitance in Section 2.1. Recall that we expect 

concomitant alors (‘at that time’) to occur primarily in medial position, functioning as a 

clause-internal adverbial, while alors expressing temporal succession (‘then, thereafter’) 

should function primarily as a connective in initial position. This hypothesis appears to 

be borne out, at least partially. Figure 6 shows that concomitant alors indeed hardly ever 

occurs in initial position, while successive alors occurs both in initial and medial 

position (X²(1) = 5.776; p < .05, Cramer’s V: .351). 

[insert Figure 6 here] 

The metadiscursive uses also show a clear divide between their function and their 

syntactic position. All 16 instances of topic shift markers are found in initial position, 
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while interjection uses (et alors?; ça alors?) are almost equally divided over initial (3 

instances) and final position (4 instances). These observations are too low to draw any 

statistical conclusions, but they speak for themselves. The metadiscursive uses in these 

written data call for an additional observation: all 23 occurrences are found in quoted 

speech, which leads to the conclusion that metadiscursive alors is typical of spoken 

language.  

6.1.2 Syntactic position and meaning of alors in PDF speech 

In view of the divergent semantic distribution of alors in the spoken and written data 

(cf. Section 5.2), we expect a different overall picture with respect to the relationship 

between the semantics and the position of alors. Figure 7 confirms this hypothesis. The 

rise of metadiscursive use from 26 % in the written data to 63 % in the spoken data 

seems to go hand in hand with a kind of monopolization of topic shift and topic 

transition markers in initial position, together with causal (12 %) and conditional (9 %) 

connective uses. Temporal use having disappeared (2 %), the medial position is left 

almost empty (3 %), while the final position best mirrors the written situation, with only 

13 % of the alors occurrences, mainly causal and conditional. Since the data present too 

few observations in medial and final position, no statistical conclusions can be drawn. 

The data, however, speak for themselves, showing that in the spoken data, too, there is a 

relationship between the semantic function of alors and the position it occupies in the 

sentence/clause: 84% of the data are in initial position where alors either marks topic 

shifts or smoother topic transitions in metadiscursive function, or marks a 

causal/conditional relation to the prior segment in connective function. A final word 

needs to be said about the occurrences in final position. In contrast to what we found in 

the written quoted speech data, we do not find any metadiscursive uses in the form of 
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interjections in final position. What we do find are causal and conditional uses in the 

form of conclusions and/or requests for confirmation. A typical example is given in 

(19): 

 

(19) L1 ben oui je pense bien  

      L2 ah il y avait des chambres inoccupées alors 

      L1 ouais ouais 

     ‘L1 well yes I think so 

      L2 oh there were unoccupied rooms alors 

      L1 yeah yeah’ 

 

As already mentioned, Hansen (1997) considers that such utterance-final intersubjective 

uses belong to the epistemic level in Sweetser’s (1990) terms, fulfilling a pragmatic 

function. This intersubjective use, together with its quasi-systematic occurrence in 

interrogative clauses and peripheral position in the clause, leads us to follow her 

suggestion that these occurrences of alors could be involved in a grammaticalization 

process into modal particles, which could in turn function as turn-transition devices 

(Selting 2000). However, we do not have enough data to investigate this issue further, 

and will leave it for future research. 

[insert Figure 7 here] 

The final step in this investigation consists in relating the evolution of syntactic 

positioning (cf. Section 6, Figure 4) to the evolution of the semantics of alors (Section 

5.1.4, Figure 1). 
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6.2 Evolution of syntactic position and meaning of alors 

We have seen that together with a steady rise in frequency, alors presents a stepwise 

evolution from mainly medial position to initial position and eventually to peripheral 

position (initial and final). Thus, in Old French, alors presents 29 % (10) of its 

occurrences in initial position, 62 % (21) in medial position, and 9 % (3) in final 

position. In Middle French, alors presents 85 % (124) of its occurrences in initial 

position, 14 % (20) in medial position, and 1 % (2) in final position. And, in Classical 

French, alors presents 70 % (191) of its occurrences in initial position, 24 % (66) in 

medial position, and 7 % (19) in final position. Finally, as mentioned before, PDF 

writing presents 59 % of occurrences in initial position, 29 % in medial position, and 12 

% in final position.12 

 At the same time, the meaning of alors evolves from purely temporal uses to 

temporal uses with causal and conditional connotations – since the latter present low 

frequencies we have grouped them together into one category – and eventually to 

metadiscursive uses.  The evolution can be described as follows: In Old French, 88% 

(30) of the alors occurrences are purely temporal, and 12% (4) are temporal in a causal 

or conditional context. In Middle French, 66% (96) are temporal and 34% (50) have an 

added causal or conditional meaning. In Classical French, this proportion stays the 

same: 65% (179) are temporal, and 35% (97) are used in a causal or conditional context. 

Finally, in PDF writing, 35% are temporal, 49% are causal or conditional, and 26% are 

metadiscursive in use. An approximate representation of this evolution is given in 

Figure 8, in which the squared bars represent the total percentage of occurrences in the 

given position, while the dark and light bars display the internal semantic distribution 

for each position. 
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[insert Figure 8 here] 

The observation of these data leads us to the preliminary conclusion that meaning 

change seems to follow syntactic change: alors first moves into a new predominant 

initial position and then takes on new meanings over time with a decrease of temporal 

uses and an increase of causal and metadiscursive uses. More generally, variety in 

syntactic position would open up possibilities for semantic meaning change. Put more 

strongly, syntactic change would be a prerequisite for semantic change.  

 To put this hypothesis to the test we performed a loglinear analysis13 with the 

factors period, meaning, and position. A few words of caution are in place on how we 

performed the analysis. For lack of data for certain variables and in order to ensure 

comparability of the different time periods, we collapsed a number of variables in the 

following way: the category ‘position’ covers two variables: peripheral (initial + final) 

and clause-internal (medial); the category ‘meaning’ also comprises two variables: 

purely temporal (temporal) and other meanings (causal, conditional, metadiscursive). 

The three-way interaction thus concerns Period (Old French, Middle French, Classical 

French, PDF) x Meaning (purely temporal, other) x Position (peripheral, clause-

internal). 

 The three-way loglinear analysis produced a final model that retained all effects. 

The likelihood ratio of this model was X²(0) = 0, P=1. This indicates that the highest-

order interaction, i.e. the period x position x meaning interaction, was highly significant 

(X²(3) = 35.135, p < .0001). In other words, the interaction between position and 

meaning differs per period. To break down this effect, separate chi-square tests were 

performed on the period and meaning variable for each position; the period and position 

variable for each meaning; and the position and meaning variable for each period. This 
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leads to the following results. There was a significant association between the meaning 

expressed by alors and the period of time, both in peripheral position (X²(3) = 34.625; p 

< .0001; Cramer’s V: .287) and in clause-internal position X²(3) = 12.673; p < .005; 

Cramer’s V: .305). This effect is explained in the first place by the low frequency of 

other meanings for alors in peripheral position in Old French (Z = -2.0) vs. a high 

frequency in PDF (Z = +3.7); and the high frequency of other meanings in Classical 

French in clause-internal position (Z = +2.1) vs. a low frequency in PDF (Z = -2.0).  

There was also a highly significant association between the position of alors in the 

sentence and time period, both for temporal alors (X²(3) = 34.033; p < .0001; Cramer’s 

V: .310) and other types of meanings expressed by alors (X²(3) = 36.798; p < .0001; 

Cramer’s V: .426). This accounts for the fact that temporal alors occurs mainly in 

clause-internal position in Old French (Z = +2.5) and PDF writing (Z = +3.2), while it 

occurs significantly less frequently in clause-internal position in Middle French (Z = -

2.1) and in peripheral position in PDF writing (Z = -2.3).  On the other hand, other 

meanings of alors appear more in clause internal position in Old French (Z = +4.4) and 

Classical French (Z = +2.2), and less so in Middle French (Z = -2.1) and PDF writing (Z 

= -2.1). Finally, there was no significant association between the meaning expressed by 

alors and the position of alors in the sentence in Old French.  For all other periods, such 

a significant association did exist. In Middle French, the significant association (X²(1) = 

12.07; p < .001; Cramer’s V: .288) can be explained mainly by the fact that clause-

internal position does not favor non-temporal meanings (Z = -2.6), while peripheral 

position does.  In Classical French, the association is significant but rather weak (X²(1) 

= 5.868; p < .05; Cramer’s V: .146). The association is strongest in PDF writing (X²(1) 
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= 44.249; p < .0001; Cramer’s V: .665), which mainly favors temporal alors in clause-

internal position (Z = +4) and other meanings in peripheral position (Z = +2.5). 

 The analysis reveals a number of interesting outcomes, some more clear-cut than 

others. First of all, time period does favor peripheral position: the later the period, the 

more occurrences of alors are found in peripheral position or more exactly, the fewer 

alors occurrences are found in clause-internal position. This is not totally true of PDF 

writing, which sees an increase of alors occurrences in clause-internal position, but this 

seems to be linked to a specialization of the meaning of alors (‘at that time’) in this 

position (cf. Section 6.1.1). Furthermore, the analysis confirms that the meaning 

changes over time, with a steady increase of other meanings for alors at the expense of 

its purely temporal meaning. With respect to the question whether it is syntactic change 

that favors new other meanings, or whether new meanings call for syntactic innovation, 

the analysis seems to reveal that the appearance of new syntactic positions precedes the 

occurrence of new meanings. In Old French, few other meanings are found for alors in 

peripheral new position, and in Middle French and in Classical French this tendency for 

underuse persists although not significantly anymore, while PDF writing clearly 

demonstrates a massive use of other meanings in peripheral position together with an 

underrepresentation of purely temporal uses in this position. As for clause-internal 

position, the divide between temporal and other meanings for alors remains stable 

throughout Old and Middle French. This conforms to the grammaticalization parameter 

of “layering” (Hopper 1991), i.e. the persistence of older forms or meanings alongside 

new ones. In PDF writing, the other non-temporal meanings seem to have chosen their 

side and do not occur anymore in clause-internal position. However, in between, in 

556



 33 

Classical French, clause-internal position sees a rise of other meanings for alors which 

we cannot readily explain.  

 In our view, the evolution of alors from clause-internal temporal adverbial to 

peripheral connective or discourse markers exemplifies Heine’s (2002:86-87) scenario 

for how a linguistic expression acquires a new grammatical meaning. In the initial stage, 

the context is unconstrained, resulting in the source meaning. This corresponds to the 

situation of alors1 in Old French. The next step, called the bridging context, corresponds 

to the appearance of a new context giving rise to an inference in favor of a new 

meaning. This is what happens to alors in Middle and Classical French when it receives 

causal and conditional meanings in peripheral position (alors2 and alors3) – but also in 

clause-internal position for Classical French! The “switch context” is the third step: the 

new context is incompatible with the source meaning. This is what happens with 

temporal concomitant alors1 ‘at that time’, which has become incompatible with 

peripheral position in Present Day French. “Conventionalization” is the final stage of 

Heine’s scenario, where the “target meaning no longer needs to be supported by the 

context that gave rise to it [and] may be used in new contexts” (2002:86). We would 

like to suggest that this is what is happening to alors in spoken PDF, where the source 

meaning temporal alors has nearly disappeared to leave room for the mainly 

metadiscursive uses of alors. 

7 Conclusions 
 

The aim of this study was to unravel the relationship between the evolution of the 

meaning of alors from Old French to Present Day French and the position it occupies in 

the clause/sentence. The underlying hypothesis was that this meaning evolution goes 
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hand in hand with a move from a sentence-internal function to a discourse-structuring 

function.  

 Our diachronic corpus study adduced evidence for the progressive 

diversification of the meanings of alors, from purely temporal in Old French to broad 

polysemy in PDF. We also showed that alors does indeed evolve from an adverbial, 

clause-internal use to a discourse-structuring, peripheral (clause-initial and clause-final) 

use in Spoken PDF. Our data suggest that the movement to clause-initial position was 

either a trigger or a precondition of the semantic and functional change of alors. There 

is indeed a clear link between position and meaning, for all periods where alors is 

polysemous. Besides, the rise of polysemy follows at least a few centuries after its shift 

in sentence position. It remains to be seen, however, if this link between position and 

Discourse Marker function is specific to French and English (cf. Traugott 1982), or is a 

more general linguistic trend. A promising path of investigation could be to look at this 

relationship between meaning and syntactic position in terms of context-dependent 

constructions (see, for example, Bergs & Diewald 2008; Noël 2007). 

 A corollary question is whether this evolution should be interpreted in terms of a 

grammaticalization path from objective temporal meaning to subjective metadiscursive 

meaning in the line of Traugott’s clines from propositional to textual meaning (1982) 

and from clause-internal adverbial to discourse marker (1997). We believe it should. 

First, there is the impressive rise in frequency through the centuries which appears at 

least to interact with the grammaticalization of an item or construction. Second, we have 

shown that as far as the evolution from propositional meaning to discourse meaning is a 

case of grammaticalization, alors clearly follows this path (but see e.g. Waltereit 2006  

for arguments against this view). Finally, alors fits very well into the scenario of 
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grammatical change depicted by Heine (2002), and seems to have reached the stage of 

conventionalization in Spoken PDF. This grammaticalization hypothesis, however, will 

need further perspectivization within the vast debate on grammaticalization. 

 Finally, there is the prominent variation between speech and writing in the 

semantic distribution of alors, which raises the issue of the role of speech in language 

evolution overall. In our view, speech plays a driving role in the evolution of language 

and therefore deserves a prominent place in grammaticalization research. Unraveling 

this specific role must, however, remain the topic of ongoing and future research. 

 

*.  The first author is senior research associate at the Belgian Science Foundation 

FRS-FNRS. This research is supported by IUAP-grant P6/44 Grammaticalization and 

InterSubjectification financed by the Belgian Federal Government. We would like to 

thank Jacqueline Evers-Vermeul (Utrecht University) for very insightful comments on 

an earlier version of this article. We should also like to thank three anonymous 

reviewers from Functions of Language whose comments helped us improve this 

contribution. All errors and misinterpretations are of course ours. 

1. In Latin, one use of the ablative case is to express time meaning ‘from that time 

on’; it also inherited some locative uses, and as such is used to localize temporally 

meaning ‘at that time’. 

2. Hybertie’s formulation is stronger than ours. She speaks of “absence de repère 

temporel donné dans l’énoncé antérieur” (absence of any temporal landmark given in 

the prior clause; 1998:24). 
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3. « alors construit une séquence d’événements temporellement ordonnés … un 

ordre de succession temporelle qui est lié à un ordre logique de déroulement des faits, 

faisant apparaître le premier comme la condition de réalisation du second. » 

4. Bouacha (1981) subsumes these uses under the header “discourse starter” 

(‘attaque de discours’). 

5. Such as Alors, tu viens! “[alors], are you coming?”, where alors denotes 

impatience and a call to order. 

6. This database was used to complement the BFM database for OF, because few 

occurrences of alors were found for this period. Its design, however, does not make it a 

very useful database, and we therefore decided to use it only sporadically, to fill in the 

gaps. 

7. VALIBEL is a database of spoken data. It currently contains more than 400 

hours of transcribed speech. It comprises a variety of genres and registers; 

sociolinguistic interviews, spontaneous conversation, elicited conversation, media 

broadcasting, professional meetings, lectures, and read-aloud data. More information on 

conditions for distribution etc. can be found at URL: http://www.uclouvain.be/valibel 

8. These numbers include data from the BTMF database (Textual Database for 

Middle French), which we used only for statistical purposes; this explains why there are 

more occurrences than those we studied in our parameter analysis. 

9. Cramer’s V is a correlation coefficient used to measure effect size: .10 

represents a small effect, with 1% of the variance explained, .30 represents a medium 

effect with 10% variance explained, .50 represents a large effect, with 25% variance 

explained. 
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10. The Z-score gives the probability that a particular score will occur. A Z-score 

from +/- 1.96 is significant at the 0.05 level, +/- 2.58 at the 0.01 level, and +/-3.29 at the 

0.001 level. 

11. For reasons of statistical strength we have grouped causal and conditional uses 

together. 

12. In order to keep the genre comparable, we will not include the spoken data in 

this diachronic overview. 

13. A loglinear analysis is a statistical test that enables “to test the relationship 

between more than two categorical variables. Loglinear analysis is hierarchical: the 

initial model contains all main effects and interactions. Starting with the highest order 

interaction, terms are removed to see whether their removal significantly affects the fit 

of the model. If it does then this term is not removed and all lower-level effects are 

ignored.” (Field 2005). 
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Period Number of words Occurrences of alors Frequency per 10,000 words 

12th-14th 4,683,890 95 0.2 

15th 3,432,481 369 1.07 

16th-17th 10,796,086 3908 3.62 

20th written 3,245,366 3348 10.32 

20th spoken 50,668 199 39.28 

Table 1: Increasing frequency of alors over time 

 

Period Occurrences of alors 

Old French 12th-14th 34 

Middle French 15th 146 

Classical French 16th-17th 276 

Present Day French, written 20th 100 

Present Day French, spoken 20th 100 

Total 656 

Table 2: Occurrences of alors in our corpus, for each period 
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Figure 1: Semantic evolution of alors from the 12th to the 17th century 
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Figure 2: Semantic distribution of alors in Classical and Present Day French 
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Figure 3: Semantic distribution of alors in spoken and written PDF 
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Figure 4: Evolution of the syntactic position of alors in the sentence 
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Figure 5: Semantic distribution of alors as a function of syntactic position in PDF 

writing 
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Figure 6: Temporal use of alors as a function of syntactic position 
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Figure 7: Semantic distribution of alors in spoken PDF as a function of syntactic 

position 
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Figure 8: Evolution of the relationship between position and meaning of alors 
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  Présentation du numéro 
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Shirley Carter-Thomas

Benjamin Fagard 

1  Ce numéro rassemble une sélection d’articles présentés lors de la première conférence 
LPTS ( Linguistic and Psycholinguistic approaches to Text Structuring ) qui s’est tenue 
à l’École normale supérieure (Ulm, Paris) du 21 au 23 septembre 2009, conférence 
organisée en clôture du projet ANR  Spatial Framing Adverbials    1 . Nous avons amené 
au cœur des thèmes de la conférence une série de questions sur les marqueurs 
de structuration du discours (adverbiaux, connecteurs, particules énonciatives, 
etc.). Comment catégoriser ces marqueurs ? Quels types de relations expriment-ils ? 
Peuvent-ils cumuler plusieurs fonctions dans la phrase et dans le discours et, si oui, 
lesquelles   2  ? On peut encore s’interroger sur les variations d’usage selon les genres de 
discours et entre l’écrit et l’oral (cf. Swales, 1990 ; Carter-Thomas, 2010), ainsi que 
sur l’impact de ces marqueurs sur la compréhension (cf. Costermans et Bestgen, 1991 ; 
Tapiero, 1997 ; Degand, Lefevre et Bestgen, 1999 ; Bestgen et Vonk, 2000 ; Piérard 
et Bestgen, 2008). Plus spécifi quement, au cœur de la réfl exion étaient les questions 
portant sur les relations entre la position de ces marqueurs et leur capacité à jouer 
un rôle dans l’organisation du discours. Ces marqueurs ont une affi  nité particulière 
avec la zone préverbale, qui est une position stratégique à plusieurs points de vue : 
informationnel, mémoriel, organisationnel. Mais ces facteurs peuvent-ils l’emporter 
sur les contraintes d’ordre des mots propres à chaque langue ? De nombreux travaux 
ont étayé l’hypothèse selon laquelle la position initiale joue un rôle stratégique dans 
l’organisation du discours (Halliday et Hasan, 1976 ; Thompson, 1985 ; Quirk  et al ., 
1985 ; Downing, 1991 ; Virtanen, 1992 ; Prideaux et Hogan, 1993 ; Sinclair, 1993 ; 
Halliday, 1994 ; Charolles, 1997)   3  ; mais d’autres l’ont remise en cause (Crompton, 
2006), de sorte que le débat reste ouvert. 

1. Projet ANR-06-BLANC-0162, SFA ( Spatial Framing Adverbials ), programme 2006, dirigé par 
M. Charolles et L. Sarda.

2. Ces questions recouvrent en partie les débats sur les marqueurs discursifs (cf. Schourup, 1983 ; Schiff rin, 
1987 ; Roulet  et al ., 1987 ; Hansen, 1998 ; Aĳ mer, 2002 ; Fischer, 2006 ; Fraser, 2006 ; Traugott, 2007 ; 
Fagard, 2010). Elles concernent aussi le rôle des anaphores (Reinhart, 1980 ; Cornish, 1999 ; Salles, 2010) 
et des connecteurs (Degand, Lefevre et Bestgen, 1999 ; Rossari, 2000 ; Sanders et Spooren, 2001) dans 
la cohésion des textes.

3. Des recherches sur le  ançais ont en particulier abordé le rôle des adverbiaux en position initiale dans 
la structuration des textes, à la suite de Charolles (1997) : Le Draoulec et Péry-Woodley, 2001, 2003 ; 
Le Draoulec, Péry-Woodley et Sarda, 2005 ; Charolles et Prévost, 2003 ; Vigier, 2004 ; Vigier et Terran, 
2005 ; Sarda, 2005 ; Charolles, 2005, 2006 ; Charolles et Péry-Woodley, 2005 ; Charolles  et al ., 2005 ; 
Schrepfer-André, 2006 ; Ho-Dac, 2007 ; Ho-Dac et Péry-Woodley, 2009 ; Sarda et Carter-Thomas, 
2009.
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2         La question de la polyfonctionnalité des adverbes et des locutions adverbiales 
occupe une place centrale au sein de ce volume. Les cinq premiers articles (de 
Graham Ranger, Paul Isambert, Evelyne Oppermann-Marsaux, Constanze Ambrecht 
et Christiane Marque-Pucheu) proposent une description d’un marqueur particulier 
en  ançais ou en anglais. Les marqueurs étudiés ( surely, autrement, di va, jusqu’à 
un certain point, à la fi n ) présentent tantôt des valeurs sémantiques particulières 
(manière, temps, espace), tantôt des valeurs modales ou épistémiques, tantôt des 
valeurs discursives ou pragmatiques. Les auteurs s’attachent à montrer, dans diff érents 
cadres théoriques, les confi gurations et les contextes associés aux diff érentes valeurs 
et font référence à un phénomène de grammaticalisation ou de pragmaticalisation 
pour expliquer ces variations (Hopper et Traugott, 2003 ; Traugott et Dasher 2002 ; 
Dostie, 2004). Les deux derniers articles (de Tuĳ a Virtanen et Aurélie Welcomme) 
portent sur des problématiques générales, centrales à la structuration du discours : 
la structure informationnelle et le fonctionnement des marqueurs cadratifs et argu-
mentatifs. Le lien entre la position initiale et les valeurs discursives est clairement 
mis en évidence à travers les diff érentes contributions. 

3         L’article de  Graham Ranger , intitulé «  Surely not !  Between certainty and disbelief », 
propose une caractérisation unifi ante des diff érentes valeurs du marqueur anglais 
 surely  dans le cadre de la « Théorie des opérations énonciatives » (cf. Culioli, 1990, 
1995). Ce marqueur présente au moins trois valeurs ou fonctions : il peut être 
adverbe de manière intra-prédicatif, adverbe épistémique extra-prédicatif et adverbe 
de discours. L’auteur met en évidence les paramètres contextuels qui déclenchent 
chacune de ces trois valeurs. Il considère que  surely  marque une correspondance 
entre, d’un côté, une trajectoire préconstruite menant d’un point de départ vers un 
point d’arrivée (de [ p ,  non-p ] vers  p ), et, de l’autre, la même trajectoire construite 
dans la situation d’énonciation par l’énonciateur. Lorsque la trajectoire porte sur le 
mode de réalisation d’un procès,  surely  prend sa valeur intra-prédicative, tandis que 
lorsque la trajectoire porte sur le passage entre une situation repère et une situation 
projetée,  surely  prend sa valeur extra-prédicative, comme adverbe épistémique. Enfi n, 
lorsque  surely  s’emploie discursivement, il marque la prise en charge d’une trajectoire 
préconstruite par l’énonciateur, et implique l’existence d’une trajectoire contre-
orientée, prise en charge par un autre énonciateur qui peut être le coénonciateur. 
L’auteur en arrive ainsi à la conclusion que les glissements entre certitude et doute 
peuvent s’expliquer comme la conséquence de la prise en compte d’un contexte 
discursif élargi. Les diff érentes valeurs contextuelles de l’adverbe de discours  surely  
(cf. Downing, 2001) découlent, entre autres, de la façon dont l’énonciateur situe 
son propre discours par rapport à d’autres instances énonciatives. 

4         Dans son article intitulé « What’s on the le  ? »,  Paul Isambert  étudie le rôle 
central joué par l’adverbe  autrement  dans la structure du discours, à travers son 
emploi comme marqueur de  changement de topique . Ce marqueur nécessite un 
antécédent, le topique qu’il ferme, qu’il trouve généralement parmi les éléments 
saillants du discours tels que les groupes nominaux topicalisés et les cadratifs. 
Cependant, comme il peut y avoir plusieurs éléments de cette sorte dans le contexte 
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gauche, d’autres procédés sont aussi employés pour assurer l’identifi cation correcte 
du topique fermé ( i. e.  l’antécédent d’ autrement ). Le principal procédé mis en œuvre 
pour cela, est l’introduction du nouveau topique, similaire à bien des égards (syntaxe, 
sémantique) au précédent ; la répétition d’un topique d’ordre supérieur est aussi 
un moyen couramment utilisé pour clarifi er la structure du discours. En l’absence 
de tels marqueurs, l’auteur fait l’hypothèse que les topiques existent au moins 
implicitement. D’une manière générale, la structure du discours, et particulièrement 
le contexte gauche, doivent être fortement organisés pour permettre à  autrement  
de fonctionner correctement. Par conséquent, l’étude d’ autrement  off re un point de 
vue intéressant sur la structure du discours prise comme un tout, y compris sur la 
contrainte de la Frontière Droite : non seulement  autrement  trouve son antécédent 
sur la Frontière Droite, mais il contribue à la façonner en fermant des topiques et 
en modifi ant la disponibilité des référents de discours. 

5         Dans son article « Les emplois du marqueur discursif  di va  en ancien  ançais », 
 Evelyne Oppermann-Marsaux  s’intéresse à trois aspects : le fi gement de la séquence  di 
va , en comparaison avec les occurrences de  va  +  di , la pragmaticalisation de l’impératif 
 di , ainsi que la position et la fonction de  di va  à l’intérieur du discours rapporté. L’étude 
permet de défi nir  di va  comme un marqueur discursif polysémique, en distinguant 
les emplois de  di va  1 , dans lesquels le sémantisme premier du verbe « dire » reste 
présent, et ceux de  di va  2 , où ce sémantisme s’eff ace.  Di va  1  fi gure exclusivement dans 
le contexte immédiat d’une interrogation (qu’il ne précède pas obligatoirement) et 
se comporte alors uniquement comme une interjection d’appel, qui attire l’attention 
de l’allocutaire sur la question posée.  Di va  2 , en revanche, est compatible avec des 
contextes iǌ onctifs et déclaratifs. Toujours employé en position initiale ( Di va, P ), 
il traduit souvent une réaction de la part du locuteur face au comportement – verbal 
ou non verbal – de son allocutaire et peut alors prendre des valeurs expressives 
diff érentes, allant de l’opposition à la bienveillance et à l’incrédulité. 

6         L’article de  Constanze Armbrecht , intitulé « Les structures argumentatives de 
la locution adverbiale polyvalente  jusqu’à un certain point  », aborde la question de la 
polyfonctionnalité et de la catégorisation d’une locution adverbiale qui prend des 
valeurs quantitatives et modales. L’auteure examine en particulier les structures 
argumentatives susceptibles d’être déclenchées par la locution adverbiale, à partir 
d’un corpus de 287 occurrences tirées du journal  Le Monde . Elle montre que  jusqu’à 
un certain point  permet une forme d’argumentation apparentée aux emplois du  mais  
dit « d’argumentation » (Ducrot, 1980 ; Anscombre et Ducrot, 1983 ; Ducrot, 1993), 
connecteur auquel la locution s’associe souvent. Elle met en évidence le fait que les 
valeurs modales ne permettent pas à la locution de construire des cadres de discours. 
Elle montre, en revanche, que la portée sémantique permet à cet adverbial de jouer 
un rôle dans l’organisation du discours au-delà de la phrase. 

7         L’article de  Christiane Marque-Pucheu  intitulé « Contribution des trois emplois 
de  à la fi n  à la structuration du discours : le temporel, l’aspectuel, le “reformulatif” », 
examine le fonctionnement de  à la fi n  dans des suites de phrases coordonnées ou 
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juxtaposées, soit P0 P1, où P1 comporte l’adverbial  à la fi n . L’auteure met d’abord 
en évidence, sur la base de propriétés syntaxiques (portée, type de phrase, position 
dans la phrase), trois fonctionnements diff érents de la locution : l’emploi temporel 
( à la fi n  1 ), l’emploi aspectuel ( à la fi n  2 ), et l’emploi pragmatique, qui exprime 
une attitude du locuteur pour mettre fi n à un état de fait ( à la fi n  3 ). L’auteure 
examine ensuite comment  à la fi n , dans chacun de ces emplois, joue un rôle dans 
la structuration du discours.  À la fi n  1  introduit une énumération externe (en 
impliquant un balancement avec  au début ) ;  à la fi n  2  introduit une énumération 
interne, la répétition du procès dans P0 ayant pour résultat un autre procès dans 
P1, ce que traduisent la paraphrase avec  fi nir par  et la possibilité d’introduire 
une relation de subordination consécutive entre P0 et P1 ;  à la fi n  3  vise à agir sur 
l’allocutaire pour qu’il mette un terme à un dire ou un faire ( fi nissons-en ) exprimé 
ou non dans P0. 

8         Dans son article intitulé « Discourse-level structuring of information in narrative : 
signalling structural, interactional and cognitive shi s »,  Tuĳ a Virtanen  met en 
avant la nécessité de dissocier diff érents plans d’analyse de la structure information-
nelle : ⒤   au niveau textuel, le couple « thème-rhème » est défi ni par une distinction 
positionnelle ; (ii) au niveau interactionnel, l’opposition « topique-commentaire » 
repose sur la notion d’« à propos » ; et (iii) au niveau cognitif, la distinction graduelle 
entre information donnée et information nouvelle met en jeu les présomptions 
du locuteur sur les contraintes mémorielles de l’interlocuteur. Dans chacune de 
ces oppositions binaires ou graduelles, l’un des concepts joue le rôle de Figure (le 
« thème », le « commentaire » et l’information nouvelle) par rapport au pôle opposé 
qui constitue le Fond. Cette étude propose d’examiner la signalisation du passage 
entre Figure / Fond au niveau structurel, interactionnel et cognitif, en comparant 
deux genres, le conte et le genre journalistique. L’auteure met en évidence une 
signalisation extrêmement sensible au contexte. Elle observe par exemple une 
grande diff érence entre le niveau cognitif (donné  vs  nouveau) – moins sensible au 
contexte – et les deux autres niveaux (textuel et interactionnel). 

9          Aurélie Welcomme , dans son article intitulé « Marqueurs cadratifs temporels et 
argumentatifs dans les récits d’apprenants néerlandophones de  ançais L2 », propose 
une étude quantitative sur corpus examinant la présence et la  équence de marqueurs 
cadratifs temporels et de marqueurs argumentatifs dans les narrations orales ( Frog 
Stories , cf. Mayer, 1969). L’eǌ eu de cette étude est d’évaluer l’impact du contact 
scolaire  vs  parascolaire sur la production de ces marqueurs par des apprenants de 
diff érents groupes (à Bruxelles  vs  en Flandres, et pour diff érents niveaux scolaires). 
L’auteure compare les productions de ces diff érents groupes d’apprenants à celles de 
locuteurs natifs du même âge et de même niveau scolaire. L’étude met en évidence le 
fait qu’une augmentation du contact avec la L2, qui englobe de manière inextricable 
contact scolaire et parascolaire, a un impact sur la production de marqueurs cadratifs 
et argumentatifs. L’auteure détaille fi nement les modalités de cet impact et montre 
aussi que l’on n’obtient pas toujours des diff érences statistiquement signifi catives 
entre apprenants et locuteurs natifs. 
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In this paper, we investigate the evolution from imperatives to discourse markers 
in Romance, with a corpus-based approach. We focus on the case of items 
coming from verbs meaning “to look”, in a semasiological perspective: Spanish 
and Catalan mira, Portuguese olha, Italian guarda, French regarde, Romanian 
uite. We show that they all share many uses, among which turn-taking, 
introduction of reported speech, hesitation phenomenon, topic-shifting and 
modalization, except for French regarde. We then establish (against Waltereit 
2002) that the development of these uses is the result of a process of 
grammaticalization, from lexical, clause-internal uses to uses as discourse 
markers, in a cline which tends to confirm the predictions made by Brinton and 
Traugott (2005). The lesser grammaticalization of French regarde could seem 
unimportant, but is in apparent contradiction with the now well-established fact 
that French is, of all Romance languages, the most grammaticalized. We try, in 
conclusion, to address this paradox: is French not so grammaticalized after all, or 
is this just an exception to the rule? 

Keywords: grammaticalization, discourse markers, corpus study, spoken 
language, Catalan/French/Italian/Portuguese/Romance/Romanian/Spanish 

0. Introduction 

What are you supposed to look at when your great-aunt tells you É vida, olha… 
(“Look, that’s life…”)?1 Nothing, of course. There have been many studies on 
the grammaticalization of the imperative of verbs meaning “to look” or “to 
observe” into a discourse marker (hereafter DM) used to draw the addressee’s 
attention not on an object but on discourse itself, and later on into a turn-taking 
device (for instance Brinton 2001, Dostie 2004, Gallardo and Marín Jordà 2005, 
Marín and Cuenca 2000, Marín Jordà 2005, Pons Bordería 1998, Rossari 2006, 
Waltereit and Detges 2007). It is found in various languages: English look, 
Dutch kijk, Spanish, Galician and Catalan mira, Portuguese olha and Galician 
olla, Italian guarda, Romanian uite, Polish patrz, etc. We propose here to 
investigate specifically the development of imperatives of such verbs in French, 
Spanish, Catalan, Portuguese, Italian and Romanian: regarde, mira, olha, 
guarda and uite. 

Three main issues are at stake: the status of DMs in general and the uses 
of the DMs we are investigating in particular; their development from (lexical) 
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imperatives to DMs, and finally the place of French with respect to the other 
Romance languages,2 since French regarde has a more restricted range of uses 
than the other items.3 In the first part of this paper, Section 1 (“Theory and 
method”), we present a working definition of DMs, and list the corpora we used 
for the present research. In the next part, Section 2 (“The discourse marker uses 
of Romance look-forms”), we define and illustrate the main uses of the items 
under study, and show that only French regarde clearly differs from the others, 
having few DM uses. In Section 3 (“How they come about: the evolution of 
look-forms in Romance”), we address the question of the development of these 
DMs, with a diachronic corpus study of some of the items we chose to 
investigate, and argue against Waltereit (2002) that they do constitute a case of 
grammaticalization, albeit not a prototypical one. These results bring to light a 
paradox: French is usually taken to be the most grammaticalized Romance 
language, and DM uses of Romance look-forms seem to be the result of a 
process of grammaticalization, yet the French look-form is the least 
grammaticalized. We will discuss this paradox in Section 4 (“Discussion: what 
about French?”). 

1. Theory and method 

1.1 A working definition of discourse markers 

As Traugott (2007a:141) points out, there are various definitions of DMs. 
Following mainly Schiffrin (1987:31, 323, 328), Hansen (1996:111), Waltereit 
and Detges (2007:63) and Traugott (2007a:144), we adopt here a broad 
definition of DMs as elements which operate at the discourse level. This implies 
that their meaning is non-propositional, and that they are functionally extra-
sentential: this feature of DMs, in turn, is made apparent by their relatively free 
distribution (i.e. syntactic position), specific prosodic contours, and variable 
scope. It also makes DMs a useful pragmatic tool for discourse signaling and 
negotiation of ongoing discourse-related interaction. A final feature, which is of 
particular interest for the diachronic study of DMs, is that they tend to cluster 
with other DMs or marks of subjectivity. This is the case for all Romance look-
forms, which often cluster with or without repetition; examples 1 and 2 below 
illustrate this point for Italian and Catalan (see also Marín and Cuenca, 
2000:225-226 for various examples of clusters in Spanish and Catalan: Mira, 
oye; Miri, escolti’m; Sí, a veure, miri, etc.): 

(1) no guarda allora guarda se se io potessi te lo te lo regalerei volentieri 
io 
“no look now look if I could I would gladly give it to you” (LIP, FB14-
280A) 

(2) Sí, doncs mira, este estiu he estat a... a Sicília 
“Yes, so look, this summer I went to… to Sicily” 
(CCCUB, COD, València) 

These features amount to the delimitation of a specific paradigm, which can 
receive various denominations besides discourse markers, for instance discourse 
connectives (Erman and Kotsinas 1993:79), discourse organizers (Pons 
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Bordería, 1998:215) or discourse signals (Lamiroy and Swiggers 1991:123). We 
will stick, for now, to the usual denomination of discourse marker. 

According to this definition and to their common denomination as 
discourse entities, DMs arising from imperatives of perception verbs display a 
wide range of discourse-related functions: they are used to structure discourse, 
call for the addressee’s attention, emphasize thematic progression and enable or 
facilitate turn-taking. The examples given by Brinton (2001:180) for English 
look-forms illustrate some of these uses; she explains that look-forms have a 
global meaning of the type “‘pay attention’, ‘heed me’, or ‘listen (up)’”. 

1.2 Literature and corpora 

Under the hypothesis that the evolution of English look-forms is the result of a 
universal linguistic trend (in the sense of Haspelmath 1997), we can assume that 
the functions of their equivalents in other languages are globally quite similar. In 
order to test this hypothesis, we studied the DM functions of Romance look-
forms, mainly on the basis of the existing literature listed in the introduction. We 
then compared and completed the results of this preliminary study with a corpus 
study, using databases of Modern Spoken Romance; wherever possible, we 
checked our ‘non-native’ intuitions with native speakers.4 We give below some 
details on the corpora and databases we used: first, the name and the number of 
words or tokens, which may indicate, not the total number of words of each 
database, but the size of the portions we used. Second, the number of 
occurrences of the main look-form for each Romance language, including 
lexical and DM occurrences. 

For French, we used the Valibel, PFC, and Clapi corpora, which contain a 
total of 506 occurrences of regarde, rega’de, r’garde for approximately 1,6 
million words5. For Spanish, we used the spoken sections of the Crea database, 
which contains a total of 1,373 occurrences of mira for 2,8 million words 
(European Spanish only, though we did include an example of South American 
Spanish). For Catalan, we used the on-line version of the Corpus de Català 
Contemporani de la Universitat de Barcelona (CCCUB) database, which 
contains 117 occurrences of mira for 80,000 words. For Romanian, we used the 
CORV and Ruxandoiu corpora, which contain 65 occurrences of uite for 
100,000 words. For Italian, we used the LIP corpus, which contains 341 
occurrences of guarda for 500,000 words. Finally, for Portuguese, we used the 
spoken section of the Corpus do Português (European and Brazilian 
Portuguese), which contains 609 occurrences of olha for approximately 2 
million words.6 

The corpus thus constituted is more or less homogeneous in terms of text 
type, since most of these databases include both spontaneous face-to-face 
conversation and more formal types of spoken interactions such as TV shows, 
debates, lectures and so on. However, as can be deduced from the figures given 
above, the subcorpora are hardly comparable in terms of size. For this reason, 
although we annotated a selection of the occurrences detailed above according 
to formal, morpho-syntactic and semantico-pragmatic criteria,7 we thought it 
wiser not to include frequencies or relative frequencies of the different uses 
described in Section 2 for the different Romance languages. This will have to 
wait for further research, on the basis of a more homogeneous corpus. 
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Note that Section 3 also includes corpus data, from a diachronic corpus 
study on two databases containing Medieval texts, the New Amsterdam Corpus 
for French (3 million words) and the Opera del Vocabolario Italiano for Italian 
(21 million words), and two diachronic databases, the Corde database for 
Spanish (250 million words) and the Frantext database for French (more than 
250 million words). 

2. The DM uses of Romance look-forms 

We present here the main DM uses of Modern Romance look-forms.8 Since 
these forms are not related, there is no specific reason to expect them to have the 
same uses, except as the result of a universal (cognitive) trend, as said above. 
Resemblances resulting from areal phenomena are not expected either, at least 
for Romanian. However, these forms do share many characteristics. They all 
present morphological variation, usually singular vs. plural and informal vs. 
formal, the latter actually being a form of subjunctive rather than imperative, 
compensating for the absence of third person imperative form. We find for 
instance in Spanish mira (singular informal), mire (singular formal) and mirad 
(plural informal), in Catalan mira (singular informal), miri (singular formal) and 
mirin (plural formal), in Romanian uite (singular formal) and uitaţi (plural 
informal), etc. Distributionally, they can all appear in sentence-initial, sentence-
medial and sentence-final position. From a functional point of view, they all 
have variable scope, except maybe European French regarde. Finally, as we will 
now see, they all have similar uses, and all seem to share with English look-
forms a large enough range of uses to identify them clearly as DMs. 

Non-DM uses are also found for all the items under study. This is the case 
for lexical uses in which the imperative marks a request to look at something, as 
well as for more abstract uses in which the addressee is requested not to look at 
an object but to take something into consideration. For instance, all these 
markers can introduce an example. We could describe it as the result of a slight 
metonymic change from “look at this (concrete) and take it as a good instance of 
what I say” to “look at this (abstract) and take it as a good instance of what I 
say”. Example 3 below illustrates this point for French regarde: 

(3) (A) chacun chaque // que je vais dire chaque province // ont leur accent 
regarde à Liège // Louisa euh / elle le sait bien elle a été |- longtemps 
(B) mm -| assez à Liège  
“(A) each-one each // that I am-going to-say each region // have (sic) 
their accent look in Liege // Louisa hum / she knows that well she 
stayed |- a-long-time (B) hum -| long-enough in Liege”  
(Valibel, accPH1r) 

In such contexts, Dostie (2004:112) and Rossari (2006: ex. 2) take regarde to be 
a DM. It is, syntactically, between clause-internal and clause-external use: on 
the one hand, the imperative still has a complement (here à Liège “in Liege”); 
on the other hand, it is not syntactically subordinated to the main verb (ont 
‘have’), and is hardly modifiable (regardons ‘let us look’ would seem quite 
strange).9 At any rate, we also found clearly DM uses, for all items under study. 
In those uses, which we believe to be more or less direct developments of the 

590



Imperatives, Discourse Markers, and Grammaticalization 

 
 

lexical (or propositional) meaning of look (a call for attention), these items call 
the addressee’s attention: 

- on the topic (topic shifts, subtopics, topic continuity): in these textual 
uses, the DM could be glossed as “talking about A, pay attention to what 
I have to say about B!” 

- on the speaker’s evaluation of what is said (mark of surprise, of 
disapproval, of reinforcement): in these subjective or expressive uses, the 
DM could be glossed as “talking about A, pay attention to what I think 
of it!” 

- on the speaker’s discourse in general (turn-taking): in these 
intersubjective uses, the DM could be glossed as “(while you talk about 
A), pay attention (to what I have to say!)”. Two other uses seem to us 
directly derived from this one, as we will see below: the introduction of 
reported speech, and hesitation phenomena. 

This hierarchization of DM uses reflects Traugott and Dasher’s (2002:170) 
subjectification cline, going from propositional to textual, expressive and finally 
intersubjective meanings. 

2.1 Topic issues 

In this function, the DM introduces subtopics or topic shifts, thus acting as a 
continuative or moving marker, “sending a signal from the speaker to the 
listener that the different parts of the utterance are to be connected, or rather, 
that the discourse is moved forward, e.g. from one event, state or mode to the 
next” (Erman and Kotsinas 1993:90). It is found for Spanish mira (Gallardo and 
Marín Jordà 2005:65, 77, Pons Bordería 1998:214, 225), Italian guarda (Manili 
1985:311, Waltereit 2002:990), Catalan mira (Marín Jordà 2005:63, Marín and 
Cuenca 2000:233), Portuguese (see ex. 4 below) and Quebec French regarde 
(Dostie 2004:114). However, we found no instance of this use for European 
French regarde. 

(4) (A) Pois. Eu tenho, eu tenho tudo pronto, filha se quiseres,  
(B) Vamos, vamos embora!  
(A) Pois, vê lá, tu é que sabes. Olha eu não, não forço porque sei, eu 
sei que é (…)  
(B) … 
(A) Hã? 
“(A) Well. I’ve got, I’ve got everything ready, young lady, if you want 
(B) Let’s go, let’s go now! 
(A) Well, look here, you’re the one who knows. Look I don’t, I don’t 
press you on because I know, I know that it’s… 
(B) … 
(A) Huh?” 
(Corpus do Português, 19Or:Pt:CRPC, 1383) 

For Romanian uite, we found no example, but it seems that such uses are not 
completely ruled out; a suitable context would be the following: 
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(5) Mie nu îmi plac maşinile. Uite, motocicletele sunt mai ieftine 
“I don’t like cars. Look, motorcycles are cheaper” 
(not a corpus example; A. Ştefănescu, personal communication) 

Pons Bordería (1998:226) explains that this use is linked to problems of 
discourse planification, resulting from the speed of oral language as described 
by Chafe (1982). According to Brinton and Traugott (2005:137), quoting Quirk 
et al. (1985:1114-1115), it is because “these comment clauses may […] be used 
to claim the hearer’s attention”; Waltereit (Ibid:990) provides a similar 
explanation. 

2.2 Evaluative use 

In this second type of use, the DM emphasizes the speaker’s point of view. It 
can convey various attitudes, from surprise to disapproval, or simply put 
emphasis on what the speaker says. The DM is no longer clause-internal, and 
can therefore appear as a pro-sentence, sometimes with repetition (e.g. Italian 
guarda guarda “look look”) or cumulation with other DMs (e.g. Spanish mira, 
oye “look, listen”). Such uses are found for all Romance look-forms: Italian 
guarda then conveys surprise, admiration (Manili 1989:8, Waltereit 2002:992); 
it can also express disapproval, or emphasis, as in example 6 below: 

(6) Claudia non potrei mai guarda fare del sesso con te  
“Claudia I could never look have sex with you” 
(Lip, NA1-246B) 

Spanish and Catalan mira have similar uses, in which mira functions as a false 
solicitation for the addressee’s attention, according to Pons Bordería (1998:221-
223 and personal communication; see also Marín and Cuenca 2000:217, ex. iv, 
footnote 5 and Ibid:233, Marín Jordà 2005:61, 66). Portuguese olha and 
Romanian uite also have such uses, as shown in examples 7 and 8 below for 
Romanian: 

(7) A: da’ eu zic↓ faceţi şi voi↓ că n:u vă strică. eu eu fac masaj aşa cum 
pot↑ cu degetele↓ 
D: da’ Uite↓ cu ăsta faci cu MULT mai bine. 
A: păi SIgur că fac mai bine. 
“(A) but I say do it too because it won’t do you any harm. I do a 
massage as I can with [my] fingers 
(D) but Look this way you do it MUCH better 
(A) well SUre (that) I do it better” 
(Ruxandoiu, dialog ‘aparatul de masaj’) 

(8) B: e ALtu. 
C: da↓ uite ĂSta este care trebuie. 
“(B) it’s ANOther one 
(C) yes look THIs one is the one we need” 
(Ruxandoiu, Ibid) 

Quebec French regarde can be used for emphasis, as in Dostie’s (2004:117) 
example 9 below: 

(9) On ne me fait pas assez confiance, c’est tout! Regarde…! C’est loin 
d’être bête ma suggestion 
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“People don’t trust me enough, that’s all! Look…! My idea is far from 
being silly” 

In European French, these uses are rather infrequent and probably not yet 
conventionalized, but example 10 below seems to illustrate the possibility of 
partially integrated instances. Here, regarde is not really part of the main 
sentence (here tu es déjà en deuxième), and it is in initial (thus peripheral) 
position, just like dis (lit. “say, tell me”) which clearly functions as a DM in this 
excerpt. 

(10) (A) c’est c’est combien d’années toi que tu es parti là quatre ans ou |- 
c’est <B> ouais -| ah oui quatre ans / regarde un peu dis tu es déjà en 
deuxième / ça ça passe vite quand même  
“(A) it’s it’s how-many years you that you have-been gone there four 
years or |- it’s <B> yes -| oh yes four years / look now say you’re 
already in second grade / it [time] it goes by don’t you think” 
(Valibel, famES1r) 

However, it is part of a (lower-status) syntagm, regarde un peu (lit. “look a 
bit”). Regarde un peu, along with regarde donc and other similar constructions, 
has clearly not yet reached the lexicalized state of English look-a-here or lookit, 
but might be said to have reached the preceding stage of ‘fixed formula’, along 
with other constructions such as regarde donc “do look, please look”10 (Brinton 
2001:190, table I). 

2.3 Turn-taking / Interruption 

This use is attested for most Romance look-forms, but not for (at least 
European) French regarde. It is found for Italian guarda (Manili 1985:305-6, 
Waltereit 2002:991, 995), for Spanish mira (Pons Bordería 1998:214, Gallardo 
and Marín Jordà 2005:67, Marín and Cuenca 2000:219, 231), for Catalan mira 
(Marín and Cuenca 2000:232), Romanian uite and Portuguese olha. Examples 
11 and 12 below illustrate this phenomenon for Catalan and Romanian: 

(11) (A) la tieta no se porta bé eh\ 
(A) [no s’ha acabat_ 
(A) la sopa\] 
(B) [mira\ 
(B) digue-li que xx] s’acabi la sopeta com tu\ 
“(A) auntie doesn’t behave eh 
(A) [she didn’t finish  
(A) her soup] 
(B) [look 
(B) tell her to xx] finish her soup like you” 
(CCCUB, COC, Conversa 4) 

(12) A: da’ nu e decît una din# din străinătate din ucraina.# aşa că: 
B: da chiar↓ noi nu putem să trimi[tem#  
A: [uite 
+ B: pur şi simplu aşa la: 
B: /brucsel/↓ la ăştia. 
A: a trimis domnu c*** ieri la viena (…) 

593



Fagard Benjamin 

 

“(A) but there’s only one from from abroad from Ucraine. so… 
(B) oh sure we cannot send [it] 
(A) look 
+ (B) just like that to…  
(B) Brussels to that guy 
(A) mister C*** sent [it] to Vienna yesterday” 
(Ruxandoiu, dialog ‘pe stradă’) 

According to Brinton (2001:181), this use of look-forms is due to the fact that 
they function as ‘alerts’ (Stenström 1994) – alerts being, in Stenström’s terms, 
“excellent interruptors” (Ibid:74). 

Example 13 below illustrates the fact that it is not possible for regarde to 
have such a use in (European) French:11 even in turn-initial position, regarde 
seems to retain a lexical meaning, since B is showing A that the S does appear. 

(13) (A) que quand je dois taper trois fois normalement j’ai S 
(B) ouais 
(A) et ici ça le fait pas 
(B) ben si 
(A) non |- écoute <(B)> regarde -| le S donc |- normalement <(B)> oui 
oui -| je fais / un deux trois quatre hein 
(B) ouais / voilà |- tu as un S  
“(A) that when I have-to hit three times [on the key] normally I get an S 
(B) yeah 
(A) and this-time it doesn’t work 
(B) yes it does  
(A) no |- listen <(B)> look -| the S now |- normally <(B)> yes yes –| I 
do / one two three four huh 
(B) yeah / there |- you have an S” 
(Valibel, famES1r) 

2.4 Hesitation phenomenon 

A similar DM use of these imperatives is as a hesitation phenomenon or a 
hedge. We consider this use to be derived from the turn-taking use of these 
DMs, with a pragmatic meaning shift from “look what I have to say” to “look, I 
have something to say (even if I don’t yet know exactly what)”. We found such 
instances in our corpora for Spanish, Portuguese, Catalan, Italian and Romanian, 
illustrated by examples 14 to 16: 

(14) E eu! Eu também bem gostava... Olha, agora não, mas nalgum tempo… 
“Me too! I liked [that] too… Look, now I don’t [anymore], but there 
was a time…” 
(Corpus do Português, 19Or:Pt:Cordial, OUT08) 

(15) non lo so guarda ieri ieri ho avuto una difficoltà a parlare questo sì  
“I don’t know look yesterday yesterday I had trouble talking that’s 
true” 
(LIP corpus, R A 8 220 E) 

(16) A: (…) n-am prins trenul de la şase. 
B: CE tren. 
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A: (uite↓) nu ştiu. trebuia să plecăm amîndoi.  
“(A) I missed the six o’clock train 
(B) WHAT train 
(A) look I don’t know. We had to leave, both-of-us” 
(Ruxandoiu, dialog ‘povestirea unui vis’) 

For Italian guarda, Waltereit defines these uses as “a mere hesitation 
phenomenon”, on account of its turn-medial position (2002:993-4). For Spanish 
mira, Pons Bordería explains that it is associated to no conversational value and 
that its hedging function reflects very clearly the speaker’s insecurity concerning 
the content of his message (1998:223-4). In the above examples, we consider the 
look-form to be a hedge on account of its context, which indicates that the 
speaker is not sure of what he asserts, or does not know what to say. This is 
manifest in the contradiction between gostava and agora não, and in the 
presence of a pause (ex. 14), typical of such uses (Manili 1989:4-5); also, in the 
expressions non lo so, nu ştiu (ex. 15 and 16). In such contexts, the DM is used 
to draw the addressee’s attention to the fact that the speaker does not know the 
answer to a given question (which could be the case in ex. 16), and sometimes 
seems to be used as a simple filler (Manili 1985:308). 

2.5 Introducing reported speech 

In this final use, the DM introduces a sequence of reported speech, usually after 
a verb meaning “to say”. It seems to be attested for all languages (except 
European French12): it is reported for Spanish mira (Pons Bordería 1998:222, 
Gallardo and Marín Jordà 2005:71) and Italian guarda (Waltereit 2002:993; see 
also our ex. 17 below). It is also attested in Portuguese, as shown by example 18 
below, as well as for Catalan and Romanian. 

(17) questo Pierluigi me lo dice perché io gli ho detto guarda per mettergli 
un po’ so’ sincera per mettergli proprio paura ho detto guarda il 
discorso è questo non dovete sottovalutare nulla  
“the reason Pierluigi tells me that is because I told him look to frighten 
him a little I’m honest to give him a good scare I said look here’s the 
story you shouldn’t underestimate anything”  
(Lip, RA9-71A) 

(18) E então o meu marido até diz assim: “olha, falamos já tudo antes da 
filha se sentar à mesa” 
“And then my husband even said this-way: ‘look, let’s talk it over 
already before the girl comes to the table’” 
(Corpus do Português, 19Or:Pt:CRPC, 356) 

According to Waltereit (Ibid), “it is not by accident that guarda appears 
frequently at the beginning of quotations. Quotations are, by their very nature, 
introductions of a different viewpoint. They are therefore very often topic 
shifts”. However, it could be directly derived from the clause-initial DM, used 
as a turn-taking or topic shifting device, and reproduced in the reported speech 
as a marker of spoken language. In Renzi et al.’s (1994:226) example, which we 
reproduce below, as well as in other cases, it is not clear, despite the quotation 
marks, whether the look-form introduces reported speech or is part of the 
reported speech itself: 
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(19) Mi ha detto: “Guardi, così non si va più avanti” 
“He told me: ‘Look, we can’t go on this way’” 

3. How they come about: The evolution of look-forms in Romance 

3.1 Synchronic perspective: A grammaticalization process? 

From a synchronic perspective, we could describe the formation of these DMs 
as the result of a grammaticalization process, though the grammaticalized status 
of these DMs has been subject to debate. This can be explained, in our view, by 
two elements: on the one hand, it is only recently that DMs have been included 
in the grammar of languages, and it is not yet a consensual issue. In fact, DMs in 
general are often denied grammatical status, because, for instance, they are not 
obligatory (Waltereit, 2002), and subject to much interpersonal (Manili 1989:2), 
topical and regional (Dostie 2009:202) variation. However, Fraser maintains 
they are “part of the grammar of a language” (1988:32; see also Traugott and 
Dasher 2002:11). 

On the other hand, as we will now see, the ‘usual’ grammaticalization 
criteria (see Hopper and Traugott 2003 for a broad view on grammaticalization, 
Lehmann 1995 for a stricter definition) are not all met by the DMs we are 
interested in here, or even DMs in general. Some are met only regionally or for 
isolated forms, like phonological attrition and morphological bonding. Others 
are met in all or nearly all Romance languages, like semantic bleaching, 
syntactic decategorialization, syntagmatic fixation, and paradigmaticalization. 
Finally, others yet are not met but have recently been challenged as indicative of 
grammaticalization, such as scope reduction. 

3.1.1 Phonological attrition 

While the intonational status of Romance look-forms marks their parenthetical 
nature (at least in some cases, see Marín and Cuenca 2000:217), there is little 
evidence of phonological attrition, be it in Catalan (Marín Jordà 2005:57), 
Spanish (Pons Bordería 1998:216), Quebec French (Dostie 2004:121), European 
French or Portuguese. The only cases of phonological reduction appear locally, 
as in regional ma or mi (Marín and Cuenca 2000:230). This puts the Romance 
look-forms apart from the English ones, for which phonological attrition is well 
attested (Brinton and Traugott 2005:138, Brinton 2001:193); besides, it is not a 
feature of Romance languages in general but of these forms in particular, as 
shows the existence of reduced forms for Spanish oye “hear!” to ye, yé or oy 
(Pons Bordería 1998:217, Marín and Cuenca 2000:230-231) and Quebec French 
coudon, from écoute donc “do listen!” (Dostie 2004:121). 

3.1.2 Morphology 

The morphology of these forms also seems to indicate a lesser degree of 
grammaticalization. There is still partial agreement between the imperative 
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forms and the addressee; this is true for all languages, which display a variety of 
forms: regarde, regardez (Dostie 2004:121), mira, miri, mirin (Marín Jordà 
2005:53), mira, mire, mirad (Pons Bordería 1998), guarda, guardi, guardate 
(Waltereit 2002, Bazzanella 1994), olha, olhe (and rarely olhai) in Portuguese; 
in Romanian, the forms uite, uita and uitaţi are specific to the DM use, in that 
they present no reflexive pronoun, as the two examples below illustrate. 
Whereas the first example is purely lexical, the second one is a DM use of uite: 

(20) şi aşa e↑ uită-te la mi[ne 
“and that’s it look at me” 
(Ruxandoiu, dialog ‘colege de serviciu’) 

(21) <F CE face> el noaptea. CE FAce. uite↓ m-a m-a-ntrebat şi adina că 
nu-i venea să creadă. <J adina mă-nţelegi> 
“WHAT he does at night. WHAt he DOes. look Adina has- she asked 
me too because she couldn’t believe it. Adina understands me.” 
(Ruxandoiu, dialog ‘bîrfă’) 

Even minor changes in form (singular vs. plural, formal vs. informal) can be 
accompanied by slight functional variations (Renzi et al. 1994:230, Bazzanella 
1994:146, 154 for guarda); this could indicate that some forms are more 
grammaticalized than others. There are, besides, a few signs that there is 
sometimes a loss of agreement, with mostly 2nd person uses, as in Spanish (Pons 
Bordería 1998:216, Gallardo and Marín Jordà 2005:64, footnote 12), and formal 
2nd person in Catalan – 87.5% of occurrences in the study of Marín Jordà 
(2005:53), with examples of discordance such as mirin, escolti’m “look.imp.2pl, 
listen.imp.2pl.pol (to) me” (Ibid). In Italian, there seems to be a beginning of 
specialization (with guardi indicating attenuation more often than guarda, see 
Manili 1989:7). Of course, the situation is different for English, which does not 
present such variations, even for lexical verbs. 

3.1.3 Semantics 

The meaning of look-forms is quite clearly bleached, in most uses, as noted by 
various studies (Manili 1985:308, Marín Jordà 2005:49, Pons Bordería 
1998:214, Waltereit and Detges 2007:78); this is also the case for English 
(Brinton 2001:193). Marín Jordà notes, besides, that the desemanticization of 
look-forms is more important than that of similar hear-forms (2005:50), which 
also have DM uses. 

In some instances, including in some examples we gave in Section 2, the 
original meaning is retained, or at least some features of the original meaning 
(Dostie 2004:112, Rossari 2006: Section 6, Pons Bordería 1998:215): Brinton, 
for instance, writes that “It should be noted that all of the look-forms retain 
literal (perceptual) meaning” (2001:181). This can be explained inside the 
framework of grammaticalization by the phenomenon of persistence (Hopper & 
Traugott 2003:96). 
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3.1.4 Paradigm 

In all Romance languages, these forms are part of a larger paradigm. This 
paradigm includes other imperative DMs which have similar semantic, 
morphosyntactic and discursive features (like Catalan a veure “let’s see”, Marín 
and Cuenca 2000:216), or similar functions but a different (etymological) 
meaning such as “listen” (like Italian senti, Spanish oye, French écoute, see 
Manili 1985:305, Pons Bordería 1998, Rodríguez Somolinos 2003) or “say”, 
“tell me” (like French dis(-moi), Italian dimmi…). It also includes other verbal 
forms such as “you see”: French tu vois, Romanian vezi, Italian vedi… Finally, 
DMs of adverbial origin can have similar functions, like alors, bon, ben “then, 
well” in French (Hansen 1996). 

3.1.5 Syntax 

The syntactic features of Romance look-forms also clearly indicate that they 
have undergone or are undergoing a process of grammaticalization. In most 
instances, these forms do not accept objects or subjects, thus rejecting an 
analysis as centre of a verb phrase; this is true for Catalan (Marín Jordà 
2005:52), Spanish (Pons Bordería 1998:216-217), and French (Rossari 2006: 
Section 4.2), as well as Italian, Portuguese and Romanian: all rarely take overt 
subjects, and only tolerate postposed vocatives. For instance, Marín Jordà notes 
the presence, in 10.5% of the occurrences of miri in her corpus, of postposed 
vocatives (2005:56). In our corpora, we found no DM occurrence of the type tu 
guarda, etc., although such constructions do exist (Manili 1989:8). Indeed, the 
few occurrences of tú mira, for instance (only two in the whole CREA/spoken 
corpus), are not proper DM uses, like the example 22 below: 

(22) yo pasé pensando que estaba solo, pero como no había luz yo pensé: 
bueno, estoy solo. Entonces cuando escucho una voz que tú, mira, ven 
acá. ¿Para qué? No, yo no te conozco. Como era en la oscuridad, 
bueno. 
“I walked on, thinking I was alone, but it was dark so I thought: OK, 
I’m alone. So when I hear (sic) a voice that [said] you, look, come over 
here. What for? No, I don’t know you. Since I was in the dark, you 
know.” 
(Crea, CSHC-87, Entrevista 19, Venezuela) 

This is quite similar to what has been observed for English (Brinton 2001:193). 
There are also tense constraints, as Rossari shows for French regarde (Ibid and 
Section 2.2). 

The fixation parameter (or syntagmatic variation) is not as problematic, in 
our view, as it seems that there is a clear tendency for these DMs to occupy 
definite positions, in particular clause-initial and clause-final. It is true that they 
can also appear in clause-medial position; however, in this case, they are most 
often clearly parenthetic, and can also be the result of “false starts” as in 
example 23 below: 

(23) Hace poco_mira, hace poco, Jordi, me decía_ me decía Ana Belén una 
cosa muy graciosa…  
“Recently_look, recently, Jordi, Ana Belén was telling me_ was telling 
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me something very nice” 
(ex. 12a in Marín and Cuenca 2000:227) 

Besides, in different positions, they also tend to have different pragmatic 
meanings, as pointed out by Lamiroy and Swiggers (1991:139). In our corpus, 
the main correspondences which can be observed between position and meaning 
in DM uses of Romance look-forms are the following. Turn-initial uses 
generally correspond to turn-taking and interruption. Turn-medial, clause-initial 
uses (such as false starts, ex. 23) are generally associated to topic-shift and 
subtopic introduction. Finally, turn-medial, clause-medial uses are associated to 
various uses: evaluative and hedge uses as well as, in specific contexts (most 
often after a verb of speech), the introduction of reported speech. 

3.1.6 Other grammaticalization hallmarks 

The criterion of scope reduction (Lehmann 1995) seems more problematic. DMs 
do not show signs of this phenomenon, as Brinton and Traugott (2005:138) note. 
However, as they write, “the notion of scope reduction has been challenged in 
grammaticalization generally (Tabor and Traugott 1998) and in the case of the 
grammaticalization of discourse markers specifically” (Ibid). 

To sum up on grammaticalization, we could say, in a prototypical view of 
grammaticalization (as suggests Pons Bordería 1998:218), that the DM uses of 
Romance look-forms constitute a borderline case of grammaticalization. Similar 
views are defended by Marín Jordà (2005:58), Brinton and Traugott (2005:138), 
Dostie and Pusch (2007) and Traugott (2007:151); and, for other DMs, by 
Rodríguez Somolinos (2003:73, 81); Lamiroy and Swiggers (1991:121) speak of 
“functional ‘displacement’” with a “diachronic ‘emptying’” of their meaning. 

3.2 A brief history of imperative DMs 

The evolution of English look-forms, as reconstructed on the basis of written 
corpora by Brinton (2001), seems to confirm the grammaticalization hypothesis. 
She explains (there and in Brinton and Traugott 2005:138) that these forms start 
out as free matrix clauses in Middle English, later develop pragmatic uses, in 
which the imperative “gives a pragmatic instruction to the hearer to ‘be 
careful’”, and finally what we take to be proper DM uses in Modern English, in 
which the imperative “conveys the speaker attitude of impatience” (Ibid). These 
imperatives thus evolve from free clauses to adjunct uses and finally extra-
sentential uses. 

In this evolution, the importance of the frequent initial and parenthetic use 
of DMs has been pointed out by several studies (see Fraser 1996), in particular 
studies of imperatives of perception verbs, like Brinton (2001:178, 183), Marín 
Jordà (2005:51, 54); indeed, this seems to be an important feature of their 
evolution (Traugott 2007a:151). Is this true for Romance imperative DMs as 
well? 
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3.2.1 History of DMs: the case of Romance 

On the basis of the literature and the observation of synchronic, spoken corpora, 
we proposed in Section 2 a similar cline of grammaticalization and 
(inter)subjectification for the development of Romance look-forms, 
hypothesizing that their evolution went from propositional to textual, expressive 
and finally intersubjective uses. 

In order to check this hypothesis, we conducted a limited diachronic 
corpus study, analysing occurrences of Spanish mira, Italian guarda and French 
regarde in Medieval texts. This was done with the following databases: NCA, 
Frantext, Corde and OVI. Of course, our results are only indicative of these 
items’ evolution, rather than proof: the fact that DMs are spoken elements par 
excellence makes it hard to use written texts to study their development. We did, 
however, observe an evolution which closely resembles at least the first steps of 
our ‘cline’. The initial use is, of course, lexical; we do not need to illustrate this 
use. The first step of the evolution is the development of metaphorical uses, still 
intrasentential, illustrated by examples 24 and 25 below: 

(24) ¿Non bastan tus propios males e particulares penas, que con las 
glorias ajenas sientas tormentos mortales? mira que todos yguales en 
este mundo venimos, e assí mesmo morimos, mas bivimos desiguales.  
“Are your own aches and pains not enough, that you must endure 
mortal torment through others’ glories? look that we all arrive as equals 
to this world, and perish in the same way, but our lives are not equal” 
(Corde, Cancionero castellano, 15th c., 283) 

(25) regarde chu ki est presens et chu ki est a uenir.  
“look at what is present and what is to come” 
(NCA, Gloses wallonnes, 1290, 201) 

The second step, illustrated in the examples 26 and 27 below, is the use of look-
forms with a meaning close to English “beware!”. 

(26) car regarde a ton afaire si te retien de mal a faire dont tu mes t’ame en 
grant dolor  
“do take care of yourself and beware not to do any wrong by which you 
might put your soul in great pains”  
(NCA, Verite, 1450, l.1181) 

(27) E llamaron al portero del castillo e dixeron: - Cata aquí presos que 
traemos al rey Artur; e liévagelos e mira que no pierdas ninguno 
dellos, ca te dezimos, cierto, que tu señor nunca tan grand plazer uvo 
ni vio como éste.  
“And they called the guard at the door of the castle and told him: - See 
here the prisoners we bring to the King Arthur; and take them to him 
and look [to it] that you do not lose any of them, because we tell you, 
for sure, that your lord never had or saw anything so pleasant.” 
(Corde, El baladro del sabio Merlín con sus profecías, 15th c., Fol. 60 
R°) 

(28) Se tu voli biasimare o riprendere altrui, guarda che tu non sia 
magagnato di quello vizio medesimo 
“If you want to blame or criticize others, look [to it] that you not be 
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devoured by the same vice” 
(Ovi, Tesoro di Brunetto Latini volgarizzato, 1300, L. 7 cap. 13) 

Non-literal reduplicated uses appear later: 
(29) ¿Y asimismo, que hasta agora siempre has estado dudoso de la 

alcanzar y tenías sofrimiento; agora que te certifico el fin de tu penar, 
¿quieres poner fin a tu vida? mira, mira, que está Celestina de tu parte, 
y que aunque todo te faltase lo que en un enamorado se requiere, te 
vendería por el más acabado galán del mundo (…) 
“And still, although until now you have always doubted your success 
and suffered; now that I assure you the end of your pains has come, you 
want to put an end to your life? Look, look, that Celestina is on your 
side, and that even if you lacked all that is required in a lover, she 
would claim you to be the most perfect gentleman on earth” 
(Corde, Fernando de La Celestina Rojas, Tragicomedia de Calisto y 
Melibea, 1499-1502, 234) 

Finally, extrasentential uses only arise very late, in the 19th century for Spanish 
mira: 

(30) No, mujer, no me altero... pero a lo menos que oiga el que yo la 
propongo, que le conozca y le trate, y después... mira, Bernardo a la 
hora esta debe haber llegado ya de Barcelona; habrá consagrado los 
primeros instantes a sus parientes; pero de un momento a otro le 
tendremos aquí, y es preciso recibirle como a quien viene a ser mi 
yerno 
“No, woman, I am not angry… but hear at least what I have to offer 
you, get to know him, and after that… look, Bernardo by now must 
have arrived already from Barcelona; he will have devoted his first 
hours to his parents; but any minute we will have him here, and we 
have to honor him like one who will become my son-in-law” 
(Corde, Mariano José de Larra, No más mostrador, 1831, 18) 

The evolution of Romance look-forms, as we (tentatively) reconstructed it on 
the basis of written corpora, thus also seems to confirm the grammaticalization 
hypothesis. Two other arguments can be called upon here. The first one is that a 
feature often associated (though not consensually) with grammaticalization is 
(inter)subjectification. The subjective and intersubjective uses we saw in Section 
2 could therefore constitute an argument for the grammaticalization hypothesis, 
if we accept the claim that the two do go hand in hand. The second one is that 
we can show, as Himmelmann suggests (2004:33), that “semantic-pragmatic 
context expansion is accompanied by syntactic context and host-class 
expansion”. This is certainly true for our DMs, which start out with a semantic-
pragmatic context expansion from contexts in which the speaker calls the 
addressee’s attention on something to contexts in which he simultaneously 
organizes discourse (while still calling the addressee’s attention); this expansion 
goes hand in hand with the diversification of syntactic contexts (clause-internal 
uses to clause-initial, clause-medial and clause-final, extrasentential uses) and 
host-class expansion from look at an object to look at this (object/event) to look 
at this (object/event/discourse). 
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4. Discussion: What about French? 

Our corpus is not homogeneous enough in terms of size for us to draw 
conclusions on the specificities of each marker: We established, rather, the 
possibility for each marker to have the different functions we illustrated in 
Section 2. We have shown, from this point of view, that French regarde has a 
much more limited range of uses, and lacks in particular a series of DM uses 
related to modalization and turn-taking. Other uses seem present only regionally 
(i.e. for Quebec French) or in certain contexts, constituting a mark of 
intersubjectivity rather than intersubjectivation (see Traugott 2007b:298-9, 
2010).13 

These elements indicate a lesser degree of grammaticalization for French 
regarde, with respect to its Romance counterparts. This seems to go against 
recent observations that French is more grammaticalized than all other Romance 
languages, in most if not all areas of language: from articles to quantifiers and 
auxiliaries (see for instance Carlier 2007, De Mulder 2001, Herslund 2005, 
Marchello-Nizia 2006:53, 111-112, 139). This apparent contradiction could be 
explained in one of three ways. First, it could simply constitute a counter-
example to the general evolutive trend of Romance languages. Second, it might 
mean that this trend suffers partial exceptions, with elements which started to 
grammaticalize earlier in French (see for instance the existence of voici and 
voilà in Old and Middle French, Oppermann 2006) but stopped on the way and 
were replaced by yet other elements. Finally, it could also constitute not a 
counter-example but another proof that there is such a trend. This hypothesis is 
more convincing yet if we take into account Dostie’s sketch of the history of 
regarde: she suggests (Dostie 2004:117 sqq.) that regarde did not acquire 
discourse uses in Quebec French, but already had them before the 16th century, 
and were thus imported with French into the ‘New World’. This would mean 
that the discourse uses of regarde later decreased in European French, as has 
been shown for other DMs (Dostie 2009:204,207), owing to a continued renewal 
of the paradigm of DMs in this variety of French.14 

The question is: what elements are used in Modern European French for 
the modalization and turn-taking functions displayed by guarda, mira and the 
like? We would have liked to provide here a definitive answer to this question, 
but will have to restrain ourselves, for now, to propose a few possible lines of 
inquiry. The most obvious answer would be tu vois, which can in some contexts 
alternate with regarde (Bolly and Degand 2009); however, it is also far from 
having the range of uses of Romance look-forms. Other DMs which should be 
taken into consideration here are the elements bon, ben, beh,15 eh bien and alors, 
which Hansen (1996:115, 18, 124, 140) describes as introducing topic changes 
and/or marking refutation. Rodríguez Somolinos (2003:74, 78) and Dostie 
(1998:89, 92) show that écoute “listen!” may be used to express disapproval. As 
for turn-taking devices, we analysed the Valibel corpus, and found that three 
paradigms are very frequent as first elements of a turn: oui “yes” and the like 
(ouais, mouais, etc.: approximately 3000 occurrences); hm and the like (euh, oh, 
ah, etc.: approximately 5000 occurrences) and finally ben and bon “well, good” 
(approximately 800 occurrences). Their relative frequency at the beginning of 
turns is 8 (for ben and oui) to 17 (for hm) times higher than it is inside a turn. 
This is not true of other grammatical elements, such as the definite article (half 
as frequent in turn-initial position) or common nouns (français “French”, ten 
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times less frequent in turn-initial position). Further research could show whether 
such elements are used by French speakers as equivalents of the other Romance 
look-forms, and whether this has ever been the case – providing we find a 
suitable corpus. 
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Notes 
1 This is, actually, a true example. All examples are given with a personal translation; here, as in 
all other translations, we try to follow the structure of the original language, and modify it only 
to obtain acceptable English translations; for DMs and other idiomatic elements, however, we 
did take a few liberties. Corpus examples are presented with their original annotations. 
2 Here and in the rest of our paper, we will (for the sake of simplicity) use the term ”Romance” 
as referring to the Romance languages we took into account in our study; of course, what we say 
is not necessarily true for Sardinian, Galician, Rhaeto-romance and other Romance languages or 
dialects. Further research will, hopefully, fill the gaps. 
3 This has been noted for French vs. Italian by Rossari (2006) and Waltereit (2002:1008, 
footnote 6). 
4 For Italian, Spanish, Catalan, Portuguese and French; for Romanian, we relied on native 
speakers’ judgments and benefited in addition from the advice of two colleagues, Alexandru 
Mardale and Ariadna Ştefănescu, which we here thank. We also would like to thank Salvador 
Pons Bordería, Sophie Prévost, Fabio Zinelli, Anna Mauri Graells, Laure Sarda and Paola 
Pietrandrea for their advice, as well as the anonymous reviewers for their very helpful 
comments. 
5 We also used the CFPQ corpus for Quebec French, with 136 occurrences of regarde for 
160,000 words (by our count). 
6 As we did not, unfortunately, find the exact size or constitution of this corpus, this is only a 
rough approximation. 
7 We coded mainly meaning, pragmatic inferences, integrated vs. non-integrated use (presence 
of a complement, of a complementizer, etc.), internal vs. peripheral position, form and context 
(presence of (other) DMs), for all Catalan, French and Romanian occurrences, and for a 
selection of Portuguese, Spanish and Italian occurrences of look-forms. For these three 
languages, we arbitrarily extracted 150 occurrences from the respective subcorpora. 
8 For obvious reasons of space, we cannot illustrate all uses for all languages… We tried, as far 
as possible, to give examples for those cases that are not illustrated in the literature. 
9 I would like to thank one of the anonymous reviewers for pointing this out to me. 
10 With relative frequencies which remain however very low, even with the slight increase in the 
19th century for regarde donc (1,6 occurrences for 1 million words, ten times as much as in the 
16th century, in the same database). 
11 One anonymous reviewer suggested that uses similar to that in (11) could be found in Quebec 
French. This would indicate that regarde can appear in turn-initial position in this variety of 
French, and may therefore have a turn-taking use: 
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(A) Elle n’a même pas fini sa soupe 
(B) Regarde! dis-lui de la finir si tu veux bien 
(A) She hasn’t even eaten up her soup 
(B) Look! Tell-her to finish it, please. 

12 This use seems to be quite frequent in the CFPQ corpus, in exactly the same contexts: j’ai dit 
regarde prends le temps de te faire soigner pis tout ça “I said look take the time to get this taken 
care of and all that” (Subcorpus 6, section 12, p. 87, l. 1). 
13 Meaning that the intersubjective reading results only from the context of use: “unless a form-
meaning pair has come to code intersubjectivity, we are not seeing intersubjectification (-ation 
being the important item here)”; such items might be said to have “pragmatically” but not 
“semantically” intersubjectified, “because they do not code semantic intersubjectivity” (Traugott 
2010, sections 2 and 4). 
14 As one reviewer kindly pointed out, suggesting that this decrease of regarde’s DM uses might 
be linked to a competition with the DM uses of écoute “listen”. 
15 Considered by the author to be “a free variant” of ben (Ibid:146). 
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1 Introduction 
 

More than two decades of intense research on motion event typology, emanating 
from the influential proposal of Talmy (1991, 2000) of a universal binary 
classification of languages into verb-framed (VF), such as French, and satellite-
framed (SF), such as English, still leaves many questions unresolved. One such 
question is whether serial-verb languages such as Thai should be considered a 
third type (Zlatev and David 2003; Zlatev and Yangklang 2004), generalized by 
Slobin (2004) as equipollently-framed (EF). The basis for this distinction is that, 
while VF languages readily express the semantic category PATH (or more 
generally, “the core schema”, cf. Talmy 2000) in their main verbs, leaving 
MANNER to be expressed optionally, as in French (1), SF languages typically 
express MANNER in their verbs, leaving PATH for verb-particles or verb-prefixes, 
jointly called satellites, as in (2), and EF languages easily combine verbs 
expressing MANNER, PATH, and DEIXIS, as in Thai (3). 
 
   (1)    Il  est  entré  dans la  maison (en  courant)   
(French) 

3SG.M  AUX  enter.PST  in  DEF house  in  run.PART 

‘He ran into the house.’ 

 

   (2)    He ran into the house         
(English) 
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   (3)    kháw  wîŋ khâw pay nay bâan      (Thai) 

3SG  run enter  go   in    house 
‘He ran into the house.’ 
 

A second question is whether these two or three types should be regarded as in 
some sense ‘distinct’ (even if they have minor expression patterns conflicting the 
dominant, type-characteristic ones), or rather as forming continua with respect to 
certain dimensions, such as the propensity to express MANNER (Slobin 2004) or 
PATH (Ibarretxe-Antuñano 2009). A third and related question is whether the 
notion of language types (with respect to motion typology or in general) should 
not be abandoned, and languages rather be described as conglomerates of 
constructions and strategies, with complex overlaps (Kopecka 2006; Beavers, 
Levin & Tham 2010; Croft et al. 2010). We should add that, with the advent of 
enhanced usage-based methods such as corpus analysis and elicitation, the 
tendency to answer the latter two questions in the direction of continua and (even 
individual)1 strategies rather than types has increased. A fourth question concerns 
conceptual issues, such as what exactly should be regarded as MOTION, PATH, and 
MANNER, since the way in which these concepts are defined, both theoretically 
and operationally, will inevitably affect the results from empirical investigations 
(Zlatev, Blomberg and David 2010; Fortis et al. 2011). A fifth and final question 
concerns the structural issue of satellites (Imbert et al. 2011), defined by Talmy 
(2000:102) as a constituent standing in a ‘sister relation to the verb root.’ It 
remains to be shown if, for instance, Germanic verbal particles (e.g. Swedish gå 
in ‘to go in’) function similarly to Slavic verb-prefixes (e.g. Bulgarian v-liza ‘in-
?’2). 

In the research reported here, we address these questions, using an empirical 
approach based on elicited data from six carefully chosen languages. Two of these 
are the Romance languages French and Piedmontese, which can both reasonably 
be expected to be of the VF type.3 We also analyzed the Germanic languages 
Swedish and German and the Slavic language Polish, all three typically 
considered as SF. Finally, we included Thai (Tai-Kadai), classified as EF by 
Slobin (2004). In Section 2, we describe the general theory of spatial semantics 
that we depart from, which provides the basis for defining the key semantic 
concepts we focus on: MANNER, PATH, and DEIXIS. In Section 3, we describe our 
methodology, and the expectations which emanate from previous research. 

1 Individual variation in our data is represented in Figures (14), (15), (22), (23), (26), and (27) in 
section 4, which indicate standard deviations between participants, for each language. 
2 The verb *liza (without a prefix) does not exist: the compound verb is lexicalized and partly 
opaque. 
3 Note, however, that some Italo-Romance dialects have been classified as SF (Iacobini 2012); 
there is to date no specific study on the VF or SF nature of Piedmontese. 
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Section 4 presents our findings with respect to the three main semantic categories, 
discussing both expected and unexpected results. Finally, in Section 5, we sum up 
by presenting tentative answers to the questions outlined above. 
 
2 Theory and concepts 
 
The theoretical framework adopted here is holistic spatial semantics (Zlatev 2003, 
2007), a theory of the linguistic expression of spatial meaning which attempts to 
strike a balance between (embodied) universalism and language-specificity. It 
claims that the minimal unit of spatial analysis is the whole (trans)locative 
utterance, where the meaning of the parts is dependent on the whole utterance and 
vice-versa. Spatial semantic categories are assumed to be based on pre-linguistic 
bodily experience, but language-specifically conventionalized. The theory 
proposes that seven universal spatial semantic categories are necessary and jointly 
sufficient to characterize the core semantics of a locative or translocative 
utterance: TRAJECTOR, LANDMARK, MOTION, REGION, FRAME OF REFERENCE 
(FoR), PATH, and DIRECTION. Especially relevant for present purposes are the 
final three.  

The spatial disposition of the TRAJECTOR (FIGURE) is always situated within 
one or more FRAMES OF REFERENCE (FoR) defined by one or more reference 
points and axes. Depending on the nature of the latter, three general kinds of FoR 
may be distinguished (generalizations of those proposed by Levinson 2003, cf. 
Zlatev 2007). The VIEWPOINT-CENTERED FoR involves utterances where the main 
reference point is a deictic center (henceforth DC) as in (4), or else involves an 
explicit (“objectified”) viewpoint as in (5). The OBJECT-CENTERED FoR always 
involves a landmark, including both landmarks with “intrinsic” orientations as in 
(6), and without, as in (7). The GEOCENTRIC FoR involves relatively fixed 
(“absolute”) reference points or axes, on either the horizontal (8) or the vertical 
plane (9). On this basis, the category DIRECTION is defined as a vector along one 
of the axes provided by a FoR as in (10).  

 
    (4)    The woman is coming this way 
 
    (5)    The house is to the left, from your point of view 
 
    (6)    Stand in front of me 
 
    (7)    He went into the room 
 
    (8)    Go West 
 
    (9)    He climbed up the stairs 
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    (10)  The plane is flying…  
  a. that way    FoR: VIEWPOINT-CENTERED 
  b. North    FoR: GEOCENTRIC 
  c. towards the North pole  FoR: OBJECT-CENTERED 
   

On the basis of the cross-linguistic generalization that unrelated languages 
systematically distinguish between (at least) three components of a motion event, 
PATH is defined as having one or more of the following possible values: Begin, 
Middle, and End, as shown in (11). As may be noted, PATH implies an OBJECT-
CENTERED FoR. 
 
    (11)  a. Bill went out of the room     PATH: Begin 

b. Bill went through the room   PATH: Middle 
c. Bill went into the room    PATH: End 
d. Bill went out of the office into the lecture hall PATH: Begin+End 

 
The “holism” of the theory is reflected in two respects. First, the mapping 

between the semantic categories and the form classes expressing them (such as 
noun, verb, adposition, verb-prefix, verb-particle, case-marking) are in general 
many-to-many, thus resulting in patterns of conflation (Talmy 1985) and 
distribution (Sinha and Kuteva 1995). Second, the division of labor between 
semantics (conventional meaning) and pragmatics (contextual specification) is 
expected to vary from language to language, but in general the meaning of the 
whole utterance will not be derivable from the individual mappings, but depend 
on more global knowledge frames. The present study is part of a more general 
research project applying the general concepts and hypotheses of Holistic spatial 
semantics to the description of a sample of the world’s languages, with the goal of 
obtaining a novel, theoretically and empirically consistent motion event typology.  
 
3 Methodology 
 
3.1 Stimuli 

 
For the purpose of eliciting descriptions of motion events, we used a series of 

video-clips showing male and female agents in natural settings, engaged in 
actions and translocations. These clips were designed by the research group 
Trajectoire (Ishibashi, Kopecka and Vuillermet 2006). There were 76 such clips 
in total, including 2 warm-up clips, 55 target clips showing translocative motion 
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events, and 19 clips showing other (non-translocative) activities.4 The stimuli 
were appropriate for our purpose since they were designed to vary according to 
parameters such as the following: (a) PATH of motion: Begin, Middle, End; (b) 
DIRECTION of motion: towards the camera, away from the camera, sideways; (c) 
MANNER of motion: walking, running, jumping; (d) Boundary-crossing: presence 
or absence. A full description of the elicitation tool can be found in Kopecka and 
Ishibashi (2011). 
 
3.2 Languages, speakers and elicitation 

 
Overall, 84 participants were included in the study, distributed across 

languages as shown in (12) below, which presents the size of collected and 
analyzed data (limited to target descriptions). As pointed out in Section 1, these 
six languages can be seen to represent the three major languages types SF 
(German, Swedish, Polish), VF (French, Piedmontese) and EF (Thai), which 
makes them a good test-bench for the questions outlined in the introduction. 
Elicitation was conducted in the homeland of participants, except for Thai where 
data was gathered in Lund, Sweden. In all cases, the investigator conducted the 
study using the target language, except for Piedmontese, where the study was 
conducted in Italian.  

All participants were asked to briefly describe each scene after viewing it, 
telling the investigator “what had happened” in the video-clip. These descriptions 
were either video- or audio-recorded. 
 
   (12) The data analyzed for the present study 

Type Language Speakers Target 
descriptions 

Total 
words 

EF Thai 14 700 7080 
SF Polish 14 699 5766 
SF German 18 968 15655 
SF Swedish 17 838 8297 
VF French 11 536 9972 
VF Piedmontese 10 486 4306 

Total 84 4227 51076 
 

3.3 Data analysis 
 

4 Zlatev, Blomberg and David (2010) explicate the difference between translocative and non-
translocative motion, which approximately correspond to “translational” and “self-contained” 
motion (Talmy 2000), respectively. 
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An exhaustive transcription was performed, except for noises, interruptions, 
and comments (such as “I’m tired”, “This is boring”, “That’s fun”) on the basis of 
the audio or video files in the standard orthography of the language. For Thai, this 
was followed by an additional step of automatic transliteration into Latin 
orthography. Each of the descriptions was then coded manually for MANNER, 
PATH, and DEIXIS. 

MANNER is not part of the (motion) “core schema” (Talmy 2000), but rather a 
qualification of the motion event with respect to aspects such as bodily 
locomotion: Polish biegnący ‘running,’ velocity: Swedish raskt ‘fast,’ motion 
shape: French courbe ‘curved,’ motion style: German zielgerichtet ‘aimed at the 
goal, decided,’ betont cool ‘very relaxed,’ Polish ostrożny ‘careful.’ We coded for 
the presence of at least one such element in each utterance. Most MANNER 
expressions concerned bodily locomotion in all six languages, mostly expressed 
in verbs. 

As explained in Section 2, a schematic notion of PATH was adopted, involving 
the values Begin, Middle, End, depending on whether the translocation departed 
from, crossed, or ended at a salient LANDMARK. When a landmark served as a 
“beacon” (either towards which a motion is directed, or from which it comes) this 
was analyzed as DIRECTION; such examples are not reported in what follows. 
Similarly for cases in which translocation was described as proceeding along a 
vertical dimension (GEOCENTRIC FoR).  

The only sub-type of DIRECTION (and VIEWPOINT-CENTERED FoR) on which 
we focus here is DEIXIS. The most common and relevant way of expressing it in 
our corpus is with a deictic verb denoting motion towards the speaker. We 
therefore coded the presence or absence of Thai ma, German kommen, Swedish 
komma, French venir, Piedmontese vene ‘to come,’ as well as that of French 
revenir ‘to come back’ and provenir ‘to come (from).’ Verbs denoting motion 
away from the speaker (such as English go) are known to be less linked to the 
expression of DEIXIS (Wilkins & Hill 1995), and to take on various other 
meanings. Still, we also coded the presence of Thai pai, French aller, German 
gehen, Swedish gå, and Piedmontese andé ‘to go,’ in order to check the validity 
of these assumptions.5 The presence or absence of deictic adverbs such as here 
and there was coded, but not included in the analysis below, since their use was 
most often pragmatic, temporal or discourse-oriented, especially when they were 
found in utterance-initial uses, as in (13). 

 
   (13)  Tutaj mamy     mężczyznę który    uprawia       jogging  (Polish) 

here  have.1PL man.ACC   who.M  practice.3SG jogging 

5 Since Polish has no specific COME or GO verb, verbally expressed Deixis in the language could 
only be linked to the use of verbal prefixes, known to be partially grammaticalized into deictic 
markers in Slavic languages (Ricca 1993). 

618



‘Here we have a man doing his jogging’ (traj037_pol12)6 
 

Overall, each one of the three semantic categories MANNER, PATH, and DEIXIS 
could be expressed, in every scene description (which could consist of several 
sentences), by one or more of the following form-classes: verb, adverb, verb-
prefix,7 verb-particle, prepositional phrase, adjective, case marker, preposition, 
and pronoun. Due to space limitations, we do not here describe the particular 
patterns of mapping between semantic categories and form-classes,8 but simply 
report on the frequency of expression of these three semantic categories. 

 
3.3 Expectations 

 
In theory, SF languages should have a higher proportion of MANNER 

expression than VF languages. Since the place of EF languages such as Thai 
remains uncertain, a tentative prediction –especially from a perspective 
emphasizing continua– is that it would be intermediate. This difference between 
SF and VF can be expected to be most clear in the cases where MANNER is 
“unmarked”, e.g. in the case of walking as opposed to jumping.  

In contrast to MANNER, there is no reason to suppose large differences in PATH 
expression, since what varies among the languages are the preferred ways in 
expressing it: through verbs in Thai and the VF languages, and through satellites 
in the SF languages. Previous studies have reported on a much more detailed 
specification of PATH in SF than VF languages (e.g. Berman and Slobin 
1994:118), but they included DIRECTION as a subtype of PATH. Since satellites 
often express DIRECTION, it is unclear if there should be any difference with 
respect to PATH proper. 

DEIXIS has been something of a blind spot in the motion event literature, at 
least until recently (e.g. Nakazawa 2006). In many previous studies, for instance, 
verbs denoting motion towards or away from the DC were not distinguished from 
path verbs like cross. Based on previous research (Zlatev and Yangklang 2004), 
we could expect higher proportions of DEIXIS in Thai than in the other languages, 
due to a dedicated “slot” for a deictic verb in the serial verb construction, as in 
(3). On the other extreme, Polish, which has no lexicalized deictic verb, was 
expected to mark DEIXIS only rarely. 

 

6 References to examples taken from our database indicate the number of the stimulus (here 
“traj037”), the language (here “pol” for Polish) and the participant ID (here “12”). 
7 The class verb-prefix covered both inseparable prefixes such as German be- (betreten ‘step in’, 
with e.g. the past form er betrat ‘he stepped in”) or Polish w- (wchodzić ‘walk in’) and separable 
prefixes such as German ein- (einlaufen ‘run in(to)’, with e.g. the past form er lief ein ‘he ran in”). 
8 See Blomberg (2014) for detailed descriptions of such patterns for the Swedish, French and Thai 
data. 
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4 Results and discussion 
 
With respect to MANNER, as shown in (14), we found a clear difference in its 
frequency of expression between the three SF languages and the two VF 
languages. This difference was highly significant (chi²=914, p<.001).  
 
   (14)  Frequency of MANNER (55 scenes) in all 6 languages 

 
 

Thai not only patterned with the SF languages, but appeared closer to Swedish 
and Polish than the latter two to German. 

Distinguishing between stimuli (i.e. scenes) where MANNER was (a) of marked 
kind, i.e. running, jumping or a combination of these, and (b) unmarked –when 
the person ‘simply’ walked– we could confirm that the difference in MANNER 
expression between SF and VF languages concerned primarily (b), as shown in 
(15). 

 
   (15)  Frequency of MANNER depending on scene type: marked (14 scenes) vs. 

unmarked (41 scenes) in all 6 languages 
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In other words, stimuli with marked MANNER typically elicited data with 
manner verbs both in VF and SF languages (e.g. (16)-(18)). 
 
   (16)  chłopiec   w- biega                 do morza    (Polish) 

boy.NOM  in- run.3SG.M to sea.GEN 
‘The boy is running into the sea’ (traj059_pol02) 

 
   (17)  en     kvinna springer  från  ett    träd mot        kameran  (Swedish) 
  INDF woman run from INDF tree towards camera.DEF 

‘A woman runs from a tree towards the camera’ (traj033_swe06) 
 
   (18)  an  cit   c  a  cur    (Piedmontese) 

 INDF  little.boy  COMP  3.SG  run  
 
andrinta  a  l’ eva  
in   to  DEF  water 
‘A little boy who runs into the sea’ (traj059_piem09) 

 
An important factor claimed to play a role in the VF/SF distinction is the so-

called “boundary-crossing constraint”, according to which manner verbs are 
highly restricted in VF languages when the TRAJECTOR (FIGURE) crosses a 
boundary, but much less so otherwise (cf. Aske 1989; Slobin & Hoiting 1994). 
Our results are partly in line with this prediction: stimuli with boundary-crossing 
typically elicited utterances with manner verbs in SF languages (e.g. (19)-(20)), 
but not in VF languages (e.g. (21)). 
 
   (19)  mężczyzna wy- szedł                   z       krzaków   (Polish) 

man.NOM out- walk.3SG.M.PST  from bushes.GEN 
‘The man walked out from the bushes’ (traj055_pol01) 

 
   (20)  en     kvinna  går          in    i   en     grotta    (Swedish) 

INDF woman walk into in INDF cave 
‘A woman walks into a cave’ (traj054_swe13) 
 

   (21)  na     fía  c       a      intra nt    na     crota    (Piedmontese) 
INDF girl COMP 3.SG enter into INDF cave 
‘a girl who enters a cave’ (traj022_piem08) 
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As shown in (22), for both VF languages there was a significant difference 
between the two scene types (for French, chi²=31, p<.001; for Piedmontese, 
chi²=39, p<.001). However, there was also a significant difference for German 
and Swedish (chi²=52, p<.001). As expected, there was no significant difference 
in either Polish or Thai. 

 
(22)  Frequency of MANNER depending on scene type: boundary crossing (22 

scenes) and without boundary crossing (33 scenes) in all 6 languages 

 
 

The differences we observed in patterns of expression of the PATH are not as 
clear-cut. PATH, it may be reminded, excludes in our analysis DIRECTION of the 
‘towards’, ‘up/down’ and ‘come/go’ sub-types (the latter being treated under 
DEIXIS). We expected slight differences between SF and VF languages, but that 
was not the case: there was instead a significant difference between Piedmontese, 
French, and German on the one hand, and Swedish, Thai, and Polish on the other 
(the least significant of these differences being between German and Swedish: 
chi²=18.5, p<.001; this difference is due in turn mostly to the difference of 
frequency of PATH expression in median scenes, with chi²=15, p<.001). 

 
 

622



   (23)  Frequency of PATH depending on scene type: Begin (14 scenes), Middle   
(16 scenes), End (15 scenes) in all 6 languages 

 
 

DEIXIS was expressed much less frequently than either PATH or MANNER: the 
mean expression across speakers and languages was 12.6% (counting only verbs 
denoting motion towards the DC, which are its most frequent expression), against 
74.8% for PATH and 78.6% for MANNER. As expected, Thai had a higher 
proportion of (verbally expressed) DEIXIS than all other languages, especially 
concerning the frequency of ma ‘to come’.  

As shown in (26), which presents the frequency of verbs denoting motion 
towards or away from the DC in the descriptions of scenes in which there was 
motion either toward the speaker/viewer (FRONT), away (BACK) or sideways 
(SIDE), five of the languages present unexpected patterns, quite contrary both to 
the standard divisions of motion event typology and to genealogical relations 
(Polish was excluded from this analysis due to the lack of deictic verbs.) There 
was, for instance, a very high frequency of verbs denoting motion towards the DC 
in FRONT scenes in Thai and German, as in (24), and of verbs denoting motion 
away from the DC in BACK scenes in Swedish and Thai.  
 
   (24) eine       junge    Frau     die               wir  von   vorne sehen (German) 

INDF.F young.F woman COMP.REL.F 1PL from front   see.1PL  
 
kommt     von    einem      Baum 
come.3PL from INDF.DAT tree 

 ‘A young woman comes from a tree, facing us’ (traj032_ger08) 
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However, the congruence of verbs denoting motion towards the DC and 
FRONT scenes, on the one hand, and of verbs denoting motion away from the DC 
and BACK scenes, on the other, is not complete, and depends on the language. It is 
most obvious for Thai, slightly less for Swedish and German, and least so for 
Piedmontese and French, where venir was regularly used in BACK scenes as part 
of a more complex construction, introducing the infinitive with a partly aspectual 
meaning, as in (25).  
 
   (25)  là      il     vient         la              réveiller    (French) 

there 3SG come.3SG 3SG.F.ACC wake-up.INF 
‘this time he comes to wake her up’ (traj036_fr11)  
 

(26)  Frequency of verbs denoting motion towards (COME) or away from (GO) 
the DC depending on scene type: BACK (18 scenes), FRONT (18 scenes), 
SIDE (24 scenes) in 5 languages 

 
Looking more closely at the data, we checked for an effect of boundary-

crossing on the use of verbs denoting motion towards the DC, trying to 
understand why participants used them in scenes without motion towards the 
camera. The graph in (27) shows that there was a very high correlation between 
appearance on the screen and the use of such verbs, especially in Thai, German, 
and Swedish. For French and Piedmontese, there was no such effect.  
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   (27)  Frequency of verbs denoting motion towards the DC (‘come’) in four  
different scene types: FRONT with BC (14 scenes); FRONT without BC (12 
scenes); BACK with BC (9 scenes); BACK without BC (17 scenes), in 5 
languages 

 
 

This could be explained by the importance of boundary-crossing in these two 
languages: though scenes with motion towards the DC and boundary-crossing 
could elicit more use of deictic verbs, they seem to trigger the use of PATH verbs 
in VF languages, thus possibly countering the effect we observed in SF languages 
and Thai. Besides, in French, a number of utterances with deictic verbs are found 
in scenes where the figure moves away from the camera: in these cases, the 
explanation is probably the existence of a secondary deictic center. 

 
5 Conclusions and further research 

 
Returning to the questions that we began with, we can see that the results from 
our study are in part supportive and in part problematic for both the Talmyan (two 
type) and the Slobinian (three type) approaches to motion event typology. 
MANNER seems to be a good indicator to classify a language as VF or SF. Thai, 
despite expressing PATH in verbs rather than satellites, appears in this respect 
much more similar to the SF than to the VF type. This is also consistent with the 
alternative motion event typology proposed by Bohnemeyer et al. (2007), on the 
basis of the number of “ground elements” (landmarks) that a language-type 
allows in a single clause; in this respect as well, serial-verb languages like Thai 
belong together with typical SF languages.  

PATH expression was found not to differ significantly between VF and SF 
languages, but between Piedmontese, French, and German on the one hand and 
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Swedish, Thai, and Polish on the other. It should be noted again how essential the 
definitional aspects are, since our results are contingent on distinguishing PATH 
from DIRECTION, with motion DEIXIS being a special kind of the latter.  

With respect to DEIXIS, we found that Thai participants, as expected, used 
deictic verbs more frequently than the other languages. But German and Swedish 
participants, especially in describing boundary-crossing (BC) scenes, were not far 
behind (see (27)). French and Piedmontese speakers used very few deictic verbs 
in boundary-crossing contexts, as could be expected, and Polish speakers did not 
mark DEIXIS at all, lacking full-fledged deictic verbs.  

This brings us to the question of continua. While particular semantic 
categories such as MANNER and DEIXIS can be seen as providing the dimensions 
for arranging languages on a cline, our limited study suggests that the languages 
along these dimensions do not align. Further, some of the distinctions, such as the 
expression of DEIXIS in boundary-crossing contexts, seem more qualitative 
(without being ‘discrete’) than quantitative. This seems to be in contradiction with 
currently popular suggestions of lack of clear boundaries and all-pervasive 
gradualness. 

Finally, our findings of different patterns for MANNER, PATH, and DEIXIS are 
consistent with proposals that motion event typology should be performed on the 
basis of separate constructions or strategies, rather than on language as a whole. 
However, this should not be interpreted as meaning that “there are no language 
types”; after all, constructions are not ‘atoms’ that a language can pick or leave at 
will. The next step of our investigation, conjoining form-classes and semantic 
categories in various conflation and distribution patterns, will hopefully contribute 
to a better understanding of the parameters of constructional co-variation. 
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Abstract 
 
Fictive Motion (FM) characterizes the use of dynamic 
expressions to describe static scenes. This phenomenon is 
crucial in terms of cognitive motivations for language use; 
several explanations have been proposed to account for it, 
among which mental simulation (Talmy 2000) and visual 
scanning (Matlock 2004a). The aims of this paper are to test 
these competing explanations and identify language-specific 
constraints. To do this, we compared the linguistic strategies 
for expressing several types of static configurations in four 
languages, French, Italian, German and Serbian, with an 
experimental set-up (59 participants). The experiment yielded 
significant differences for motion-affordance vs no motion-
affordance, for all 4 languages. Significant differences between 
languages included mean frequency of FM expressions. In 
order to refine the picture, and more specifically to disentangle 
the respective roles of language-specific conventions and 
language-independent (i.e. possibly cognitive) motivations, we 
completed our study with a corpus approach (besides the four 
initial languages, we added English and Polish). The corpus 
study showed low frequency of FM across languages, but a 
higher frequency and translation ratio for some FM types – 
among which those best accounted for by enactive perception. 
The importance of enactive perception could thus explain both 
the universality of FM and the fact that language-specific 
conventions appear mainly in very specific contexts – the ones 
furthest from enaction. 
 
 
Keywords 
language, space, fictive motion, enactive perception, visual 
scanning  
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Introduction 

Fictive Motion (henceforth FM) characterizes the use of 
dynamic expressions, i.e. mainly motion verbs, to describe 
static scenes, as in The road goes up the mountain (where the 
road does not move, vs The man goes up the mountain, where 
the man does move: the latter is thus ‘real’ or ‘actual’ motion). 
In many languages of the world, a verb used for describing the 
motion of an entity (as in I saw him go up the 
road/stairs/mountain) can thus be used for indicating what 
might best be conceived of as the entity supporting this motion 
(the road, the stairs, the mountain go up). The psychological 
grounds for such constructions include, in a very general 
perspective, our “cognitive bias towards dynamism” in both 
language and cognition (Talmy 2000:171-172), and more 
specifically “our sensori-motor experience of moving along 
linear entities” and shifts in attention focus (Langacker 1987), 
i.e. “the possibility of mentally tracing along a linear entity”, 
owing to the spotlight-like nature of our visual attention 
(Matsumoto 1996:190). Indeed, as all possible ‘linguistic 
universals’, this phenomenon is generally seen by cognitive 
linguists as providing evidence of “fundamental properties of 
the human mind” (Blomberg and Zlatev 2013, alluding to 
Lakoff 1987, Langacker 1987 and Lakoff and Johnson 1999). 
Understanding this phenomenon is thus crucial in terms of 
cognitive motivations for language use. 
Since previous work has emphasized the multi-faceted nature 
of FM (Talmy 2000, Matsumoto 1996, Matlock 2004b, 
Martínez-Losa 2007, Blomberg and Zlatev 2013), it is to be 
expected that various types of FM might require different 
cognitive explanations. Besides the role of mental simulation or 
enactive perception, some authors invoke that of visual 
scanning: “the conceptualizer (speaker or listener) takes a 
perspective in the scene and mentally simulates ‘movement’ or 
‘visual scanning’ along the figure.” (Matlock 2004b:1390). We 
propose (i) to evaluate their respective explanatory power with 
experimental data, and (ii) to measure their importance and 
validity against other possible explanations (brought to light by 
other types of FM) with a corpus-based approach. Our aim in 
this paper is thus to test competing explanations and possibly 
identify language-specific constraints, as have been reported 
for instance for Japanese vs English (Matsumoto 1996), for 
Yukatek Maya (Bohnemeyer 2010), and for Serbian vs French 
(Stosic and Sarda 2009).  
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Method 

 
We compared linguistic strategies used for expressing static 
configurations, in languages which are of varying typological 
and genetic distance: Romance (French/Italian), Germanic 
(German/English) and Slavic languages (Serbian/Polish), with 
two complementary methods.  
First, we used an experimental set-up, with an elicitation tool 
(see Blomberg 2014 for a full description). It consists of a 
series of pictures, including 2 training pictures, 24 target 
pictures and 12 distractors. In order to test the validity of the 
visual scanning and the enactive perception hypotheses, the 
target pictures follow a 2-by-2 design: 12 in which the figure 
affords motion (road, bridge, path), 12 not (fence, pipe, line of 
chairs); 12 from 1st person perspective (i.e. proximal, e.g. the 
road seems to lead to or from the viewer), 12 from 3rd person 
perspective (i.e. distal, e.g. the road is seen as distant and 
perpendicular to the viewer). The experimental design is thus 
{scanning vs enactive perception} * {‘paths’ affording human 
motion vs non-affording}. The elicitations took place in 
Universities, and were conducted in the target languages, with 
native speakers of French (n=13), German (n=20), Italian 
(n=20) and Serbian (n=6), all of them students (ages 20 to 30). 
Experimenters were Camille Colin (French, German and 
Italian) and Snežana Todorović (Serbian). The participants 
were video-recorded, and their contributions were transcribed; 
we then checked the transcriptions for uses of motion verbs 
(see below) in relation to each type of picture. Discounting the 
training descriptions, we thus obtained a total of 2122 
descriptions: 1414 for target pictures and 708 for distractors. 
 
 
Second, in order to evaluate both similarities and differences 
between languages, we opted for a (translation) corpus 
approach (with six languages, adding English and Polish to 
have within-type contrasts). We mostly used online databases 
of aligned translations (ParaSol and ParCoLab), selecting 
source texts for each of the six languages. In each source text, 
we extracted all occurrences of specific lemmas and retrieved 
corresponding sections in translated texts. Among the different 
types of FM identified in the literature, we looked for those in 
which the use of a motion verb is most likely, following 
Matsumoto (1996), and thus excluded e.g. access and 
orientation paths, focusing rather on co-extension, radiation and 
emanation paths (Talmy 2000:I,2). Rather than extracting verb 
lemmas, we searched for the subjects of these verbs; to select 
these lemmas, we relied on Aurnague’s (2004) typology of 
entities, selecting spatial entities which are most frequently 
found in FM expressions (see Capelli 2013:112sqq, whose 
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results are based on an extensive corpus study). We thus 
distinguished, on a perceptive and functional basis, the 
following lemma types:  

 
(1) communication paths (road, bridge, stairs);  
(2) longitudinal objects, both functionally designed for 

motion (pipe, tube) and not (wire, thread);  
(3) (immaterial) portions of space, including functional 

openings (door, window) and holes (hole, crack); 
(4) series of objects, including mainly linear 

configurations (series, line); 
(5) places (field, city, zone, mountain); 
(6) mixed entities (house, hall); 
(7) body parts (head, neck) and clothes (robe, veil); 
(8) other objects (tree, cross, column, table); 
(9) other perceivable entities (light, sound). 
 

With 40 lemmas per language, we found a total of 1192 
occurrences of FM expressions and 443 corresponding 
descriptions without FM, for a total corpus of 1634 
occurrences.  
 
 
 
 
Hypotheses  
 
For the elicitation study, our hypotheses were as follows: (1) 
that all four types of (target) pictures would be described with 
FM by some speakers, in all languages; (2) that, depending on 
the type eliciting most FM descriptions, our results would point 
to (a) mental simulation, or enaction, as the main motivation of 
FM (if most FM-sentences were found in motion-affording 
contexts), (b) scanning (if most FM-sentences were found in 
distal contexts) or (c) to the validity of both motivations (if 
most FM-sentences were found in both motion-affording and 
proximal contexts). For the corpus study, our hypothesis was 
that lemmas categorized as Type 1, possibly linked to enaction, 
would appear more frequently in FM expressions, and with a 
higher translation ratio in all languages, while all others, for 
which the enaction scenario seems at least less likely, would 
both appear less frequently and be more language-specific 
(hence less readily translated).  
 
 

 

634



Results 

The elicitation experiment yielded very little significant 
differences in a first run of the results. In fact, the only 
significant difference was between target pictures and 
distractors, with the latter presenting a very low percentage of 
FM expressions (less than 2,5%, with no significant differences 
between languages). Other than that, there were no clearly 
significant differences either between languages or between 
picture types. However, we had noted, while conducting the 
experiment, that the proximal/distal opposition is actually very 
ambiguous. We had noted, further, that the original “afford” vs 
“non-afford” opposition was also counter-intuitive, with some 
images that seem quite natural while others are not. 
We therefore reassessed the experiment design on the sole basis 
of the pictures themselves, and redesigned the experiment on 
an ontological basis. What we did was to check whether pairs 
of pictures (proximal vs distal, afford vs non-afford) were 
coherent. We found that there was a clear bias: in all four 
subtypes, (a) some pictures were more clearly proximal or 
distal than others, (b) some were more clearly motion-affording 
than others. This brought about a consequent blurring of the 
intended distinctions. We subsequently used the typology 
adopted for our corpus study, distinguishing (i) human motion-
affording (Type 1 above); (ii) non-human motion-affording 
(Type 2); (iii) non motion-affording (other types). The 
proximal/distal opposition between pictures was, in our view, 
too blurred to keep for testing purposes. With this new coding, 
significant differences were found for motion-affordance vs no 
motion-affordance (chi²=231, p<.001), for all 4 languages. 
Significant differences between languages included the mean 
frequency of FM expressions (from 30% in Italian to 50% in 
German).  
 
The corpus study showed a very low frequency of FM 
expressions across languages, with an extreme amount of noise 
(422 occurrences of FM expressions (plus translations) out of 
an initial corpus of approximately 7000 occurrences (plus 
translations)). There were significant differences between 
languages types (Germanic vs Romance: chi²=7,7, p<0,05, 
Romance vs Slavic: chi²=8,5, p<0,05) and between languages 
of a same type (German vs English: chi²=9,3, p<0,001, French 
vs Italian: chi²=10,1, p<0,001, Polish vs Serbian: chi²=14,4, 
p<0,001) (Graph 1). 
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Graph 1: Frequency of Fictive Motion expressions per language  
 
We also found a clear difference between types, some 
appearing to be much more frequent than others. Our results are 
similar to those of Capelli (2013), except for Type 9, which we 
found to be unexpectedly frequent. 

Graph 2: Fictive Motion expressions per type  

Only three types were found to be quite frequent: Talmy’s 
coextension paths (our Type 1), followed by radiation paths 
(our Type 9) and advent paths (our Type 8). Our hypotheses 
concerning inter-language agreement were partly confirmed by 
the results, as shown in Table 1: among the types which are 
frequent enough for statistical purposes (Types 1, 5, 6, 8 and 9, 
for which we have more than a hundred examples (i.e. more a 
hundred occurrences, counting the original occurrence and its 
translations)), Type 1 is one of those with the highest 
translation ratio, along with Type 9 (84% of occurrences were 
translated with FM expressions at least in one other language), 
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while Types 8 and 5 have much lower translation ratios (67% 
and 73%, respectively). 
 
FM expressions Type 8 Type 5 Type 6 Type 1 Type 9 
no agreement 23 14 5 20 12 
some agreement 47 37 24 104 63 
Proportion with some 
agreement 67% 73% 83% 84% 84% 

Table 1: number of occurrences of FM expressions (not counting the 
translations) with and without corresponding FM expressions in other 
languages 
 
A qualitative study revealed clear differences in terms of 
construction types, with some verbs used only in specific 
contexts: verbs of “caused motion” such as lead were found 
mainly in Type 1 (75% of all occurrences of these verbs in our 
corpus, and no more than 11% in any other type). This 
difference appeared consistently in all languages. Finally, 
concerning the possible translations of FM expressions, one 
major difference appeared between languages: unlike types 
which we understand as indicating enactive perception (namely 
Type 1), those more indicative of scanning (namely Types 6 
and 8) presented interesting variations, with posture verbs in 
Serbian and English vs FM elsewhere (e.g. for inanimates: The 
trunk lay on the ground, vs French Le tronc rampait sur le sol 
“the trunk crawled on the ground”).  
 
 

Conclusions 

The corpus approach enabled us to revisit the results of our 
experimental study, (a) confirming the importance of enactive 
perception as a viable explanation for the existence of FM 
expressions in different languages and (b) showing that the 
frequency of FM expressions in corpora is actually quite low. 
While the (possible) universality of FM expressions could thus 
be explained by the importance of enactive perception, the fact 
that there are other motivations might account for the higher 
variability in some contexts, in which language-specific 
conventions seem to play a greater role – precisely the contexts 
that are furthest from enaction. However, if the frequency of 
FM expressions we found for Type 9 (Talmy’s radiation paths) 
is confirmed, it should probably receive a different explanation. 
This brings us back to the multi-faceted nature of FM 
expressions. Further research should address these questions, 
focusing on the question of yet other possible explanations, for 
instance the importance of metaphorization (see Cacciari et al. 
2011).  
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Langue, espace, cognition 
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Ce numéro thématique de Corela est dédié à l’expression de l’espace en français, et vise plus 
largement la question du rapport entre langage et cognition. Nous l’avons conçu comme un 
écho au numéro « Espace, Préposition, Cognition – Hommage à Claude Vandeloise », paru en 
2010. Cette problématique est abordée à travers une série d’études sur des marques 
linguistiques dont certaines sont considérées comme ‘typiquement’ spatiales (prépositions 
simples et complexes, adverbes et adverbiaux) et d’autres comme n’étant pas particulièrement 
liées à l’expression de l’espace (par exemple les noms d’événements). En adoptant une 
perspective résolument unilingue, les travaux réunis ici suggèrent d’une part qu’il n’y a pas de 
marqueurs ‘purement spatiaux’, d’autre part que certaines expressions réputées ‘non spatiales’ 
ne sont pas aussi détachées de l’espace que la tradition le prétend. 

• Benjamin Fagard et Dejan Stosic 
Introduction générale : langue, espace, cognition  

• Francis Corblin 
Locus et telos : aller à l’école, être à la plage  

• Dejan Stosic 
En passant par : une expression en voie de grammaticalisation ?   

• Philippe Gréa 
Le centre n’est pas au milieu (et inversement). Pour une approche phénoménologique et 
gestaltiste de la localisation   

• Véronique Lagae 
Marqueurs du point de départ spatial et temporel antéposés : une comparaison de depuis, 
dès et à partir de   

• Emilia Hilgert 
Les prépositions ensemblistes et la question de leur emploi spatial   

• Marie Lammert 
Où est ‘ailleurs’ ? Sémantique lexicale de l'adverbe spatial ‘ailleurs’.   

• Michel Aurnague 
De l’espace à l’aspect : les bases ontologiques des procès de déplacement   

• Francine Gerhard-Krait 
Du nom place aux verbes déplacer et replacer : quelques questions de legs et 
d’appropriations sémantiques   

• Richard Huyghe 
Evénements et localisation spatiale : quand le lieu est un événement   

• Dany Amiot 
De la localisation à l’évaluation : des verbes préfixés évaluatifs au sens bien particulier 
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B. Fagard & D. Stosic (2012) 

 

Expression(s) de l’espace en français 

 
Introduction générale1 
 
La place de l’espace dans la langue a suscité un grand nombre de débats, au moins depuis la 
naissance de la grammaire comparée. Cette place a été particulièrement mise en avant par 
différentes théories ‘localistes’ qui postulent la primauté du domaine de l’espace dans la 
structuration d’autres domaines sémantiques : Wüllner 1831, Michelsen 1843, Hjelmslev 
1935-7, Anderson 1971, 1973, Lyons 1977, O’Keefe 1996, Groussier 1997, etc. D’après 
l’hypothèse modérée (ou faible) du localisme, les sens temporels de nombreuses expressions 
linguistiques sont dérivés des sens spatiaux, fait qui se vérifie dans les langues (ou du moins 
dans les langues connues) pour la grande majorité des prépositions, cas, adverbes et différents 
autres éléments ayant des valeurs spatiale et temporelle. S’il est tout à fait courant que les 
expressions spatiales développent des sens temporels, l’inverse est très rare : peu de 
marqueurs temporels sont capables d’étendre leurs emplois au domaine spatial. L’hypothèse 
forte du localisme va encore plus loin dans la mesure où elle défend la spatialisation des 
catégories grammaticales du temps et de l’aspect par le biais de la deixis (cf. Anderson 1973), 
voire les fondements spatiaux des notions plus abstraites telles la cause, la possession, 
l’existence, etc. (cf. Lyons 1977 : 718-724). 
 
 
Les théories localistes ont reçu de nombreux apports théoriques, plus ou moins critiques, au 
fil des années, ce qui a permis d’affiner certains points (cf. entre autres Guillaume 1973 : 234, 
Vandeloise 1986, Pottier 2001 : 18, Tenbrink 2007, Victorri 2010). Ainsi, on a laissé de côté 
l’hypothèse forte de la primauté du spatial, selon laquelle l’expression des relations spatiales 
est la source unique de lexicalisation des relations casuelles, de l’aspect, du temps, etc. On en 
vient plutôt à l’idée d’une prépondérance de l’espace, avec l’hypothèse que de nombreuses 
évolutions sémantiques ont comme point de départ un sens spatial, mais que d’autres 
cheminements ne sont pas exclus.  
De plus, l’espace qui est pris comme point de départ n’est plus géométrique mais fonctionnel, 
c’est-à-dire qu’il dépend en bonne partie de facteurs liés à l’utilisation (Vandeloise 1986). 
L’espace est donc considéré comme champ ‘praxique’ ou ‘dynamique’ (cf. Vandeloise 1986, 
1993, Spang-Hansen 1993, Lakoff 1987). Le renouveau de la diachronie dans les vingt 
dernières années, avec de nombreuses études sur la théorie de la grammaticalisation, a permis 
de montrer le caractère récurrent, sinon universel, d’un certain nombre de « chaînes de 
grammaticalisation ». Ces dernières prennent l’espace – ou du moins un certain mode de 
perception de l’espace et du corps – comme point de départ, avec un passage clair du 
référentiel vers l’abstrait (Hopper & Traugott 1993/2003, Bybee, Perkins & Pagliuca 1994).  
L’apparition du corps humain dans ces chaînes est peut-être à mettre en relation avec 
l’émergence de théories liées à la notion d’ « embodiment » : ces dernières années, les 
recherches en linguistique et psychologie cognitives ont repris cette problématique en 
s’efforçant de comprendre le rapport entre langage et cognition chez l’homme, l’espace ‘vécu’ 
y étant souvent pris comme domaine clé à la fois à cause de son importance pour notre 
expérience quotidienne de la réalité, de son caractère supposé concret et de son statut 

1 Nous remercions ici Laure Sarda et Jean-Michel Fortis pour leurs remarques éclairantes sur une version 
préliminaire de cette introduction. 
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privilégié lors de l’acquisition du langage (cf. Bowerman 1996, Slobin 1996, Nuyts & 
Pederson (eds) 1997, Spelke 2003, Hickmann 2010, parmi d’autres). Sans que soit tranchée la 
question de savoir si la langue révèle ou occulte la nature et le fonctionnement de la cognition 
(pourra-t-elle l’être un jour ?), les recherches en question essaient d’une part de percer le 
mystère des représentations sémantiques depuis leur mise en place chez l’enfant, d’autre part 
de mesurer leur degré de correspondance aux représentations conceptuelles (cette 
correspondance est de toute façon difficile à vérifier, cf. Pederson & Nuyts 1997 : 4-7). Face à 
la diversité des représentations sémantiques due en bonne partie à la variabilité linguistique, le 
recours à des domaines d’expérience tel que celui de l’espace devrait faciliter la tâche.  
 
 
Toutes ces études2 se sont, bien naturellement, attachées à l’analyse du fonctionnement de 
parties du discours traditionnellement considérées comme liées à l’espace (Zelinsky-Wibbelt 
1993), notamment les cas (Anderson 1971), les adverbes (Haspelmath 1997), les prépositions 
(Vandeloise 1986, Stosic 2002, De Mulder & Stosic 2009, Fagard 2010), les verbes locatifs 
ou de déplacement (Newman 2002, Grinevald 2006, Aurnague 2008, Boons 1987, Laur 1991, 
Sarda 1999), ou encore les ‘grammèmes spatiaux’ en général (Svorou 1994, Talmy 2000), 
tandis que d’autres se sont concentrées sur l’expression de l’espace dans les noms (Craig 
1986, Taylor 1996, Aurnague et al. (eds) 2007). En effet, si certaines classes de mots comme 
les conjonctions ne semblent pas intimement liées au domaine de l’espace, ce dernier est 
central pour plusieurs catégories linguistiques (Borillo 1998). Cela pourrait être en lien avec 
l’importance cognitive que lui reconnaissent certains linguistes, psychologues, philosophes ou 
anthropologues (cf. la nécessité du repérage spatial pour la survie de l’individu, comme pour 
celle de l’espèce ; cf. aussi Cassirer 1953). 
Nous souhaitons ici aborder la question de la place de l’espace dans la langue avec des études 
résolument linguistiques, en envisageant un éventail assez large de marques linguistiques afin 
de chercher des réponses aux questions suivantes :  

a) dans quelle mesure les parties du discours considérées comme spatiales sont-
elles entièrement dédiées à la description de l’espace (cf. Cadiot, Lebas & Visetti 
2006) ? 

b) comment certaines expressions relevant d’autres parties du discours sont-elles 
utilisées pour décrire des valeurs spatiales (relations ou entités) ? 

c) quelles sont les conséquences sémantiques et fonctionnelles de changements 
catégoriels susceptibles d’affecter un élément primairement ou secondairement 
spatial ? 

On sait en effet que chacune de ces interrogations est loin d’être réglée. Concernant la 
première – le lien entre marques linguistiques ‘spatiales’ et description de l’espace –, on peut 
dire qu’il est difficile de trouver des marques linguistiques ‘purement spatiales’, du moins 
dans les langues étudiées jusqu’ici : il est souvent, sinon toujours, possible d’utiliser un terme 
spatial avec un sens métaphorique, qu’il soit temporel ou qu’il relève d’autres domaines 
sémantiques. C’est d’ailleurs probablement ce qui explique le succès de la théorie localiste 
des cas, et l’importance qu’elle a eue dans les recherches linguistiques du dix-neuvième siècle 
(cf. Fortis, à paraître). Les études contenues dans ce numéro reprendront ainsi les 
problématiques développées par ces théories, et les mettront en regard des arguments anti-
localistes, essayant de répondre à la question suivante : y a-t-il des adverbes, des prépositions, 
des cas ou des verbes proprement ‘spatiaux’ ? 

2 Sans compter les études relevant d’autres courants de recherche, dont nous ne nous occuperons pas ici. 
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La seconde question, celle du rôle d’expressions non spatiales dans la description de l’espace, 
est peut-être plus originale, dans la mesure où la plupart des travaux anciens et récents portant 
sur l’espace se sont concentrés sur les parties du discours typiquement liées à l’espace 
(adverbes, prépositions, cas, verbes de mouvement), et où relativement peu d’études ont porté 
sur les emplois spatiaux de noms non locatifs (pour les emplois spatiaux de noms locatifs, 
voir Craig 1986, Taylor 1996, 2003, Aurnague 2004, Huyghe 2009). Si un certain nombre 
d’études traitant des noms qui dénotent des entités spatiales a été réalisé, il n’y en a presque 
pas par exemple sur les noms dits d’événements, qui se référent à des entités certes 
temporelles, mais qui apparaissent souvent dans des structures typiquement spatiales, ce qui 
leur confère incontestablement une dimension spatiale.  
On peut se demander, enfin, quelles sont les conséquences sémantiques et fonctionnelles des 
changements catégoriels qui peuvent affecter un élément primairement ou secondairement 
spatial : quel est le lien entre emplois spatiaux d’un nom et grammaticalisation en préposition 
ou en cas (cf. les prépositions lez, coste, aval, amont de l’ancien français) ? Quel est le lien 
entre emplois spatiaux d’un adverbe, d’une préposition ou d’un verbe et leur 
grammaticalisation ‘avancée’ en marqueur plus grammatical ? Est-ce qu’un terme spatial a 
plus de chances de se grammaticaliser ? Partant de l’étude d’une série de marques 
linguistiques – prépositions simples, complexes et en voie de grammaticalisation, adverbes et 
adverbiaux, verbes, noms et préfixes – les articles composant ce recueil explorent et 
renouvellent ces problématiques dans une perspective synchronique ou diachronique, en 
linguistique française, avec diverses approches théoriques. 
 

Description des articles 

Plusieurs articles de ce recueil sont consacrés à l’analyse de prépositions simples ou 
complexes en français moderne. Ainsi, Francis Corblin, dans « Locus et telos : aller à l’école, 
être à la plage », s’attache à faire la distinction entre les emplois proprement locatifs de la 
préposition à et ses usages impliquant une « routine sociale », du type être à l’école 
(Vandeloise 1987). Selon l’auteur, dans ces constructions, l’usage locatif est premier, et 
impliqué dans tous les emplois, et la lecture de routine sociale résulte de la sémantique 
prépositionnelle, combinée à la sémantique lexicale du nom et à la définitude du déterminant. 
Il note ainsi que si la préposition à connaît cet emploi, ce n’est pas le cas de toutes les autres 
préposition de localisation (c’est vrai notamment pour dans et chez).  
Avec une approche diachronique, Dejan Stosic, dans « En passant par : une expression en 
voie de grammaticalisation ? », examine le statut morpho-syntaxique de l’expression en 
passant par en français en synchronie et en diachronie, cette expression n’ayant que très peu 
attiré l’attention des linguistes. A côté des emplois libres de cette construction (ex. Il m’a 
aperçu en passant dans la rue), l’auteur s’intéresse à des emplois qui semblent présenter un 
certain degré de figement et apparaissent dans des contextes syntaxiques spécifiques (ex. Il a 
tout lu de Montaigne à Gary en passant par Gautier et Balzac). Dans ces emplois ‘figés’, par 
son comportement syntaxique et sémantique, la structure en passant par est très proche des 
prépositions, statut qui ne lui est reconnu ni par les lexicographes ni par les linguistes. Par 
ailleurs, les contraintes lexicales qui pèsent sur ces emplois figés sont beaucoup moins fortes 
que celles qui pèsent sur les emplois libres, d’où la possibilité d’avoir comme complément un 
éventail beaucoup plus large de SN. Pour expliquer ce double fonctionnement en français 
moderne, l’auteur étudie l’hypothèse d’une grammaticalisation en cours, et la teste au moyen 
d’une étude sur corpus synchronique et diachronique. 
Dans un cadre théorique différent, Philippe Gréa s’attaque, dans « Le centre n’est pas au 
milieu (et inversement). Pour une approche phénoménologique et gestaltiste de la 
localisation », à l’emploi des noms centre et milieu, « Noms de Localisation Interne » (NLI, 
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cf. Borillo 1998), au sein des locutions prépositionnelles au centre de, au milieu de. L’auteur 
montre les limites d’une définition référentialiste (cf. Cadiot & Lebas 2003) de ces locutions, 
et entend démontrer que les caractéristiques spatiales, géométriques, physiques du régime de 
ces locutions n’ont pas de valeur discriminante. Il cherche donc ce qui permet de distinguer 
au milieu de et au centre de dans d’autres paramètres sémantiques, notamment le caractère 
délimité ou non du complément et ses caractéristiques fonctionnelles par rapport au terme 
recteur. L’étude de ces deux locutions lui sert ainsi de prétexte pour proposer une approche de 
la localisation qui s’inscrit dans un arrière-plan philosophique inhabituel, celui de la 
phénoménologie : l’auteur montre que le géométral (Merleau-Ponty 1945) est à l’œuvre dans 
les analyses relevant de points de vue aussi divergents que le référentialisme ou le 
cognitivisme, en particulier la grammaire cognitive de (Langacker 1987, 1991, 2008).  

Pour sa part, Véronique Lagae étudie, dans « Marqueurs du point de départ spatial et temporel 
antéposés : une comparaison de depuis, dès et à partir de », différentes prépositions ou 
locutions prépositionnelles marquant le point de départ. Ces expressions, depuis, dès et à 
partir de, présentent la particularité de pouvoir se construire avec des noms ou adverbes de 
sens temporel aussi bien que de sens locatif. L’auteure montre d’abord les spécificités 
sémantiques de chaque expression, puis examine plus en détail leurs emplois cadratifs, 
lorsqu’ils sont en position initiale détachée, en cherchant à examiner deux points en 
particulier : elle se penche, d’une part, sur le pouvoir cadratif des adverbiaux dynamiques 
(généralement considéré moins important que celui des adverbiaux statiques, cf. Charolles et 
Péry-Woodley 2005), d’autre part elle cherche à déterminer dans quelle mesure les cadres 
spatiaux diffèrent des cadres temporels (cf. notamment Charolles, Le Draoulec, Péry-
Woodley & Sarda 2005).  

Dans « Parmi / entre / d’entre les N et le problème de leur interprétation spatiale », Emilia 
Hilgert étudie les prépositions qu’elle appelle « ensembliste », à savoir parmi, entre et 
d’entre. La particulier de ces prépositions est de ne pas accepter un complément singulier (et 
unique) : *entre l’arbre, *parmi l’arbre, *d’entre l’arbre. L’intérêt de ces prépositions est 
que leur ‘spatialité’ a été remise en cause, notamment parce que la représentation de la 
localisation est perturbée par la multitude des éléments composant les ensembles : il n’est pas 
a priori aisé de dire à quel endroit d’un tel ‘site’ se trouve la ‘cible’. Il reste à savoir quelles 
sont les notions pertinentes pour définir les emplois spatiaux (‘vagues’, cf. Leeman 2008) de 
ces prépositions, de la notion de zonage (Franckel & Paillard 2007), à celle d’’inclusion 
topologique’ (Langacker 1987). L’objectif de l’auteure est de montrer que les prépositions 
ensemblistes permettent des localisations par rapport à des ensembles, certaines localisations 
étant typiquement spatiales, d’autres manifestant une spatialité ‘atypique’.  

 

Deux autres parties du discours sont passées à la loupe : d’abord les emplois spatiaux des 
adverbes, avec l’étude de Marie Lammert, « Où est ‘ailleurs’ ? Sémantique lexicale de 
l’adverbe spatial ‘ailleurs’ », dont l’objectif est d’analyser le sens spatial de l’adverbe 
ailleurs.  Tandis que les adverbes spatiaux tels que ici et là nécessitent la prise en compte 
d’un point de référence généralement constitué par le lieu où se trouve le locuteur, ailleurs 
est plus particulièrement caractérisé par une altérité, un lieu autre que le point de référence. 
A la différence de quelque part, par ailleurs, ailleurs réfère non pas à un lieu indéterminé mais 
à une multiplicité de lieux possibles que le contexte permet parfois de délimiter. Cet espace 
peut être unidimensionnel, bidimensionnel ou tridimensionnel : ailleurs peut désigner une 
multiplicité d’espaces. L’auteure s’attache à spécifier le point de référence à partir duquel 
opère ailleurs ; elle s’efforce en outre de montrer dans quelle mesure l’opposition à ici est 
pertinente, et de cerner l’indétermination associée à ailleurs, afin de préciser son 
fonctionnement sémantique. 
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L’article suivant, de Michel Aurnague, explore les emplois des verbes de mouvement : « De 
l’espace à l’aspect (interne) : les bases ontologiques des procès de déplacement ». L’auteur 
cherche à caractériser les verbes de déplacement, en partant du constat que la notion de 
changement de lieu, largement utilisée jusqu’ici pour les décrire, est inadaptée (voir e.g. 
Boons 1987). Il considère que la notion fondamentale de ‘changement de relation locative 
élémentaire’ doit être conservée pour caractériser ces verbes, mais associée à la notion de 
‘changement d’emplacement’. Ainsi, dans le cas des verbes intransitifs (ou transitifs 
‘indirects’) du français dénotant un déplacement autonome, l’évaluation de ces deux types de 
changements met en jeu des référents distincts : le cadre de référence terrestre pour les 
changements d’emplacement et le site apparaissant explicitement ou implicitement dans la 
description pour les changements de relation locative élémentaire. La combinaison de ces 
deux critères permet de définir quatre classes de procès, notamment celle de changement 
d’emplacement sans changement de relation. L’auteur montre enfin que le mode d’action des 
verbes découle naturellement des propriétés spatio-temporelles retenues pour classifier les 
procès de déplacement. 

 
Trois études portent sur les emplois spatiaux de parties du discours moins typiquement 
spatiales. Dans « Du nom de localisation place aux verbes de déplacement déplacer, 
replacer : quelques questions de legs et d’appropriations sémantiques », Francine Gerhard-
Krait propose d’étudier les relations entre le nom place et les membres verbaux de sa ‘famille 
constructionnelle’, placer, déplacer et replacer. L’auteure analyse plus particulièrement les 
emplois spatiaux concrets de ces verbes, et décrit les spécificités sémantiques de la 
combinaison du préfixe re- dans sa valeur itérative et de la base nominale plac-, en 
considérant les propriétés sémantiques que le verbe replacer exploite ou sélectionne. Elle 
montre ainsi que les localisations initiale et finale de l’élément ‘replacé’ correspondent 
toujours à de « vraies » places (staticité de la cible et formatage extensionnel du site par la 
cible) et non pas à des lieux (cf. Huyghe 2009). L’étude aboutit par ailleurs à une 
caractérisation du fonctionnement sémantico-aspectuel de replacer, comparé aux verbes 
placer et déplacer. 

 
Dans « Les GN événementiels dénotent-ils des entités spatiales ? », Richard Huyghe s’attaque 
à la question des groupes nominaux (GN) exprimant le localisé (ou cible, relativement à un 
localisateur donné, le site), plus précisément à un type de GN, ceux qui dénotent des 
événements. L’auteur étudie les propriétés descriptives spatiales de ces GN événementiels 
[GNev]. L’idée est d’étendre le champ d’étude des expressions spatiales à des formes 
marginales, et de progresser dans la description et l’analyse des noms d’événements, mieux 
connus pour leurs propriétés temporelles. Il met ainsi en évidence le caractère non 
prototypique des entités spatiales décrites par les Gnev : bien qu’ancrés dans l’espace, les 
événements, tels qu’ils sont décrits par leurs noms, ne se voient pas directement attribuer 
d’extension spatiale – il y a localisation sans occupation de l’espace, comme le montre par 
exemple l’incompatibilité avec des constructions comme prendre de la place. L’auteur 
montre parallèlement que les Gnev présentent une certaine hétérogénéité : les propriétés 
descriptives spatiales ne sont pas similaires pour tous les Gnev, et la spécificité de la 
localisation spatiale événementielle s’exprime de deux façons, par des noms et des verbes de 
localisation distincts. Aux événements et aux objets correspondent donc en français deux 
façons d’être dans l’espace distinctes : la spatialité des événements, tels qu’ils sont décrits en 
français, est avérée, mais elle est à la fois non prototypique et susceptible de varier selon les 
noms. 
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Enfin, dans « Aspect, localisation et évaluation morphologique », Dany Amiot analyse les 
relations entre localisation, aspect et évaluation en morphologie. L’auteure se concentre, pour 
cela, sur les verbes déverbaux (ex. sautiller, surestimer, sous-estimer). Comparant évaluation 
suffixale et préfixale, elle montre que, parmi les préfixes, seuls sur- et sous- forment 
réellement des verbes déverbaux évaluatifs : surévaluer, surcharger, surarmer / sous-évaluer, 
sous-employer, sous-équiper, etc. Elle montre par ailleurs que les verbes préfixés ne 
manifestent pas les mêmes propriétés que les verbes suffixés, et met cette différence de 
comportement en relation avec l’origine des affixes. La suffixation évaluative construit en 
effet des verbes pragmatiquement marqués ; il en va différemment des verbes construits par 
préfixation qui, eux, ne sont pas pragmatiquement marqués. L’auteure s’attache, dans la 
dernière partie, à caractériser les deux types d’évaluation, préfixale et suffixale, ceux-ci 
pouvant être corrélés à l’origine des affixes. L’hypothèse de départ, qui s’appuie sur Amiot & 
Stosic (2011) pour l’évaluation suffixale, est que cette dernière porte sur la structuration 
interne des procès, alors que l’évaluation préfixale ne met pas en jeu cette structuration 
interne, mais se calcule par rapport à des échelles de référence externes, et en tant que telle 
reste beaucoup plus tributaire de valeurs spatiales propres aux préfixes.  

 

Au terme de ce parcours, le lecteur aura donc quelques éléments de réponse aux questions de 
départ : les parties du discours qui sont prototypiquement ‘spatiales’ ne sont pas toujours liées 
à la description de l’espace (articles de Corblin, Stosic, Lagae, Hilgert, Lammert). Bien sûr, 
on peut se demander dans quelle mesure ces parties du discours sont vraiment spatiales 
(articles de Corblin, Gréa) ; et même lorsqu’elles le sont, il n’est guère évident de déterminer 
quel est ce fonctionnement ‘spatial’ (article d’Aurnague). On voit bien par ailleurs que les 
parties du discours moins typiquement liées à l’espace peuvent être utilisées pour décrire des 
relations spatiales, mais ont des emplois spatiaux très contraints (articles de Huyghe, Gerhard-
Krait, Amiot). Enfin, la propension des termes spatiaux, qu’ils expriment la localisation 
statique ou le mouvement, à subir des processus de grammaticalisation et des évolutions 
sémantiques vers les domaines non spatiaux se retrouve dans plusieurs articles (Corblin, 
Stosic, Lammert notamment). 
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Présentation – Formes et sens : de l’unicité à la
variabilité. Études sur le temps et l’espace

Du point de vue de la langue 1, aucun rapport nécessaire ne lie une forme
et un sens : l’arbitraire du signe linguistique autorise en théorie un nombre
infini de signifiants pour un même signifié (cf. Saussure 1916). L’étonnante
diversité de formes susceptibles de prendre en charge, souvent à des niveaux
d’analyse différents, une même valeur sémantique occupe grammairiens et
linguistes depuis les toute premières réflexions sur le langage. L’existence de
milliers de langues ne fait qu’accroître la profusion de formes et de structures
véhiculant effectivement une signification donnée – à supposer bien sûr qu’au
moins certaines valeurs sémantiques se retrouvent dans différentes langues. Il
est cependant bien connu que les langues sont loin d’utiliser toutes les formes
potentielles admissibles par le système, c’est-à-dire que toutes les combinaisons
théoriquement prévues par un système linguistique ne sont pas nécessairement
attestées, que ce soit en phonétique, en morphologie ou au niveau lexical. Plutôt
que d’exploiter au maximum la combinatoire offerte par le système de leur
langue lorsqu’il est nécessaire d’inventer un nouveau terme, les locuteurs ont en
effet tendance à élargir le sens d’expressions existantes, par économie, mais aussi
parce que c’est une façon d’intégrer ce que l’on ne connaît pas encore à ce qui
est déjà connu. Le principe de l’économie linguistique a ainsi pour conséquence
indirecte de freiner la profusion des signes. Du fait de cette économie sur le
plan de la forme, de nombreux morphèmes, lexèmes et structures sont souvent
chargés de plusieurs sens.

L’arbitraire du signe et la malléabilité des éléments linguistiques signifiants
sont à l’origine d’une multitude de problèmes théoriques en sciences du langage,
et ceci que l’étude de la langue soit abordée par le biais de la forme, du sens
ou des deux à la fois. Ce numéro thématique a pour objectif d’examiner le jeu

1. Nous remercions Nelly Flaux et les relecteurs anonymes pour leurs remarques éclairantes et stimulantes sur
les versions préliminaires de ce texte.
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complexe de la forme et du sens en se focalisant sur des cas où plusieurs éléments
formels prennent en charge une même valeur sémantique et sur ceux où une
même expression « amalgame » plusieurs significations, dans une perspective
unilingue ou comparative. Limitée aux domaines sémantiques de la temporalité
et de l’espace, la discussion sur les principes qui respectivement imposent le
maintien de l’uni(ci)té ou engendrent une modification du rapport entre forme
et sens s’appuie sur deux ressorts principaux : la polysémie et la variabilité
linguistique au sens large du terme. Ces choix sont justifiés dans les pages qui
suivent.

1. DE L’UNICITÉ...

En matière d’étude de la langue, l’unicité se retrouve partout. Produit du passé,
résultat d’une évolution unique et de constantes interactions individuelles et
collectives, chaque langue, en tant que système de signes et de règles spécifiques
à une communauté de locuteurs, se distingue de toutes les autres. La différen-
ciation réciproque des phonèmes, morphèmes et lexèmes, leur organisation en
système et leur utilisation effective dans la communication singularisent ainsi
chaque langue et en font une solution originale à la nécessité pour les sociétés
de disposer d’un moyen de communication efficace et performant.

Ensuite, tout signe linguistique est unique, sur le plan de la forme d’une
part, sur le plan sémantique d’autre part ; l’absence de synonymes absolus dans
une langue et l’impossibilité d’établir des équivalences parfaites de langue à
langue, autant au niveau lexical qu’au niveau grammatical, en est la meilleure
preuve. L’identité sémantique de chaque forme linguistique se définit à la fois
par sa dénotation et par tout un réseau de relations lexicales, grammaticales
et discursives qu’elle est susceptible d’établir avec d’autres unités en langue
et en discours. Enfin, le vécu et le milieu socio-culturel des locuteurs sont des
facteurs très importants de singularisation des expressions linguistiques. La
spécificité de chaque signe est par conséquent tributaire à la fois de facteurs
proprement linguistiques et de facteurs liés à l’usage de la langue par un individu
ou par une communauté. Cette approche se trouve consacrée par les grammaires
« fondées sur l’usage » (usage-based models) (cf. Langacker, 1987 : 494 ; Barlow &
Kemmer 2000 ; Tomasello 2003 ; Bybee 2006 ; Legallois & François (éds) 2011).

S’y ajoute l’unicité de la faculté langagière même. Commun à tous les
humains et sans que son rapport exact aux autres capacités cognitives de
l’homme soit défini avec précision, le langage présente de nombreuses particula-
rités par rapport aux autres sous-systèmes cognitifs. Par ailleurs, il est souvent
défini comme une propriété essentielle de l’homme au sens où la faculté de
parler distingue l’homme des animaux. L’universalité du langage chez l’homme
est généralement mise en rapport avec celle de l’anatomie du corps humain,
de notre cerveau, avec l’identité de nos facultés cognitives, de notre appareil
perceptif, etc. Non seulement le langage est unique, mais il rend l’espèce unique.

2
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Il est cependant bien connu qu’en matière de langage et de langues, l’unicité
va de pair avec la variabilité, comme si l’une était la raison d’être de l’autre.

2. À LA VARIABILITÉ... LIMITÉE

Le terme « variabilité » peut renvoyer soit à la disposition de varier, à l’aptitude
d’une entité « à subir des modifications dans sa forme ou dans ses fonctions,
sous l’influence de facteurs externes ou internes » (TLFi), soit à l’ensemble des
variations ou différences que les membres ou les parties d’un ensemble peuvent
présenter entre eux. Ainsi, définie et appliquée au domaine du langage, la varia-
bilité peut être considérée comme une de ses propriétés fondamentales. Tout
d’abord, la faculté langagière est sujette à la variation au sens où elle connaît une
évolution, autant en ontogenèse qu’en phylogenèse, en étroit rapport avec celle
des capacités physiologiques et cognitives de l’homme, et avec le développement
de sa vie socio-culturelle (voir, entre autres, Blackmore 2000 ; Györi (ed.) 2001 ;
Comrie, Matthews & Polinsky 2004 ; Vernier 2005 ; Coupé 2005 ; Hublin 2005 ;
Deutscher 2005 ; Evans & Levinson 2009). Ensuite, il est bien connu qu’en dépit
de l’universalité du langage et du système cognitif chez l’homme, des locu-
teurs appartenant à des communautés linguistiques différentes utilisent des
moyens et des stratégies très variés pour décrire une même situation. Soumise à
diverses contraintes biologiques, cognitives, environnementales et culturelles,
chaque communauté a développé son propre inventaire à la fois de concepts
sémantiques et d’unités, de règles et de structures à tous les niveaux d’analyse
(cf. Haspelmath 2007, 2010 ; Evans & Levinson 2009), ce qui a abouti à une très
grande diversité de systèmes linguistiques 2.

Enfin, la langue est un système extrêmement dynamique dont la réalisa-
tion est sujette à la variation en fonction de différents facteurs. Parmi ceux
qui engendrent le plus de diversité, on peut citer les facteurs géographique,
culturel et politique, à l’origine de la diversité des langues et des dialectes, le
temps, auquel on lie l’évolution des langues, la stratification sociale, l’individu
en tant qu’usager d’une langue ayant ses habitudes verbales, la situation de
communication à laquelle on associe la notion de registre de langue, etc. Ainsi,
la variabilité linguistique se décline-t-elle sous plusieurs formes : inter-langues,
intra-linguistique, diachronique, diatopique, diastratique, diaphasique et diamé-
sique (cf. notamment Labov 1972 ; Mioni 1983 ; Chambers 2003 ; Gadet 2003).

Si les possibilités de variation sont nombreuses et diversifiées, elles ne sont
probablement pas infinies. En effet, contrairement à l’affirmation de M. Joos
(1957 : 96) selon laquelle « les langues peuvent se différencier entre elles sans

2. D’après certaines études récentes (cf. Pagel 2000; Evans & Levinson, 2009 : 432), les quelque
7 000 langues recensées à l’heure actuelle ne sont qu’un petit échantillon (1,5 %) de toutes les langues qui
auraient existé à travers l’histoire de l’humanité et dont le nombre est estimé à environ 500 000.
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limite et de façon imprédictible », la variabilité linguistique est certes considé-
rable (voir la discussion dans Evans & Levinson 2009), mais sans doute limitée
(cf. Dunn et al. 2011 ; Chilton, 2010 : 3), car contrainte par nos capacités cogni-
tives et par notre environnement au sens large. Quelle que soit la nature des
facteurs limitant la variabilité, les recherches en typologie semblent montrer que,
pour décrire une même situation ou exprimer une même valeur, les langues
font appel à des solutions, modèles ou stratégies en nombre fini dont seuls
quelques-uns sont très répandus 3.

Pour toutes ces raisons, non seulement la variabilité est incontournable dans
l’étude de la langue, mais elle est source de nombreux problèmes théoriques
parmi les plus récalcitrants en linguistique. Les études réunies dans ce volume
examinent certains d’entre eux au travers de la question du rapport entre la
forme et le sens.

3. FORMES ET SENS : ENTRE L’UNICITÉ ET LA VARIABILITÉ

Concernant les relations entre formes et sens, en synchronie, on distingue tradi-
tionnellement plusieurs cas de figure : la monosémie (un sens et un seul associé
à une forme), la polysémie (plusieurs sens reliés, associés à une forme) et l’homo-
nymie (plusieurs sens disjoints, rattachés à une forme) 4. La diversité et l’évolu-
tion des langues fournissent bien la preuve de l’absence d’un rapport nécessaire
et biunivoque entre signifiants et signifiés. Mais deux éléments peuvent invi-
ter à un réexamen approfondi des relations entre formes et sens : d’une part,
la reconnaissance à la polysémie de son statut de « fait linguistique de base »
(cf. entre autres, Pustejovsky 1995 ; Mel’čuk, Clas & Polguère, 1995 : 156-157 ;
Kleiber, 1999 : 55 ; Ravin & Leacock (eds) 2000 ; Cuyckens & Zawada (eds) 2001 ;
Nerlich et al. (eds) 2003 ; Taylor 2003) ; d’autre part, les résultats de recherches
en linguistique et psycholinguistique cognitives explorant le rapport entre le
langage et la pensée au travers de la diversité linguistique.

3.1. Signifiés et concepts

Difficile à saisir, le signifié est généralement assimilé au concept, i.e. à une « unité
cognitive stockée dans la mémoire à long terme des sujets » et résultant « d’une

3. Cependant, s’il est vrai, comme l’affirme Klein (2009 : 2-3), que seulement 5 % de langues du monde sont
suffisamment bien décrites, la variabilité linguistique est loin d’être explorée (voir aussi Evans 2010). Evans &
Levinson (2009), qui estiment à 10 % le nombre de langues décrites, affirment que toute description d’une
variété nouvelle fait ressortir des faits inédits et inattendus, ce qui remet sérieusement en cause l’existence
même d’universaux (voir aussi Haspelmath 2010).

4. S’y ajoute la variation contextuelle que l’on observe, par exemple, dans le cas des mots enfant ou médecin

qui, selon le contexte, renvoient aux humains de sexe différent. La différence de sexe n’étant pas codée dans
le sens lexical des deux mots, la variation d’interprétation est inférée du contexte ; il n’y a donc pas deux
sens différents (reliés ou pas), mais deux manifestations différentes d’un même sens (cf. Geeraerts 1993 ;
Kleiber 1999).

4
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activité de conceptualisation qui conduit à rassembler sous un format représenta-
tionnel unique une classe d’entités regroupées sur la base d’attributs communs »
(Charolles, 2002 : 13) 5. De là découle directement le pouvoir dénotatif des unités
lexicales, à savoir leur capacité à évoquer potentiellement une catégorie parti-
culière d’entités. C’est ce qui nous permet de dire en dernière instance qu’une
expression donnée est « en mesure, de par sa signification, de faire allusion vir-
tuellement à une classe d’êtres déterminée » (op. cit. : 7-9). Tous les philosophes
et linguistes ne sont cependant pas d’accord sur la question de l’assimilation
du signifié et du concept : certains soulignent, en effet, la nécessité de les dis-
joindre, le premier relevant de la langue, le deuxième du niveau conceptuel
(cf. entre autres, Heger 1965 ; Pottier 1987 ; Barsalou et al. 1993 ; Martin 1998). Il
est cependant admis que tout en étant dissociés, ils s’appellent l’un l’autre.

Ajoutons qu’en règle générale, et en dépit des difficultés que cela génère,
le signifié est considéré comme correspondant à un concept unique, décrit
par un nombre plus ou moins important de traits sémantiques : les approches
« dynamiques » du sens prévoient très peu de traits, le contexte fournissant
les clés de la bonne interprétation (Langacker 1991a ; Paillard & Lebaud 1992 ;
Cadiot 1994, 1997 ; Victorri & Fuchs 1996 ; De Vogüé & Paillard 1997 ; Franckel,
Paillard & Saunier 1997 ; Fuchs 1997 ; Victorri 1997 ; Récanati 1997), tandis que
les approches « statiques » ou « fixistes » inscrivent différents sens du polysème
en amont, chargeant le signifié d’un certain nombre de traits afin de circonscrire
au mieux sa dénotation (cf. Kleiber 1999). Cependant, en admettant que la plu-
ralité des sens associés à une forme n’est pas un fait accidentel, marginal ou
déviant, mais un trait de fonctionnement essentiel des langues naturelles, on
reconnaît implicitement une complexification des relations entre signifiants et
signifiés.

3.2. La polysémie au cœur de la langue : le signifié des polysèmes est-il
monolithe, composite... ou extrêmement malléable ?

En restreignant le champ de la monosémie (et en étendant donc celui de la poly-
sémie), on remet directement en question non seulement le caractère biunivoque
de la relation entre signifiant et signifié dans un très grand nombre de cas, mais
aussi la nature même du signifié : la question de savoir s’il est « monolithe » ou
composite devient incontournable. En effet, l’association de sens multiples à une
unité lexicale implique, par le biais de la diversification du signifié, à la fois une
multiplication de dénotations et une multiplication des catégories de référents
visées.

Si, en dépit de la multiplicité des sens, on maintient l’idée d’un signifié
monolithe, comment éviter le piège d’un sens schématique, i.e. d’un « invariant

5. La simplification est voulue : pour une discussion approfondie sur la nature des concepts, voir, entre autres,
Barsalou 1983 ; Barsalou et al. 1993 ; Pederson & Nuyts, 1997 : 2-3 ; Margolis & Laurence (eds) 1999 ;
Murphy 2004.
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supérieur » unificateur qui, ayant pour vocation d’expliquer toute la variabilité
du mot en discours, est nécessairement sous-déterminé, très général et donc
trop puissant (trop puissant du point de vue explicatif, mais généralement peu
efficace du point de vue interprétatif 6, cf. Kleiber 1999 ; Kleiber, 2008 : 89). La lin-
guistique cognitive défend, entre autre, l’idée que l’usage des schémas d’images
susceptibles de transformations plus ou moins importantes est la solution la plus
adaptée à ce problème (cf. entre autres, Johnson 1987 ; Lakoff 1987, 1990 ; Lan-
gacker 1991a, 1997 ; Sweetser 1997 ; Cuyckens & Zawada (eds) 2001 ; Tyler &
Evans 2003 ; Hampe (ed.) 2005 ; Evans 2010). Dans cette approche, les sens d’un
polysème ne sont pas considérés comme dérivés d’un sens premier, mais comme
des extensions d’un noyau sémantique, suivant différents principes cognitifs
généraux telles la métaphore, la métonymie, la généralisation...

Si, en revanche, face à la pluralité de sens constatée on admet l’idée d’un
signifié composite stable, quels types d’unités utiliser pour le définir : des traits
sémantiques simples et indécomposables, des combinaisons ou faisceaux de
traits constituant des sortes de « sous-concepts » définissant chacun un sens par-
ticulier ? Dans ce dernier cas, se pose la question de savoir comment organiser
la décomposition sémantique, et comment articuler entre eux les traits ou les
« sous-concepts » isolés par l’analyse. Faut-il recourir à la traditionnelle approche
en termes de conditions nécessaires et suffisantes, ou à la sémantique du proto-
type ? On peut aussi penser à d’autres approches parmi les nombreuses théories
du sens qui existent actuellement 7 : le « lexique génératif » (Pustejovsky 1995),
la sémantique cognitive basée sur l’usage (Barlow & Kemmer (eds) 2000 ; Cuy-
ckens & Zawada (eds) 2001 ; Taylor 2003), la sémantique interprétative ou tex-
tuelle (cf. Rastier 1987 ; Rastier & Valette 2009), ou encore la sémantique « à deux
niveaux » (cf. Bierwisch & Lang (eds) 1989 ; Schwarze & Schepping 1995 ; Pause,
Botz & Egg 1995 ; Lang & Maienborn 2011).

La réponse à la question de savoir si le signifié des polysèmes est monolithe
ou composite pourrait être cherchée par le biais de la référence. En effet, sa
prise en compte, i.e. l’examen du critère référentiel selon G. Kleiber (2005), est
indispensable parce que la reconnaissance de la polysémie se fait nécessairement
à partir du constat d’une variation référentielle : ce qui nous met sur la piste
« polysémique » dans le cas de certaines formes c’est d’abord et avant tout
la constatation que dans des emplois différents elles dénotent des « choses »
différentes ou, plus précisément, des catégories de référents distinctes. Crucial
pour l’identification de la polysémie, le critère référentiel, souligne G. Kleiber,
est à manipuler avec prudence parce que toute variabilité référentielle n’est pas
l’indicateur de la polysémie (ex. enfant (garçon ou fille) ou omelette renvoyant
au client dans l’omelette est parti(e) sans payer), et que certains changements de

6. On peut d’ailleurs se demander si les locuteurs ont réellement accès à ces « invariants » (cf. aussi Taylor,
2003 : 653).

7. Pour un aperçu général des principales théories du sens et des travaux sur la polysémie en linguistique, mais
aussi dans d’autres disciplines, voir l’introduction de Ravin & Leacock (eds) (2000) et Petho (2001).
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référents ne sont qu’apparents (ex. école (bâtiment, institution, activité, etc.), livre
(contenu esthétique ou objet matériel)). Au vu de ces observations, la question
qui se pose est celle de savoir comment concilier la polycatégorialité référentielle
propre aux polysèmes et l’unité supposée du signifié.

Quels que soient la solution et le cadre théorique adoptés, à partir du moment
où l’on reconnaît l’existence d’unités lexicales aux sens multiples et donc celle
de la polysémie inscrite en langue, irréductible à un « simple » phénomène de
construction discursive (cf. Kleiber, 2008 : 89-90), se pose la question du maintien
de l’unité du signifié. Celui-ci correspond, avons-nous dit, à une unité cogni-
tive rassemblant sous forme d’une représentation unique une classe d’entités
partageant un certain nombre d’attributs. Mais un mot comme souris, du fait
de sa polysémie, aura nécessairement une dénotation double dans la mesure
où il se réfère à deux catégories d’entités ayant des propriétés référentielles dis-
tinctes (petit rongeur vs accessoire informatique). L’unification des deux sens
du terme souris dans un même signifié paraît d’autant plus difficile, voire para-
doxale, qu’ils sont censés être autonomes. En effet, dans une mise au point sur la
polysémie, G. Kleiber (2008) montre en s’appuyant sur tout un ensemble de cri-
tères syntagmatiques et paradigmatiques (pour les tests, voir aussi Cruse 1986 ;
Geeraerts 1993), que les différents sens d’un polysème :

doivent être non unifiables ou irréductibles à un sens ou lecture générale supérieure
et [qu’]ils doivent en même temps être suffisamment robustes ou forts pour acquérir
un statut d’autonomie, qui les détache des circonstances discursives et les sépare des
lectures « fragiles » contextuelles, et qui leur permet d’émerger et d’émarger en tant
que propriété sémantique stable des unités lexicales. (Kleiber, 2008 : 90)

D’après cette citation, le signifié d’une unité lexicale polysémique appellerait
finalement plusieurs représentations conceptuelles différentes évoquant chacune
une catégorie d’entités à part n’ayant que peu ou rien de commun avec les caté-
gories de référents visées par les autres sens du terme en question. G. Kleiber
(1999 : 62) affirme que l’identité d’une « catégorie de sens » (i.e. d’un signifié)
peut consister non pas en une représentation conceptuelle unique (monosé-
mie), mais en ce qu’elle regroupe tout simplement différentes acceptions d’un
polysème. Ainsi l’auteur écrit-il à propos du terme polysémique veau et de ses
acceptions veau-‘animal’, veau-‘viande’ et veau-‘peau’ :

Si une entité particulière est classifiée comme veau, ce n’est pas parce qu’elle a les traits,
en somme, généraux de la catégorie de sens : elle n’a pas les traits d’un veau-‘veau’,
qui n’existe pas en tant que catégorie référentielle, puisque cette catégorie linguistique
qu’est veau rassemble par définition même des sens ou concepts sans en former un par
elle-même. Si x donc est classé comme veau, ce ne peut être que parce qu’il présente
les traits soit de Y (veau-‘animal’), Y (veau-‘viande’) ou encore Y (veau-‘peau’). (Kleiber,
1999 : 62-63)

On n’est donc plus en présence d’un signifié unitaire et monolithe, mais d’un
signifié « éclaté ». Éclaté, ou bien extrêmement malléable, si l’on suit la voie
entr’ouverte par J. Taylor (2003) : tout en gardant son identité, le signifié d’un
polysème se prêterait à des acceptions différentes selon ses contextes d’usage.

Langages 1 7

“01_Stosic-Fagard_2” (Col. : RevueLangages) — 2012/11/2 — 19:43 — page 7 — #7

✐

✐

✐

✐

✐

✐

✐

✐

659



Forme et sens : de l’unicité à la variabilité

Un mot sera considéré comme polysémique si ses emplois se répartissent (ou se
regroupent) en plusieurs « agglomérats » (clusters) en s’inscrivant, par là même,
dans des contextes ou champs notionnels plus ou moins différents (voir aussi
Schütze 2000 ; Venant 2008). Les représentations conceptuelles correspondant
aux diverses acceptions d’un terme polysémique seraient donc en grande partie
fixées par ces cadres interprétatifs. Le locuteur ne mémoriserait plus un signifié
schématique abstrait ou toute une liste d’acceptions associées à un mot, mais des
« usages contextualisés » – c’est du moins le compromis proposé par J. Taylor
(2003 : 652-653) à l’aide de ce qu’il appelle contextualization patterns.

Enfin, face aux difficultés qu’il y a à délimiter les sens des polysèmes et de
circonscrire l’organisation interne de leur signifié ne faudrait-il pas réinterroger
la nature même du « sens » ? Cette possibilité est mise en avant par D. Geeraerts
(1993) qui insiste sur la nécessité d’abandonner la tendance à la réification
du sens, conçu généralement comme une entité regroupant sous un format
représentationnel un certain nombre d’informations stockées dans le savoir
lexical des locuteurs :

The tremendous flexibility that we observe in lexical semantics suggests a procedural
(or perhaps “processual”) rather than a reified conception of meaning; instead of
meanings as things, meaning as a process of sense creation would seem to become
our primary focus of attention. (Geeraerts, 1993: 260)

C’est ce sens « processuel », en constante agitation, qui ferait émerger différentes
interprétations selon le domaine d’application des unités lexicales. Ainsi, la
nécessité de répondre à la question si le signifié des polysèmes est monolithe ou
composite disparaît-elle !

3.3. À la recherche des forces de cohésion du signifié

En admettant qu’une unité lexicale polysémique fait cohabiter des sens « qui
ne sont sémantiquement pas unifiables, de façon non artificielle » (Kleiber,
2008 : 92), il est légitime de se demander comment et pourquoi deux ou plu-
sieurs sens non-unifiables se trouvent tout de même unifiés et véhiculés par
une même forme. Quelles forces de cohésion assurent le maintien de l’union ?
S’agit-il de forces internes ou externes à la langue ? Doivent-elles être cherchées
du côté du signifié, du côté du signifiant ou dans leur association même ? Deux
issues se dessinent : ou bien il faut renoncer à la stricte équation « un signifiant
égale un signifié » selon laquelle, depuis F. de Saussure, l’unité du premier est
censée impliquer l’unité du second (cf. Taylor, 2003 : 648-649), ou bien un modèle
explicatif crédible, quelle que soit sa nature, doit être trouvé pour rendre compte
du maintien naturel, en langue, de l’union dans une forme de plusieurs sens,
à la fois reliés et parfaitement autonomes. D’importantes conséquences théo-
riques prévisibles (et certainement d’autres, imprévisibles) rendent la première
piste très épineuse, mais elle pourrait s’avérer fructueuse (ibid.). La seconde
implique la réponse à tout un ensemble de questions. Les facteurs d’unification
et de cohésion sont-ils de nature sémantique, pragmatique ou autre ? S’agit-il
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de facteurs inhérents à la langue ou relèvent-ils tout simplement de l’arbitraire
et de la convention ? Est-ce que le lien sémantique dans le cas de la métaphore
(ex. souris) ou le lien pragmatique nécessaire entre référents dans le cas de la
métonymie (ex. carton dans remplir un carton) suffisent pour maintenir la cohabi-
tation des sens différents ? Si dans le cas des polysèmes obtenus par métaphore
on peut éventuellement envisager de dégager un noyau sémantique dur, non
pas très général et trop puissant, mais suffisamment parlant et accessible à tous,
la même entreprise est d’emblée vouée à l’échec s’agissant de polysèmes obte-
nus par métonymie, en raison de l’absence de traits sémantiques communs aux
différentes acceptions. Le recours à des « fonctions de transfert générales » telles
qu’avancées par G. Nunberg et A. Zaenen (1997) est loin de résoudre le pro-
blème dans ce dernier cas (cf. infra, mais surtout Kleiber, 1999 : 103-120). Enfin,
ces liens de cohésion ne viendraient-ils pas d’un niveau beaucoup plus général, à
savoir du niveau cognitif ? Cette piste ne doit aucunement être négligée, comme
le suggère E. Sweetser :

One particular problem that frequently arises in studies of both lexical and gram-
matical polysemy is the problem of how seriously to take a linguistic grouping or
splitting of two related concepts. Does the use of a single form for multiple senses, or
of separate forms for separate senses, have any connection with cognitive relations
between the concepts referred to? (Sweetser, 1997 : 116)

La solution ultime serait certainement de dire que la seule forme, identique
pour toutes les acceptions, est un facteur de cohésion assez fort pour maintenir,
dans le savoir lexical des locuteurs, une unification qui, tout en étant motivée,
reste sémantiquement artificielle. Toutefois, adopter cette solution signifierait
reconnaître à la forme le rôle d’un carcan tellement puissant qu’il l’emporte
en quelque sorte sur les règles sémantiques, du moins sur celles qui nous sont
connues à l’heure actuelle. Ce serait en même temps admettre que l’arbitraire,
en matière de structuration du sens des polysèmes, a un rôle que le sémanticien
n’a guère envie de lui reconnaître.

3.4. La structuration du sens des polysèmes : quelle place pour
l’arbitraire ?

Le rôle de l’arbitraire ne doit cependant pas être minimisé. Un premier argu-
ment en ce sens vient du caractère non systématique de la polysémie. Il est en
effet bien connu qu’un même sens de base (ou plutôt un même type de sens de
base) ne donne pas nécessairement lieu d’une langue à l’autre à la dérivation
de mêmes sens figurés. Alors qu’en français on peut utiliser le terme prune pour
parler à la fois du fruit et de l’eau-de-vie qui en est faite, en anglais il serait pour
le moins bizarre d’utiliser le mot plum pour commander un verre de... prune 8.

8. Une recherche sur corpus et sur Internet permet de confirmer cette intuition. Les cooccurrences entre glass

et plum sont rares (aucune occurrence dans le corpus du Times) et invariablement spécifiées, par exemple par
juice, wine (recherche Internet, quelques milliers d’occurrences d’après Google), brandy (corpus BNC, trois
occurrences) ou liqueur (corpus COCA, une seule occurrence : a glass of cloudy plum liqueur). En revanche,
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Il en est de même des sens métaphoriques ; une analogie entre deux classes de
référents (ou situations référentielles) parfaitement accessible à tous les humains
ne garantit en rien la création systématique de sens métaphoriques correspon-
dants dans toutes les langues : bien qu’il puisse s’agir d’une analogie exploitable
et même exploitée dans une ou plusieurs communautés, encore faut-il qu’elle
soit pertinente à des fins de communication et effectivement exploitée par les
locuteurs des communautés qui ne la codent pas par un sens métaphorique
aux niveaux lexical ou grammatical. La polysémie est loin d’être systématique
même à l’échelle d’une langue quelconque (cf. Nunberg & Zaenen 1997 ; Kleiber,
1999 : 103-120). Pour reprendre notre exemple, souvent cité dans la littérature, si
dans de nombreux cas un liquide extrait à partir d’un fruit ou d’une plante peut
être désigné en français par le nom de fruit ou de plante (ex. boire de la prune),
le transfert métonymique est bloqué dans beaucoup d’autres cas (ex. *j’ai bu du
raisin/de l’orange, *j’ai versé une tasse de tournesol/d’olive dans la pâte). Pour rendre
compte du caractère irrégulier de ce modèle de transfert de sens (ou de référent,
ou encore de prédicat, cf. Nunberg 1978, 1995 ; Kleiber, 1999 : 121-148) au sein
d’une langue et à travers les langues, G. Nunberg et A. Zaenen (op. cit.) font
finalement appel aux conventions culturelles qui autorisent ou bloquent cette
« fonction de transfert générale ». Les résultats des recherches sur la métaphore
aboutissent à la même conclusion, à savoir que de nombreux sens métapho-
riques sont établis conventionnellement et doivent être acquis ou appris tels
quels dans chaque culture (cf. Langacker, 1997 : 241) 9. Le recours à la convention
linguistique et/ou culturelle, lorsqu’il s’agit de fixer les contours et l’organisa-
tion interne d’un polysème, est prôné également par R. Martin (2005 : 170) qui,
estimant que les « découpages polysémiques » échappent à la prédictibilité, écrit
que « la seule solution est d’inscrire les possibles dans le dictionnaire », sans
quoi on risquerait de s’égarer dans des impasses de sens... et de raison. Au lin-
guiste donc de répertorier les différents sens du polysème et d’expliquer ce qui a
motivé, du point de vue sémantique, référentiel et/ou cognitif, la construction de
son signifié complexe sans prétendre à une prédictibilité complète. L’alternative
proposée par J. Taylor (2003), qui consiste à observer les polysèmes au travers
du prisme de leurs emplois contextualisés, présente une piste de recherche très
intéressante.

Le deuxième argument en faveur de l’importance de l’arbitraire dans la
structuration du contenu des polysèmes est fourni par les fluctuations de sens

en français, un verre de prune désigne nécessairement, ou presque, la liqueur, sans que l’ajout de ce terme soit
nécessaire.

9. La citation qui suit exprime l’aboutissement de tout un ensemble de recherches sur la métaphore initiées par
les travaux de Lakoff, Johnson et Langacker (voir la bibliographie) : “From the cognitive standpoint, metaphor
is characterized as a means of understanding one domain of experience in terms of another that is in some
sense more fundamental. It is likely that most cognitive domains are metaphorically structured to some extent,
and it is quite evident that metaphor is a major factor in cultural construction. Looking at the other side of the
coin, we see that metaphor exhibits a substantial measure of conventionality – large numbers of metaphors
have to be specifically learned as part of the acquisiton of cultural knowledge.” (Langacker, 1997 : 241)

10
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mises en évidence en comparant des langues ou en étudiant leur évolution. En
effet, cette variation ne serait pas possible si des principes sémantiques forts
présidaient à l’unification des différents sens des polysèmes. Dans cette mesure,
il est tout à fait légitime de se demander, par exemple, comment le latin a pu
évoluer en autant de langues romanes, avec tous les changements sémantiques
dont on peut observer les résultats aujourd’hui (cf. Blank 1997). D’innombrables
enrichissements et restrictions de sens, liés à des causes les plus variées, ont ainsi
lieu au cours de l’évolution (cf. notamment Traugott & Dasher 2002 ; Koch 2001).
Comment expliquer une telle aptitude à la variabilité sémantique dans le temps ?
La langue apparaît ainsi en permanence en proie aux deux tendances inverses :
celle qui assure la stabilité du système, répondant à la nécessité de respecter
les conventions établies entre locuteurs en vue de l’intercompréhension, et la
variation découlant directement et inévitablement du caractère dynamique de la
langue.

Tout cela suggère que les sens réunis par une même forme ont été unifiés de
façon motivée, mais partiellement arbitraire et artificielle (cf. prune supra) sans
que leur association ne soit soumise à des règles sémantiques strictes. Et que
l’explication des principes généraux de construction de polysèmes ne semble en
rien garantir la mise au jour d’un signifié monolithe, correspondant à ou formant
un seul concept. Ces conclusions sur la structuration des polysèmes rejoignent
celles des comparatistes et des typologues s’intéressant à la diversité linguis-
tique. En effet, c’est le même « éclatement » de concepts, lexicaux et surtout
grammaticaux, que l’on observe régulièrement dans les comparaisons séman-
tiques fines entre les langues. Le fréquent manque de recouvrement entre les
signifiés de prétendus équivalents dans deux langues données nous conduit plus
ou moins aux mêmes interrogations : quelles forces de cohésion maintiennent
l’unité d’un signifié dans une langue A étant donné son « éclatement » dans une
langue B ; quelle est la part de l’arbitraire dans la délimitation des concepts, etc. ?
Si des principes sémantiques forts et réguliers étaient à l’origine de l’organisa-
tion interne des signifiés, celle-ci devrait présenter une variabilité moindre d’une
langue à l’autre (et d’un état à l’autre d’une même langue) et la prédictibilité des
découpages polysémiques à l’intérieur d’une même langue serait plus impor-
tante. La démonstration qui précède est, certes, principalement fondée sur la
sémantique lexicale, mais elle peut s’appliquer à l’appariement des signifiants
et signifiés des formes grammaticales, comme le fera apparaître la plupart des
contributions de ce volume.

4. PRÉSENTATION DU NUMÉRO

Par sa thématique visant à réinterroger les relations entre formes et sens, le pré-
sent numéro se situe à la croisée des recherches sur la polysémie et de celles
explorant la diversité et l’évolution des langues. À la lumière des résultats, fina-
lement assez convergents, obtenus ces dernières années dans ces trois domaines,
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l’objectif est de montrer à quel point le signifié d’une forme lexicale ou gramma-
ticale, dont l’unité ne fait pas de doute dans une langue donnée ou dans un état
de langue donné, peut être décomposé par différentes langues ou variétés, ou au
fil du temps, et à quel point une forme est susceptible de recouvrir une diversité
de valeurs en synchronie et/ou en diachronie, valeurs dont l’unification peut
paraître, selon le point de vue adopté, motivée ou arbitraire. Cherchant toutes
à dégager des facteurs et/ou des mécanismes à l’origine de l’établissement,
du maintien ou du changement des relations entre formes et sens, les études
réunies se focalisent principalement sur des formes linguistiques « non auto-
nomes » 10 du point du vue sémantico-référentiel (cf. Strawson 1973) : temps
verbaux, marqueurs aspectuels, prépositions, constructions syntaxiques particu-
lières. De telles expressions sont bien connues pour leur caractère polysémique
et surtout pour la difficulté que l’on a à circonscrire leur signifié et à délimiter les
valeurs qu’elles véhiculent (cf. Fuchs, 1994 : 96-98, 1997). On sait que leur exa-
men à la lumière de structures supposées équivalentes dans d’autres langues est
une entreprise à double tranchant : elle peut permettre de mieux isoler certaines
valeurs plus prononcées et/ou formellement marquées dans la langue cible,
mais elle peut aussi rendre la tâche plus complexe à cause de la fort probable
confrontation à une multiplicité de formes prenant en charge, dans la langue
cible, les valeurs exprimées par la forme de départ (cf. entre autres, Bower-
man 1996b ; Stosic 2005). Puisque les inférences contextuelles les plus variées
jouent un rôle fondamental dans la parole, notamment dans le cas des formes
polysémiques grammaticales où elles viennent combler la sous-détermination
sémantique (cf. Récanati 1997), la question du rapport entre forme(s) et sens doit
être interrogée du point de vue pragmatique. Cela permet notamment d’identi-
fier les facteurs extralinguistiques qui guident l’interlocuteur dans le choix de
l’interprétation pertinente parmi plusieurs interprétations disponibles.

Ces questionnements théoriques sont explorés à partir de deux domaines
sémantico-conceptuels : celui de l’espace et celui de la temporalité. L’avantage
de ce choix est que les expressions spatiales se réfèrent à des situations physiques
dont les propriétés référentielles 11 sont directement observables. De même, cer-
taines caractéristiques des phénomènes temporels (successivité, extension, etc.)
sont plus accessibles à la perception que d’autres qui ne le sont pas ou nous
paraissent sinon observables, du moins facilement déductibles de l’analogie que
l’on trouve dans leur représentation en termes spatiaux (cf. Boroditsky 2000 ;
Casasanto & Boroditsky 2008). Par ailleurs, c’est avant tout dans l’expression de
l’espace que l’on pourrait s’attendre à ce que les langues divergent le moins et

10. La distinction entre les catégories « autonomes » et « non-autonomes » (Strawson 1973) ou « catégoré-
matiques » et « syncatégorématiques » (Kleiber 1981, 2005 : 56) permet d’opposer les catégories sémantico-
référentielles indépendantes et celles pour lesquelles la construction de la référence se fait avec l’appui des
catégories autonomes. Cette opposition remonte à Aristote.

11. Celles-ci ne sont cependant aucunement suffisantes pour expliquer le fonctionnement des marqueurs
spatiaux : de nombreux travaux ont mis en évidence l’importance des facteurs fonctionnels (cf. par exemple,
Vandeloise 1986).

12
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que le « langage universel de la pensée humaine », d’après la formulation de
J. Fodor (1975), puisse être observé. C’est d’ailleurs ce qui a fait des domaines
spatial et temporel un objet d’étude privilégié pour de nombreuses recherches
en linguistique, notamment en linguistique et psycholinguistique cognitives
depuis les années 80 (cf. Bowerman 1980, 1989, 1996 ; Choi & Bowerman 1991 ;
Evans 2003 ; Evans & Chilton (eds) 2010 ; Levinson & Brown 1994 ; Talmy 1983,
1985, 2000 ; Vandeloise 1986).

L’accessibilité plus ou moins immédiate à l’appréhension des faits spatiaux
et temporels ne garantit cependant en rien l’absence de variabilité dans leur
expression linguistique, ce constat faisant depuis longtemps l’unanimité dans la
communauté scientifique. Il est, en effet, bien connu que ni le caractère supposé
concret de l’espace et du temps 12, ni le lien supposé entre l’identité de l’appa-
reil perceptif chez l’homme et la conceptualisation de la réalité (cf. Clark 1973)
n’empêchent les langues d’adopter les stratégies formelles et conceptuelles les
plus variées pour exprimer des faits spatiaux et temporels (voir, entre autres,
Bloom et al. (eds) 1996 ; Comrie 1985, 1989 ; Klein 1994 ; Klein & Li (eds) 2009 ;
Hickmann & Robert (eds) 2006 ; Levinson 2003 ; Levinson & Wilkins (eds) 2006 ;
Pütz & Dirven (eds) 1996 ; Strömqvist & Verhoevent (eds) 2004 ; Talmy 2000 ;
Vandeloise 2003 ; etc.). Les expressions spatiales et temporelles demeurent ainsi
un défi pour les linguistes, d’où la volonté des études ici réunies d’apporter des
éléments de description nouveaux susceptibles de nourrir le débat les concer-
nant.

Les deux premières contributions s’inscrivent dans le courant de recherche
cognitiviste qui, s’appuyant sur la diversité des langues, a repris la question du
rapport entre le langage et la pensée, ou de manière plus générale entre le lan-
gage et la cognition, en remettant ainsi au premier plan d’anciens débats autour
de l’hypothèse de la relativité linguistique (cf. Gumperz & Levinson (eds) 1996 ;
Hickmann & Robert (eds) 2006 ; Levinson 2003 ; Lucy 1992). La question cen-
trale étant d’estimer l’impact du langage sur la cognition en général, il s’agit
de savoir si la diversité des représentations linguistiques implique nécessaire-
ment celle des représentations conceptuelles, ou si au contraire les systèmes de
représentations linguistiques et non-linguistiques sont indépendants 13. Rappe-
lons que différentes réponses ont été apportées à cette question, allant de l’in-
néisme chomskyen (cf. entre autres, Chomsky 1980 ; Fodor 1975 ; Spelke 2003)
aux déterminismes cognitif (cf. Baillargeon 2004 ; Miller & Johnson-Laird 1976 ;
Piaget & Inhelder 1947) et linguistique (cf. Bowerman 1996 ; Deutscher 2010 ;
Levinson 2003 ; Vygotsky 1962 ; Whorf 1956).

12. Il est cependant bien connu que dans certaines recherches le temps est pris pour le domaine abstrait par
excellence, qui s’oppose à ce titre au caractère concret de l’espace (pour les références, voir Srinivasan &
Carey, 2010 : 217).

13. Cf. entre autres, Bowerman 1996 ; Evans & Chilton (eds) 2010 ; Gentner & Goldin-Meadow (eds) 2003 ;
Hickmann 2003 ; Jackendoff 1983 ; Lakoff 1987 ; Lakoff & Johnson 1980, 1985 ; Langacker 1987, 1991b ;
Nuyts & Pederson (eds) 1997 ; Slobin 1996 ; Talmy 1988.
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Adoptant une démarche empirique où les résultats d’analyses linguistiques
fines sont testés par des expérimentations psycholinguistiques, Maya Hickmann
tente de définir dans sa contribution le rôle respectif des facteurs cognitifs et
linguistiques dans la construction des représentations spatiales et temporelles
au cours de l’acquisition du langage. Plus précisément, l’auteur présente les
résultats d’une série d’études développementales réalisées en situation expéri-
mentale auprès de plusieurs groupes d’adultes et d’enfants, locuteurs ou appre-
nants de l’une des quatre langues comparées : le français, l’anglais, l’allemand
et le chinois mandarin. L’auteur montre que l’établissement des relations entre
formes linguistiques et concepts au cours de l’acquisition du langage repose sur
la conjonction des contraintes cognitives, considérées comme universelles, et
des contraintes linguistiques, qui sont spécifiques à chaque communauté. Ces
recherches confirment que, dans la représentation des situations spatiales et tem-
porelles, chaque communauté procède à une sélection tout compte fait arbitraire
des caractéristiques rendues saillantes par sa langue. La nature des éléments
linguistiques prenant en charge tel ou tel type d’information sémantique s’avère
jouer un rôle fondamental dans l’ordonnancement de leur acquisition.

La contribution commune de Tatiana Iakovleva et Maya Hickmann
s’inscrit dans le même cadre théorique, mais aborde la question de la « re-
conceptualisation » qui se met souvent en place lors de l’apprentissage d’une
langue étrangère par les adultes. L’accent est mis sur l’expression de trois types
de mouvement (MONTER, DESCENDRE et TRAVERSER) par les apprenants russes
du français, le russe appartenant aux langues à satellites d’après la typologie de
L. Talmy, le français aux langues à cadrage verbal. Des structures linguistiques
différentes étant utilisées par ces deux langues pour exprimer le mouvement, les
auteurs testent l’hypothèse d’un transfert typologique de la langue maternelle
dans l’acquisition de la langue étrangère. Cette hypothèse est examinée à
partir de données élicitées (description de dessins animés) auprès de locuteurs
natifs monolingues et d’apprenants russophones du français, débutants et
avancés. Il ressort nettement de cette étude que les différences de structuration
lexico-syntaxique d’un même ensemble d’informations sémantiques sont un
facteur de variabilité très important.

Les deux articles qui suivent portent sur un autre phénomène fondamental
dans la variation interlinguistique, le contact et l’influence que les langues ou
différentes variétés d’une même langue peuvent avoir les unes sur les autres,
en prenant l’exemple des temps verbaux du passé. Le premier d’entre eux,
celui de Marijana Petrović, compare le passé simple à ses correspondants en
roumain, serbe et valaque. Le valaque est une variété de parlers daco-roumains
archaïsants de Serbie de l’Est, prise entre le roumain (langue romane coupée du
reste de la Romania et faisant partie de l’aire balkanique) et le serbe (langue slave
située dans les Balkans sans faire partie de l’aire balkanique). Outre le fait de
partager la même « place » dans le système des temps verbaux dont ils relèvent
respectivement, le passé simple en français, le parfait simple en roumain et en
valaque et l’aoriste en serbe ont en commun d’exprimer des « événements » du

14

“01_Stosic-Fagard_2” (Col. : RevueLangages) — 2012/11/2 — 19:43 — page 14 — #14

✐

✐

✐

✐

✐

✐

✐

✐

666



Présentation – Formes et sens : de l’unicité à la variabilité

passé, à savoir des situations envisagées comme bornées à gauche et à droite
dans le cadre théorique de J.-P. Desclés et Z. Guentchéva (2003, 2011), qui est
retenu par l’auteur. M. Petrović met en évidence une variabilité très intéressante
et surprenante des formes en question par rapport à l’ancrage énonciatif ou
narratif des événements, variabilité qui s’explique, dans le cas particulier du
valaque, par une évolution liée au contact entre langues.

Louis de Saussure et Bertrand Sthioul s’intéressent dans leur contribution au
passé surcomposé, une structure qui illustre bien la problématique de la variabi-
lité intralinguistique – plus spécifiquement régionale. L’hypothèse faite par les
deux auteurs est que tous les emplois du passé surcomposé, y compris régionaux,
peuvent s’expliquer à partir d’une même signification de base dont la variabilité
d’interprétation est due aux processus d’enrichissement pragmatique. Ce n’est
donc pas tellement l’interaction du passé surcomposé avec le cotexte, mais avec
le contexte qui donne les clés de la bonne interprétation. Par une analyse résolu-
ment pragmatique, qui prend le relai d’une analyse sémantique fine, les auteurs
montrent qu’à l’instar des autres temps verbaux, le passé surcomposé encode
du matériel procédural qui, tout en donnant un large éventail de « procédures
d’interprétation » possibles, laisse le dernier mot aux inférences pragmatiques.
La pragmatique procédurale s’avère ainsi particulièrement performante dans
l’étude des formes grammaticales.

Les deux derniers articles abordent la question de la variabilité interlinguis-
tique par le biais d’études contrastives entre langues non directement appa-
rentées (slaves et romanes) pour le premier, directement apparentées (romanes
uniquement) pour le deuxième.

Le défi relevé par Angelina Aleksandrova est de saisir le sens de la construc-
tion détachée lorsqu’elle intègre un constituant nominal correspondant à un
nom d’humain de type bébé, enfant, adulte, vieillard, etc. Deux interprétations lui
sont généralement attribuées : interprétation qualitative, avec les adjectifs (très
éloquent, il a facilement séduit son public) et interprétation temporelle, avec les
formes participiales (en t’écoutant, j’ai envie de pleurer). L’auteur définit d’abord
les conditions requises pour que les noms cités, dénotant tous l’homme pendant
les différentes phases de sa vie, puissent induire une interprétation temporelle
de la construction détachée. La démonstration s’appuie à la fois sur un corpus
de données attestées et sur des tests formels mettant en parallèle la construction
détachée en question avec certains types de circonstants de temps. Ce rappro-
chement est étayé également par les faits du bulgare qui, pour aboutir à la même
lecture des noms d’humains en question, fait obligatoirement précéder ceux-ci
d’une conjonction à valeur temporelle avec l’ellipse du verbe (par ex. comme
adolescent, il a pu assister à tous les concerts dans sa ville). L’auteur met au jour une
variabilité très intéressante entre le français et le bulgare, et montre sur l’exemple
des noms d’humains que l’expression du temps peut prendre des « formes »,
sinon inattendues, du moins « peu attendues ».
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Le dernier article du volume est consacré au problème de la polysémie en
diachronie : lorsqu’un terme est polysémique, a-t-il plus de chances de le rester
ou de se spécialiser ? En d’autres termes, la polysémie – dans ce cas du moins –
est-elle stable en diachronie ? Partant de l’étude d’une préposition latine par-
ticulièrement polysémique, ante (avant, devant, à cause de...), Benjamin Fagard
suit son évolution morphologique et sémantique dans les langues romanes, à
l’aide d’études ponctuelles sur corpus, afin de voir dans quelle mesure ces évolu-
tions sont parallèles. La prise en compte d’un large éventail de langues romanes
permet à l’auteur de donner une vision assez complète de l’évolution de ante.
Il apparaît que la diversité des évolutions est grande, avec des spécialisations
sémantiques différentes pour chaque langue, mais que la conservation à long
terme d’une polysémie stricte est assez exceptionnelle. Cela tendrait à indiquer
que, si le glissement de sens est naturel, les locuteurs sont également portés à
éliminer certaines redondances – ou certaines ambiguïtés –, notamment entre
les domaines spatial et temporel.

Cette brève présentation des études ici réunies, toutes consacrées à l’expres-
sion linguistique de l’espace et/ou du temps, fait ressortir, espérons-nous, un
riche éventail de faits abordés autour d’un thème commun : difficulté de faire cor-
respondre formes et sens, ou comment derrière une forme se déploie une variété
de valeurs et comment un signifié ou une valeur sémantique se désagrègent
en une multiplicité de sens sous l’influence de différents facteurs (cognitifs, lin-
guistiques, pragmatiques, géographiques, etc.). Toutes visent à comprendre et à
expliquer pourquoi, dans la langue, la prétendue uni(ci)té conduit si souvent à
une variabilité « observable ». La richesse de ce volume réside également dans
le nombre de langues étudiées, et dans la diversité des approches et cadres théo-
riques adoptés, chacun(e) mettant en lumière, sous un angle original, un aspect
particulier des faits analysés.

Au-delà des pistes de recherches nouvelles et prometteuses qu’ouvre chacune
des contributions, le présent recueil fait converger dans une entreprise commune
les recherches théoriques et empiriques sur la polysémie, sur la diversité et
l’évolution des langues, et sur l’acquisition du langage qui, tout compte fait, sont
confrontées au même problème : comment percer le mystère du jeu complexe et
incessant entre forme et sens ? Le dialogue entre les chercheurs engagés dans ces
voies différentes pourrait nous aider à répondre à cette question. C’est l’esquisse
d’un tel dialogue que ce volume désire offrir au lecteur dans les pages qui
suivent.
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A diachronic approach to variation and change in 
the typology of motion event expression 

A case study: From Latin to Romance 

Claudio Iacobini* & Benjamin Fagard**

1. INTRODUCTION 

The way languages express motion has been studied for quite some time, at 
least since Tesnière’s remarks on motion in French and German (1959), but it has 
been the focus of much research in recent years. General typologies have been 
proposed to account for the different strategies adopted by individual languages, 
Talmy and Slobin are perhaps the two most influential authors on the subject (see 
a.o. Talmy 1985, 2000; Slobin 2004, 2005, 2006, 2008). Both classify languages 
according to two main types: Verb-Framed vs. Satellite-Framed (hence VF and 
SF, respectively) in talmian terminology or Path-In-Verb vs. Path-In-Non-verb 
according to Slobin (2008). Among the many proposals of refinements and 
integrations of such bipartite taxonomy (cf. Beavers et al. 2010 for a recent 
overview), the account of the reasons driving a language to change from one 
prevalent type to another is one of the least investigated issues. 

This paper, framed in the research line “diachrony, dynamic and variations” of 
the Trajectoire project, aims to fill this gap, since it deals with changes in the 
encoding of motion events in a diachronic perspective. One might ask why a 
research project on the typology of motion event should bother with diachrony. 
The most obvious answer comes from the recognition that “most languages 
straddle more than one of the previously proposed typological categories” 
(Beavers, Levin & Tham 2010: 331) and that a possible explanation is the way in 
which languages change from one type to the other, as noted by Hickmann & 
Robert (2006: 5): 

 
Changes in the expression of motion event are not abrupt, but unfolded in several 
stages over centuries, moreover the hybridization within languages at given points in 
time shows that language-internal variability corresponds to more general variability 
that can be observed across languages. That is, during the course of its history, a 
given language evolves from one type of system into a different type that is found 
in other languages. (our emphasis) 
 

                                                           
* Università di Salerno. Courriel : ciacobini@unisa.it 
** Lattice, ENS & CNRS. Courriel : benjamin.fagard@ens.fr 
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As noted here, these typological classifications really apply to linguistic 
patterns or even to “individual complex event types within a language, not to 
languages as a whole” (Croft et al. 2010: 202). We believe that, by studying 
diachronic trends in the encoding of motion events, we can better assess 
tendencies which may emerge from synchronic variations observed in languages. 
This approach may allow us to identify turning points in the synchronic 
interaction between different encoding patterns. Besides, by studying changes in 
the preferred strategies of motion event encoding, we may identify implicational 
scales or possible stages in recurring paths of evolution. Of course, the ultimate 
goal of such diachronic studies is to find explanations for typological changes, 
i.e. in this case for why languages (i.e. speakers) change from one motion-
encoding strategy to the other. However, such accomplishments lie far ahead, we 
fear. 

2. THEORETICAL PREMISES OF OUR APPROACH 

2.1. Typologies of motion event encoding – a brief account 

Typologies of motion event encoding have evolved quite considerably since 
Talmy (1985) (cf. Matsumoto 2003). In this work, Talmy distinguishes between 
three types of lexicalization of motion events: at this stage of his theory, each 
language has one pattern as a dominant type, and dominancy can be judged by 
frequency and colloquiality of expression; this typological classification is 
applied only to motion verb constructions, and defined in terms of which of the 
four basic semantic components (Figure, Ground, Path, Manner) is expressed, or 
“incorporated”, in the main verb together with motion. Talmy (1985) thereby 
defines three types of languages: manner-incorporating, path-incorporating, and 
ground-incorporating. 

Talmy (2000) broadens the scope of his previous classification: constructions 
denoting events with resulting states of all types are included. Motion events 
describing motion on a path to a destination are thus put in relation with other 
kinds of delimited events implying resulting states (e.g. he ran into the cave / he 
painted the fence red). The focus is on which constituent encodes Path. 
Depending on whether the Path is expressed in the verb root or outside it, Talmy 
(2000) distinguishes two main types, respectively path-incorporating and manner-
incorporating. 

A scalar approach, instead of a discrete one, is adopted in Berman & Slobin 
(1994) and Slobin (2004, 2005), who take into account intra- and cross-linguistic 
variation: “Typological characterizations often reflect tendencies rather than 
absolute differences between languages” (Berman & Slobin 1994: 118, fn 4). 
They include interactions between linguistic expression, discursive strategies, 
rhetorical style, and cognitive salience, and focus on the emergence of 
correlations between preferred strategies and linguistic features (e.g. higher 
number of manner verbs and higher articulation of Path expression in SF 
languages than in VF ones). 
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Croft et al. (2010) insist on the importance of proposing a typology of 
constructions rather than of languages as a whole; they advocate a search for 
cross-linguistic universals by examining the intralinguistic variation in the 
encoding of complex events. 

We can conclude from this brief account that recent trends in research on 
motion-event encoding show at the same time the emergence of a consensus on a 
two-way scalar typology (Verb- vs. Satellite-Framed in talmian terminology), and 
a growing attention to phenomena of variation1. In particular, the study of 
contexts which promote or inhibit the use of a given pattern has relativized the 
talmian claim that a language has one pattern as its dominant type, and it has 
opened the way for investigations on how different synchronic patterns interact, 
more precisely on how a new framing strategy can emerge and, with time, gain 
the upper hand. Starting at least with Aske (1989), there has been a growing 
attention on the extra-linguistic contexts which favour a given pattern, i.e. on the 
interaction between extra-linguistic and linguistic features (e.g. the presence or 
absence of dedicated goal particles or case markers).

2.2. Theoretical framework 

Both intra- and cross-linguistic studies on variation in motion event encoding 
mainly deal with synchronic variation, while diachronic studies are few in 
number. Besides, both synchronic and diachronic studies mainly describe 
deviations from the canonical Talmian types (e.g. presence of SF patterns in 
purported VF languages or vice versa), but they do not bring to light the critical 
factors that allow or cause the change from one predominant type to the other 
(e.g. the emergence in a VF language of SF patterns and the gradual 
strengthening of these patterns, with the possible outcome of a typological shift 
brought about by the prevalence of SF strategies). 

However, we can identify various lines of research which may have significant 
consequences for the investigation of diachronic change in the typology of 
motion events, and which we will consider as sources of data, analysis and 
suggestions for our diachronic approach to the typology of motion encoding. 

One is the research on causes of change, with explanations based on cognitive 
weight (i.e. ease of processing) due to the ease of encoding a given strategy in 
relation to linguistic features provided by languages (cf. Slobin 2008), as well as 
explanations based on typological or structural adequacy (i.e. the argued 
tendency of language structures to conform to ideal abstract structures or 
typological models, cf. Mateu & Rigau 2002; Herslund 2005) or on language 
contact (see Schøsler 2008). Another interesting line of research is that on the 
different resources languages make available for the encoding of motion events, 
                                                           
1 Cf. Poplack (2001: 405), following mainly Labov and Sankoff (Labov 1969, Sankoff 
1988): “The working hypothesis of Variation Theory is that within a given locus of 
variability, or variable context, each of two or more competing variants will occur at 
greater or lesser rates depending on the features that constitute the context. The expected 
proportion of each variant is the resultant of the combined contributions of the 
independent features defining its context”. 
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and their possible variation in time; in works such as Filipovi  (2007), Skopeteas 
(2008), Stolova (2008), Xu (2008), Iacobini (2009), Kopecka (2009a, in press) 
we may find studies on specific (groups of) languages about the typological shift 
in either direction. A quite different research line deals with linguistic phenomena 
other than the encoding of motion events, which may be related to or may favour 
one or the other main framing strategy (e.g. expression of resulting state, nominal 
compounding, cf. Snyder 2001, Folli & Ramchand 2005, Son 2007). A further 
research line foregrounds the matching between different event types and the 
linguistic patterns preferentially used for their encoding, as well as the role of 
linguistic and extra-linguistic contexts in the licensing of directional 
interpretation, even in the lack of overt linguistic path encoding (Aske 1989; 
Gehrke 2007; Nikitina 2008; Kopecka 2009b; Iacobini 2010; Iacobini & Vergaro 
in press). The search for implication scales concerning constructional types 
encoding different complex events types (cf. Croft et al. 2010) has some points in 
common with the last two research lines. 

The theoretical tenets of our research are summarized in the following points: 
a) The way in which the Path is expressed is the most important component for 

the encoding of motion events. 
b) The encoding of Path is in close correlation with (depends on?) the 

characteristics of the main predicate (usually a verb). If a sentence has only one 
verb, we can distinguish two main types: a) one in which the Path is expressed in 
the verbal root (Verb-Framed Talmy 2000, Path-In-Verb Slobin 2008, Head-
Language Matsumoto 2003, Head-Framed Fortis & Vittrant, this issue); b) one 
in which the Path is expressed outside the verb root (Satellite-Framed Talmy, 
Path-In-Non-verb Slobin, Nonhead-Language Matsumoto), that is in some other 
element related to it (“extended version” of satellite, which also includes PPs and 
spatial morphological cases, cf. the paper on satellites by Imbert, Grinevald & 
Sores in this issue). Besides their lexical meaning (the most important distinction 
is between path and manner verbs2), the argumental structure of the verb is also 
very relevant for the strategies of motion event encoding (i.e. some verbs can 
either select directional or locative particles; verbs having three arguments – 
typically Agent, Theme and Goal – easily accommodate with motion expression). 

c) The encoding (and decoding) of Path is the result of the interaction of the 
distribution of information across linguistic elements (e.g. verb root, temporal 
and aspectual markers, particles and adpositions), and co-textual informations 
and pragmatic inferences. 

d) Typological classification primarily refers to the patterns used to encode 
individual event types. As a consequence, typologies of languages as a whole are 
coarse generalizations which can be useful at a very broad level of classification. 
Intralinguistic variation should not be considered as deviation from an holistic 
type, rather possible clue leading to crosslinguistic universals about 
constructions. 
                                                           
2 Different theoretical views – cf. Zubizzareta & Oh (2007), Rappaport & Levin (2010) – 
agree on the incompatibility of manner and path in the same verb; however, this 
assumption is not uncontroversial, cf. Goldberg (2010) for a theoretical appraisal, and 
Zlatev & Yangklang (2004), Iacobini (2010) for data respectively on Thai and Italian. 
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e) Since the encoding of motion events largely relies on “motion-independent 
morphological, lexical, and syntactic resources languages make available for 
encoding manner and path of motion” (Beavers, Levin & Tham 2010), changes 
affecting motion event encoding may happen outside the realm of motion 
expression. 

f) Different strategies of path encoding in a given language for a given event 
may have different (cognitive) costs, depending on the relative ease of managing 
linguistic resources this particular language makes available. 

g) The frequency of use of a given strategy is related to what is considered as 
the normal information to be linguistically expressed in the representation of a 
motion event, and for the lexical stock of verbs of a given language. As a 
consequence, extra-grammatical factors may yield preferences for a strategy over 
another (Beavers, Levin & Tham 2010).

2.3. Relevance of our approach for Grinevald’s “Working Typology” 

Our diachronic approach aims to provide methodological and practical tools 
for describing language change in the preferred expression of motion (i.e. 
typological shift from SF to VF or vice versa). At the same time, the analysis of 
diachronic change and its dynamics may help us find out which factors in 
synchronic variation are the most reliable indicators of ongoing diachronic 
change. 

No satisfactory analysis of this sort has yet been made, not only on account of 
the prevalence of a holistic approach that has contained deviations observed in 
relation to two main framing patterns to the rank of (unexplained) exceptions, but 
also on account of the difficulties, in terms of both conceptual grid and time, 
required by an in-depth description of the encoding of motion events. These 
difficulties are considerable, since the interpretation of reasons for diachronic 
changes must be based on a detailed description of the encoding patterns and 
their mutual relations at a given point in time. 

The need to optimize the tools for the investigation of language change and 
restrict or focus the scope of analysis is crucial for the investigation of oral and 
less described languages, for which in most cases we do not have large corpora, 
detailed grammatical descriptions, or data concerning previous stages of the 
language. 

In oral languages without prior documentation is more difficult to identify 
conservative vs. innovative trends, but even for languages with a long written 
tradition, we do not have in-depth analyses of the reasons for typological changes 
in motion event encoding. We have a fairly detailed documentation, but no 
pertinent in-depth analysis identifying possible causes of typological change of at 
least two cases, one in each direction; from SF to VF in the transition from Latin 
to Romance, and in the reverse direction in the transition from Old to 
Contemporary Chinese (Xu 2006, 2008; Figure 1 below): 
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Figure 1: Transitions from VF to SF and vice-versa. 

 
In the next part of this talk we will focus on linguistic phenomena used in the 
encoding of motion events in the transition from Latin to Romance languages. 

3. FROM SATELLITE-FRAMED LATIN TO VERB-FRAMED ROMANCE? 

The goal of this section is to recall what has been described as a typological 
shift in motion-event encoding, from SF to VF expression of motion: the 
evolution from Satellite-framed Latin to Verb-framed Romance. We will show 
that there is an important variation between Romance languages, which rules out 
a “simple” SF-to-VF shift. We further argue that a holistic typological 
classification in SF vs. VF does not allow a proper approach to variation and 
change. In order to study the changes from Latin to Romance, we think it is 
necessary, rather than simply single out exceptions to “consistent” linguistic 
systems, to relate the different patterns of motion encoding to different kinds of 
events each of them is more likely to express. The question here is whether it is 
possible more precisely to understand how a language’s strategy of motion-event 
encoding can change. 

3.1. Latin vs. Romance motion-event encoding 

Latin is traditionally described as a Satellite-Framed language, in which Path is 
typically expressed by a preverb and / or a prepositional phrase, while the verb 
root often expresses manner of motion. This is the case in (2a) for tranatat, and 
the French translations (2b-d) illustrate the fact that Romance languages do not 
generally adopt the same strategy. 

 
(2a) Lat. Iuli-a flumen tra-nat-at
 Julie-N.SG river.A.SG across-swim-PRES.3SG

(2b) Fr. Julie traverse le fleuve en nageant
 Julie cross.PRES.3SG the river by swim.PRES.PARTP

(2c) Fr. Julie traverse le fleuve à la nage
 Julie cross. PRES.3SG the river at the swimming
(2d) Fr. Julie traverse le fleuve
 Julie cross. PRES.3SG the river
 “Julie swims across the river”3

                                                           
3 Sentence (2d) is certainly the most natural way to say ‘Julie swims across the river’ in 
French, but this is not necessarily its default interpretation. The translation holds in 
certain contexts only. 
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During the shift from Latin to Romance, there were of course many changes. One 
notable change is the progressive lexicalization of preverbs (Haverling 2003), 
with an obvious impact on the encoding of motion events. These lexicalizations 
brought about different possible changes. Once a “preverb+verb” construct is 
lexicalized, its semantics changes (i.e. the “Path + Manner” semantics are 
progressively lost), and most important, the paradigmatic nature of the 
“preverb+verb” constructs disappears. The examples in Table 1 illustrate a 
possible result of this evolution: in Modern French, of the two preverbations of 
two different Latin verbs (eo “to go” and nato “to swim”), only one combination 
is attested; and it does not have a spatial meaning anymore, but only kept the 
figurative meaning (already attested in Latin). The situation is quite similar for 
other Romance languages, as shown below for Spanish and Italian4. 

 
Latin verb subeo 

“go under” 
adeo “go 
towards”

subnato “swim 
under (water)”

adnato “swim 
towards”

Outcomes 
in

Romance 

Fr. subir, It. 
subire “suffer”, 

Sp. subir “go up” 
No lexical outcome 

Romance (semantic) equivalents:

French descendre aller vers 
qqch.

nager sous 
qqch.

nager vers 
qqch.

Italian scendere (giù) andare 
verso qc.

nuotare sotto 
qc.

nuotare verso 
qc.

Spanish bajar ir hacia alg. nadar por 
debajo de alg.

nadar hacia 
alg.

Table 1: Latin prefixed verbs expressing direction and manner of motion 
and some outcomes in Romance 

 
Many such constructs (preverb+verb) expressing direction have been lost in the 
transition from Latin to Romance. From a semasiological point of view, the 
equivalents in Modern French (see Table 1) illustrate quite well the typological 
shift. The Latin preverb+verb constructs were partially replaced by lexemes 
which conflate the Path component in the verb root. As illustrated in (3) and (4), 
this replacement was a complex process, achieved in a number of ways, with 
differences across Romance languages. Thus, some Romance verbs meaning “to 
exit” arose through lexicalization of Latin prefixed verbs meaning “to come or go 
out” (3), others through the loss of the manner component of Latin salire “to 
jump” (4). 

 
(3) Lat. ex-ire “to exit” > Cat. eixir, It. uscire, Sard. bessiri, bessire, Rum. a ie i  
(4) Lat. salire “to jump” > Port. sair, Sp. salir “to exit”; It. salire “to go or come 

up” 
 

Other evolutions have taken place, such as the emergence of specific directional 
verbs: whereas Latin uses various manner verbs with a directional preverb 
                                                           
4 The verb adire in Italian is only used in legal register with a specialized meaning “to 
take legal steps”. 
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meaning “up” / “down” / “towards”, Romance languages tend to use specific 
verbs meaning “to climb up”, “to climb down”, “to go forward” (without 
satellite). These verbs are typically Late Latin or Romance innovations, as 
illustrated in (5a-b) (cf. Stolova 2008). 

 
(5)a.  Fr. monter, It. montare, Cat. muntar, Occ. montar, Rhaeto-R. muntar “to 

mount, to ascend”, from Lat. *montare from mons, montis “mountain, 
mount”; Fr. hausser, It. alzare, Sard. artziai, arziare “to lift, to raise”, from 
Lat. *altiare from altus “high”  

   b. Port., Cat. avançar, Sp. avanzar, Fr. avancer, It. avanzare “to advance, to go 
forward”, from Lat. *abantiare from abante “forward, ahead” 

 
The fact that such innovations arose sometimes as early as Late Latin is an 
important point: as has been shown in recent research, the SF > VF transition has 
been anything but abrupt. Multiple clues indicate that this transition was rather 
gradual: for one thing, Late Latin already shows signs of the emergence of ‘non-
traditional’ strategies, with verbs expressing Path in the root (cf. examples in 5) 
and verb-particle constructions (cf. examples in (6a-e), from Iacobini 2009); for 
another, Medieval Romance languages seem less clearly VF than Modern 
Romance (see for French, a.o., Kopecka 2009a, Dufresne, Dupuis & Tremblay 
2003, 2008). 

 
(6)a. quisquis servus sine dominico iussu foras exierit (Petron., Satyr. 28, 7) 
 “any slave going abroad without the master’s permission”   
    b. et quod sursum est, deorsum faciunt (Ibid., 63, 10) 
 (lit.) what is up they put down 
 “they turn everything upside down”  
    c. iusserunt autem eos foras extra concilium secedere (Act. apost. 4, 15) 
 “they had commanded them to go aside out of the council”  
    d. Cecidit de tertio cenaculo deorsum (Ibid., 20, 9) 
 “and fell down from the third loft”  
    e. Noli foras ire, in te ipsum redi (Aug., De vera relig. 39, 72) 
 “do not wish to go outside, return into yourself” 
 

Besides, even some Modern Romance varieties are rather SF than VF, as 
shown for North-Eastern Italian and Rhaeto-Romance varieties by Gsell (1982) 
and Berthele (2006) a.o., and even major Romance languages are not equally VF: 
Italian displays more SF characteristics than either French or Spanish (for 
instance the frequent use of directional post-verbal particles (satellites) associated 
with manner of motion verbs; cf. Iacobini & Masini 2006, Cini ed. 2008, Iacobini 
2009). 

3.2. Motion event encoding and global linguistic changes 

A major innovation in the transition from Latin to Romance – as far as motion 
expression is concerned – is the unavailability of “simple” constructions 

682



A diachronic approach to variation and change in motion event expression 159 

expressing manner in the main verb in the representation of boundary-crossing 
events. The use of manner of motion verbs in Romance is generally restricted to 
goal-oriented events, as in (7). Since Romance languages have lost most satellites 
(e.g. directional preverbs) or other morphosyntactic devices clearly expressing 
boundary-crossing events (e.g. in + accusative case), they tend to express Path in 
the main verb for the encoding of boundary-crossing events. As a consequence, if 
manner cannot be omitted, it is typically expressed in an adjunct, as in (8). 

 
(7)  Sp. corrieron a los botes, It. corsero alle navi “they ran to the boats” 
(8)  Sp. entrar corriendo, Fr. entrer en courant, It. entrare di corsa “enter 

running” 
 

The latter (in (8)) are “heavy” constructions, compared with Latin accurro “to 
run to”, incurro “to run into” and similar constructions frequent in Satellite-
Framed languages, for instance Eng. to run into. We may hypothesize (following 
Slobin 2008) that changes affecting the expression of boundary-crossing events 
are very likely to be the most important among processes leading to the 
restructuring of motion event expression in Romance languages. The necessity of 
expressing boundary-crossing motion events with path verbs might have favoured 
the emergence of such verbs, and the success of the VF strategy. Of course, this 
kind of impact is very difficult to measure, and at the moment remains a working 
hypothesis, but there is some evidence to support it, such as the semantic 
downgrading of Classical Latin manner verbs to generic motion verbs in 
Romance (cf. Schøsler 2008: Latin ambulare “to walk” > Fr. aller, Friulan lâ “to 
go”). Other language internal phenomena, not necessarily related to the 
expression of path, which plausibly played a role in the change of preferred ways 
of expressing motion events in the transition from Classical to Late Latin are the 
crisis in the system of spatial preverbs (García Hernández 1980, Haverling 
2003), and the loss of distinction between stative and directional meanings both 
for prepositions and cases, linked to the gradual collapse of the case system 
(Fagard 2010: 199-224, cf. in + Ablative “location” and in + Accusative 
“direction, goal”, foris “on the outside” / foras “to the outside”, intus “on the 
inside”/ intro “to the inside”). 

While the consequences of these phenomena are quite well known in relation 
to the grammatical system of Latin, we do not yet have a clear picture of the 
processes leading to the restructuring of motion event expression in Romance. 
We know that these changes were gradual, and we can surmise that they were 
brought on partly by phenomena which were completely independent from the 
expression of motion. 

Some explanations about the causes of change are clearly ruled out, such as 
typological (in)consistency, because changes introducing inconsistent features 
(with respect to a framing typology) do not make a language functionally 
deficient (cf. Lehmann 1985, Wischer 2006). How, then, are we to find out which 
linguistic phenomena played a major role in these changes, and which contexts 
may provide us with the most interesting hints about the dynamic of change? We 
think investigating the changes affecting the expression of boundary-crossing 
events might be a good starting point, because we believe that these changes may 
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have triggered other processes leading to the restructuring of motion event 
expression in Romance languages, Path being an essential component in the 
expression of motion. Besides, we believe that the dynamics of change can be 
understood only through a careful investigation of the different strategies adopted 
for the encoding of motion and their relationships with different kinds of events. 
We think indeed that the “macroscopic” changes resulting in a different typology 
of motion expression could be the result of “microscopic” changes due to 
individual behaviors, along the lines of Keller’s (1994) “Invisible-hand theory”, 
and the constructionist step-wise dynamics of change (cf. Goldberg 2006, 
Traugott & Trousdale 2010), according to which micro-changes may give rise to 
systematic shifts with similar or more relevant effect than “cataclysmic” macro-
changes. We argue that the interplay between lexical and morphosyntactic 
changes (even independent from motion expression) and specific linguistic means 
for motion event encoding may influence language users, leading them in some 
cases to gradually abandon the usual constructions and thus causing the gradual 
emergence of structures characterizing a different typology of motion event 
descriptions. It is therefore no surprise to find SF features in (overall) VF 
languages (and vice versa). More interesting is the question of which unpredicted 
features are better clues of possible ongoing changes. We do not yet have a 
theoretical framework of the possible paths of change from one type to the other, 
nor do we have detailed analyses on specific cases which could be used as 
generic methodological indications.5 The goal of the next section is to give a few 
indications in this direction.

4. EXCEPTIONS TO TYPOLOGICAL EXPECTATIONS 

A dichotomic approach to the classification of languages is not very helpful in 
explaining change. A great number of languages are not easily classifiable into 
one type or another in the verbalization of motion events, especially if we move 
from a broad typological overview to a more fine-grained level of representation. 
Neither does the acknowledgement of the existence of split or conflating types 
allow a better understanding of the dynamics of change.6 A proper approach to 
the understanding of typological change in motion event encoding should 
therefore investigate the relationships between specific event types and preferred 
linguistic constructions, try to identify the characteristics which best contribute to 
define a type (cf. the list of factors which best contribute to degree of path 
description provided by Ibarretxe Antuñano 2009), and find out which 
phenomena best indicate the emergence of variation. 

In this last section, we will briefly discuss four cases concerning Romance 
languages in which it is shown that variations with respect to the canonical frame 

                                                           
5 Some hints on intratypological variation may be found in Filipovi  (2007). 
6 We share the position of Croft et al. (2010: 210), according to which “It would be much 
more interesting if we could find cross-linguistic universals by examining the 
intralinguistic variation in the encoding of complex events, instead of treating them as 
exceptions that reduce a ‘universal’ to a ‘tendency’.” 

684



A diachronic approach to variation and change in motion event expression 161 

types are not equally significant: some exceptions are more important than others. 
We believe that the focus on the variation of the matching between types of 
events and different patterns used to encode them will allow us to identify which 
signals are to be taken into account in order to recognize trends of linguistic 
change. 

4.1. Manner in boundary-crossing events 

As far as major Romance languages are concerned, dating at least from Aske 
(1989), scholars agree on the fact that the set of motion events which requires 
path conflation in the verb root does not concern all motion events but is 
restricted to bounded events. In (9) are reported examples of colloquial sentences 
where Romance languages use a manner of motion verb complemented by a path 
phrase expressing direction toward a goal. 

 
(9) a. Sp. Juan bailó hacia la puerta. “John danced towards the door” (from Aske 

1989). 
b. Fr. Il courut / marcha vers moi. “He ran / walked towards me” (from 
Cummins 1996). 

  
Scholars show agreement around the marginal use of manner verb in 
constructions expressing attainment of goal in the majority of Romance 
languages, although some exceptions to this restriction have been found in 
Spanish and French (cf. ex. 10). 

 
(10)  a. Sp. y nadó hasta la otra orilla, donde comió “and s/he swam up to the other 

bank, where s/he ate” (from Martínez Vázquez 2001). 
b. Fr. Max sauta sur la table “Max jumped onto the table” (from Cummins 
1996). 

 
Italian is more liberal with respect to this restriction: a fair proportion of manner 
verbs may license a cross-boundary reading, given the appropriate context (11). 

 
(11)a. It. Un orangotango salta fuori dal recinto. “An orangutan jumps out / bursts 

out of the pen”.  
     b. It. Lei è scappata via da una porta laterale. “She ran away through a side 

door”.  
     c. It. Invece di stare fuori sulla neve, corre dentro casa a guardare la 

televisione. “Instead of staying outside in the snow, s/he runs inside to watch 
TV” (from Iacobini 2010). 

 
A possible explanation for such examples is provided by Slobin (2004: 225-

226): according to him, though manner verbs are used in VF languages only if 
manner is foregrounded, and seem excluded when boundary-crossing is involved, 
the examples like the ones in (11) illustrate an important exception to this rule, 
i.e. “verbs that encode particular force dynamics – high energy motor patterns 
that are more like punctual acts than activities, such as equivalents of “throw 
oneself” and “plunge”.” This would entail that 
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The only manner verbs that can occur in boundary-crossing situations are those that 
are not readily conceived of as activities, but, rather, as “instantaneous” acts. Thus 
one can “throw oneself into a room” but one generally can’t “crawl into a room” in V-
languages. (Ibid.: 226) 
 

However, as exemplified by (12), the preference shown in Italian for 
constructions involving a manner verb for the representation of punctual high 
force dynamics, does not rule out the use of the same construction for describing 
slow, quiet and careful movement. 

 
(12) It. L’esofago scompare, scompare anche il fastidio forte e tenace per quel 

tubo che mi scivola dentro e si muove e striscia. “The esophagus disappears, 
as well as the strong and persistent discomfort caused by that tube sliding 
inside and moving and slithering” (from Iacobini 2010). 

 
Keeping these considerations in mind, we can now reconsider the following 

implicational universal, proposed by Croft et al. (2010: 211): “If a telic path of 
motion is encoded by a satellite framing construction, then an atelic path of 
motion is also encoded by a satellite framing construction”. Indeed, it might be 
better viewed in terms of prevalent patterns used in a language. We can say that, 
in a prevalent Verb-Framed language, the encoding of an atelic path of motion by 
a satellite construction is less significant than the encoding of a telic path. 
Conversely, if a construction involving a manner of motion verb (without high 
force dynamics) allows a boundary-crossing reading, it constitutes a very relevant 
“exception”, i.e. a more significant manifestation of SF strategies. 

In the lack of inherently directional satellites, the boundary-crossing reading is 
made possible through the interaction of linguistic features, co-textual 
informations and pragmatic inferences (cf. Nikitina 2008, Kopecka 2009a-b, 
Levin et al. 2009). Besides the semantic and aspectual features of the verb (cf. § 
4.2), the two characteristics playing a major role for directional reading and 
attainment of goal are the physical characteristics of locations designated by the 
noun of the prepositional phrase expressing the Ground and the meaning of 
prepositions. Manner verbs are more suitable to receive a directional reading 
when the locations are objects or fixed spaces, while substances with ill-defined 
boundaries favour a locative reading. The explanation for this lies in the fact that 
well-defined locations allow the inference of punctual transition perceived as a 
change of state. Prepositions favouring the attainment of goal reading are the one 
that express the final part of a spatial orientation (e.g. It. su “on, onto, up”, giù 
“down”), or the inside or outside of a location with well-defined boundaries (e.g. 
It. fuori “out(side), away, off”, dentro “in(side), in(to)”). The use of complex 
prepositions is another factor enhancing goal reading (cf. Folli 2008 and 
examples (13a-b)). 

 
(13)a. It. Gianni corse dentro il parco.  [locative / directional]. 
     “Gianni ran inside the park”.  
      b. It. Gianni corse dentro al parco.  [directional / (locative)]. 
     (lit.) “Gianni ran inside to.the park” (adapted from Folli 2008).  
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The appropriate combination of physical characteristics of the Ground and 
prepositions may induce a cross-boundary interpretation even with manner verbs 
whose semantics are not very compatible with a goal construction, cf. the Italian 
example in (14a-b). 

 
(14)a. It. «Potremmo andare a fare colazione». Le disse mentre arrancava fuori 

dalla stanza. “«We could go to breakfast». S/he said as s/he trudged out of the 
room”.  

     b. It. Per paura del leone, il re era già strisciato dentro il vaso di bronzo. “For 
fear of the lion, the king had already crawled into the bronze vase”. 

 
Of course, these are gradual phenomena, which depend on the fact that the 

distribution and frequency of given constructions determine their entrenchment 
and possible diffusion. Table 2 below provides a hierarchy for the degree of 
relevance of constructions with manner verbs in languages which do not have 
inherently directional particles. 

 
1 2 3 4 5
Giovanni corre 
sul prato 
“John runs on 
the lawn”  

Giovanni corre 
verso casa 
“John runs 
towards home” 

Giovanni è corso 
a casa (a 
preparare la 
cena) 
“John ran home 
(to cook dinner)” 
(lit. “John is run 
at home (to cook 
the dinner)”)

Giovanni 
irrompe in casa
“John bursts 
into the house” 
(lit. “John burst 
in home”) 

Giovanni 
striscia a letto 
“John crawls 
onto his bed” 
(lit. “John 
crawls at bed”) 

motion at 
location 

motion toward a 
goal 
(no attainment 
of a goal) 

attainment of a 
goal  

boundary-
crossing 
+ high force 
dynamic verb

boundary-
crossing 
- high force 
dynamic verb

Table 2: Manner verbs and boundary-crossing in a Verb-Framed language 
 

In a VF language, the use of manner verbs is expected in (1); even cases such 
as (2), in which the non-attainment of a goal is the default reading, are rather 
frequent. The difficulty of expressing the attainment of a goal with a manner verb 
as main verb in the absence of dedicated particles or prepositions is evident in 
(3). The resultative reading is made possible by the presence of other elements 
which frame the event, in this case the auxiliary essere “to be” characterizing the 
unaccusative construction, and a dependent clause from which we may infer that 
John arrived home. The default reading of the simple sentence Giovanni corre a 
casa (lit. John runs at home) does not imply the attainment of a goal. In (4) and 
(5), the encoding of a boundary-crossing event is done without the help of 
inherently directional satellites or prepositions: the Italian prepositions a and in 
do not make it possible to distinguish between location and direction. They both 
constitute valid examples of exceptions to the VF type, especially (5), given the 
semantic characteristics of the verb. For a VF language, the presence and 
frequency of use of constructions such as those in (4) and even more in (5) 
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should be seen as stronger exceptions than the use of manner verbs for the 
codification of unbounded displacement events. 

4.2. Verb-particle constructions 

Another type of unexpected constructions in VF languages are verb-particle 
Constructions, i.e. complex verbs expressing direction with post-verbal particles. 
It is not unusual even for VF languages like the Romance ones to display verb-
particle constructions both in Early Romance (12a; for Old French, namely, see 
Dufresne et al. 2001, Marchello-Nizia 2002) and in modern languages (12b-c; 
see Iacobini & Masini 2006, Iacobini 2009). 

 
(12)a. Old French aler en avant “to go forward” (Marchello-Nizia 2002: 214), 

descendre aval “to go down (downwards)”, issir fors “to exit (outside)”7  
     b. Modern French (colloquial) descendre en bas “to go down (downwards)”,

monter en haut “to go up (upwards)”, sortir dehors “to go out (outside)”  
     c. Modern Italian scendere giù “to go down (downwards)”, uscire fuori “to go 

out” (lit. “to exit out”), mettere giù “to put down”, rotolare giù “to roll 
down”, strisciare via “to crawl away”. 

 
According to Slobin (2008), it is very plausible that verb-particle constructions 

are first used – in a VF language – to reinforce or emphasize path verbs (such as 
Italian uscire fuori, French sortir dehors/entrer dedans), and then possibly 
develop, extending to high-frequency caused-motion verbs such as “to throw” 
(Italian buttare fuori, French jeter bas) and later on to basic manner of 
locomotion verbs such as “to run” and “to jump”.8 

In this case, too, we could attempt to define an implicational scale mainly 
based on criteria such as frequency and acceptability, but also on semantic and 
pragmatic features (see Table 3). Starting from left to right, this scale orders the 
types of verb-particle constructions which can be used in a VF language to 
express “displacement”, i.e. a type of motion where the trajector moves 
completely from one point to another. The first three columns show respectively 
path verbs, deictic verbs and verbs expressing caused motion, while columns 4-7 
show various types of manner verbs. 

 
 

                                                           
7 A good example in a medieval text is the following, where the contrast between the 
boundary-crossing verb (with particle but without manner) and the manner verb (without 
directional particle) is quite obvious: Des que cil furent fort issu, Tuit cil de l’ost sunt la 
curu “As soon as these people had come out (lit. had exited outside), all the soldiers ran 
towards them (lit. ran there)” (Brut, Wace, 12th century). 
8 It is also very common for SF languages to develop a post-verbal particle pattern starting 
with so-called double-framing constructions (‘double marking’ in the terminology of 
Bohnemeyer et al. 2007: 512, 514). In such constructions, the path is expressed twice, 
once as a detached satellite and once as part of the verb (cf. Latin exit foras, lit. “he out-
goes outside”). 
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1 2 3 4 5 6 7
uscire 
fuori 
“exit 
out” 

andare 
fuori 

“go out” 

spingere 
fuori 

“push out” 

precipitarsi 
fuori 

“bolt out” 

correre
fuori 

“run out” 

camminare 
fuori 

“walk out” 

danzare 
fuori 

“dance 
out”

Path Deixis Caused 
Motion 

Manner
+ Orientation 

+ Force 
Dynamics

Manner 
+ Force 

Dyn. 

Manner 
± Force Dyn.

- Specific 

Manner
- Force 
Dyn. 

+ Specific 
Table 3: Implication scale of verb-particle expressions  

expressing displacement in VF languages 
 

Manner verbs differ in their availability to be used in constructions which 
express displacement events. Some are more prone to licensing a directional 
reading, for instance the ones which express not only an orientation, i.e. removal 
from a reference point (It. battersela “to scram”, sbucare “to come out suddenly, 
to pop out”), or movement toward a goal (It. avventarsi “to hurl oneself”, 
scagliarsi “to lunge”) but also a rapid, often sudden, movement; in some of these 
verbs, attainment of the goal is even implicit (irrompere “to burst into”). Verbs 
which express motion on a vertical axis such as arrampicarsi “to climb up” or 
tuffarsi “to dive” are more compatible with a path reading from a source to a goal 
than those indicating a movement of a rather aimless sort, that is, a series of 
movements whose starting point, direction, and end are left unclear (e.g. It. 
passeggiare “to stroll”, girovagare “to ramble, to saunter”). Manner verbs which 
lexicalize short events, i.e. display punctual or semelfactive aspect (e.g. It. 
balzare “to jump, to pounce”, spuntare “to spring, to peep out”), are more easily 
interpreted as describing transitions from one location to another than verbs 
which lexicalize events expressing a larger extent of time. As far as aspectual 
features are concerned, the data gathered by Kopecka (2009b) show that there is 
a positive correlation between the use of perfective forms and the encoding of 
displacement events, whereas imperfective tenses are used mostly in encoding 
static events. Highly specific manner of motion verbs, such as verbs focusing on 
the coordination of movements like ballare “to dance”, or verbs which express 
impaired walking (inciampare “to stumble”, zoppicare “to hobble, to limp”) are 
less compatible with a displacement reading than verbs of more general meaning 
like camminare “to walk”, correre “to run”, scivolare “to slide, to slip”. Italian 
does not seem to use constructions like the ones in column 7, and sentences of 
the kind exemplified in column 6 are quite uncommon; the same can be said of 
Romance in general. 

4.3. Post-verbal particles from spatial to aspectual meaning 

The use of post-verbal particles as aspectual markers in a given language, 
besides their spatial function as path markers, shows that the verb-particle 
construction is entrenched in its grammatical system. This phenomenon is very 
frequent in SF languages, like Slavic or Finno-Ugric languages, but is also found 
in Italian (cf. Iacobini & Masini 2006). Even though Italian does not present a 
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coherent system of actional particles (i.e. particles expressing actional values, 
especially telic and atelic meanings), there are nonetheless some traces of 
regularity).9 One case in point is the emergence of a specific verb-particle 
construction with via “away” that developed an actional function, expressing 
telicity, also found for other particles (fuori, giù in example (13)). 

 
(13) It.  tirare “to pull” – TEL   tirare fuori “to pull out” + TEL
  tirare “to pull” – TEL   tirare giù “to pull down” + TEL 
 correre “to run” – TEL  correre via “to run away” + TEL 
 

Quite convincing syntactic evidence of this telicization process is the fact that 
some verbs, after turning into verb-particle construction, become unaccusative, as 
shown by the auxiliary shift in (14): 

 
(14) It. volare (intransitive, aux. avere “have”) >  volare via (intransitive, aux.  
                  essere “be”) 

l’uccello ha volato per due ore   l’uccello è volato via 
 “The bird flew for two hours” (–TEL) “The bird flew away” (+TEL) 

 
The degree of diffusion of verb-particle constructions expressing actional values 
can therefore be considered as a strong clue of the emergence of SF patterns. 

4.4. Pragmatics 

Danish, a Satellite-Framed language, uses different verbs to encode a motion 
event that takes place through transportation means, whereas French shows a 
tendency to omit such an indication or to encode it using a noun phrase (when it 
is considered pragmatically relevant). 

 
(15)a. Dan.  De sejlede ind i Havanabugten “They sailed into Havana Bay”.
  De kørte ind i Santa Clara “They drove into Santa Clara”.  
       b.  Fr.  Ils entrèrent dans la baie de La Havane (en bateau) (id.). 

Ils entrèrent dans Santa Clara (en voiture) (id., from Herslund 2005). 
 

Romance languages tend to avoid adding manner information in an adjunct 
phrase when that information is implicitly provided, or presupposed, by the 
context. This explains the awkwardness of sentences (16a-b), which are perfectly 
grammatical but seem unnatural. However, a sentence like (16c) is perfectly 
acceptable because a hopping type of manner does not constitute the default, or 
habitual, manner of motion for birds. 

 
(16) a. Fr.  Le bateau est arrivé au port en navigant. 
  the boat arrived at the harbour sailing 
  “The boat sailed into the harbour”. 

b. Fr.  L’oiseau est sorti de la cage en volant. 
the bird is exited from the cage flying 

  “The bird flew out of its cage”. 
                                                           
9 A more frequent and systematic use of post-verbal particles with aspectual or actional 
values is found in some Romance varieties of the North-East of Italy (cf. Cordin 2008). 
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c. Fr.  L’oiseau est sorti du nid en sautillant. 
the bird is exited from.the nest in hopping 
“The bird hopped out of the nest” (from Pourcel and Kopecka 2006). 

 
Besides, even if hopping is the default manner of motion for rabbits, Italian 

allows the expression of boundary-crossing events in sentences like (17). 
 
(17) It. Appena gli lascio la gabbietta aperta il mio coniglio saltella fuori e viene 

a curiosare. “As soon as I leave the small cage open my rabbit hops out and 
comes to look around”. 

 
Here again, we may consider examples like the one in (17) as stronger, that is, 

more significant exceptions of manner verb usage in VF languages. A tentative 
ordering of the possible ways of expressing boundary-crossing events is proposed 
in table 4. The left end of the scale illustrates a typical VF pattern, the right end a 
typical SF pattern, and columns 2, 3 and 4 illustrate intermediate stages. 

 
1 2 3 4 5
l’uccello esce 
dal nido 
(lit.) “the 
bird exits 
from the 
nest”  

l’uccello esce 
dal nido 
saltellando 
(lit.) “the bird 
exits from the 
nest hopping” 

l’uccello 
saltella uscendo 
dal nido 
(lit.) “the bird 
hops exiting 
from the nest”

l’uccello 
saltella fuori 
dal nido 
(lit.) “the bird 
hops out of the 
nest”

l’uccello vola 
fuori dal nido 
(lit.) “the bird 
flies out of 
the nest” 

Path Verb 
No Manner 

Path Verb 
+ No default 
Manner V 

No default 
Manner V 
+ Path Verb

No default 
Manner V + 
Path Satellite

Default 
Manner V + 
Path Satellite

Table 4: Different possible expressions of boundary-crossing events  
in VF and SF languages 

5. CONCLUSION 

In this paper, we have shown that variation in motion event encoding displayed 
by languages with respect to the two general typological frames (VF and SF) is 
expected as soon as we go from a broad typological scale to finer-grained 
analyses of individual languages. Indeed, variation results from the matching of 
different kinds of events and the patterns of motion encoding speakers 
preferentially use depending on the linguistic resources available at a given point 
in time, communicative needs, and rhetorical habits.  

We argue that there are many instances of variation, which appear in different 
contexts, and are not equally significant. The presence (and frequency of use) of 
constructions which are more or less ‘deviant’ with respect to typological 
expectations, if considered from a diachronic perspective, may allow us to 
identify possible stages in paths of change and implicational scales of linguistic 
phenomena driving languages from one prevalent type to the other. 

We believe that changes can be explained by step-by-step micro-variations 
better than by cataclysmic (external or linguistically internal) events. Micro-
variation is not linked to any teleological goal, but may give rise to systematic 
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shifts. For instance, lexical and morphosyntactic changes (even independent from 
motion expression) can have consequences on the linguistic resources employed 
in the encoding of specific motion events, and may thus induce language users to 
gradually relinquish the usual constructions. This may lead to the emergence of 
structures characterizing a different typology of motion event descriptions, which 
can then be extended to other contexts and other event types. 

The examples of variation we described in Section 4 are not so much clues of 
the development of SF strategies in Romance as an example of a new 
methodological framework, which aims to individuate on-going changes in the 
preferred ways of expressing motion, and their distribution in ordered sequences, 
taking into consideration not only linguistic paradigms but also language use as 
noted by Schøsler (2008). These are only a few initial clues, which need to be 
extended and validated by a careful analysis of other contexts and other 
languages, in order to build a model of possible paths of change from one 
typological strategy to another. We believe that such models could help us 
understand the dynamics involved in shifts in the typology of motion event 
encoding. 
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PART IV 
— 

ADNOMINALS: TOPOLOGICAL-FUNCTIONAL 
ADPOSITIONS, SPATIAL PHRASES AND SPATIAL CASES 

 
 
 
 

INTRODUCTION  
 
What does a spatial adposition do? 
a) It relates an object or place (target) to another (landmark), cf. Parisi & Castelfranchi (1970: 
332) ‘in language a place cannot be identified per se, but must always be identified in reference to an 
object’. Indeed, for Talmy (1983: 230), an object is localized in terms of distance or relation with the 
geometry of a second object. With projective adpositions (e.g. I can see a car behind the tree), a third 
element is needed, i.e. a point of view (Herskovits 1986). 
 
b) It qualifies the spatial relationship between the two objects, cf. ‘How is it that we can classify an 
open-ended number of spatial situations as instances of a limited set of relational concepts such as IN, 
ON, AGAINST, or AROUND? One possibility is that such concepts come built in (…) developmentalists 
have typically assumed that concepts like ‘containment’ and ‘support’ are the universal outcome of 
spatial cognitive development (…) there is now growing interest in the possibility that the spatial 
concepts associated with words are, at least in part, a linguistic invention – a particular way of 
structuring space for the purpose of talking about it (…) Different languages are sensitive to different 
properties, and they make different ‘choices’ (…) languages categorize topological relations strikingly 
differently’ (Bowerman 2007: 177-178) 
 
c) It doesn’t qualify the landmark (or at least this is not a common feature of adpositions): ‘while in 
European languages one does not have to specify that tables have four legs and are usually made of 
wood, or that oranges are fruits and are of a spherical shape, or that a tree is long and rigid, vertical or 
standing, in certain languages of the world this type of information is systematically given.’ 
(Grinevald 2007: 93). 
 
 
 

IV.1 POSITION, NATURE AND PARADIGMS 
 
 

IV.1.1. ADPOSITION, PREPOSITION, POSITION 
 
The traditional name of adpositions is prepositions, because they were preposed in classical IE 
languages (cf. Dionysios Thrax’s prothésis, Auroux 1989-2000, II: 583). In IE, ‘pre’positions actually 
take their origin in elements which could be used as adverbs, preverbs or prepositions. This 
multifunctionality is still found in classical IE languages, cf. Saussure’s well-known example (1916: 
VIII, 179) 
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(1) óreos baínō káta  
  mountain.G.SG walk.1SG down 
‘I come down from the mountain.’ 
 
which can also be phrased 
(1b) katà óreos baínō. 
or 
(1c) kata-baínō óreos. 
 
Only in the second version is katá a preposition; in the first one it is used as an adverb, while in the 
last one it is used as a preverb. This multifunctionality is still found in some modern IE languages, 
while it has let up in others, cf. the contrast of English trespass (from Old French trespasser ‘beyond-
pass’ ‘go beyond’) vs French trépasser ‘die’, which shows that the spatial use of preverbs declined 
from Old to Modern French (see Kopecka 2006 for an analysis of French spatial preverbs). 
 
There are actually also quite a few adpositions in IE languages which appear after the noun or 
pronoun; however, they do not have a prototypical adpositional pattern of use, cf. Greek Athênaze 
(<Athênas-de) ‘towards Athenes’, Lithuanian sod-uos-na ‘towards the gardens’ (Garde 2004: 6-7), 
Latin mecum ‘with me’, Spanish conmigo ‘with me’, calle arriba ‘up the street’, French des années 
durant ‘during many years’… 
Is the distinction between pre- and postpositions meaningful? ‘Lyons (1967:302) observes that the 
difference between prepositions and postpositions is trivial and that ‘many linguists would say that it 
is mere pedantry to maintain the terminological distinction’. Research on the order of meaningful 
elements carried out four years earlier (Greenberg 1963d) had established that this terminology is not 
all that trivial.’ (Heine 1989:78). 
Some postpositions also appear in prenominal position; this variability may be a factor of their low 
degree of grammaticalization, cf. French durant des années (= des années durant). The range of 
possibilities also includes circumpositions, as in German um… willen ‘for the sake of’: 
 
(2) Um  welches  Vorteils  willen? 
 for which.G advantage.G will 
‘For the sake of which advantage?’  
 
The adpositional status of postpositions, ambipositions and circumpositions is generally less 
prototypical than that of prepositions, with a lower degree of grammaticalization. Of course, this is 
true of languages which have mostly prepositions (Di Meola 2000: 63, 86), whereas in languages 
which have mostly postpositions, for instance Turkic languages, the reverse is true (Libert 2008: 230). 
 
Origins of grammaticalization: mostly verbs (gerunds), nouns, adverbs, see PART VI. 
 
 
 

IV.1.2. NATURE AND EXISTENCE OF ADPOSITIONS 
 
a) Adpositions and other ways of expressing space  
Most languages use adpositions for the expression of spatial relations (of course in combination with 
other devices), but some languages use prevalently other devices such as verbs, preverbs, case 

698



Fortis & Fagard, Space and language, Leipzig summer school in typology, 2010 
Part IV – Adnominals. 

 3 

endings, locativized nouns, etc. The absence of adposition can be restricted to canonical spatial 
relations, as in the following examples: 
 
Yélî Dnye (Levinson 2006)  
(3) kpîdî pee pi kêpa ———— ka t:a. 
 cloth piece person forehead (postposition slot) TAMP hanging 
‘The piece of cloth is hanging (around) the person’s forehead.’ (= headband) 
 
Zulu (Taylor 1996: 291)  
(4) Inyoni  isemuthini 
 bird it-tree-LOC (locativized noun) 
‘The bird is in the tree.’ 
 
vs.   
(5) Inyoni  iphezulu  emuthini 
 bird it-up tree-LOC  

‘The bird is in the top of the tree.’ 
 
or 
(6) Inyoni  iphezulu  komuthi 
 bird it-above of-tree $gloss 

‘The bird is above the tree.’ 
 
→ ‘locativized nouns do not contain any notion of ‘to’ or ‘from’, i.e. they denote a ‘pure’ place 
concept, not a place construed as goal, source, or place on a path’ (ibid.: 303) 
 
Louisiana French (Klingler 2003: 355-6) 
(7) Mo  kou  Paten  Daik 
 I run Patin Dyk 
‘I went to Patin Dyke’ 
 
(8) Li  sòti  la  Frans 
 he exit the.F France 
‘He’s from France.’ 
 
vs.   
(9) Le  ponn,  se  plu  annavon d  la  sikleri 
 the pond be more in_front-of the.F sugar_factory 
 ‘The pond is farther in front of the sugar factory.’ 
 
b) Types of adpositions 
Languages which do have adpositions can display more or less complex adpositional morphemes, 
from simple to complex adpositions and even adpositional phrases. 
 
i) Simple adpositions 

699



Fortis & Fagard, Space and language, Leipzig summer school in typology, 2010 
Part IV – Adnominals. 

 4 

There are simple spatial adpositions, such as English in, on, at, etc.: The cup is on the table, in the 
chest, above the plates, under the napkin… 
 
Note that the use of multiple simple case affixes is not very different, from a semantical/functional 
point of view: 
Hungarian 
(10) a csésze az asztalon van. 
 DEF cup DEF table-SUP is 
‘The cup is on the table.’ 
 
 
(11) az alma a tálban van. 
 DEF apple DEF bowl-INESS is 
‘The apple is in the bowl.’ 
 
compare also  
(12) a  nagy  házakban  
 DEF big house-PL-inside 
‘In the big houses.’ 
 
with  
(13) in  den  grossen  Häusern  
 in DEF.D.PL big.D.PL house.D.PL  
(id.; Moreau 2001: 119) 
 
 
ii) Complex adpositions (higher compositionality) 
There are also multiple complex adpositions. These typically combine a lexical stem (noun, 
adjective, verb, adverb) and a simple adposition or a case affix. Languages with simple and complex 
adpositions have a much greater paradigm of complex adpositions (less grammaticalized, less frequent, 
larger paradigm) than of simple adpositions (more grammaticalized, more frequent, smaller paradigm). 
 
Here is an example from Japanese, with a complex adposition made up of an adverb with a case 
ending (naka-de ‘inside-LOC’), and genitive marking on the complement (-no): 
 
(14) Mary wa ie-no naka-de hashit-ta. 

 M. TOP house-GEN inside-LOC run-PRES 
‘Mary was running in the house.’ 
 
Similar constructions are found e.g. in Romanian, with a noun or adverb + genitive marking on the 
complement. Thus of Classical Romanian pren lăuntru de ‘[by interior of =] through’: 
  
(15) mai  pre  lense  iaste  cămilei  pren  lăuntru  
 more  more  easy  be-PRES.3SG  camel-GEN  by  interior  
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de  urechile  acului  a  trece  
of  ear-PL  needle-PL-GEN  INF  pass 
‘It is easier for a camel to go through a needle’ (Fagard 2010: 101) 
 
In languages without a case system, the lexical stem is often linked to the complement by a simple 
adposition marking the genitive, such as of in English (on top of), de in French, Spanish, Portuguese, 
Provençal and Catalan, di in Italian, von in German… 
 
In languages with a case system, there are also complex adnominals; they include the combination of 
case endings, as in Tabasaran (see below, section IV.4): 
nir-i-q (χ) -an-di 
river-OBL-AT-FROM-VIC 
‘From the direction of the river.’ 
These are interesting because their status can be ambiguous between complex adpositions and 
complex cases; this is the case namely in Hungarian (Creissels 2006b), namely on account of the 
stability of the radical stem and case endings. This is true of Permian languages in general, but also of 
Mari and of Mordve (Moreau 2001: 119); the boundary between affix and adposition is not so clear in 
Turkic languages either (Libert 2008: 230). 
Besides, in Hungarian, the limit between postpositions and cases is also problematic. Moreau 
(2001:120) thus asks whether -ig and mellett in the following examples should really be considered 
different: 
 
(16) a  házig  
 DEF house-up_to 
‘All the way to the house.’  
 
(17) a  ház  mellett  
 DEF house next_to 
‘Next to the house.’ 
 
Moreau insists on the fact that, though mellett is analysable as mell ‘breast’ + locative –t, this is not 
enough to differenciate cases from postpositions, since other ‘postpositions’ are non-analysable (such 
as miatt ‘on account of’, ellen ‘against’, óta ‘since’). 
 
iii) Adpositional phrases (highest compositionality) 
Adpositional phrases = free constructions with adpositional uses; very low grammaticalization and 
frequency, and large paradigm. 
Simple vs complex, complex vs phrasal = a matter of degree (and a diachronic link, cf. Lehmann 
1985), cf. French à travers ‘through’, written as a complex adposition (compare Italian attraverso) but 
used as a simple adposition. 
 
c) Polyfunctional morphemes 
Many adpositions (whether simple or complex) are in fact adpositional uses of polyfunctional 
morphemes. In IE languages, adpositions (as a word class) originate from particles with various uses: 
adverb / preverb / adposition, and also have these three uses; cf. Rice (1996: 135-136): 
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Head of prepositional phrase 
 She hid his letters in a box. 
 They met in 1989. 
 He got the guarantee in writing. 
Head of adverbial phrase 
 This park is so pretty with the trees in bloom. 
Adverb/adjunct 
 Despite the weather, they continued on. 
Component of phrasal verb 
 He was yelled at by his supervisor. 
Component of verb particle construction 
 Can you pick his face out in the crowd? 
Verbal prefix  
 He outran the competition. 
Nominal prefix 
 They’ve moved to the outskirts of the community. 
Predicate 
 They outed him in the magazine and he sued. 

   Table 1: various uses of English adpositional morphemes 
 
However, the most frequent case (at least in IE languages) seems to be the use of the same morpheme 
as an adposition and an adverb, conjunction or preverb, or various combinations thereof. Another 
point is that ‘recently’ grammaticalized adpositions tend to coexist with a non-grammaticalized 
variant, or to have ambiguous uses: 
 
Italian 
(18) Lungo (*lunghetto) la strada che mi porterà lontano 
 along (/*longish) the.F road that me.A take.FUT.3SG far 
 
penso alle lotte disperate 
think.PRES.1SG at-the.F.PL struggle.PL desperate.F.PL 
‘Along this road, which will take me far away, I think of the desperate struggles…’ (Milva, Lungo la 
strada) 
 
(19) Bel film, un po’ lungo / lunghetto 
 nice.M.SG movie a.M.SG bit long longish 
‘A nice movie, a bit long(ish).’ (Internet – both versions) 
 
This explains why the distinction between grammaticalized adpositions and other word classes such as 
adjectives, nouns or converbs is not always easy to make, as shows Libert (2008: 231) for Turkic 
languages. Jean-Michel’s examples (18) to (23) in yesterday’s lecture show that the limit between 
serial verb or converb and adposition is not always very clear either, cf. in particular the case of Thai 
and Chinese. 
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IV.1.3 SYSTEMS OF ADPOSITIONS 
 
INVENTORIES  
Systems of simple adpositions vary from possibly 0 (Klamath), 1 (Tagalog, Samoan, Burmese, 
Siamese, Tzeltal, Likpe), just a few (Longgu), a few dozens (Portuguese, cf. Jakubowicz Batoréo 
2000: 496, and Romance in general)… to more than 100 (Tiriyó).  
 
No adposition? 

DeLancey (2005) claims that Klamath has probably no adposition at all (a comitative marker might be a 
candidate, but this is far from obvious). Spatial relations are encoded in the verb, in Locative Directive 
Stems (LDS). For ex. (the LDS is underlined): 
(20) c-eq’ya honk doo wqepl’aqs-dat. 
 sit-in.doorway DEM over.there summer.house-LOC 
‘She sat at the door of the house.’  
There are around 120-150 LDS, enough to convey quite specific details about a Figure’s location, 
motion, and some facets of the Ground. DeLancey argues that given the richness of LDS, adpositions 
would be vacuous.  
Table 2: The case of Klamath. 

 
Some languages have only one simple adposition, like Tzeltal (Brown 1994, 2006; Grinevald 2006) 
Lipke or Tagalog. Of course, in such languages, the only adposition has no specific spatial meaning; 
instead, it has a generic meaning. For instance, Tzeltal ta ‘covers’ the uses of at, in, on, to, into, from, 
etc.  
 
(21) ay-ø ta k’altik. 
 EXIST-3A PREP cornfield 
‘He’s in (the) cornfield.’ (Brown 2006: 238) 
[Note that this existential construction (with ay) is a marked construction, which occurs in specific contexts: with 
a new topic, a change of location or a Figure placed either beyond visibility or on the downhill – uphill axis] 
 
Having a generic meaning, this kind of adposition is used alone only for canonical spatial relations, 
just as Tagalog sa below: 
 
(22) na sa silya ang kanya-ng damit. 
 REAL PREP chair NOM 3sg.OBL-LNK dress 
‘Her dress is / was on the chair.’ 
 
Noncanonical spatial relations, on the other hand, require a complex prepositional formed with the 
generic preposition and a spatial noun (or a positional in Tzeltal). For ex. mula’ sa ‘ORIGIN AT’ = 
‘from’, sa ilalim ‘AT UNDERNEATH’ = ‘under’, sa ibabaw ‘AT TOP’ = ‘on’, sa harap ‘AT 
FRONT’ = ‘in front’, sa likod ‘AT BACK’ = ‘behind’ etc.  
Another possible feature of generic adpositions is optionality: in Likpe, the postposition specifying 
the part or region of the G where the F is to be searched is omissible if the relation to this part or 
region is encoded in the verb:  
 
(23) kɔ ́pu ә́-mә́ tә́kә́  lә́ ɔ-pʊnʊ (әsúә́).  
 cup AGR-DET be.on.surface LOC CM-table (surface) 
‘(lit.) The cup is at (the surface of) the table.’ 
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BASIC SEMANTIC DISTINCTIONS 
Other languages, like the I-E languages, have relatively large inventories: English has around 50 
simple ‘transitive’ spatial prepositions, at least around 25 ‘intransitive’ ones, like downward, and 
many compounds; Spanish has around 15 simple spatial prepositions, etc. In theory, such adpositions 
could mark completely different (and random) spatial relations. However, it seems that this is not the 
case, and that there is some interlinguistic overlap as to what spatial relations are typically expressed 
by adpositions. More precisely, there seems to be a small subset of spatial relations which tend to be 
expressed even by a minimal system of adpositions or, when there are simple and complex 
adpositions, by the subsystem of simple adpositions. What are these ‘minimal’ distinctions and how 
can we go about identifying them? 
 
In a survey of 9 languages based on material elicited with the TRPS pictures, Levinson et al. (2003) 
have attempted to identify semantic features that are cross-linguistically recurrent. The languages of 
the sample were: Basque, Dutch, Ewe, Lao, Lavukaleve, Tiriyó, Trumai, Yélî Dnye, Yukatek.  
Recurrent features correspond to clusters of responses, i.e. to scenes that subjects treat alike in the 
sense that they tend to describe them with the same adposition. 
 
The recurrent clusters are:  

ATTACHMENT – ON / OVER (movable, mostly inanimate F, superadjacent with / without contact to a 
relatively immovable G which has its base at ground level)  
ON-TOP (F on elevated G, or covering the G) 
IN (relatively small, moveable F more or less wholly contained in the G object)  
UNDER / NEAR (small cluster, almost merged with IN; cf. the fact that in Australian languages IN and 
UNDER are frequently expressed with the same adp.). 

 Table 3: Recurrent semantic clusters in Levinson et al. (2003) 
 
Simple adpositions (generic ones being a special case) tend to refer to topologico-functional relations, 
while more complex adpositions tend to encode intrinsic and relative relations (in other words, if a 
language has a simple adposition for IN FRONT, e.g. German vor, it will also have a simple 
adposition for AT / IN / ON). Similarly, in Romance languages, simple adpositions are restricted to a 
series of subtypes, while complex adpositions and adpositional phrases have a wider range of uses; 
some spatial relations, such as far from, all the way to, are never expressed by simple adpositions in 
these languages (Fagard 2010: 271, 284). This is not, however, a universal fact: Modern Lhasa Tibetan 
has a small set of postpositions, none of them encoding a specific topological relation (the set 
comprises erg/instr gis, locative/dat la, genitive gi, ablative nas, associative dang; DeLancey 2005: 
188).  
 
According to Levinson et al. (in a study inspired by Berlin & Kay 1969’s work on color terms) the 
fractioning of basic adpositional categories proceeds along the following scale:  

 
Figure 1: An implication scale for adpositions, in Levinson et al. (2003). 
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Vandeloise (2010: 175) proposes a different representation of this implication scale: 

 
Figure 2: Vandeloise’s representation of Levinson et al.’s implication scale. 
 
He also points out that AT, IN, ON, etc. in Levinson et al. are not adpositions, but ‘central meanings’, 
and proposes an alternative scale (2010: 179):  

 
Figure 3: Vandeloise’s implication scale for adpositions. 
 
Finally, Vandeloise (2010: 183) emphasizes the fact that Levinson & Meira include over in their chart 
though it is found only in English (in their sample), and ‘the pictures illustrating OVER in Levinson 
and Meira’s data might as well be described by above.’ 
 
The expression of containment, support, adhesion and attachment by adpositions is also investigated 
by Bowerman & Choi’s (2001: 485). They show that these relations, all expressed by one adposition 
in Spanish (en), are distributed in English over on and in, and in Dutch over three distinct prepositions, 
in (containment), op (support and adhesion) and aan (attachment) (ibid:196): 
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Figure 4: Containment, support, adhesion, attachment in Spanish/Dutch/English (Bowerman & Choi 2001, in 
Zwarts 2010: 210). 
 
There is thus partial overlap between languages. It seems clear that, though there are universal 
tendencies, ‘languages differ in the number of topological categories they recognize, and in where they 
draw the boundaries between categories’ (ibid: 182), as illustrated in the following figure: 

 
Figure 5: English and Korean semantic distinctions for containment and support (Bowerman 2007:185) 
 
It seems that the most basic distinctions encoded in adpositions generally correspond to relations 
found in spatial cases too.  
However, judging from Hill’s (1996) data on Longgu, this does not hold universally, since Longgu has 
basically three spatial prepositions, i ‘at’, mi ‘until’ and vu ‘to, towards’: 
(24) mwane e la vu  komu 
 man 3SG go to village 
‘The man went to his village.’ (ibid.: 310) 
 
WHAT ABOUT LANGUAGE ACQUISITION? 
Psychologists and psycholinguists have looked at the way children learn to make and verbalize such 
distinctions. Experiments have shown that, in the acquisition of spatial cognition as well as in the 
acquisition of language, more or less the same set of distinctions is found very early. They have shown 
in particular two things: 
a) there are universal tendencies, and ‘children acquire spatial prepositions in a regular order (…) they 
mark containment relations (in) and relations involving the vertical axis (first on/under, then 
above/below) before they mark relations involving the sagittal axis (first behind, then in front of)’ 
(Hickmann 2007: 208). 

early-acquired spatial words revolve around relationships of containment (e.g. for English, in, out), 
contiguity and support (on, off), accessibility (open, close, under), verticality (up, down), and posture 
changes (sit, stand, lie). Only later come words for proximity (next to, between, beside), and still later 
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words for projective relationships (in front of, behind)’ (…) ‘in is learned earlier than on, and on is 
learned earlier than under. (Bowerman 2007: 180-1) 

b) there are also interlinguistic discrepancies; for instance, in Johnston (& Slobin)’s experiments, 
acquisition was easier in some languages than in others, maybe due to language-specific properties; cf. 
also Bowerman & Choi’s experiments. However, these differences apparently do not affect preverbal 
infants in their cognitive distinctions: ‘infants are sensitive not only to the spatial distinctions that are 
lexicalized in their native language but also to spatial distinctions that are lexicalized in other non-
native languages’ (Hespos & Spelke 2007). Further discussion of these issues can be found in the 
appendix of this part.  
 
 
 

IV.2.   SPATIAL ADNOMINAL PHRASES 
 
Paradigms of complex apdositions are much larger, though precise counts are hard to come by on 
account of their lesser frequency and degree of grammaticalization. For each Romance language, a 
rough estimation would be in the hundreds. As we said above, their structure is obviously more 
complex than that of simple adpositions. Not all have spatial meaning (e.g. Romanian cu excepţia 
‘with the exception of’, în ipoteza ‘in the hypothesis of’, cu condiţia ‘on the condition that’, în raport 
cu ‘in relation with’…). Spatial complex adpositions, or ‘spatial adpositional phrases’, refer to 
functional-topological relations (AT, IN, ON, NEAR), to relations with parts of armatures, like front, 
or to directions like north.  
 
The semantics of simple adpositions are very general – which explains why they can be so polysemic 
–, and the meaning of a given adposition can be described as restricted to one main feature (with, 
however, countless pragmatic extensions), such as CONTAINMENT for in, SUPPORT for on, LOCATION 
for at, and so on. The meaning of adpositional phrases is different, and they can be said to indicate 
complex spatial relations. Their semantic structure could be reconstructed as illustrated below – with 
fully expanded structure of spatial phrases (left) and reduced structure (right) (inspired by Roy & 
Svenonius 2009, modified; K stands for case):1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
1 Roy and Svenonius use Axial Part where I use Part and Place where I use Top(ology). This substitution is motivated by the 
fact that spatial parts are not necessarily based on axes, and by the vagueness of the term Place. I have added the Path and 
Region nodes.  

TOP 

PART 

K 

-de LOC 

-naka ‘inside’ 

-no GEN ie ‘house’ 

(PATH) 

TOP (Ø) 

in 
 

REGION 

Ø PART 

K front 

of house 

Mary wa ie-no naka-de hashit-ta. 
‘Mary ran in(side) the house.’ 
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1. To is an example of an overt path preposition: he walked to the front. Jackendoff (1983) argues that 
path specifying ‘operators’ (a kind of conceptual primitives) boil down to FROM, AWAY FROM, 
VIA, TOWARD, TO and thus constitute a finite set. These operators represent trajectories on a 
conceptual level, they have scope over the region / part specifying markers, and map ambiguous 
surface sentences to their interpretations. For ex., for The ball went under the table (1983: 164-6):  
 

Under (1)     Under (2)  
[Path VIA([Place UNDER([Thing TABLE])])] [Path TO([Place UNDER([Thing TABLE])])] 

 
[VIA] is a concept, ([Y]) is an argument of a function and [Thing ] is an ontological class. 
 
Are topological / directional static relations always in the scope of path relations? In Jaminjung, 
specific spatial relations are encoded in ‘floating’ coverbs, and indications of source / location / goal 
are attached to the G nominal (Schultze-Berndt 2000: 425): 
 
(25) nindu biligirri-wari walthub ga-yu yard-gi.  
 horse white-QUAL inside 3S-BE.PRS yard-LOC  
‘A white horse is inside the yard.’  
 
(26) dibard ga-w-ijga walthub langiny-bina.  
 jump 3sg-FUT-GO inside wood-ALL  
‘It will jump into the trees.’ (frog in Frog Story)  
 
 
2. In languages with a generic adposition that covers all topological relations, regions are specified by 
spatial nouns (ON = ‘at upper surface’; cf. Tagalog, Samoan, Burmese, Siamese, Tzeltal, Likpe). In 
Ewe (Ameka 1995: 171), the topological relation of (approximate) coincidence is encoded in a spatial 
verb le ‘be.at’ while the specifics of the relation are expressed in a spatial noun. Thus, the TOP node is 
missing from the AP: 
 
(27) fóto lá le gli lá ŋú. 
 picture DEF be.at wall DEF side 
‘The picture is at the side [surface] of the wall’ = ‘The picture is on the wall.’ 
 
By analogy with these languages, another possibility would be to say that there is only one topological 
relation, AT. ‘In front of’ would correspond to ‘at the inside part of a region extending from the front 
part of an object’. In effect, TOP would reduce to the coincidence relation (‘at’) and in would be 
further decomposed in ‘AT IN’. This would make allowance for the fact that English configurates the 
front region like a bounded part (hence in front) while Japanese merely indicates coincidence with the 
region (mae-ni ‘at the front’, or ‘to the front’ with a directional verb). 
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Alternatively, we might regard AT, IN, ON as topological primitives (perhaps corresponding to 
prototypical coincidence, containment and support) for languages that rely on these relations. I will 
leave this question open. 
 
 
3. REGION stands for the space projected from an inherent or relatively or absolutely construed part 
or direction (Cf. Svorou). Not all languages extend parts to regions (for ex. Taba does not: a term for 
an intrinsic part cannot be used to locate an object in the vicinity of this part but necessarily refers to a 
contact between the Figure and the Ground part; Bowden 1997: 258-9). There might be languages in 
which REGION is systematically marked by a special morpheme. The REGION node makes a 
provision for this possibility.  
REGION is sometimes marked as different from PART in Tagalog: paa ‘foot’ vs paanan ‘foot.LOC’. 
 
(28) matarik ang paa ng bundok. 
 steep NOM foot GEN mountain 
‘The foot of the mountain is steep.’ 
 
(29) *matarik ang paanan ng bundok. 
   abrupt NOM pied.LOC GEN montagne 
‘The (region around the) foot of the mountain is steep.’ 
 
This variation is unsystematic. Cf. harap / harap-an ‘front / front-LOC’. Little difference (both 
designate regions) though harapan is favored in case of a face-to-face relation and excluded when the 
extensive region defined by the frontal part is irrelevant (cf. (33), where only relative order matters).  
 
(30) na sa harap ng silya siya. [harapan is possible too, but harap is preferred] 
 REAL PREP front GEN chair 3SG.NOM  
‘S/he is in front of the chair.’ 
 
(31) um-alis ka sa harap-an ko! [harapan favored] 
 SAV-leave 2SG.NOM PREP front-LOC 1SG.GEN 
[lit.] ‘Leave from my front’, ‘get out of my sight!’. 
 
(32) mananalo siya kasi na 
 CAV.PROSP.win. 3SG.NOM because REAL 
 
(33) sa harap/*harapan siya.  
 PREP front 3SG.NOM 
‘S/he will win because s/he is in front.’ 
 
 
4. In a number of languages, a part which functions as a spatial noun must be ‘locativized’ (receive a 
locative marker), as Heine (1989: 103-4) remarks for Bantu languages, in which “locativizers” are 
commonly found, in the form of locative class prefixes or locative suffixes. For ex., Swahili mbele 
‘front’ is formed from the locative class prefix mu- + *-bele ‘breast’.  
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The structure above could be expanded further to account for this marking: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5. Some features are deleted: REGION for in or on, for ex. the ring in the box, the cup on the table, 
where a Figure is located with respect to a part, not to a region extending from it; PATH for static 
situations which are non dynamically construed (for ex. static: the cathedral is in the heart of the old 
town ≠ dynamic: the cathedral rises above the old town).  
 
 
6. In some languages, K varies with the ontology of the nominal’s referent. Basque distinguishes a 
locative genitive from a possessive genitive. A spatial meronym takes a locative genitive when the part 
it refers to is possessed (Aurnague 1996): 
 
(34) ?? mahaiko zangoa. 
 table.GEN.LOC leg 
‘The leg of the table.’ 
 
(35) maihairen zangoa. 
 table.GEN leg 
‘The leg of the table.’ 
 
(36) mahaiaren aitzineko zangoa. 
 table.GEN front.GEN.LOC leg 
‘The leg of the front of the table.’ 
 
(Some languages locativize an argument when it refers to a place rather than to a ‘thing’,; cf. Zulu: 
ngaya endlini ‘I went to the house’ and ngaphuma endlini ‘I left the house’ where endlini is 
house.LOC; Taylor 1996; there might be languages which systematically locativize the nominal under 
K in locational phrases).  
 
 
7. Some features are left unexpressed (Ø).  

PART 

front K 

of house 

LCTVZ 

LOC 

REGION 

… 
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There are also conflations when features are coexpressed in the same lexical item. A coexpressed and 
optional feature is in parentheses, for ex. (PATH) in in front of, which may be used statically and 
dynamically (The dog is in front of the camera / the dog went / ran in front of the camera). 
 REGION + PART: front (REGION: in front of; PART: sit at the front ≠ French, respectively 
devant / avant) 
 TOP + REGION: devant (il est devant la maison) 
 PATH + TOP + PART: into (he walked into the house) 
 PATH + K: ACC (eine Reise in die Schweiz) 
 PATH + TOP: to 

Conflations with V: BE + TOP: locative verbs (Ewe le ‘be.at.PRES’ and nɔ ‘be.at.NPRES’; cannot 
be elided in a BLC, implies that TOP is obligatory ap. Ameka & Essegbey 2006: 372) 

MOVE + PATH + TOP: Swahili enda (ni-li-enda Lyon ‘1SG.PRES.go L.’ i.e. ‘I went to 
Lyon) 

 
 
8. Different analyses are sometimes possible. E.g. for French devant: (1) devant conflates TOP + 
REGION + PART, and PATH is contributed by the verb (il est / est allé devant la maison); or (2) 
French devant has two versions, static devant which conflates TOP + REGION + PART, and dynamic 
devant which conflates PATH + TOP + REGION + PART; or (3) devant conflates PATH + TOP + 
REGION + PART and PATH is deleted in static contexts.  
 
 
9. Several parts can be concatenated: 
I climb onto the top of the couch, above the cushions, on top of the back of the couch. 
 
Zapotec (MacLaury 1989: 143) 
(37) b-zaby-ma gik lo yag. 
 CMP-fly-3=animal head face tree  
‘The bird flew to the treetop’ [‘head tree’ would be ambiguous between ‘over the tree’ or ‘to the 
treetop’; face = AT surface, head = top (REGION or PART] 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Regions can be concatenated: use the quarter-pipe on the back of the left of the house.  
 

TOP 

REGION 

PART 

PART face 

head K = Ø 
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10. K may be Ø, as is the case in Arrernte and Trumai. However, in both languages, K is realized as 
ABL when the F is removed from the G (that is, is located in a region extending from the part, and is 
not in contact with this part; Wilkins 2006, Guirardello-Damian 2007).  
 
Arrernte (Wilkins 2006: 33)  
(38) panikane-ø tipwele akertne-le (ane-me). 
 cup-NOM table up/top-LOC (sit-npp) 
‘The cup is on top of the table.’ [the G has no overt K]  
 
(39) alkngenthe-ø tipwele-nge akertne-le. 
 light-NOM table-ABL up/top-LOC 
‘The lamp is above the table.’ 
 
(11) a frequent alternative to PART OF GROUND (an instance of PART K GROUND) is ITS-PART 
GROUND (for ex. in Tzeltal ‘at its-head mountain’ = ‘on the top of the mountain’).  
 
 
 

IV.3.   THE SEMANTICS OF ADPOSITIONS: “TOPOLOGICAL” AND 
FUNCTIONAL FEATURES 
 
Up to this point, ‘spatial’ adpositions have been envisaged as morphemes whose semantic import is 
essentially ‘spatial’, where ‘spatial’ means related to topology, geometry and direction. But the 
semantics of adpositions is more complex than that. In fact, the spatial nature of adpositions is often 
questioned (see e.g. Cadiot & Visetti 2001) and, as we will see in this section, adpositions with spatial 
meanings are never purely topological (Vandeloise 1986). 
This is probably true of all spatial elements in language, and ‘linguistic space’ can hardly be said to be 
geometric; it is actually true of the conception of space by human beings in general: ‘Perceptive space 
is originally topological and only very much later metric.’ (López Garcia 1980: 82; cf. also Cifuentes 
Honrubia 1989: 31-36, Miller & Johnson-Laird 1976, Wunderlich 1982, etc.)2. 
 
Piaget described proximity, separation, order (or succession), enclosure (or surrounding), and 
continuity (in that order, cf. Piaget & Inhelder 1956: 5-8) as the main topological relations which 
children learn to distinguish in their natural development; these relations are quite close to the ‘basic’ 
semantic distinctions of adpositions we saw above: ‘Our study of drawing and haptic perception 
showed that the simplest topological relationships such as proximity and separation are also the first to 
emerge in the course of psychological development’ (Ibid: 80). 
 
ARE TOPOLOGICAL NOTIONS SUFFICIENT TO DEFINE THE CORE MEANING OF TOPOLOGICAL 
ADPOSITIONS? 
Studies on prepositions anterior to the 80s generally define at / in / on in purely topological or 
geometrical terms. For ex. Miller & Johnson-Laird (1976: 385): 
IN(x, y): A referent x is ‘in’ a relatum y if: 

                                                
2 Cf. also “Space seems to be an ametric formal structure which we project onto the world, or which is imposed on us by the 
world through experience, or both things at a time.” (López Garcia 1980: 92); “Space is not an empirical concept we extract 
from external experiences but an a priori representation in which we base all our external intuitions.” (Cifuentes Honrubia 
1989: 31, about Derviller-Bastuji 1982). 
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[PART(x, z) & INCL(z, y)] 
The provision PART(x, z) makes allowance for the fact that for in to apply the F x need not be entirely 
contained in the G y (only a part of x must be contained in the G). Cf. a spoon in the cup or a club in 
the hand. Miller & Johnson-Laird remark that their ‘schema’ leaves uncertain how much of the 
referent must be inside the G, but they do not attempt to formulate further constraints on in.  
 
How is inclusion to be defined? Vandeloise (1986: 47) argues that a strictly topological definition of 
inclusion is inappropriate. For ex. 
La mouche est dans le verre. 
‘The fly is in the glass.’ 
Assuming that inclusion means convex hull, the fly is in the glass correctly describes scenes 1 and 2. 
Note that restricting the convex hull to the containing part of the ground would not work either for 
dans / in (see scene 3), though it would for à l’intérieur de / inside (full containment).  
 
 
 
 
 
 
(40) ‘The fly is in the glass.’ (41) # ‘The fly is in the glass.’ (42) ‘There are flowers in the vase.’ 
 
For Vandeloise (1986), the crucial feature of dans is CONTROL: contained objects are not necessarily 
completely included in their container but their motion is typically controlled by the container.  
Although the same kind of topological relation obtains in both situations below, in is acceptable only 
in the first case. According to Vandeloise, (1986, 2005: 223), *a bottle in a cap is unacceptable 
because the cap, unlike the socket for the bulb, does not control the figure’s location.  
 
 
 
 
 
 
Similarly, Evans (2010b: 232sqq.) defines English in as denoting [ENCLOSURE], i.e. ‘containment’ + 
[LOCATION WITH SURETY] (using the same examples). 
 
Other constructions are problematic for topological definitions: 

- non-prototypical spatial uses: 
o There are flies on the ceiling, Dutch De vlieg zit op de mur / op het plafond ‘the fly is 

(lit. sits) on the wall / the ceiling’ (Zwaarts 2010: 207), 
o I splattered paint on the wall. 
o He loves to have art on his walls. 

- ‘functional’ spatial uses, in which the spatial meaning is simply backgrounded, while a given 
functional (or notional) feature is foregrounded: 

o I learned that in/at school. 
- and of course the many non-spatial uses of spatial adpositions:  

o temporal: in the room / in Summer 

() A bulb in a socket. 
() * A bottle in a cap.  

713



Fortis & Fagard, Space and language, Leipzig summer school in typology, 2010 
Part IV – Adnominals. 

 18 

o notional: unter anderen; Das Kind stellte Fragen über Fragen (Bellavia 1996) 
 
Vandeloise argues that, in ‘functional’ uses, on is valid because of a semantic feature including the 
notion of ‘support’. This type of definition is not only valid for in, on, at (i.e. ‘basic’ adpositions): 
prepositions like French contre are also clearly highly functional, with very important force / tension 
factors, as in the following example: 
 
(43) Il  lutta  toute  la  nuit  contre  les  assauts  
 he fight.PRES.3SG all.F the.F night against the.PL assaults 
 
des  vagues 
of-the.PL wave.PL 
‘He fought all night long against the breaking waves.’ (Borillo 2007: 54). 
 
Besides, such functional definitions seem valid cross-linguistically, cf. Jakubowicz Batoréo (2000: 500 
sqq.) on ‘basic topological Portuguese prepositions’ defined in functional terms, for instance em ‘in, 
on’ as a marker of generic localization, for relations of inclusion and superiority with support. 
 
Some experimental evidence on the cognitive relevance of functional features: 
Vandeloise (1991, 1994) proposes three sets of description for in: 

- geometric (3-d, inclusion)  
- topological (2-d, inclusion) the cow is in the meadow 
- functional (containment) he has an umbrella in his hand 

He claims that only the functional description is valid. Experiments by Garrod et al. (1999) confirm 
the importance of functional elements, and show that speakers’ judgments on the acceptability of in / 
on rely on functional features of the situations described.  

 
 
When the G has no controlling function, topology is the dominant factor (a bird in a cloud).  
Similarly, objects that satisfy the topological conditions on the on relation (contiguity with a surface 
facing up) but with the F having an alternative controller (for ex. hanging from the ceiling with the 
base lying on a table) are far less likely to be described with on (Coventry & Garrod 2005).  
Similarly, between is judged more felicitous when the F has a potential blocking effect and no other 
object has the same effect (no ‘alternative control’; Coventry & Garrod 2005).  
 
 
 

“Alternative Control” refers to the condition in which 
the bowl is not only the only potential controller of the 
black ball’s position.  
When the black ball was below the rim, subjects were 
indifferent to the presence of an alternative control 
(they found in appropriate, whether the black ball was 
attached to a wire or not). When the black ball was at 
rim level or above, subjects were far less confident that 
in was appropriate (but more so when the black ball 
was in the “contained” condition).  
> the use of in reflects reflects an interplay of 
topological and functional factors 
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The importance of control is also attested in non-linguistic experiments, cf. the fact that we perceive a 
tool as part of our body only if we are using it or going to use it. 
 
 
 
The differential relevance of functional features: other prepositions 
In English, all prepositions do not appeal to functional features to an equal degree. Intrinsic 
prepositions like in front of / behind are expected to rely more heavily on functional features than 
absolute ones like above / below, for the reason that in a number of cases the intrinsic front and back 
of an entity are determined by its potential interactions. In fact, subjects are more likely to use in front 
when an interaction is involved than when it is not (for ex. when shown a picture of a mailman facing 
a mailbox and having free access vs the same picture but with the mailbox blocked from the 
mailman’s view; Carlson-Radvansky & Radvansky 1996)). Similarly, functional features are more 
relevant for over / under than for above / below: subjects’ ratings of the man under the umbrella are 
high if on a picture the umbrella fulfills its protecting function, even if it is not vertically aligned with 
the F, whereas vertical alignment is more decisive for below (Coventry et al. 2001). John is under the 
ball strongly suggests that John is in a position to catch the ball, while John is below the ball is not as 
compelling.  
Similarly, English into ‘brings together (…) the spatial domain and the force-dynamic domain, each of 
which comes with its own intricate system of concepts and relations’ (Zwarts 2010: 193). 
Other prepositions are more topological, as à ‘at’ which Vandeloise (2010) associates with 
localization. 
 
Other experiments investigate the centrality of spatial meanings for ‘spatial’ adpositions, cf Svorou 
(1996):  

- simple production task: in → 60% spatial sentences, at and on 57%, other produced sentences 
= temporal (7 to 21 %), abstract (16 to 33%) and phrasal verbs (for at and on, 6 to 9%). 

- ‘virtual’ card-sorting task with 50 sentences of spatial, abstract and temporal in/on/at (either 
more spatial, more abstract or mixed) → more groups are made in the abstract condition, i.e. 
subjects have more difficulty making groups of abstract sentences than groups of spatial 
sentences. 

- the author concludes (p. 159) ‘The findings suggest that there are indeed prototypical semantic 
values for the English prepositions at, on, and in, which are definitely spatial in meaning’ 
(with temporal meanings just as salient and equally concrete and independent, however).  

Or Teixeira (2004): 
- experiment with cat and mouse drawings, which also shows the importance of non-topological 

features, such as visibility, for adpositions such as behind: non-visibility triggers atrás instead 
of ao lado in the sentence  

 
(44) O  rato  escondeu-se  do  gato  ______ do  móvel  
 the mouse hide.PST.3SG-REFL of-ART cat ______ of-ART furniture 

The ball is between the blocks.  
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‘The mouse hid from the cat ________ the furniture.’ 
(Teixeira 2004:102) 
 

 
Figure 6: Sample of Teixeira’s stimuli (2004:102) 
 

 
 

IV.4.   SPATIAL CASES 
 
Creissels (2007) proposes a threefold classification of case systems : unidimensional (based on 
dynamicity), bidimensional (combining dynamicity with “topological” relations), tridimensional 
(where the dimension of “orientation” or “vicinity” combines with the preceding dimensions). This 
classification draws its inspiration from Hjelmslev (1935-7), though it is not identical with it.3  
 
Creissels (2007) observes that spatial cases are sometimes omissible :  
“Geographical names often have a ‘lighter’ spatial marking than most other nouns and tend to be more 
conservative in evolutions affecting the expression of spatial relations. This is quite obviously the 
consequence of their predisposition to represent the reference point in a spatial relation, and of the 
frequency of their use as spatial complements or adjuncts. In Latin, the nouns that maintained spatial 
uses of prepositionless ablative and prepositionless accusative were mainly town names. In Tswana, 
names of towns or countries have no locative form, and occur in the absolute form in contexts in 
which, with very few exceptions, other nouns must take the locative form. In Hungarian, some town 
names maintain an ancient locative ending -ett/ött/ott that has been eliminated from regular noun 
inflection.” Cf. English go home and Brit. English go hospital.  
 
 
Unidimensional systems 
Unidimensional spatial case systems tend to be organized according to a threefold distinction :  
between location, destination of movement, and source of movement (i.e. locative, allative, ablative). 
Ex. : Basque (cases attached to spatial nouns ; Creissels 2007) : 
 
 
 

                                                
3 The first dimension of contrast is for Hjelmslev that of direction. The second dimension pertains to the “intimacy” of the 
locative relationship (i.e. in vs on, on vs above), or, in Hjelmslev’s words, to the coherence / incoherence of the relation 
which associates two entities. Finally, the third dimension involves an opposition between subjectively construed relations 
and objective ones (depending on whether a situation is conceptualized in a relative frame or not).  
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 gain ‘top’ azpi ‘bottom’ ondo ‘side’ 
location gain-ean azpi-an ondo-an 
goal gain-era azpi-ra ondo-ra 
source gain-etik azpi-tik ondo-tik 
 
 
 
Bidimensional systems 
Bidimensional spatial case systems combine an indication on relative orientation with a distinction of 
the type locative / allative / ablative (or essive / lative / elative). The indication on relative orientation 
carried by spatial cases is most of the time limited to three basic configurations that can be symbolized 
as IN, ON, and AT : Hungarian : 
 

 IN ON AT 
location -ban/ben (inessive) -(o/e/ö)n (superessive) -nál/nél (adessive) 
goal -ba/be (illative) -ra/re (sublative) -hoz/hez/höz (allative) 
source -ból/ből (elative) -ról/ről (delative) -tól/től (ablative) 
 
Creissels notes that such systems may result from earlier stages in which spatial nouns are inflected for 
spatial cases encoding location / source / goal. In Hungarian, the complex postposition mell-öl ‘from 
beside’ is recognizable as appending a spatial case SOURCE to a morpheme mell that was once a 
spatial noun (cognate with mell ‘chest’) .  
 
 
 
Tridimensional systems 
Tabasaran (Comrie & Polinsky 1998) has a complex system of spatial cases which combines three 
dimensions : (1) topology / orientation (AT, IN, ON, BEHIND, NEAR…) ; (2) direction (FROM, 
TO) ; (3) vicinity (toWARD, fromWARD…; with AT, the resulting meaning is ALONG).  
 
Tabasaran morphemes of spatial 
orientation 
‘in (hollow space)’ 
‘on (horizontal)’ 
‘behind’ 
‘under’ 
‘at’ 
‘near, in front of’ 
‘among’ 
‘on (vertical)’ 

-ʔ 

-ʔin 
-q 
-kk 
-χy 
-h 
-ɣy 

-k 
 
All of these suffixes are attached to the oblique form in -i, for ex. cal-i-q ‘behind the wall’.4  
The direction encoding morphemes are -na (allative) and -an (ablative). They follow the orientation 

                                                
4 Comrie and Polinsky gloss -i as ergative. A. Rostovtsev-Popiel (p.c.) has pointed out to us that this would better be 
described as an oblique.  
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suffixes, for ex. cal-i-q-na ‘to behind the wall’. The suffix -di locates a F in the vicinity of the search 
domain determined by the orientation and direction suffixes. It is postposed to the latter. For ex. nir-i-
q (χ) -ri (di) ‘river-OBL-AT-VIC’ i.e. ‘along the (bank) of the river’ ;  nir-i-q (χ) -an-di ‘river-OBL-
AT-FROM-VIC’ i.e. ‘from the direction of the river’). Finally, the dative may also function like an 
allative, for inst. xula-z ‘(to) home’, xula-z-di ‘homewards’ (Comrie & Polinsky 1998 : 110). 
Tsez (North Caucasian too) is another illustration of a 3-dimensional system. The three dimensions of 
spatial cases in Tsez involve orientation, direction (as in Tabasaran) and distality (Comrie & Polinsky 
1998). 
 
Parameters of variation :  

— “grammatical” cases may encroach on the domain of spatial cases (cf. the dative of .  
— many languages combine cases and adpositions.  
— not all combinations may be attested, there may be default case forms and forms of different 

levels of genericity (with more specific marking used in contexts that pragmatically require 
them, or with specific nouns etc.). For ex., in Avar a series of cases (glossed as encoding ON 
+ location / directions) tends to function as the default local cases.  

— some languages have cases encoding rather uncommon features : posture (in Páez: -te 
‘standing’, -ka ‘lying’, -khe ‘hanging’, -su ‘leaning’). Terminative or “Goal Allative” (‘up to, 
as far as’) in Basque (ALL –ra + TERM –ino (SG) > -raino ; for a presentation of Basque 
local cases, cf. Ibarretxe-Antuñano 2001).  
 

 
 
 

CONCLUSION 
 
There is evidence that functional features do play a role in the semantics of prepositions, even though 
some cognitive linguists maintain that spatial uses in themselves are at the core of their meaning (e.g. 
Langacker 2010). Data from acquisition suggest that containment and support underlie the initial 
understanding of in / on (though they do not seem to be universal prelinguistic notions; more on this in 
‘What is universal?’). 
To sum up, spatial features which enter into the semantics of adpositions can be classified into 
(Herskovits 1986: 55): 
 

(1) Topological: coincidence, contiguity, enclosure, order (between), boundedness. 
(2) Geometrical: straight, plane, cross-axis (across), alignment (above), orthogonality. 
(3) Projective: directions projected from an entity (intrinsic frames) or mapped from to an entity 

from another (relative frame).  
(4) Functional: support, containment etc. 
(5) Distance: deixis (here / there).  

 
Of course, this is true also of other word-classes referring to space. For instance, Serra Borneto (1996) 
shows that functional features such as control play a role in the use of stehen vs liegen in German, cf.  
 
(45) Die  Apfelsine  liegt  (*steht)  auf  dem  Tisch 
 the.F orange lie.PRES.3SG (stand.PRES.3SG) on the.M.D table 
‘The orange is on the table.’ 
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(46) Der  Ball  liegt  (*steht)  auf  dem  Boden. 
 the.F ball lie.PRES.3SG (stand.PRES.3SG) on the.M.D floor 
‘The ball is on the floor.’ 
 
(47) Die  Sonne  steht  (*liegt)  hoch  am  Himmel. 
 the.F sun lie.PRES.3SG (stand.PRES.3SG) high at-the.M.D sky 
‘The sun is high in the sky.’ 
 
(48) Die  Sonne  steht  (*liegt)  schon  sehr  niedrig/tief. 
 the.F sun lie.PRES.3SG (stand.PRES.3SG) already very low/deep 
‘The sun is already very low.’ 
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PART IV 
— 

APPENDIX 
 

5. ARE THERE UNIVERSAL SPATIAL MEANINGS ? 
 

 
 
 
IV.5.1.   CLARK (1973) 
 
Perceptual space imposes constraints on linguistic space.  
The perceptual space consists of 3 “vectorized” reference planes (gravity determines the ground level, the L/R 
asymmetry of the human body determines the L/R plane and the vertical front/back, based on an symmetry in the 
perceptual apparatus of man and the forward direction of motion; Clark follows Kant 1968 [1768]).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Linguistic space reflects the fact that reference planes are “vectorized” (e.g. high is positive and unmarked, low 
is negative and marked, tall / high distinguish extension vs position, deep does not, wide / thick cannot be 
applied unless long / tall are already assigned etc., i.e. markedness patterns follow the directionality of 
perceptual space). This vectorization of linguistic space is also apparent from expressions such as high off (*to) 
the ground or at a great distance from (*to) here: distances and extensions are metaphorically represented as 
movements toward the positive perceptual field.  
Distinguishes “neutral” prepositions (at, in, on) from “relational prepositions” (above, below, ahead, behind…), 
which specify a direction from the point of reference (= Ground) in which the object is located. Relational 
prepositions make reference to “intrinsic properties of the reference object” (top, bottom, front, back) derived 
either from the canonical position of an object along an axis (top, bottom) or via more complex criteria (front, 
back).  
(Re)introduces the time-as-space metaphor (which is in fact a cover term for two distinct images : the moving 
time and the moving ego metaphors).  
Acquisition should mirror the increasing complexity of spatial markers and the metaphorization process, i.e. 
ceteris paribus, the order of acquisition should be at / in /on > front / back… > temporal relations.  
 
Problems : Frames of reference : Levinson et al. have demonstrated that egocentricity did not play the major 
role that Clark assigned to it. 
“Neutral” vs “relational” prepositions : there does seem to be a widespread distinction betw. topological vs 
intrinsic / relative relations (cases do not encode intrinsic / relative relations, languages with reduced inventories 
of adpositions retain topological dsitinctions).  
Dimensional adjectives : we lack cross-linguistic data. 
Acquisition : Initially, the universalist claims of Clark (i.e. the idea that children map spatial words onto pre-
established spatial concepts) were buttressed by research on the acquisition of spatial adpositions. Many studies 
found that the course of acquisition of spatial adpositions matched the evolution of spatial concepts as it had 
been described by Piaget (Piaget & Inhelder 1956) :  
Spatial concepts : topological-functional5 (containment, support and contiguity), proximity > projective relations 
> Euclidean notions (metrics). 

                                                
5 Vandeloise (1986, and other authors) have pointed out that in, French dans etc. cannot be given a strictly topological 
definition and that the meaning of in involves the notion of control of the Figure’s position by the Ground. Functional notions 

ground plane 

left 

right front 
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Spatial adpositions : IN, ON > BESIDE / BETWEEN > BACKINT, BEHINDINT, FRONTINT > FRONTREL, 
BACKREL, BEHINDREL (Johnston & Slobin 1979, Johnston 1988, who lists 19 converging studies) [note that AT 
is absent]. 
Another piece of evidence came from a study by E.V. Clark (1973), in which children were instructed to place 
objects in, on or under other objects. Regardless of the preposition, the youngest children tended to put X in Y, if 
Y afforded containment (e.g. a crib or a pickup truck), or were inclined to put X on Y, if Y had a supporting 
surface ; they consistently failed for under. Clark concluded that in and on were first to be acquired because they 
coincided with nonlinguistic spatial strategies.  
The importance of topological notions, esp. of IN / ON receives further support from the observation that IN / 
ON (besides AT, UNDER and ATTACHMENT) are recurrent, perhaps basic semantic categories of adnominal 
systems, even in non I-E languages (Levinson, Meira et al; 2003). See above, section IV.1.3., p. 8. 
 
 
 
IV.5.2.   ARE CONTAINMENT AND SUPPORT ETHNOCENTRIST ILLUSIONS?  
 
However, focusing on adnominal systems leads to underestimate linguistic variation. This was pointed out by 
Bowerman in comparative studies on the acquisition of English and Korean (Bowerman 1996, Bowerman & 
Choi 2001, Bowerman 2007). In Korean, topological spatial relations are expressed in verbs and categorized 
quite differently from English. First, Korean makes a broad distinction between caused and spontaneous motion. 
Second, situations involving caused motion and corresponding to IN / ON relations are classified along the 
following parameters :  
 
Kkita : fit tightly (ring on finger, cap on pen etc.).  
Nehta : put loosely in or around (book in bag, apple in bowl).  
Nohta : put on horizontal surface (cup on table).  
Ssuta / Ipta / Sinta: put clothing resp. on head / trunk / feet.  
 

                                                                                                                                                   
like ‘control’, ‘support’ and ‘protection’ have been shown to influence subjects’decisions about the acceptability of in, on, 
over, under (cf. the experiments by Coventry, Garrod and Carlson-Radvansky).  
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Children’s categorization of some spatial situations in English and Korean 

(Bowerman & Choi 2001 : 492-3) 
 
 

Korean children follow the groupings set up by the spatial categories of their own language and there is no stage 
at which they would appear to be biased toward supposedly universal IN / ON relations. Conversely, English 
children, from the beginning, adhere to the discriminations made by their own language (essentially related to 
containment and support). Further, “spontaneous speech data suggest that language-specific learning takes gets 
under way by at least the second half of the second year of life” (Bowerman & Choi 2001 : 490) and that infants 
who do no yet produce the target words seem to group together situations that their language treats alike (Choi et 
al. 1999, in a preferential looking study).  
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Patterns of overgeneralization confirm the language specificity of children’s production / comprehension : For 
ex., English speaking children overgeneralize open to separating, spreading sth out, unscrewing sth, pulling sth 
out, taking off sth, turning sth on etc., but Korean children do not (Bowerman & Choi 2001 ; Bowerman 2007). 
In fact, Korean lacks a word with a meaning as broad as open, which may explain why Korean children  do not 
overgeneralize any of the narrower range terms to the same extent as English children do with open.  
 
 
 
IV.5.3.   SO, WHAT IS UNIVERSAL? 
 
Topological relations come first in speech and comprehension, “projective” relations are mastered later, and this 
sequence is presumably determined by cognitive maturation.  
Regarding finer language-specific discriminations, there are three possible hyp. :  
(1) some categories are prelinguistically available (cognitively determined), other ones are not and must be 
constructed. 
(2) all categories are prelinguistically available, and the job of infants is to select those that are relevant in their 
own language. 
(3) all categories are constructed.  
 
Against (2) and (3) : containment / support might be prelinguistically available, but the tight / loose fit distinction 
appears to be different : 10-month old infants (learning English) do not seem to perceive a situation of tight fit as 
different from a situation of loose fit when both involve containment or support (looking-time procedure with 
habituation ; cf. Casasola & Cohen 2002), i.e. they are apparently not sensitive to the tight / loose fit distinction. 
On the other hand, children can learn to associate tight fit with a word in a very short time, merely by being 
provided a label in the right syntactic frame (‘put the doggie keet’ after having heard the word keet in the context 
of tight fit situations ;  Casasola et al. 2006; Bowerman 2007 for discussion).  
Therefore, hyp. (1) would be the correct option : there are prelinguistically available concepts, and children learn 
how to circumscribe their range of application; other concepts and distinctions are constructed. Perhaps some 
relations are prelinguistically available (for ex. ‘movable, mostly inanimate F, superadjacent with / without 
contact to a relatively immovable G’, cf. Korean nohta) and in some cases “dismembered” and partly superseded 
by language-specific and non prelinguistically available categories (as in Korean).  
 
 
 
IV.5.4.   TALMY : HOW LANGUAGE STRUCTURES SPACE (1983) 
 
Talmy’s universals revolve around two central ideas :  
(1) spatial markers are expected to ascribe a limited range of spatial properties to F and G, and to treat F and G 
differently in this respect ;  
(2) a punctual F in motion, a linear F in motion and a static F in relation to a G should be expressed in similar 
ways.  
 
(1) “spatial elements generally characterize the Figure’s geometry much more simply that the Ground’s” 
or in other words “the seeming majority of spatial elements schematize the Figure solely as a point or related 
simple form” (1983 : 233-4), with some exceptions, for ex. across / along in the board lay across the railway 
bed (which configurate the F as a linear object). Or :  “linguistic closed-class elements — while they usually 
treat the Figure as point or simple extension thereof — mark an elaborate range of geometric distinctions for the 
Reference Object” (Talmy 1983 : 238). Ex : G is a set of two points for between, aggregates (of variable 
numerosity) for among / amidst.  
Cf. the 50 G-specifying suffixes of Atsugewi (‘into a liquid’, ‘into a fire’, ‘into an areal enclosure’, ‘down into 
an enclosure in the ground’, ‘into a corner’ etc.).  
Objections : One may wonder why there should be a necessary relation between being in a closed class and 
underspecifying a Figure. Talmy does not take into account other classes of “spatial elements”. Classifiers6 (with 
the exception of numeral classifiers, which typically refer to relatively abstract outlines : stick-like, leaf-like, 3-
Dal round objects ; cf. Grinevald 2007), posture and positional verbs (and other posture markers) do not 
underspecify Figures to the extent Talmy says they should, yet they are members of closed sets.  
Regarding adpositions (the “spatial elements” that Talmy seems to have in mind), it seems reasonable to assume 

                                                
6 Grinevald (2007 : 110) notes that Jakaltek has a noun classifier for dogs, corn and wheat products, water, salt and fire (these 
classifiers being repeaters, i.e. forms homophonous with the corresponding lexemes or a truncated versions thereof).  
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that since they must indicate where to look for a F, they must provide indications on the G. Their functional role 
is a sufficient explanation for the kind of asymmetry noted by Talmy.  
 
(2) “spatial expressions” represent schemas that abstract away from concrete and detailed properties of 
referents. These “schemas are largely built up from some rudimentary spatial elements as points, bounded 
and unbounded lines, bounded and unbounded planes, and the like” (1983 : 258).  
For ex. across : horizontal path-line running perpendicularly from one edge to the other of a planar object 
bounded by two opposite and parallel edges, with the edge-aligned dimension longer than the path-aligned 
dimension.  
Across is indifferent to detailed shape, boundaries in the edge-aligned dimension (across a river), the medium 
(across a river / a field), and metric properties (across the palm of my hands, across the country).  
Objections : once again, what is referred to by “spatial expressions” is overly restrictive. Positionals should be 
counted in, and their semantics is fine-grained (recall for ex. : pachal means something like ‘be located (of 
hemispherical container), or be located in hemispherical container’ and mochol ‘being located (of animal lying 
curved on its side)’ (Brown 1994). Cf. also languages with many meronyms and complex armatures.  
 
(3) “Languages allow a term referring to a point Figure that is in motion, and therefore describing a linear 
path, to apply as well to a linear Figure moving co-axially along the same path, and sometimes also to a 
stationary linear Figure positioned in coincidence with such a path” (Talmy 1983 : 236) as in  
The ball rolled along the ledge / The ball rolled past the rock [motion of a point F] 
The trickle flowed along the ledge / The trickle flowed past the rock. [co-axial motion of a linear F] 
The snake lay along the ledge / *The snake lay past the rock. [co-axial location of a linear F] 
Objection : See Tzeltal (Brown 2006 : 260-1) : static configurations are typically expressed with positionals but 
motion events are not : 
ya x-balch’oj-Ø  jelawel ta be te pelota-e. 
ICP NEUTA-roll-3A crossDIR PREP trail ART ball-CL 
‘The ball rolls across the path.’ 
 
k’atal  ta be te chan-e 
crosswise PREP path ART snake-CL 
‘The snake is positioned across the path.’ 
 
No lexical commonality : 14 intransitive motion verbs / 100 or more stative positional predicates - no overlap, 
e.g. “going up” (mo) unrelated to “being up” (kajal) “going downhill” (ko) unrelated to “being downhill” (ta 
alan) “going across” (jelaw) to “being across” (k’atal). 
This shows that  language may describe static configurations with lexical resources that are different from those 
used in the description of dynamic situations.  
 
(4) Motion is primary in the sense that some stationary Figures that are not licensed with a stative verb are 
licensed with a motion verb : 
This road runs / *lies past the factory. This might be an argument for considering that motion is primary (if a 
spatial prep. applies to stationary objects in a stative sentence, it applies to stationary objects in sentences with 
nonstative verbs, i.e. in cases of “fictive motion” in the sense of Talmy 1996). 
Objections : not all Grounds are compatible with these prepositions (*The snake goes / ??extends past the rock ; 
this shows that the Ground might be partly responsible for the nonstative interpretation, e.g. that in the example 
above road is what licenses run).  
“Fictive” motion sentences are not equally acceptable cross-linguistically.  
This problem requires further study.  
 
 
 
IV.5.5.   COGNITIVE UNIVERSALISM: LANDAU & JACKENDOFF (1993) 
 
According to Landau’s and Jackendoff’s influential paper (1993), object names and “spatial” markers form two 
distinct systems : object names reflect fine discriminations of the detailed geometric properties of objects (e.g., 
cup and mug correspond to finely differentiated shapes), while “spatial” markers abstract away from object 
shape and impose only coarse geometric / dimensional or quantitative constraints on their relata. Landau and 
Jackendoff relate this opposition to the two neural pathways known as the ‘‘what’’ and ‘‘where’’ systems 
(Ungerleider and Mishkin 1982), suggesting that language reflects this neurocognitive distinction. They base 
their linguistic generalizations on an analysis of English spatial prepositions, arguing (true enough for English) 
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that this is essentially where the spatial information is. 
 
 
 

 
 
(a) Object discrimination task. Bilateral removal of temporal area TE disrupts performance in monkeys. 
(b) Landmark discrimination task (monkey has to choose the foodwell closer to the cylinder). Bilateral 
removal of posterior parietal cortex produces severe impairment in this task (Mishkin et al. 1983).  
 
L & J propose the following universal constraints :  
“There seem to be no prepositions with a figure or reference object [= Ground] that must be analyzed in terms of 
a particular geon [= a cone ; from Biederman 1987]. A hypothetical example would be the preposition sprough, 
“reaching end to end of a cigar-shaped object””, e.g. the rug extended sprough the airplane (L & J : 226). 
“there are no prepositions that insist on analysis of the figure or reference object into its constituent parts”, e.g. 
the hypothetical preposition betwaft which would require the reference object to have a protruding part, as in the 
bug crawled betwaft my face. As another example, prepositions referring to a containment relation do not pick 
out a specific part of a container. For inst., “there is no preposition plin that describes contact with the inner 
surface of a container, so that one can say (…) Bill spread paint plin the carton, in the sense ‘Bill spread paint on 
the inner surface of the carton’.” (ibid.) 
English prepositions set very few restrictions on F and G. These restrictions pertain to the F and G being 
conceptualized as volumes, surfaces, lines or points (at vs in vs along), as having an axial structure (ex. front / 
back), as being massive or aggregative (among) or “distributed” (all over). Similarly, the parameters that define 
the regions projected from F and G are essentially reduced to distance (inclusion, adjacency or gap) and direction 
(ex. front / back). Other parameters such as occlusion (for behind) or force dynamics (for against) would play a 
minor role.  
 
 
Objections 
 
• Even if we restrict ourselves to adpositions, these are sometimes more fine-grained than L & J assume them to 
be : “For example, Yélî Dnye has a postposition, ‘nedê, glossed as ‘attached by spiking’, which presupposes a 
scenario (given an expression of the form: Y X-‘nedê positional) where Y is some relatively soft material pierced 
by some sharp instrument which also pierces the Ground X, thus attaching X to Y” (Ameka & Levinson 2007 : 
849). Another illustration is provided by Tiriyó, which has a postposition awëe for a F “astride” a G, or for a F 
in/on a liquid element (hkao). The coexpression of a spatial relation and of a medium (water) is also found in 
Abkhaz, Dakota, Haka and Karok (Svorou 1993).  
• The kind of semantic distinction that L & J claim to be absent from adnominals is attested in some languages : 
e.g. in Karok, there is a form -vara which means ‘in through a tubular space’ (for inst. in gloves ; Svorou 1993 : 
215).  
• If “spatial” marker means everything that contributes to specifying and identifying a spatial relation, then  
“spatial” markers form a set which extends far beyond the class of adpositions. Once again, see positional 
systems.  
• There are languages which discriminate intrinsic parts on the basis of their shape. Since these parts serve a 
localizing function, shape-processing can hardly be divorced from the ‘where’ functional system (Brown 1994 
for Tzeltal).  
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IV.5.6.   CONCLUSION 
 
Linguistic diversity has long been underestimated simply because the focus was on adpositions and specifically 
on adpositions in I-E languages. True, adpositions generally conjure up spatial properties that are fairly abstract 
but more detailed specification of F and G would entail a certain amount of redundancy simply because 
adpositions are relators and F and G are encoded elsewhere. For these reasons, appealing to a specialized 
“where-system” is a premature move.  
Likewise, the conception that linguistic spatial categories reflect a prelinguistic conceptualization of space has 
been only partly vindicated. It is fairly well established that spatial markers are acquired in an order that mirrors 
their conceptual complexity (topological-functional before projective). But this does not mean that languages 
categorize spatial situations according to a set of universal concepts. Linguistic categories never have the same 
extension from language to language.  
Some concepts like containment and support do seem to be prelinguistically more available than other 
distinctions like tight and loose fit. However, they can be dismembered and superseded by language-specific 
categories.  
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PART V 
– 

DEIXIS 
 
‘Although we can perform indexing acts with our index finger, with a lifted chin or puckered lips (see Fillmore 
1982: 46) [one could add various parts of the body, such as feet, cf. the fact that pointing at someone with one’s 
foot is considered offensive in some asian countries], we usually, and more effectively, use language for spatial 
reference, thus transferring information about the three-dimensional space into the one-dimensional format of 
language’ (Senft 1997: 5). 

 

INTRODUCTION 
 
Deixis has a special place in language. Deictic elements, unlike (or more yet than) all other elements 
of language, are rooted in the utterance, in the here-and-now, and change along with speaker and 
addressee. Bühler (1934) and similar approaches tend to see language as a continuation of the gesture 
of pointing, i.e. of deixis; from this point of view, the importance of deixis in language is clear. On the 
view that language has a gestural origin (Condillac, 18th c.; Corballis 2010, Vauclair 2004), deixis is of 
prime importance for understanding the evolution of language, cf. Fonseca’s claim (1989/1992) that 
‘pointing was the direct ancestor of spoken language’ (quoted in Jakubowicz Batoréo 2000).  
Without saying that ontogeny recapitulates philogeny, we must note the very clear link between 
pointing and language in the development of the child:  

One important point for this link between pointing and language in children is their ‘temporal’ relation. 
At the stage of babbling, at around 6 months of age, there is an increase in the activity of the right hand 
(Ramsay 1985). Later, gestures in general, and pointing in particular appear for communicative 
purposes before language (Bates, Camaioni & Volterra 1975) and accompany words when language 
appears (Iverson & Goldin-Meadow 2005). Pointing appears around 11 months of age (Butterworth & 
Morissette 1996) and is clearly related to language, being used only when a social partner is in the room 
(Franco & Butterworth 1996). Besides, protodeclarative pointing seems to be a specificity of human 
apes (Tomasello, Carpenter & Lizkowski 2007).  
Another important point is the fact that communicative pointing is generally done with the right hand – 
and thus governed by the left hemisphere of the brain, like language (even in deaf people, cf. Emmorey, 
Mehta & Grabowski 2007). The frequency of right-handed pointing is independent of handedness. It is 
already present in infants: Esseily, Jacquet & Fagard (in press) thus show a significant difference 
between handedness for reaching and for pointing in children aged 14 months, while Vauclair & 
Imbault (in press) show in their study of infants and toddlers (10-40 months) that even left-handers and 
ambidextrous children tend to use their right hand for pointing (in a book; to toys placed 1.5 m away), 
as shown for adults by Kimura (1973). The fact that autistic children (Bonvillian, Gershoff, Seal & 
Richards 2001) do not display the same tendency is also quite revealing. 

 Table 1: Pointing and language: ontogenetic and phylogenetic considerations1. 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 1: Diagram of targets used in the pointing task (Esseily, Jacquet & Fagard In press). 

                                                
1 Based mainly on Esseily, Jacquet & Fagard (in press) and Vauclair & Imbault (in press). 
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From the point of view of diachrony, too, deictic elements are special: they do not seem to arise from a 
process of grammaticalization, although they generally comply with the characteristics of highly 
grammaticalized elements (high frequency, reduced paradigm, shortness); their origin is generally 
opaque.  
The locus of deixis varies across languages: ‘the human conceptualizer must create a number of deictic 
pointers to trajectors in space which may be framed in collaboration with demonstratives (the 
prototypical device), but also in totally unexpected ways, e.g. as verb suffixes or prosodic markers.’ 
(Pütz 1996: xii) 
The distinctions encoded by deictics also vary. Though ‘Universally, the primary deictic contrast is 
based on an opposition of the speaker-proximal and the speaker-distal forms’, according to Pajusalu 
(2006:241), languages not only encode different features (e.g. distance, direction, visibility, etc.) but 
have different degrees of contrast. Thus, in many languages, deictics encode two-way or three-way 
contrasts (Kryk-Kastovsky 1996): 

- 2-way contrast, between proximal and distal: English, Danish, Dutch, Polish; 
- 3-way contrast, between proximal, neutral (hearer-related or otherwise) and distal: Latin, 
Romance, Greek, German, most Slavic languages, Nunggubuyu (Northern Territory, 
Australia), Tagalog, Swahili. 

However, the distinction is not always that clear, cf. English here/there but also over there and yonder; 
Polish tam dalej (lit. ‘there further’); French là-bas (distal, lit. ‘there-down’): why consider that là-bas 
qualifies French as having 3-way deixis and not yonder, over there or tam dalej for English and 
Polish?  
Besides, more complex systems are found, particularly in non-Indo-European languages:  

- 4-way contrast between proximal, less proximal, distal and invisible: Tlingit (Northwest 
coast of Canada), Papuan languages; 
- 5-way contrast: Ronga (Bantu); 
- 6-way contrast: Kikuyu (Bantu); 
- 11-way contrast: Tolai (Austronesian, Papua New Guinea)…  

and even 88 spatial distinctions in East Eskimo (Western Hudson Bay and Balfin Island, cf. Denny 
1985: 113, 117-120).  
 
This variation is also found for demonstratives, with all languages having at least 2 terms (Anderson & 
Keenan 1985:308), as in English (this/that) or Estonian (see/too, see Table 2 below), while some have 
3 (Latin hic/iste/ille), 4 (Sre, Vietnam), 6 (Sami Nesseby, a Finnic dialect), 14 (Daga, Papua New 
Guinea) or even more than 30 (Alaskan Yup’ik Eskimo) (Senft 1997:8, Pajusalu 2006: 242). 
According to Pajusalu, however, Livonian (a Finnic language) has only one demonstrative (Pajusalu 
2006: 242, cf. Laanest 1982: 197-199). 
Besides, this type of contrast seems highly open to diatopical variation. Estonian is a good illustration 
of this: 
 
 Proximal  Distal 
South Estonian see ~ sjoo  taa tuu 
South Estonian 
with strong North 
Estonian 
influence 

see too 

Standard Estonian 
and common 
spoken Estonian 

see (too) 

North Estonian see 
Table 2: Estonian demonstratives (adapted from Pajusalu 2006: 244) 
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V.1. NON-VERBAL DEIXIS 
 
V.1.1. NON-VERBAL DEICTICS: USES AND CATEGORIES 
 
V.1.1.1 USES 
Deixis is the act of referring to the context of an utterance. Deictic markers are devices which point to 
elements of the context of an utterance. These elements include the speech act participants and their 
social status (social deixis), as well as space / time coordinates (in reality or in the imagination), 
pointed at entities that are not necessarily spatio-temporally individuated objects (ostensive deixis in 
general). Another function of deictics is the tracking of a previously introduced referent (anaphoric 
deixis), of a proposition (discourse deixis), of a text (pure text deixis).  
Deictic uses can be grouped in exophoric and endophoric functions: 
Exophoric deixis (i.e. reference to an element that is external to the text) 

1. Speech act participants: I / you; social deixis: du / Sie, or Japanese honorifics, for ex. the 
verbal affix -mas (Levinson 1983).  
2. Space / time: here / now / yesterday etc. Latin hic / iste / ille (near speaker / near hearer / 
away from both) etc.  
3. Extended ostensive deixis: this is a nice feeling (non visible). ‘Notional’ deixis (ap. Pottier 
1992): sic, so. 
4. Pure text deixis (Lyons 1977): I’m sorry. I didn’t hear you. Could you repeat that? 
(Diessel 1999: 101).  

 
Endophoric deixis (text-internal reference)  

5. Reference tracking: Der Anwalti sprach mit einem Klientenj. Da eri / derj nicht viel Zeit 
hatte, vereinbarten sie ein weiteres Gespräch nächste Woche (‘the lawyer talked to a client. 
Since hei / this onej didn’t have much time, they agreed to have another meeting next week’; 
Diessel 1999: 96).  
6. Discourse deixis: that’s a lie (bears on the content of an utterance, not on its wording, 
unlike pure text deixis).  
7. To this list, Himmelmann (1996) suggests to add the recognitional uses of deictic markers: 
‘recognitional use involves reference to entities assumed by the speaker to be established in 
the universe of discourse and serves to signal to the hearer that the speaker is referring to is 
specific, but presumably shared knowledge’ (ibid.: 240). In other words, the speaker assumes 
that a newly introduced referent is known or can be identified by the hearer in spite of the fact 
it was not mentioned before. Ex.: that earthquake was scary, wasn’t it? 

 
For this exophoric vs endophoric distinction, see Diessel (1999): 
 
 
 
 
 
 
 
The focus of this part will be on exophoric spatial uses.  

exophoric endophoric 

Uses of deictics 

anaphoric discourse deictic recognitional 
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V.1.1.2. LEXICAL CATEGORIES 
Diessel (1999) lists 4 distributions (i.e. possible loci of expression for these features): pronominal, 
adnominal, adverbial, and identificational demonstratives (or demonstrative identifiers). When the 
corresponding markers are formally distinguished, they constitute distinct categories.  
We can thus distinguish pronominal deixis, as in Polish: 
(1) nie wiem czy tamten coś robi 
 NEG know.PRES.1SG whether there-this.M.N.SG something.N.A.SG do.PRES.3SG 
 
na 2 monitorach 
on 2 monitor.G.PL 
‘I don’t know if this guy does something on two monitors [at once].’ (Internet) 

 
Adnominal deixis, as we see below (also in Polish, same morpheme): 
(2) nie wiem czy tamten autor czytał 
 NEG know.PRES.1SG whether there-this.M.N.SG author.M.SG read.PST.M.SG 
 
ale ja czytalem (sic) 
but I read.PAST.M.SG 
‘I don’t know whether this author read [it] but I did.’ (Internet) 
 
Adverbial deixis (also in Polish; notice the morpheme tam is actually used in the formation of the 
demonstrative and pronoun tamten in the two examples above): 
(3) Uwielbiam  tam  chodzić. 
 love.PRES.1SG there go.INF 
‘I love going there.’ 
 
Adverbial deixis includes not only free adverbs like here / there but also bound deictics (some of them 
separable) like German hin / her or Jakaltek -toj / -tij (itive / venitive and suffixed to verbs; Craig 
1993): 
(4) aha  da  kommt  sie  wieder  aus  dem  Busch  heraus2  
 ha there come.PRES.3SG she.N.SG again out_of the.D.SG bush hither-out 
‘Ah, here she comes again out of the bush.’ (Data from the Trajectoire experiments, cf. the website) 
 
And finally identificational demonstrative deixis (= demonstrative identifiers), which are formally 
distinct in some languages and even form paradigms. It is the case for instance in Ponapean (Diessel 
1999: 83), where the demonstrative met is clearly distinct from the identificational demonstrative iet: 
  
(5) met pahn mengila. (6) iet noumw naipen. 
  this will wither  this/here your knife 
  ‘This will wither.’  ‘Here is your knife.’ 
 
 
 
                                                
2 Note that the deictic dimension of hin/her seems to have lost some strength, at least in some parts of Germany. This is 
particularly true when her appears in combination with other preverbs: her + aus > heraus > raus, etc. 

 DEM PROs DEM IDENTs 
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Table 3: Paradigm of identificational demontratives in Panapean (Diessel 1999: 83). 
 
However, identificational demonstratives occur in nonverbal and copular contexts and are close to, if 
not identical with ‘sentential demonstratives’ like French voilà or Russian vot, as in the following 
example: 
(7) Вот –  апперкот,  я  на  полу  и  мне  нехорожшо! 
 there uppercut I.N.SG on ground.P.SG and me.D.SG no-good 
‘There, an uppercut and I’m down on the floor, not feeling well at all.’ (Vladimir Vissotski, Боксер) 
 
As the original name given by Diessel to identificational demonstrative, predicative demonstratives 
(Diessel 1997a), well reflects, the specificity of these morphemes is their predicative nature (although 
they are ‘not restricted to nonverbal clauses’, Diessel 1999: 58). However, insofar as French voilà and 
Russiant vot can be included in this class of deictics, they represent very different instances of 
predicative nature. On the one hand, French predication is prototypically verbal, and voilà’s 
predicativity is a remnant of its verbal origin: in Old French, vez ci / vez la (see.IMPV.2PL here/there) 
was still a relatively free construction meaning ‘see here / see there’. On the other hand, Russian 
predication is probably less prototypically verbal, given the existence of averbal constructions for 
possession, existence and so on (èto xarasho this good ‘this is good’): the predicativity of vot could 
thus be rather a function of the general predicativity of adverbial constructions in Russian.  
Note the possibility of predicative deixis in FSL (French Sign Language), cf. there is a bird in the tree 
signed ‘tree bird there.MED’ ((very!) rough gloss). 
 
Some languages lack one (or more) of these formally lexical categories in the sense that the ‘missing’ 
category is formally derived from another category, or sees its function taken over by another 
category. An example of the first case is provided by Korean: pronom. demonstratives are formed 
from a demonstrative determiner followed by a generic noun (Diessel 1999: 20):  
(8) i kes. 
 this thing/fact 
‘This one (thing/fact).’ 
 
(9) ku i 
 that person 
 ‘That one (person).’ 
Guugu Yimidhirr, which ‘uses demonstratives with certain (locative) case endings as locational 
deictics’ (Diessel 1999: 74-75), seems to be another example. 
 
Tuscarora illustrates the second case: Mithun (1987) argues that it has no dem. determiners: dem. 
pronouns fulfill their pronominal function by being juxtaposed to a noun (in a kind of appositive 
construction); the same situation seems to hold for Estonian (Pajusalu 2006: 244).  
Other overlaps are possible; for instance, in Ponapean and Finnish, there is overlap between adverbial 
deictics and demonstrative pronouns (Diessel 1999: 75). 
 
In diachrony, a language can see the appearance of a new category through a process of 
grammaticalization (and paradigmaticization, see Lehmann 2002). This is what happened in French, 
with the appearance of a paradigm of demonstrative pronouns and one of determiners, whereas Latin 

 SG PL SG  PL 
Near S 
Near H 
Away from S+H 

me(t) 
men 
mwo 

metakan 
menakan 
mwokhan 

ie(t) 
ien 
io 

ietakan 
ienakan 
iohkan 
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and Romance (except French) have a common paradigm for the two functions (Marchello-Nizia 
2003): 
(10) Ancora non  ho  visto  questa  macchina. 
 again  NEG have.PRES.1SG see.PARTP.M.SG this.F.SG car.SG 
‘I haven’t seen this car yet.’ 
 
(11) Questa  ancora non  l’ho  vista. 
 this.F.SG  again  NEG have.PRES.1SG see.PARTP.F.SG 
‘I haven’t seen this one yet.’ 
vs  
(12) Je  n’ai  pas  encore  vu  cette  voiture. 
 I.S NEG-have.PRES.1SG NEG again see.PARTP.M.SG this.F.SG car.SG 
(id) 
 
(13) *Je  n’ai  pas encore vu cette 
 I.S NEG-have.PRES.1SG NEG again see.PARTP.M.SG this.F.SG  
(id) 
 
Old French still used the same paradigm for both functions, with cist as a marked proximal and cil as 
an unmarked distal. We illustrate below the use of cist with pronominal (cist) and demonstrative (cist 
cas) functions: 
 
(14) Car  la  vertus  de  la  procuracion  dure  
 for the.F.SG virtue.N of the.F.SG procuration last.PRES.3SG 
 
tant  comme  cist  est  hors  du  païs  
so_long as this.M.N.SG be.PRES.3SG out of-the.M.A.SG country 
‘For the virtue of the procuration lasts only as long as this person is out of the country.’ 
 
(15) et  cist  cas  si  soufist  assés  
 and this.M.N.SG case AFF suffice.PRES.3SG enough 
‘And this case is quite sufficient [to prove my point].’ (both examples from Philippe de Beaumanoir, 
Coutumes du Beauvaisis, 1283) 
 
V.1.1.3 SYNCHRONIC AND DIACHRONIC LINKS BETWEEN DIFFERENT TYPES OF 
DEIXIS 
The links between different types of deixis, from a morphological point of view, indicate that ‘local’ 
deictics form the core of the paradigm. Spatial deictics are typically used as demonstratives, for ex. in 
French ci/là, Polish tamten, or Afrikaans hier ‘here’ / daar ‘there’ → hierdie ‘this’ / daardie ‘that’, 
hiérvan/daarvan (in the stead of [van dit hier ‘from this here’, van dit daar ‘from this there’]), etc.: 
 
(16) Die  lekkers  is  lekker.  Ek  hou  daarvan. 
 the sweet.PL be.PRES.3SG nice I.SUBJ hold.PRES.1SG there.from 
‘The sweets are nice. I like it’ 
(Botha 1996: 214, 217; cf. also Raidt 1993). 
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Diessel (1999: 74) points out that such uses are found also in English (this guy here) or German, but it 
seems clear that the degree of grammaticalization of such forms is lower than Afrikaans hierdie or 
French celui-ci: 
(17) das Haus da  
 this.N.SG house there.MED 
‘This/that house there.’ 
 
However, this link can also be opaque, as shows the comparison between Latin deictic adverbs 
hic/ibi/illic (‘here’, ‘there’, ‘over there’) and pronouns/determiners is, iste, ille (‘this (one)’, ‘that 
(one)’, ‘that (one) over there’). 
The uses of spatial deixis also extend to other types of deixis, such as text deixis: ‘Textual deixis is 
based on markers taken from other types of deixis, mainly spatial and temporal deixis [namely: 
demonstratives, locatives, directionals, temporal adpositions and verbal tenses]. More seldom it has its 
specific markers, which are missing in certain languages.’ (Mondada 1996: 572). 
 
In this part, deictic systems will not be considered for their formal properties and categorial status but 
for their meaning insofar as this meaning involves spatial relations. The following is therefore a 
presentation of spatial parameters encoded in deictics. Some pragmatic functions and semantic 
features coexpressed with spatial parameters will be discussed as well.  
 
V.1.1.4. SEMANTIC PARAMETERS: RELATIVE DISTANCE  
The major semantic parameter encoded in deictics is distance from a Deictic Centre (par excellence 
the speaker, but the DC can be shifted to another speech act participant or even to an object; see 
below). According to Imai (2009: 52) some languages do not specify more than one degree of distance 
for adn. and pron. demonstratives (i.e. they have only distance-neutral deictic det. / pro. of the type of 
German da and French là). All languages, however, seem to have forms (at least adverbs) that encode 
two degrees of distance or more.  
e.g. Croatian (Žic Fuchs 1996: 52). 
ovdje  ‘where I am’ / ‘proximal to the Speaker’ 
tu ‘where you are’ / ‘proximal to the Hearer’  
ondje ‘where he is’ / ‘remote or non-proximat both to the Speaker or Hearer’ 
 
However, standard (grammar) descriptions can be misleading, and an experimental setup produced 
unexpected results, with tu used to encode Speaker-proximal elements: 
(18) Tu  je,  kod  mene,  u  sobi 
 there be.PRES.3SG near me.G in room.L 
‘He’s here, next to me, in the room.’ [describing a child ‘left standing next to the informant, while the 
interviewer called from the next room Where is the child?’] (Žic Fuchs 1996: 54); id. Dođi tu (> 
ovamo) lit. come there (> here) ‘Come here’. 
 
Apparently, no system has been observed yet that would encode metric distance. For ex., this / that are 
not sensitive to absolute magnitude (ex. from Talmy 1988 [2000]: 25]):  
(19) This speck is smaller than that speck. 
(20) This planet is smaller than that planet. 
In other words, deictic systems specify relative distance, not absolute distance. For Talmy (1988 
[2000]), this fact supports the general view that closed-class items and grammatical morphemes are 
always magnitude-neutral. Note that this is true for verbal deixis as well. 
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A word of caution is in order. Saying that deictics encode relative distance does not mean that relative 
distance is the only spatial parameter specified by deictics nor that deictics have an exclusively spatial 
meaning. Relative distance itself is not only a matter of physical relative proximity. More abstract 
notions related to the involvement of speech act participants, their respective personal spheres or 
dominions are relevant too. As Marchello-Nizia (2004:81-82) puts it, ‘the ‘speaker’s sphere’ can 
include his social, family or political circles, his possessions – whether recognized, claimed or asserted 
– or anything he states as being to his liking; in a word, anything the speaker claims, constructs as 
belonging to him or interesting him’. The use of a distal demonstrative can thus be the result of the 
speaker’s lack of implication, as in the following example, where celle (distal demonstrative) is used 
to emphasize the fact that Eulalie does not acknowledge what the king said: 
(21) Ad  une  spede  li  roueret  tolir  lo  chief 
 with one sword he.D ask.PST.3SG take the.M head 
 
La  domnizelle  celle  kose  non  contredist  
the.F damsel this.F thing not contradict.PST.3SG 
‘He ordered to behead her with a sword; the young lady did not refuse.’ 
(Sainte Eulalie, v.22-23, 9th century, quoted in Guillot 20103) 
 

 
Figure 2: Sainte Eulalie (manuscript)4 
 
The same ‘functional’ or abstract use of distance is found in other languages, and distal deictics are 
often used to signify the speaker’s lack of adhesion to or interest in something: 
Spanish  
(22) Pon  el  libro  allá  arriba  
 Put.IMPV.2SG the.M.SG book there_MVT up 
‘Put the book up there somewhere.’ (Carbonero Cano 1979: 89) 
 
Polish 
(23) M�w tam sobie! 
 speak.IMPV.2SG there oneself.D 
‘You can go on rambling [I don’t care]!’ 
 
(24) Kupił  sobie  tam  nowy  samoch�d 
 buy.PST.M.3SG oneself.D there new.M.A.SG car 
‘He bought himself a new car [I don’t care how or which type].’  
 
Going back to spatial relative distance, Anderson & Keenan (1985: 282)) proposed to distinguish two 
kinds of distance-based systems: ‘(a) those in which the middle term marks objects as being in some 
sense close to or identifiable by the Adr; and (b) those in which the middle term indicates an object 
which is simply farther from the Sp than would be indicated by the first term of the system, but closer 

                                                
3 In ‘Les démonstratifs de l’ancien français: un système encore personnel?’, presentation at the CMLF-2010 conference, New 
Orleans. 
4 Downloaded from http://www.valenciennes.fr/fr/minisites/vie-active/culture/bibliotheque.html. 
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than would be indicated by the third. We refer to these two types as person oriented and distance 
oriented systems.’5 
 
According to Anderson & Keenan, Spanish (ex. adn. dem. este / ese / aquel) would be a 
distance-oriented system, while Japanese would be person-oriented system (ex. adn. dem. kono ‘near 
Sp’, sono ‘near Adr’, ano ‘far from both’). However, the survey of Anderson & Keenan is rather 
superficial and their diagnostics are not really substantiated. Careful investigations conducted by Imai 
(2003, 2009) have demonstrated that neither Spanish nor Japanese have ‘pure’ systems (see below); 
the same can be said of Finnish (Pajusalu 2006: 242, cf. Laury 1997: 59-60). 
 
V.1.1.5. NON-SPATIAL USES 
 
Deictics do not have only spatial uses; on the contrary, they have a broad range of temporal, discourse 
(= textual) and other notional uses. In a paradigm of spatial adverbial deictics, however, not all forms 
are used non-spatially. Thus, a quick overview of adverbial deixis in Slavic languages shows that there 
is quite a consistent trend for the tu, tut form (generally medial, except in Polish where it is proximal) 
to be employed anaphorically, temporally and otherwise. 
 
(25) Wszak  było  dobrze, 40  tirów miesięcznie  wyjeżdżało  z 
 sure be.PST.N.SG well 40 truck.G.PL monthly leave.PST.N.SG with 
 
meblami, -  a  tu  nagle:  Stop! -  Już  cztery  miesiące  nie  
furniture.I.PL  but here suddenly stop already four.M.A.PL month.A.PL NEG 
 
dostajemy  poborów.  
receive.PRES.1PL intake.G.PL 
‘It went well at first, 40 trucks a month left with furniture – and then suddenly: stop! – for four months 
already we haven’t made money.’ 
(More on this in the Diachrony section) 
 
 
 
V.1.2. DISTANCE-SENSITIVE SYSTEMS 
 
Focusing on spatial uses of adverbial, demonstrative and pronominal deictics, it is possible to 
distinguish two main tendencies, with some languages having a deictic system based on distance, 
while in others the deictic system is rather person-oriented. However, as we will see, other factors can 
come into play, such as visibility, control, etc. As we saw for adpositions, purely spatial accounts are 
problematic. 
 
 
Distance Oriented System 
This system is speaker-anchored and does not take the addressee into account.  
 
 
                                                
5 For some reason that is unclear to me, this distinction is introduced for classifying three-term systems and two-term systems 
are left out of consideration.  
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Some languages are reported to encode more than three degrees of distance, with a maximum of 5 (for 
ex. Fore, Mansaka and Remo) to 6 (for ex. Chukchi and Kawaiisu, see Imai 2009: 54 sqq.). 
Across languages, the use of distance-related terms depends in various degrees on distance itself, and 
on the relative distance of other Figures. For ex., with two objects to be located with respect to a DC, 
Spanish speakers confine themselves to este / ese. In this situation, ese is used for a distal object: 

 
 
Ese regains its medial meaning and aquel appears for distal objects when more than two objects are 
placed at different distances from the DC: 

 
On the other hand, in Japanese, relative distance is coded independently of the number of contrastive 
Figures (Imai 2009: 59-61). 
 
Person Oriented System 
The distance-related distinctions encoded in Person Oriented Systems are illustrated below. Some 
systems retain only two distinctions, many systems have three terms or more. Diessel (1999) and Imai 
(2009) observe that Person Oriented Systems tend to be richer than Distance Oriented Systems.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

deictic 
center 

este ese aquel 

deictic 
center 

este ese 

S H alloproximal S H ambiproximal 

proximal medial distal 
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For instance, Sardinian has inoke (proximal), (in)cue (alloproximal, hearer-proximal) and (in)cuddae 
(ambidistal; more remote and less precise than (in)cue) (Jones 1993: 195). Similarly, Spanish has three 
degrees (aquí speaker, ahí hearer, allí 3rd person/distal) + movement (acá toward the speaker / allá 
away from the speaker; the movement distinction for these forms may be a function of their more 
generic meaning, cf. Schmidely 1975; this lack of precision might be linked to the presence of two 
forms only vs three for the other series, cf. Carbonero Cano 1979: 89). 
In Imai’s sample (2003, 2009), languages with a third person anchor (with a ‘heteroproximal’ term) 
are quite rare. Denny (1978) mentions Kikuyu as a possible case. Heteroproximal markers should not 
be confused with cases in which the shift of the DC from speaker to non-speaker is marked (for ex. in 
Inuktitut, which has a field-shifting but unspecific prefix ta- ‘there-but-not-from-my-viewpoint’; 
Denny 1982).  
 
Although egoproximal and proximal are theoretically distinct, there is no mention in the literature of a 
language that would distinguish them and employ two different terms for these situations. In other 
words, relative proximity to the speaker seems to function in a Dual Anchor System (see next section), 
where ‘proximity to the speaker’ in terms of a Distance Oriented System is coded like ‘relatively 
further from the addressee than from the speaker’:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dual Anchor System 
For ex., same term for alloproximal and medial. 
Imai (2003, 2009: 36-7) shows that Japanese speakers 
use a medial deictic (sono) for objects placed at 
mid-distance and for objects close to 
an addressee, even if they are distal and in lieu of the 
distal marker.  

S H ambidistal 

S H 

alloproximal = medial 

heteroproximal 

S H 3P 

S H 

egoproximal = proximal 
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For a Figure that is not located with respect to an addressee the speaker reverts to the distance oriented 
system.  
Spanish patterns exactly like Japanese: the medial form of the distance-oriented system (ese) is used 
for Figures near the addressee. 
Other languages falling in this category: Thai, Venda, Vietnamese (Phu-Phong 1992).  
 
Split Anchor System (Imai: ‘addressee anchor isolated system’) 
Some languages have different terms for medial or distal and for alloproximal. For ex., Korean has 
three deictic roots: i- (proximal), ce-/co- (distal) belong to a distance oriented system. The third root 
ku- (and the corresponding adverb keki) occurs when a Figure is closer to the addressee than to the 
speaker. This root is not used in situations where distance from the speaker is the only variable. If 
there is no addressee near the Figure, the speaker switches to the two-term Distance Oriented System 
(Imai 2009: 39-41).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Split Anchor Systems with more than three terms are attested too: a number of Philippine languages 
(Aklanon, Waray, Maranao, Cebuano…) have a four-way system, with two terms encoding distance 
from the speaker (Distance Oriented S., noted Prox and Dist in the table below) and two terms 
indicating distance from the addressee and from the speaker and addressee (Person Oriented System). 
Cf. for ex. in Waray (Wolff &Wolff 1967): 
 
 Prox Ambiprox Alloprox Dist 
Adj / Pron  
Loc (Present/Future) 

adi 
a(a)di 

ini 
a(a)nhi 

itu 
a(a)da 

adtu 
a(a)dtu 

Table 4: Waray deictics. 
 
 
 

V.1.3 DISTANCE AND CONTROL  
 
Distance is obviously relative (see the example above: this / that speck, this / that planet). It is also not 
the only variable at play in deictic systems. As shown by neurological experiments, control is essential 
for our conception of the space that surrounds us; for instance, we perceive tools as part of our body, 
but only as long as we use them. Imai (2009: 142 sqq.) shows that the possibility for a speaker to exert 
a control over the Figure influences what counts as proximal or distal: a distal but indirectly 
manipulable object (for ex. with a long stick or with a string attached to it) tends to be referred to with 
a proximal deictic in a number of languages. However, the relevance of control is variable from 
language to language (very high in Japanese, where the speaker switches to Prox kore for a distal 
controllable object, far lower in English).  

medial 

S H 

alloproximal 

alloproximal ≠ medial 
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In many languages (like Korean, Mizo or Spanish), when a Figure is close to the speaker but touched 
by the addressee, the Figure tends to be referred to with an addressee-anchored form. For ex., to a 
doctor’s query asking where his back hurts, a Japanese speaker answers (Imai 2009: 171): 
 
(26) hai, soko desu. 
 Yes ALLOPROX.ADV COP 
‘Yes, it’s there.’ 
In these languages, the fact that an addressee touches a Figure close to the speaker or the speaker 
himself is enough for this Figure to be assigned to the addressee’s sphere.  
Other languages (like Hindi, Hungarian or Mandarin), however, favor the use of a proximal form in 
this circumstance. This shows that different languages do not equally weigh distance and factors 
related to contact and control. To put it differently, control and contact by an addressee override 
distance in delimiting the territory of speech act participants (SAP) in Japanese and other languages, 
whereas they are less relevant in Hindi, Hungarian or Mandarin.  
Overall, we can say that distality is conditioned by the speakers’ construal of their own territory and 
that control or contact with the Figure are strong determinants of the partition of space into spheres 
anchored on SAPs.  
 
 
 

V.1.4. OTHER ‘SPATIAL’ PARAMETERS 
 
V.1.4.1. VISIBILITY / INVISIBILITY 
Visibility is an intrinsically deictic parameter since something is visible or not only from the viewpoint 
of a DC. It plays a role for example in Muna (Austronesian-Celebic, Sulawesi), which has three 
dimensions of contrast: distance, height and visibility (Van den Berg 1982). In Malagasy, a series of 
deictic adverbs is used for objects or regions that are hidden from view. Further, for some of the terms 
in this series, visibility interacts with another variable pertaining to whether the search domain is 
construed as bounded or unbounded (see below).  
 
 Prox Med Dist Distance Neutral 
 bounded unbounded   bounded unbounded 
Adv ato atý atsy arý ao any 
 
Ex. [doctor examining patient and touching patient’s back; Imai 2009: 98]:  
(27) ato / eto ve? 
 INV.PROX / VIS.PROX INT 
‘Is it here-inside-your-body / here-on-your-back?’ 
 
Which series (invisible or visible) do speakers use when an object is invisible to a speaker but visible 
to an addressee (and vice versa)? When an object is invisible to the speaker but visible to the 
addressee, invisible forms are used. When an object is visible to the speaker and invisible to the 
addressee, Malagasy speakers tend to use invisible forms, thus adopting the addressee’s viewpoint 
(Imai 2009: 101-2).  
 
V.1.4.2. ABSOLUTE DIRECTIONS: UP / DOWN ETC. 
UP / DOWN / LEVEL: many languages, mostly New Guinean, Australian, Himalayan and Caucasian 
have deictic terms that coexpress deixis and a direction along the vertical axis (Diessel 1999: 42-3). A 
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distinction is sometimes made between LEVEL and NEUTRAL, in other words, between ‘there on the 
level of the speaker’s line of sight’ vs ‘there on whatever level’ (Mizo, for ex., distinguishes Prox, 
Alloprox, Dist-Level, Dist-Up, Dist-Down (and Inv); Imai 2009: 75). In these languages, UP / DOWN 
/ LEVEL may be optionally expressed, whether compositionally (for ex. with optional directional 
affixes, as in Dyirbal ap. Dixon 1972: 486) or in non analyzable lexemes (as in Selepet and 
Nicobarese; Imai 2009: 90). Most relevant in a typology of deixis proper are languages in which 
distance would be obligatorily coexpressed with UP / DOWN / LEVEL. However, this pattern does 
not appear in Diessel’s and Imai’s data. That is, UP / DOWN / LEVEL deictics always coexist with 
other deictics that do not encode vertical direction. Thus, it seems to be a general law that besides 
verticality encoding terms, languages have ‘neutral’ deictics (i.e for which verticality or other non 
distance-related parameters are irrelevant).  
 
The importance of the vertical axis for deixis does not only appear in ‘exotic’ languages. In Valais 
French, for instance, deixis (as well as adpositions) codes for differences of altitude. One will thus say, 
when going to a place that is at the same altitude: 
(28) On  va  en  là 
 IND go.PRES.3SG in there 
‘We are going there [same altitude].’ 
 
And going up or down is necessarily encoded: 
(29) Je  vais  en  bas  dessous  / en  haut  dessus. 
 I.S go.PRES.1SG in down below in up above 
‘I’m going down there / up there.’ $(Landragin, To appear in the Grande grammaire du français; 
examples from Giovanna Titus-Brianti, Geneva University). 
 
Absolute directions are sometimes anchored on landmarks in the environment as in ‘uphill’ / 
‘downhill’ (ex. Hua, Cora), ‘landward’ / ‘seaward’ (ex. Manam), ‘upriver’ / ‘downriver’ (Yupik 
Eskimo, Cora).  
Cora for instance distinguishes three positions on a slope: ‘areas at the foot of the hill’, ‘areas within 
the slope’, and ‘locations at the head of the slope’: the proximal locative particles for open areas is 
thus declined in ya (foot of the slope) / yah (within the slope) / yan (head of the slope), cf. example 
below (where h is the reduction of yah): 
 
(30) ny-auh ha ha’-u-ta-nyé-n á-h-tyapwa 
 I – LOC there DIST-inside-pass-PARTP out-slope-upriver 
‘I’m going off into the slope upriver’ (Casad 1996: 241-3). 
 
These parameters are relevant for a typology of deixis insofar as some forms conflate them with 
distance from a DC or to the extent that they are regularly expressed together with distance, and may 
grammaticalize into specific distance markers, such as French là-bas ‘over there’ (lit. ‘down there’). 
This is indeed the case in languages like West Greenlandic Inuit, which has distal adn. / pron. forms 
encoding distinctions like ‘distal down / way west / seaward’ or ‘distal up / east / landward’ 
(obviously, in this language, deictic forms reflect the local environment; Fortescue 1984: 259s). Hua 
has a compositionally transparent system of 4 terms where b_ga carries the meaning ‘uphill’ and m_na 
‘downhill’ while -u- / -i- correspond to short and long distance resp. (thus, buga = ‘short distance 
uphill’ and biga = ‘long distance uphill’; Diessel 1999: 45).  
 
                                                
6 These morphemes are gala ‘up’, gali ‘down’ and galu ‘out in front’. In addition, Dyirbal has a set of suffixes conflating 
distance and directions with respect to environmental landmarks (for ex. -dayi ‘short distance uphill’) and ‘intensifying’ 
suffixes that can be attached to the latter (-dayi-ru ‘a quite short distance uphill’; Dixon 1972: 48).  

740



Fortis & Fagard, Space and language, Leipzig summer school in typology, 2010 
Part V – Deixis. 

 15 

V.1.4.3. LATERALITY 
Whether an object is in front of the DC or disposed laterally is an intrinsic deictic parameter. Some 
languages have deictics specifically used for Figures situated off the line of sight straight ahead of the 
speaker. Imai calls them ‘lateral deictics’.  
An example of such a language is Luyia (Imai 2009: 80). The following table shows what deictic a 
Luyia speaker seated at the end of a table would use for objects placed at different points on the table. 
There are two variables: the first one is whether the object is placed to his left (here labeled ‘0 cm’), to 
his right (‘75 cm’) or in front of him (i.e. in the middle of the table, labeled ’37,5 cm’). The second 
variable is how far the object is in front of him, the furthest point being the end of the table (‘160 cm’) 
and the nearest point right next to him (‘0 cm’); note that the deictic used if the speaker can touch the 
object is a different one (cf. the control variable). 
 
depth \ width of table 0 cm7 37.5 cm 75 cm 
160 cm8 
120 cm 
 80 cm 
 40 cm 
 0 cm 

eii 
eii 
eii 
ei 
ei (F pointed at ) / eno (F touched) 

elaa / alaa 
ela / ala 
alaa 
ala 
ano 

eii 
eii 
eii 
eii 
eii (F pointed at) / eno (F touched) 

  SPEAKER  
 

Figure 3: Luyia deictics. 
 
In Imai’s sample, no language makes a distinction between right and left sides.  
 
 
V.1.4.4. BOUNDED / EXTENDED 
Malagasy has adn.-pron. deictics and adv. deictics indicating that an entity is extended, and 
counterpart forms reserved for bounded or punctual entities. The following table lists the forms used 
for visible referents.  
 
VISIBLE Adn.-pron. (SG)  Adv.  
 Prox DistØ Prox DistØ 
bounded ito io eto eo 
extended ity iny ety eny 
Table 5: Malagasy deictics. 
 
There are also forms for invisible referents; these are marked with a- in the adv. set: ato / aty / ao / 
any. In the following sentence, ato refers to an invisible, definite and bounded place within a wider 
area (the room) encompassing this more limited place and therefore conceptualized as extended (Imai 
2009: 121):  
 
(31) tsy-maintsy eny ananonanona eny ato amin’ ity 
 necessary EXT.VIS somewhere EXT.VIS PROX.BND.INV in PROX 
 

                                                
7 These numbers (0, 37,5 and 75 cm) indicate the distance from the left side of the table, the speaker being seated in the 
middle. 
8 These numbers (0, 40, … 160 cm) indicate the distance from the front of the table, where the speaker is sitting. 
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afitrano ity ny kitapo-nao. 
room PROX ART bag-2SG.GEN 
(lit.) ‘Your bag must be in a spot somewhere around here in this room.’ 
 
It needs to be emphasized that extension is a matter of construal: from the fact that an entity is 
extended it does not mechanically ensue that it is designated with a [+extended] deictic. 
Conceptualizing a river as a path for navigation triggers the use of the [+extended] deictic, but a river 
envisaged for its esthetic character (for ex. described as beautiful) does not. In the latter case, 
extension is not a relevant feature.  
 
This bounded/unbounded opposition is also found in Cora, where (among other features such as 
position on the slope or down- vs up-river) ‘specific areas are marked by u- ‘inside’ and open or non-
specific areas are marked by a- ‘outside’ […].’ (Casad 1996: 241)  
 
 outside inside 
here ya yu 
there ma mu 
off there a u 
 
V.1.4.5. POSTURE 
A few languages coexpress posture and deixis. Papago has a system which encodes the fact that a DC 
and a Figure face away from each other, face each other or with a relatum facing the side of the other 
relatum. For ex. the -m morpheme is present in all forms denoting a referent facing away from the DC 
or behind the DC (glossed as centrifugal for convenience below). 
 
(32) im o kɨɨk ñ-baaʃo. 
 PROX.CFUG MOD stand me-in front 
‘He is standing in front of me (facing away from me).’ (Imai 2009: 139) 
 
 
 

V.1.5. TIME AND MOTION 
 
V.1.5.1. Speaker-centered motion 
Many languages have dynamic directionals that encode direction toward (centripetal) or away 
(centrifugal) from a DC.  
 
 
 
 
For instance, Spanish makes a distinction between aquí… (without movement) and acá… (with 
movement), cf.  
(33)  ¡Ven acá!  
  come.IMPV.2SG here.CPET 
‘Come here!’ 

centrifugal centripetal 
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However, this opposition is not always clear, and in Latin America, for instance, the -á series can be 
used as equivalent to the -í series (Hernández Alonso 1986). In Slavic languages, there is generally a 
series of adverbial deictics linked to motion. Here are a few Slavic forms of adverbial deictics which 
indicate motion to or from the DC:  
 
 Slovakian Czech Russian Serbian Polish 
Proximal.CPET sem sem siuda ovamo tędy; dotąd 
Proximal.CFUG     stąd 
Medial.CFUG   tuda onamo  
Distal.CPET      
Distal.CFUG  tamhle  tamo tamtędy 
Table 6: Motion adverbial deictics in a few Slavic languages (! non exhaustive and subject to revision). 
 
Another example yet is Finnish, where adverbial deictics can take adessive, ablative and lative case 
marking (Diessel 1999:76). 
 
In Jakaltek, these directionals are ubiquitous (Craig 1979). They are used in the context of a dynamic 
event as in  
 
(34) xk-in ha-ten-ik-toj y-ul karro. 
 COMP-1A 2E-hold-in-CFUG 3E-in truck 
‘you pushed me into the truck.’ [toj: away from DC] 
 
(35) xk-in ha-ten-il-tij y-ul karro. 
 COMP-1A 2E-hold-out-CPET 3E-in truck 
‘you pulled me out of the truck.’ [tij: towards DC] 
 
They occur in descriptions of static localization as well: 
 
(36) ay-ø-ik-toj naj yul yatut. 
 Exist-3A-in-CFUG CL.he 3E.in 3E.house 
‘He was in his house.’ 
 
Jakaltek complex directionals like -iktoj are quite similar to German hinein, hinauf, heraus, herab etc.  
In addition to centrifugal and centripetal deictics9, East Uvean (like a number of other Polynesian 
languages, cf. Moyse-Faurie 2007 and Ozanne-Rivierre 1997), Kiowa and Nunggubuyu have a 
‘transverse’ directional marker indicating that a referent moves across the field of vision of a DC 
(Diessel 1999: 46) or in an ambidistal area. 
 
 
 
 
 
 
                                                
9 Most Oceanic languages have reflexes of Proto-Oceanic *maRi ‘centripetal’ and *atu ‘centrifugal’ (Blust 1973 in Ozanne-
Rivierre 1997: 92).  

transverse 
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Nunggubuyu (Heath 1980: 152):  
(37a) yuwa:-gi-yaj. 
DIST-CL-TRANSV [CL is a nominal classifier] 
‘There s/he goes across [from us].’ 
 
East Uvean (Moyse-Faurie 2007: 1) 
(37b) ko ai te matu'a 'aē 'e 'alu agé?  
 PRED who SPEC old man NPAST go TRANSV  
‘Who is that old man passing by [me/us]?’  
 
V.1.5.2. TIME AND GOAL-CENTERED MOTION 
 
Coexpression of time and deixis 
Malagasy deictic adverbs are marked for past, present and future time (Ø marking = present; 
Anderson & Keenan 1985: 293):  
(38) m-ipetraka eny Antsirabe Rakoto. 
 PRS-live PRS.DISTØ.VIS.EXT A. R. 
‘Rakoto lives there in Antsirabe.’ 
 
(39) n-ipetraka t-any Antsirabe Rakoto. 
 PRES-live PRES-DISTØ.INV.EXT A. R. 
‘Rakoto lived (there) in Antsirabe.’ 
 
(40) h-ipetraka ho-any Antsirabe Rakoto. 
 FUT-live FUT-DISTØ.INV.EXT A. R. 
‘Rakoto will live (there) in Antsirabe.’ 
 
Interestingly, some deictic adverbs can be verbalized (Dez 1980: 141): 
(41) m-ank-any izy. 
 VA.PRES-MCS-DISTØ.INV.EXT 3SG.NOM 
‘He is going there (to an invisible and extended / vague area).’ 
 
Ilokano deictic adverbs (Galvez Rubino 2000: liii) mark three degrees of distance (egoproximal, 
alloproximal / ambidistal-, distal+) and three degrees of distance from the time of the speech event: 
overlap, recent past and remote past. For inst. daydi below indicates that the friend talked about 
belongs to the remote past and implies that he is deceased:  
(42) na-lipat-ak ti nagan daydi gayyem-ko. 
 APT.PERF-forget-1SG.ABS the name DEM.REM friend-1SG.GEN 
‘I forgot the name of that (long lost) friend.’ 
 
Deixis, time and motion 
 
Cebuano has a rich system of tensed deictic adverbs (tense is absent from adn. / pron. demonstratives, 
which only encode distance-related information: Prox, Alloprox, Ambiprox, Ambidist; Bunye & Yap 
1971). In addition, it has a series of 4 deictic adverbs used in the context of a motion event. This event 
may be explicitly described (with a motion verb) or remain implicit as in imbitaha nganhi ‘invite (him 
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/ her…, i.e. Ø anaphora) here’ (here = AMBIPROX GOAL).  
 
 prox ambiprox alloproximal distal 
future ari anhi anha adto 
past diri dinhi dinha didto  
present dia nia naa tua  
motion (distance of goal) ngari nganhi nganha ngadto 
 
Deictics of the past series are used for a location that has already been identified or with respect to 
which the speaker is already located at the time of the speech event. For ex., dinhi is used as the 
default ambiproximal deictic (asa may otel dinhi ‘where there-is hotel here?’ i.e. ‘where is there an 
hotel nearby?’). Deictics of the present series are typically used with a presentative meaning (‘here we 
are’, ‘there it is’). 
 
[in a movie house, Eva and Emma argue about where to sit]10 
Eva:  
(43) Emma, diri ka lingkud!  

 E. PROX.PAST 2SG.NOM sit 
‘Emma, sit down here.’  
[the speaker is already near the designated place: past deictic] 
 
Emma:  
(44) ka-layu sad nimo uy!  

 How-far also 2SG.GEN INTERJ 
‘But you are way too far!’ 
 
(45) anha lang ko mo-lingkod.  

 ALLOPROX.FUT just 1SG.NOM VAS.IRR-sit 
‘I will just sit down there.’ 
[the speaker is not yet near the seat: future] 
 
Eva:  
(46) mo-lingkod ka dinha?  

 VAS.IRR-sit 2SG.NOM ALLOPROX.PAST 
‘You will sit down there?’ [the addressee is already near the designated place: past] 
 
In the motion series proximal, ambiproximal etc. indicate the distance of the goal with respect to the 
speaker, to the hearer, or both: 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
10 I owe these examples to Maya Jezewski (JMF, p. c.). 

proximal S H alloproximal S H 
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(47) dad-on ni Mario nganha ang libro. 

 carry-OV.IRR PERS.GEN M. ALLOPROX.MOT NOM book 
‘Mario will bring the book (to you).’  
 
Further, deictic adverbs combine with voice and modal / aspectual prefixes and can therefore be 
verbalized (verbalization is extremely productive in Philippine languages and can apply to adverbs and 
even to PPs). The resulting forms are semantically equivalent to go / come but specify several degrees 
of distance / person anchored deixis: 
 
(48) mo-adto ko sa eskwela-han. 
 VAS.IRR-

DIST.FUT 
1SG.NOM PREP school-LOC 

‘I will go (over there) to school.’ 
 
Deictics of the motion series can be verbalized too (motion is emphasized):  
Nang: 
(49) maayo nga naka-anhi ka inday! 
 good really APT.PAST-AMBIPROX.FUT 2SG.NOM girl 
‘It’s really good that you were able to be (come) here, girl!’ [location is future with respect to an anterior 
potentiality] 
 
Girl:  
(50) salamat hinuon, Nang, kay naka-nganhi na gyud ko! 
 thank you instead N. because APT.PAST-MOT.AMBIPROX already really 1SG.NOM 
‘Thanks rather to you for making it possible that I actually come here.’ 
 
 
 

V.1.6. NON-VISUAL MODALITIES 
 
Imai (2009: 104s) reports on languages that have deictics for invisible but audible objects (Yukatek, 
Dyirbal, Nyêlâyu). In Mizo, a pron. demonstrative is used for referents that are invisible and perceived 
by other modalities (hearing and smell). Imai argues that Malagasy has deictics for non visible but 
audible objects (audible). However, these supposedly specialized forms are adn. demonstratives used 
for invisible referents and their occurrence in the examples he cites may reflect their adnominal status 
(for a referent to be identified by a noun, it must be identified somehow). This casts doubt on the claim 
that [± audible] is a genuine parameter.  
 
 
 

V.1.7. PRAGMATIC FUNCTIONS 
 
Anderson & Keenan (1985: 286-7) mention markers whose function is to contrast a referent with 
another referent determined by a deictic. For ex., Sre has a three-term system (dɔ, dɛn / gɛn, nɛ resp. 
Prox, Alloprox, Ambidistal) and an additional demonstrative (daʔ) used for the second element of a 
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contrast. When contrasted with daʔ, dɔ designates the relatively closer referent, without commitment 
as to the actual spatial location of this referent.  
This contrastive function is close to that of picking a referent out of a set, a function that seems to be 
characteristic of certain demonstratives or of affixes added to deictic markers (for two examples of this 
‘selective’ function, see Diessel 1999: 53-54).  
Finally, Imai (2009: 155s) identifies two further uses of deictics which he describes as directive and 
offerative. The function of directive deictics is to attract an addressee’s attention to a referent, while 
offerative deictics mark referents that are offered or presented to an addressee. Following Anderson & 
Keenan (1985: 285) and Dervillez-Bastuji (1976), Imai (2009: 158) suggests that Turkish 
demonstratives in ʃu may be specialized for this function. For ex., in the following sentence, the 
speaker does not use a demonstrative of the Prox set. Since the speaker’s own hands are (arguably) 
closer to the speaker than to the addressee and can hardly be referred to with a Dist form (Turkish has 
only two degrees of distance), the conclusion seems to be that ʃu is neither addressee-anchored nor 
distal: 
 
(51) bakın şu avuç-lar-ıma. 
 look at these hand-PL-my 
(lit.) ‘Look at these hands of mine.’ 
 
Likewise, the distance parameter is overridden by the addressee’s prominence in circumstances where 
an object is identified with an addressee anchored deictic although this object is still in the speaker’s 
hands (and therefore should call for a Prox deictic). For ex., speakers of Mizo use an addressee 
anchored adn. deictic when offering or handing an object to another person. Compare (Imai 161-2): 
 
(52) khaa bool khaa min ron pas raw. 
 ALLOPROX ball ALLOPROX me to pas IMP 
‘Pass me that ball.’ 
 
(53) khaa la raw. 
 ALLOPROX take IMP 
‘Take it.’ [offerative use] 
 
Such uses and others point to a ‘middle ground’ between speaker and addressee, otherwise encoded in 
Japanese (sono, which establishes a ‘common ground’, = logocentric deixis, cf. Rygaloff 1977: 13, 
Tamba 1992: 191); Spanish este apparently has similar uses, and can be used to point to objects near 
the addressee (Jungbluth 2003: 16 and cf. Figures 2-5 below, ibid: 20, 22).  
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This middle ground might have something to do with the reversal of give/take verbs, either as a 
pragmatic inference (French tiens! ‘take it!’ used to say ‘give it to me!’) or encoded as a lexical 
meaning (Hungarian tessek! ‘take it/give it to me’), and the ambivalence of medial deictics in three-
term deictic systems, where these deictics can refer to the speaker’s or the addressee’s sphere (French 
là, German da, Russian tut, etc.). These elements, taken together, seem to confirm the argument of 
Weinrich (1988) against Bühler’s ego-centered deixis and for the importance of the conversational 
dyad, thus going against a strict opposition between languages with person- and distance-deictics 
(Rostovtsev-Popiel, In press). 
 
 
 

V.1.8. DEICTIC DIRECTIONALS AS SUBSTITUTES OF ARGUMENTS 
 
Centrifugal, centripetal and transverse deictics are sometimes used as substitutes of 1st, 2nd or 3rd 
person. This is the case in Mwotlap (François 2003): 
 
(54) imam may vap me.  
 dad COMP say CPET  
‘Dad has already told me/us.’ [CPET = ‘to me / us’] 
 
The directional is sometimes the only indication that a beneficiary is implied in the event:  
(55) lep!  
 AO.take 
‘Take it!’  
vs  
(56) lep me!  
 AO.take CPET. 
‘Give it to me / us!’ 
 
Motion / transfer toward nonspeaker is indicated with van (deictic by contrast with me): 
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(57) ne-be en nok luwyeg van.  
 ART-water DX 1sg AO.pour.out CFUG  
‘Let me throw the water on you/him/it.’ [CFUG = ‘to you / to him / to it’] 
 
East Futunan (Moyse-Faurie 2007: 6) 
(58) e kau kole atu ke ke ’au. 
 NPAST 1SG ask CFUG so that 2SG come  
‘I am asking you to come.’ [CFUG = ‘to you’] 
 
(59) seu ake sana ne’akai!  
 serve TRANSV his food 
‘Serve him some food!’ [TRANSV = ‘to him’] 
 
Tzeltal (Brown 2006: 255-6) 
(60) melel la y-al-ø tal tz’in te kunerol. 
 truly CMP 3E-tell-ø CPET PT ART president 
‘‘Really’, the president told me.’ [CPET = ‘to me’]  
 
(61) ja’ jich a och-ø tal te j-chamel-e. 
 it is thus CMP enter-3A CPET ART 1E-sickness-CL 
‘That’s how my sickness entered into me.’ ’ [CPET = ‘to me’] 
 
This ‘argumental’ use can be considered as subsidiary to the deictic function of directionals. From a 
historical point of view, it is one of the possible further grammaticalizations of directionals. 
 
 
 

CONCLUSION 
 
To sum up, crosslinguistic studies have found that deictic markers encode the following parameters:  
 

SEMANTIC PARAMETERS OF DEICTIC MARKERS 
Distance 
from DC 

Distance from 
person 

Spatial (other) Nonvisual Time Motion Pragmatics 

Proximal Alloprox Visible / Inv. Audible Past Speaker-cent. Contrastive 
Medial Ambiprox Lateral Nonvisual Pres Transverse Selective 
Distal+ / ++… Ambidist Bounded / 

Extended 
 Fut Goal-cent. Directive 

 Heteroprox Abs. direct.   Argumental Offerative 
  Posture     
 
It should be kept in mind that distance from a SAP is partly determined by contact and control of the 
Figure by one of the SAPs (see above). Relative distance is therefore not purely a matter of physical 
distance.  
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V.2. VERBAL DEIXIS 
 
 

INTRODUCTION  
 
Deictic verbs = ventive vs itive = movement towards / away from the origo (Ricca 1993: 16) → we 
will use V or ‘come’ for ventive and I or ‘go’ for itive. 
More precisely, according to Fillmore (1971, 1982, 1997), go = movement to a location distinct from 
speaker’s location at coding time TC [= time of utterrance]. Come appears to be more complex. Its 
prototypical meaning may be described as movement to location of speaker or addressee at either 
coding time or reference time TR [= time of the event]. Note, however, that there are various semantic 
extensions. ‘Come’ can encode  

- movement to home base of speaker or addressee at TR,  
Such extensions are not, however, universal: in Spanish, when the speaker’s location does not 
coincide with the goal, come has constrained uses (Ibañez 1983):  
(62) Espero  que  Luís  vaya [- marked] /venga [+ marked] 
 hope.PRES.1sg that L. go.PRES-subj.3sg /come.PRES-subj.3sg 
 
a  mi  fiesta.  
at my party 
‘I hope Luís is coming to my party [the speaker is not yet at the party].’ 

- or movement at TR in company of either speaker or addressee, e.g., come with me. 
- besides, the origo can be displaced to a third person:  

(63) The men came into her bedroom. [woman’s point of view] 
 
Of course, in most situations these factors (hic/nunc/ego) do not coincide. The choice of come and go 
then depends on the weight of each factor, compared with the others. Besides, other constraints can 
govern the use of come and go in various languages.  
 
 
 

V.2.1. DIFFERENT CONSTRAINTS ON THE USE OF COME AND GO IN ENGLISH 
 
Various constraints bear on the use of come and go in English. Groussier (1978) shows the interplay 
between these factors in a series of variations on the sentence When A CALL B, B COME / GO at 
once: 
1. When A CALL B, B COME / GO at once. 

a) Movement 1 → 3: go (when John calls me, I go / *come at once) [main point of view I > 
caller] 
b) Movement 3 → 1: come (when I call John, he comes / *goes at once) [main point of view I 
= caller] 
c) Movement 2 → 3: go (when John calls you, you go / * come at once) [main point of view: 
you > caller] 
d) Movement 3 → 2: come (when you call John, he comes / *goes at once) [main point of 
view: you = caller] 
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2. When the sentence is included in reported speech, the main point of view is that of the speaker in 
the reported speech: 

e) Movement 1 → 3R (John says that, when he calls me, I come / *go at once) [main point of 
view: narrator John > speaker I] 
f) Movement 3R → 1 (John says that, when I call him, he *comes / goes at once) [main point 
of view: narrator John > speaker I] 

 
3. With volition (addition of want), the situation is different yet:  

g) Movement 1 → 3W (when John calls me, he wants me to *go / come at once) [main point of 
view: volitional caller John > me] 
h) Movement 3W → 1 (when I call John, he wants to? come /?? go at once) [main point of 
view: caller I > volitional agent John] 
i) Movement 2 → 3W (when John calls you, he wants you to come / *go at once) [main point 
of view: volitional caller John > you] 
j) Movement 3W → 2 ( when you call John, he wants to go / *come at once) [main point of 
view: volitional agent John > caller you] 

 
There is thus an interaction between person, volition and speaker:  

- 1st and 2nd person > 3rd person caller (a & c) 
- volitional caller > 2nd and 3rd person (g & i) 
- speaker > person (e & f) 
- 1st person caller > volitional agent (h & j) 
- 3rd person volitional agent > 2nd person caller (d & j) 

 
 
 

V.2.2. ARE COME AND GO VERBS UNIVERSAL? 
 
‘It is commonly assumed that all languages have a class of motion verbs [Talmy 1985, 1991] and that 
this class will minimally include two forms which correspond to English ‘come’ and ‘go’ [and] manifest 
a universal deictic opposition which is frequently characterized as ‘motion-towards-speaker’ [vs] 
‘motion-away-from-speaker’ (or ‘motion-not-towards-speaker’)’ Wilkins & Hill (1995: 205).  

 
In their analysis of ‘come’ and ‘go’ in Mparntwe Arrernte (Pama-Nyungan, Australian) and Longgu 
(Oceanic, Austronesian), these authors challenge both assumptions, in particular the universality of the 
go/come opposition. 
 
According to them, the crosslinguistic variation concerning the shifting and extension of the deictic 
center (in terms of space or persons) and its metaphorical extensions is a purely pragmatic matter, and 
they put forward a series of hypotheses, mainly that:  

- there is semantic variation across languages in the meaning of come vs go; 
- there are languages in which go is not inherently deictic (i.e. not semantically but 

pragmatically deictic, as a result of its being contrasted with come); 
[cf. the fact that in Jaminjung, ijga ‘go’ can be ‘used in descriptions of undirected motion’ 
(Schultze-Berndt 2006: 84, in Part III)] 

- come and go can be part of a larger subsystem of basic motion verbs (e.g. return back, arrive 
at, leave from, pass by…). 
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The only universal they claim to exist is the following: 
- there is in all languages a way to encode motion towards speaker (but the morphological and 

semantic specifications vary; e.g. the implication +/- telic). 
 
Methodology: elicitation with a set of 20 diagrammed motion scenes to be adapted by the researcher to 
the specific language/culture. Long interview (2 to 8 hours) with few participants (4 persons from each 
language group). 
 
Results for Arrernte:  

- there is a basic set of four general motion roots, which includes ‘go’ (lhe, which also has a 
generic translational motion sense) 

-  ‘come’ is a complex form composed of a basic motion root and a bound deictic morpheme, 
and is part of a larger paradigm of deictic verbs formed with -tye ‘hither’ and alpe- ‘back’: 
petye- ‘come’, utne-tye- ‘hurry hither’, knge-tye- ‘bring’, pety-alpe- ‘come back’, unte-ty-alpe 
‘hurry back’ and knge-ty-alpe- ‘bring back’. pe seems to be the reflex of an original *ape- 
‘go’. 

 
Results for Longgu: 

- ‘go’ can be expressed by a simple verb, la. This verb is a generic verb for translational motion, 
and it generally appears in go contexts with the deictic particle hou ‘thither, away from 
speaker’; 

- ‘come’ is a complex construction with a free verb root and a free deictic directional particle, 
also based on the verb la, with the deictic particle mai ‘hither, towards speaker’. 

- both are part of a larger paradigm of deictic expression, which also includes ade mai ‘bring 
here’ vs ade hou ‘take away’, tavi mai ‘run here’ vs tavi hou ‘run away’, sivo mai vs sivo hou 
and ta’e mai vs ta’e hou ‘descend’ and ‘ascend’ (here vs away). 

 
These come expressions are not semantically equivalent: Longgu come encodes path boundedness (i.e. 
the endpoint = the deictic center) whereas Arrernte come does not: 

‘all that petye- ‘come’ requires is that the figure move along a path ‘towards’ the place where [the] 
speaker is, and there is no implication of movement ‘to’ that place’ (Wilkins & Hill 1995: 224)  

 
Another important point is that these forms are not all inherently deictic. The authors conclude that 
‘languages will tend to use their semantically generic translational motion verb in systemic contrast to 
the COME expression, and as a result they rely on a pragmatic implicature to derive the sense of deixis’ 
(ibid:250). If only come is inherently deictic, it means that go can apply to many more cases (as a 
default option). In English, for instance, the use of go is rarely completely excluded, but it is in some 
contexts, e.g. situations in which ego-hic-nunc are all present: movement towards the speaker, ego, at 
TC, such as please come in!, as shown by Fillmore. 
 
 
 

V.2.3. TYPES OF V/I OPPOSITION 
 
‘it is crosslinguistically common for the COME verb to be derived through the addition of a deictic 
morpheme to the GO verb’ (Wilkins & Hill 1995: 229) 

 
This opposition between ventive and itive does not always take the same form: 

a) syntaxical realization (ventive/itive periphrasis) 
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b) morphological realization (ventive/itive affix) 
c) lexical realization (ventive/itive root) 

 
Just as we saw for adpositions, these are actually a reflex of different points on a diachronic cline: a 
syntactical realization can develop into a morphological one, which can in turn develop into a lexical 
one (cf. ‘Today’s morphology is yesterday’s syntax’, Givón 1971: 413, to which we could add that 
today’s lexicon is yesterday’s morphology). 
 
a) Syntactic V/I opposition  
In some languages, the V/I opposition is rendered syntactically. This means that they use a verbal 
periphrasis to express V and I, with a motion verb + a specification for come and similarly a motion 
verb + a specification for go. These specifications are either adverbial deictics (‘hither/thither’) or 
verbs. In these languages, the come and go verbs cannot be used alone (otherwise the opposition 
would be purely lexical). This is the case of Longgu, as we saw above: ‘go’ is prototypically expressed 
as la hou ‘move thither’ and ‘come’ as la mai ‘move hither’. However, the fact that the generic motion 
verb la can also be used as an itive verb (‘move’ used to mean ‘go’) shows that these distinctions are 
not clear-cut. 
The patterns of come and go are generally valid also for a paradigm of verbs such as give vs take. For 
instance, in Hindi, le a+na � ‘bring’ is the the combination of lena� ‘carry’ and a +na � ‘come’. In 
languages with serial verb constructions which have a lexical ‘come’ / ‘go’ opposition, such as 
Japanese, we can find similar constructions where these verbs are found like directionals. This is the 
case in the following Japanese example (with kuru ‘to come’): 
 
(64) Taroo ga boku ni denwa o kakete kita. 
 T. SUBJ me DAT telephone ACC call.CNCT come.PAS 
‘Taro called me.’ 
 
The evolution from syntax to morphology is attested in Tibeto-Burmese with independent verbs 
initially used in serial constructions (like in Japanese) become agglutinated and finally form a new 
lexical pair of the come/go type (DeLancey 1985). 
 
b) Morphological V/I opposition  
In theory, a multiplicity of possibilities, but only three if the opposition is only morphological, i.e. if 
there is a common stem: 

1) unmarked verb + two different affixes; 
2) itive verb + affix becomes ventive. 
3) ventive verb + affix becomes itive; 

Actually only two seem attested, i.e. the first and second types, while the third is not.  
The first type is that in which, schematically, a language has a verb come which is phrased toward-
move and a verb go phrased away-move. The two verbs are formed with two different affixes on a 
‘deictically neutral’ verbal root. This type is found for instance in Abkhaz, Dargva (N-E Caucasian), 
Tzutujil (Maya), Turkana (Nilotic), Yidiny (Austr.), and German (hin- / her-…). Even when the two 
verbs seem equally complex morphologically, the itive verb is more marked semantically; for 
instance, in Georgian, which forms its itive and ventive with two different preverbs on the same root, 
the itive preverb appears only in the absence of other spatial preverbs, whereas the ventive is always 
marked. 
The second type is very close to the first one, in that the verb come is formed by the addition of a 
preverb on a verbal root. However, in this case, the verbal root is deictic when used alone, and then 
has the meaning go. So, schematically, these languages have a come verb phrased toward-go and a go 
verb which is simply a lexical stem. A language can be somewhere in between the first and second 
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type, with a generic motion verb used as an itive with or without the addition of a deictic preverb, as 
we saw in the case of Arrernte lhe. 
 
2) toward-go vs ø-go: a ventive affix on an itive verb (Ubykh (Caucasian), Akkadian, Quechua); 
nowhere, apparently, is an unmarked ventive vs marked itive attested. 
 
Notes: 

- There are cases of conflation, in which the affix has more than a purely deictic meaning; e.g. 
spatial + deictic in Ossetian, an Northeastern Iranian language.  
- There are also more complex systems, such as the three-way system in West Futunian-
Aniwa: ahmai ‘bring me’ (suff. -mai); avatu ‘bring you’ (-atu); avage ‘bring him, take away’ 
(-age) (Moyse-Faurie 2007). 

 
 
c) Lexical V/I opposition  
In some languages, the opposition between V and I seems purely lexical, cf. andare / venire (Italian). 
Apparently there is no conflation of manner in these cases: no language has been found where I and V 
(with a lexical opposition) also encode means of transportation or manner of movement. But there are 
other deictic oppositions: take / llevar / emporter vs bring / traer / apporter (cf. Arrernte and Longgu); 
give / take in Japanese: kureru (V), yaru (I), in Ipili-paiyala (New Guinea): give to the speaker / 
addressee vs give to someone else.  
 
Finally, note that there are mixed systems, e.g. Samoan, with lexical opposition in the sg. and affixal 
opposition in the pl. 
 
 
 
Markedness 
As noted by Wilkins & Hill, I is often unmarked. V is more often used as an auxiliary (passive venire 
in Italian, kuru in Japanese). V is also  

- more constrained by the goal: when the goal is indefinite, I is used: venire qua / andare là / 
andare qua e là ‘come here / go there / go here and there’; 

- less generic than I (andare al cinema, to go to the movies, etc.);  
- and brings about more specific inferences:  

Will you come to the party tonight? (the speaker is or will be there) vs  
Will you go to the party tonight? (the speaker can be present or absent). 

 
 
Aktionsart and I / V opposition 
Fillmore [1997: 80] notes that go is source-oriented while come is goal-oriented. Ricca adapts his 
examples (he went / came hame home at midnight) to Italian:  

(65a) è andato a casa a mezzanotte (midnight is the time at which the person leaves) /  
(65b) è venuto a casa a mezzanotte (midnight is the time at which the person arrives).  

 
In some languages, V shows a strong tendency towards telic utterrances (Ricca 1993: 31). The 
following examples show that it is the case in German:  
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(66) Hans  kam  gestern  hierher. 
 H. come.PAST.3sg yesterday here-CPET 
‘Hans came here yesterday’. 
 
(67) *Ist  das  wirklich  passiert,  als  er  hierher  kam? 
 be.PRES.3sg that really happen.GER.PST, as he here-towards come. PAST.3sg 
‘Did that really happen as he came home?’ 

 
(68) als  er  auf  dem  Weg  / unterwegs  hierher  war.  
 as he on the-dat way / on_the_way here-towards was.PAST.3sg 
‘on the way here’ 
cf. also Longgu, above. 
 
In Japanese and Korean, ‘go’ and ‘come’ can both be employed in atelic contexts and with an 
accusative argument referring to a pathway that measures out the path of the F (Morita 2009: 232-3):  
(69) yoosuiro-zoi-no hosoi michi-o shibaraku iki… 
 irrigation canal-along-GEN narrow path-ACC a while go 
‘He went for a while along the narrow path bordering the irrigation canal.’ 
 
(70) monban-ga kiiroi jitensha-ni not-te hayashi-no naka-no 
 warden-NOM yellow bicycle-DAT ride-CN bois-GEN inside-GEN 
 
michi-o yatteki-ta. 
path-ACC come-PRES 
 (lit.) ‘The warden, riding a bicycle, came along a path that cut through the forest.’ [yattekuru < yaru 
‘send’ + kuru but is no longer semantically compositional and is now equivalent to kuru] 
However, Morita (2009: 233) observes that kuru ‘come’ is far less fequent than iku ‘go’ in that type of 
context. The reason is apparently that kuru ‘come’ is more telic than iku ‘go’.  
 
Korean (Choi-Jonin & Sarda 2007):  
(71) …ǝnɨ  sogɨmcangsu-ga  sangil-ɨl   ga-gois’-ǝs’-ɨbnida. 
 a  salt merchant-NOM montain trail-ACC  go-PROG-PST-TS 
‘…a salt merchant was going along a mountain trail.’ 
 
The following sentence provides additional evidence that Korean deictic verbs can be interpreted as 
atelic. The deictic verb ga ‘go’ is what licenses a progressive interpretation and the occurrence of a 
directional referring to an open trajectory rather than to a bounded one. ‘Move-in’ without ‘go’ would 
result in an unacceptable sentence (TOWARD; Choi-Jonin & Sarda 2007: 142):  
(72) Insu cib-ɨro  dɨlǝ-ga-n-da 
Insoo  home-DIR move in-go-PST-TS 
‘Insoo is on his way home.’  
 
 
 
 

V.2.4. DEICTIC AND NON-DEICTIC LANGUAGES IN EUROPE 
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Empirical study: Ricca’s questionnaire (1993, chapter 3) 
English sentences with I/V verbs translated by native speakers, mostly linguists. Instructions: replace 
the verb (always MOVE in the original sentences) ‘with one of the closest equivalents of the English 
come and go, if they exist in your language.’ Each time, a context is provided, as in the following 
example: 
(73) [Mother calls from the kitchen. Son replies from another room] 

M.: — MOVE, dinner is ready. 
S.: — OK, I MOVE immediately. 

 
Sample: Italian, Spanish, Portuguese, French, German, English, Dutch, Swedish, Danish, Czech, 
Polish, Russian, Ukranian, Serbo-Croation, Slovene, Lithuanian, Albanian, Modern Greek, Hungarian, 
Finnish. 
 
Sentences test for: 

• imperative (immediate as in 1a, or differed as in ‘MOVE here tomorrow’). 
 
• durative, atelic movements,  

either ongoing at the moment of utterrance: 
(74)  — Look, it’s John! 

— Are you sure? 
— Definitely. He MOVE towards us [at this very moment]. 

or in the past: [dialogue takes place at D’s home]  
(75) D: — He fell down and hurt himself while he MOVE to Andrew’s. 

 
• Past telic uses, with or without indication of duration: 

(76) [telephone conversation. A and B are both at home] 
A: — Have you seen David recently? 
B: — Yes. He MOVE here yesterday and we talked all afternoon. 

 
• Iterated telic events:  

 (77) [entering a pub] 
  A: — Last year, I MOVE here every week.  

 
• ‘atelic aorist’ (interrupted telic movement): 

(78) — He slowly MOVE towards me for a while and then, suddenly, he changed 
his mind and went back. 

 
• Interrogative context: 

(79) — Where you MOVE from, carrying all those bags? 
(80) — You look so elegant. Where you MOVE? 

This example was devised in reference to Fillmore’s observation that come is incompatible 
with where…? and go with where… from?, i.e. questions do not bear on the site towards 
which the verb is oriented.  
 
• Different types of goal:  

756



Fortis & Fagard, Space and language, Leipzig summer school in typology, 2010 
Part V – Deixis. 

 31 

huc movement towards the place of utterrance 
istuc movement towards the addressee at the moment of utterrance 
ego movement towards the speaker at the moment of the event 
tu movement towards the addressee at the moment of the event 
Ø none of the above 

 
The sentences are classified according to the type of goal, e.g. Ego & non Huc: 

(81) [Telephone conversation. B is at home] 
A: — Sorry to disturb you, but I’d like to talk to you about your work. 
B: — Listen, now I’m too busy watching the football match. MOVE 
tomorrow to my office, we’ll talk about it. [movement towards Ego the next 
day, but towards a goal ≠ from the place of the speaker at the moment of 
utterrance] 

 
• Comitative contexts (cf. Fillmore’s remarks on this subject): 

(82) [Face-to-face conversation at speaker’s home. John is not there] 
— John MOVE with me to the cinema tonight. 

Same thing, with iteration: 
(83) [Face-to-face conversation at speaker’s home] 

— Last summer, you MOVE with me to the cinema every weekend. Why not 
anymore? 

 
• Movement towards a third party or a place distant from both speaker and addressee. 
 
• Movement towards two deictic centers, e.g. Ego & Tu:  

(84) — You MOVE to my place or I MOVE to your place.  
 
This takes us back to Fillmore’s observation that a deictic coinciding with the speaker is 
difficult to ‘displace’ if it has been established first:  
(85) He’ll come to your house before he comes to my house  
vs 
(86) ?*He’ll come to my house after he comes to your house. 

 
The results of this study (Ricca 1993 chapter 4) suggest that three groups of languages should be set 
apart: 

- purely deictic languages (Italian, Spanish, Portuguese, Hungarian, Modern Greek, Albanian 
and Finnish); 

- mainly deictic languages (Swedish, Danish, German, Dutch, Slovene, Serbo-Croatian and, to a 
lesser degree, English and French); 

- non deictic languages (Eastern and North-Eastern Europe). 
 
Purely deictic languages systematically code a centripetous movement with V and a centrifugal 
movement with I. E.g. Hungarian: 
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(87) Tavaly  minden  hétvégén oda  mentem. 
 last.year every week there.MVT go.PAST.1SG 
‘Last year I went there every week-end.’ 

 
In mainly deictic languages, the centripetal / centrifugal factor competes with source/goal orientation, 
with potential conflicts in centripetal non-goal oriented movement and in centrifugal goal-oriented 
movement, e.g. with duratives (centripetal movement with a goal outside the scene, hence a conflict 
and the impossibility of kommen, here replaced with auf dem Weg / unterwegs sein ‘to be on the 
way’): 
(88) Ist  das  tatsächlich  passiert,  wie  ihr  auf  dem  
 be.PRES.3SG that really happen.GER.PST, as you-PL on the-DAT 

 
Weg / unterwegs hierher wart? 
way on_the_way here-towards be.PAST.2pl 
‘Did that really happen as you were coming here?’ 
 
V can be replaced with I in the case of an ongoing centripetal movement: 
 
(89) Er  kommt  / geht  auf  uns  zu. 
 he come.PRES.3sg /go.PRES.3sg on we-ACC towards 
‘He’s coming towards us’ 

  
This is also true in Jaminjung: ‘go’ is used rather than ‘come’ in the following example because the 
goal of the movement is not the speaker/addressee pair, even though it is directed towards them. 
 
(90) Marraj ga-w-ijga. 
 Go.past 3sg-POT-GO 
‘Let it go past.’ (Schultze-Berndt 2006: 84) 
 
The same can be said of French aller when the trajector’s point of view is considered more important: 
 
(91) <Jésus>  va  au  devant  de  nous,  
 Jesus go.PRES.3SG to.ART front of we.OBJ,  

 
il  va  vers  nous. 
he.SUBJ go.PRES.3SG towards  we.OBJ 

‘Jesus goes towards us’ 
 
cf. also the possible link between intent and pregnancy of the goal: a non-intentional trajector is less 
likely to trigger come, as in  
For instance, Rauh (1981) shows that German gehen cannot occur with an inanimate subject:  
 
(92) das  neue  Institut  kommt  / *geht  nach  Berlin 
 the.N.S new.S institute come.PRES.3sg  / go.PRES.3sg to Berlin 
‘The new Institute moves to Berlin’ 
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This is probably linked to a non-volitional feature of kommen, also noted by Schlyter (1979): 
 
(93) Er  kam  vors Kriegsgericht. 
 He  come.PAST.3sg in_front_of-ART.DAT war-council 
‘He was brought before the war council.’  
 
This is also true in French: 
(94) lorsque monsieur  oublie  qu’il  y  a  du  vent  
 when mister forget.PRES.3SG that-S there have.PRES.3SG of.ART.M wind 
 
et  qu’il va  vers  nous. 
and that-S go towards we 
‘[I’d rather listen to the sweet frog songs and its musical variations than to the noise of my farming 
neighbor’s tractor, which just above us sprays dubious products around, which we can sometimes 
smell]11 when mister forgets that there’s wind and he’s going towards us.’ 
 
(95) Quand  il  y  a  de  l’argent,  il  va  
 when SUBJ here have.PRES.3SG of ART-money, he.SUBJ go.PRES.3SG 
 
vers  nous  en  priorité 
towards we.OBJ in priority 
‘When there is money, it goes to us first.’ 
 
Conversely, a centrifugal movement with a salient goal can trigger the use of V:  
 
(96) vous  voyez  cette  bibliothèque  là-bas  au  bout  de  
 You.SUBJ.PL see.PRES.2PL this library there-down at.ART end of  
 
la  rue?  L’année  dernière  j’y  allais  / venais  
the.F street the-year last.F I-there go.PAST.1SG come.PAST.1SG 
 
toutes  les  semaines. 
all.PL.F the.PL week.PL 
‘Do you see this library there, at the end of the street? Last year I came / went there every week.’ 
 
V is frequently used to ask one’s way: 
Dutch:  
 
(97) kunt  u  mij  vertellen  hoe  ik  
 can.PRES.2PL you.PL me.OBJ tell.INF how I.SUBJ 
 

                                                
11 The whole sentence goes “Je préfère entendre le doux chant des grenouilles et ses variations musicales plutôt que le bruit 
du tracteur de mon voisin agriculteur qui juste au-dessus répand des produits douteux, dont les embruns parfois nous arrivent 
lorsque monsieur oublie qu’il y a du vent et qu’il va vers nous.” (Internet, http://www.expressio.fr/expressions/un-pave-dans-
la-mare.php).  
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naar  het  station  kom? 
to the station come.PRES.1SG 
 
German:  
(98) Können  sie  mir  sagen,  wie  ich  
 can.PRES.3PL they.PL me.OBJ say.INF how I.SUBJ 
 
zum  Bahnhof  komme? [V → notion of acomplishment] 
to.ART.DAT station come.PRES.1SG 

 
In ‘mainly deictic languages’, only French and English reject V in this context: 
(99) Please could you tell me how I could *come / get (go) to the station? 
 
 
Non-deictic languages use the same verb for both centrifugal and centripetal movement, e.g. idti ‘to 
go (on foot)’ in Russian: 

(100) On  idët  k  nam  
 he.SUBJ go.PRES.3SG towards we.OBJ 
‘He’s going towards us.’  
 
(101) On  idët  k  tomu  domu  
 he.SUBJ go.PRES.3SG towards this.M.D house.D 
‘He’s going towards this house.’  
 

The same verb is used for where are you going? and where are ou coming from?: 
Russian:  
(102) Otkuda  ty  idëš?  
 from.where you.SUBJ go.PRES.2SG 
‘Where are you going from?’ 
 
(103) Kuda  ty  idëš?  
 where you.SUBJ go.PRES.2SG 
‘Where are you going?’ 

 
N.B.: Russian and Ukranian use the imperfective for ‘He MOVE here / to her place yesterday’ 
‘because they focus on the fact that whoever was moving is no longer there at the moment of 
utterrance (…). Polish and Czech, on the other hand, use the corresponding perfective verbs, thus 
according more importance to the telicity of the process.’ (Ricca 1993: 87) 
 
There may be a beginning of deixis in some contexts: 
Russian: 
 

[entering a pub] 
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(104) V  prošlom  godu  ja  prichodil  sjuda 
 in last.P year I.SUBJ towards-walk.PAST.MASC here.MVT 

 
každuju  nedelju.  
every.F.SG.A week.A 
‘Last year I MOVE here every week.’ 

Vs 
[can you see that disco over there at the end of the road?] 

(105) V  prošlom  letom  ja  chodil  tuda 
 in last.P year I.SUBJ towards-walk.PAST.MASC there.MVT 

 
každuju  nedelju. 
every.F.SG.A week.A 
‘Last year I MOVE there every week.’ 

 
→ with sjuda ‘here’ the verb used is prichodit’ ‘to arrive’; with tuda ‘there’ the verb chodit’ ‘to 
go’; same thing but less obvious for Polish (ibid.: 88): 
 

(106) przychodziɬem / chodziɬem tu  co  tydzień. 
 towards-walk.PAST.MASC  / walk.PAST.MASC here every week.ACC 
Same as (104) 

 
(107) chodziɬem /? przychodziɬem tam  co  tydzień.  
 walk.PAST.MASC  /towards-walk.PAST.MASC there every week.ACC 
Same as (105) 
 
Polish and Czech use a special form for the centripetal imperative (respectively chodź and pojd’); 
these same forms are used in comitative contexts: chodź ze mną / pojd’ se mnou ‘come with me’.  
 
 
Movement towards Ego / Huc: in contexts such as  

(108) [Face-to-face conversation at A’s home, which is not B’s] 
A: — Have you seen David recently? 
B: — Yes, he MOVE to my place yesterday and we talked all afternoon. (movement towards Ego 
& non Huc) 

some Spanish and Portuguese speakers use I and not V. These speakers use V for movement towards 
Huc. There is generally speaking no case where V is used for movement towards Ego and not for 
movement towards Huc → Huc > Ego hierarchy. 
 
 
Movement towards Tu / Istuc:  
Purely deictic languages: Spanish and Portuguese normally do not accept V; Hungarian does only in 
‘immediate’ contexts, cf. ex. 1a:  

(109) [Mother calls from the kitchen. Son replies from another room] 
M.: — MOVE, dinner is ready. 
S.: — OK, I MOVE immediately. 
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However, all three accept V for a movement towards the addressee if the latter is here & now: 
(110) [B arrives at A’s place] 
A: — Hello, you are late. Why isn’t Charles here? 
B: — We just MOVE to your place, but Charles fell down and twisted his ankle. 
 
(111) Estábamos  veniendo  a  tu  casa  
 be.PAST.1PL come.GER to your home 
 
(112) já  estávamos  vindo  a  tu  casa. 
 already be.PAST.1PL come.GER to your home 
 

If A and B are speaking on the phone and thus not in immediate proximity, both languages use I.  
 
In case of movement towards Tu / Istuc, Finnish can use I or V; Italian, Albanian and Modern Greek 
use V. 
 
Mainly deictic languages: atelic contexts favor the use of I. In French and English, I and V both 
appear: Il vient / va chez toi; he’s coming / going over to your place; however, V is mandatory in 1a: 
(113) Viens,  le  dîner  est  prêt. 
 come.IMPV.2SG the dinner be.PRES.3SG ready 
 
Très  bien,  je  viens  (j’arrive)  / *je  vais  
very well I.SUBJ come.PRES.1SG I_arrive.PRES.1SG / I.SUBJ go.PRES.1SG 

 
tout de suite (I’m coming / *going). 
right_away 
 
V is often used for a movement towards the addressee (nous venions chez toi ‘we were coming to your 
place’) but less so for a movement towards Istuc alone, as in (113): 
(114) [Telephone. A calls from a hotel he has just reached after a walk in the mountains] 

A: — Hallo, Bill. A pity you did’nt join us this time. It was a wonderful walk. 
B: — Really? A week ago, I fell and twisted my ankle while I MOVE there.  

→ Tu > Istuc hierarchy.  
 
 
Reported speech:  
Purely deictic languages use I: 
(115) Anna  mi  ha  telefonato  e  mi  
 Anna me.OBJ have.PRES.3SG phone.PAST.MASC and me.OBJ 

 
ha  chiesto  di  andare  da  lei  stasera. 
have.PRES.3SG ask.PAST.MASC to go.INF by she.OBJ tonight 
‘Anna called me and asked me to go to her place tomorrow.’ 
 
This result is quite logical, since Anna is not at the place of utterrance. 
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Mainly deictic languages use either only V (ex. German) or both (French and English): 
(116) Anna  hat  mich  angerufen  und  mich  eingeladen,  
 Anna have.PRES.3SG me.OBJ  call.PAST and me.OBJ invite.PAST 
 
heute  abend  zu  ihr  zu  kommen. 
today evening to she.OBJ to come.INF 
 

Chevalier (1976), in his comparison of Spanish and French, shows that Spanish opposes me vs others 
while French opposes interlocution (speaker+addressee) vs the rest. French deixis is linked to the agent 
as an object of discourse (moi délocuté), cf. the fact that French uses venir ‘come’ in indirect speech 
although the original ‘I’ then becomes a ‘he’:  

(117) Il  m’ a   demandé  de  venir   
 he me-OBJ have.PRES.3sg ask.PAST-PART to come-INF 
 
 chez  lui  demain 
 to_the_house_of he-obj tomorrow 

  
  

‘He asked me to come to his place tomorrow.’ 

According to Ricca, this use of come in reported speech is specific to French:  
(118) Vieni   / *vai   a  prendermi  domani   
 come-IMP.2sg / go-IMP.2sg to take-INF_me-OBJ tomorrow 
 
 alla  stazione. 
 at-ART.F station 

  

‘Come pick me up at the station tomorrow.’ 

(119) Gli  ha   detto   di  *venirla    
 he-DAT have.PRES.3sg say.PAST-PART to come-INF-she-OBJ 
 
 / andarla  a            prendere  alla  stazione.  
 /go-INF-she-OB to take-INF         at-ART.F station 

 

‘She told him to come pick her up at the station.’ 
 Table 8: Reported speech and deixis in French vs Italian (Chevalier 1976 & Ricca 1993) 
 
In these languages, V is less strictly linked to the context of utterrance. 
 
Non deictic languages use a goal-oriented verb (‘to arrive’): 
Russian:  
(120) znaeš,  mne  zvonila  Anna  i  prosila  menja  
 know.PRES.2SG me.D phone.PAST.F Anna and ask.PAST.F me.GEN 
 
pri-jti  k  nei  segodnja  večerom. 
to12-go.INF toward she.D today evening.I 
‘You know, Anna called me and asked me to go to her place this evening.’ 
 

                                                
12 The preverb pri- has a telic meaning. The verb prijti could be translated ‘to arrive’. 
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Comitative contexts: Ricca distinguishes between cum1 (with me), cum2 (with you) and cum3 (with 
him).  
Purely deictic languages all use V with cum1, mostly V with cum2 (I for Spanish and Portuguese) and 
all use I with cum3. 
 
Mainly deictic languages all use V with the immediate imperative (MOVE with me now) and mostly 
use V with the differed imperative (MOVE with me tonight; I or V in Swedish, Danish and Dutch). In 
past cum1 contexts, all use I but French and English use V as well ( ‘last summer, you MOVE with me  
to the cinema’). In past cum2 contexts, we find I or V in English, German, Danish and Dutch, V in 
Swedish, French and Slovene, I in Serbo-Croation. Iterative uses always triggers I (‘last summer, I 
MOVE with you… every weekend’).  
Informers often associate V to the focusing of the complement (of cum), and to a superior control by 
the subject of V (ex. ‘come with me to the movies’ → a German speaker accepts I only if the addresse 
has no control over the action, e.g. is a child). 
 
The grouping of languages according to their deictic features seems to be a factor of geography + of 
origin (French close to English, North Slavic ≠ South Slavic). 
Ricca proposes the following hierarchy:  
 
 
 
 
 
 
 
 

CONCLUSION 
 
We have seen that deictic systems can differ greatly in their morphological and semantic complexity. 
In particular, different features play a role for its expression in the world’s languages. Some of these 
features are quite wide-spread (distance, person) and others less so (control, visibility, vertical axis); 
the use of deictics in a given language is often the result of an interplay between these features, each 
one having a different weight across languages. 
Questions about the universality of these features cannot be answered here (at least not definitively), 
but we tried to point out a few of them, such as: Is spatial deixis at the core of deictic systems? Do all 
languages have come and go verbs? Are come verbs always more marked than go? 

V I 
huc  >  ego  >  tu  >  istuc 
  Sp Hung  Fin Gr, Alb 
  Port  Engl, Germ It 
  Du, Swed 
  Dan, Slov, 
  Serb, Fr 
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PART VI 
– 

DIACHRONY  
 
 
 

INTRODUCTION  
 

Why is the diachrony of spatial items so special? Why did it attract so much attention in the last 
centuries? It seems that, as we said in the previous sections, spatial words – which are by the way 
often best described in functional rather than geometric terms – can take on all kinds of meanings. Of 
course, semantic and pragmatic extensions are not restricted to spatial words: evolutions from TIME to 
various logical meanings such as CAUSE, CONSEQUENCE, CONCESSION are very frequent indeed 
(Dancygier & Sweetser 2000, Marchello-Nizia 2007, 2009). Besides, as we will see in section VI.1, 
spatial markers have various possible origins. However, the frequency and variety of semantic 
extensions having a spatial starting point is quite overwhelming, be they temporal (VI.2) or abstract 
(VI.3). 

 
 
 

VI.1. ORIGIN AND EVOLUTION OF SPATIAL MARKERS   
 

VI.1.1 ADNOMINALS 
 

We deal here with relational markers, spatial nouns, and adpositions, to the exclusion of toponyms and 
verbs. Deictics are dealt with in section VI.1.2. Our goal is to give an account of their origin –what 
type of word, with what meaning?– and some possible outcomes: what do adpositions or deictics 
become if they grammaticalize further? 
 
VI.1.1.1 ORIGIN of adnominals 
Svorou (1993, sample of 55 languages) 

Body parts    

Eye, face, forehead, 
mouth, head, breast, 
chest 

FRONT Chest, waist BETWEEN, MIDDLE 

Back, buttocks, anus, 
loins 

BACK / UNDER Eye, face TO 

Flank, ribs, abdomen, 
heart, ear 

SIDE In hand FROM 

Mouth, forehead EDGE Heart, body NEAR, BESIDE 

Heart, stomach, blood, 
mouth, neck 

INSIDE Head TOP 

In Heine’s survey (1989, on a sample of 125 African languages), body parts are by far the most 
frequent source of relational markers, especially for FRONT and BACK. The association of ‘head’ 
words with ON is pervasive (other lexical sources, like ‘shoulder’, are marginal).  
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Some languages seem to rely exclusively on body parts for the purpose of lexicalizing spatial relations 
(e.g. Western Nilotic languages of the Nilo-Saharan family; Heine 1989: 98).  

The importance of the body for spatial words in language was also noted by Cifuentes Honrubia 
(1989: 34), Lyons (1977), Cassirer (1972: 124)…: the human body with its parts is the referential 
system to which all spatial distinctions are brought back. 

 

An example of noun > adposition grammaticalization following this trend is Ewe megbé ‘behind, after, 
mentally retarded’ (Heine et al. 1991: 172-3): OBJECT/PERSON ‘back of body’ (possessive marker, 
NP) > OBJECT ‘back part’ (possessive marker optional, NP) > OBJECT/SPACE ‘place behind’ 
(possessive marker optional, NP/AdvP) > OBJECT/TIME (id.) > SPACE (possessive marker absent, 
AdvP) > TIME (id.) (and further semantic evolution > QUALITY ‘retarded’, possessive marker 
absent, AdjP). Since constructions associated with OBJECT and SPACE are sometimes identical (cf. 
the optionality of the possessive marker), megbé may refer in the same sentence to a part or a region: 
(1) dzra xɔ-á ʄé megbé ɖó. 

 Prepare house-DEF POSS back ready 

‘Prepare the back wall of / the place behind the house.’ (Heine et al. 1991: 162) 

 

 

Body parts involve two models: an anthropomorphic one (by far dominant) and a zoomorphic1 one, 
which is typically based on a quadruped’s body, as is apparent from the fact that its mapping from 
body parts to regions follows a characteristic pattern: back (not ‘head’) > UP / TOP, head > FRONT, 
buttocks, anus > BACK, belly > DOWN / BOTTOM. According to Heine, the zoomorphic model is 
characteristic of pastoralist societies (1989: 91-2) and is never exclusive of the anthropomorphic 
model. However, Svorou observes that the zoomorphic model is also found in non pastoralist societies 
(for ex. in the Mixtec culture, cf. Brugman 1983).  

 

 

 
 

 

 

Environmental 
landmarks 

   

Sky, heaven TOP Further bank OPPOSITE 

Ground, earth, soil BOTTOM, UNDER Dam ACROSS 

Shore, land, house, hole INSIDE Shore, coastline ALONG 

Track, trail, footprint BACK Riverside SIDE 

Doorway, field OUTSIDE, FRONT Canyon MEDIAL (VIA) 

Road  VIA, THROUGH, TOWARDS 

NB: the ‘landmark’ quality of footprint may seem less obvious. 

                                                 
1 The term zoomorphic was suggested by Haspelmath.  
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An example of noun > adposition chain following these lines is Zulu phezulu kwa- ‘on, on/at the top 
of’ in e.g. Inkomishi iphezu kwetafula ‘The cup is on the table’, which comes from the noun izulu 
‘sky’ (Taylor 1996: 287, 304). 

 

Heine (1989) notes that UNDER is frequently expressed with words meaning ‘ground’, ‘earth’ or 
‘soil’ and exemplifies a rather exceptional case where the landmark model constitutes the major source 
of lexicalization of a relational concept. The landmark model is also an important lexical source for 
ON, although to a lesser extent than for UNDER (with words meaning ‘sky’, ‘heaven’ etc.). For ex., 
Bantu languages typically exhibit the ff pattern: 

ON < ‘sky’ 

UNDER < ‘soil / earth / ground’ 

IN < ‘belly / stomach’ 

FRONT < ‘eye / face / forehead / breast’ 

BACK < ‘back’ 

 

Verbs    

Be at, sit, live AT Pass VIA 

See, take, go, come ALLATIVE Fall  DOWN 

Exit, leave, go ABLATIVE Rise, climb UP 

  Enter INTERIOR 

 

“Co-verbs” of serial verb constructions are a major source of adpositions. They may evolve into 
adpositions along the following stages: 

Serial-verb  

  > co-verb (the co-verb can still be found in its predicate function)  

   > adposition (where this function has been lost).  

In Ewe, the criterion for distinguishing prepositions and the verbs they have evolved from is their non 
occurrence with the habitual suffix -na (Ameka & Essegbey 2006).  

Peyraube (2006) argues that a handful of Chinese directional verbs function as “grammatical 
elements” (prepositions) of “directional constructions”. They disallow any conjunction between V1 
and V2 (for ex. paojin ‘run+enter’ i.e. ‘run in’ or paochulai ‘run+exit+come’ i.e. ‘run out (this way)’). 
These verbs form a closed set (shang ‘go up’ > ‘up, on’; xia ‘go down’ > ‘down’; jin ‘enter’ > ‘in’; 
chu ‘exit’ > ‘out’; qi ‘rise’ > ‘up’; hui ‘return’ > ‘back’; guo ‘pass’ > ‘over’). Two other verbs can 
function as directionals (lai ‘come’ > ‘hither’; qu ‘go, thither’): 

 

(2) fēi-chū yī zhī māotóuyīng. 

 fly-exit one owl  

‘An owl flies out.’ [chū ‘exit’ > ‘out’] 

 

In European languages, spatial (simple and complex) adpositions are commonly based on the 
anthropomorphic and environmental model, as well as on verbs:  

- anthropomorphic: English in front of, Old French lez ‘to the side of’ (< Latin latus ‘flank’), 
Catalan a la vora de ‘near’ (< Latin os, oris ‘mouth’), German im Herzen + G ‘in the heart 
of’, etc. 

- environmental: Italian fuori ‘outside’ (< Latin foris ‘door’), tramite ‘through’ (< Latin trames 
‘path’), Catalan damunt ‘above’ (< Latin mons ‘mountain’), etc. 
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- verbs: French vers ‘towards’ (< Latin verto ‘turn’), après ‘after’ (< Latin pressum ‘squeezed, 
pressed’), Occitan & Catalan tocant (a) ‘near’ (< Late Latin *toccare ‘hit’), Latin secundum 
‘along’ (on sequor ‘follow’), sursum ‘above’ < subvorsum ‘upside down’ on subvertere 
‘upend’. 

However, the zoomorphic model is, to my knowledge, not attested.  

Other grammaticalization chains are possible, e.g. Adjective > adverb > adposition: bassius ‘lower’ 
> Iberian Romance bassiu(m) > Sp. bajo, debajo and Port. baixo, debaixo ‘under, below’. Lat. inferā / 
superā parte > infra / supra.  

 

VI.1.1.2 FROM LEXEMES TO ADPOSITIONS AND BEYOND 
Semantic evolution of noun-based spatial markers 
Svorou (1993: 90):  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ex.: English front: 13th century: ‘forehead’ (< Latin frons); 14th: extended to intrinsic parts of objects, 
for ex. buildings; 17th: in the front of: location adjacent to (in contact with) intrinsic part; 18th century: 
location near the front part of an object. > in front of (phonological and morphological reduction as a 
result of grammaticalization).  

Similar evolution reconstructed for Swahili mbele ‘front’ (< mu- locative class prefix + *-bele ‘breast’, 
still found in the animal body part noun kiwele ‘udder’; Heine 1989: 101-2)  

> relational part of object: 

(3) mbele ya gari lake ni nyeusi. 

 front of car his is black 

‘The front part of his car is dirty.’ 

 

> adjacent location: 

(4) taa ziko mbele ya gari. 

 lamps are front of car 

‘The lights are on the front part of the car.’ 

 

> location in the region of the relational part: 

(5) gari liko mbele. 

 car is front 

‘The car is in front.’ 

A similar example (Breast>Front) is found e.g. in Medieval Italian: a rimpetto di “(lit.) at the breast 
of” > “in front of, opposite”. 

 

location adjacent 
to object part 

human 
body part 

environmental 
landmark 

animal 
body part 

relational 
part of object 

location in region 
of object part 
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Semantically, the grammaticalization of a body-part into an adposition entails a process of 
schematization, as demonsrated by Svorou; this is the case for instance of à côté de “to the side of”, 
which initially designated the sides and now simply means that an object is near another one, with no 
notion of front/back.  

 

Grammaticalization and categorial evolution of noun-based spatial markers 
The evolution from lexical items to adpositions and beyond could be described as follows (following 
Lehmann 1985: 311): 
free construction (0) 

 > fixed construction (1) 

 > simple morpheme (2) 

 > grammatical morpheme (3) 

 > ø (4) 

 

Hoffmann (2005) adds the possibility of grammaticalization by analogy, for complex adpositions, on 
the basis of an existing construction. He shows that, in English, complex adpositions can develop 
according to two very different patterns, ‘normal’ grammaticalization, i.e. a slow process involving all 
typical features of grammaticalization, or grammaticalization by analogy, which goes much faster, and 
is not characterized all grammaticalization features, especially frequency (ibid: 140 sqq.).  

  

Svorou (1993: 101) & Heine (1989: 109) argue that the evolution of noun-based spatial markers goes 
through a branching path. Adpositions may either issue from adverbs or from nominal genitival 
constructions:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

According to Svorou (1993): 

- Adpositional constructions derive from genitive constructions if they have the forms: (Prep 
GEN N) or (Prep-GEN N) or (N GEN PostP). 

- Adpositional constructions derive from adverbial constructions if they have the forms: (Prep 
N-GEN) or (Prep N) or (N-GEN PostP) or (N PostP) (Svorou 1993: 104). 

 

Thus, in Latin, most of the recently coined prepositions come from adverbial uses of nouns, generally 
in genitive constructions such as [Adv (= inflected noun) + [NP.GEN]] such as causā + genitive 
‘because of’. The complement sometimes takes another case; cōram ‘openly, in public’ for instance is 
followed by a noun in the dative as in cōram generō meō ‘in the presence of my son-in-law’ (Meillet 
1948: 521-7). The evolution from genitive construction to adposition can be illustrated with Spanish 
encima de la mesa > encima la mesa (both attested), from Latin cyma ‘bud of cabbage’ (< Greek 
kûma ‘swollen thing’). Cf. also Lat. ripa ‘bank’ > Sp. adv. arriba > complex prep. arriba de ‘above’. 

The evolution that leads from genitive constructions to adpositions sometimes goes in the reverse 
direction. In Italian, the prep. sotto ‘under’ can be integrated into a genitive construction (al di sotto 
del livello del terreno ‘under the ground level’, il di sotto ‘the part below, the underside’).  

affix/case 0 noun 

adverb 

genitive 
construction 

adposition 
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Region vs Part: Nouns used as spatial nouns frequently lose some referential markers, and apparently 
more so when they refer to regions rather than to parts (cf. English ‘in front of’, with no determiner, vs 
‘at the front of’; in Chamus, the noun n-korióŋ ‘back’ loses its gender prefix n- when used as a 
locative adverb ‘behind’; Heine 1989: 105; already noticed by Talmy 1983 and others).  

Cf. also Ameka (2007: 1072) who claims that Likpe əsúə́ ‘surface’ is more grammaticalized than kafó 
‘inside’ on the ground that əsúə́ is juxtaposed to the Ground nominal, whereas kafó still occurs with an 
optional possessive linker. Finally, áko ‘vicinity’ which obligatorily occurs with a possessive linker 
would be even less grammaticalized.  

(6) lə́ ɔ-pʊnʊ əsúə́. 

 LOC CM-table surface 

‘on the table.’ 

 

(7) lí ɔ-lɔtsyi (eto) kafó. 

 LOC CM-pot POSS inside 

‘in the pot.’ 

 

Grammaticalization and reanalysis: In languages with overt case, Lehmann (2002: 69) claims that 
“relational nouns” (in part. spatial nouns) evolve to adpositions via a reanalysis which separates the 
relational noun from its “possessor”: 

[[NP-GEN Nrel] -CASE] > [[NP-GEN] Adposition-CASE]  

Once this reanalysis has occurred, “the removal of the syntactic boundary between the relational noun 
and the case marker clears the way for their subsequent coalescence” (Lehmann 2002: 70). This 
coalescence indicates that the noun incorporates a topological relation (cf. in-stead, Ger. infolge ‘as a 
consequence of’).  

Alternatively, relational nouns may lose their case. Constructions like the following in Japanese clear 
the way for the above reanalysis. The relational nouns bear no case:  

(8) ginkoo wa taisikan no mukoo / mae / yoko / temae / migi  (ni) desu.  

 bank TOP embassy GEN yonder.part / front / side / this.side / right.side D COP 

‘The bank is beyond/in front of/beside/this side/to the right of the embassy.’ (cf. Jorden 1962:84f, 
quot. in Lehmann 2002: 70).  

 

The counterpart to coalescence is in this case the loss of the top. adp. (German zum Trotz > trotz 
‘despite’).  

 

BEYOND ADPOSITIONAL USES  
Adpositions can develop many different uses in the course of their grammaticalization. Since these 
uses are not spatial, we will not deal with them extensively, but give instead a list of possible 
outcomes.  

They can be used as relational preverbs, bound to the verbal head. Craig and Hale (1988; cf. Imbert 
& Grinevald 2008) propose that some postpositions of Chibchan Maya had evolved (and are still 
evolving) to relational preverbs in circumstances where the postposition has lost its argument through 
zero anaphora and has been stranded. A case in point is ka ‘from’: 

(9) naing taata ka na-ngalbi-u 

 my father from I-run-PAST 

‘I ran away from my father.’ 

When the complement is omitted, e.g. in case of zero anaphora, the postposition is cliticized to the 
verb: 
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(10) Ø ka-na-ngalbi-u 

 (him) from-I-run-PAST 

‘I ran away from (him).’ 

They argue that, at a more advanced stage of grammaticalization, the postposition would remain in 
preverbal position in spite of the fact that its argument is overt, as is the case for yu ‘with’:  

(11) naing taata ngabang yu-i-siik-I nguu-ki  

 my father silkgrass with-he-come-TNS house-in  

‘My father brings (< come+with) the silkgrass (PATIENT) in the house.’  

Such “incorporated relational preverbs” (as they call them) correspond to applicative constructions in 
other languages. 

Nichols (1986) labels this process “headward migration” and gives examples in Chechen and Abkhaz 
(but she argues that migration can be triggered even if the adposition’s argument is overt; cf. also 
Lehmann 2002: 912). 

Imbert (2009) claims that Homeric Greek exhibits the same pattern: there are relational preverbs 
whose argument takes the same case as the corresponding preposition (kata ‘down’ is analyzed as a 
directional satellite, not as a relational preverb: it does not govern an argument):  

(12) toì méga teîkhos huper-kat-ebe:san homílo:i  

 DEM.NOM.PL great.ACC wall.ACC over-down-walk.AOR.3PL throng.DAT 

‘(The Troyans) who had got down over the great wall in their multitude.’ [the prep. huper takes an 
ACC] 

 

“Incorporated relational preverbs” no longer command the same case as their prepositional 
counterpart. They represent a more advanced stage of grammaticalization:  

(13) táphron d’  ek-dia-bántes oruktè:n  

 ditch.ACC LNK out-through-walk.PART.AOR.3PL digged:ACC  

‘So they walked through and out (from) the digged ditch.’ [the prep. ek commands the GEN] 

 

There is thus a cline of grammaticalization, from “cliticized preverbs” to “incorporated relational 
preverbs”.  

 

Other possible outcomes include articles, in particular Genitive > Partitive particle (Romance di, de), 
more rarely Genitive > Indefinite marker (French des, cf. Carlier 2007). 

 

Adpositions, in combination with verbs or clauses, can develop uses as conjunctions or aspectual 
markers, for instance locative adposition > progressive marker (Heine, Claudi & Hünnemeyer 1991). 
Such evolutions are attested in Abkhaz (Bybee et al. 1994: 130), in many African languages, and also 
in European languages: see English to + infinitive, a- in He’s a-coming (though the origin of this 
construction is not that clear, cf. Bybee et al. 1994: 132), the complementizer uses of for (Van 
Gelderen 2010: 135) and but (Brinton 1996: 60)... Romance has its share, see French de + infinitive, 
en + gerund, Romanian a + infinitive. 

 

Postpositions can grammaticalize in case endings: examples can be found in Albanian, Ancient Greek 
(-de), etc. The status of given morphemes is sometimes hard to determine, cf. Spencer (2008:49): 
“Hungarian nouns don’t have a true case system. Rather, nouns bear inflectional markers which have 
the functions of adpositions in other languages, and which differ from the true postpositions of 
Hungarian only in relatively low-level morphological properties (…). The cases, in other words, are 

                                                 
2 Lehmann (2002: 92) makes the further suggestion that preverbs with cross-referencing indices may evolve to agreement 
markers, on the basis of a comparison between Swahili noun class prefixes and Abkhaz preverbs.  
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better thought of as ‘fused postpositions’”. The question is then: do the Hungarian case endings 
represent an intermediate phase between postposition and ‘real’ case endings, in diachrony, or 
something else? (see Part IV-Adpositions). Other examples: Portuguese para > Sri Lankan Portuguese 
p’ used as a dative marker (Hopper & Traugott 2003: 230), and of course Latin ad. It seems that even 
prepositions can develop uses as case affixes (Wilhelm 2008). 

 

One use of adpositions that could be termed transitivizer  is found for instance in Spanish and 
Portuguese de: Sp. bajo / tras ‘under / behind’, formerly used transitively, now take the transitivizer de 
used with adverbs (ex. bajo de la mesa ‘under the table’, patterned after debajo de). Fagard (2006: 
117) suggests that in Spanish and Portuguese this adverbialization of prepositions reflects a 
progressive division of labor between the former preposition (ex. bajo or tras), which contributes the 
lexical meaning of the compound, and a functional preposition, whose role is grammatical (the fact 
that bajo is less and less transitive seems to go against the direction of grammaticalization posited by 
Svorou; however, this path could be cyclic: Adj > Complex Adp > Adp/Adv > Complex Adp…). 

 

We will illustrate just one more outcome of adpositions, as ‘direct’ object markers (i.e. differential 
object marking). It is the case of Romanian pe, Spanish, Portuguese, Sardinian, (Southern) Italian a, 
(Southern) French à, cf. Mardale (2008: 450): 

(14) L-am întâlnit *(pe) Ion. (Romanian) 

  him-have.PST.1SG meet.PST.GER.M to John  

‘I met John.’ 

 

(15) Vi *(a) Juan. (Spanish) 

  see.PST.1SG to John  

‘I saw John’ 

 

(16) An furatu *(a) Ercole. (Sardinian) 

  have.PRES.3PL steal.GER.PST.M to hercules  

‘They have stolen Hercules.’ 

 

VI.1.2. DEIXIS 

VI.1.2.1. ORIGINS OF DEICTICS 
ADVERBS 
As noted by Diessel (1999), deictic adverbs do not seem to result from processes of 
grammaticalization. They mostly correspond to unanalyzable or only very partially analyzable forms. 
Think of Romance ici, là, qui, qua, aquí… (formed on the roots hic, iste, ille + ecce, i.e. deictics, 
demonstratives or presentatives…), of Germanic hier, her, here, there, thither, etc. (which can be 
traced back to PIE roots which are either demonstratives or deictics), of Slavic tu, tam, ovde, onde, etc. 
A constant feature of deictic elements seems to be their frequent reinforcement with spatial affixes: 
French là > ilà, ci > ici , Latin hic, etc. In Late Latin, the trend is respected, with iste, ille reinforced by 
ecce “here” (Marchello-Nizia 2006: 108): 

(17) eccillum  video  

 here-he.M.A.SG see.PRES.1SG 

“There he is, I see him.” (Plautus, Mercator 434)  

 

(18) ecce  ista  fundamenta  quae  videtis  

 here this.N.A.PL foundation.A.PL which.F.N.PL see.PRES.2PL 

“These foundations which you see here…” 
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(Peregrinatio Aegeriae 14,2) 

 
VERBS 
The trend for deictic verbs is to originate in verbs indicating Aktionsart (Ricca 1993, chapter 5). 
According to Ricca, in Classical Latin the situation is as follows: 

- in Plautus and Terence (3rd-2nd c. B.C.), ire ‘go’ is deictically neutral (ex. ite foras ‘go out [where I 
am]’). There is however an inkling of deixis, as ire is not used with huc ‘hither’. Ire is often found in 
contexts where ongoing motion is described, and more often atelic motion, with telic motion expressed 
by prefixed forms (abire, adire).  

- venire is sometimes used to mean ‘arrive’: Nisi eo ad mercatum venio, damnum maxumumst (lit. ‘if 
I don’t arrive there for the fair, it is a very big loss’); venire seems to appear essentially in telic 
contexts.  

The evolution towards a deictic use of ire/venire is perceptible in Donat’s comment (4th c.): “unde is 
[ap. Terence] modo venis significat” (‘where are you going from simply means are you coming’). A 
comitative use of venire also emerges: in the Vulgate (4th-5th c.): Venerunt (Gr. ἦλθον) autem mecum 
sex fratres isti (‘these six brothers also came with me’).  

 

The range of application of deictic verbs tends to vary over time. It generally expands, as in: 

- Gothic: in Wulfila’s Bible (4th c.), gaggan is almost always a translation of the imperfective ἔρχοµαι 
(‘I go’). Qiman is goal-oriented (requires a preposition with the dative, not the accusative; cf. German 
im / *ins Haus ankommen): it focuses on the arrival, or has a static meaning ‘to be there, to have 
arrived’.  

- Old and Middle English: the immediate imperative is formed with gan: ga hider ‘come hither’; 
Lazare, veni foras is translated as ‘Lazarus gá ut’. In the 14th c., in Wyclif’s Bible, the translation 
becomes ‘Lazarus, come thou forth’. Shakespeare generally uses come with hither / here, but go with 
a comitative (go with me).  

- Old High German: gân / gên are used with the immediate imperative: Tristan, gâ her und küsse 
mich “Tristan, come here and kiss me” (c. 1200). In the 16th C., gehen / kommen are both found in this 
context: geh bald herein / kombt doch herein ‘come on inside’ (also in comitative contexts); cf. 
‘Southern’ German geh her ‘come here’. 

However, the deictic range can also suffer restrictions, cf. Spanish venir which was used in the 16th c. 
for the movement towards You, and cannot be used that way nowadays. 

 
VI.1.2.2. FURTHER DEVELOPMENTS OF DEICTICS 
From adverb to demonstrative and pronoun 
The use of spatial deictics to reinforce demonstratives has been seen in section V. We here illustrate 
the use of spatial deictic adverbs as pronouns, either with demonstratives or alone. In Louisiana 
French, ces-là “these-there” is used as a pronoun: 

(19) Mes  parents  ils  sont  presque  tous morts.  

  my.PL parent.PL he.PL.S be.PRES.3PL almost all.PL dead.M.PL 

 

Ces-là  qui  restent  y  en  a  

this.M.PL-there who.S stay.PRES.3PL there.CLT of have.PRES.3SG 

 

plus  un  qui  veut  me  voir 

more one.M.SG who.S want.PRES.3SG me.O see.INF 

“My relatives are almost all dead. Of those left not one wants to see me.” (Balfa Brothers, Je suis 
Orphelin) 
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Another (live) example of Louisiana French: 

(20) les les le pont ça se cachait en-dessous et là 

  the.PL the.PL the.SG bridge it REFL hide.PST.3SG under and there 

 

 

ça se tiendait et là ça levait le pont en là 

it REFL hold.PST.3SG and there it raise.PST.3SG the.SG bridge up 

 

 

et là ça ça ça sautait tchiou dans l’eau 

and there it it it jump.PST.3SG pfiou in the.SG-water 

 

“They would hide under the bridge and then hang on to it until it was all the way up, and then they 
would dive into the water.” 

 

 
‘Field work’ in New Orleans… 

 

The use of a deictic adverb as a pronoun is also possible. For instance, it can be found (though rarely) 
in Spanish, in contexts such as: 

(21) aquí  (= éste) me ha dicho la verdad 

 here that_guy I.O have.PST.3SG say.PST.GER the.F truth 

“That guy told me the truth.” 

or: 

(22) acá  (= nosotros) cenamos tarde 

 to-here we.S eat.PRES.1PL late 

“We eat late.” (Carbonero Cano 1979: 93) 

 

Of course, since the expression of pronominal subjects is not obligatory in Spanish, a detailed analysis 
is needed to prove that aquí and acá are really used as pronouns here. 

 

The use of demonstratives as pronouns can be found in South Estonian and regionally in Finnish 
(Pajusalu 2006: 242-3); “According to accessibility hierarchy proposed in Gundel, Hedberg, Zacharski 
1993, demonstratives point to referents that are activated but not in focus. Demonstratives have more 
referential power than third person pronouns as they are able to place the non-focused referent in 
focus.” (ibid.: 247); this would explain the pragmatic use of demonstratives as 3rd person pronouns, 
and their following grammaticalization in such pronouns. 

The case of so-called ‘4th person’ pronouns is also to be considered for pronominal uses of Estonian 
distal deictic too (Pajusalu 2006: 252). 
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Demonstratives can also yield complementizers: temporal or causal conjunctions, or relatives (Heine 
& Kuteva 2002:171 sqq.; we give here a few of their examples): English that, German da ‘there’ / 
‘since (causal)’, Albanian ke ‘here’, adverb > conjunction marking a causal clause (Buchholz et al. 
1993: 221), Lingala áwa ‘here’, locative adverb > temporal conjunction ‘while, when’ > causal 
conjunction ‘since, because’ (van Everbroeck 1958: 83), ‘here’ > relative (Tok Pisin PE, Tondano). 

 

VERBAL DEIXIS  
Deictic verbs can also grammaticalize into various types of markers. We will not deal extensively with 
verbs here, but simply note in passing the use of deictic come verbs as consecutive, hortative, 
continuous or venitive markers, and, in various constructions, ablative, near past (come from) or future 
(come to) markers (Heine & Kuteva 2002: 68 sqq.). The use of come as a passive marker is attested in 
Italian (viene detto ‘it comes said’ “it is said”). When ventive verbs are used to express the future, this 
might be on account of the time-in-motion-towards-the-observer metaphor (Fleischman 1982b). 
However, according to Ricca, this metaphor is superfluous, because V is goal-oriented, hence oriented 
towards the future. Itive verbs can also express the future, on account of a volitive/intentional 
meaning.  
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VI.2 SPACE AND TIME 
 

Pütz (1996: xix) “One of the major domains that have been conceptualized in terms of space is time, 
which is even commonly referred to as ‘temporal space’.” 

 

 

 

INTRODUCTION 
 

Space seems to be generally accepted as a source for the expression and even conceptualization of 
time. Typological studies have shown that there is indeed a general tendency to use the same words for 
both domains, with evidence in most cases that these words originally had ‘spatial’ meaning (e.g. 
Haspelmath 1997). Space/time interdependence is recognized even at the neurobiological level, with 
‘spatial’ neurons used to retrieve temporal information (Jakubowicz Batóreo 2000: 238), cf. Imbert 
(1983: 190) “There are in the visual system neurons which are activated specifically by an element 
which moves at a certain speed in space. These neurons are, in a way, time detectors”.  

Note, however, that according to Brøndal (1950), space and time are so much interwoven that it is 
actually impossible to distinguish between the two (and thus, to say that there is such a thing as Space 
> Time transfer…). Besides, time is, in the terms of Jackendoff (1985), a unidimensional pseudo-
space; we may well conceive of time as a line just like Newton (1687) in his Principia mathematica, 
“although the space we live in is 3-dimensional and we perceive it as such” (Ašić 2008: 24-25). For 
this reason, the projection of space onto time implies either a conflation of three dimensions into one, 
or the choice of one axis. The typical axes we can define for human beings – sagittal, vertical, lateral – 
are thus in theory available for temporal projections. We shall see below, however, that the main axis 
involved in temporal uses is the sagittal axis. The vertical axis is rarely used, though it is found, for 
instance in Chinese and Austronesian languages (ibid: 25), while the lateral axis seems (almost) 
excluded for temporal projections.  

 
 
 

VI.2.1. THE FRONT / BACK AXIS AND ANTERIORITY / POSTERIORITY 
 

This axis is the main source of lexicalization of temporal anteriority and posteriority. Haspelmath 
suggests that “the reason why speakers of human languages so consistently choose the frontal axis for 
expressing sequential location is of course that the passing of time is conceived of in the same way as 
movement through space” (1997: 22; cf. also Pottier 1962, Traugott 1975).  

This explains why the time-as-space metaphor of Clark (1973: 50) is built exclusively along this 
axis: “Time can be viewed as a highway consisting of a succession of discrete events. We humans are 
seen in one of two ways with respect to this highway: either (1) we are moving along it, with future 
time ahead of us and the past behind us; or (2) the highway is moving past us from front to back. 
These two metaphors might be called the moving ego and moving time metaphors, respectively.” 

Moving time: future events are coming, cf. noon crept up on us, Friday arrived before we knew, time 
flew by etc. The moving time metaphor is the source for the equation frontward = pastward and 
backward = futureward (John left before noon, ahead of noon: noon has a front and moves toward 
ego)  

Moving ego: front = future, back = past (trouble lies ahead, the worst of it is behind us). 

[it is unclear whether before reflects the moving time metaphor rather than the moving ego metaphor: 
what lies ahead of a moving ego comes first] 
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cf. Boroditsky & Ramscar (2002): people were asked to 1. imagine themselves moving toward an 
object or 2. to imagine an object moving toward them, then asked to answer the question “Next 
Wednesday’s meeting has been moved forward two days. What day is the meeting now that it has 
been rescheduled?” 1. → Friday / 2. → Monday. Besides, Matlock, Ramscar & Bodoritsky (2004) 
found similar results with fictive motion (i.e. people are asked 1. to draw ‘The road runs along the 
coast’ or 2. to draw ‘The road is next to the coast’). 
 

In both cases, at any rate, the Future is in front, the Past in back (! behind has various possible 
interpretations, though, see below the tandem model). 

• Lakoff & Johnson (1980: 41-5), who apparently ignore Clark (1973), claim that the front / back 
structure of time is compatible with two “metaphors” (= two “conceptualizations”), one in which time 
moves toward us (the following weeks, in the weeks ahead of us) and one in which time is stationary 
and we move through it (we are approaching the end of the year). Lakoff & Johnson do differentiate 
anteriority (preceding / following) from static orientation with respect to an Observer (the weeks ahead 
of / behind us) but assign both to the Moving Time metaphor (although following week means that 
what comes ‘behind the present’ (looking forward) is future and behind us means that what is ‘behind 
me’ (still looking forward) is past).  

Lakoff & Johnson also point out that both metaphors are coherent insofar as they confer the same front 
/ back organization to temporal sequences.  

 

• Lakoff & Johnson (1999): the space-to-time mapping involves 3 “metaphors”, and this time, they 
distinguish Time Orientation from Moving Time:  

Time Orientation (static, present is where we are, future is ahead, past is behind).  

Moving Observer (now is what we are moving by, we move towards the future, the past is what we 
moved past).  

Moving Time (the present is moving by us, the future is moving towards us, the past has moved by 
us).  

 

 

Numerous examples of lexicalization of before / after by means of front / back markers (Haspelmath 
1997: 57 & 61, modified):  

 

Languages with identical spatial and temporal sequential adpositions 

 ‘before’ = ‘in front’ ‘after’ = ‘behind’ 

German vor  

Latin  ante post 

Russian pered  

Polish przed (za) 

Albanian para pas 

Hungarian elött (után) 

Lithuanian prieš (?) 

Basque zurream (?) 

Lezgian wilik q’uluqh 

Hebrew lifney  

Maltese  wara 

Hausa  baayan 
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Japanese mae ni  

Tamil munnaale pinnaale 

Maori mua muri 

Greenlandic siurn-a- kingurn-a- 

Chechen ħalxz  

Nanay Ǯulieleni  

Urdmut ázyn  

 

 

Languages with related spatial and temporal sequential adpositions 

English before 

after  

< ‘in front’ 

< ‘behind’ 

Swedish före 

efter 

< ‘before’ < ‘infront’ 

< ‘after’ < ‘behind’ 

French avant 

après 

< *ab-ante, OF avant lui ‘infront of him’ 

< ‘behind’ < *ad-pressum ‘at close’ 

Italian dopo < *de-post, Latin post ‘behind, after’ 

Bulgarian predi cf. pred ‘in front’ 

Turkish önce cf. ön ‘front’ (-ce adverbial suffix) 

Lezgian güǧüniz cf. güǧüna ‘behind’ 

Udmurt bere cf. beryn ‘behind’ 

Hebrew ʔaħarey cf. meʔaħorey ‘behind’ 

Abkhaz -štax-g’ə cf. -štax ‘behind’ 

Chinese qián 

hòu 

cf. qiánbian ‘in front’ 

cf. hòubian ‘behind’ 

 

 

Now, what is the “metaphor” involved in the lexicalization of temporal anteriority? 

Regarding the lexicalization of ANTERIOR / POSTERIOR, Haspelmath observes that the Moving 
Observer metaphor and the Moving Time metaphor make the same prediction for future situations: 
what lies ahead comes earlier, whether the Observer is moving or Time is moving. He argues, 
however, that past situations are a different matter: in the Moving Observer model, an Observer 
looking back at past situations would find the most recently encountered situations in front, and 
remote situations behind. But there seems to be no language in which in front means earlier for future 
times but later for past times (and vice versa for behind). Haspelmath concludes that it is the Moving 
Time metaphor that is responsible for the use of front / behind as markers of anteriority / posteriority.  

It might be objected that the whole point of the Moving Observer metaphor was that it was patterned 
after motion in space: a Figure which moves through space encounters first what lies ahead and later 
what lies behind. A Figure “turning back” to look at past situations would reverse the front / back 
order and this is impossible because past situations are by definition already sequentially ordered 
along the front / back axis.  

Therefore, the Moving Time metaphor makes exactly the same mapping as the Moving Observer 
metaphor. Since they both map front to early and back to late, they are both possible explanations for 
the lexicalization of before and after.  
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To make things clearer, let us distinguish the spatial model which is at the root of the 
conceptualization of anteriority / posteriority, and, on the other hand, metaphors like Christmas is 
approaching (Moving Time) or we are approching Christmas (Moving Observer).  

The Moving Observer and Moving Time metaphors both map to the Relative Mirror Model. The 
Relative Mirror Model underlies the mapping of front to early and behind to late.  

 

 

 

Relative Mirror Model 
o(bserver) > T(ime) 

The Relative Mirror Model underlies the lexicalization of anteriority / posteriority and is independent 
from the fact that an observer, a Figure or a Reference time are metaphorically pictured in a sentence 
as moving or static. In Easter will come before Christmas, Easter is pictured as moving (Moving Time 
metaphor) but this does not mean that before reflects the Moving Time metaphor too (as Lakoff & 
Johnson would have it, 1999: 143):  

 

 

 

Note that previous / next date things with respect to the time when they were created (or positioned 
somewhere) or according to the time when an observer encountered them. In both cases, we are in the 
Relative Mirror Model (previous means ‘early’). Suppose you are on internet: previous means ‘created 
first’:  

 

 

 

 

 

Preexisting Relative Mirror Model 

 

 

Another kind of Relative Model is the temporal counterpart of the in-tandem perspective: Hill (1978) 
notes that Hausa speakers structure time along the in-tandem perspective adopted for spatial relations: 

 

 

 

 

 

The time further away from the hic et nunc is ‘ahead’, while the time at its back (hence earlier) is 
‘behind’. Since behind means earlier, the day before yesterday is described as in the ‘back of 
yesterday’.  

 

In relation to the front / back axis, Radden (2004) mentions yet another system which assumes an 
egocentric position of the observer and a centrifugal time flow away from Ego and toward both the 
past and the future (Raden calls this model the egocentric perspective):  

 

 

 

early = ahead later = behind O > T 

early = ahead later = behind O < T 

previous = early 
page 3 

next = late 
page 1 

You are on 
page 2 

early = behind later = ahead O > T 

Relative In-Tandem Model 
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Cf. French, which views the third generation from Ego as behind the second: arrière-petit-fils / 
arrière-grand-mère (back-grandson / back-grandmother); cf. also devant ‘in front’ which could, in Old 
French, refer to the past (23) or the future (24): 

(23) (…) si com lo moinent li mesage qui devant i orent esté ‘(he rides straight towards the city) 
following the messengers who have already gone ahead/before’ (Enéas 705, in Sävborg 1941: 239) 

(24) Et cil qui après moi venront, Ca devant grant preu i avront. ‘And those who will follow me will 
find there/in the future a great profit’ (Tobler-Lommatzch, ibid.: 240; in Sävborg 1941). 

 

The Intrinsic Model corresponds to the Time Orientation metaphor of Lakoff & Johnson and underlies 
the use of the front / back axis in sentences like there are problems ahead and that’s all behind us now 
(cf. also Givón 1973 and Traugott 1975, who speak of “tense deixis”).  

 

 

 

 

 

 

Lakoff & Johnson (1999: 141) observe that in Aymara the reverse mapping obtains: the past is in front 
and the future behind. According to them, the explanation for this mapping lies in “the experience of 
being able to see the results of what you have just done in front of you”. Cf. also Dahl (1995: 198) on 
Malagasy: “In Madagascar what occurs in the past is expressed by notions such as taloha or teo aloha 
(before, in front), while present events are denoted by izao, which is demonstrative: “this”. Future 
events are designated by aoriana, any aoriana (after, behind), or any afara (last).” Heine & Kuteva 
also mention Chinese (2002: 142):  

(25) qian san nian. 

 front three years 

‘The last three years.’ 

 

 

 

 

 

 

 

O 

past = behind future = ahead 

Prospective Intrinsic Model 

O 

future = behind past = ahead 

Retrospective Intrinsic Model 

Ego 

distant past = behind distant future = behind 

Centrifugal Model 
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The Intrinsic Model can be shifted to a Reference Time distinct from the Observer’s time. In let’s 
move the meeting ahead a week when move ahead means ‘future relative to the date previously set’ i.e. 
‘postpone’ (ap. Lakoff & Johnson 1999; in this case, the Prospective Intrinsic Model).:  

 

 

 

 

 

 

 

Compare to the use of put back the time in the example below: 

(26) “I felt no doubt that the Professor had kindly put back the time for me, to the exact point at which 
I had gone to sleep” (Lewis Carroll). 

Here, back is to be understood with respect to the time it really was. 

 

 

 

VI.2.2. OTHER AXES 

 
VI.2.2.1 THE UP / DOWN AXIS 
In Mandarin, besides the front / back axis3, the up / down axis is commonly used for conceptualizing 
time: hànyuè (up.month) means ‘last month’ and xiàyuè (down.month) means ‘next month’ (Radden 
2004). Earlier events are shàng ‘up’ and later events are xià ‘down’. This conceptualization might 
reflect a “River Model”, in which later situations are viewed as being down from a viewpoint situated 
up. Cf. also in English, this tradition has been passed down from generation to generation. English 
also exemplifies a rival Upsurge Model, in which earlier situations are down and ‘come up’: The new 
year is coming up. Lastly, what’s up ? or that’s up in the future, where up is future may be associated 
with yet another metaphor which binds up potentiality and suspension (that’s up in the air; Radden 
2004).4  

Hawaiian a’e ‘up, sideways, obliquely, to and fro’ and iho ‘down’ are both used to indicate the (near) 
future: 

(27) ’O wai hou a’e? 

 NOM who new up 

‘Who’s next?’ (cf. English who’s up?) (William Cook 1996; example from the Hawaiian dictionary, 
Pukui & Elbert, 1986) 

 

                                                 
3 Namely, qián ‘in front, before’ and hòu ‘behind, after’.  
4 According to Traugott (1975), this mapping merely reflects the fact that canonical locations in space are assigned to 
canonical locations in time (i.e. up is mapped to early because both are “unmarked”).  

 

Past 
(known) 

Future 
(unknown) 

Present  
Speaker 
(vantage 
point) 

O 

RT 

past = behind future = ahead 

Shifted Prospective Intrinsic Model 
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They can also be used to refer to the (near) past: 

(28) Ua hana iho nei ‘o ia i ke kope. 

 PERF make down last NOM he ACC the coffee 

‘He just made the coffee.’ 

 

However, the existence of a [vertical space > time] mapping is not clear, since these particles simply 
indicate proximity (or, in Elbert & Pukui’s terms, ‘visible space’), in (structural) opposition with aku 
‘away from the speaker’, which in its temporal uses always indicate distance, i.e. distant future and 
distant past (William Cook 1996: 457-458). An element confirming this proximal vs distal account of 
the space > time projection for directional particles is the fact that, in Maori, a language close to 
Hawaiian, similar particles also indicate degrees of temporal remoteness, but “do not appear to be 
specialized, however, in terms of whether they indicate futurity or pastness” (William Cook 1996: 
463). However, in Rarotongan, there is a future vs past specialization, with io (cognate of iho) 
meaning “hitherto, just now, lately” (ibid., quoting Savage, A Dictionary of the Maori Language of 
Rarotonga, 1980).  

In European languages, we have already given a few indications as to the possible temporal extensions 
of ‘above’ and ‘below’. A few others will illustrate the fact that the semantics seem quite complex. For 
instance, very close words can have opposed temporal outcomes; the same root can thus be transposed 
in both past and future: Latin supra ‘above’ > ‘before’ (supra hanc memoriam ‘before our time’; 
Fagard 2006: 238) is based on Latin super ‘above’, which has a very different temporal meaning: 
‘during, after (+ ABL.)’. Besides, the temporal meaning ‘before’ expressed by supra ‘above’ can also 
be found for Italian fra (< infra ‘under’) or sotto ‘below’ (sotto Natale ‘before Christmas’) and French 
sous ‘under’ (fra due mesi / sous deux mois ‘in two months’)… Finally, adpositions meaning above or 
on can also yield very different temporal meanings:  

- English upon: “Once upon a time…” / “I suffered greatly in my mind, for a reason connected 
with my time of life. I was just upon eleven” (Robertson Davies, The Deptford Trilogy, 1970); 
English on: on the spur of the moment; 

- German über: dass ich über einige Wochen mich ausserhalb der Politik halten werde “[I 
hereby announce] that I will stay away from politics for a few weeks” (News, 1st channel, 
August 23rd 2010); 

- French sur ‘around, after’ (sur les huit heures ‘at around 8’, sur le coup ‘at the moment’); 

- Italian su ‘at round, for around’ (vediamoci sul mezzogiorno ‘let us see each other around 
noon’; ho lavorato sulle tre ore ‘I have worked for around three hours’).  

 

VI.2.2.2 THE “LATERAL” AXIS 
It seems that on the left of Sunday is universally inappropriate. A possible exception: Traugott (1975) 
mentions that ‘left’ and ‘right’ can express approximate time in Chinese. At any rate, it is clearly rare, 
and Haspelmath (1997) found no instance of SPACE > TIME extensions along the lateral axis. This 
weak metaphorization of the lateral axis is not only found in the temporal, but also in the metatextual 
domain (Nöth 1996: 605). 

In Romance, none of the prepositions / adverbs referring to the lateral axis (for ex. in OF jouste, lez, 
coste etc. which all code laterality) gave rise to temporal markers (Fagard 2010). The only exception is 
French Creole koté. However, it is not really a counter-example, because it first became a general 
marker of proximity, losing the laterality feature. The extension is thus not “to the side of” > “around” 
but “to the side of” > “near” > “arount (temporal)”:  

 

 

 

In some French-based Creoles, kot(é) (< côté ‘side’ or < du côté de, à côté de “from/on/at the side of”) 
has lost its lateral meaning. For instance, in Seychelles Creole, kot is highly polysemous, meaning “at 
the house/home of, to, in towards, at the side of”: 
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(29) i  al  kot  lerua 

 he go to king 

“he goes to the king’s place” 

 

(30) i  ti  ariv  kot  kaso  pul 

 he PST arrive to house hen 

“He came up to the hen-house” (both examples from Corne 1977: 126). 

 

Same thing in Louisiana French: 

(31) Li  kouri  kote  TULANE,  NEW ORLEANS 

 he run to Tulane  New Orleans 

“He went to Tulane (University), in New Orleans.”  

 

(32) To  hal  li  kote  derik 

 you haul it to derrick 

“You haul it to the derrick.” 

(both examples from Klingler 2003: 360). 

 

This might explain why there are instances of Creole kot(é) with a temporal meaning (of approximation, 
like English around). Note however that the existence of other adpositions meaning “in front” and 
“behind” can bring the speaker to restrict the use of côté to the sides, when the landmark has sides. 

 
VI.2.2.3 OTHER SPACE > TIME METAPHORS 
FROM / TO 
These markers often evolve into anterior-durative (‘until’) and posterior-durative markers (‘since’) 
(Haspelmath’s terms, 1997). Cf. German ab (ab nächster Woche gilt der neue Tarif ‘the new fare will 
apply starting next week’) and bis (< bei zu).  

According to Haspelmath (1997: 67), this evolution rests on two semantic shifts: (1) from / to are used 
to describe spatial extents (the highway goes all the way to the Artic Sea), by a mental operation that 
Langacker has characterized as “subjectification”. (2) situations in time are conceptualized as 
occupying a temporal extent and are scanned from their earliest part to their latest part (Moving 
Observer metaphor).  

Perhaps we could just say that motion is spatio-temporal and therefore that localizing a Figure at a 
point is equivalent to localizing it at a time:  

(33) I wasn’t able to sleep during the trip because some people kept making phone calls from Paris to 
Lyon / from 2 to 4.  

Anterior-durative and posterior-durative functions are also lexicalized from N with a spatio-temporal 
meaning like begin / leave / start / end / limit / goal. Cf. English till  < Old Norse til  (< til  ‘goal’), 
Tagalog hangang sa ‘up to’ (< hanggan ‘limit’) (Haspelmath ibid. 

 
OUT OF 
Adpositions with the meaning of spatial exteriority (‘out of’) seem not to develop temporal senses. 

 

THE RELATIVE IMPORTANCE OF DIFFERENT AXES 
maybe the greater (/more universal) importance of the sagittal axis can be explained by Fillmore’s 
remark (1982: 37) that the left/right axis is “essentially egocentric (in that we recognize the distinction 
in the first instance in our own bodies)”, the front/back axis “anthropocentric (in that we first learn to 
deal with it in terms of the bodies of the humans in our environment)”, and the up/down axis “founded 
on relations existing in the environment independently of ourselves.” 
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VI.2.3. TEMPORAL DISTANCE AND PROXIMITY 

 
VI.2.3.1. The front / back axis 
Haspelmath (1997) observes that markers of anteriority and posteriority (‘before’ and ‘after’) derived 
from spatial markers are often recruited for expressing distance in the past or in the future (‘one month 
ago’, ‘in one month’). German vor is a case in point: vor einem Monat ‘one month ago’.  

According to Haspelmath, this conflation rests on two distinct patterns. In the case of ‘ago’, the first 
pattern is one in which ‘X time units ago’ is rendered as ‘X time units before (this time)’, for ex. in 
Turkish: 

(34) bun-dan on dört yıl önce. 

 this-ABL ten four year before 

‘fourteen years ago’ (lit. ‘fourteen years before this’) 

 

The other pattern is exemplified by languages where ‘X time units ago’ is expressed by a construction 
meaning ‘before X time units’. By implicature, this construction is interpreted as meaning 
‘immediately before X time units’, and in some cases the implicature has become part of the meaning 
of the distance marker: cf. German: *Das Tiananmen-Massaker war vor fünf Jahren, genau gesagt 
schon 1989. [the implicature cannot be canceled, and is part of the meaning of vor in this construction] 

 

VI.2.3.2. The concept of inclusion and temporal distance 
In a number of languages, IN expresses distance in the future (Haspelmath 1997: 90):  

(35) Je reviendrai dans deux heures. 

  I come_back.FUT.1SG in two hour.PL 

‘I will come back in two hours.’ 

 

Finnish 

(36) palaa-n kahde-ssa tunni-ssa. 

 return.1SG two-INESS hours-INESS 

 

Imbabura Quechua 

(37) ishkay uras-pi tigramu-sha/ 

 two hours-in return-FUT.1SG 

‘I will return in two hours.’ 

 

Sardinian 

(38) App’a ghirare in tres dies 

 have.1sg-to return in three day.PL 

“I will return in three days” (Jones 1993: 194) 

 

According to Haspelmath, the DISTANCE-FUTURE issues from contexts which establish a bridge 
between bounded duration and distance in the future: 

(39) Bob will make 77 cookies within one hour (duration, but also means that Bob will have made 77 
cookies in one hour, i.e. close to a DISTANCE-FUTURE sense). 
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(40) The bomb will explode within an hour (since it can explode only once, it may explode in one hour 
and not before) 

 

(41) We will work within a month (takes on an inceptive reading: we will start working in a month). 

 

Note that this pragmatic extension from interiority to distance-future is found also for inside: 

(42) And inside a week the aunt came, and we haven’t seen hide nor hair of them since. (Roberston 
Davies, The Deptford Trilogy, 1970: 103) 

 

It may be added that there would be no point for a speaker to locate a punctual event in two hours if 
the speaker intended to leave any time before the two-hour delay has elapsed (say, in one hour). A 
pragmatic principle seems to be at play here: do not provide a piece of information more precise than 
is necessary.  

 

However, the ‘distance-future’ meaning of adpositions which have a spatial meaning of interiority is 
only one possible extension. In some language, adpositions meaning ‘in, inside’ develop a meaning in 
which they indicate the duration of a process. This is the case of English in, French en, etc.; also, of 
Polish w (Kochańska 1996: 497): 

(43) Przed  zebraniem  Piotr  (zawsze)  w  10  minut  porządkował 

 before meeting.I Peter.N always in 10 minute.G.PL IMP.sort.PST.M  

 

swoje  notatki 

his.A.M.PL note.A.PL 

‘Before a meeting Piotr (always) sorted out his notes in 10 minutes.’ 

 

This ‘duration’ meaning might even be considered the starting-point of the ‘distance-future’ meaning. 

 

VI.2.3.3 Temporal proximity 
Around 
The use of adpositions with a proximal spatial meaning for the expression of temporal proximity is 
quite frequent: English around, etc. An example can be found in Louisiana French otour “around”:  

(44) Ka  mounn  se  fini  rantre  tou  rekòt,  antour,  

 when people be finish bring_in all harvest around 

 

sept— otour  oktob,  ALL  RIGHT. 

Sept— around October all right 

“When people finished bringing in the harvest, around Sept- around October. All right.” (Klingler 
2003: 357) 
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VI.2.4 COGNITIVE CORRELATES OF THE LINGUISTIC STRUCTURING OF 
TIME 
 

Boroditsky (2001) reasons that if language influences thinking, Mandarin subjects should think of time 
as structured on a vertical axis more than English subjects do. 

Her experimental design is as follows:  

1st task: subjects view a picture showing two objects and must verify a statement on the spatial relation 
that holds between these objects. The display is either vertically or horizontally oriented:  

 

  
Two primes used in Boroditsky (2001): subjects had to answer ‘true’ or ‘false’. 

 

These stimuli are intended to prime the mental representation of, resp., the horizontal and the vertical 
axis.  

2nd task: subjects must verify statements like “March comes before / earlier than April”. Response time 
is the dependent variable.  

The results show that for all speakers responses are fastest when the prime is horizontal. However, 
when answering questions phrased in purely temporal earlier / later terms, Mandarin speakers were 
faster after vertical primes than after horizontal primes. Further, this vertical bias was stronger for 
subjects who had started learning English later in life.  

Conclusion (ibid.: 20): “It appears that acquiring abstract concepts requires experience with language 
and that the eventual form of these concepts is largely shaped by the language experience.” 
 

 

 

VI.2.5. DEICTICS FROM SPACE TO TIME 
 

Temporal uses are found for different types of deictics in many languages; examples abound, for 
instance in Estonian (Pajusalu 2006: 251), Romance, Slavic, Germanic languages, etc. (a few 
examples below). The axis on which these mappings take place seems hard to determine. Besides, this 
does not mean that all deictics can have temporal uses. One obvious generalization is the use of 
proximals to mean ‘now’ and distals for distant past or future; however, even this does not seem to be 
universal, since Polish tu (proximal, ‘here’) can be used for (probably not distant) past or future 
events, while tam (distal, ‘over there’) does not seem to have temporal uses. 

Temporal uses: Botha (1996:220) hier ‘here’ “is very often used to refer to time”; id. hierdie and 
daardie (ibid: 221) 

(45) Ek  het  hulle  tot  hiertoe (= nou)  grootgemaak. 

 I.SUBJ have.PRES.1SG they up_to here_to grow.PAST 

‘I have raised them up to here (= now).’ 

 

The space > time mappings are also attested for deictics; there seems to be a (very logical) general 
correspondence between proximals and present (now/already), distals and past or future:  
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(46) Aquí  se  acaba  la  historia. 

 here REFL finish.PRES.3SG the.F story 

“The story ends here/already.” 

 

(48) Allí lo dije claramente. 

 there it.O say.PST.1SG clearly 

“I said it clearly then.” (Carbonero Cano 1979: 91) 

 

The transposition of motion deixis to time is attested in Slavic (e.g. Polish dotąd ‘up to now’, Serbian 
ovamo id., etc.), also in Spanish: 

(49) desde  un  par  de  siglos  acá 

 since a pair of century.PL to-here 

“Since a couple of centuries.” 

 

(50) desde  los  bárbaros  para acá 

 since the.M.PL barbarians towards to-here 

“Since the barbarians.” (Schmidely 1975: 247). 

 
 
 

CONCLUSION – EXCEPTIONS TO THE SPACE > TIME TRANSFER 
 

At issue here is whether lexicalization always proceeds from space to time, and never goes in the 
reverse direction.  

According to Haspelmath (1997: 142) French depuis may furnish a counterexample: Lat. postea / 
*postius > puis ‘after’ > depuis + mention of a temporal final boundary (14th century), both in a 
POSTERIOR-DURATIVE sense (‘since his death’) and DISTANCE-POSTERIOR sense (‘since three 
days ago’), with more and more occurrences of DISTANCE-POSTERIOR uses and, concomitantly 
occurrences with mention of a spatial final boundary (depuis l’estable jusques à la rue ‘from the stable 
up to the street’; Fagard 2006: 356) > enumerative use (‘from X to Y’) > fictive motion (modern 
French: il a tout vu depuis sa fenêtre ‘he saw everything from his window’). This evolution appears to 
have been triggered by the prefixing of de- to puis, and de has a spatial meaning. Further, according to 
Fagard (2006), the fact that the first uses of depuis were temporal and spatial goes against the view 
that the spatial sense of depuis would have evolved from its temporal meaning. Finally, puis did 
evolve a spatial sense, but this evolution seems to have been consecutive to the “spatialization” of 
depuis, and would be, therefore, a side-effect.  

Generally speaking, temporal uses of spatial adpositions do not seem excluded, as we can see with 
such examples as turn right 100 meters after the church. However, they are restricted to specific 
contexts and do not seem to become lexicalized meanings. 
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VI.3 FROM SPACE TO ABSTRACT MEANINGS? 
 
Temporal relations are of course far from being the only relations conceptualized and lexicalized in 
spatial terms. Heine and Kuteva (2002) provide a wealth of data on other domains for which 
lexicalization has drawn on the resources of spatial markers; we saw a few examples as we went 
along, in sections I through V. The explanation, for locationists, is that spatial expressions are more 
basic from a grammatical and semantic point of view, than non-spatial expressions (Lyons 1972, 
1980), i.e. we use spatial figures to conceive of abstract notions – all events and states of conceptual 
structure being organized along a very limited set of principles generally having their origin in the 
conceptualization of space (Gruber 1976, Jackendoff 1985: 209). 

Both the fact that spatial words are not to be understood as geometric or even topological (cf. Part IV.3 
‘The semantics of adpositions…’) and the fact that they lead to non-spatial uses, be these temporal or 
notional (“people regularly use motion language to describe all sorts of things which have little or 
nothing to do with physical movement”, Matlock, Ramscar & Boroditsky 2004: 45), thus seem to be a 
factor of man’s perceptual apparatus. 

 

 

 

EVIDENCE OF SPACE > ABSTRACT EXTENSIONS 
 

There is overwhelming evidence for these transfers. What is more, there is not only typological 
evidence – i.e. sometimes ‘reconstructed’ evidence – but also diachronic (‘hard’) evidence that these 
transfers really do go from space to time and other meanings. How can we be so sure of that? By 
looking at the evolution of languages which have a long history, for instance Romance (Germanic, 
Slavic, and of course Chinese would do as well or better, but let us stick to Romance for now). Though 
it is not always possible to retrace the first steps of the space > time change (e.g. French après, Fagard 
2004), Romance adpositions illustrate various semantic chains which have been claimed to exist more 
or less universally:  

- Italian da, Romanian de: ablative/origin > cause > agent (cf. German von); 

- Romance à/a: goal > effect > patient; 

- Romance par/per/por: path > instrument/means (Andersen 1971); 

- French pardevers, Italian presso: location > existence/possession (Lyons 1972), because the 
existence or possession of something can be claimed only once we situate it in space & time – 
this also explains the existential use of deictics (Carbonero Cano 1979: 96); 

- Romance in/en: from space to ‘states’, cf. the claim that “the use of in, at and on to encode a 
‘state’ meaning [as in we are in love/shock/pain, at war/variance… on alert/best behaviour…] 
is motivated, deriving from historically earlier, and synchronically, perhaps, more primary 
‘spatial’ senses” (Evans 2010b: 216). 

There are different possible meanings at the root of a same notional meaning; besides, a notional 
meaning can stem both from spatial and notional meanings. For instance, European languages 
generally “rely on the companion metaphor (…) and use prepositions that correspond to English with” 
for the encoding of instrument, whereas oustide Europe “the use of the same case or preposition to 
denote instrument and location is frequent”, meaning that the container schema is used for the 
encoding of instrument (Luraghi 2004: 26). 

The reverse path, i.e. from notional uses to spatial uses, seems at least very exceptional. There is very 
little evidence for adpositions (see Dendale & De Mulder 1998 for a few possible examples), and it 
seems rare even for other word classes. An example would be French quitter, English leave, but it is 
quite clear that these verbs are not prototypically spatial verbs. 

788



Fortis & Fagard, Space and language, Leipzig summer school in typology, 2010 
Part VI – Diachrony. 

 25 

 

 

 

ABSTRACT MEANINGS OF DEICTICS 
 

If we accept the idea that there is an initial stage in which deictics are ‘purely spatial’, we can agree 
with Senft (1997:8-9): “The more the (…) formations assume discourse functions – i.e., the more they 
refer not to points in concrete space but to items previously mentioned in the linguistic context – the 
more they lose their potential for pointing to those things which are truly ‘up there’ or ‘down there’.” 

A sure thing is that deictics can have many non-spatial uses. They can for instance, as said above, 
come to have possessive or existential uses, as hier/daar in Afrikaans (Botha 1996: 218): 

(51) Daar  is  Olifante  (in Afrika). 

 there be.PRES.3SG elephants in Africa 

‘There are elephants [= elephants exist] (in Africa).’ 

 

There is also a possible extension from spatial to social deixis, cf. Cook’s (1996) hypothesis that “a 
Japanese honorific form is an indicator of distance”, with -masu having an encoded meaning as 
distance marker: 

(52) Dooshite soo yatte gatan gatan suru n desu ka? 

 why so do rattle rattle do NOM COP INT 

‘Why are you shaking the table?’ 

 

(53) Tatehiza ikemasen 

 erect knee no good 

‘Don’t draw up your knees.’ 

 

“The use of masu [desu = copula form of masu, -masen = negative form of masu] in example (2) does 
not index politeness. It can be explained by the analysis that the masu form indexes distance between 
the speaker and the addressee.” The author analyzes this as psychological distance, considering after 
Haiman (1983:800) that “physical distance is an obvious metaphor for social distance” (Cook 1996: 
6). 

 

Anaphoric and ‘textual’ uses of deictics are widely attested, cf. Slavic tu/tut…, French là, … 
Sardinian (in)ibe, for instance, “refers back to some place which has been mentioned in preceding 
discourse” (Jones 1993: 195). 

 

Temporal and causal uses are also attested (see above German da). 

 

Clark (1974) notes that come can express movement towards a normal state (in good part) while 
go tends to express movement towards an anormal state: go mad / come true; go blind / come back to 
one’s senses. However, there are numerous counter-examples: go better, go fine / come to grief, come 
expensive etc. (Ricca 1993).  

 

A possible counter-example to the spatial > notional trend is noted by Marchello-Nizia (2006), who 
shows how deixis changed from personal in Latin to subjective in Old French and finally spatial in 
Middle French. 
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CONCLUSION  
 

The question of ‘spatial’ universals in language 
The multiple links between space and language which Jean-Michel and I have discussed in these two 
weeks can thus receive various interpretations. It remains to be seen whether they are the result of the 
fact that language structures space or whether, as claimed e.g. by Casati & Varzi (1995:188), the 
structure of space is itself reflected in language. Hickmann (2007: 207)5 describes as follows the two 
main positions found in the literature:  

“This debate presently opposes different approaches that disagree with respect to the role they attribute 
to language in structuring human cognition. According to one position, language has wide-ranging 
implications for human cognition. As a semiotic system it is a major tool mediating our cognitive 
processes and structuring children’s inferences about the world during cognitive development (Gentner 
2003; Vygotsky 1962). In addition, language-specific properties affect our linguistic and non-linguistic 
representations throughout development (e.g., Bowerman 1996a, 1996b; Bowerman & Choi 2001, 
2003; Levinson 1996, 1997, 2003; Slobin 1996, 2003, 2006). In contrast, although other views might 
acknowledge the possible role of language on some aspects of our linguistic behaviors, they argue that 
language has no significant impact on our non-linguistic cognition (e.g., Clark 2003; Munnich & 
Landau 2003).”  

Does the child construct its spatial categories independently of language (Piaget), whether these are 
the result of innate capacities (Spelke 2003) or of “an active and precocious process of perception” 
(Lécuyer et al. 2007, Mandler 1988, 1992)? Or does this process reflect, even in infants, the “particular 
properties of their language” (Bowerman, Choi, Slobin)? 

 

The explorations we proposed into spatial language, its variation across languages and semantic 
domains only highlight the absence of a simple answer to these questions. One thing seems certain: 
answers will not come from a single scientific field, and one needs to combine data from pscyhology, 
psycholinguistics, diachrony, typology and yet other fields, in order to achieve a better understanding 
of the relation between language and space. 

                                                 
5 “All languages provide means of expressing location and motion. (…) However, languages also show striking variation in 
this domain. For example, they vary in the extent to which they lexicalize or grammaticalize different types of information 
concerning changes of location. (…) This variability has begun to cast doubts on the existence of some previously postulated 
universals, raising some fundamental questions concerning the relation between language and thought (cf. Hickmann 2003a, 
for a review).” (Ibid: 206-207). 
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RÉSUMÉ. Bien que le changement linguistique ait fait l’objet de nombreuses recherches numé-
riques, les phénomènes diachroniques de renouvellement linguistique et plus spécifiquement la
grammaticalisation ont été, semble-t-il, laissés de côté. Motivés par d’autres perspectives, les
différents modèles s’appuient sur des représentations qui, comme nous le montrons, ne per-
mettent pas d’aborder efficacement la modélisation de ce type de phénomènes. Nous proposons
ici un cadre de représentation visant à décrire le renouvellement linguistique et se prêtant bien
à la simulation numérique. Nous l’illustrons par une implémentation particulière mettant en
évidence le phénomène de javellisation sémantique.

ABSTRACT. Though numerous numerical studies have investigated language change, grammati-
calization and diachronic phenomena of language renewal have been left aside, or so it seems.
We argue that previous models, dedicated to other purposes, make representational choices
that cannot easily account for this type of phenomenon. In this paper we propose a new frame-
work, aiming to depict linguistic renewal through numerical simulations. We illustrate it with a
specific implementation which brings to light the phenomenon of semantic bleaching.

MOTS-CLÉS : grammaticalisation ; changement linguistique ; évolution du langage ; modélisa-
tion numérique.

KEYWORDS: grammaticalization ; linguistic change ; language evolution; numerical modeling.
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1. Introduction

Il ne peut y avoir de modèle numérique du changement linguistique, sans que
celui-ci ne se fonde sur une représentation particulière du langage, que celle-ci soit
élémentaire, ou extrêmement élaborée. Or, la question du changement est une ques-
tion, assurément, délicate ; et, pour l’étudier, il semble donc nécessaire de se doter
d’une représentation du langage tout spécialement adéquate. Il s’agit d’une question
délicate pour la raison suivante : le renouvellement linguistique n’est pas un évène-
ment ; c’est un processus permanent (Aitchison, 1991). S’il est permanent, c’est parce
que le langage, de quelque manière qu’on le considère, change, dès lors qu’il est
parlé, utilisé, compris, interprété, écrit, ou même plus simplement encore, dès lors
que l’individu, seul avec sa pensée, réfléchit, et tisse le fil de ses réflexions à partir
du langage. Tout acte de langage répond à une situation nouvelle, à des enjeux nou-
veaux (Croft, 2000, Chap. IV), et mobilise ainsi les différentes ressources de la langue
d’une manière chaque fois inédite. Représenter le langage comme perpétuel change-
ment suppose donc de mettre en œuvre une représentation elle-même évolutive, qui
s’adapte à son objet d’étude, tout en le manifestant toujours de manière intelligible.

La littérature récente offre une grande diversité de représentations, qui permettent
chacune de saisir un aspect différent du changement linguistique. Si la majorité des
modèles cherchent à rendre compte de l’émergence d’une convention linguistique,
le renouvellement linguistique, ou comment la langue « fait du neuf avec l’ancien
dans un mouvement d’intégration continu et ce à tous les niveaux » (Melis et Des-
met, 1998), a généralement été laissé de côté. Il s’agit alors de s’interroger sur les
continuelles perturbations qui entraînent la constante redéfinition du consensus, c’est-
à-dire de considérer comment une langue déjà constituée est amenée à subir en per-
manence des modifications au cours de son histoire. C’est justement l’aspect du chan-
gement linguistique pour lequel la représentation souffre le plus directement des diffi-
cultés que nous avons mentionnées plus haut.

Dans cet article, nous discutons de la manière par laquelle représenter le langage
dans les modèles, de sorte que son caractère éminemment versatile soit introduit le
plus naturellement et le plus simplement possible. Nous commencerons (Section 2)
par introduire le concept de grammaticalisation (Hopper et Traugott, 2003), et souli-
gner tant son importance pour la question du changement linguistique, que les diffi-
cultés qu’il soulève ; puis nous passerons brièvement en revue les principaux modèles
numériques du changement linguistique (Section 3), en les classant selon leurs choix
de représentation, afin de mieux discuter leurs possibilités et limitations vis-à-vis de la
question du renouvellement linguistique. Nous présenterons ensuite un modèle numé-
rique spécifiquement dédié à l’étude théorique du renouvellement linguistique (Sec-
tion 4), que nous illustrons par l’exemple de la javellisation sémantique (Section 5).
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2. La grammaticalisation

La grammaticalisation est le processus par lequel le matériau grammatical d’une
langue donnée se trouve renouvelé et remodelé à partir du matériau lexical de cette
langue. En français, la préposition chez, par exemple, s’est formée à partir d’un lexème
issu du latin casa. Cependant, on a coutume d’étendre cette définition à tout processus
de changement linguistique aboutissant à une intensification de la qualité gramma-
ticale d’un des objets dont il affecte l’évolution (Campbell et Janda, 2000). Ainsi,
la tendance actuelle du français à réanalyser le pronom personnel sujet comme une
marque obligatoire de flexion verbale, conduisant à la répétition du sujet (ex : moi je
sais pas, le chat il vient miauler tous les matins, etc.), peut tout à fait être considérée
comme une grammaticalisation. L’évolution syntaxique elle-même peut parfois entrer
dans le cadre de la grammaticalisation : lorsqu’on passe, entre l’ancien et le moyen
français, d’un ordre des mots essentiellement libre, marquant le thème de l’énoncé en
le situant en première position de la phrase, à un ordre des mots plus rigide, indicateur
des relations grammaticales entre éléments, on peut considérer que l’ordre syntaxique
en vient à revêtir, au cours de ce processus, une fonction plus grammaticale.

2.1. La question de la grammaticalisation

L’importance de la grammaticalisation est considérable, tant par la multitude de
cas dont elle fait sens, en soulignant leur téléologie commune, que pour la portée
universelle de sa pertinence : il n’existe pas une seule langue, une seule époque, qui
n’illustre la grammaticalisation par de nouveaux exemples. Son rôle dans le renouvel-
lement du langage intervient, on l’a vu, à tous les niveaux de la langue. Mais cette
extension formidable n’est pas sans contrepartie : il devient difficile d’en circonscrire
les limites, d’apercevoir les régularités de son fonctionnement. L’une des principales
pierres d’achoppement de la grammaticalisation se situe dans la dualité qu’elle sup-
pose entre un pôle lexical et un pôle grammatical1 avec, entre les deux, une succession
de nuances intermédiaires (Marchello-Nizia, 2006, pp. 51-53), généralement considé-
rée comme un continuum. Cette vision du langage rencontre un assentiment relative-
ment général ; en revanche, la définition de la qualité grammaticale qu’elle met en jeu
ne donne pas lieu à un consensus clair (Himmelmann, 2004).

Ce problème est exacerbé par la dissociation entre la forme (c’est-à-dire tout élé-
ment du langage : il peut s’agir d’un mot, d’un morphème, d’un accent prosodique,
d’une structure syntaxique), qui nous apparaît explicitement, et la fonction qu’elle peut

1. D’autres distinctions intéressantes ont parfois été proposées : entre éléments conceptuels et
éléments procéduraux (Blakemore, 1987), entre éléments autosémantiques et éléments synsé-
mantiques (Marthelot, 2012, pp. 64-65 et 176-177) ; Ludo Melis et Piet Desmet mentionnent
également un troisième pôle, le pôle discursif (Melis et Desmet, 1998), afin de rendre compte
des marqueurs discursifs comme décidément, qui n’appartiennent pas clairement à l’un ou
l’autre pôle. Cette richesse conceptuelle suggère que l’opposition lexical/grammatical ne se-
rait qu’une projection unidimensionnelle possible d’un paysage cognitif plus complexe.
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remplir. En effet, l’existence même de la grammaticalisation montre bien que la gram-
maticalité d’une forme n’est pas un objet défini, puisqu’elle est constamment appelée
à évoluer ; il est possible, en revanche, de parler de la grammaticalité d’une fonction.
Lors de la grammaticalisation, s’il y a changement de grammaticalité de la forme,
c’est parce qu’elle vient à être associée à une fonction elle-même plus grammaticale.
Ainsi, on ne peut pas dire que la structure syntaxique soit plus grammaticale que la
flexion morphologique : dans les langues synthétiques, elle ne l’est vraisemblablement
pas, mais le devient dans les langues analytiques. Or, les fonctions étant elles-mêmes
souvent difficiles à définir, la notion de leur grammaticalité l’est plus encore, et c’est
pourquoi il n’est pas toujours aisé de distinguer rigoureusement la grammaticalisa-
tion, d’autres processus de changement fonctionnel. Il est cependant accepté qu’une
majorité de ces changements constituent en fait bel et bien des instances de gram-
maticalisation : l’étude de la variation fonctionnelle des formes fournit donc un point
de départ satisfaisant à l’étude de la grammaticalisation. C’est pourquoi, dans ce tra-
vail, nous nous focaliserons sur celle-ci – une dilection qui nous permettra d’éviter la
question, épineuse, de la grammaticalité des fonctions.

2.2. La spécificité de la grammaticalisation

Les processus regroupés sous la catégorie de grammaticalisation ont-ils, par leurs
mécanismes, par les phénomènes qui les accompagnent, une similitude plus prononcée
que le résultat de leur évolution ? Autrement dit, la grammaticalisation constitue-t-elle
un processus d’innovation spécifique et indépendant ? La question n’est pas tranchée,
mais se nourrit parfois de désaccords terminologiques tacites (Prévost, 2003).

La position majoritaire consiste à poser que certaines instances de grammaticali-
sation en constituent des exemples prototypiques. Ainsi du renouvellement de la né-
gation en français : l’adverbe pas en est aujourd’hui la marque principale, tandis que
l’ancien non latin, phonétiquement érodé en ne, et avec lequel pas s’était longtemps
combiné, a tendance à disparaître de la langue parlée. On peut déduire de ce type
d’exemples certains traits récurrents de la grammaticalisation : changement de com-
portement syntaxique, javellisation sémantique (définie plus loin), augmentation de
fréquence de la forme nouvelle. Au sein même de cette position, les attitudes peuvent
varier : pour (Melis et Desmet, 1998), la grammaticalisation est reléguée au rang d’épi-
phénomène, parce qu’elle subsume un certain nombre de processus qui « affectent de
manière analogue divers domaines et ce non de manière téléologique » et dont aucun
ne semble lui être rigoureusement nécessaire. Sans nier la pluralité de ces processus,
(Marchello-Nizia, 2006, p. 87) leur reconnaît néanmoins une familiarité commune ; la
grammaticalisation est alors tenue pour un phénomène à part entière, distingué « par
une combinaison de caractères spécifiques ».

Certains auteurs, au contraire, proposent de considérer que tous les processus de
grammaticalisation peuvent être regroupés sous l’égide d’un seul processus de chan-
gement linguistique ; en ce cas, il existe certes un processus unique responsable de la
grammaticalisation, mais il n’est ni spécifique, ni indépendant. Ainsi, la grammatica-
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lisation a pu être vue comme un sous-cas spécifique de la réanalyse (Harris et Camp-
bell, 1995 ; Croft, 2000 ; Peyraube, 2002), mais le concept de réanalyse ne recouvre
pas les mêmes réalités d’un auteur à l’autre : il s’agit tantôt du redécoupage syntaxique
interne d’une construction, tantôt de la révision du rapport entre forme et fonction réa-
lisé par une unité. (Fischer, 2011) voit la grammaticalisation et la réanalyse (à laquelle
elle réduit en fait la première) comme des illusions diachroniques ne correspondant
à aucun processus cognitif réel, et attribue à tout changement linguistique une nature
analogique.

Il semble donc que l’on ait affaire ici à une controverse théorique sérieuse : la
grammaticalisation est vue, d’un côté, comme un agrégat de processus divers et non-
nécessaires, de l’autre, comme un cas particulier, distingué par les domaines d’ap-
partenance respectifs de l’élément cible et de l’élément source, d’un processus plus
générique de changement linguistique. Dans le premier cas, la grammaticalisation pa-
raît se noyer dans la diversité de ses multiples hypostases, dans le second, elle s’efface
au profit d’un mécanisme plus général. Un tel contraste semble s’expliquer par le
fait que la notion même de processus ne correspond pas à la même réalité chez les
uns et chez les autres, tantôt macro-processus diachronique, tantôt micro-processus
cognitif. La discussion et la réflexion sont en outre rendues difficiles du fait que les
notions mises en jeu dans le débat souffrent toutes d’une polysémie qu’il est parfois
difficile de démêler ; et la grammaticalisation interfère, par surcroît, avec un florilège
d’autres processus comme la lexicalisation, la paradigmaticisation, la conventionalisa-
tion, la pragmaticisation, la subjectivation, l’idiomaticisation, la constructionalisation,
etc., dont on ignore dans quelle mesure et de quelle manière ils lui sont liés.

Cette profusion terminologique et conceptuelle reflète le caractère irrésolu de cer-
taines questions cruciales de la linguistique diachronique. Par exemple, comment les
pratiques des locuteurs, essentiellement incontrôlées et machinales, peuvent-elles don-
ner lieu à des changements d’organisation structurelle de la langue qui prennent place,
de manière cohérente, sur plusieurs siècles parfois ? Comment se fait-il qu’un chan-
gement, sur le point de se produire, ait pu vaciller durant des décennies avant de se
dérouler tout à fait ? Ces questions ont trait, pour l’essentiel, à l’articulation délicate
entre les processus cognitifs des individus, leurs motivations pragmatiques, leurs limi-
tations neurologiques, et l’organisation complexe de la langue, le statut de ses diffé-
rents éléments, la perméabilité de ses catégories.

2.3. Méthodologie

Face à cette situation, la modélisation numérique offre un espace de discussion al-
ternatif. En effet, un algorithme ne peut opérer qu’à partir d’objets clairement définis,
et selon une procédure qui ne tolère pas l’ambiguïté ; à tous les aspects de la repré-
sentation du langage et des mécanismes de changement impliqués dans un modèle
donné correspondent des instructions claires, des objets rigoureusement spécifiés, qui
permettent d’expliciter entièrement le contenu des notions mises en jeu.

797



6 2e soumission à TAL 55-3

Nous adopterons ici une méthodologie dans l’esprit de (Fischer, 2008), à savoir
que nous ne chercherons pas à rendre compte de la distinction lexical/grammatical,
problématique, pour nous focaliser plutôt sur les micro-processus cognitifs mis en jeu
lors des processus de grammaticalisation. Notre approche sera de plus essentiellement
théorique, dans le sens où nous ne chercherons pas à décrire un exemple historique
particulier de grammaticalisation. Il ne s’agira donc pas tant de chercher à modéli-
ser la grammaticalisation en tant que telle, que de simuler des processus cognitive-
ment plausibles de compétition entre formes, pouvant éventuellement donner lieu à
une grammaticalisation, et donc d’articuler la sphère des motivations individuelles à
l’organisation macroscopique de la langue (Schelling, 1978 ; Lüdtke, 1986), dans une
approche de type « main invisible » (Keller, 1989).

Les processus de changement linguistique nous semblent mettre en jeu trois types
d’éléments de nature différente : les unités linguistiques (mots, morphèmes, construc-
tions, etc.), que nous avons appelées formes ; les fonctions cognitives locutoires et
illocutoires réalisées lors de la communication (dénoter un objet particulier, décrire
une action, ordonner, interroger, nier, suggérer, indiquer une relation entre diffé-
rents éléments, orienter l’attention vers un aspect spécifique de la scène ou du dis-
cours, etc.), portées par les formes ; les contextes dans lesquels ces fonctions se
trouvent réalisées. Ces contextes sont eux-mêmes complexes et multidimensionnels,
et doivent être considérés comme la conjonction de caractères divers : linguistiques,
mais également pragmatiques, sociologiques, etc. L’importance de cette dimension
contextuelle pour la grammaticalisation, et pour le changement linguistique en gé-
néral, a été plusieurs fois soulignée, d’un point de vue théorique (Traugott et Da-
sher, 2001 ; Heine, 2002 ; Diewald, 2006) autant qu’à travers d’études sur corpus
(Kroch, 1989 ; Marchello-Nizia, 2011 ; Fagard et Combettes, 2013).

Par ailleurs, les processus de changement linguistique qui nous intéressent ici sont
des processus diachroniques, qui ne se précisent que sur des échelles de temps suffi-
samment longues (un processus de grammaticalisation pouvant s’étaler sur quelques
décennies, voire plusieurs siècles) ; pour cette raison, les corpus de textes, de type
Frantext (ATILF, 2014), constituent la voie d’accès privilégiée à leur étude.

3. Typologie des modèles numériques du changement linguistique

Nous exposons ici une brève synthèse des différentes représentations du langage
mobilisées dans les simulations numériques du changement linguistique, afin de justi-
fier la nécessité d’introduire un nouveau modèle. Le but n’est pas ici d’être exhaustif,
mais de donner un aperçu des principales tendances rencontrées, et d’illustrer leur
diversité. On pourra se référer utilement à des travaux de synthèse plus exhaustifs
(Christiansen et Kirby, 2003 ; Castellano et al., 2009 ; Vogt et De Boer, 2010 ; Steels,
2011 ; Baronchelli et al., 2012).
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3.1. Modèles sémiologiques : le langage comme code

Les modèles que nous appellerons sémiologiques partagent un même patron très
simple, qui repose essentiellement sur un principe de correspondance (non nécessai-
rement univoque) entre des éléments de langage d’un côté (formes, mots, noms, signi-
fiants, morphèmes, signaux, expressions, sons, etc.), et, de l’autre, des aspects de réa-
lité (objets, signifiés, concepts, évènements, etc.) ou bien, des fonctions particulières
associées à la communication interindividuelle (intentions pragmatiques, négation, in-
terrogation, informations, significations, etc.). Le langage est alors décrit comme une
relation de type sémiologique entre ces deux ensembles.

Cette relation peut prendre différentes formes. Le modèle de Christina Pawlo-
witsch (Pawlowitsch et al., 2011) décrit le changement linguistique comme un jeu
évolutionnaire. La relation langage/réalité est figurée par une paire de matrices appe-
lée le potentiel communicatif, l’une des matrices représentant la production, indiquant
quel signe produire pour communiquer une information donnée, l’autre la réception,
qui, à tout signal reçu, associe l’information perçue. La formulation déterministe du
modèle exclut néanmoins les possibilités de synonymie lors de la production, et de
polysémie lors de la compréhension. Chaque paire de matrices représente différents
langages possibles ; la population des locuteurs est décrite par la proportion d’indivi-
dus ayant adopté chacune des paires (ex : si le modèle définit trois langages L1, L2

et L3, alors la population sera décrite par l’ensemble (x1, x2, x3), où xi désigne la
proportion d’individus ayant adopté le langage Li).

Les travaux de Nowak (Nowak et Krakauer, 1999), partagent avec le modèle pré-
cédent un même schéma (y compris la définition du langage comme potentiel com-
municatif), mais privilégient un encodage et un décodage probabilistes. Une syntaxe
schématique est également proposée : les évènements exprimés par le langage peuvent
être décrits par un couple ordonné {nom ; prédicat} ; ainsi, le lexique est structuré en
deux catégories de mots, les uns désignant les objets de la réalité, les autres les ac-
tions associées à ces mêmes objets. La grammaire de la langue n’intervient donc pas
comme une caractéristique émergente de celle-ci, elle est spécifiée à l’avance2.

Le modèle d’apprentissage itéré (Iterated Learning Model) de Simon Kirby
(Kirby, 2001), bien que très différent dans la dynamique qu’il propose et dans les
objectifs qu’il se donne, repose lui aussi sur un jeu de significations discrètes, aux-
quelles est associé un signal linguistique spécifique. Ces significations se décomposent
en différents traits sémantiques : formellement, pour n traits sémantiques, les diffé-
rentes significations possibles sont données par les nœuds d’un réseau hypercubique
de dimension n. Les signaux linguistiques associés à chacune des significations pos-
sibles reflètent, par compositionnalité, leur structure sémantique interne : si deux si-
gnifications partagent certains traits sémantiques, leurs signaux associés présenteront

2. En revanche, qu’une langue grammaticale (c’est-à-dire, pour laquelle les évènements ne sont
pas désignés par bloc, mais par compositionnalité à partir du couple {nom ; prédicat} qui le
compose) soit privilégiée par rapport à une langue purement lexicale apparaît comme une consé-
quence émergeant de la dynamique évolutionniste du modèle.
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certaines similitudes, par exemple des phonèmes communs. La structure linguistique
découle alors d’un principe de motivation relative dans la constitution du signe. Par
ailleurs, l’asymétrie entre la production et la compréhension, si elle subsiste dans le
détail de la dynamique, n’intervient plus au niveau de la représentation du langage. Un
modèle précédent (Kirby, 2000) inclut également une structure syntaxique : les traits
sémantiques y relèvent de deux classes, les objets et les actions ; une phrase (une si-
gnification, dans la terminologie du modèle) étant composée d’un agent, d’un patient,
et d’une action entre les deux.

Le Naming Game, proposé par Luc Steels (Steels, 1995), définit un protocole de
négociation entre agents, afin que ceux-ci s’accordent sur une relation majoritaire-
ment biunivoque entre des mots (générés arbitrairement) et des significations (dans
l’article original, un jeu restreint de directions spatiales, et le nom associé aux agents
eux-mêmes). Du point de vue de la représentation du langage, ce modèle diffère des
précédents en ce que la relation entre les mots et les objets prend la forme d’un en-
semble de répertoires : à chaque objet est associé un répertoire de noms possibles. Ce
modèle a le mérite de montrer comment des mécanismes simples, sur la seule base
d’échanges successifs et d’un petit nombre de signaux métalinguistiques (pointage,
confirmation et infirmation), suffisent à faire émerger un consensus sur le choix d’un
vocabulaire et sur la signification des mots. Initialement implémenté dans des robots,
le Naming Game a donné lieu à de nombreux travaux explorant différentes facettes et
extensions, bien au-delà de la seule sphère de l’intelligence artificielle. Cette approche
s’étend par ailleurs à l’émergence d’une structure grammaticale (Steels, 2005). La re-
présentation du langage mise en jeu peut alors devenir bien plus complexe qu’une
simple mise en relation entre deux ensembles discrets.

Parmi les développements du Naming Game, mentionnons à titre illustratif le Ca-
tegory Game (Puglisi et al., 2008) : les agents doivent organiser leurs perceptions d’un
espace continu en catégories afin de pouvoir les désigner linguistiquement. L’exemple
traité est celui du spectre de la lumière visible, les catégories opérées correspondant
alors aux couleurs. Cette variante a ceci de particulièrement intéressant qu’elle prend
en compte le processus d’élaboration des objets du langage, et présente une interac-
tion subtile entre cette élaboration, et la communication entre pairs. Celle-ci donne
d’ailleurs lieu à des phénomènes remarquables, notamment l’émergence d’un petit
nombre de catégories linguistiques communes à l’ensemble des agents, alors que
ceux-ci, considérés individuellement, découpent le spectre lumineux en un nombre
beaucoup plus élevé de catégories perceptuelles, qui leur sont subsumées.

Une autre approche intéressante, fondée sur les théories du linguiste William
Croft (Croft, 2000), s’inspire des modèles à exemplaires développés en phonologie
(Pierrehumbert, 2001) : c’est le modèle de sélection des énoncés, Utterance Selection
Model (Baxter et al., 2006). Il a notamment montré sa pertinence sur l’étude de l’émer-
gence de l’anglais néozélandais (Baxter et al., 2009). La représentation du langage se
résume dans ce modèle à une signification unique (fonction), que peuvent exprimer
différentes constructions (formes). Evidemment, cette représentation est théorique-
ment appelée à s’étendre à un nombre arbitrairement grand de fonctions différentes,

800



Représentation et évolution du langage 9

bien qu’aucune piste en ce sens ne soit suggérée par les auteurs. L’intérêt de ce mo-
dèle, c’est que l’accent n’est pas mis tant sur la relation forme-fonction que sur les
fréquences d’utilisation des différentes formes pour l’expression d’une fonction don-
née. Le locuteur n’enregistre pas simplement des liens entre deux ensembles discrets,
mais les occurrences multiples de chaque forme. Les effets de fréquence sont ainsi
considérés comme partie constituante de la représentation du langage adoptée.

Présentons pour terminer cette première série le modèle de Bernard Victorri
(Victorri, 2004), dont l’originalité repose sur la représentation des sens possibles dans
un espace sémantique, continu et multidimensionnel. L’espace phonétique par lequel
se réalisent les unités linguistiques est également continu. Une unité linguistique —
qui correspond à ce que nous appelons une forme— consiste ici en une application
reliant une distribution de probabilité dans l’espace sémantique à une distribution de
probabilité dans l’espace phonétique. Le modèle, s’il s’inspire des modèles d’agents,
se place dans l’approximation de « l’agent représentatif », et ne prend donc pas en
compte le détail des interactions sociales. Il se révèle tout particulièrement intéressant
en ce que les sens des formes (la distribution associée dans l’espace sémantique) et les
sens que les locuteurs cherchent à exprimer sont disjoints : ces derniers sont également
caractérisés par une distribution dans l’espace sémantique, mais il s’agit d’une gaus-
sienne d’écart type plus ou moins grand selon que le sens exprimé s’avère ou moins
vague. La probabilité de choisir une forme pour convoyer ce sens est proportionnelle
au recoupement entre les deux distributions. La distribution sémantique de la forme
choisie est ensuite modifiée pour tenir compte de l’usage qui en a été fait. Ce modèle
permet ainsi de tenir compte de l’évolution sémantique des unités du langage, à travers
l’usage qui en est fait ; il décrit par ailleurs comment une forme peut devenir, par cet
uasage, polysémique, ou développer des sens disjoints qui conduisent à une homony-
mie. Le langage, ou tout du moins, la délimitation particulière de l’espace sémantique
que définit son lexique, est donc décrit comme un état de perpétuelle évolution.

3.2. Modèles holistiques : le langage comme totalité

Nous considérons à présent des représentations du langage que nous qualifierons
d’holistiques, du fait que le langage y est considéré comme un tout, sans référence
à des ensembles discrets ou continus d’objets et de noms. En ce cas, les locuteurs
changent de langue au lieu de changer la langue. D’une manière intéressante, on a vu
que les modèles de type « théorie des jeux », s’ils spécifient le contenu de ces langues,
les considèrent comme holistiques du point de vue de la dynamique.

Parmi ces modèles, on distingue deux catégories principales : les modèles ato-
miques, et les modèles paramétriques. Les modèles atomiques s’appuient sur une re-
présentation minimale du langage, celui-ci étant considéré comme un tout indécom-
posable. Différentes langues peuvent coexister au sein d’une communauté mais, parce
que celles-ci sont monolithiques, il n’est pas possible de définir une distance entre
elles, et les locuteurs passent de l’une à l’autre sans transition. Cette hypothèse cor-
respond en fait à une vision macroscopique simplifiée de la pluralité linguistique, qui
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exclut tout transfert d’une langue à l’autre, et néglige donc tout phénomène de contact
et d’emprunt. Elle a été proposée notamment pour décrire l’extinction des langues
(Abrams et Strogatz, 2003), lorsque la langue d’une population donnée est adoptée
par une autre population (ou lui est imposée), généralement dans une situation d’asy-
métrie politique entre celles-ci. Des extensions de ce modèle considèrent en outre la
possibilité de locuteurs bilingues, et définissent de manière ad hoc une notion de si-
milarité entre différentes langues (Mira et Paredes, 2005). Certains modèles d’agents
peuvent aussi être décrits à travers une représentation atomique (Castelló et al., 2009).

Les modèles paramétriques s’appuient sur des hypothèses toute différentes. Dans
l’esprit de la théorie des « principes et paramètres », la langue est définie par sa gram-
maire nucléaire, c’est-à-dire l’ensemble des règles syntaxiques qui régissent la vali-
dité de ses énoncés. Ces règles peuvent être formalisées comme l’activation ou non
d’un nombre fini de paramètres binaires (Pinker, 1979) ; le nombre de grammaires
nucléaires différentes étant alors lui-même fini, celles-ci peuvent donc être théorique-
ment listées de manière exhaustive. Ces paramètres ne sont pas toujours spécifiés et,
s’ils ne le sont pas, le modèle devient atomique ; les différents langages ne corres-
pondent plus à des langues parlées par différentes populations, mais aux différentes
grammaires nucléaires possibles. Ils sont alors représentés par les éléments discrets
d’un ensemble fini, sans référence particulière aux règles de composition de cet en-
semble. Là encore, une notion de similarité entre grammaires peut être introduite,
toujours de manière ad hoc (Nowak et al., 2001).

Le modèle de Partha Niyogi et Robert Berwick (Niyogi et Berwick, 1997) va plus
loin dans les détails de la représentation. Il définit l’ensemble des phrases possibles, et
chaque langage est décrit comme une distribution de probabilité d’énonciation sur cet
ensemble de phrases. Celles-ci sont modélisées par un ensemble d’éléments discrets
arbitraires indépendants, et les différentes grammaires se caractérisent par une distri-
bution uniforme sur un sous-ensemble de ces éléments. Le langage est ainsi lui-même
représenté comme un sous-ensemble d’un ensemble plus vaste, mais fini, d’énoncés
possibles et équiprobables.

Pour terminer, nous évoquerons brièvement le modèle de Ted Briscoe (Briscoe,
2002). De la même manière que dans le modèle de Niyogi et Berwick dont il s’ins-
pire, ce modèle représente le langage par une grammaire nucléaire correspondant à un
répertoire de phrases possibles (i.e. syntaxiquement valides). Le paramétrage est ex-
plicité : un langage (grammaire) est ainsi défini par un jeu de 20 variables ternaires. De
plus, ces paramètres sont spécifiés. Les phrases du modèle ne sont plus caractérisées
par un ensemble d’éléments arbitraires, mais par une succession ordonnée d’éléments
dont la catégorie grammaticale est spécifiée (ex :NP1 (S\NP2)/NP1 NP2). Ce mo-
dèle offre donc une représentation du langage plus riche sur le plan syntaxique, mais
spécifique au cadre théorique de la grammaire catégorielle.
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3.3. Paradigmes du changement linguistique

Parmi les modèles précédents, on rencontre quatre paradigmes du changement lin-
guistique : les modèles d’émergence, d’évolution, d’apprentissage, et de compétition ;
aucun de ces domaines n’étant nettement isolé des trois autres, il s’agit plutôt de ten-
dances plus ou moins marquées, que de prises de position radicales.

Les modèles d’émergence mettent l’accent sur la possibilité, pour une commu-
nauté d’agents, d’aboutir à une convention stable et définitive par le biais de négo-
ciations successives. Le Naming Game constitue le prototype évident de cette ca-
tégorie, notamment parce qu’il a été conçu, à l’origine, pour être implémenté dans
des intelligences artificielles en interaction (Steels, 1999). Cependant, la quasi-totalité
des modèles précédemment mentionnés mettent également en jeu d’une manière plus
ou moins proéminente l’émergence d’une convention collective, à l’exception peut-
être des modèles de Niyogi, de Briscoe, et des modèles de compétition. Les modèles
d’émergence permettent, outre de doter les intelligences artificielles d’algorithmes ser-
vant à construire un langage cohérent afin de décrire les informations extraites de leur
environnement, de tester différentes hypothèses sur les origines du langage humain
lui-même, domaine d’étude par ailleurs en pleine expansion.

Les modèles d’évolution considèrent le changement linguistique comme un épi-
phénomène de l’évolution naturelle de l’espèce humaine. Dans cette perspective, cer-
tains langages, parce qu’ils permettent de communiquer plus efficacement avec les
membres de la communauté, confèrent à leurs locuteurs un avantage sélectif tantôt
intrinsèque, tantôt lié à la capacité de communiquer avec les autres membres de la po-
pulation et donc fonction de sa composition. Cet avantage permettra notamment aux
locuteurs d’un langage donné d’avoir une descendance plus nombreuse. Les enfants
apprenant le langage de leurs parents, la proportion d’individus dans la population
parlant les langages les plus avantageux augmentera logiquement avec le temps —
d’où l’émergence d’une convention collective comme effet secondaire du phénomène
évolutif principal. Les modèles de Martin Nowak, qu’ils soient holistiques ou non,
constituent un exemple particulièrement illustratif de cette catégorie.

Les modèles d’apprentissage introduisent le changement comme une conséquence
de la transmission du langage d’une génération à l’autre. Dans les modèles de Niyogi
et de Briscoe, le changement linguistique intervient à travers l’argument de la "pau-
vreté du stimulus" : la nouvelle génération observe les phrases prononcées par les
adultes, mais ces phrases n’épuisent pas le sous-ensemble des phrases possibles qui
définit leur langage. Aussi, cet échantillon ne permet-il pas d’inférer avec certitude les
paramètres qui l’ont généré ; pour cette raison, le langage de la nouvelle génération
peut ne pas être identique à celui de la génération précédente, et les imperfections
dans l’apprentissage sont donc susceptibles d’introduire un écart avec une convention
collective préalablement établie. Le modèle d’apprentissage itéré de Simon Kirby, lui
aussi fondé sur la transmission du langage, adopte une perspective bien différente :
au lieu de chercher à comprendre comment le changement peut advenir naturellement
dans un cadre théorique générativiste, il cherche à savoir comment un langage peut
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demeurer stable à mesure de ses transmissions successives, malgré la limitation de la
"pauvreté du stimulus". Certains langages se révèlent en fait plus faciles à apprendre
que d’autres (e.g. un langage compositionnel sera plus facile à apprendre qu’un lan-
gage non-compositionnel) ; ceux-ci vont alors jouer le rôle d’attracteurs stables, vers
lesquels la dynamique devrait tendre. C’est ainsi qu’émerge, à travers le mécanisme
d’apprentissage, et non plus en dépit de celui-ci, une convention linguistique non
seulement collective, mais également robuste au travers de la transmission intergé-
nérationnelle.

Les modèles de compétition, quant à eux, s’intéressent à la résolution d’un conflit
entre deux variantes linguistiques ; ils décrivent donc une perturbation de la conven-
tion linguistique, et la relaxation vers un consensus nouveau et différent du précédent.
Dans le modèle d’Abrams-Strogatz, cette compétition est la conséquence d’une mise
en contact de deux populations, et met donc en jeu deux langues distinctes ; dans le
modèle de sélection des énoncés, il s’agit de deux constructions, ou de deux formes,
pour l’expression d’une même fonction, la variation apparaissant dans le système à la
suite d’un processus psychologique complexe (Croft, 2000, Chap. IV). Il est à noter
que, si les modèles précédents décrivent également un scénario de compétition entre
plusieurs langues, plusieurs conventions possibles, ils s’intéressent soit aux questions
de l’origine du langage, soit aux questions de son acquisition. Les modèles de compé-
tition proprement dits, et le modèle de sélection des énoncés en particulier, sont donc
les seuls à considérer le changement linguistique tel qu’il intervient dans le fonction-
nement normal du langage déjà constitué, à travers les pratiques des locuteurs. Le
modèle de Bernard Victorri se démarque quant à lui des paradigmes de changement
habituels en ce qu’il s’intéresse surtout à la variation lexicale corrélative à la pratique
du langage, et ne débouche pas sur un équilibre stable. Il est ainsi l’un des rares mo-
dèles à capturer le caractère essentiellement versatile du langage. Cependant, parce
qu’il décrit comment les formes peuvent rentrer en compétition pour l’expression des
différents sens, il demeure possible de le rattacher à cette dernière catégorie.

3.4. Limitations des modèles numériques actuels

La grammaticalisation met en jeu le renouvellement du langage, c’est-à-dire le
passage d’une convention établie à une autre. Par conséquent, les modèles qui se foca-
lisent sur l’émergence d’une convention fixe et stable entre les locuteurs ne constituent
pas de manière immédiate un outil adéquat. Seuls certains modèles d’apprentissage
(ceux de Niyogi et Briscoe, essentiellement) et les modèles de compétition sont for-
mulés de manière à permettre la mise en scène d’un tel changement.

Cependant, les modèles générativistes de Niyogi et Briscoe mettent uniquement en
jeu des relations syntaxiques ; or, une grammaticalisation ou une lexicalisation peuvent
avoir lieu tout en laissant inchangée cette structure de relations. Ces deux change-
ments, en fait, ne peuvent être vus que comme le devenir particulier d’une forme dans
le langage, c’est-à-dire, comme la transformation de ses fonctions au fur et à mesure
de son usage. Pour pouvoir capturer ce type d’évolution à travers un modèle numé-
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rique, il est donc nécessaire de se doter d’une représentation du langage qui explicite
l’existence de ces formes. Par ailleurs, les représentations formelles mises en jeu par ce
courant se prêtent mal à saisir les nuances fonctionnelles particulières qui permettent
de comprendre et de suivre les changements linguistiques qui nous intéressent ici.

Le modèle de sélection des énoncés est plus naturellement orienté vers la représen-
tation de l’évolution diachronique des rapports entre formes et fonctions. Cependant,
il est riche d’aspects sociologiques (réseau social, influences diverses et possiblement
asymétriques entre les locuteurs, etc.) qui ne se prêtent pas à la comparaison avec
les données diachroniques dont nous disposons, et la représentation du langage sur
laquelle il s’appuie se limite à mettre en vis-à-vis une fonction unique et un certain
nombre de formes candidates à son expression. La question des contextes, dont nous
avons vu plus haut qu’elle était cruciale à l’étude du changement linguistique, n’est
pas évoquée ; de plus, le fait que le modèle considère une fonction unique ne permet
pas de décrire l’acquisition d’une fonction nouvelle par une forme donnée. Ce modèle
est néanmoins celui dont nous resterons le plus proches, en termes de représentation.

Nous nous inspirerons également du modèle de Benard Victorri, parce que le sens
attaché aux formes s’y démarque utilement des significations exprimées (des fonc-
tions, dans notre terminologie) : il s’agit d’objets de même nature, mais qui ne sont
pas définis de la même manière. Cette séparation rend possible la description des phé-
nomènes de changement lexical. Cependant, ce modèle ne prend pas en compte les
fréquences d’usage : toutes les formes ont une extension comparable, liée à la norma-
lisation des densités de probabilité qui les définissent. C’est justement ces questions
de fréquence que les exemplaires d’occurrences du modèle de sélection des énoncés
permettent de prendre en compte.

4. Un modèle du renouvellement linguistique

Nous proposons maintenant une représentation du langage dédiée à l’exploration
théorique du renouvellement linguistique. Cette représentation repose sur quatre pi-
liers : 1˚) la représentation du contenu informationnel des éléments de l’énoncé par
un ensemble de sites d’un graphe complet pondéré ; 2˚) une structure d’associations
conceptuelles possibles entre ces différentes sites ; 3˚) des répertoires d’occurrences
associés à chacun de ces sites ; 4˚) une dynamique associée à ces différents éléments.

A l’instar de (Victorri, 2004), nous représentons en première approche une com-
munauté linguistique par un locuteur unique, qui constitue un équivalent de la descrip-
tion par un agent représentatif utilisée en économie ou de l’approximation de « champ
moyen » en physique. Ce locuteur dialogue avec lui-même, de même qu’en première
approximation, la communauté linguistique se parle à elle-même. Les aspects sociolo-
giques du changement linguistique sont donc en dehors du cadre de la présente discus-
sion : nous préférons nous focaliser ici sur la dimension cognitive du changement. Il
s’agira donc, dans la suite, de décrire la langue de la communauté telle qu’elle s’inscrit
dans l’esprit d’un locuteur représentatif.
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4.1. Le langage comme réseau

Dans une perspective essentiellement sémantique, la représentation du langage
comme réseau n’est pas nouvelle (Hudson, 1984) et semble consensuelle (Borge-
Holthoefer et Arenas, 2010). Cependant, les représentations en termes de réseau dif-
fèrent souvent par la manière dont elles appréhendent les différents éléments du lan-
gage, par le choix de ces éléments, mais aussi par la signification attachée aux liens du
réseau (proximité sémantique, réseau de coocurrences, associations mentales, etc.).

4.1.1. Sèmes et contextes : caractérisation fonctionnelle des nœuds du réseau

Les éléments du langage que nous choisissons de représenter par les nœuds du
réseau ne sont pas les mots eux-mêmes, mais les unités de signification que peuvent
activer ces mots et que nous appellerons les sèmes. Ces sèmes se caractérisent par la
fonction de communication (Talmy, 2003, pp. 343-344) qu’ils revêtent en intervenant
dans un énoncé ; il peut s’agir d’une fonction d’orientation de l’énoncé (négation,
situation dans le temps, modalité, etc.) (Chafe, 2002), d’une fonction de dénotation
ou d’une fonction discursive. Par ailleurs, l’information correspondant au sème ne se
suffit pas à elle-même, mais doit être spécifiée par un contexte.

L’acception de ce terme est ici très large : il subsume à la fois les dimensions
sociologiques, pragmatiques, discursives, thématiques et linguistiques (sémantiques,
syntaxiques, morphologiques, niveau de langue) du contexte. Par exemple, l’étude du
remplacement de moult par très et beaucoup (Marchello-Nizia, 2006, Chap. 4) per-
met de dégager différents traits contextuels pertinents : le comportement syntaxique
de moult en rend la compréhension difficile ; de nouvelles traditions d’écriture, asso-
ciées aux codes propres à l’oral représenté, favorisent de nouvelles pratiques ; certains
contextes sémantiques permettent l’émergence d’une nouvelle interprétation de beau
coup en tant qu’intensifieur ; la classe grammaticale de l’expression intensifiée influe
sur le choix entre très et beaucoup (le premier lié aux catégories adjointes, adverbes
et adjectifs, l’autre aux catégories majeures, noms et formes verbales) ; enfin le critère
dialectal peut éventuellement entrer en ligne de compte.

Tout cela nous invite à considérer que les caractéristiques fonctionnelles perti-
nentes des éléments du langage ne sont pas uniquement sémantiques, mais égale-
ment contextuelles — une distinction qui permet d’ailleurs de différencier efficace-
ment les divers emplois de très et beaucoup. Pour cette raison, nous agrégeons sème
et contexte en un même objet, et nous considérons que les sites pertinents du réseau
sémantique ne sont pas seulement sémiques, mais constitués par la conjonction d’un
sème et d’un contexte (par exemple et très schématiquement, un couple {intensifieur ;
devant adverbe}). Dans la suite, pour désigner un tel objet composite, nous emploie-
rons indifféremment les dénominations site du réseau ou fonction.

4.1.2. Représentation formelle des nœuds du réseau

Reste à résoudre la question, délicate, de la représentation formelle de ces fonc-
tions en vue d’une modélisation. Bien que la notion de fonction, telle que nous l’avons
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développée, soit a priori différente de celle de lexème, on pourra néanmoins s’ins-
pirer des travaux effectués dans le domaine plus strictement lexical (Ploux, 2011).
Pour définir les composantes sémantiques fondamentales sous-jacentes au sens des
différentes formes, on peut par exemple penser aux décompositions schématiques de
Leonard Talmy (Talmy, 1978, par ex. fig. (29)). Cependant, nous ne faisons pas ici
d’hypothèses sur la nature de l’espace de représentation. Pour le niveau de modélisa-
tion auquel nous nous situons, il nous suffit de supposer qu’il est possible de réunir et
d’organiser les différentes fonctions grammaticales dans un même espace conceptuel
multidimensionnel. Nous optons ici pour une représentation vectorielle, le vecteur as-
socié à une fonction étant appelé son orientation — en référence à (Chafe, 2002). Les
composantes des vecteurs représentatifs du sens des mots ne sont donc pas supposées
avoir une interprétation simple, intuitive. Cet aspect abstrait de la représentation est
présent par exemple dans (Mikolov et al., 2013), où le choix des dimensions résulte
d’un d’algorithme d’apprentissage. Seulement, dans ces travaux, ce sont les formes qui
sont représentées, et l’on peut en déduire, par des opérations algébriques, leurs traits
sémantiques caractéristiques, eux-mêmes instanciés par des vecteurs (par exemple, on
peut retrouver le trait « capitale » en soustrayant le vecteur « France » du vecteur « Pa-
ris »). Ici, ce sont les fonctions elles-mêmes qui font l’objet de la représentation, le
sens des formes étant alors défini à partir d’elles (voir section 4.4). Leur spécification
à l’aide d’algorithmes opérant sur corpus reste cependant ouverte.

Nous considérons donc un espace abstrait de traits. Pour simplifier, nous nous
limitons à des caractères binaires : l’orientation si d’un site Si sera représentée par H
traits d’état sih, h = 1, ...,H , chacun prenant la valeur +1 ou −1 selon que le trait est
présent ou absent. La proximité fonctionnelle (ou adéquation) A(si, sj) entre deux
sites Si et Sj est alors définie de manière naturelle par la fraction de traits identiques,
ce qui peut s’écrire à partir du produit scalaire entre les orientations :

A(si, sj) =
1

2

(
1 +

1

H

H∑
h=1

sihs
j
h

)
[1]

Cette quantité, qui varie entre 0 et 1, représente alors le poids associé au lien entre les
deux sites Si et Sj . Celle-ci étant définie pour tout couple (Si;Sj), le réseau fonction-
nel ainsi construit est sous-tendu par un graphe complet pondéré.

4.2. Associations conceptuelles

En plus de cette proximité fonctionnelle, nous considérons un autre type de liens
entre sites, que nous appellerons des associations conceptuelles : celles-ci représentent
la facilité qu’il y a à naviguer mentalement d’un site à l’autre, notamment par le biais
d’inférences. Nous considérons l’association comme indépendante de l’adéquation ;
qui plus est, ces associations sont orientées, et peuvent, dès lors, être unidirection-
nelles, lorsque la définition de l’adéquation assure une symétrie entre les deux sites.
L’existence de ces associations conceptuelles constitue une hypothèse naturelle et neu-
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rologiquement fondée (Feldman, 2008, Chap. 7-9), qu’étaye également la découverte
de chaînes de grammaticalisation possiblement universelles (Heine et Kuteva, 2002).

Par exemple, il semble exister, chez certains locuteurs du moyen français, une
association conceptuelle entre dépréciation de la valeur et quantité : on peut ainsi
respectivement inférer des énoncés suivants "mes onques n’oÿ dire que [nos engins]
feissent biau cop" (Froissart, in (Marchello-Nizia, 2006, p. 145)) et "Le demourant de
ceste journée ne fut point grand chose" (Philippe de Commynes, Mémoires, t.2, 1489)
l’idée que les machines siège ont peu d’effet, et que le reste de la journée n’a pas été
très riche en événements. Cela ne garantit pas pour autant qu’il y ait proximité fonc-
tionnelle entre l’évaluation subjective de la valeur esthétique de quelque chose, et une
appréciation objective de quelque quantité s’y rattachant. Par contraste, il existe une
proximité sémantique étroite entre l’évaluation d’une quantité de matière (massique
ou dénombrable) et l’évaluation d’une quantité de temps, mais les deux notions ne
semblent pas puissamment associées du point de vue de la navigation mentale.

Nous compléterons donc la caractérisation du réseau par une matrice d’association
dont les éléments {aij} encodent la probabilité de transition mentale entre les sites
Si et Sj . La structure de cette matrice permettra notamment de définir différentes
topologies et d’en observer les effets.

4.3. Les répertoires d’occurrences

Jusqu’ici, nous n’avons guère fait que décrire le squelette fonctionnel et conceptuel
de la langue, sans évoquer les mots, les constructions qui lui donnent chair.

La connaissance linguistique d’un individu est, dans cette représentation, essentiel-
lement substantivée par sa mémoire : à chaque situation de communication à laquelle
il a participé, l’individu s’est retrouvé exposé (par ses propres choix terminologiques
comme par ceux des autres participants) à un certain nombre de formes véhiculant
chacune un certain contenu informationnel ; à chacun de ces contenus (représentés
par les sites du réseau) est donc attaché un répertoire d’occurrences des formes avec
lesquelles le locuteur s’est trouvé en contact. Ainsi, si, pour un contenu donné, le lo-
cuteur s’est trouvé 400 fois en contact avec la forme « A » et 100 fois avec la forme
« B », le répertoire comptera 400 occurrences de « A » et 100 de « B ».

Chaque site du réseau est donc caractérisé non seulement par son orientation,
mais également par le répertoire d’occurrences qui ont servi à l’exprimer : Si ={
si, {N i

µ}µ=1,...,M

}
, où N i

µ est le nombre d’occurrences de la forme µ enregistrées
dans le répertoire du site Si et M le nombre de formes. Par ailleurs, la mémoire d’un
individu n’étant pas extensible à l’envi, on la supposera de taille finie ; par commodité,
une même taille de mémoire L sera allouée à chacun des sites du réseau. Cette prise
en compte de la mémoire comme constituant majeur de la représentation du langage
des individus situe d’emblée celui-ci dans une perspective diachronique ; il sera donc
d’autant plus naturel d’y articuler les phénomènes de changement.
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4.4. Du point de vue des formes

Notre modèle fait prévaloir le point de vue des fonctions : ce sont elles qui struc-
turent la représentation mentale de la langue. Mais les formes jouent un rôle majeur
dans les phénomènes de renouvellement et constituent l’objet central de la grammati-
calisation : il est donc nécessaire qu’elles puissent recevoir une spécification dans ce
cadre. Une forme se caractérise par les différents usages qu’en font les locuteurs : telle
que nous la représentons, elle n’a pas de sens intrinsèque en-dehors de ces usages. Si
l’on note xiµ la fréquence de la forme dans le site Si (définie par xiµ = N i

µ/L), on peut
définir le sens de la forme par un vecteur σµ = {σµh} évoluant dans le même espace
fonctionnel que les orientations des sites, et tel qu’il se dessine à travers les usages qui
en sont faits :

σµ = argmax
σ

∑
i

xiµA(s
i, σ) [2]

où σ = {σh} est la donnée deH traits. Le choix particulier de caractérisation des traits

pour lequel nous avons opté entraîne plus précisément que σµh = sgn
(∑

i

xiµs
i
h

)
. On

définit alors l’adéquation entre une forme et un contenu informationnel spécifique par
la fraction de traits identiques (et donc la même formule que [1]).

On peut s’interroger sur les modalités de l’introduction de nouvelles formes dans
le système. En effet, pour qu’il y ait compétition, il est nécessaire qu’une forme nou-
velle apparaisse dans un répertoire, et entre en conflit avec une forme déjà établie. On
trouve dans la littérature plusieurs scénarios possibles : il peut s’agir de la conventio-
nalisation d’une implicature (Nicolle, 1998), ou, de manière proche, être le résultat
d’une inférence invitée (Traugott et Dasher, 2001) ; Bernd Heine évoque quant à lui la
formation d’un canal conceptuel entre deux contextes (Heine, 2002). Dans tous les cas,
nous représenterons cette introduction d’une nouvelle forme par la création d’une as-
sociation conceptuelle supplémentaire, unidirectionnelle (tous ces mécanismes l’étant
explicitement), entre un site du réseau et un site extérieur, réservoir d’occurrences de
la forme nouvelle : il s’agit donc d’une forme linguistique déjà établie ailleurs dans
la langue, ou émergeant comme une construction à partir de formes existantes (ex. :
ce+pendant > cependant). Le changement est initié par un élément exogène : le présent
modèle ne rend pas compte de sa cause.

4.5. Une représentation dynamique

Les objets du modèle étant explicités, on précisera maintenant la dynamique de
changement linguistique implémentée. Comme dans les modèles à exemplaires, l’as-
pect temporel intervient à travers une dynamique de production et d’enregistrement
des occurrences, et une mise à jour de la représentation en fonction de ce qui a été
perçu et/ou produit. Dans notre modèle, l’état du système, à un moment donné, défi-
nit une probabilité de produire une occurrence d’une certaine forme pour un contenu
informationnel souhaité ; cette occurrence est ensuite enregistrée et, pour maintenir
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la taille de la mémoire fixe et finie, substituée à une ancienne occurrence. Ainsi, les
quantités N i

µ varient avec le temps ; de ce fait, le sens des formes est amené, lui aussi,
à changer.

De manière plus précise, la dynamique du modèle consiste à itérer un grand
nombre de fois la séquence suivante : 1˚) choix d’un contenu informationnel à ex-
primer ; 2˚) choix d’une forme pour l’exprimer ; 3˚) enregistrement d’une occurrence
de cette forme pour ce contenu ; 4˚) enregistrement d’occurrences additionnelles ; 5˚)
écrasement de la trace mnésique d’anciennes occurrences. A chaque itération, les fré-
quences xiµ et le sens des différentes formes sont recalculés. Par souci de simplicité, on
se placera dans le cas d’une compétition entre deux formes (illustrant, par exemple, le
remplacement de en par dans dans le rôle de préposition locative standard, ou encore,
le remplacement du futur simple par le futur proche).

Le choix d’un site, étape 1˚), se fait aléatoirement selon une distribution de proba-
bilité uniforme, de même que le choix d’une ancienne occurrence à effacer. A l’étape
3˚), on enregistre une occurrence de la forme choisie en 2˚) dans le répertoire du site
choisi en 1˚). Nous ne détaillerons donc que les étapes 2˚) et 4˚).

4.5.1. Rôle du locuteur : choix d’une forme

Pour exprimer un contenu informationnel donné, la forme la plus adéquate est
systématiquement privilégiée. Cependant, les processus de recherche et de décision
font l’objet de contraintes cognitives, et doivent notamment s’opérer en un temps
fini. Cette limitation est modélisée ici par l’existence d’une mémoire de travail où
sont temporairement stockées les occurrences suscitées lors de cet effort de recherche.
Cette mémoire de travail, entièrement écrasée après chaque utilisation, est caractérisée
par une taille W ; chacun de ses éléments sera recruté selon une certaine probabilité
P (f iµ), fonction de f iµ, la fréquence effective de la forme µ dans le site Si, que nous
définissons ci-dessous. Une fois que les W éléments de la mémoire de travail ont été
recrutés, on choisit, parmi les différentes formes qui figurent dans cette mémoire de
travail, celle qui maximise l’adéquation avec le contenu à exprimer. Notons ici que
tous les éléments recrutés peuvent être de la même forme, auquel cas celle-ci sera
produite automatiquement.

Nous supposons ensuite que le site choisi, disons Si, est sélectionné au terme d’une
navigation mentale préalable. La mémoire associée à ce site sera donc parasitée par les
occurrences enregistrées dans les répertoires associés aux sites momentanément acti-
vés lors de la navigation vers Si. Concrètement, cela conduit à remplacer la fréquence
xiµ des formes par une « fréquence effective » f iµ. Chaque site Sj est activé avec pro-
babilité aji (probabilité de passer de Sj à Si, cf. §4.2) ; on notera alors Vi l’ensemble
— incluant Si — des sites activés à cette occasion. Le calcul de la fréquence effective
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tient compte du contenu des répertoires de l’ensemble des sites activés, et pondère leur
contribution par l’adéquation avec le site Si :

f iµ =

∑
Sj∈Vi

A(si, sj)xjµ∑
Sj∈Vi

A(si, sj)
[3]

Enfin, nous avons opté, dans le cas d’une compétition entre deux formes, pour le choix
suivant de la probabilité P (f) ; elle compare l’avantage d’une forme sur une autre, et
traduit cet avantage de manière non-linéaire :

P (f) =
1

2

(
1 + tanh

(
β

2f − 1√
f(1− f)

))
[4]

Cette fonction a la propriété de prendre la valeur 1 (resp. 0) lorsque f tend vers 1 (resp.
0), et la valeur 1/2 pour f = 1/2. La non linéarité donne une variation très lente de
P (f) au voisinage de f = 0 et de f = 1 : le choix de l’ancienne forme reste fortement
favorisé tant que la nouvelle n’a pas atteint un niveau significatif, et inversement une
fois la nouvelle forme très fréquente, elle est privilégiée au delà de sa fréquence réelle.
Le paramètre β module la non linéarité (plus forte pour β plus grand).

4.5.2. Rôle de l’allocutaire : enregistrement d’occurrences additionnelles

Si l’innovation apparaît jusque là le fait du seul locuteur, par l’intermédiaire du mé-
canisme de la fréquence effective, elle peut également être due à l’allocutaire. Celui-ci,
en effet, peut inférer plus qu’on ne lui dit ; à ces sens supplémentaires, on fera donc
correspondre des occurrences additionnelles de la forme reçue. Ainsi, des occurrences
additionnelles peuvent être enregistrées à chaque itération de la dynamique du modèle.
Les deux mécanismes, s’ils permettent chacun indépendamment d’aboutir au rempla-
cement partiel d’une forme par une autre, entraînent chacun un effet spécifique : le
mécanisme locuteur assure la cohérence d’ensemble du processus de diffusion à tra-
vers les sites, le mécanisme allocutaire favorise la coexistence de différentes formes
dans un même site à l’équilibre. Combiner les mécanismes permet alors d’obtenir
l’une et l’autre de ces caractéristiques, toutes deux observables dans les faits.

Formellement, une certaine forme µ ayant été perçue et le contenu informationnel
de Si ayant été récupéré, un nombre arbitraire de sites peuvent être activés, chacun
avec la probabilité aij (probabilité d’évoquer Sj à partir de Si). Dans l’ensemble de
ces sites activés, une occurrence supplémentaire de la forme µ sera enregistrée avec
probabilité max

(
2A(si, sj) − 1, 0

)
. En effet, si la proximité sémantique n’est pas

significative (c’est à dire si elle est moindre que l’adéquation moyenne entre deux
sites aléatoires), on ne considérera pas la forme suffisamment adéquate pour exprimer
le contenu informationnel supplémentaire inféré.
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5. Emergence du phénomène de javellisation sémantique

Nous illustrons ce modèle par le phénomène de javellisation sémantique (traduc-
tion de l’anglais semantic bleaching (Givón, 1979, p. 316), initialement proposée par
(Lamiroy, 1999)). L’idée de la javellisation sémantique, ou désémantisation, remonte
au XIXe siècle au moins – (Bréal, 1897), et voir (Hopper et Traugott, 2003, pp. 20-
21). Elle consiste à considérer que les formes s’usent progressivement au cours de leur
usage, et perdent peu à peu leur couleur, c’est-à-dire leur pouvoir expressif. Dans le
cadre de la grammaticalisation, elle prend une importance particulière, car elle est vue
comme un phénomène qui favorise le déroulement du processus : une forme qui se
grammaticalise perd en spécificité sémantique, et c’est ce qui lui permet de s’adapter
à un nombre croissant de contextes différents ; par là, elle diffuse dans le langage, voit
sa fréquence augmenter, et se généralise (Bybee, 2003).

Cette vision des choses soulève néanmoins des problèmes, notamment dans le cas
des grammaticalisations qui entraînent le remplacement d’une forme par une autre
(par exemple le remplacement de en par dans (Fagard et Combettes, 2013), celui de
moult par très et beaucoup (Marchello-Nizia, 2000), ou encore les renouvellements
successifs de l’expression du futur, du latin au français). Car, si la forme nouvelle est
désémantisée avant de se généraliser, elle n’a plus de pouvoir expressif particulier ;
qu’est-ce alors qui pourrait conduire les locuteurs à la préférer à une forme plus attes-
tée, plus fréquente, et cela, contexte par contexte ? Qui plus est, pourquoi une forme
perdrait-elle en substance sémantique, avant même de voir son usage évoluer ? Consi-
dérer les deux processus de généralisation sémantique et de généralisation contex-
tuelle comme chronologiquement disjoints et causalement reliés semble étouffer toute
possibilité de motivation cognitive au renouvellement. Par ailleurs, il est difficile de
réconcilier cette idée de javellisation de la forme avec la conception d’un gain séman-
tique accompagnant la grammaticalisation (Epstein, 1994).

Dans notre modèle, l’évolution sémantique est une résultante intrinsèque de la
dynamique, parallèle à l’évolution des usages, les deux s’influençant rétroactivement
à chaque itération de la dynamique. Nous illustrons cette émergence du phénomène
de javellisation par une simulation dans le cas simple d’une compétition entre deux
formes. A l’instant initial, tous les sites du réseau considéré ont leur répertoire sa-
turé par les occurrences d’une forme ancienne, établie ; un site supplémentaire sert de
réservoir à la forme nouvelle. La perturbation initiale est liée à la création d’une asso-
ciation conceptuelle unidirectionnelle entre ce réservoir et un site arbitraire du réseau.
Au terme de la dynamique, un état stationnaire final est atteint dans lequel les deux
formes se partagent les sites du réseau.

Au cours de la simulation, nous mesurons quatre quantités décrivant le compor-
tement fonctionnel de la forme nouvelle, désignée ici par l’indice m : l’adéquation
avec le site réservoir initial : A(σm, s0) ; l’adéquation maximale : max

i; xi
m>0

A(σm, si) ;

l’adéquation minimale : min
i; xi

m>0,1
A(σm, si) ; et l’adéquation moyenne avec les sites

qu’elle occupe :
∑
i x

i
mA(σ

m, si)/
∑
i x

i
m. L’évolution de ces quatre quantités est re-
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Figure 1. Évolution de la fonction d’une forme lors de sa diffusion, présentant l’effet de ja-
vellisation sémantique. La diffusion, en abscisse, est quantifiée par la proportion totale d’oc-
cupation du réseau (

∑
i x

i
m). Pour chaque site, l’adéquation est la fraction de traits identiques

avec l’orientation de la forme (voir 4.4). Cyan : adéquation avec le site-réservoir initial ; vert :
adéquation maximale ; magenta : adéquation minimale ; bleu : adéquation moyenne sur tous
les sites occupés par la forme (somme des adéquations pondérées par la proportion d’occupa-
tion). La courbe en pointillés sert de référence : elle correspond à la moyenne de l’adéquation
entre deux orientations aléatoires. Paramètres de la simulation : réseau de 30 sites ; nombre
d’occurences mises en mémoire : L = 5000 ; nombre de traits :H = 100 ; taille de la mémoire
de travail : W = 50 ; β = 1 ; la matrice d’association conceptuelle est définie comme suit :
aij = α avec α = 0.1 pour toute paire de sites Si et Sj distincts, sauf pour le réservoir S0 où
pour tout i, ai0 = 0 et a0i = αδi,1. Enfin, pour tout i, aii = 1. Les orientations des sites sont
choisies aléatoirement : pour tout i, pour tout h, sih = ±1 avec égale probabilité.

présentée Figure 1, non pas en fonction du temps, mais en fonction de la fraction des
sites du réseau occupée par cette nouvelle forme (qui est elle-même croissante avec le
temps pour la simulation présentée).

On observe ici le phénomène de javellisation sémantique attendu, consubstantiel
à la généralisation des emplois de la forme, et qui se traduit par une décroissance
de l’adéquation moyenne. Cependant, la forme reste très adéquate à l’expression du
contenu de certains sites (l’adéquation maximale demeure élevée) ; et, d’une manière
intéressante, le site pour lequel ce maximum est réalisé est lui-même variable (comme
en atteste le décrochage entre adéquation initiale et adéquation maximale) : cela si-
gnifie que l’usage prototypique de la forme évolue. On peut donc, en ce sens, parler
de gain sémantique, qui n’est alors plus incompatible avec la javellisation en cours.

813



22 2e soumission à TAL 55-3

Enfin, certains usages de la forme sont pauvrement adéquats (l’adéquation minimale
n’est guère meilleure, voire moins bonne, que si l’on avait choisi aléatoirement une
forme pour exprimer le contenu du site pour lequel elle se réalise).

Ces quatre points reflètent chacun des caractéristiques sémantiques qu’on peut re-
trouver dans des cas d’évolution réels. Ainsi, la préposition dans (Vandeloise, 1986,
Chap. 13) avait initialement pour fonction de situer un élément comme s’inscrivant
dans une intériorité, le plus souvent de nature charnelle, et d’introduire l’intériorité en
question, mais cette dimension n’est plus prégnante : actuellement, la préposition per-
met plutôt, de manière prototypique, de situer un élément en référence à une localité
qui l’englobe partiellement ou intégralement, et, là encore, d’introduire cette loca-
lité. Par ailleurs, la fonction de dans s’est généralisée, et n’est pas spécifique à cette
seule fonction prototypique. Certains emplois de dans, bien établis pourtant, semblent
même marginalisés par rapport à cette fonction d’ensemble : ainsi, lorsqu’on fixe un
rendez-vous « dans un an », l’évènement est situé en-dehors de l’intervalle de temps
explicité — par contraste avec l’expression « dans l’année ».

6. Conclusion

L’étude du changement linguistique, et tout particulièrement de la grammaticali-
sation, soulève des questions théoriques nombreuses. Cependant, les modélisations
numériques du changement linguistique proposées, si elles permettent de discuter des
différentes hypothèses débattues, ne semblent pas à même de décrire correctement
les différents phénomènes étudiés en linguistique diachronique ; et en effet, les di-
verses représentations du langage sur lesquelles elles s’appuient ne s’y prêtent pas,
et sont, telles quelles, incompatibles avec la description de ces phénomènes. Dans
cette perspective, nous proposons une nouvelle représentation du langage à partir de
laquelle il est possible de concevoir différents modèles dynamiques fondés sur les
micro-processus cognitifs mis en jeu dans la communication. Nous illustrons cette
proposition par une implémentation particulière et une simulation numérique mon-
trant l’effet de javellisation sémantique.

Cette représentation, dont nous avons justifié les éléments par des considérations
cognitives, met l’accent sur les effets de fréquence des éléments linguistiques, sur leur
dimension fonctionnelle, et sur la structure de l’architecture conceptuelle de la langue.
Nous introduisons ainsi un cadre général susceptible de permettre une exploration nu-
mérique et mathématique de la question du renouvellement linguistique. Celui-ci offre
notamment la possibilité de caractériser quantativement les phénomènes, et pourra
faire l’objet de comparaisons empiriques avec des évolutions réelles, pour peu qu’il
soit possible d’extraire de celles-ci des données quantitatives.
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De en à dans, un simple remplacement ?
Une étude diachronique

1. INTRODUCTION 1

La différenciation des langues romanes s’est opérée graduellement et a touché
tous les domaines de la langue. Pour chaque domaine, chaque sous-domaine,
chaque paradigme, l’éloignement entre les langues n’est pas fixe : si l’on prend en
considération les prépositions, qui font l’objet de cette étude, on peut remarquer
que toutes les classes de prépositions n’offrent pas le même degré de différencia-
tion formelle. Ainsi, les prépositions les plus grammaticalisées présentent moins
de variation, puisque presque toutes proviennent des prépositions latines ad /
ab, de, in, per / pro (Fagard 2010). Cela est vrai également pour le français, ou du
moins pour l’ancien et le moyen français, où le paradigme des prépositions les
plus grammaticalisées est a, de, en, par, por (cf. Buridant 2000). Cependant, seul
parmi les langues romanes, le français moderne délaisse en partie la préposition
en (issue du latin in) au profit d’une autre, dans 2. La particularité du français par
rapport aux autres langues romanes, en ce qui concerne en, peut être illustrée par
l’emploi de dans pour le repérage dans l’espace, dès lors que le point de repère
est donné comme défini, avec l’alternance en / dans dans les énoncés je suis en
voiture et je suis dans la voiture, alternance que l’on ne retrouve pas par exemple
en italien (sono in macchina / sono nella [= in + la] macchina) 3.

1. Nous voudrions remercier ici, pour leurs remarques constructives et leurs conseils sur la forme et le fond,
nos collègues Laure Sarda, Sophie Prévost, Virginie Conti, Dejan Stosic, Daniel Rojas-Plata et Denis Vigier,
ainsi que les relecteurs anonymes.

2. Il faut noter cependant que la préposition dins existe également en occitan et en catalan.

3. Sur ces équivalences, cf. notamment Štichauer (2010).
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La préposition ‘en’

À partir de l’étude de quelques contextes spécifiques, comme je viens en voi-
ture, je suis dans la maison, etc., nous étudierons dans cet article la compétition
entre en et d’autres prépositions – essentiellement dans et dedans, en français pré-
classique et classique –, avec pour but principal de comprendre la dynamique
de l’évolution, et surtout du déclin, de la préposition en. Nous recourrons pour
cela à une série d’études sur corpus, en diachronie brève, principalement du
XVIe au XVIIIe siècle. On sait en effet depuis longtemps que dans est apparu à
cette époque 4, et est devenu courant vers le milieu du XVIe siècle (Darmesteter,
1885 : 11-14 ; Gougenheim, 1938 : 293 ; Gougenheim, 1940 : 7-8 ; Brunot & Bru-
neau, 1956 : 432) 5. Un point fort de notre étude est l’attention portée au mode
d’apparition et de propagation de la préposition dans : est-elle progressive ou
abrupte ? Se fait-elle en bloc chez une même génération 6 d’auteurs, indépendam-
ment de la date d’écriture, ou plutôt à une période donnée, indépendamment
de la date de naissance des auteurs ? Notre étude apportera des éléments de
réponse à une question récurrente dans la littérature, celle de l’âge des innova-
teurs (voir par exemple Bybee & Slobin 1982 ; Hurford 1991 ; Nettle 1999).

Pour ce faire, nous commençons par rappeler l’évolution, du XVIe siècle
au français moderne, de la fréquence des emplois prépositionnels de en, dans et
dedans (section 2), afin de montrer pourquoi on peut penser qu’il y a eu, au moins
à une période donnée, un mouvement de remplacement de en par dans (comme
l’a montré Darmesteter dès 1885 7). Nous consacrons les sections suivantes à
la présentation d’une série d’études sur corpus, mise en œuvre pour vérifier
la validité de cette hypothèse du remplacement de en par dans. Dans certains

4. Si l’on exclut l’hypothèse de la continuité avec l’ancien français dens, denz, particule formée sur le bas-latin
deintus, qui repose sur la combinaison de la préposition de et de ens, issu de l’adverbe latin inde (cf. FEW, III,
31 b, sv deintus ; De Mulder, 2008 : 288). D’après Brunot (1922 : 424) et Gougenheim (1938 : 293), dans est
issu d’une réanalyse de dedans, « sur le modèle des couples dehors-hors, dessous-sous, etc. », dedans étant
« trop long et trop lourd pour être d’un usage général » (Gougenheim, 1940 : 7). Marchello-Nizia (1979 : 272)
note une hypothèse alternative, celle d’une prononciation « d’dans », et fait le point sur dans en ancien et
moyen français.

5. Dans « est à peu près inconnu avant le XVIe siècle » d’après Darmesteter (1890 : 181 ; voir aussi
Shears 1922 ; Bekkers 1931 ; Sävborg 1941 ; Fahlin 1942 ; Marchello-Nizia 1979). La base du DMF contient
tout de même une trentaine d’occurrences aux XIVe et XVe s., par exemple « au retour maledie luy pris en
le nef de le quelle morut et fut geté en le mer dans une caisse » (de Caumont, Le Voyatge d’Oultremer en

Jherusalem, 1420), ou encore « Ung beau cheval enfermé dans ung parc et en sortant par dessus ung paliz, se
mect ung pal en la poictrine » (Baude, Dictz moraulx pour faire tapisserie, 1450).

6. Dans les études sur l’évolution de la langue, l’attention portée à l’âge du locuteur n’est pas nouvelle : en
sociolinguistique, l’analyse de ce phénomène (déjà évoqué par Vaugelas, cf. Ayres-Bennett 2004) remonte au
moins à Gauchat (1905) et Hermann (1929), et a été théorisée plus tard, avec la notion de temps apparent, par
Hockett (1950) puis Labov (1963, 1994). La question est également au centre de la réflexion de Tristram &
Ayres-Bennett (2012) et Hansen & Malderez (2004), qui apportent une réponse plus tranchée que la nôtre,
concernant le phénomène de l’effacement du ne respectivement en français classique et moderne ; comme le
note Kerswill (1996), l’importance de l’âge pour l’acquisition d’un phénomène linguistique dépend en grande
partie de la nature du phénomène, certains étant plus difficiles à acquérir que d’autres.

7. D’après Gougenheim (1940 : 7), « Arsène Darmesteter a bien montré que dans est venu suppléer à la
décadence des formes contractées ou (= *en le) et es (= *en les), pour laquelle au et aux étaient un remède
insuffisant. » (cf. Darmesteter, 1890 : 184 sqq.)
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contextes, ce processus de substitution semble relativement clair. C’est le cas de
la séquence [en / dans / dedans cha(s)que N], qui bascule, en un siècle environ, de
en à dans ; une catégorisation sémantique des N régis par la préposition nous
a permis de vérifier qu’il s’agit d’un phénomène global, qui n’est pas limité à
un type de nom particulier (section 3). Cependant, une étude plus fine montre
que la plupart des lexèmes ‘sélectionnent’ l’une ou l’autre préposition, et que
seuls certaines unités lexicales, à une période donnée, peuvent être introduites
aussi bien par en que par dans ; l’analyse sémantique de ces phénomènes de
concurrence ne permet pas toujours de déceler une différence de sens entre
les deux (section 4). En observant la manière dont chaque auteur utilise ces
prépositions, nous avons pu tirer un certain nombre d’enseignements en termes
de différences interpersonnelles, mais aussi en termes d’évolution individuelle
au cours de la vie (section 5).

2. FRÉQUENCE ET GRAMMATICALISATION : LA DYNAMIQUE DE
L’ÉVOLUTION

Le remplacement apparent de en par dans est en fait le résultat d’un processus
entamé il y a plusieurs siècles, ou plutôt d’une double tendance : d’une part,
la baisse de fréquence de la préposition en, d’autre part, l’augmentation de
fréquence de dans. Cette double tendance est clairement attestée dans les corpus,
comme on le voit dans le graphique 1 8.

8. Nous avons utilisé uniquement la base Frantext, qui présente quelques limitations notamment en ce qui
concerne la sélection des textes et l’homogénéité des genres. Cependant, en l’état actuel des « corpus » français,
il nous semble qu’elle était tout de même la mieux adaptée à notre recherche. Il serait intéressant de voir dans
quelle mesure nos résultats sont reproductibles sur d’autres corpus.
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La préposition ‘en’

Figure 1 : Évolution de la fréquence relative des formes en et dans
dans le corpus Frantext a

a. La fréquence relative est en nombre d’occurrences par million de mots, pour
l’ensemble des graphiques et tableaux à l’exception des graphiques 3 et 4 (nombre
d’occurrences pour cent mots).

On pourrait penser que la préposition en cesse de voir ses emplois baisser
à partir du XVIIe siècle environ. Cependant, si dans est toujours prépositionnel,
la forme en peut également avoir d’autres emplois, notamment pronominaux
(ces emplois pronominaux étant présents dès l’ancien français). Afin de mesurer
la baisse de fréquence de en dans des contextes typiquement prépositionnels,
nous avons calculé sa fréquence relative devant un déterminant défini féminin.
Le graphique 2 montre bien que, même dans ce contexte 9, la baisse de en et
l’augmentation de dans est très nette.

9. On aurait en effet pu s’attendre à une persistance de en, cf. Brunot & Bruneau (1956 : 433) : « En la restait
bien vivant au XVIIe siècle [...]. On le trouve encore dans Fénelon [...]. C’est uniquement par analogie, en le

(on), en les (es) ayant disparu, que en la est sorti de l’usage. ». Gougenheim (1938 : 293) note à ce sujet que
en la, que l’on retrouve encore par exemple dans en la circonstance, « aurait pu subsister ». Par ailleurs, il faut
noter que la séquence en la n’implique pas que en soit prépositionnel : on trouve en effet des occurrences du
type en la voyant, où en est pronominal. Cependant, d’après nos calculs, ces emplois sont très marginaux (à
peine 2 % des séquences concernées, aux XVIe et XVIIe s.).
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Figure 2 : Évolution de la fréquence relative des séquences en la et dans la
dans le corpus Frantext

La tendance qui se dégage ainsi se trouve confortée par des tests effectués sur
des collections de textes nettement plus importantes, comme celle du programme
Ngram de Google, que nous reprenons dans les graphiques 3 (séquences en la et
dans la de 1800 à 2000) et 4 (test sur des séquences plus spécifiques, en la chambre
et dans la chambre, de 1800 à 2000).

 
 

Figure 3 : Fréquence relative (en nombre d’occurrences pour cent mots)
des séquences en la et dans la dans la base Google Ngram

 

 

Figure 4 : Fréquence relative (en nombre d’occurrences pour cent mots)
des séquences en la chambre et dans la chambre dans la base Google Ngram
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2.1. La baisse de fréquence de en

La baisse de fréquence de en ne peut être considérée comme un phénomène
prévisible : on sait que la préposition en est plus grammaticalisée en français
moderne qu’en ancien français (à tel point que E. Spang-Hanssen (1963) déjà la
classe parmi les prépositions ‘incolores’), or le phénomène de grammaticalisation
est généralement accompagné d’une augmentation de fréquence (Hopper &
Traugott 1993 ; Bybee & Hopper 2001 ; Marchello-Nizia 2006, etc. 10). On peut
donc se demander comment expliquer cette évolution à première vue inattendue.
Si l’on examine globalement l’évolution de la fréquence de en de l’ancien français
au français moderne, on constate qu’elle n’est pas constante. En effet, d’après
D. Rojas Plata (2012), les emplois prépositionnels de la forme en connaissent en
fait une augmentation pendant la période de l’ancien français, en particulier
dans le domaine de l’espace (du XIIe au XIVe s.). Il y a donc augmentation
entre ancien et moyen français, baisse en français classique et stagnation relative
ensuite. Une explication possible serait qu’il y a eu plusieurs phases différentes,
avec une phase de grammaticalisation de l’ancien au moyen français 11.

2.2. L’augmentation de fréquence de dans

L’augmentation de la fréquence de la préposition dans, en revanche, ne pose
pas de problème d’interprétation. C’est ce qu’on attend lors du processus de
grammaticalisation, et la préposition dans est nettement plus grammaticalisée
en français moderne qu’en français médiéval et classique, avec des valeurs plus
abstraites, une présence de plus en plus importante dans différents types de
locutions figées, et des emplois où dans introduit le régime du verbe (se spécialiser
en / dans X, par exemple). Ainsi la préposition dans peut-elle désormais être
employée dans des contextes non spatiaux pour lesquels la préposition en est
régulièrement convoquée 12. Cette ‘compétition’ entre en et dans explique que les
études sur la préposition en aient été majoritairement centrées sur l’opposition
entre les deux prépositions (voir par exemple De Mulder 2008 ; Lagane 1968, et
la présentation de ce numéro).

10. Sur le rôle de la fréquence dans la langue en général, on peut remonter par exemple à Zipf (1949) ; en tout
état de cause, ce rôle est désormais largement reconnu (cf. Ellis 2002 ; Diessel 2007). On notera par ailleurs
que la comparabilité des données n’est pas une évidence ; il nous semble néanmoins qu’elle est suffisante pour
assurer la validité de nos résultats, étant donné que l’évolution d’un siècle à l’autre est très nette.

11. La désémantisation ou ‘javellisation sémantique’, afférente au processus de grammaticalisation, pourrait
expliquer en partie le remplacement par dans.

12. De manière générale, sur la ‘spatialité’ de dans, cf. Vandeloise (1986) et, en diachronie, Štichauer (2006),
Fagard & Sarda (2009).
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3. CONTEXTE MORPHO-SYNTAXIQUE ET SÉMANTIQUE

L’objet de la présente section est d’analyser les contextes d’apparition de en, dans
et dedans, autrement dit le « profil combinatoire » et surtout la spécificité des
« accompagnateurs » de chaque préposition (cf. Blumenthal, 2008 : 38, avec une
application plus rigoureuse et technique des mêmes principes de base). Nous
analysons en particulier les types de noms régis par en, dans et dedans, lorsqu’ils
sont introduits par cha(s)que (3.1), puis les noms régis aussi bien par en que par
dans (3.2), et enfin l’emploi de en, dans et dedans après un verbe de mouvement
(3.3).

3.1. En cha(s)que N : catégorisation sémantique des lexèmes introduits
par en

Dans certains contextes, le remplacement se laisse bien percevoir. C’est le cas de
la séquence [en / dans / dedans cha(s)que N], qui bascule en un siècle environ de
en à dans.

Figure 5 : Proportion d’emploi de en, dedans et dans devant un nom introduit par
chasque N (Frantext, 1 020 occurrences)

L’évolution est très nette et montre un remplacement progressif mais rapide
de en par dans, pour les noms introduits par chaque. Si l’on observe les données
plus en détail, en incluant une catégorisation sémantique simple du N régime
de la préposition, on voit que cette progression se fait au même rythme pour
chaque catégorie sémantique, et avec un décalage assez limité, d’un demi-siècle
au plus. On constate ainsi le passage progressif de en à dans pour introduire
un nom plutôt abstrait comme acte (ex. 1 et 2), ou encore un nom plus concret
comme chambre (ex. 3 et 4), sensiblement à la même période.
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(1) [...] un de nos plus excellens poëmes a esté jugé defectueux, à cause qu’il y
avoit trop de beautez en chaque acte [...]. (D’Aubignac, 1657) 13

(2) Vous connoissez les opéra de Quinault [...]. Dans chaque acte l’action est
ordinairement coupée au moment le plus intéressant par une fête [...]. (Rous-
seau, 1761)

(3) [...] elle fouilla dans les tiroirs, et de fortune y trouva une escritoire, posée sur
cinq ou six feuilles de papier, car Adamas en tenoit une en chaque chambre,
pour la commodité de ceux qui prenoient la peine de le visiter. (Baro, 1628)

(4) Pour les quatre frères, ils ne bougent jamais, nous avons dans chaque
chambre une sonnette qui communique dans la cellule du geôlier. (Sade,
1791)

On notera par ailleurs que des tests similaires effectués dans d’autres contextes,
comme [en / dans / dedans cest (N)], donnent les mêmes résultats (voir le gra-
phique 6), à ceci près que l’on ne trouve aucune occurrence de [dedans ce(s)t N]
(au masculin singulier).

Figure 6 : Proportion d’emploi de en et dans devant un nom introduit par cest
(Frantext, 5 451 occurrences)

3.2. Sélection des lexèmes par en et d’autres prépositions

Une étude plus fine montre que seuls certains lexèmes, à une période donnée,
peuvent être introduits aussi bien par en que par dans. L’analyse sémantique de
ces phénomènes de concurrence ne permet pas toujours de déceler une différence
de sens selon la préposition utilisée. Ainsi, le sens de en et dans dans les exemples
(5) et (6) semble très proche.

13. Les exemples sont tous tirés de la base Frantext.
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De ‘en’ à ‘dans’, un simple remplacement ? Une étude diachronique

(5) Sous le regne de Henry II il y avoit en chaque armée un commandant de
la cavalerie sous le titre de general, et un mestre de camp general sous luy.
(Bussy-Rabutin, 1696)

(6) Ils donnent un combat sanglant sous les murs de Cusco, sans que les
péruviens osent profiter de l’affaiblissement de leur ennemi commun ; au
contraire il y avait des péruviens dans chaque armée [...]. (Voltaire, 1756)

S’il y a remplacement de en par dans, c’est qu’il y a eu, à une certaine période,
coexistence des deux formes pour un contexte donné. Nous présentons dans cette
section une série d’études sur l’emploi de en ou d’autres prépositions en fonction
du verbe recteur et du nom introduit par la préposition. Le but est de voir quels
sont les ‘concurrents’ potentiels de en à une période clé de son évolution, XVIe

et XVIIe siècles (cf. Graphiques 1-2). Un phénomène intéressant, et présent dès
le XVIe siècle, est qu’il y a pour la plupart des contextes lexicaux une différence
de fréquence claire entre en et d’autres prépositions. On distinguera ici les cas
où en est majoritaire des cas où en a une fréquence comparable ou inférieure à
celle d’autres prépositions.

3.2.1. ‘En’ est majoritaire, ou largement majoritaire

Au XVIe siècle, en est très largement majoritaire dans certains contextes. C’est
le cas par exemple devant endroit, lieu, partie ou encore ville (cf. Brunot & Bruneau,
1956 : 433), rue, cave, coin, livre, ciel (noter l’archaïsme ou ciel [pour en le ciel], assez
rare) ; et, avec un sens différent, devant jour. C’est encore vrai mais de manière
moins évidente devant cité, chambre. Dans certains contextes, la préposition dans
est apparemment exclue : c’est le cas avec les noms mer, tour, bataille, moment,
cas.

3.2.2. ‘En’ et d’autres prépositions apparaissent avec des fréquences
similaires, ou bien ‘en’ est nettement moins fréquent

C’est le cas avec lit, salle, corps, cœur (noms devant lesquels la préposition
en est à peine plus fréquente que dans), fourreau, océan (avec des proportions
inverses). La fréquence de en est bien moindre que celle de dans devant d’autres
substantifs, comme royaume, limites, et plus encore devant bornes. Dans tous
ces cas, la fréquence de dans est significative, puisque cette préposition est, de
manière globale, bien moins fréquente que en (cf. Graphique 2).

Tous ces noms étaient régulièrement introduits par en jusqu’au XVe siècle : on
trouve ainsi dans la Base de Français Médiéval (BFM) de nombreuses occurrences
de syntagmes prépositionnels du type en (DET) lit / sale / cuer, etc. On peut en
déduire que dans commence à s’imposer, au XVIe siècle, dans le contexte de
certains noms, au détriment de en, et qu’il s’agit d’un mouvement progressif. Ce
mouvement semble atteindre d’abord les noms désignant un espace clos, dont
les frontières sont marquées, comme lit, salle, corps, cœur (cf. l’exemple donné
par Vaugelas pour illustrer l’emploi de dans : dans la maison, Vaugelas, 1647 : 124-
125). Ceci pourrait expliquer à l’inverse que en résiste davantage devant les
noms désignant un espace ouvert, dont on ne peut précisément conceptualiser
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les frontières, comme endroit, lieu, partie, ville, rue (et cave, qui ne correspond
pas cependant à un « espace ouvert »). Cette observation confirme la tendance
de en à perdre du terrain face à dans « quand les compléments prépositionnels
désignent des espaces à ‘locativité inhérente’, comme c’est le cas du mot chambre »
(Štichauer 2010).

3.3. En et dans après un verbe de mouvement

Nous avons également étudié l’hypothèse d’un impact du contexte séman-
tique plus large sur l’évolution de en et d’autres prépositions, entre XVIe et
XVIIe siècles. À cet effet, nous avons mesuré la fréquence d’emploi des prépo-
sitions en, dans et dedans lorsqu’elles dépendent d’un type donné de verbe, en
considérant le cas d’un verbe intransitif de mouvement (entrer) et celui de deux
verbes transitifs exprimant le mouvement causé (lancer, jeter). Le choix de ces
verbes est en partie arbitraire, et doit être vu comme un point de départ pour une
réflexion sur le fonctionnement de en, dans et dedans ; il permet cependant d’illus-
trer assez bien notre propos, puisque entrer présente une affinité assez évidente
avec les traits sémantiques « espace clos » et « espace clairement délimité » que
nous avons identifiés dans la sous-section précédente, tandis que lancer et jeter
ne présentent pas ces traits. Nous avons limité la recherche à quelques formes
graphiques 14 de chaque verbe.

On peut observer des affinités plus ou moins grandes entre les différents
éléments. Si l’on prend cette période (XVIe et XVIIe siècles) comme un tout syn-
chronique, les constructions [entrerlemm dans DET 15 N] et [entrerlemm en (DET) N]
sont très fréquentes, et le fait que la fréquence de dans soit plus grande indique
une affinité plus forte avec entrer – puisque la fréquence totale de en est net-
tement supérieure à cette période. L’affinité de jeter avec dans est plus grande
encore, puisque la fréquence de [jeter dans DET N] est plus de deux fois supé-
rieure aux constructions [jeter en N] et [jeter en DET N]. En revanche, la fréquence
très faible des autres constructions ([entrer / jeter / lancer dedans (DET) N], [lancer
dans / en (DET) N], [entrer dans N]) semble indiquer qu’il ne s’agit pas de combi-
naisons privilégiées, et cela pour diverses raisons (dedans a déjà tendance à être
employé surtout comme adverbe ; dans est rarement suivi d’un nom nu ; lancer

14. La graphie correspondant aux 1re et 3e personnes du singulier de l’indicatif présent et à la 2e personne du
singulier de l’impératif présent (entre, lance, jete, jette) ; la graphie correspondant à la 2e personne du pluriel
de l’indicatif et de l’impératif présents, et pour certains textes au participe passé (entrez, lancez, jetez, jettez) ;
la graphie correspondant au participe passé (entré, lancé, jeté, jetté).

15. Nous utilisons ici et dans la suite du texte les notations suivantes : DET « déterminant », PREP « pré-
position », V « verbe », N « nom », LEMM « lemme » ; la barre oblique indique des variantes d’une même
construction (donnée entre crochets). La fréquence de en devant un nom non déterminé est bien connue (Gou-
genheim, 1938 : 293), et remarquée par les grammairiens dès le XVIe s. (cf. Štichauer 2010 ; pour le français
moderne, voir par exemple Katz, 2002 : 36).
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semble privilégier d’autres constructions). Le tableau 1 reprend et illustre ces
résultats 16.

Tableau 1 : Constructions [entrer / jeter / lancerlemm dans / dedans / en (DET) N]
(Frantext, 1501-1700)

Verbe dans dedans en Total
entrer 1 287 41 1 079 2 411

jeter 562 34 243 839

lancer 9 1 4 14

Total 1 858 76 1 326 3 264

Si l’on tente en revanche de rendre compte de l’évolution d’un siècle à l’autre,
on voit un changement radical : le tableau brossé ci-dessus est en fait le résultat
d’une réorganisation du système, avec une opposition frappante entre XVIe

et XVIIe siècles, sur plusieurs points. Le premier est que dans s’impose très
rapidement comme préposition introduisant le complément des verbes entrer et
jeter aux dépens de en. Le second est que en se spécialise dans l’introduction de
N nus, i.e. sans déterminant ; il apparaît clairement que les fréquences avec et
sans déterminant s’inversent. On constate donc une évolution progressive :

(début du XVIe siècle)
[lancer / jeter / entrerlemm en (DET) N]

→ [lancer / jeter / entrerlemm en (parfois dedans, dans) (DET) N]
→ [lancer / jeter / entrerlemm dans (parfois en) (DET) N]

(fin du XVIIe siècle)

Cette progression peut être illustrée à l’aide des exemples (7)-(10), et est
visible également dans les Graphiques 7-8 ci-dessous, avec le cas des construc-
tions [entrerlemm dans / en / dedans (DET) N] dont nous donnons la répartition
(Graphique 7) et la fréquence relative (Graphique 8).

(7) Parquoy il fut contrainct entrer en une chapelle qui estoit ouverte pour soy
herberger. (Anonyme, 1521)

(8) Car comme nous fusmes entrez en une maison de ce village, où selon la
mode du pays, nous nous assismes chacun dans un lict de cotton pendu en
l’air [...]. (de Léry, 1578)

(9) Encore que du commencement le principal dessein d’Elidore ne fut pas
d’entrer dedans la maison, mais de se promener seulement dedans le
parc [...]. (Sorel, 1623)

(10) [...] ce seroit une chose bien honteuse à un senateur, d’entrer dans une
taverne [...]. (Garasse, 1623)

(11) [...] il lui dit qu’il était entré avec ses éperons dans la chapelle du saint-
crucifix [...]. (D’Aulnoy, 1691)

16. On notera que le nombre d’occurrences de la construction [lancer en / dans / dedans (DET) N] est très
faible et ne permet pas de tirer de conclusions nettes. Nous donnons tout de même ces résultats qui montrent
bien, par contraste, que les constructions avec entrer et jeter sont fréquentes.
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Figure 7 : Proportion d’emplois de en, dedans et dans dans des syntagmes
prépositionnels introduits par le verbe entrer (Frantext, 2 372 occurrences)

Figure 8 : Fréquence relative des constructions [entrerLEMM en / dedans / dans
(DET) N] (Frantext, 2 372 occurrences)

On voit cependant, en comparant dans le détail ces résultats avec les données
relatives au verbe jeter, qu’il y a des affinités spécifiques à en et dans, respecti-
vement. Ainsi, la construction [jeterLEMM en (DET) N] est moins fréquente que
[entrerLEMM en (DET) N], tandis que l’observation inverse peut être faite pour les
constructions équivalentes avec dans (Graphique 9). Il y a donc remplacement,
mais pas à l’identique, dans ayant des comportements légèrement différents
même dans des contextes d’emploi similaires à ceux de en.
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De ‘en’ à ‘dans’, un simple remplacement ? Une étude diachronique

Figure 9 : Fréquence relative des constructions
[jeterLEMM en / dedans / dans (DET) N] (Frantext, 814 occurrences)

On pourrait objecter que le verbe seul ne suffit pas à identifier le contexte
sémantique. Nous avons pour cette raison catégorisé sémantiquement le nom
compris dans la construction [V PREP (DET) N]. Les catégories sémantiques
identifiées devaient permettre de suivre l’évolution attendue de en et dans
(cf. Fagard & Sarda 2009) des emplois concrets aux emplois abstraits, et être
suffisamment faciles à distinguer pour être opérationnelles. Nous avons retenu
comme principaux critères les traits sémantiques [abstrait], [lieu], [humain],
[temporel] et [groupe] 17, et obtenu en conséquence, dans le corpus, des caté-
gories du type « Abstrait », « Humain-abstrait », « Humain-groupe », « Lieu-
abstrait », « Lieu-concret », etc. Certaines catégories étant très marginales, nous
les regroupons dans les graphiques ci-après, pour ne conserver que les catégories
suivantes : nom abstrait (cf. actes dans les exemples (1) et (2)), nom désignant
un humain (ou une partie du corps, souvent avec un sens métaphorique, cf. les
yeux dans l’exemple (12)), nom de lieu (principalement un lieu concret, cf. les
exemples (3)-(4) et (7)-(9)), autre (y compris les emplois temporels, assez rares,
cf. l’âge de raison dans l’exemple (13)).

(12) Si ce que vous dites est vray, je desire de pouvoir entrer dans vos yeux sans
vous faire mal et y demeurer perpetuellement [...]. (De Turnèbe, 1584)

(13) Dom Carlos étant à peine entré dans l’âge de raison [...]. (De Saint-Réal,
1672)

Si l’on se concentre sur les emplois de [entrer / jeter en N] 18, d’un point de vue
sémantique, on voit une évolution très nette vers l’abstrait : de 20 % au début du
XVIe siècle à plus de 60 % des emplois vers la fin du XVIIe siècle (Graphique 10).

17. Nous avons également codé le type de référence (définie / indéfinie), qui constitue un critère de sélection
important pour la préposition en.

18. Nous laissons ici de côté les emplois de lancer, très minoritaires.
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Figure 10 : Types de noms présents dans la construction
[entrer / jeterLEMM en (DET) N] (Frantext, 1 141 occurrences)

Cela ne signifie pas pour autant que la préposition dans reste concrète – on
peut en effet observer la même tendance (Graphique 11).

Figure 11 : Types de noms présents dans la construction
[entrer / jeterLEMM dans (DET) N] (Frantext, 1 847 occurrences)

Le ‘remplacement’ de en par dans se fait donc très progressivement. S’il y a
des contextes où ce remplacement est plus rapide, ce n’est pas lié au domaine
sémantique général (spatial ou abstrait, par exemple), mais à des constructions
spécifiques.
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De ‘en’ à ‘dans’, un simple remplacement ? Une étude diachronique

Une autre évolution très nette, déjà mentionnée, est la tendance de en à
introduire des N sans déterminant (Tableau 2) ; on peut noter cependant que
cette tendance semble surtout s’affirmer avec certaines catégories de compléments,
notamment les noms de lieux (comparer les exemples (14) et (15) ci-dessous).

Tableau 2 : Occurrences de la construction [entrer / jeterlemm en (DET) N] (Frantext)

Période
entrer / jeter Total

(nombre d’occurrences)+ en DET N (en %) + en N (en %)
1501-1525 69 31 29

1526-1550 67 33 70

1551-1575 66 34 158

1576-1600 54 46 222

1601-1625 55 45 282

1626-1650 61 39 277

1651-1675 28 72 102

1676-1700 23 77 124

Total (nombre

d’occurrences)
672 591 1 264

(14) [...] pour vaillante que vous fussiez, vous ne voudriez pas entrer en champ
clos avec moy sur une si mauvaise querelle. (D’Urfé, 1631)

(15) Mais avant que d’entrer en ces difficultés, Souffrez que je réponde à vos
civilités. (Corneille, 1682)

4. LA VARIATION INTERPERSONNELLE

Une question se pose au vu des résultats présentés ci-avant : la variation entre
en et dans est-elle liée à différents idiolectes ? En théorie, l’existence de deux
variantes réparties dans une population peut s’expliquer selon deux scénarios :
soit les deux coexistent dans l’idiolecte de chaque individu ou d’une partie
d’entre eux au moins, soit une partie de la population recourt à la première
variante, et l’autre à la seconde. Pour tenter de répondre à cette question, il
nous a semblé intéressant d’observer la manière dont chaque auteur utilise ces
prépositions, afin de voir s’il était possible de déterminer des différences entre
auteurs, et de déceler des évolutions au cours de la vie d’un même auteur.

Pour avoir un premier élément de réponse pouvant donner une indication
sur l’analyse à retenir pour la variation entre en et dans, on peut comparer la
fréquence des deux formes chez chaque auteur. Au XVIIe siècle, les rapports
sont en réalité très différents d’un auteur à l’autre, variant de 0,5 à 4 (Tableau 3).
Cependant, on voit également qu’il y a une corrélation au moins partielle entre
date de naissance et emploi de en ou dans : chez les quatre auteurs nés avant
1615, le rapport est de 1 à 4 environ, tandis que chez les auteurs plus tardifs,
il y a à peu près équivalence entre les deux termes, et même une inversion de
tendance chez Fléchier.
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Tableau 3 : Rapport de fréquence entre les formes en et dans,
chez quelques auteurs (Frantext)

Auteur
(année de naissance)

Fréquence relative
(par million de mots) Nombre d’occurrences Rapport

en/dans
en dans en dans

Du Ryer (1605) 10 822 2 671 235 58 4,05
Corneille (1606) 14 371 3 307 12 781 2 941 4,35
Méré (1607) 14 484 3 550 612 150 4,08
Benserade (1613) 19 430 4 489 740 171 4,33
Bossuet (1627) 9 494 8 991 3 419 3 238 1,06
Fléchier (1632) 4 954 10 145 105 215 0,49
Mabillon (1632) 11 375 11 721 1 415 1 458 0,97
La Bruyère (1645) 8 335 7 667 1 372 1 262 1,09
Fénelon (1651) 8 419 9 234 2 109 2 313 0,91

Pour approfondir ce point, et voir ce qu’il en est à la période qui nous
intéresse, nous avons étudié de plus près l’emploi des deux prépositions selon
l’auteur, dans la base Frantext, au XVIIe siècle.

Le premier élément à noter est que tous les auteurs de la base, pour cette
période, utilisent les deux prépositions, mais la plupart d’entre eux réservent
l’une ou l’autre à certains contextes. Il y a même peu d’auteurs qui utilisent
les deux pour une même construction – alors que, de manière générale, à cette
période, « l’opposition dans ∼ en constitue une variation stylistique » d’après
G. Gougenheim (1938 : 294). Observons de plus près les usages de quatre auteurs
qui présentent ce type d’alternance : Guez de Balzac, Madame de Sévigné, de
Boisguilbert et La Bruyère. Chez ces auteurs, nous avons passé en revue tous
les emplois de en et de dans, pour identifier les régimes devant lesquels les deux
prépositions peuvent apparaître avec déterminant (cf. le Tableau 4 ci-dessous).
Nous sommes en présence d’une série de contextes assez limitée si l’on compare
à l’ensemble des régimes que en ou dans peuvent introduire. En d’autres termes,
les contextes communs à en et dans sont assez restreints, et varient d’un auteur à
l’autre.

Tableau 4 : Noms introduits aussi bien par en que par dans, chez un même auteur
(Frantext, 1 150 occurrences)

Régime de la préposition
Balzac

(1624-1654)
Sévigné

(1675-1696)
de Boisguilbert

(1695)
La Bruyère

(1696)

(tout) (ceci /) cela, un lieu + + +

un endroit + + +

un parti, un massacre, un
état, un précipice, un / tout
pays, un / tout temps, un
homme

+

un coin + +

un instant, un moment, un
jour

+ +

ce qu’il / elle dit, un mois,
un / tout cas, un temps, un
lit

+
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Tableau 4 : (suite)

tout son contenu, tout le
reste

+

un mot, tout genre, un
même sujet, un (même /
seul) jour, un repas

+

D’un point de vue purement comptable, on pourrait penser que le centre
de gravité de la variation se déplace progressivement. Il faut cependant, pour
une analyse plus juste, prendre en compte le sémantisme de la préposition
dans ces constructions. Pour certaines d’entre elles, il semble en effet y avoir
une différenciation sémantique assez nette. Dans ce cas, le terme introduit par
dans a, en général, un sens plus concret ou spécifique. Le tableau 5 indique
les principales différences de sens repérées pour ces auteurs. Pour les termes
temporels, on trouve une opposition systématique : en introduit des durées et
dans un terminus ad quem (cf. Gougenheim, 1938 : 295).

Évolution individuelle ?

La dernière étude que nous avons menée pour vérifier la possibilité pour
les auteurs de changer leur manière d’écrire au cours de leur vie est purement
quantitative. Il s’agissait de trouver des auteurs ayant écrit sur une période suffi-
samment longue pour qu’il soit possible d’observer, le cas échéant, une évolution
dans leur emploi de en, dans et dedans au cours de leur vie, d’une œuvre à l’autre.
Nous avons donc, dans un premier temps, identifié quelques auteurs dont la
période de production s’étend sur plus d’une trentaine d’années. Pour chacun de
ces auteurs, nous avons comparé la fréquence des trois formes étudiées selon la
date de publication de l’œuvre. Afin d’avoir un groupe « témoin », nous avons
choisi d’une part trois auteurs nés à la fin du XVIe siècle, période qui correspond
à la variation maximale pour le phénomène qui nous intéresse, d’autre part deux
auteurs du XVIIIe siècle, période durant laquelle la variation est bien moindre.
Les données montrent que les trois auteurs du XVIe siècle présentent une évolu-
tion très nette, correspondant à l’évolution générale de la langue à leur époque,
du moins en ce qui concerne le phénomène étudié, à savoir le ‘remplacement’ de
en par dans, comme le montre le tableau 6 ; on constate en effet, d’une œuvre à
l’autre, une augmentation pour dans et une baisse pour en (en fréquence relative).
Ces deux évolutions entraînent une baisse très nette du rapport de fréquence de
en à dans.
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Tableau 5 : Caractérisation sémantique des emplois de en et dans devant un même
substantif, chez quelques auteurs

Contexte
Balzac

(1624-1654)
Sévigné

(1675-1696)
de Boisguilbert

(1695)
La Bruyère

(1696)

un jour en = durée,
dans =
distance
temporelle

en plus
générique

(tout) (ceci /)
cela

en ≈ dans en ≈ dans

un endroit en plus abstrait en (+) abstrait/générique,
dans (+) concret/spécifique

un coin

un parti, un
massacre

un lieu en (+) abstrait, dans (+)
concret

en (+) générique, dans (+)
spécifique

un état, un
précipice

un / tout
pays

en (+) abs-
trait/générique, dans (+)
concret/spécifique

un / tout
temps, un
homme

en (+) générique, dans (+)
spécifique

ce qu’il / elle
dit

contextes dif-
férents

un mois en = durée,
dans =
distance
temporelle

un moment en (+) géné-
rique, dans (+)
spécifique

un instant en ≈ dans

un / tout cas en = figé,
dans = plus
libre

un temps, un
lit

en (+) géné-
rique, dans (+)
spécifique

un mot en = figé, dans = plus libre

tout genre en (+) abstrait/générique,
dans (+) concret/spécifique

tout le reste en (+) géné-
rique, dans (+)
spécifique

tout son
contenu

en ≈ dans

un même
sujet

en ≈ dans

un (même/
seul) jour, un
repas

les deux prépositions sont
employées mais dans des
textes différents
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Tableau 6 : Évolution de la fréquence de en et dans chez trois auteurs
du XVIIe siècle (Frantext)

Auteur Date de l’œuvre

Fréquence relative

(occurrences par million

de mots)

Fréquence absolue Rapport

en/dans

en dans dedans en dans dedans

Chapelain
(1623) 19 765 3 503 0 299 53 6 5,6

(1656) 11 941 5 264 85 1 665 734 12 2,3

Balzac

(1620-1624) 11 539 2 125 17 646 119 1 5,4

(1625-1629) 11 202 2 068 78 287 53 2 5,4

(1630-1634) 11 008 3 938 177 682 244 11 2,8

(1650-1654) 11 082 5 212 78 4 212 1 981 30 2,1

Sorel

(1623) 17 144 1 926 700 1 566 176 64 8,9

(1627) 14 264 2 974 595 4 565 961 191 4,8

(1664) 14 102 5 381 66 1 064 406 5 2,6

Le passage d’une préposition à l’autre dans un contexte similaire est bien
illustré par les exemples (16)-(17) :

(16) il me fascheroit fort [...] d’entrer en un païs, où les chapeaux n’ont point esté
faicts pour couvrir la teste, et où tout le monde devient bossu à force de faire
des reverences. (Balzac, Les Premières lettres, 1624)

(17) Qu’on se desface de l’ambition de penetrer plus avant qu’eux, dans un païs
qu’ils ont connu, et qu’ils ont apprehendé. (Balzac, Socrate chrestien, 1652)

Les deux auteurs du XVIIIe siècle, quant à eux, ne sont pas caractérisés par une
progression semblable – il y a même augmentation de la fréquence relative de en
chez Rousseau, d’une œuvre à l’autre –, ce qui semble confirmer que la tendance
observée pour le premier groupe d’auteurs n’est pas due au hasard (Tableau 7).

Tableau 7 : Évolution de la fréquence de en et dans chez deux auteurs
du XVIIIe siècle (Frantext)

Auteur
Date de
l’œuvre

Fréquence relative

(occurrences par million

de mots)

Fréquence absolue Rapport

en/dans
en dans dedans en dans dedans

Fénelon

(1680-1689) 9 198 8 417 0 365 334 0 0,5

(1690-1699) 8 273 9 388 0 1 744 1 979 0 0,5

(1700-1709) 7 647 8 184 0 456 488 0 0,5

(1710-1719) 9 549 7 684 0 2 293 1 845 0 0,6

Rousseau

(1720-1729) 7 089 8 322 0 253 297 0 0,5

(1750-1759) 10 883 6 798 0 1 111 694 0 0,6

(1760-1769) 11 154 6 775 0 8 803 5 347 0 0,6

(1770-1779) 12 353 7 911 0 6 799 4 354 0 0,6
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5. CONCLUSION

La question de départ de cet article – la préposition dans a-t-elle ‘simplement’
remplacé la préposition en – était avant tout une question rhétorique. Le ‘simple’
remplacement d’un lexème par un autre est probablement aussi courant que
les synonymes ‘parfaits’... Elle renvoie cependant à une interrogation réelle
sur les modalités de l’évolution de l’inventaire grammatical d’une langue. Il est
maintenant largement admis qu’un processus de grammaticalisation, c’est-à-dire
le plus souvent l’inclusion d’un nouvel élément dans un paradigme grammatical,
n’entraîne pas la disparition des éléments déjà présents dans ce paradigme – c’est
le phénomène bien connu de stratification (Marchello-Nizia 2006, ou layering,
Hopper & Traugott 1993), qui conduit à la coexistence en synchronie, au sein
d’un même paradigme, d’éléments grammaticalisés à différentes périodes. Mais
certains éléments grammaticaux finissent tout de même par disparaître ; ainsi
le ut du latin n’a-t-il laissé aucune trace dans les langues romanes, et c’est un
‘substitut’ (quod, quem, quia) qui a donné naissance au complémenteur dans les
langues romanes. Cela signifie-t-il qu’il y a eu, dans ce cas, ‘remplacement’ ?

Ce que nos résultats indiquent, c’est que l’on peut parler de remplacement
pour un contexte donné ou pour un ensemble de contextes. Lorsque l’on observe
que, sur une durée d’un siècle, une construction spécifique [jeter (x) en (lieu)]
disparaît presque complètement et que l’on trouve en revanche une construc-
tion similaire avec, comme seul nouvel élément, une préposition différente –
[jeter (x) dans (lieu)] –, il semble justifié de parler de remplacement. On peut
dès lors avancer, au vu des résultats de notre série d’études sur corpus, que
dans a progressivement remplacé en dans un grand nombre de constructions
(au sens de la grammaire des constructions, cf. entre autres Traugott 2003 ; Him-
melmann 2004 ; Gisborne & Patten 2011 ; Koch 2012), avec une concurrence très
passagère de dedans et, pour certaines constructions, d’autres prépositions. Ce
dernier point est confirmé par la possibilité pour jeter, par exemple, de régir des
compléments prépositionnels introduits par sur 19, ou encore par la concurrence
avec à dans certains contextes, comme « aller en Cour », pour lequel « Vaugelas
exige ‘aller à la cour’ » (Brunot & Bruneau, 1956 : 433 ; voir encore, pour d’autres
contextes de concurrence entre à et en, Gougenheim 1938 : 295-297, 299-300, et
Vaugelas, 1647 : 310, 457, etc.). De la même manière, dans semble entrer dans des
rapports paradigmatiques avec d’autres prépositions, comme en attestent les
corrections faites par Ronsard lors d’éditions successives de ses œuvres : dans est
parfois remplacé par en et dedans, mais aussi par sur, sous ou par d’une édition
à l’autre (cf. Gougenheim, 1940 : 102-103, 106-107 ; pour la concurrence entre
dans et sur, voir également Štichauer 2010). Quelle qu’en soit la raison, le rem-
placement progressif de en par dans s’est accompagné d’une spécialisation de
en, qui s’est employé de moins en moins souvent devant un syntagme nominal
déterminé, et a pris un sens de plus en plus abstrait (cf. De Mulder & Amiot,

19. « Là [le vin] sera jeté sur l’autre cuvette pour y séjourner » (de Serres, 1603).
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ce numéro), mouvement qui n’a évidemment pas empêché dans de continuer
à se grammaticaliser, et à évoluer sémantiquement, comme nous l’avons vu,
avec une augmentation progressive des valeurs abstraites, au point qu’il semble
qu’on peut l’inclure dans le paradigme des prépositions fonctionnelles du fran-
çais moderne (cf. Fagard & Mardale 2012 – et, pour la fréquence, Blumenthal,
2008 : 40, qui note que la fréquence des deux prépositions est quasiment égale).

En ce qui concerne le rôle des générations de locuteurs, nos résultats sont
moins nets. La question abordée en introduction semble plus complexe qu’il
n’y paraît ; du moins y répondre n’est-il pas chose facile, en raison de limites
‘pratiques’. On peut cependant montrer d’une part que le lieu de concurrence
entre en et dans se déplace pour des générations qui se suivent, et d’autre part
que certains auteurs suivent l’évolution générale de la langue : ils emploient
de plus en plus dans, avec une différence nette entre leurs premiers et leurs
derniers écrits. La difficulté est cependant qu’il faudrait disposer de textes écrits
à différentes périodes pour de nombreux auteurs ; or ce n’est pas le cas pour les
XVIe et XVIIe siècles, période la plus intéressante pour le phénomène qui nous
intéresse. Pour répondre à cette question complexe du rôle des générations dans
l’évolution, il semble indispensable de pouvoir s’appuyer sur des corpus plus
riches que ceux dont nous disposons actuellement.
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NOMINAL VS ADPOSITIONAL ADJUNCTS 

BENJAMIN FAGARD1

Laboratoire LATTICE (CNRS / ENS) 

Abstract

In this paper, we analyze the use of noun phrases as adjuncts, without adpositional 
marking. We first compare languages with and without a case system (with: Old French, 
Romanian, German, Russian, Polish and Finnish; without: Modern French, Italian, English, 
Bulgarian). We show that the use of these nominal adjuncts (NAs) is highly constrained, and that 
semantics in particular play an important role: NAs appear frequently with temporal meanings, in 
all of these languages; whereas those with spatial meanings seem more constrained, less frequent 
and mostly appear in languages that have a case system. 

We then go on to analyze in greater detail the conditions of use of these NAs, with a 
corpus study on Old French, which helps us confirm the hypothesis that semantics play a major 
role, more than other constraints which we take the trouble to evaluate: word order, presence of 
articles and modifiers, context. 

Keywords: nominal adjunct, adpositional adjunct, case marking, space, time, manner. 

1. Introduction: are nominal adjuncts case-sensitive? 

In many languages, morphemes called ‘adpositions’ function as the heads of 
adjuncts. They are generally grammaticalized, and placed before or after the NP 
they head – being then called respectively pre- and postpositions (along with a few 
other variants). They clearly differentiate adjuncts from direct objects. However, 
even in languages where adjuncts are normally headed by an adposition, there 
are counterexamples. NPs, for instance, can function as temporal adjuncts, as in 
I finished last year, which can stand for either of the two glosses below: 

1.  Last year, I finally finished working on [whatever we were talking about] 

2.  [Yesterday evening / this morning], I finally finished working on last year’s files. 

                                                          
1  Benjamin Fagard is a researcher at the Lattice Laboratory (ENS & CNRS). Specialized in 

Romance linguistics, he combines typological and diachronic approaches to the study of language 
change; e-mail: benjamin.fagard@ens.fr. 
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The elements in square brackets are thematic elements, which the context 
normally provides: thus, in context, there is rarely any ambiguity. Still, it is 
important to note that this kind of construction, which we will call “nominal 
adjunct” (NA), is per se ambiguous. The research question we address in this 
paper is the following: what license these constructions? 

We will try to answer this question with a contrastive and diachronic 
study. First, we will compare languages which have a case system with other 
languages, which do not have one. This will allow us to evaluate the impact of 
case marking on the use of NAs. We will show that there is no clear-cut 
opposition, since case-marking does not always allow them, while the absence 
thereof does not impede their use. Still, there is a clear tendency for languages 
without case marking to restrict NAs to temporal uses (see Kahane 2010; these 
are the largest group of NAs in English, cf. Larson 1985, Quirk et al. 1985: 526), 
while languages having case marking tend to avoid adpositional adjuncts (or AAs) 
for temporal uses. 

Secondly, having shown that case marking does play an important part in 
these constructions, we will study more closely the case of Old French, which is 
particularly interesting because it has minimal case marking – only two cases 
exist, one, marked, mostly used for subjects (and all functions linked to the 
subject) and one, unmarked, for all other uses, including those usually 
associated to the marked case. It is thus half-way between languages with and 
without case marking. The comparative study of Old and Modern French will 
also enable us to detect the impact of the loss of case-marking on NAs. 

2. Nominal adjuncts in languages with and without case marking 

The goal of this first section is to describe2, from a contrastive point of 
view, the phenomenon of NAs which we outlined in the introduction (and which 
has not yet, to our knowledge, been studied in a typological perspective). The 
languages taken into consideration here are all European, and mostly Indo-European: 
the perspective is thus rather contrastive than typological, but this is only the 
first stage of our research. Where possible, we compared pairs of closely related 
languages, one with and one without case marking. The languages we studied 
are listed in Table 1 below. 

                                                          
2  The data were gathered in three phases: philological research, discussion with native 

speakers and internet search of all constructions under study (in order to evaluate the relative 
frequency of each one). I wish to thank here all speakers who helped me: E. Havu, J. Zlatev, A. 
Kopecka, A. Mardale, C. Scarlat, M. Cerati, F. Zinelli, C. Coy, P. Koch, D. Marzo, K. McClure, 
J. Komater, D. Golossov, not to mention anonymous travellers who willingly answered my 
questions on their native language in various countries. 
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Table 1 
Sample of languages selected for this study 

Language group with case marking (number of cases) without 
Romance Old French (2), Romanian (4) Modern French, Italian 
Germanic German (4) English 

Slavic Polish (6), Russian (6) Bulgarian 
Finno-Ugric Finnish (12-16) / 

2.1. Syntactic and semantic ambiguity 

The existence of NAs in languages with case marking is not surprising: 
our hypothesis is that the frequency of NAs (very low e.g. in English, according 
to Boisson 1998: 217) and their freedom of use depends partly on the 
complexity of the case system; with a more complex case system should come 
more frequent and freer NAs. 

Our sample of languages allows us to test this hypothesis, since they 
range from zero (Modern French, Italian, English and Bulgarian) to twelve cases 
(Finnish – which actually has somewhere between twelve and sixteen cases3).  

The first step in the study of such constructions is to see to what extent 
they are homogeneous. Examples 3 to 5 below show that their semantics vary to 
a great extent, from time (3) to space (4), to manner (5) (see Larson 1985 and 
for Old French Buridant 2000: 101-103): 

3.  il chevaucha le premier jor jusqu’à un suen chastel (La mort Artu, p. 55) 
“(On) the first day, he rode to his castle” 

4.  A tant es vous un cevalier Qui le cemin venoit vers ex (L’âtre périlleux, v. 2851) 
“There came a knight, coming towards them on the path” 

5.  Il sunt le grant pas dedenz l’encloistre entré (Vie de St Thomas Becket, v. 5459) 
“They quickly went into the enclosure”. 

These three types of NAs are not equally represented in the sample 
languages; in particular, they do not appear as freely or as frequently in 
languages without case marking. In order to determine the degree of freedom of 
NAs, we used test-sentences and checked their behavior concerning the following 
criteria: word order (see Thompson & Longacre 1985: 172), definiteness, 
presence of modifiers (quantifiers or adjectives) and semantics. We tested 
temporal and spatial adjuncts, leaving aside for now the manner adjuncts, which 
are certainly interesting but very rare, even in languages with case marking.  

                                                          
3  We chose not to consider Vocative as a case. In Finnish, some postpositions are sometimes 

counted as case markings. In Romanian, Nominative-Accusative and Genitive-Dative respectively 
are generally homonymous. 
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2.2. Temporal adjuncts 

We set up a test-sentence with two variants (a. and b., below), in order to 
compare the strategies languages use to introduce a temporal adjunct in a 
sentence. These adjuncts can be marked by case, headed by an adposition, be 
both marked by case and headed by an adposition, and they can also have no 
mark whatsoever (at least on the surface level). The test-sentence is as follows: 

(a) he slept all day
(b) he didn’t sleep all night.

The presence (or possible use) of the modifier all should facilitate the use 
of NAs. We looked for equivalents of (a) and (b), with nominal or (a’) and (b’) 
adpositional adjuncts, in each language:  

a’. he slept all through the day
b’. he didn’t sleep all through the night. 

As we can see in Table 2 below, there is a clear difference between 
languages with and without case marking: temporal adjuncts can take both 
forms (NA and AA) in languages without case marking, whereas languages 
with case marking clearly have a preference for temporal NAs. Note that AAs 
are often grammatically correct in those languages, but often felt as awkward by 
speakers, and simply not used, or rarely so. 

Table 2 
Use of temporal NAs and AAs (sentences (a) and (b))

NAs AAs Temporal adjuncts Number of cases 
a. b. a. b. 

English, French, Italian, Bulgarian 0 + + + + 

Old French, Romanian, German, 
Polish, Russian, Finnish 

2-16 + + – – 

Our data seem to indicate that these constructions are generally quite free 
to move about in the sentence, and that the presence of the definite article and of 
modifiers or deictics (every, first, this) make the use of NAs easier. However, 
NAs can be licensed even without these facilitating elements. 

2.3. Spatial adjuncts 

We now turn to spatial adjuncts. The test sentences we use for this part of 
the study are (c), (d) and (e) below: 
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(c)  he came the long way
(d)  he took the highway
(e)  he came through the woods. 

As we can see in the case of English, these sentences sometimes contain 
neither AAs nor NAs: sentence (d), in English, contains what could 
syntactically be considered a direct object. We looked for equivalents of these 
sentences with NAs, AAs (c’) and other complements:

c’. %he came the long way round. 

The results show that the use of spatial NAs is much more restricted than 
it was for temporal adjuncts (see Table 3). Their use is not always licensed, 
even in languages with a case system; and when it is, constraints of word-order, 
of definiteness and of presence of modifiers apply. In languages which have no 
case marking, the use of spatial NAs is possible, but very rare. 

Table 3 
Use of spatial NAs (sentences (c), (d) and (e)) 

NAs AAs or other Spatial adjuncts Cases 
c. d. e. c. d. e. 

English 0 + – – + + + 
French, Italian, Bulgarian 0 – – – + + + 

Old French 2 + + – + – + 
Romanian 4 – – – + + + 
German 4 + – – – + + 
Polish 6 + + + + – + 

Russian 6 – – + + + + 
Finnish 12-16 + + – – + + 

There is a notable difference between the three sentences: sentence (c)
can be expressed with NAs in four languages, sentence (d) in three, sentence (e)
only in Polish and Russian. 

In conclusion of this section, these data enable us to make the following hypotheses: 
a.  unlike that of temporal NAs, the use of spatial NAs is more or less 

restricted to languages which have case marking; 
b.  even in languages with a complex case system, these constructions are 

highly constrained and highly idiomatic – they vary greatly from one 
language to the other, even between closely related languages (see 
Polish and Russian, in our sample); 

c.  the presence of case marking clearly has an impact on the use and 
frequency of NAs, but the relationship between these two elements 
(case marking and NAs) seems to be quite complex. 

847



BENJAMIN FAGARD 52

An important point in that respect is that the complexity of the case 
system does not correlate directly with the frequency of spatial NAs. The case 
of Old French is particularly striking: though its case system is minimal, it has 
(in our Data) more spatial NAs than German, Romanian and Russian, and as 
many as Finnish! In order to solve this mystery, we will take a closer look, in 
the next section, at Old French. It should also help us see the respective weight 
of the different constraints we showed play a role in the use of NAs. 

3. A closer look: NAs in Old French 

The goal of this section is to try to understand why Old French so readily 
accepts the use of NAs, and to determine the importance of various constraints 
bearing on their use. These constraints are morpho-syntactic (word order, case 
marking, presence/absence of modifiers) and semantic (i.e. of the noun heading 
the noun phrase) in nature (see Boisson 1998). To do so, we designed a corpus 
study with three different corpora, which we describe in detail in section 3.1 below. 

3.1. Corpus and methodology 

Our goal here was to determine a) the overall frequency and diversity of 
NAs, as compared to AAs; and b) their precise conditions of use. In order to do 
this, we defined three corpora, using them for different tasks. 

The first corpus is quite short (30 000 words); it consists of part of the 
Suite du Merlin. We used it to look manually for all NAs, in order to spot 
different types of NAs existing in Old French. The second corpus is larger 
(150 000 words); it consists of three texts of the 12th and 13th centuries, pertaining to 
different genres: epic (Chanson de Roland), novel (La mort le roi Artu) and 
historical (Mémoires, Commynes). We used this second corpus to study all 
occurrences of three nouns, which appear both in AAs and NAs: part “place, 
region”, jor “day” and chemin “path”. The choice of these nouns was guided by 
their frequency and semantics: part is exclusively spatial, jor exclusively 
temporal, and chemin has both spatial and manner uses. The third corpus is 
much larger (3 million words), and consists of the whole BFM database (see 
Reference section). We used it to carry a quantitative analysis of AAs vs NAs. 

3.2. Case marking 

In Old French, which has two cases (Object and Subject), NAs 
systematically appear with the Object Case. A similar construction with the 
Subject Case necessarily receives a different interpretation, as in (6) below: 
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6.  uns jors venra, fiers et estous, qui bien nos vengera de tous (Eracle, v. 5583) 
“one day will come, bold and fierce, which will avenge us all”. 

The data presented in the previous section show that likewise, in the 
languages of our sample with case marking, NAs never appear with the Nominative. 

3.3. Semantics 

One characteristic of NAs clearly separates them from adpositional phrases: 
in Old French, at least, they never constitute a paradigm, since only one case is 
available for these constructions. Adpositional phrases, on the other hand, often 
constitute a paradigm, sometimes quite a large one. The use of different 
adpositions, simple or complex, enables the speaker to express a variety of 
meanings, even remaining in a given semantic domain, while leaving the rest of 
the sentence unchanged, as (7) below demonstrates for the temporal domain: 

7.  {during / in / in the course of / until / since …} the year 1968. 

Since there is apparently only one realization possible for each NA, its 
semantics should depend mostly on the context – even more so than for AAs, 
which are already quite dependent on context for semantic interpretation. Our 
corpus study confirms this hypothesis, for all types of NAs: as we will see, 
spatial ones systematically take on meanings of goal (including fictive motion, 
cf. Talmy 1996) or location, while temporal ones only take on meanings of 
localization or duration, to the exclusion of all other meanings. 

3.3.1. The noun part in NAs and AAs 

The construction cele part appears in NAs with two distinct meanings: 
localization (8) and goal – (9) fictive motion and (10), metaphorical: 

8.  cele part cuidoit il bien trouver ses anemis 
“there, he thought, he would find his enemies” (La suite du Merlin) 

9.  Eneas garda cele part  
“Eneas looked his way” (Roman d’Eneas, v. 9230) 

10.  Ses cuers adés cele part tire ou la reïne se remaint. 
“His heart pulled him to where the queen was” (Chevalier de la charrette, v. 4692).

When it appears in AAs, the meanings of those adjuncts are more 
varied and precise. The prepositions used in those constructions are de “of, 
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from”, à “at”, de vers “from”, par “by, through”, devers and vers “towards, 
around”, or en “in, into”. The meanings include localization (par tut la part “in 
the whole region”) and goal (devers cele part “in that direction”) but also other 
meanings such as inclusion (en la part doree, (11)): 

11.  si se tret en la part doree de sa meson
“She goes into the golden part of her house” (Roman de la Rose, v. 6090).

3.3.2. The noun jorn in NAs and AAs 

The same remarks can be made concerning adjuncts formed around the 
noun jorn. NAs with jorn are quite frequent, as we shall see, but they exclusively 
take on meanings of temporal localization and duration, as in (12-13): 

12.  Entur midi chantout sa messe chascun jur
“Around noon, each day, he sang mass” (Vie de saint Thomas Becket, v. 3901)

13.  Dure bataille, fort estur demenerent trestuit le jor
“They fought the whole day a hard and fierce battle” (Tristan, Thomas, v.776). 

AAs formed on the same base have more varied meanings: besides 
temporal localization and duration, jor can indicate the terminus ad quem (14) 
or the terminus a quo, with various meaning nuances: 

14. Si nus çó ne mustrums devant le jur, de felenie purrum estre chalengiez. 
“If we do not show them before the (next) day, they can charge us with treachery” 
(Quatre livres des Reis, p. 187). 

3.3.3. Conclusion 

This analysis was conducted with four nouns in all: part, voie, chemin
and jorn. Table 4 below shows the variety of adpositional phrases containing 
these nouns, in the three texts of our second corpus (Roland, Artu, Mémoires).  

Table 4 
AAs containing the nouns part, voie, chemin and jorn, in corpus 2 

Text Roland Artu Mémoires 
Part à, de à, de, en à, de, en 

voie/chemin en, enmi a, en, par, hors de a, en, par 

Jorn puis, ultre, tresqu’a, a, de de, en, dedenz, des 
à, puis, auparavant, 

par, avant… (11 types) 
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The use of these nouns as NAs is therefore not due to the impossibility to 
use them in adpositional phrases. 

  

3.4. Frequency of NAs and AAs 

From what we have seen of their limited semantic scope, we could expect 
NAs to be less frequent than their adpositional counterparts. The use of the 
adjuncts studied in the previous section shows that this is not always the case. 
Semantics seem to play a role, but in quite a different way: while spatial 
adjuncts tend to be AAs, temporal adjuncts tend to be NAs (Table 5). In fact, in 
this corpus, for the nouns voie, chemin and jor, temporal uses make up almost 
95 % of the occurrences. 

Table 5 
The nouns voie, chemin and jor in AAs vs NAs, in corpus 2 

Noun Adjunct type Roland Artu Mémoires Total 
AAs 4 15 3 22 

voie, chemin 
NAs 2 3 5 10 
AAs 8 60 16 84 

Jor
NAs 8 117 29 156 

3.5. Word order 

The tests we ran on our data show that word order does not act as a strong 
constraint on NAs. We studied the preverbal vs postverbal use of NAs in part
and jorn. Most occurrences appear in post-verbal position (150 out of 191 for 
part, 94 out of 145 for jorn), but more than a fourth of occurrences are 
preverbal. NAs can even appear in sentence-initial position (as in (1)); we 
counted these occurrences as preverbal. 

The fact that position varies seems enough to discard position as a 
primary factor in the use of NAs. We have to add, though, that preverbal 
occurrence of NAs seems to be a marked position, i.e. with topicalization; the 
best translation of (8) would thus be “for that is where he thought …”. 

3.6. Context of use: NAs and main verbs 

The distribution of NAs and the way they combine (or not) with main 
verbs seems to be a much better indication of what constraints might bear on 
those constructions. In this respect, temporal and spatial adjuncts behave very 
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differently: while temporal adjuncts are quite free to combine with any type of 
verb, spatial (and manner) adjuncts only combine with certain types of verbs. 

We studied, on corpus 2, the use of each type of adjunct with main verbs, 
classing the verbs in broad semantic categories: movement, localization, state, 
opinion, action, etc. The categorization we used for verbs is quite heuristic, but 
it served our purpose. It showed, as we can see in Table 6, that spatial adjuncts 
only occur with movement and localization verbs, including verbs of fictive 
motion (regarder “look”, for instance). Manner adjuncts only combine with 
movement verbs. Temporal adjuncts, though, combine with a variety of verbs: 
action verbs (bailler “entrust”, ferir “hit”, etc.), state verbs (demourer “remain”, 
etc.), opinion verbs (estre avis “think”), etc. 

Table 6 
Main verbs in clauses with different NAs in corpus 2 

Type of NA verbs it combines with in the corpus 
Temporal avenir, bailler, chevaucher, deffaire, demourer… (23 types) 
Manner s’en aler, chevaucher, venir, laisser courre, s’en retorner 
Spatial aler, amener, chevaucher, courir, demourer… (23 types) 

We repeated this test on a greater scale, using corpus 3, counting all verbs 
which combine with NAs formed on the noun part. The results are a little different, 
as shown in Table 7, since there are a few verbs of action (crier “shout”, oïr 
parler “hear (someone talking) about”) or other types of verbs (e.g. connaître 
“know, recognize”). Still, movement verbs are much more frequent than any 
other type of verb: they make up approximately 90 % of the main verbs 
combining with spatial adjuncts. 

Table 7 
Main verb of the clauses containing NAs with the noun part, in corpus 3 

Number of occurrences Verbs 
10 aller, venir, torner 
� 10 amener, (re)garder, corir, s’adrecer, s’en aller 
� 5 aporter, avoir a faire, chevaucher… (11 types) 

1 occ. anveier, approcher, arriver, assambler, avaler … (55 types) 

3.7. NAs and modifiers 

We also studied the presence of modifiers. Our hypothesis was that the 
use of NAs was greatly facilitated when a modifier is present. Various types of 
modifiers can be found with NAs, as we can see in (15-17) below; mainly 
adjectives (15), demonstratives (16) and quantifiers (17): 
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15.  il arriverent le jor meïsmes en la terre de Bretaigne
“They arrived the same day in Brittany” (La mort le roi Artu, p. 253) 

16.  A tierce, le jor de Noël, sont ilueques tuit asanblé...
“They met there at nine in the morning, on Christmas day” (Erec et Enide, v. 6636) 

17.  Un jor el bois alez estoie … 
“I went into the wood, one day…” (Perceval le Gallois, v. 3827). 

  
A simple statistical analysis on corpus 2 showed that most NAs appear 

with at least one modifier, whatever its semantic type, as we can see in Table 8.  

Table 8 
Determiners and modifiers in NAs with voie, chemin, part, jorn (corpus 2) 

Text Noun in NA 
Roland Artu Mémoires

voie, chemin ø, ces le, son le, son 
part quel quel, ceste, cele, nule cele, quelque, nule 

Jor le, chascun, tute, cest 
celui, chascun, le, nul… 

(10 types)
ce, chascun, le, nul, 
tous, … (7 types) 

We ran the same test on the whole database for NAs formed on the noun 
jor. Results are quite similar, with a large range of articles and modifiers (Table 9).  

Table 9 
Determiners and modifiers in NAs with the noun jorn (corpus 3) 

Definite article alone (le) 85 
 with a modifier or cataphora 66 
Indefinite article or Numeral 7 
Demonstrative (alone) 21 
 + numeral 1 
tout (“all, each”) 33 
No article or modifier 5 
Total 218 

Modifiers are therefore not mandatory in NAs: there are quite a few 
occurrences with no modifier whatsoever. 

3.8. A closed paradigm? 

The texts of our database contain many NAs, and though most of them 
are formed on a core set of nouns (mainly part, lieu, voie, and chemin), other 
nouns can enter similar constructions, as shown in Table 10.  
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Table 10 
Nouns forming NAs, in corpus 3 

Semantic domain Nouns forming NAs 
Manner aleure, ambleure, oirre 
Space chemin, doit, lanche, liue, part, sentele, toise, valee, voie 

Time 
aage, ans, eure, ier, jornees, jour, matin, nuit, pieche, 

semainne, soir, tans 

Though this list might not be exhaustive, it shows two things: on the one 
hand, it does not seem to be a closed paradigm; on the other, if we compare this 
list to that of nouns appearing in AAs, it is clearly more restrictive. For instance, 
we listed some of the nouns appearing in adpositional phrases headed by par
“by, through”, in our database (corpus 3): there are many more nouns than we 
could find in NAs: leus, terre, contree, monde, vile, cité, palés, mer, rue, voie, 
sentiers, trace, chemin, riviere, porte, fenestre, mur, chans, forest, bois, 
montaingne, plaingne, vigne, vergier (24 types). 

4. Conclusion 

To conclude, we wish to insist on the fact that, while the contrastive 
approach enabled us to show the (relative) importance of case marking, the 
corpus study allowed us to investigate various issues in this connection, such as 
case selection, semantics, frequency, word order, context of use (main verbs and 
modifiers) and paradigm. Here are the main points we hope to have made clear:  

–  NAs with temporal meaning are found even in languages without case 
marking; they are more frequent than AAs in languages with case marking. 

–  NAs with spatial or manner meanings are almost excluded in languages 
without case marking; even in languages with case marking, they are 
rare and idiomatic. 

–  There is no one constraint licensing the use of Nas, which results from 
the conjunction of an array of constraints. Some factors have a facilitating 
effect on the use of NAs: context (modifiers and main verbs), paradigm, 
word order (postverbal position) and semantics (the meanings available 
to NAs are quite limited). 

The most striking result is the difference between spatial and temporal 
adjuncts, maybe due to the fact that temporal nouns are less likely to be 
interpreted as arguments of the verb, being much more abstract entities than 
spatial nouns. They thus do not need an adposition to indicate their function, as 
the semantics tell us they are to be understood as adjuncts. Example (1-2) would 
thus automatically be understood as Last year, I finished [this or that]; only a 
specific context allows it to be understood otherwise. 
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The pace of grammaticalization and the evolution of 
prepositional systems: Data from Romance
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It is generally assumed that grammaticalization is a major process in linguistic 
change. It is also assumed that grammaticalization does not affect homogeneously 
all linguistic categories, or even all languages: it has been said, for instance, that 
some languages are further down most grammaticalization clines than others and, 
thus, appear to be more grammaticalized than others. In this paper, we illustrate the 
uneven pace of grammaticalization in Romance by analysing a specific area of 
language, viz. simple and complex prepositions. Our goal is to establish a list of 
prepositions which are in actual use in five present-day Romance languages (to wit, 
French, Italian, Portuguese, Romanian and Spanish). In order to do so, we check the 
validity of existing lists against written and spoken corpora, and evaluate the degree 
of grammaticalization of each morpheme or construction, on the basis of (mainly) 
morpho-syntactic criteria. Additionally, and most importantly, a corpus-based 
approach makes it possible to observe these items’ frequency. The result offers a 
clear picture of the degree of grammaticalization of prepositions in present-day 
Romance, showing that French seems indeed to be the most grammaticalized 
Romance language, followed by Italian, Spanish, Portuguese and Romanian.

Keywords: adpositions, Romance, diachrony, corpus, grammaticalization.

1. Introduction1

The study of linguistic evolution has changed much in the last twenty years 
or so, partly thanks to extensive research on grammaticalization. This phe-
nomenon seems to play a major role in language change (Lehmann 1985, 
1 We would like to thank the editors and anonymous referees for their comments and 
suggestions.
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Marchello-Nizia 2006): grammatical elements are overwhelmingly the 
result of grammaticalization, in all natural languages.2

 It has been assumed, however, that grammaticalization does not affect 
homogeneously all linguistic categories (Hopper & Traugott 2003). It has 
even been said that, though grammaticalization seems to affect languages 
universally, it may do so in different ways. More specifically, the speed with 
which constructions undergo grammaticalization seems to vary from one 
language to the other, and even from one period to the other, in the same 
language. As a result, within a family of languages, one language may be 
further down most grammaticalization clines than others, and thus appear 
to be more grammaticalized. This seems to be the case for English with 
respect to other Germanic languages (with Dutch not far behind, cf. König 
& Gast 2007), and for French vis-à-vis other Romance languages: it has 
been shown that French is more grammaticalized than Italian, and Italian 
more grammaticalized than Spanish, by comparing for instance the para-
digms of determiners, auxiliaries, or the expression of tense and mood 
(Lamiroy 1999, 2001, 2003, 2011, Carlier 2007, De Mulder 2001, De Mulder 
& Lamiroy to appear).3

 The questions we address in this paper are the following: Is it really 
possible to compare the degree of grammaticalization of languages? Is this 
scale of grammaticalization valid for all areas of the language? Do the para-
digms of adpositions in Romance confirm the trend mentioned above? In 
order to answer these questions, we first evaluate different ways of compar-
ing the degree of grammaticalization of languages (Section 2), then propose 
a definition of adpositions (Section 3) and describe the adpositional system 
found in Latin (Section 4). We go on to describe the adpositional systems of 
present-day French, Italian, Portuguese, Romanian and Spanish (Section 
5), on the basis of existing lists (e.g. Fagard & Mardale 2007, Fagard 2010). 
This description enables us to compare the degree of grammaticalization of 

2 Or at least in all languages investigated to date in this perspective, to the authors’ know-
ledge. Other phenomena include reanalysis and analogy, claimed to be “major mechanisms 
in language change” (Hopper & Traugott 2003: 69), and marginally borrowing, which is 
attested for adpositions (e.g. Romanian başca from Turkish and ‘international’ via from 
Latin).
3 In a different theoretical framework, Gawełko (1999, 2001) also points out the outstand-
ing position of French, “less redundant” than other Romance languages (1999: 24). As he 
recalls, Brøndal (1939: 343) already noted the fact that French had a more grammaticalized 
set of prepositions than all other Romance languages, though Gawełko argues against this 
idea (ibid.: 31–33).
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adpositions in these languages. Finally, in order to check the validity of this 
scale of grammaticalization – based on a purely formal description – we 
compare in an onomasiological perspective the use of simple and complex 
adpositions in Romance, on the basis of modern (mostly spoken) corpora 
(Section 6), and conclude with suggestions for future research (Section 7).

2. Comparing the (degree of) grammaticalization of languages

We deal here with the first question asked in the introduction: Is it possible 
to compare the degree of grammaticalization of different languages? It is 
by now almost consensual to say that grammaticalization theory proposes 
an adequate framework for the description of language-internal changes 
involving the drift (to use Sapir’s term) from lexicon to grammar. It is 
mostly used as a tool to describe the development of a given morpheme or 
construction, or the appearance of a new part of speech in a language, for 
instance determiners in Romance (Carlier 2007) or demonstrative adjec-
tives vs pronouns in French (Marchello-Nizia 1995). Only recently have 
linguists started using this framework to compare the degree of grammat-
icalization of different languages. This new type of study entails a series 
of questions: we will try to determine in this contribution whether it is 
legitimate to compare languages in this way, and provide clues as to how 
such a comparison can be operationalized, i.e. how we can use a theoret-
ical definition to measure the degree of grammaticalization on the basis of 
corpus data.
 The first issue is whether such a comparison is legitimate. It is quite 
obvious that languages do not necessarily grammaticalize the same elem-
ents: what is grammatical in one language can be expressed lexically or 
not at all in another one (cf. evidentials (Aikhenvald 2004), to give just an 
example). This does not mean, however, that the latter is ‘less grammatical-
ized’. In order to establish a ranking according to the degree of grammat-
icalization of a language as a whole, we would need – ideally – to make a 
list of all possible grammatical features, and check for each language which 
ones are indeed the result of grammaticalization processes. Moreover, even 
if we can do so, it is far from obvious that all categories should be given 
the same weight. For instance, should a language with more TAM mark-
ers and less deictic markers be considered more or less grammatical than a 
language with opposite features? It seems quite impossible to answer. What 
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does seem possible, though, is to compare related languages, one category 
at a time (see De Mulder & Lamiroy, to appear), or to compare the global 
tendency of related languages (Gawełko 2001: 397). For each grammatical 
category, we can evaluate and compare the degree of grammaticality of two 
languages.
 The second issue – how to operationalize this kind of comparison – is 
also delicate. There are various ways to do so. In previous studies, the main 
factor called upon is the degree of paradigmatization of a given word class 
(Lamiroy 2011, De Mulder & Lamiroy to appear), i.e. its size and obligatory 
vs optional nature (ibid.), following Lehmann’s (1995: 164) idea that a situ-
ation in which the speaker has a free choice between various elements on 
the basis of his communicative intentions is less grammaticalized than a 
situation in which his choice is systematically constrained.
 Concerning adpositions, when comparing two languages, we can 
hypothesize that one of them will display at least one of the following fea-
tures with respect to the other (a–d):4

a. a greater number of simple adpositions;
b. a more grammaticalized set of simple adpositions;
c.  a more specialized class of adpositions, cut off formally and distribu-

tionally from adverbs, conjunctions, preverbs, etc.;5

d.  a greater number of adpositions in general.

Is one of these features a relevant indication of the language’s (greater) 
degree of grammaticalization? In what follows, we will see that French is 
probably most grammaticalized among Romance languages, for all four 
features. It remains to be seen how we determine which adpositions are 
most grammaticalized; in order to do so, we need a precise definition of 
adpositions, which is given in the following section.

4 Note that we view adpositions as grammatical elements, though it is quite clear to us that 
grammaticality, in this respect, is a matter of degree: adpositions are less grammatical (as a 
whole) than, say, case marking on nouns or TAM marking on verbs, but more grammatical 
than nouns or verbs.
5 We mean here that, when used as an adposition, a given morpheme which may have been 
used earlier as a verb, an adverb or a noun will have a different distribution and different 
formal characteristics. This does not mean that it can no longer be used with its original 
function.
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3. A working definition of adpositions

Traditional definitions of grammar often present grammatical elements 
as members of closed-class paradigms. Elements which do not fit in well 
because they annoyingly display features of two different categories, or not 
all features of one category, can then be described as ‘poor’ instances of 
the category in question: ‘pseudo’ adpositions, ‘improper’ adverbs, etc. In 
our view, a prototypical framework more adequately describes such classes 
(Company Company 2002): grammatical categories are then seen as het-
erogeneous paradigms containing elements which display the category’s 
prototypical features to various degrees. In the case of adpositions, we 
expect to find a core of prototypical adpositions, a set of less prototypical 
elements and finally a set of elements which share only some (proto)typical 
features of adpositions. The prototypical framework implies, besides, that 
these distinctions are not clear-cut, and that many elements can be shown 
to be in-between these subcategories.
 Many linguists have worked on adpositions, and proposed a series 
of features which present partial overlap (among others, Rizzi 1988, van 
Riemsdijk 1990, Zwarts 1997, Gaatone 2001, Di Meola 2000, Melis 2003, 
Abeillé et al. 2003, Cuniţă 2004, Ciobanu & Nedelcu 2008, Mardale 2009, 
Hagège 2010). Drawing on these studies, we will take (1) as a working def-
inition of adpositions. This definition consists of a series of features rang-
ing from syntax (a, b, c) to semantics (d), morphology (e) and frequency (f; 
see Bybee 2006 for this feature).

 (1) An adposition
a.  is used as the head of an adpositional phrase
b.  typically takes a noun phrase as its complement
c.  syntactically relates its complement to a unit higher up in the clause 

hierarchy
d. semantically qualifies this relation
e.  formally consists of a simple morpheme, and is short (no more than 

two syllables)
f. is frequent

A  prototypical adposition is expected to present all features. Note that 
many adpositions will not satisfy all criteria, at least not in all contexts 
of use.6 Besides, the above features include inherent, empirically observ-
6 For instance, concerning feature (a), a functional adposition such as to in I gave a book to 
Paul may be analysed as not being the head of an adpositional phrase; concerning feature 
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able characteristics (e, f) and others which can only be found as the result 
of the linguist’s analysis, on the basis of previous theoretical assumptions. 
For this reason, the operationalization of this definition will have to rely 
heavily on observable features, that is, (b), (d), (e) and (f) (and, to a lesser 
extent, (c)).
 This definition is valid in synchrony. From a diachronic point of view, 
one would have to add that adpositions are sometimes borrowed, but are 
much more frequently the result of a grammaticalization process. Even 
though linguists might disagree as to what weight must be given to each 
factor, it seems consensual to say that the grammaticalization of a mor-
pheme with respect to the source construction involves mainly but not 
always phonetic attrition, semantic weakening and morpho-syntactic loss 
of flexibility. These phenomena can operate on different types of elements 
and have, consequently, different outcomes: the grammaticalization of a 
construction may yield a complex adposition; that of a complex adposition 
may yield a simple adposition; finally, that of a simple adposition yields 
what we will call a ‘functional’ adposition, which may in turn grammat-
icalize further (see (2), below). This evolution is gradual, so that it is some-
times a complex matter to determine whether a given construction is a free 
construction or a complex adposition, or whether a simple adposition is 
functional or not.
 We describe each subtype in section 5; our point here is that, if deter-
mining the degree of grammaticalization of a morpheme is sometimes 
complex, it is even more so if one is looking at a whole paradigm. Keeping 
to adpositions, there are languages with a very small subset of simple 
(highly grammaticalized) adpositions – sometimes only one, as in Tzeltal 
(Brown 2006; Grinevald 2006), Samoan, Burmese, Siamese, Lipke or 
Tagalog (none in Klamath, see DeLancey 2005, and a few other languages, 
see Hagège 2010: 68). Other languages have just a few (Longgu), a few doz-
ens (Portuguese, see Jakubowicz Batoréo 2000: 496), or more (fifty or so 
adpositions, for instance, in English). From this point of view, we have to 
determine which Romance language has undergone most renewal, along 
two different lines of evolution: which language has (a) renewed its adposi-
tional system the most, and (b) grammaticalized furthest its already exist-
ing adpositions? In order to answer question (a), we first need to describe 

(b), an adposition such as from in I ran from behind the school / from there does not always 
take a noun phrase as its complement, but the adpositional phrase behind the school or the 
adverb there; the same can be shown for features (c)-(f).
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the adpositional system of Latin: this is the object of the next section. We 
will base our answer to question (b) by measuring the degree of grammat-
icalization of each adposition with respect to the grammaticalization cline 
usually given for adpositions (see e.g. Lehmann 1985, Svorou 1994: 101–109, 
Fagard 2006):

 (2)  complex adposition > simple adposition > functional adposition > 
case affix > ∅ 7

4. Latin adpositions and paradigm renewal

Romance languages did not create their adpositional paradigms out of 
nothing: there were already adpositions in Latin. Were they comparable to 
paradigms of adpositions in Romance? In order to answer this question, 
it will be helpful to describe briefly the paradigm of adpositions in Latin.

4.1. Latin adpositions
Latin had quite a few adpositions, as the reader can judge by himself on 
the basis of Table 1, which lists a total of 80 different morphemes. However, 
as indicated in section 3, we expect these adpositions to be heterogeneous 
in form and function. Indeed, some Latin adpositions were also used as 
preverbs (for instance per, ad, ab, ob, in, ex, cis, cum, de, sē, uls; cf. Meillet 
1948: §784, Leumann, Hoffmann & Szantyr 1965; for their preverbal uses, 
see Haverling 2003), while others were also used as adverbs (adversus, ante, 
circa, circum, citra, contra, coram, extra, intra, infra, juxta, post, prope, prop-
ter, supra), others yet as both adverbs and preverbs (post, ante, sub, super, 
apud). Some of these only had a limited functional resemblance to the 
rest of the category, having rare uses as adpositions, and not being fully 
grammaticalized: these adpositions were presumably recent additions to 
the paradigm, such as coram ‘in the presence of ’, causa ‘because of ’, gratia 
‘thanks to’, ergo ‘because of ’, erga ‘in front of, concerning, for’, penes ‘at the 
hands of ’, procul ‘far from’, circum ‘near’, tenus ‘all the way to’, fine (and fini) 

7 Note that this is but one possible outcome of the further grammaticalization of adpos-
itions. Other outcomes include the grammaticalization of functional adpositions into 
determiners, such as French de, or into complementizers (Noonan 2007: 57), among other 
things (see Hagège 2010).
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‘all the way to’, foras (and foris) ‘out of ’ (Meillet 1948: 521).8 This last class of 
adpositions is mainly composed of nouns in a fixed form, most frequently 
the ablative, which always govern a complement in the genitive, at least 
in the first stages of their grammaticalization, whereas some adpositions 
of the other subclasses govern more than one case (Sausy 1992: 177–178). 
Table 1 illustrates the heterogeneity of Latin adpositions, on the basis of the 
criteria given in section 3, with a core class of only 19 morphemes (with fre-
quent use, always preposed, see Hagège 2010: 117, and reduced phonetics), 
out of the 80 which have adpositional uses.
 Some of these morphemes disappeared more or less completely in the 
transition from Latin to Romance, such as coram, ob, etc. Others survived 
8 Note that these constructions are not equivalent and need not have undergone gram-
maticalization to the same extent or along the same lines. For instance, gratia or causa 
can be considered adpositions only when they combine with a noun in the genitive, then 
constituting an adjunct as a whole; the use of foras or circum is quite different, since these 
items function as adverbs, and thus as adjuncts, whether they combine with a noun or not. 
Their sole commonality, in our view, is that they are distributionally equivalent to adpos-
itions, without having grammaticalized fully.

Table 1. Simple Latin adpositions

Type of adposition Forms
‘Prototypical’ adpositionsa ab, ad, ante, apud, contra, cum, de, ex, 

in, infra, ob, per, post, prae, pro, sine, 
sub, super, trans

Recent grammaticalizations (some 
used as adverbs and adpositions; less 
frequent)

absque, adversum, adversus, asuper, 
beneficio, causa, circa, circum, cis, citra, 
clam, coram, deintus, deretro, desub, 
desubtus, erga, ergo, extra, foras, foris, 
gratia, insuper, inter, juxta, merito, 
palam, penes, praeter, procul, prope, 
propter, retro, secundum, subinde, 
subter, subtus, supra, tenus 

Atypical adpositions (either archaic, 
not completely grammaticalized or late; 
still less frequent)

abusque, adusque, cata, circiter, 
exadversum, exsuper, fine, fini, intra, 
intus, pone, pridie, propius, proxime, 
sē(d), secus, simul, uls, ultra, usque, 
versus, vitio

a Some of these adpositions also display uses as preverbs: they might therefore be 
considered less prototypical (as adpositions).
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only locally, like versus in Gallo- and Italo-Romance. Only a few are still 
found in more or less all Romance languages, including in, ad, de, per and 
pro.

4.2. Loss and renewal
The transition from Latin to Romance resulted in a partial reduction of the 
original paradigm. We will not dwell here on this evolution, since we do not 
plan to account for the differentiation of Romance languages in diachrony, 
but to describe its results in synchrony.9 Suffice it to say that Romance lan-
guages replaced Latin adpositions by new ones mostly through grammat-
icalization processes. Some of these were local, e.g. Provençal doumaci 
‘thanks to’ (lit. ‘god-grace’, i.e. ‘thank god’), French chez ‘at the house of, in 
the works of ’, while others were quite widely spread, like Catalan, French, 
Provençal and Romansh durant (with various spellings in Romansh: 
duront, durànt, etc.), Italian, Spanish and Portuguese durante ‘during’, 
which is also present as a loan-word in Sardinian duranti: only Romanian 
seems to have no similar construction, using instead în timpul “in the time” 
followed by a noun phrase in the genitive.10 Another important phenom-
enon was the grammaticalization of simple Latin adpositions into func-
tional adpositions, attested in all Modern Romance languages – even in 
Medieval Romance.

5. Paradigms of adpositions in Romance

The result of the renewal sketched out in the previous section is that 
Romance languages all have adpositional systems which are partly based 
on Latin adpositions and partly the result of the more recent grammatic-
alization of elements from various categories. As predicted by the theoret-
ical description in section 3, Romance adpositions are very heterogeneous, 

9 For a more detailed description of this evolution, see Fagard (2010).
10 For some of these items, one might wonder whether they are sufficiently grammaticalized 
to qualify as full adpositions: they could also be considered as lexical items, which under-
went not a process of grammaticalization but one of lexicalization. In our view, even for 
items which did not reach ‘full’ adpositional status, such as oiant, veant frequent in phrases 
like oiant toz, veant toz (lit. ‘(everyone) hearing, seeing’), there is a process of lexicalization, 
which can be considered as the first step of a grammaticalization process (Prévost & Fagard 
2007).
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with different classes of adpositions in each language (cf. e.g. Melis 2003: 
41–43, for French adpositions). This is because they do not all display the 
entire list of features outlined in (i): some are more prototypical than others. 
Besides, while it is generally possible to determine whether a given adpos-
ition is more or less grammaticalized than another one, it seems impossible 
to establish clear-cut category boundaries between very grammaticalized, 
less grammaticalized and hardly grammaticalized morphemes. As with 
other parts of speech, grammaticality is a matter of continuum rather than 
of discrete categories (Di Meola 2000: 144 sqq.).

5.1. Paradigms
In each language, a small class of adpositions always take a complement, 
which typically is a noun phrase but can also be an adpositional phrase, 
an adverb or even a whole clause.11 These highly grammaticalized adpos-
itions, which we call functional adpositions (however, cf. Mardale 2009 for 
a stricter definition of functional adpositions), make up a very limited set 
in each Romance language (Table 2).

Table 2. Highly grammaticalized adpositions in Romance

Spanish a, de, en, por, para, con
French à, de, en, par, pour, avec, dansa

Italian a, da, di, in, con, per
Portuguese a, de, em, por, para, com
Romanian a, de, la, pe, în, cu
a We could add here the adposition sur (Table 3), which seems to have been undergoing 
a process of further grammaticalization since the nineteenth century, with increasing 
frequency and clear semantic bleaching, especially in a few specific contexts. For instance, 
sur introduces the complements of a growing number of verbs (see De Mulder & 
Vanderheyden, 2000).

These morphemes display a very high frequency, associated with almost 
all prototypical features of adpositions, except feature (a) in definition (1) 
(Section 3), which is not always satisfied. As a result of the fact that the 
definitional features of adpositions are not always present, membership of 

11 Cf. Melis (2003: 12–17), who considers these complements to be distributional equivalents 
of a noun phrase, or Hagège (2010: 58), who provides a hierarchy of more or less frequent 
terms governed by adpositions, from personal pronouns and noun phrases (most frequent) 
to subject-predicate associations (least frequent).
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this category is a matter of degree: some of the adpositions listed above are 
more grammaticalized than others. For instance, one common feature of 
these highly grammaticalized adpositions is their greatly bleached mean-
ing and corollary polysemy, but this is a gradual feature, as illustrated by the 
fact that it seems more applicable to French à and de than to avec. Another 
common feature, less prototypical of adpositions, is the fact that they have 
various ‘grammatical’ uses, introducing for instance the genitive or dative 
object (2),12 along with ‘predicative’ uses of de (3), the dative (4), the patient 
of a passive (5) or the introduction of a given verb’s complements (6a–c). 
We illustrate below a few of these features (for a more developed analy-
sis, see Melis 2003). Paradoxically, in their most grammatical uses, these 
items end up behaving less prototypically as adpositions, and may actu-
ally develop into other grammatical morphemes such as complementizers, 
determiners, etc., as we saw with the grammaticalization cycles given in (2).

 (4) madame brumer c’ est une copine à nous deux.
missis Brumer dem be.prs.3sg indf.f.sg friend at we.obj two
‘Missis Brumer is a friend of the two of us.’ (Clapi, Bielefeld, 225–230)

 (5) não é perigoso, o javali?
neg be.prs.3sg dangerous.m.sg def.m.sg boar.sg
ah! coitado [sic] dos bichos! perigosos somos nós!
oh! poor.m.sg of.def.m.pl beast.pl dangerous.m.pl be.prs.1pl we.sbj
‘Aren’t boars dangerous?’ ‘Oh, poor beasts! We’re dangerous, not them!’ 
(Corpus do Português, 1989, Lisboa, Cartografia Portuguesa)

 (6) quindi dare a Tizio per togliere a Caio non c’ è
so give.inf at Titius to take.inf at Caius neg there be.prs.3sg
nessun vantaggio
neg.indf.m.sg advantage.sg
‘So if you give to Titius what you took from Caius, what is the use?’ 
(Badip, RE22B)

 (7) Pues me gustan los libros que hablan sobre 
well me.obj please.prs.3sg def.m.pl book.pl rel speak.prs.3pl on 
mujeres, feministas y eso, escritos por mujeres y
woman.pl feminist.f.pl and dem.m.sg write.pst.m.pl by woman.pl and

12 Generally expressed by the adposition de/di, sometimes by a/à, as in example (2). Note 
that the semantic relation could be seen as genitive (a rough equivalent to John’s car) or 
dative (glossed as she’s being friendly to us both).
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que cuenten historias de mujeres.
rel tell.prs.sbjv.3pl story.pl of woman.pl
‘Well, I like books that talk about women, feminists and all that, written 
by women and which tell womens’ stories.’ (Crea, Grupo G 7, Magisterio, 
España)

 (8) a. ne-am întâlnit cu emil la gară
 refl.1pl.obj-have.prs.1pl meet.pst with Emil at station.sg
 ‘We met Emile at the station.’ (Ruxăndoiu, dialog La Brăila, la vie)

b. m-am întâlnit cu ea şi cu
 refl.1sg.obj-have.prs.1sg meet.pst with pro.f.g.sg313 and with
 maică-sa
 mother.sg-poss.f.3sg
  ‘I met her and her mother.’ (Ruxăndoiu, dialog Într-o cameră de 

hotel)

c. s-a întâlnit cu ea la: prefectură
 refl.3sg-have.prs.3sg meet.pst with pro.f.g.sg at precinct.sg
 ‘He met her at the precinct.’ (Ruxăndoiu, dialog În redacţie)

Finally, as a rule,14 they cannot be used as adverbs; compare (7a) with (7b):

 (9) a.  *Il marche à. Il marche à Paris.
 pro.m.sg.sbj walk.prs.3sg at pro.m.sg.sbj walk.prs.3sg at Paris
 ‘*He walks in.’ ‘He walks in Paris.’

b. Il marche devant (moi).
 pro.m.sg.sbj walk.prs.3sg ahead pro.1sg.obj
 ‘He walks ahead (of me).’

The degree of grammaticalization of these adpositions is reflected in their 
frequency, their degree of semantic bleaching and foremost the variety of 
their uses: the least grammaticalized (cu, con, com, avec) only have few 
‘grammatical’, i.e. syntactically bound uses, typically the introduction of 
verb complements (8a–c).

13 We arbitrarily gloss the Romanian genitive–dative as ‘g’, for convenience, since they are 
homonymous in nouns.
14 There are exceptions, for instance stylistically marked (or coordinated) uses in which the 
complement can be absent. Some of these adpositions can have uses with a ‘zero’ or ‘null’ 
complement, in particular pour and avec in French.
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 The next series of adpositions, in terms of degree of grammaticalization, 
is that of ‘lexical’ adpositions. They take a complement which is not intro-
duced by a functional adposition; however, in some cases, this complement 
is not lexically realized. They make up a larger series, in each language, 
and display a lesser degree of grammaticalization. They are characterized 
by only some of the typical features of adpositions (see (1)). For instance, 
adpositions such as côté, question, etc. only take bare nouns as comple-
ments, to the exclusion of real NPs (10a–b):

 (10) a. J’ ai du mal à me stabiliser côté
 I.sbj have.prs.1sg of.def.m.sg wrong at pro.1sg.obj stabilize.inf side 
 boulot. . .
 work
 ‘Concerning my job, it’s hard for me to be stable.’15

b. Là question travail ça valait mieux que (inaud.)
 there question work dem.m.sg be.good.pst.3sg better than (inaud.)
  ‘At that point, as far as the job was concerned, it was better than. . .’ 

(Clapi, At the dentist’s n°1, 2003)

Other morphemes, such as contro, derrière can be used either as adpos-
itions or as adverbs. Examples (11a–b) illustrate the difference between an 
adposition with no complement (11a, in which contro can have a comple-
ment: chi vota contro questa decisione? ‘who votes against this decision?’) 
and an adverb (11b, where derrière cannot have a complement; derrière 
‘behind’ is used to mean ‘in the back of the field’, but ‘the field’ cannot be 
used as a complement in this case).

 (11) a. adesso non sto vedendo chi vota contro * #
 now neg be.prs.1sg see.prog.m.sg rel.sbj vote.prs.3sg against
 nessuno chi si astiene * * alzate
 neg.indf.m.sg who.sbj refl.3sg abstain.prs.3sg raise.imp.2pl
 le mani gli astenuti prego
 def.f.pl hand.pl def.m.pl abstainer.m.pl please
  ‘Now I can’t see who’s voting against. No one. Who abstains? Anyone 

abstaining please raise your hand.’ (Badip, MC111B)

15 www.yabiladi.com/forum/stabiliser-cote-boulot-1-677162.html. ac cessed Sept. 2010.
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b. nan nan nan/ joue derrière joue derrière \ qu’
 neg neg neg play.imp.2sg behind play.imp.2sg behind   comp
 on perde pas l’ ballon d’ entrée là\
 indf.3sg.sbj lose.prs.sbjv.3sg neg def.m.sg ball of entrance there
  ‘Come on, stay in the back, stay in the back, we don’t want to lose 

the ball right away now.’ (Clapi, Video games – soccer, Aix, 549–550)

Some of these adpositions are only used in specific genres, literary or other: 
this is the case of French jouxte ‘near, next to’ (old, lit. or technical term), 
Spanish cabe ‘near’ (poetic), Italian avverso ‘against’ (old, technical) and 
many others. Listing simple adpositions exhaustively without including 
morphemes which are only rarely used as such is therefore quite problem-
atic. Another problem is to decide what makes a simple adposition ‘simple’: 
in some cases, though the univerbation of a complex adposition has phon-
etically taken place, as shows its lack of variation, the resulting morpheme 
is still a complex one – in writing. This is the case for French à travers, 
par-devers, par-dessus, par-dessous, etc., which never allow insertions or 
modifications, as illustrated by the comparison of (12a–b). This justifies in 
our view the inclusion of à travers and the like in the paradigm of simple 
adpositions; the fact that it is quite impossible to gloss independently à and 
travers is also an indication that the univerbation has indeed taken place.

 (12) a. à côté de lui → à son côté
 at side of him   at poss.m.3sg side
 ‘by his side’

b. à travers lui → *à son travers
 through him   at poss.m.3sg (intranslatable)
 ‘through him’

 Taking into account all these elements, it can be shown that simple adpos-
itions form a large set, as can be seen in Table 3.
 Finally, there is in each language a large series of complex constructions 
which take on syntactic and semantic functions similar to those of simple 
adpositions. These constructions, which we will call complex adpositions, 
can follow various patterns (Melis 2003: 106–109), but generally consist 
of a lexical nucleus, generally a noun, preceded and/or followed by (most 
often functional) adpositions, e.g.

  [adposition (+ determiner) + noun/adverb/adjective/participle/infini-
tive/. . . + adposition]
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The most frequent patterns observed in Romance languages are the fol-
lowing:

 [adposition + noun + adposition],
 [adposition + determiner + noun + adposition],
 [adverb + adposition]

Note that the lexical item which forms the core of the construction (noun, 
adverb, etc.) generally loses its referential potential or part of its meaning 
once it is integrated in a fixed construction. Different types of complex 
adpositions are illustrated in Table 4, which does not aim at exhaustivity, 
neither for each construction nor for the types of constructions.
 A specific characteristic of Romanian is that, owing to the existence of 
a partial case system, complex adpositions can follow other patterns, illus-
trated in Table 5.
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Table 4. Recurrent patterns of complex adpositions in Romance

Pattern Adposition + Noun 
+ Adposition

Adposition + 
Determiner + 
Noun + Adposition

Adverb + Adposition

Spanish a camino de, a través 
de, de acuerdo con

al revés de, en el 
interior de

encima de, debajo de, 
delante de

French à cause de, à côté de, 
à défaut de

au-dessus de, au 
sein de, du côté de, 
au moyen de

en-dessous de, à côté 
de, en-dehors de

Italian a malgrado di, a 
causa di, a confronto 
di, da parte di

all’opposto di, 
all’interiore di

accanto a, addosso a, 
attorno a

Portuguese a despeito de, a fim 
de, de redor de

no meio de, no 
fundo de

abaixo de, acerca de, 
acima de, cerca de

Romanian cu privire la, în 
curs de, în ajun 
de, în comparaţie 
cu, în decurs de, în 
legătură cu, în loc 
de, în relaţie cu, la 
nivel de, pe bază de, 
pe timp de 

(Structurally 
impossible)

în afară de, alături de, 
departe de, vizavi de, 
înainte de, împreună cu
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5.2. Adpositional categories and pace of grammaticalization
The data presented above clearly indicate that Romance languages have 
quite similar categories of adpositions. However, there are differences. For 
instance, the number of simple adpositions varies greatly from one lan-
guage to the other, with many more adpositions in French (around 40) 
than in all others (from 13 to 23). Types of complex adpositions also vary: in 
Spanish and Portuguese, the pattern [(Adposition +) Adverb + Adposition] 
is very frequent, much more than in French or Italian, which display other 
patterns; in Romanian, other patterns are frequent on account of the case 
system, and the class of complex adpositions thus seems much less gram-
maticalized (or lexicalized). We could, provisionally, claim French to be the 
most grammaticalized language for all four criteria given in section 2, with 
a very large set of simple adpositions; besides, it has relatively rigid pat-
terns of complex adpositions.16 It is followed by Italian, which has a large 
set of simple adpositions but many adpositions displaying various types of 
variation, such as the presence of di when the complement is a pronoun, 
or the presence of the adposition a which governs the complement, as in 
dietro all’albero ‘behind (at) the tree’. Italian also has patterns of complex 
adpositions. Next come Spanish and Portuguese, with small sets of sim-
ple adpositions, and recurrent patterns of complex adpositions. Finally, 
Romanian adpositions are quite clearly less grammaticalized, since they 
do not ensure alone the syntactic link with their complement: this link is 
also the result of case marking. Thus, although Romanian has relatively 
many simple adpositions, they are all to be considered discontinuous mor-

16 We believe this to be an indication of their greater degree of grammaticalization – the less 
a pattern is flexible, the more entrenched and grammaticalized it is.

Table 5. Other types of complex adpositions in Romanian

Schema Spatial constructions Other constructions
Adposition + noun + 
determiner (+ genitive)

în urma, în mijlocul, 
în limita, în jurul, la 
marginea, la nivelul, pe 
parcursul, pe raza, pe 
marginea, pe malul, în faţa

în baza, în numele, în 
privinţa, în vederea, din 
cauza, din momentul, pe 
vremea

(Adposition +) adverb + 
determiner (+ genitive)

în afara, dedesubtul, 
înapoia
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phemes, and therefore less grammaticalized. The existence of more varied 
patterns of complex adpositions confirms this status of Romanian. Before 
reaching any conclusion as to the degree of grammaticalization of these 
classes of adpositions, we will have to take other elements into account.

6. An onomasiological approach

6.1. A ‘basic’ set of adpositions?
We believe it is necessary to go beyond a purely paradigmatic view of the 
language; as pointed out, among others, by Schøsler (2008), usage is more 
important than the lexical distribution itself.17 For this reason, we decided 
to study the use of Romance adpositions with an onomasiological perspec-
tive. In order to do this, we propose to analyse the expression of a subset 
of contrastive spatial configurations given in Figures 1 a–h by simple and/
or complex adpositions.

a. in(side) b. out(side)
  

c. on d. above e. under e′. undera

 
   

f.  in front of g. behind h. between/among

   

a This type of spatial configuration was left aside, on account of the fact that no Romance 
language distinguishes between e and e′ (i.e. under with vs. without contact).

Figure 1. Contrastive spatial relations

17 Gawełko (1999: 20) also stresses the need to go beyond purely formal criteria for the 
classification of Romance languages.

Speaker Speaker
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We have seen in section 3 that a simple adposition is more grammatical 
than a complex one. Our working hypothesis, which is admittedly intui-
tive, is as follows:

The more a language uses simple (rather than complex) adpositions to ex-
press ‘basic’ configurations, the more its adpositional system is grammat-
icalized.

The global degree of grammaticalization of a language could then be meas-
ured by the number of basic spatial configurations which it expresses with 
a grammatical(ized) item or construction. Some authors have claimed the 
existence of semantic universals (e.g. Wierzbicka 1988), or written that “the 
simplest spatial notions are topological – concepts of proximity, contiguity, 
containment” (Piaget & Inhelder 1956, apud Levinson et al. 2003: 485). This 
claim is linked to the much discussed idea that, among spatial adpositions, 
those expressing configurations such as in, on and under are learned 
first in language acquisition (Johnston & Slobin 1979, Hickmann 2007).18 
However, our position is quite different: for one thing, it seems that chil-
dren do not always acquire spatial adpositions first (Morgenstern & Sekali 
1997: 210, Hallan 2001: 115), and that the order of acquisition of new words 
might be better accounted for by frequency (see Bybee & Hopper 2001). 
Besides, as Evans & Levinson put it, “languages differ so fundamentally 
from one another at every level of description (sound, grammar, lexicon, 
meaning) that it is very hard to find any single structural property they 
share” (2009: 429); more to the point, “languages differ enormously in the 
concepts that they provide ready-coded in grammar and lexicon” (Ibid.: 
435).19 The idea of conceptual universals would therefore require hard evi-
dence.
 What we have in mind here is not that there are basic spatial concepts, 
or semantic primitives, but that, as was demonstrated for colors by Berlin 
& Kay (1969), there are probably some spatial configurations which are 
more often expressed by languages than others. This is what seems to indi-

18 Of course, it is quite impossible to know what concepts underlie these adpositions. This is 
why we prefer to work with spatial configurations.
19 The authors argue against two opposite claims – that “closed-class items reveal a recurrent 
set of semantic distinctions” (Talmy 2000) or that “open-class items (like nouns) are (. . .) 
less cross-linguistically variable” (Gentner & Boroditsky 2001) –, considering that “neither 
of these views seems correct, for both ends of the spectrum are cross-linguistically variable” 
(Evans & Levinson 2009: 436).
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cate the study on adpositions by Levinson et al. (2003),20 which investi-
gates the question of spatial categories, trying to find out whether there are 
implicational hierarchies in this domain. They show that, in the languages 
of their sample, simple adpositions follow a hierarchy: while some spatial 
configurations (such as at, in, on) are expressed by adpositions in most 
or all languages, others are rarely expressed by (simple) adpositions (such 
as spiked, hanging over, distributed over). The result of their study 
is thus an implicational hierarchy with more or less basic spatial configur-
ations (Ibid.: 510):

  at < in < on, under < over, near < on-top < attached < inside < 
spiked, hanging, distributed over

This hierarchy is to be interpreted as follows: if there is a simple adposition 
for on-top, there will be simple adpositions for all configurations to the left 
(i.e. at, in, on, under, over, near). In other words, simple adpositions 
tend to refer to simple spatial configurations, more specifically topological 
relations,21 while more complex adpositions tend to encode intrinsic and 
relative relations; this phenomenon is widely attested, in languages which 
are typologically and geographically far apart (Fortis & Fagard 2010: IV). 
This can be illustrated with the opposition between adpositions used for 
topological configurations (e.g. coincidence, enclosure, cf. Herskovits 1986: 
55) and others: in Romance languages, complex adpositions and adposi-
tional phrases are indeed used for specific spatial configurations, while 
simple spatial adpositions have a wider range of uses; some spatial con-
figurations, such as far from, all the way to, are never expressed by simple 
adpositions (Fagard 2010: 271, 284).

6.2. The case of Romance
We thus decided to adopt an onomasiological approach in order to check 
the validity of our hypothesis. We tried to find out how Romance languages 
use simple and complex adpositions for the spatial configurations illus-
20 Using a booklet of drawings illustrating various topological relations (spatial relations 
corresponding to those expressed by English in, on, under, over, near, against, inside, on 
top of, in the middle of. . .), Levinson et al. analyse the way adpositions are used in different 
languages to express topological relations. Their survey includes Basque, Dutch, Ewe, Lao, 
Lavukaleve, Tiriyó, Trumai, Yélî Dnye and Yukatek.
21 Generic adpositions – such as simple adpositions in languages which have only one such 
adposition – are quite different, as we saw.
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trated above (Figures 1 a–h). If French is more grammaticalized than other 
Romance languages, we would expect it to use simple adpositions more 
systematically for these semantic relations (see Sections 2, 3 and 5.1).
The matter should be quickly resolved, then: all one needs to do is find the 
adposition used, in each language, for each of those spatial configurations. 
However, it is no simple matter to identify the default construction used 
to express a given meaning, for various reasons. There are frequently vari-
ous possible means of expression; there is often an opposition between a 
very frequent simple adposition which rarely has a spatial meaning (see 
Section 5.1: a higher degree of grammaticalization is linked to a greater 
semantic bleaching, and thus to fewer spatial uses), and a much less fre-
quent complex adposition which is more systematically spatial. Levinson 
et al. “abstracted away from these additional codings” (ibid: 488), but we 
think it is essential to take them into account. Of course, there remains the 
question of which one is most natural; we tried to find this out on the basis 
of written and spoken corpora, which are listed in the reference section.
We met quite a few problems on the way. Thus, though Portuguese sob 
appears with a spatial meaning in written texts (13a), this meaning is 
quite rare in spoken Portuguese (13b – even there, a somewhat lexicalized 
example), where abstract uses are much more common (13c). Actually, 
even spatial situations give rise to abstract interpretations with such adpos-
itions (13d).

 (13) a. Enquanto conversavam, captavam detalhes um 
 while discuss.pst.3pl perceive.pst.3pl detail.pl indf.m.sg 
 do outro; sob a mesa pequena,
 of.def.m.sg other.m.sg under def.f.sg table.sg small.f.sg
 os joelhos se esbarravam ocasionalmente.
 def.m.pl knee.pl refl.3 meet.pst.3pl occasionally
 ‘ While they were talking, they perceived details one of the 

other; under the small table, their knees sometimes met.’ (CdP, 
19:Fic:Br:Garcia:Silencio)

b. Se você não sai falando, não sai 
 if you neg exit.prs.3sg talk.prog.m.sg neg exit.prs.3sg 
 lutando corpo a corpo com o livro 
 wrestle.prog.m.sg body.sg at body.sg with def.m.sg book.sg 
 sob o braço, ele termina 
 under def.m.sg arm.sg pro.m.sg.sbj finish.prs.3sg 
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 ignorado e é evidente que o leitor 
 ignore.pst.m.sg and be.prs.3sg clear comp def.m.sg reader.sg 
 não vai desejar comprar um livro a respeito  
 neg go.prs.3sg want.inf buy.inf indf.m.sg book.sg at respect.sg 
 do qual nunca ouviu falar.
 of.def.m.sg which.m.sg never hear.pst.3sg talk.inf
  ‘If you don’t go and talk, wrestling bodily with your book under the 

arm, he ends up forgotten and clearly no reader will want to buy a 
book he never heard anyone talk about.’ (CdP, 19Or:Br:Intrv:ISP)

c. Sempre pensei que teria de tomar esta 
 always think.pst.1sg comp hold.cond.3sg of take.inf dem.f.sg 
 opção, sob o risco de cair em situações 
 option.sg under def.m.sg risk.sg of fall.inf in situation.pl 
 desagradáveis.
 disagreeable.pl
 ‘ I always thought I would have to take this option, or risk falling into 

disagreeable situations.’ (CdP, 19Or:Pt:Intrv:Jrnl)

d. Houve a candidatura de Otelo. . . a última 
 have.pst.3sg def.f.sg candidacy.sg of Otelo def.f.sg last.f.sg 
 bandeira sob a qual se acolheu
 banner.sg under def.f.sg which.sg refl.3sg receive.pst.3sg
 a ultima [sic] unidade. . .
 def.f.sg last.sg unity.sg
 ‘ Otello was a candidate – the last banner under which we formed a 

unified front. . .’ (CdP, 19Or:Pt:Intrv:Web)

The same can be said of Spanish ante, though the difference with delante 
de is less obvious: ante las cámaras seems to be associated with the mean-
ing ‘on TV’ (14a), and delante de las cámaras with ‘in front of the cameras’ 
(14b). The association of simple adpositions with abstract meanings even 
in (potentially) spatial contexts is also perceptible for tras (14c).

 (14) a. A partir de hoy y todos los jueves, cuando 
 at leave.inf of today and all.m.pl def.m.pl Thursday.pl when 
 el programa debate termine ante las 
 def.m.sg programm.sg debate.sg finish.prs.3sg in.front.of def.f.pl 
 cámaras de televisión, después de la hora y media 
 camera.pl of television.sg after of def.f.sg hour.sg and half.f.sg 
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 que saben ustedes que dura, se 
 rel know.prs.3pl pro.formal.2pl comp last.prs.3sg refl.3 
 inaugurará se empezará celebraremos un 
 inaugurate.fut.3sg refl.3 begin.fut.3sg hold.fut.1pl indf.m.sg 
 coloquio que se emitirá por Radio Cadena.
 debate rel refl.3 emit.fut.3sg through Radio Cadena
  ‘ Starting today, on Thursdays, when the debates on TV are finished, 

after an hour and a half, as you know this is how long it lasts, 
there will be a discussion emitted on Radio Cadena.’ (Crea, 5 Febr. 
2002/87, TVE 1, España)

b. ‘Debes estar como un flan, digo, 
 must.prs.2sg be.inf like indf.m.sg pudding.sg say.prs.1sg 
 nerviosa.’
 nervous.f.sg
 ‘No. Bueno, un poquito. Después de tanto tiempo, 
 neg good indf.m.sg bit.m.sg after of so.much.m.sg time.sg 
 siempre, pero nada, en cuanto hable 
 always but nothing in as.much.m.sg talk.prs.sbjv.1sg 
 contigo dos minutos ya se me pasa.’
 with.pro.2sg two minute.pl already refl.3 refl.1sg pass.prs.3sg
 ‘Ponerse delante de las cámaras, de los 
 put.inf.refl.3 in.front of def.f.pl camera.pl of def.m.pl 
 focos, de pronto, después de tanto tiempo.’
 projector.m.pl of quick.m.sg after of so.much.m.sg time
 ‘Sí, pero te olvidas.’
 yes but refl.2sg forget.prs.2sg
 ‘Sí, sí.’
 yes yes
 ‘You must feel real uncomfortable, I mean, nervous.’
 ‘ No. Well, a little bit. After so much time, always, but no, just talking 

to you for two minutes and I feel fine.’
 ‘ To find yourself in front of the cameras, of the projectors, after so 

much time. . .’
 ‘Yes, but you forget.’
 ‘Yeah.’ (Crea, Barcelona, 06/03/91, TVE 1, España)

c. Guerrero, que ha estado gobernado por 
 Guerrero rel have.prs.3sg be.pst.m.sg govern.pst.m.sg by 
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 una estirpe de caciques asesinos y corruptos, 
 indf.f.sg stock.sg of cacique.pl murderous.m.pl and corrupt.m.pl 
 y cuando no están ellos dejan el poder 
 and when neg be.3pl they.m.pl leave.prs.3pl def.m.sg power.sg 
 tras el trono, y siguen gobernando 
 behind def.m.sg throne.sg and continue.prs.3pl govern.prog.m.sg 
 los caciques.
 def.m.pl cacique.pl
 ‘ [Take] Guerrero, which has been governed by a class of caciques, 

murderous and corrupt – and when they do not govern themselves, 
they feign to leave the power and go on governing from behind the 
throne (i.e. the curtains).’ (Crea, Cámara de Senadores de México)

Another problem arises with the distinction between simple and com-
plex adpositions, which as we noted earlier is not always clear-cut. Thus, 
Portuguese fora de ‘outside’ is sometimes used as a simple adposition (15), 
though it then has an abstract meaning:

 (15) As raves começaram a acontecer aqui depois de dois 
def.f.pl rave.party.pl begin.pst.3pl at happen.inf here after of two 
ou três anos de acontecerem na Europa. Fora o 
or three year.pl of happen.inf.3pl in.def.f.sg Europe outside def.m.sg 
eletrônico que não é de pista – o disco 
electronic.sg rel neg be.prs.3sg of dance.floor.sg def.m.sg disc.sg 
do Agentss é de 81 e nos anos 80 
of.def.m.sg Agentss be.prs.3sg of 81 and in.def.m.pl year.pl 80 
tinha até gravadora de música eletrônica por aqui.
have.pst.3sg including cutter of music.sg electronic.sg by here
‘Raves started here two or three years after Europe. Except electronic 
music which you don’t hear on dance floors – The disc of the Agentss 
is from 81 and in the 1980s they even had a cutter of elecronic music 
around here.’ (CdP, Alexandre Matias)

Similarly, though it is possible to use davanti ‘in front (of)’ as a simple 
adposition (e.g. 243,000 occurrences of davanti la casa on the internet – 
Google search, 7 Sept. 2010), the most frequent construction of davanti is 
as a transitivized adverb (859,000 occurrences of davanti alla casa, id.). In 
the Badip database, we found no occurrence of davanti used as a simple 
spatial adposition, but many occurrences as a transitivized adverb (as in è 
qui davanti ‘(s)he’s (lit. here) in front’). Another example is Italian dietro, 
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which seems less clearly adverbial, with almost one third of adpositional 
uses (of the type dietro la casa “behind the house”), as in (16b).

 (16) a. si prende il bambino si mette davanti 
 refl.3 take.prs.3sg def.m.sg child.sg refl.3 put.prs.3sg in.front 
 al lavandino
 at.def.m.sg washbowl.sg
 ‘ You take the child and put him in front of the washbowl.’ (Badip, F 

A 2 164 A)

b. ma sa che Max riceve le persone 
 but know.prs.3sg comp Max receive.prs.3sg def.f.pl person.pl 
 dietro la porta
 behind def.f.sg door.sg
 ‘ But do you know that Max receives people behind his door?’ (Badip, 

F E 15 7 B)

Some constructions are subject to little or no variation. These include com-
plex adpositions with (very rare) uses as simple adpositions, as in Spanish 
(por) encima + N, corresponding to fewer than 10 occurrences in the whole 
Crea database (as in 17a), in other words, much rarer than (por) encima 
de N (more than 500 occurrences). The same can be said of dentro de (we 
found less than a dozen adpositional occurrences of dentro N, 4 occurren-
ces of por dentro de N, but 3,000 occurrences of dentro de N), as in (17b).

 (17) a. una lamparita y te la pones encima 
 indf.f.sg lamp.dim.sg and refl.2sg pro.f.sg put.prs.2sg above 
 el ordenador
 def.m.sg computer.sg
 ‘ [You buy] a small lamp and you put it on your computer.’ (Crea, 

conversación familiar, 10 Aug. 1991, España)

b. Puede que pongas el detalle de una 
 can.prs.3sg comp put.prs.sbjv.2sg def.m.sg detail.sg of indf.f.sg 
 alfombra roja dentro la casa, que te 
 rug.sg red.f.sg inside def.f.sg house.sg rel pro.2sg.obj 
 da muchísimo calor en un ambiente.
 give.prs.3sg much.sup heat.sg in indf.m.sg environment
 ‘ You could add the detail of a red rug in a house, and it adds a lot of 

warmth to your environment.’ (Crea, LP4, Bolivia)
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Another difficulty yet is that complex adpositions typically display a higher 
degree of morphological variation, which is often associated with seman-
tic variation, such as French en-dessous and au-dessous ‘below’, between 
which the semantic distinction is delicate. This is particularly obvious in 
Portuguese, with the alternations em cima de/acima de/por cima de, which 
are associated to semantic variation, as in (18a–b), where em cima de clearly 
means ‘on’ (with contact) and acima do ‘on’ or ‘above’ (without contact).

 (18) a. fui fazer uma visita à casa e 
 be.pst.1sg do.inf indf.f.sg visit.sg at.def.f.sg house.sg and 
 encontrei um monte de papéis em cima 
 find.pst.1sg indf.m.sg mountain.sg of paper.pl in top.sg 
 do sofá cheio de poeira.
 of.def.m.sg sofa.sg full.m.sg of dust.sg
  ‘ I went home to look around and found a huge pile of papers on top 

of the sofa, full of dust.’ (CdP, 19Or:Br:Intrv:ISP)

b. INF Não conheço bicho nenhum com pêlo [. . .] que
  neg know.prs.1sg bug.sg neg.indf.m.sg with hairs.sg  rel
  ande acima do chão.
  walk.prs.sbjv.3sg on.top of.def.m.sg floor.sg
 INQ2 O moscardo não tem pêlo também?
  def.m.sg horsefly.sg neg have.prs.3sg hairs.sg too
 INF Não. O moscardo também não tem pêlo. 
  neg def.m.sg horsefly.sg too neg have.prs.3sg hairs.sg
 ‘I don’t know of any hairy bug that can walk on the ground.’
 ‘Doesn’t the horsefly have hairs, too?’
 ‘No, the horsefly doesn’t have hairs, either.’ (CdP, Cordial: ALC40)

The examples above illustrate some of the difficulties we encountered. We 
tried to take into account all elements of semantic and morpho-syntac-
tic variation in order to provide an adequate representation of the way 
Romance languages use adpositions to express these spatial configur-
ations. We present in Tables 6–13 the results of our investigation, i.e. the 
default adposition or construction used to denote the corresponding con-
figuration, along with less frequent or semantically marked adpositions, 
marked with a sharp sign (“#”, here and in the following tables as well).
 First, all languages examined here have simple adpositions for in, 
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inside, as shown in Table 6, in which we indicate the relative frequency22 
of all adpositions in spoken language corpora, based on the criteria illus-
trated by examples (13) to (18). This is expected, given the scale we pre-
sented above. The existence, next to these simple forms, of more precise 
and much less frequent complex adpositions is also expected.
 The same can be said of the spatial configuration of support: all languages 
have simple adpositions for on, as shown in Table 7, but Ibero-Romance 
stands apart, with an adposition that is underspecified for inclusion and 
support (with contact). These adpositions are specifically used to express 
spatial configurations involving contact; as we will see below, situations 
where there is no contact are generally expressed by complex adpositions.

22 Relative frequencies are computed on the basis of, on the one hand, automatic counts of 
adpositions in spoken language corpora and, on the other hand, a hand-count of the pro-
portion of non-ambiguous spatial uses, on an abritary selection, for each adposition. The 
threshholds indicated vary with the frequencies of each group of adpositions. The corpora 
are listed in the reference section.

Table 6. Romance adpositions denoting the spatial configuration in/inside

Relative frequency (per million words)
> 2500 > 250 < 50

Spanish en dentro de #al (/hacia el/en el/por el. . .) interior de
French #en, dansa #à l’intérieur de, #dedans
Italian in dentro #dentro a/di
Portuguese em dentro de #por dentro de, #para dentro de
Romanian în #în interiorul +G, #în sânul +G, din 

sânul +G
a Though the adposition en can be used with a spatial meaning, its most frequent uses are 
rather abstract (see De Mulder 2008: 284 and De Mulder & Amiot, n.d.).

Table 7. Romance adpositions denoting the spatial configuration on

Relative frequency (per million words)
> 5000 > 1000

Spanish en sobre
French sur
Italian su
Portuguese em sobre
Romanian pe
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 The case of under is slightly different: although all languages have sim-
ple adpositions, it seems that at least Portuguese baixo and Spanish bajo 
rather take on abstract uses, which is not necessarily the case of the other 
simple adpositions listed in Table 8. Relative frequencies indicate a special-
ization of French sous and Romanian sub, with complex adpositions clearly 
much less frequent.
 For among/between, Romance languages all have simple adpositions; 
as illustrated in Table 9, they also use complex adpositions, though their 
frequency is much lower. Relative frequencies show a greater specialization 
in French, with a greater difference between entre and the other options for 
expressing loose insertion.
 All other spatial configurations examined here automatically trigger the 
use of complex adpositions in one or more languages. Thus, in front of is 
expressed by complex adpositions in Romanian and Italian, as illustrated 
in Table 10. Besides, Spanish ante and Portuguese perante tend to be asso-
ciated with abstract meanings, so that the default spatial forms are rather 
delante de and diante de, respectively.

Table 8. Romance adpositions denoting the spatial configuration under

Relative frequency (per million words)
> 100 > 20 > 15 < 10

Spanish bajo debajo de por debajo de
French sous en-dessous de, au-dessous de, 

dessous
Italian sotto sotto a al di sotto di al di sotto
Portuguese sob debaixo de, 

abaixo de
em baixo de, por debaixo de

Romanian sub dedesubt, dedesubtul

Table 9. Romance adpositions denoting the spatial configuration among/
between

Relative frequency (per million words)
> 500 > 100 < 50 < 10

Spanish entre dentro de por entre, por dentro (de)
French entre parmi, au sein de
Italian tra, fra in mezzo a nel mezzo di
Portuguese entre no meio de dentre
Romanian între printre în sânul, din sânul
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 Note that these adpositions are not exactly equivalent, among other 
things because the importance of the intrinsic orientation of the comple-
ment is variable, as illustrated by the spatial configurations in Figure 2 
(Vandeloise 1991: 97–98). According to Vandeloise, it is possible to say le 
râteau est devant le crabe ‘the rake is in front of the crab’ only in Figure 2a, 
while in Figure 2b devant le crabe would have to apply to the net (le filet est 
devant le crabe); however, en face de would have to apply to the net in both 
figures.

a. b.

Figure 2. Variable spatial configurations

The spatial configuration behind is also expressed by complex adpositions 
in some of these languages: Spanish, Portuguese and Romanian, as illus-
trated in Table 11, without the variation noted for in front of. The case of 
Spanish is particularly interesting, given that Medieval Spanish had a sim-
ple adposition (tras) with this meaning (Fagard 2010: 249), and now uses it 
as a complex adposition in the construction (por) detrás de. French is the 
only language with a frequent simple adposition and no variation.23

23 As far as grammaticalized expressions are concerned. Of course, French also has lexical 
means of expressing this semantic relation, such as dans le dos de, lit. “in the back of ”.

Table 10. Romance adpositions denoting the spatial configuration in front of

Relative frequency (per million words)
> 100 > 50 > 10 < 10

Spanish #ante delante de #por delante de
French devant #en face (de) en face
Italian davanti a, 

#davanti
#di fronte a

Portuguese diante de, 
#perante

#em frente 
(de/a)

#defronte de

Romanian în faţa +G în fruntea +G, înaintea 
+G, în capul +G
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 The spatial configuration above is expressed by complex adpositions 
everywhere; only French, Italian and Spanish use both simple and com-
plex forms, as illustrated in Table 12. Note that in Italian, the default form 
is simple (sopra), while in Spanish and French the default form is complex 
(encima de, au-dessus de). The high relative frequency of adpositions based 
on cima in Spanish and Portuguese is linked to their use as indicative of 
support with contact.24

 Finally, the spatial configuration outside is typically expressed by 
complex adpositions in all languages, as illustrated in Table  13: although 
some simple forms exist (French hors, Italian fuori, Portuguese fora), they 
all have very marked uses, occurring only in fixed constructions such as 
Italian fuori città ‘out of town’, fuori le mura ‘beyond the city walls’, fuori 
Roma ‘outside of Rome’, and have low relative frequencies.

24 We did not exclude these uses, because it is not easy to disambiguate them without 
extralinguistic context.

Table 11. Romance adpositions denoting the spatial configuration behind

Relative frequency (per million words)
> 50 > 10 < 5

Spanish detrás de #por detrás de
French derrière
Italian dietro #dietro a #al di dietro di
Portuguese atrás de #detrás de, #por detrás de #para detrás de
Romanian în spatele +G, înapoia +G, 

îndărătul +G

Table 12. Romance adpositions denoting the spatial configuration above

Relative frequency (per million words)
> 100 > 50 > 10 < 5

Spanish #encima encima de #por encima de
French au-dessus de #au-dessus
Italian sopra, #sopra a, al di 

sopra di
Portuguese acima de, em 

cima de
por cima de em sobre

Romanian asupra +G deasupra +G
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6.3. Discussion
This brief description seems to confirm – at least in the five languages we 
examined – the existence of spatial configurations of different types, some 
basic, others less so. There are first ‘basic’ spatial configurations such as 
inclusion and support.25 There are also various types of more complex spa-
tial configurations, including projective configurations (in front of, behind) 
or configurations associated with more than one semantic feature (above 
being associated for instance with both superiority on the vertical axis 
and absence of contact). These configurations may be expressed by simple 
adpositions, but are consistently expressed by complex adpositions. A gra-
dient of grammaticalization can be elaborated on the basis of how many of 
these configurations a language expresses with simple adpositions. From 
this point of view, French seems indeed to be the most grammaticalized, 
followed by Italian, Spanish, Portuguese and Romanian, in that order.

7. Conclusion

After a brief look at the framework of grammaticalization theory and at 
Latin adpositional paradigms, we tried to describe the uses of adpositions 
in Romance, from two points of view which we consider complementary. 
In all Romance languages examined here, the systems of adpositions result 

25 As well as the relation of contact, which we did not investigate but is sometimes expressed 
by functional adpositions (à, a, la “at”), in all Romance languages. For this adposition, too, 
it seems that French displays more grammaticalized uses than other Romance languages; 
see Goyens, Lamiroy & Melis (2002: 302).

Table 13. Romance adpositions denoting the spatial configuration outside

Relative frequency (per million words)
> 50 > 10 < 5

Spanish fuera de #por fuera de, #al exterior de
French hors de, en-dehors de #hors
Italian fuori di, 

#fuori da
#fuori #all’infuori di, al di fuori di

Portuguese fora de #fora
Romanian în afara +G în exteriorul +G
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from the grammaticalization of various (mostly noun-based) construc-
tions, lexical items and already grammaticalized adpositions – all three 
processes being instances of grammaticalization, and involving the same 
basic phenomena, but with different results: complex adpositions, simple 
adpositions and ‘functional’ adpositions.
 The grammaticalization of new simple adpositions (on the basis of par-
ticiples, adverbs or nouns) is found in all Romance languages, as well as that 
of adpositions into functional adpositions; these adpositions are mostly 
grammaticalized on the basis of one Latin adposition, with a few excep-
tions: Romanian la < illac ad, Italian da < de ad. Finally, patterns of com-
plex adpositions are also found in all Romance languages. We showed that 
French grammaticalized further its renewed stock, creating more simple 
adpositions than the other languages and more rigid patterns of complex 
adpositions, followed by Italian, then Spanish, Portuguese and Romanian.
 We then confirmed this trend on the basis of an onomasiological study 
of a subset of spatial configurations, comparing our data with spoken data-
bases in order to make sure that they reflected actual language use. This 
approach yielded similar results, and thus seems to confirm the observa-
tions already made on the basis of other parts of the language: as far as 
adpositions are concerned, if our approach is valid, French is indeed the 
most grammaticalized Romance language, followed by Italian, Spanish, 
Portuguese and Romanian. Many questions remain, however; for instance, 
does our hypothesis remain valid for other domains than space? In other 
words, are spatial configurations representative?

Abbreviations

1, 2, 3 first, second, third person
COMP comparative
COND conditional
DEF definite article
DIM diminutive
F feminine
FUT future
G genitive
IMP imperative
INDF  indefinite article (or 

 adjective)

INF infinitive
M masculine
N noun
NEG negation/negative
OBJ object
PL plural
POSS possessive
PRO pronoun
PROG progressive
PRS present
PST past
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REFL reflexive
REL relative pronoun
SBJ subject

SBJV subjunctive
SG singular
SUP superlative
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Abstract

In this article, we focus on the diachronic development of causal connectives 
and investigate whether subjectification occurs. We present the results of ongo-
ing and previous corpus-based analyses of the diachronic development of 
Dutch want and omdat, and French car and parce que, all four causal connec-
tives roughly meaning ‘because’. In addition, we try to show that “grammati-
calization studies can gain from the systematic and principled use of large 
computerized corpora and the methods which have been developed within cor-
pus linguistics” (Lindquist and Mair 2004: x). That’s why we have combined 
two historical and two comparative corpus methods to chart the diachronic 
development of these four causals. Our study reveals that subjectification is not 
an integral part of the diachronic development of these causals: subjectifica-
tion does occur in the rise of these connectives, but in the later stages of their 
development only parce que undergoes subjectification. Our analyses show 
that the four methods all have their own merits and limitations, but they are 
most effective when combined.

1.	 Introduction

Research on grammaticalization has established itself as a major area in lin-
guistic studies. A noteworthy development in the past decade is the growing 
interest of grammaticalization theorists in the use of corpora, and hence in the 
techniques developed in the field of corpus linguistics (cf. Rissanen et al. 1997; 
Lindquist and Mair 2004). Mair (2004) points out several commonalities be-
tween the two fields, and argues in favor of a closer collaboration between 
corpus linguists and grammaticalization specialists. In our article, we follow 
Mair’s recommendation and confront current ideas within grammaticalization 
theory with the results of various corpus studies. More specifically, we will 
show the advantages of taking a corpus-based approach to the study of causal 
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connectives, a subclass of discourse markers. “Discourse markers are ideal for 
observing variation and change: they originate in different grammatical cate-
gories, they often compete with many other forms, and they are sensitive to 
trends regarding language use” (cf. Vincent 2005: 191).

The diachronic development of discourse markers often involves a process 
of ‘(inter)subjectification’ (cf. Traugott and Dasher 2002; Athanasiadou et al. 
2006), a shift from meanings pertaining to the characterization of the objective 
world first to meanings involving the expression of personal attitudes of the 
speaker (subjectification) and then to meanings linked to speaker-hearer inter-
actions (i.e., intersubjectification). A famous example in the area of connec-
tives concerns the diachronic development of English while (cf. Traugott 1995; 
González-Cruz 2007). A first instance of its subjectification can be found in the 
change of the adverbial phrase þa hwile þe (‘at the time that’) into the temporal 
connective while. Instead of profiling a specific time in the real world, the con-
nective while profiles the ordering of events within the discourse structure, an 
ordering provided by the speaker. A second example of subjectification in the 
development of while can be found when temporal while turns into concessive 
while. This new use construes a relation between events that has no reference 
in the described situation, but only in the speaker’s belief about coherence.

Traugott (1995: 39) puts forward a specific claim regarding subjectification 
in the area of connectives. According to her, “historically almost all g rammatical 
markers of clause combining have developed out of a more ‘objective’ func-
tion” (see also Dasher 1995). And indeed, many temporal, causal and condi-
tional connectives have grown out of adverbial constructions (Genetti 1991). 
Examples in various languages include the subjectification of German weil 
‘because’ (Keller 1995; Günthner 1996), Japanese na elements (Onodera 2000, 
2004), English because and its Japanese counterpart kara (Higashiizumi 2006), 
and Dutch dus ‘so’ (cf. Evers-Vermeul 2005, Evers-Vermeul and Stukker 
2003), to mention just a few of many connectives from a variety of languages.

With the growing availability of digital diachronic corpora, the number of 
diachronic analyses of connectives in terms of subjectification has shown a 
tremendous increase, thus providing evidence in favor of Traugott’s (1995) 
claim. Note that this claim is not formulated as a strong or absolute hypothesis; 
Traugott does not predict that any change in the meaning or use of a connective 
must involve subjectification, but only that — in the majority of cases — 
s ubjectification will be involved at some stage (a weak or relative hypothesis). 
However, it would still be interesting to find out whether Traugott’s claim can 
be falsified or restricted in any way. More specifically, it seems worthwhile to 
test this weak hypothesis against various stages of the diachronic development 
of connectives. For example, it could be the case that subjectification typically 
occurs during the rise of connectives, a stage with both changes in meaning 
and changes at the grammatical level, such as internal bonding or reanalysis 
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(changes typically associated with grammaticalization). In fact, this is what 
Traugott (2010: 40–41) suggests herself, when she claims that subjectification 
“is more likely to occur in primary grammaticalization (the shift from lexical/
constructional to grammatical) than in secondary grammaticalization (the de-
velopment of already grammatical material into more grammatical material).” 
In order to test the weak subjectification hypothesis, we will focus on later 
stages of the diachronic development of connectives. More specifically, we 
will investigate whether shifts occur in the distribution over the meanings a 
connective can already express, but that are not necessarily accompanied by 
grammatical changes. Hence, our first research question is: Does subjectifica-
tion occur in later stages of the diachronic development of causal connectives?

A second research question results from a few critical remarks that can be 
made on the methodology of various studies in this area. A first point concerns 
studies in which claims about subjectification or grammaticalization are based 
solely on synchronic data. For instance, Günthner and Mutz (2004) analyze the 
variation of obwohl ‘although’ and wobei ‘whereby’ in contemporary spoken 
German. They conclude on the basis of these synchronic data that obwohl and 
wobei “have developed discourse-pragmatic functions and have become, or 
are on their way to becoming discourse/pragmatic markers” (Günthner and 
Mutz 2004: 98). Vincent (2005) is another case in point (cf. also König and Van 
der Auwera 1988; Erman and Kotsinas 1993). Although she supports some of 
her claims about the diachrony of par exemple by reference to ancient dictio-
naries, she predominantly bases her claims on synchronic data.1 In our view, 
subjectification studies as well as other studies with diachronic implications 
may take synchronic data as a starting point to build diachronic hypotheses, but 
can be validated only through its testing against diachronic data. For instance, 
synchronic variation between speech and writing (see Section 6 below) can 
serve as an indication that a specific type of language evolution is developing 
and thus lead to a given hypothesis; but then, this hypothesis should be tested 
against diachronic data in order to be validated.

A second methodological point is that studies which do meet this diachronic 
criterion and are based on authentic diachronic data have been predominantly 
qualitative in nature. Qualitative discourse studies typically take a small data 
set, a single text or a relatively small sample of texts, and examine it in depth. 
The majority of this type of research only provides anecdotic examples, and 
lacks quantitative underpinning ( but see e.g., Prévost 1999, 2003, 2007, who 
systematically analyzes quantified data in the area of discourse markers). Al-
though detailed qualitative analyses based on manual extraction are useful in 
themselves (cf. Traugott 1995 on while; Molencki 2007 on since), they can and 
should be fruitfully complemented by corpus-based methods. Stefanowitsch 
(2006: 12) formulates this urge for quantification in the area of research into 
metaphorical mappings: “many of the results are provisional, awaiting more 
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stringent quantification and statistical evaluation.” As Partington (2006: 268) 
puts it: “Complementing the qualitative with a more quantitative approach, as 
embodied in Corpus Linguistics, not only allows a greater distance to be pre-
served between observer and data but also enables a far greater amount of data 
to be contemplated. In addition, it can identify promising areas for qualitative 
forms of analysis to investigate.” Moreover, corpora enable researchers to meet 
the criterion of total ‘accountability’ (cf. Johansson 1985: 208; Labov 1994: 
550), which demands that linguistic descriptions account for all the data in a 
body of texts, and not just for particular instances.

Given this characterization of previous studies on subjectification in the use 
of connectives, and given the new perspective corpus-based approaches seem 
to offer, the following two research questions can be formulated: 1) Does sub-
jectification occur in later stages of the diachronic development of causal con-
nectives? and 2) What does a corpus-based approach add to the study of this 
diachronic development? In the remainder of this article we will combine two 
historical and two comparative corpus methods to chart the diachronic devel-
opment of four causal connectives. In Section 2 we give the rationale behind 
this method of using converging evidence. In Sections 3 to 6 we present the 
results of our four corpus studies. Not all four of our studies give rise to in-
depth analyses here, our focus being on the type of results each of the four 
studies brings about, and on the methodological need to combine them. In Sec-
tion 7, we will answer our research questions and put forward some points for 
discussion.

2.	 Method

We focus on the diachronic development of Dutch and French causal connec-
tives and investigate whether subjectification occurs during these develop-
ments. To this end, we present the results of ongoing and previous analyses of 
the diachronic development of Dutch want and omdat, and French car and 
parce que, all four causal connectives roughly meaning ‘because’.

The initial premise of this article is that the techniques of corpus linguistics 
can assist the diachronic study of connectives. They can help reveal recurrent 
patterns of connective usage which reflect the systematic behavior and atti-
tudes of the users. The choice of the corpus is fundamental; as Hoffmann 
(2004) points out, the

. . . reliability and meaningfulness of empirical data is heavily dependent on the as-
sumption that language corpora constitute suitable mirrors of actual language use, ei-
ther in its totality or at least in a wider functional domain. The choices made by the 
compilers of a corpus with respect to the selection and proportional representation of 
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different text domains consequently have direct influence on the relevance of the lin-
guistic results. (Hoffmann 2004: 197)

This is why we will analyze the degree of subjectivity of causal connectives in 
four different corpora (see Table 1). Confronting the results of these different 
corpora applied to the same set of connectives should help us determine the 
contribution of each corpus when trying to trace subjectification processes.

Corpus 1 is a so-called parallel corpus, or more specifically, a translation 
corpus.2 It is a collection of present-day original texts and their translations in 
another language. In our case, Corpus 1 is compiled of original Dutch texts and 
their French translations, and of original French texts and their translations into 
Dutch (see Section 3 for more details). Corpus 2 comprises translated texts 
from different periods; in our study we selected Dutch Bible translations from 
four periods.3 Corpus 3 consists of a variety of Dutch and French original texts, 
both from present-day and from ancient written sources. Ideally, this is a com-
parable corpus, in the sense that it contains texts matched by such criteria as 
domain, genre, intended audience, etc. (cf. Johansson 1998: 5). This is the type 
of corpus that is most commonly used in diachronic research. Corpus 4 is com-
piled of present-day Dutch and French data; per language, it contains one sub-
corpus of written data and another of spoken data, thus enabling a comparison 
of the two modalities. In Sections 3 to 6, we will discuss for each corpus a) its 
potential advantages and disadvantages, and b) the results it leads to in terms 
of the subjectification of causal connectives.

In order to measure the degree of subjectivity of each connective fragment 
in a reliable and quantifiable way, we took Sweetser’s (1990) domains of use 
as an analytical instrument (cf. Pander Maat and Degand 2001; Pander Maat 
and Sanders 2001; Evers-Vermeul and Stukker 2003; Pit 2003). We therefore 
distinguish between (nonvolitional and volitional) content, epistemic, and speech 
act relations, as illustrated by the constructed examples in (1)–(4) below.

(1) Nonvolitional content
 The temperature rose quickly because the sun was shining.
(2) Volitional content
 We went out in the garden because the sun was shining.

Table 1. Four corpora used in our subjectification research

Same texts Different texts

Same period Corpus 1
Present-day translation corpora

Corpus 4
Present-day spoken and written language

Different periods Corpus 2
Bible translations from 
different periods

Corpus 3
Various written texts from different 
periods
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(3) Epistemic
 The temperature is probably going to rise, because the sun is shining.
(4) Speech act
 Let’s have dinner in the garden, because the sun is shining.

If subjectivity “implies some degree of integration of the perceiver in the de-
scription of an object or a process” (Cuenca 1997: 5), then it can be argued that 
the different domains can be used as a way to measure the degree of subjectiv-
ity of causal (and other) connective fragments. In a content relation, the speaker 
provides a description of facts that can be established objectively in reality. 
Content relations like the ones in (1) and (2) describe relations that can be ob-
jectively observed in the real world. Characteristic of nonvolitional relations is 
that the causal relation occurs without human intervention. Hence, this relation 
type is more objective than the volitional kind of content relations, in which 
human activity is involved. More subjective are epistemic relations (see (3)) 
in which the consequence is not a state of affairs in reality, but a mental state 
of the protagonist. The causal relation as a whole — which often involves 
a rgumentation — is not objectively observable and the speaker has to adopt the 
perspective of the protagonist in order to present the causal relation. Maxi-
mally subjective are speech-act relations like (4), since they do not concern a 
reality outside the speech event, but the structure of the ongoing discourse (cf. 
Pander Maat and Degand 2001: 216 –228). The relation type of each connec-
tive fragment can be established using a paraphrase test (cf. Evers-Vermeul 
[2005] for a detailed discussion of this test, and Spooren and Degand [2010], 
for the operationalization of such categorizations).

3.	 Results	Corpus	1:	analysis	of	present-day	translation	corpora

Our aim in using Corpus 1 for diachronic research is twofold.4 Our first pur-
pose is not to track actual diachronic changes, but to gain insight into the pre-
cise meaning of the linguistic items under study. Translation corpora contain 
texts that are intended to express the same meanings and have identical or at 
least very similar discourse functions in the relevant languages. Successively 
using the source and target language as a starting point, we can establish 
p aradigms of correspondences: the translations can be arranged as a paradigm 
where each target item corresponds to a different meaning of the source item. 
The use of translation corpora for this purpose is relatively new.5 Traditionally, 
linguists have asked native informants to make judgments about meanings. 
Native speakers can distinguish different uses of the same polysemous item 
and say how they are related. However, at times too many uses may be distin-
guished, or too few (cf. Aijmer 2004: 58; Bybee et al. 1994: 44). Translations 
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are more reliable as sources of meanings and uses than native informants, be-
cause they are produced by trained translators without any theoretical concern 
in mind. Dyvik (1998, 2004) was one of the first to argue in favor of the use of 
translation corpora to establish the precise semantics of words (cf. also Doherty 
1998). According to him, “the activity of translation is one of the very few 
cases where speakers evaluate meaning relations between expressions without 
doing so as part of some kind of metalinguistic, philosophical or theoretical 
reflection, but as a normal kind of linguistic activity. This inspires confidence 
in the intersubjectivity of such evaluations” (Dyvik 1998: 51). As such, the 
advantages of a translator-based approach to semantics and pragmatics are 
clear: “by taking the translator’s profile as a starting point, one is likely to ac-
quire some information on the original propositional content of the message 
and on the potentially accompanying pragmatic implicatures” (Mortier 2007: 
144). This type of analysis can thus also be used to place linguistic alternatives 
relative to each other on a subjectivity scale, specifying the semantic profile of 
closely related connectives.

Our second purpose in using translation corpora for diachronic research is 
that they reveal alternative markers expressing similar meanings in a specific 
genre. By performing back and forth translations, resulting in what we will call 
a mirror analysis, it becomes possible not only to track the most important 
synchronic translation equivalents, but also to reveal a field of competing 
markers for comparable meanings in one language (cf. Dyvik 2004; Lewis 
2005; Mortier 2007; Mortier and Degand 2009). This is useful for subsequent 
diachronic analyses of these linguistic competitors. Although we acknowledge 
that diachronically there is no “need to see a new or alternative marker as con-
tingent on the loss or dysfunction of another marker (cf. Bybee et al. 1994: 21)” 
(Aijmer 2004: 70), we do believe that changes in the system as a whole may 
have repercussions on the use of specific linguistic items. For example, it might 
be the case that certain causal connectives take over the function of their com-
petitors or that the competitors take over one or more functions of the connec-
tive under investigation.

There are also some disadvantages associated with translation corpora. First 
of all, translations only provide synchronic insights and do not reveal dia-
chronic changes. Second, although there is a growing body of translation cor-
pora, especially for translation from and to the English language, the availabil-
ity of translation corpora is still restricted. Also, as far as genre is concerned, 
the range of translated texts is restricted as compared with the range of original 
texts (cf. Johansson 1998: 4). This may have repercussions on the generaliz-
ability of the conclusions drawn from these data. A third disadvantage is 
that the data may be infected by translationese (cf. Gellerstam 1996), i.e., 
translation-based deviations from target language conventions. Translated texts 
may differ from original texts because of source language influence. Finally, it 
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is well-known that linguistic choices often depend on the individual transla-
tor’s particular style and skill, and that there may be outright mistakes in trans-
lations. It is conceivable that “somewhere along the interpretation process, a 
mismatch occurs between the speaker’s intentions and the hearer’s interpreta-
tion” (Mortier 2007: 144). This, however, should not prevent us from using 
translations as linguistic evidence, because “it is exactly the translators’ per-
formance, not so much as good translators but as language users, which is of 
interest” and because “consistency in syntactic and lexical discrepancies be-
tween source and target texts is precisely what this kind of evidence hinges on” 
( Noël 2003: 779–780).

Our present-day translation corpus consists of a corpus of original Dutch 
texts and their translations into French, and of original French texts and their 
translations into Dutch. The size of Corpus 1 is approximately 550,000 words. 
Two main types of text are represented: fiction (literature) and nonfiction 
(newspaper texts). We selected all occurrences of the causal connectives want, 
omdat, car and parce que and their translations. Table 2 and Table 3 present the 
resulting lists of markers that were used as translations, as well as their respec-
tive frequencies.

As Table 2 shows, want and omdat are the most common translations of car 
and parce que (cf. examples (5) and (6)). Other linguistic alternatives (such as 
doordat ‘because of the fact that’ and aangezien ‘since’) are very infrequent, 
and are outnumbered by fragments in which the connective is replaced by 
punctuation (as in (7)) or is deleted altogether.

(5) F:  Je lui ai dit que j’avais adopté sans peine la tactique du sourire car 
je suis convaincue qu’en effet cette histoire ne compte pas tant pour 
Maurice.

  (Fiction-FR)
 D:  Ik heb haar verteld dat het me weinig moeite kostte om op de 

tactiek van de glimlach over te gaan, want ik ben ervan overtuigd 
dat deze affaire inderdaad niet zo veel voor Maurice betekent.

Table 2. Frequencies of Dutch translations of car and parce que

Dutch translation Translations of car
( N = 45)

Translations of parce que
( N = 53)

Want 25 (55.6%)  5 (9.4%)
Omdat 12 (26.7%) 41 (77.4%)
Doordat ‘because of the fact that’ –  1 (1.9%)
Aangezien ‘since’  3 (6.7%) –
No translation / punctuation  4 (8.9%)  5 (9.4%)
Reformulation  1 (2.2%)  1 (1.9%)
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 E:  ‘I have told her that it didn’t take me much effort to proceed to the 
tactics of the smile, car/want/ because I am convinced that this 
affaire does not mean much for Maurice.’

(6) F: Je croyais aux couples, parce que je croyais au nôtre. 
  (Fiction-FR)
 D: Ik geloofde in paren, omdat ik in onszelf als paar geloofde.
 E:  ‘I believed in couples, parce que/omdat/ because I believed in us (as a 

couple).’

(7) F:  Kerry n’a pas oublié l’échec subi par Bill Clinton, en 1995, parce 
que sa réforme faisait trop appel au budget et à l’intervention de 
l’Etat fédéral.

  ( Newspaper-FR)
 D:  Kerry is de mislukking van Bill Clinton in 1995 niet vergeten; zijn 

hervorming kostte een te grote hap uit het budget en deed een 
beroep op de inmenging van de federale staat.

 E:  ‘Kerry did not forget Bill Clinton’s failure in 1995, parce que/;/
( because) his reform took too large a slice from the budget and 
appealed to interference of the federal state.’

Table 3 indicates that want is most often translated by car (see (8)), and 
omdat by parce que (see (9)). In addition, comme ‘as, since’ is a frequent 
equivalent of Dutch omdat (cf. (10)). The causal connectives are frequently 
omitted in the translations, or translated by nonconnective linguistic alterna-
tives (e.g., syntactic alternatives such as the gerund, or the pour-infinitive, or 
lexical alternatives like à cause du fait que ‘because of the fact that’ or en rai-
son de ‘for the reason that’).

 (8) D:  Gauw vrijlaten die fascist, want wij zijn geen fascisten, wij 
houden onze handen schoon.

  (Fiction-NL)

Table 3. Frequencies of French translations of want and omdat

French translation Translations of want
( N = 127)

Translations of omdat
( N = 153)

Car 76 (59.8%)  7 (4.6%)
Parce que  8 (6.3%) 79 (51.6%)
Comme ‘as, since’  1 (0.8%) 17 (11.1%)
Puisque ‘since’  3 (2.4%)  3 (2.0%)
No translation / punctuation 25 (19.7%) 15 (9.8%)
Gerund / ( pour) infinitive  3 (2.4%) 12 (7.8%)
Reformulation 11 (8.7%) 20 (13.1%)
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 F:  Dépêchons-nous de le libérer, car nous ne sommes pas des 
fascistes, nous, nous gardons les mains propres.

 E:  ‘Let us quickly release that fascist, want/car/ because we are not 
fascists, we keep our hands clean.’

 (9) D:  Dat weet ik omdat je oom hier kort na de bevrijding is geweest.
  (Fiction-NL)
 F:  Je le sais parce que ton oncle est venu ici juste après la 

libération.
 E:  ‘I know that omdat/parce que/ because your uncle has been here 

shortly after the liberation.’

(10) D:  Omdat hij voorlopig toch ook in de weekends ergens heen moest, 
kocht hij nog een kleine boerderij in Gelderland (. . .)

  (Fiction-NL)
 F:  Comme il lui fallait bien, pour le moment, aller quelque part en 

week-end, il acheta en Gueldre une petite ferme (. . .)
 E:  ‘Omdat/Comme/Since he temporarily had to go places in the 

weekends, he bought a small farm in Ghelderland’

For all four connectives, we also investigated how the initial set of translations 
in the target language was translated back into the original language. For ex-
ample, in the case of Dutch want, we made an inventory of all the French lin-
guistic items that were used as its translations (e.g., car, parce que), and sub-
sequently listed how these French items themselves were translated in the 
Dutch corpus. This back-and-forth translation revealed which Dutch counter-
parts could be regarded as the linguistic competitors of want.6 From the results 
of this mirror analysis, we derived a translation network, within which the dif-
ferent markers are organized according to their respective importance within 
the field.7 We used three criteria to determine this relative importance, see (11) 
(cf. also Mortier and Degand 2009).

(11)  Criteria to determine the importance of a linguistic marker within the 
translation network

 a. The overall frequency of the marker
 b. The number of relations
 c. The strength of relations

Criterion (11) looks at the overall frequency of the marker: the primary m arkers 
have a high frequency in the corpus data (omdat occurs 4.3 times per 10,000 
words, want 3.5, car 2.4, and parce que 2.8 per 10,000 words), when compared 
to alternatives such as doordat (0.02) or puisque (0.3). This also works the other 
way around: if markers occur extremely infrequently, they are probably less 
relevant for the semantic field, and hence are not placed at the core of the map.
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Criterion (11) takes into account the number of relations: the more relations 
a marker entertains with other ( primary) markers, the more it is at the core of 
the semantic field, especially when these relations are bidirectional (e.g., when 
parce que is translated by omdat and omdat by parce que in a significant 
amount of cases). Again, this argumentation can also be inverted: if L2 transla-
tions from L1 markers are entered into a back and forth analysis and do not 
provide L1 output with a meaning that is at least partially related to the original 
L1 markers, then they are less likely to be relevant for the semantic field. They 
probably belong to a different semantic field, they have a very general, non-
specific meaning, or they are instances of lexical reformulations that are 
most likely the result of translator interference.

Criterion (11) investigates the strength of relations: a high frequency of 
translation pairs suggests a strong correlation between markers which thus have 
comparable semantic ‘weight’ in the given field. For example, parce que is 
translated by omdat in 41 out of the 54 cases (77.4%), whereas its translation by 
doordat does not exceed 1.9% (1 case). A hierarchy of equivalents is thus estab-
lished, with three main categories: primary, secondary, and tertiary e quivalents.

Our analysis resulted in the following translation network (see Figure 1). 
The white fields represent the primary equivalents, the core of the semantic 
field with the maximum of relations between the four constitutive connectives. 
The dotted fields represent the secondary equivalents associated with parce 
que and omdat; secondary, because they still have a two-way relationship with 
those markers. The grey fields represent the tertiary equivalents associated 
with car and want, on the one hand, and with omdat and want, on the other 
hand. They are tertiary because of their one-way relation with these causals. 
Bold-faced arrows indicate that equivalents are translated into each other over 
50% of the time.

From Figure 1 it appears that comme and en effet are serious competitors 
for the two French causals. For Dutch, doordat and aangezien are the most 

Figure 1. Translation network of want, omdat, car and parce que
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important linguistic alternatives to be looked at when starting diachronic 
a nalyses.

An additional analysis we could have performed on the translation data in 
Corpus 1 concerns an analysis in terms of subjectivity. By establishing the 
domain of each source fragment, we could find out whether connective use in 
specific domains results in different translations. Prior research on the “transla-
tion pair” puisque and aangezien (Degand 2004) has indeed shown that trans-
lators tend to respect the level of subjectivity expressed by the connective frag-
ments. It would thus be conceivable that e.g., nonvolitional doordat would be 
translated into parce que, but not into car. Similarly, it is likely (given previous 
synchronic analyses of want and omdat, cf. Pit 2003, among others) that the 
French car-fragments that are translated into omdat are more objective than the 
fragments translated with want. Such a subjectivity analysis could result in a 
subjectivity scale of the various linguistic markers. However, given limitations 
of time and space, we have not performed such a subjectivity analysis on the 
present data.

4.	 Results	Corpus	3:	analysis	of	various	texts	from	different	periods

We will now turn to Corpus 3, leaving Corpus 2 for discussion in the next sec-
tion. Analyzing various texts from different periods is the most common way 
to investigate the historical development of linguistic phenomena. This allows 
researchers to perform both qualitative and quantitative analyses. An addi-
tional advantage is that an increasing amount of digital diachronic data is be-
coming available for research so that researchers can base their claims on 
 actual diachronic data in context. Such information about contexts of use is 
lacking for diachronic data from dictionaries, which do not reveal frequency 
patterns either.

Disadvantages of Corpus 3 are that it restricts the researcher to the analysis 
of written data and that the results may suffer from a possible confounding with 
genre effects: historical “developments” may be the result of studying different 
text types in different periods. For example, corpora with ancient texts often 
contain charts, moralistic texts and rhyming literature, whereas corpora with 
modern texts are often compiled of journalistic texts and nonrhyming novels. 
Ideally, Corpus 3 should be a comparable corpus, in the sense that it should 
contain texts matched by such criteria as domain, genre, intended audience, 
etc. (cf. Johansson 1998: 5). It is not always possible to compile such a compa-
rable corpus, however, because of the restricted availability of ancient texts.

We analyzed want, omdat, car and parce que in various texts from different 
periods. We included various spellings, which is an important point for Old 
French and Middle Dutch in particular. Table 4 shows more details on our se-
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lection of periods, texts, and number of connective fragments. We selected 50 
occurrences per period for each marker, and then registered formal and func-
tional aspects of each occurrence. On the formal side, we looked at the categor-
ical status of the connective, and at the positioning of the connective clause as 
a whole, distinguishing between pre- and postpositioning. On the functional 
side, we analyzed the relation type (causal, temporal, concessive or other) 
and the domain type (nonvolitional content, volitional content, epistemic, and 
speech act).8

Our French analyses reveal that both grammaticalization and subjectifica-
tion are involved in the early stages of the evolutions of car and parce que (see 
for more details Degand and Fagard 2008; Fagard 2008; Fagard and Degand 
2008). The rise of the connective car shows a series of features associated 
with grammaticalization: phonological reduction and internal bonding (from 
Latin qua re ‘for which/what reason’ to Middle French quar/quer, to PDF car). 
In addition, car changes from a complex subordinating conjunction to a simple 
coordinating conjunction, resulting in the loss of car’s ability to occur in pre-
posed connective clauses. The original meaning of res ‘object, cause’ progres-
sively fades to the point that the presence of the noun is completely hidden not 
only by phonetics (re > r) but also by semantics (an instance of semantic 
bleaching). This early stage in the development of car also involves subjectifi-
cation. Where qua re functions at the relatively objective referential level, car 
functions at the more subjective textual level, indicating a causal coherence 
relation put forward by the speaker. The grammaticalization of parce que is 
shown by loss of variation, phonetic attrition and internal bonding (OF par/por 
ce que ‘for this that’ > MF parce (. . .) que ‘because’ > PDF parce que/paske). 

Table 4. Corpus 3: data on the Dutch and French diachronic corpora containing various texts

Dutch French

Periods 13th, 16th and 20th century Old French (OF, 900 –1300), Middle 
and Preclassical French (MF, 1351–
1550), and Present-day French (PDF, 
1990 –2000)

Data Equal distribution of rhyming, literary 
texts and nonrhyming, nonliterary 
texts, mostly from CD-ROMs 
(Middelnederlands ‘Middle Dutch’ 
and Klassieke literatuur ‘Classical 
literature’) and the Internet (e.g., the 
project Laurens Jansz. Coster)9

Exclusively literary texts, from the 
BFM Database (Base du Français 
Médiéval), the DMF Database 
(Dictionnaire du Moyen Français), and 
the Frantext database 

Fragments 50 per connective per period 50 per connective per period
References Evers-Vermeul (2005) Degand and Fagard (2008), Degand and 

Fagard (submitted), Fagard (2008), 
Fagard and Degand (2008)

907



458 J. Evers-Vermeul et al.

Subjectification occurs during the process of semantic bleaching: ce ‘this’ is 
anaphoric in OF por ce que, but not in PDF parce que. Hence, the new connec-
tive parce que only functions at the more subjective textual or discourse level, 
and no longer at the referential level.

The corpus approach enabled us to quantify the later stages in the evolution 
of car and parce que, in which these words continued to be used as a connec-
tive (see Figure 2). Our subjectification study of the French part of Corpus 3 
reveals that the use of both car and parce que remains relatively stable through-
out the centuries (Degand and Fagard [2008], see also Degand and Fagard 
[submitted]).

For car, both speech act and epistemic uses are already present in Old French 
(cf. examples (12) and (13)). The use of car remains stable over time (χ2 

(6) = 4.1; p = .66). It is mainly used in volitional and epistemic contexts, it also 
occurs with speech-act uses (especially in speech-like contexts such as quoted 
speech). Its nonvolitional use is fairly rare. Thus, it can be described as a sub-
jective connective as soon as it has become grammaticalized.

Parce que, which remains a subordinator throughout the ages, is predomi-
nantly used in the content domain (see (14)). The degree of subjectivity of 
parce que in written data seems to change over time (χ2 (6) = 28.8; p = .001). 
In PDF, parce que witnesses a dramatic drop of its nonvolitional uses 
(z = −2.4)11, while it occurs for the first time in speech-act contexts (z = +2.8). 
However, we have to be careful with the interpretation of these data. The over-
all frequency of speech-act uses of parce que being very low, no strong conclu-
sions can be drawn at this stage. There seems to be a tendency for parce que to 
increase its intersubjective (speech-act) uses, but further analyses should help 
determine whether a genuine intersubjectification	process is ongoing (cf. De-
gand and Fagard submitted). In addition, while it is true that the nonvolitional 
uses of parce que decrease over time, overall, its more objective contexts of 

Figure 2. Distribution of car (left) and parce que over the domains of use in three periods10
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use (nonvolitional and volitional uses together) remain stable over time. In 
other words, it is not the case that parce que becomes less objective.

(12) Speech act connective use of car (12th century)
  Di va! fet il, pour coi me celes? Car assez set on les noveles, que Edyp-

pus fist de son pere quant il l’ocist et prist sa mere.
  ‘Tell me! he exclaimed, why do you keep it a secret? For we know very 

well what Oedipus did to his father, killing him and taking his own 
m other.’

 (Le roman de Thèbes, c. 1150, v. 865)

(13) Epistemic connective use of car (12th century)
 Par foi, ci le cuidai trover, sire, car ains de moi leva.
  ‘Truly, I thought	I would find him here, sir, because he got up before 

me.’
 (Floire et Blancheflor, 1150 –1160, v. 2568)

(14) Content connective use of parce que (13th century)
 Li anfes ploroit de grant fin por ce que n’avoit que mengier.
 ‘The child cried of hunger, because he had nothing to eat.’
 (Roman de Renart, early 13th c.)

Our analysis of the Dutch connectives in Corpus 3 reveals that the rise of 
o mdat involves grammaticalization (see Evers-Vermeul 2005 for a more de-
tailed analysis). Omdat shows internal bonding and reanalysis of the preposi-
tion om ‘for’ and the relativum dat ‘that’; it became a fixed combination, the 
subordinator omdat ‘because’, in the 16th century. Its positioning properties 
remain stable over time (cf. (15)). The rise of the connective omdat also in-
volves semantic bleaching and subjectification. Om + dat functions at the ob-
jective referential level, whereas the conjunction omdat functions at the more 
subjective textual or discourse level. In the 13th and 16th century, want could 
be used both as a subordinator and as a coordinator.12 For example, in (16) 
want is used in a clause with a finite verb (was) in final position, a syntactic 
configuration typical of Dutch subordinating clauses. Also, want could appear 
in preposed connective clauses, a use that is not considered grammatical for 
Dutch coordinators. Over time, want changed into a pure coordinator: it’s oc-
currence in modern Dutch is restricted to postposed connective clauses with 
Verb Second, as in (17). Note, however, that this syntactic change in the use of 
want does not involve subjectification: the loss of the subordinating use is not 
accompanied by a loss of or decrease in content use (see Figure 3).

(15) Subordinating content use of omdat
  Zij (= Célestine) knikte hem met een fijn glimlachje toe, en gaf niet meer 

uitleg, omdat Sarah al teruggelopen was en naast haar stond.
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  ‘She (= Célestine) nodded to him with a subtle smile, and did not ex-
plain anymore, because Sarah had returned already and stood next to 
her.’

 (Het verbroken zegel, 1991)

(16) Subordinating content use of want
  Doen dit ghedaen was, soo ghingen si ter maeltijt (wantet byder noenen 

was)
  ‘When this was done, they went to have a meal ( because it was almost 

noon)’
 (Historie van Malegijs, 1556)

(17) Coordinating epistemic use of want
  Er moet hem een behoorlijk bedrag nagelaten zijn, want zijn ouders 

waren redelijk welgesteld.
  ‘A substantial amount must have been left to him, because his parents 

were fairly well off.’
 (In de schaduw bloeien de rozen, 1994)

During the later stages of the diachronic development, Corpus 3 shows a fairly 
stable profile for both want and omdat, not straightforwardly supporting the 
subjectification hypothesis of discourse markers. Figure 3 charts the distribu-
tion of want and omdat over time. It reveals that want is mainly used as a 
marker of epistemic causal relations, whereas omdat mainly occurs in content 
relations. Statistical analysis indicates that the domains profile of omdat is 
stable across ages (χ2 (6) = 10.1; p < .25). The only change in its use is that, 
after the 16th century, omdat has lost its ability to mark result (‘so that’) causal 
relations. The connective want has hardly changed during the selected time 
span of 800 years; only in the 16th century was a significant increase in speech-

Figure 3. Distribution of want (left) and omdat over the domains of use in three periods13
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act use found (χ2 (1) = 12.2; p < .001). This increase seems to point to subjec-
tification. However, this subjectification was not a lasting phenomenon, since 
the number of speech-act fragments decreased again in the 20th century.

Our analysis of the speech-act fragments from the 16th century revealed that 
seven of the fourteen want-fragments came from the same moralistic source 
— Devoot ende profitelyck boecxken ‘Devout and profitable book’ — in the 
sample of rhyme texts. In this text from 1539, advice and orders like (18) are 
presented for a “good life style”. This advice and these orders are frequently 
supported with arguments, which results in the high number of speech-act rela-
tions. The temporary increase in speech acts, then, should not be seen as a case 
of subjectification, but as a genre effect.

(18)  God kent sijn schapen ende sij hooren na sijn stem Nyemant en machse 
trecken wt sijnder hant / Sijn woert aenhoert want God ghetuycht van 
hem

  ‘God knows his sheep and they listen to his voice No one can draw them 
from his hands / Listen to His (Jesus’) word because God testifies to 
him’

All in all, our study of Corpus 3 shows both grammaticalization and subjectifi-
cation during the rise of three of the four connectives under investigation 
(o mdat, car, parce que). The rise of these connectives involves a transition 
from use of linguistic items at the relatively objective referential level to use of 
these items (albeit in a condensed form) at the more subjective textual or dis-
course level. For want, our corpus did not contain any data on its rise as a con-
nective. During the later stages of the development, once the items serve as 
connectives, subjectification is not a frequent phenomenon. However, inter-
subjectification might be at stake for parce que, which could be driven by an 
increasing use in spoken language (cf. Section 6).

5.	 Results	Corpus	2:	analysis	of	same	texts	in	different	periods

Section 4 revealed that researchers who study a variety of texts in different 
periods run the risk of interpreting genre effects as a change of the linguistic 
phenomenon under investigation (cf. the temporary increase of want in speech-
act relations in the 16th century, as shown by Figure 3). Only texts from certain 
genres tend to be preserved from any historical period, making it difficult to 
separate out the effects of diachrony from the effects of genre (cf. Herring et al. 
2000, and the references cited there). Of course there are other factors that af-
fect the homogeneity of the corpus. For example, if texts from different periods 
vary in register, dialect, and/or subject matter (cf. Biber et al. 1998: 248), this 
may also result in a diachronic difference being unjustly interpreted as a change 
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of the linguistic phenomenon under investigation. We will focus on genre ef-
fects here, because — as Condamines (2008: 115) puts it — “Within corpus 
linguistics, genre is one of the most crucial but also one of the most difficult 
problems to be tackled.”

There are at least two ways out of the problem of genre diversity. Gries 
(2006) proposes a rather sophisticated statistical solution, which enables re-
searchers to calculate effect sizes of variability within and between corpora. 
For researchers who are less statistically equipped, a second solution may be 
more attractive: take genre into account during the analyses (cf. the sugges-
tions in Condamines 2008). This is also useful when trying to identify regu-
larities in the use of linguistic items which depend on the purpose of the text.

One way to take genre into account is to keep the genre constant throughout 
the ages and study a number of texts of the same genre or a limited set of 
genres in each period. Although this restricts the generalizability of the conclu-
sions, it avoids the confounding problem by and large. A disadvantage of this 
method is that the characteristics of the genres themselves may change over 
time and that it introduces a new danger: confusing linguistic changes with 
genre changes (see, for example, Claridge and Wilson 2002 on the evolution of 
the genre “sermons”). A second way of taking genre into account is to use dif-
ferent translations of the same source text. Because the same source text forms 
the basis of the translation in each period, the effect of changing genre conven-
tions is diminished. That’s why this approach enables the researcher to separate 
out the effects of diachrony from the effects of genre.

Our Corpus 2 contains the same text in different periods: four Dutch transla-
tions of the Bible (see Schoonenboom 2000 and Vogl 2007 for a similar ap-
proach). Because of the scarce availability of ancient French Bible transla-
tions, we could not perform a comparable study for the French language. Just 
like Corpus 3, this corpus may reveal actual semantic and/or structural dia-
chronic changes. In addition, this corpus gives insight into the linguistic com-
petitors of the connectives under investigation. Disadvantage of this method is 
that it concerns a very specific genre, namely religious texts, and that a transla-
tion effect may occur (cf. Gellerstam 1996). For example, Degand (2004) 
found that aangezien ‘because’ is more subjective in texts translated from 
French into Dutch than in original Dutch texts, because of transfer of the sub-
jectivity profile of French puisque. Observations based on such a translation 
corpus, then, need to be checked against a control corpus consisting of compa-
rable original texts in the same language.

The selection of Bible translations has its own merits, which are less likely 
to be found when using ancient translations of other source texts. First, the 
presence of chapter and verse numbers facilitates a comparison of the transla-
tions from different periods. Second, the Bible does not represent just one spe-
cific genre, but it contains a variety of text types, including stories, proverbs, 
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songs, and argumentative texts. Third — although this certainly does not hold 
for all languages — for Dutch a relatively large amount of ancient Bible trans-
lations is available (thanks to the efforts of Nicoline van der Sijs, see Van der 
Sijs 2008a, 2008b). Fourth, the translations are often constructed by a team of 
translators, rather than by one individual. This diminishes the effects of per-
sonal preferences of individual authors. Finally, it is possible to compare the 
Dutch findings with translations in other languages.

The use of Bible translations has some disadvantages as well. First, there 
may be effects of the religious nature of the texts: the language use may be 
more formal, or lag behind compared to the language used in secular docu-
ments. Second, it is not possible to cover the complete history of a language 
using only Bible translations. Furthermore, it is hard to incorporate other fac-
tors causing diversity in the corpus. For example, it would be very difficult to 
take dialect variation into account. All these disadvantages affect the generaliz-
ability of the conclusions.

Details on the Dutch corpus of Bible translations can be found in Table 5. We 
focused on the book of Genesis, which consists of 50 chapters and 1533 verses.

We analyzed all fragments that were marked with want or omdat in at least 
one of the translations (cf. Evers-Vermeul 2008). In total, 248 fragments were 
selected. For each fragment, we checked whether it was marked with want, 
omdat, or with some other or no marker. Table 6 shows the percentages of use 
of these markers in the selected fragments.

Statistical analysis reveals that the distribution over the connectives is not 
stable over time (χ2 (6) = 28.4; p < .001).The percentage of want-fragments is 

Table 5. Corpus 2: data of the Dutch corpus of Bible translations

Translation Year of publication Number of words 
in Genesis

Delftse Bijbel (DB, see Van der Sijs 2008a) 1477 35,659
Statenvertaling (SV, see Van der Sijs 2008b) 1637 37,754
Translation of the Dutch Bible Association ( NBG) 1951 36,482
New Bible Translation ( NBV) 2004/2007 35,319

Table 6. Corpus 2: results on the diachronic corpus containing Dutch Bible translations 
( N = 248)

Translation Want (%) Omdat (%) Other or no marker (%)

DB 1477 45 23 32
SV 1637 52 10 38
NBG 1951 41 11 48
NBV 2004 24 15 61
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relatively stable in the first three translations. Only in the translation of NBV 
2004, there is a significant decrease in the number of want-fragments (z = −2.6). 
This can be ascribed to a preference of the 2004 translators to leave the causal 
coherence relation implicit, which also results in a significant increase in other 
uses in that translation (z = 2.4). For example, Genesis 3:19 contains want in 
the first three translations (see (19)a for the version of SV 1637), but it lacks a 
causal marker in the NBV 2004 (marked with ø in (19)b). Translations from 
other languages do insert a causal connective (German denn, English for and 
French car), suggesting the source text contains a causal marker as well.
(19) a. SV 1637
   In ’t sweet uwes aenschijns sult ghy broot eten, tot dat ghy tot 

d’aerde wederkeert, dewijle ghy daer uyt genomen zijt: want ghy 
zijt stof, ende ghy sult tot stof wederkeeren.

   ‘In the sweat of thy face shalt thou eat bread, till thou return unto the 
ground; for out of it wast thou taken: for dust thou [art], and unto 
dust shalt thou return.’

  (King James 1611)
 b. NBV 2004
   Zweten zul je voor je brood, totdat je terugkeert tot de aarde, waa-

ruit je bent genomen: ø stof ben je, tot stof keer je terug.
   ‘You will have to sweat for your bread, until you return to the 

ground, from which you were taken: ø dust you are, and to dust you 
will return.’

The percentage of omdat drops after the first translation (in which it occurs 
more frequently than in the other three translations; z = 2.1), but remains stable 
after that. This drop is probably due to the disappearance of the resultative use 
of omdat. 25 Fragments that would be marked with a to-infinitive in English, a 
pour-infinitive in French or (auf   ) daß or zu-infinitive in German, contain 
o mdat in the translation of DB 1477, but opdat ‘so that’ or an om-infinitive in 
more recent translations (compare the a- and b-examples in (20) and (21)). In 
addition, the DB 1477 contains several omdat-clauses that are left out in the 
other translations.
(20) Genesis 21:30
 a. DB 1477
   Du sulste die seuen oyen ontfaen. van mijnre hant. om dat si mi een 

oercontscap sullen sijn: dat ic desen put groef.
 b. NBG 1951
   Voorzeker moet gij de zeven lammeren uit mijn hand aannemen, 

opdat het mij tot een getuigenis zij, dat ik deze put gegraven heb.
   ‘These seven ewe lambs shalt thou take of my hand, that it may be 

a witness unto me, that I have digged this well.’
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(21) Genesis 15:7
 a. DB 1477
   Ic bin die here di v wtleide van hur van chaldea: om dat ic di geuen 

soude dat lant ende dattu dat besitten souste
 b. NBG 1951
   Ik ben de HERE, die u uit Ur der Chaldeeën heb geleid om u dit 

land in bezit te geven.
   ‘I am the LORD that brought thee out of Ur of the Chaldees, to give 

thee this land to inherit it.’

What do these data tell about changes in the degree of subjectivity of want and 
omdat? Firstly, they confirm previous findings that want is the more subjective 
of the two: 28 fragments that contain want in three of the four translations, are 
fragments that contain the more subjective markers in other languages: Ger-
man denn, English for, and French car. Fragments containing omdat are often 
more objective and equal fragments with German darum daß, English because, 
and French parce que.

Section 4 showed that the connective want lost the ability to be used as a 
subordinator. This finding is confirmed by this analysis (compare the three 
translations of Genesis 30:18 in (22)). However, this loss does not seem to af-
fect the overall subjectivity profile of want, because the more objective subor-
dinating use was far less frequent than the coordinating use of want.

(22) Genesis 30:18
 a. DB 1477
   God heuet mi desen loen gegeuen: want ic mijn ioncwijf minen man 

gaf
   ‘God has given me my hire, because I gave my handmaid to my 

husband’
 b. SV 1637
   Godt heeft mijnen loon gegeven; na dat ick mijne dientmaecht mi-

jnen man gegeven hebbe
   ‘God has given me my hire, after I gave my handmaid to my 

h usband’
 c. NBV 2004
   God heeft mij beloond omdat ik mijn slavin aan mijn man heb 

g egeven
   ‘God has rewarded me, because I gave my bondwoman to my hus-

band’

In the most recent translations, want appears to loose ground to markers such 
as namelijk ‘namely’, immers ‘indeed’, tenslotte ‘after all’, and toch — which 
would occur as a question tag in English. These markers indicate that certain 
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information is already given, or accessible to the reader. For example, want in 
the SV 1637 translation of Genesis 4:25b in (23) shows up as immers ‘indeed’ 
in the NBG 1951, and as a relative clause in the NBV 2004. Because these 
fragments take the knowledge of the reader into account, they can be labeled 
intersubjective (in the sense of Traugott and Dasher 2002: 22). This suggests 
that want becomes more restricted in its more subjective use.

(23) Genesis 4:25b
 a. SV 1637
   Godt heeft my een ander zaet geset voor Habel; want Kaïn hem 

dootgeslagen heeft.
   ‘God has appointed me another seed instead of Abel, for Cain slew 

him.
 b. NBG 1951
   God heeft mij een andere zoon gegeven in plaats van Abel; hem 

immers heeft Kaïn gedood.
   ‘God has given me another son instead of Abel; after	all he was 

killed by Cain.’
 c. NBV 2004
   God heeft mij in de plaats van Abel, die door Kaïn is gedood, een 

ander kind gegeven.’
   ‘God has given me another child to take the place of Abel, who was 

killed by Cain.’

Modern omdat replaces other causal markers such as dewijl, overmits (dat), 
naardien (dat), and daarin dat, which are not used in modern Dutch anymore. 
Because these archaic connectives are comparable in terms of subjectivity, this 
does not affect the subjectivity profile of omdat.

Much more can be said about the results of Corpus 2. The analysis so far, 
however, already shows the usefulness of analyzing ancient Bible translations 
for diachronic research. Because Bible translations are very convenient for trac-
ing linguistic competitors, Corpus 2 appears to be especially suitable for an on-
omasiological (“function-to-form”) approach, which may supplement studies 
with a semasiological (“form-to-function”) approach. In addition, Corpus 2 can 
be used as a control corpus for corpora with different texts from different peri-
ods, in order to be able to distinguish real changes from possible genre effects.

6.	 Results	Corpus	4:	comparison	of	present-day	spoken	and	written	
language

Section 4 showed the need for taking genre differences into account. This con-
firms the idea that the range of text categories (or registers) that samples are 
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selected from is one of the two major issues in corpus linguistics.14 Biber 
(1988, 1993, and many other works) has argued repeatedly that register varia-
tion is inherent to natural language and that diversified corpora representing a 
broad range of register variation are required as the basis for general language 
studies, especially for the external validity of the corpus study (i.e., the extent 
to which it is possible to generalize from a sample to a larger target p opulation).

Although we acknowledge the need for using multigenre corpora, we will 
focus here on the importance of distinguishing between the two primary mo-
dalities of language: speech and writing.15 First of all, we think this distinction 
is the most basic one of all the distinctions that can be made in order to incor-
porate register variation. Second, this distinction is relatively easy to opera-
tionalize, for synchronic and even for diachronic data. For example, Biber 
(1988) lists five dimensions to define similarities and differences among spo-
ken and written registers. In addition, Koch and Oesterreicher (1985) provide 
criteria differentiating between the more “speech-like” data (e.g., drama, con-
versations in literature) and real “written” data (cf. also Chafe and Danielewicz 
1987; Jacobs and Jucker 1995: 8; Traugott and Dasher 2002: 47). A third rea-
son to focus on differences between the two modalities is that the comparison 
of present-day spoken and written data may reveal diachronic change “in prog-
ress”. It is often claimed that changes first occur in spoken language and only 
gradually make their way into written texts (cf., among many others, Hansen 
and Rossari 2005: 181; Croft 2000: Chapter 4). Fourthly, if a researcher finds 
differences between oral and written language, that may invite the researcher 
to zoom into this finding and perform a subsequent diachronic analysis includ-
ing a distinction between the two modalities (see e.g., Degand and Fagard 
2011), or restricting the research to one of the two modalities. For example, 
Lindström and Wide (2005) study the diachronic development of Swedish dis-
course particles of the type you know, and restrict their study to historical texts 
that have at least some interactive properties, and therefore may reflect collo-
quial language use in which such markers can be expected.

Analyzing present-day data — whether speech-like or written — in order to 
gain insight into diachronic processes is not completely unproblematic. First, 
these data are not instances of actual diachronic data, and whether it is possible 
to recognize early grammaticalization from synchronic data is a point consid-
ered controversial in the literature. As Mair (2004: 131) points out, some re-
searchers are extremely skeptical about the possibility of observing grammati-
calization processes unfolding in the field (cf. Compes et al. 1993: 20), whereas 
others seem to take a middle road. For example, Lehmann (1991: 532) writes 
in his study of ongoing change in present-day German, “Given presently avail-
able methodological means, it is next to impossible to know which of the 
changes that speech habits currently exhibit are synchronic manifestations of 
ongoing language change, and which of them are but ephemeral fashions.”
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A second problem concerns the nature of the “spoken” data. For example, 
the Corpus Gesproken Nederlands (CGN) does not only contain spontaneous 
conversations and interviews, but also prepared speeches and stories that are 
read out loud. This means again that researchers studying spoken data need to 
be careful in their collection of data (cf. Section 4). A final problem concerning 
the use of spoken data is that they are most often analyzed from a transcribed 
version, which introduces problems of its own (cf. Halliday 2004: 15–21).

Our final corpus then, Corpus 4, is compiled of present-day French and 
Dutch data; for both languages, it contains one subcorpus of written data and 
another of spoken data, thus enabling a comparison of the two modalities. 
T able 7 introduces some relevant information about Corpus 4.

Analysis of the Dutch data in Corpus 4 reveals that want and omdat have 
different distributions in the two modalities (cf. Spooren et al. 2010 for a 
more detailed analysis): want is more frequent in spoken than in written Dutch 
(1640 vs. 686 instances per million words), whereas omdat is more frequent in 
written than in spoken Dutch (938 vs. 521 instances per million words). We 
believe that this higher frequency of want in the spoken data has to do with its 
multifunctional profile: want can be used to express almost all types of causal 
relations, thus working as a kind of default connective. This is less so for 
o mdat, which in spoken language hardly occurs in highly subjective (epistemic 
and speech-act) contexts (see Table 8). Spooren et al. (2010) interpret this use 
of a default ‘general’ connective as an attractive option in terms of speaker 
economy: choosing the most general connective costs less energy. For Dutch, 
an additional explanation seems plausible as well: “if the speaker is planning a 
straightforward main clause, there is no need to change the syntactic frame, 
since want is a coordinative conjunction. The connective omdat is more spe-
cific in this respect, as it is a subordinator, which needs verb final word o rder 
in Dutch.” Table 8 shows the results of the domain analysis of the connective 
fragments.

This analysis confirms the findings of previous subjectivity analyses that 
want is more subjective than omdat (χ2 (1) = 61.7; p < .001). Omdat occurs 

Table 7. Corpus 4: Data on the Dutch and French present-day corpora

Dutch French

Written data Journalistic: NRC Handelsblad 1994 Journalistic: Le Soir 1997
Spoken data CGN: spontaneous conversations

and interviews (see Oostdijk 2000)
Valibel: spontaneous conversations and 
interviews (see Francard et al. 2002)

Number of 
fragments

Written: 50 want, 50 omdat
Spoken: 149 want, 124 omdat

Written: 50 car, 50 parce que
Spoken: 50 car, 50 parce que

References Degand and Pander Maat (2003);
Spooren et al. (2010)

Degand and Pander Maat (2003);
Simon and Degand (2007)
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more often with content relations (132 of 174 or 75.9%), whereas want is more 
frequently found in noncontent relations (130 of 199 or 65.3%). Note that want 
occurs quite often in content relations17 in spoken language, which confirms its 
status as “default” connective in speech. Nevertheless, both causals show a 
consistent semantic profile in writing and in speech; there is no three-way 
i nteraction between connective, medium and domain (χ2 (1) = 1.9; p = .17). 
Hence, the subjectivity profile of the connectives does not differ per medium. 
As such, no subjectification tendencies can be found for Dutch.

Analysis of the French data shows that car is more frequent in written than 
in spoken French (0.32% vs. 0.02%), whereas parce que is more frequent in 
spoken than in written French (3.70% vs. 0.40%). In written French, the two 
connectives occur in roughly the same frequency (0.32% vs. 0.40%), but in 
spoken French, parce que is 185 times more frequent than car. The frequencies 
of the two connectives in speech and writing are thus very different from those 
of their Dutch counterparts, a situation we believe to result from different 
causal paradigms in the two languages, related to different diachronic evolu-
tions (cf. Section 4). The results of the domain analyses of car and parce que 
are given in Figure 4.

Previous subjectification analyses of these causals have shown that car has 
the same semantic profile in spoken and in written data (χ2 (3) = 5.7; p = .14), 
but that parce que shows divergent semantic profiles (see Degand and Pander 

Table 8. Domain type expressed by want and omdat in written and spoken Dutch16

Written Spoken

Content Epist./speech act Content Epist./speech act

omdat 26 24 106 18
want  8 42  61 88

Figure 4. Domain type expressed by car and parce que in written and spoken French18
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Maat 2003; Simon and Degand 2007). In written French, parce que is mainly 
used for objective functions; in spoken French, it can express both objective 
and subjective functions (χ2 (3) = 18.3; p < .001). Example (24) shows an in-
stance of the speech act use of parce que in the Valibel corpus.
(24)  je crois que ça s’appelle en français mais excusez-moi parce que je vais 

peut-être [ . . . ] estropier le mot hein/un goupillon là
  ‘I think that in French this is called but excuse me because I might ruin 

the word / a “goupillon” [= sprinkler for holy water]’
 (Valibel, chaBR1r)
It looks as if — in spoken French — parce que is taking over the role of car, 
including its more subjective functions. Hence, the difference between spoken 
and written parce que might reflect an ongoing change in French, one involv-
ing subjectification (see also Section 4). Although the future will have to prove 
or disprove this claim, we can conclude that this subjectification tendency has 
been strengthened by making the distinction between the two modalities (cf. 
Degand and Fagard submitted).

7.	 Conclusion

Our research started out with two questions: 1) Does subjectification occur in 
later stages of the diachronic development of causal connectives? and 2) What 
does a corpus-based approach add to the study of this diachronic development? 
In answer to the first question, we can state that — for the four connectives we 
studied — subjectification is not an integral part of the diachronic development 
of a causal connective. It appears, though, that subjectification does occur in 
the rise of these connectives. More specifically, we see this in the change a) 
from the preposition om ‘for’ plus the relativum dat ‘that’ to the subordinating 
connective omdat, b) from par ce que ‘for this that’ to the fixed phrase parce 
que, and c) from Latin qua re ‘for which/what reason’ to PDF car. These three 
changes are instances of grammaticalization, but they also show a shift from 
items b eing used at the relatively objective referential level to items being used 
at the more subjective textual or discourse level. In the later stages of their 
development, in which they remain to be used as a causal connective, only 
parce que seems to undergo subjectification. The other three causal connec-
tives show hardly any subjectivity changes. On the contrary, want seems to 
loose some ground to intersubjectivity markers such as immers ‘indeed’, and 
car looses ground to parce que in the expression of speech-act causality in 
spoken PDF.

It appears that at least two general paths of development can be distinguished 
for causal connectives. The French case is an example of the first path, in 
which one causal marker (  parce que) gradually takes over the function of an-
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other marker (car). This development goes hand in hand with an increase in 
(inter)subjectivity: parce que can nowadays express speech act relations, 
which it could not express in earlier periods. The Dutch case is an example 
of the second path, in which no large changes occur in the system: both want 
and omdat remain stable markers of causality, each with their own degree of 
subjectivity.

Overall, the semantic profile of the connectives under investigation remains 
relatively stable. Sometimes connectives take over functions that were previ-
ously expressed by other markers (e.g., omdat nowadays expresses causal rela-
tions that were previously marked with dewijl or overmits), and sometimes a 
connective loses ground to another marker (e.g., the resultative use of omdat 
is taken over by opdat and zodat ‘so that’). This stability within the connective 
use need not come as a surprise: subjectification is not an obligatory character-
istic of diachronic developments. An explanation of the stable subjectivity pro-
file might be that three causal connectives did not show real changes in their 
domains of use in the sense that they came to be used in a domain in which they 
could not occur earlier. The connectives want, omdat, and car could be used in 
all three domains from the earliest century on. It is theoretically conceivable 
that subjectification of a connective occurs via a shift in the distribution over 
the meanings it can already express. However, this did not happen in the evolu-
tion of the connectives in our study. Hence, it may be the case that subjectifica-
tion only occurs when items gain new meanings, and not when lexical items 
show a shift in the distribution over the meanings they can already express. 
This could indicate that, even though the two phenomena are not necessarily 
linked, a grammaticalized element undergoes further subjectification more 
easily as it grammaticalizes further (cf. Degand and Fagard submitted). Further 
research will have to reveal whether this restriction of the subjectification ten-
dency applies to the development of other connectives and other linguistic 
markers as well, and hence should be seen as a fine-tuning of Traugott’s origi-
nal subjectification claim.

Our second research question concerned the merits of a corpus-based ap-
proach: what does a corpus-based approach add to the study of this diachronic 
development? Our analyses have shown that each of the four methods intro-
duced in Table 1 has its own merits and limitations. Although each of these 
methods is valuable in its own respect, we would like to stress here the fact that 
they are most effective when combined. An analysis of translation corpora 
provides the researcher with a semantic network, including synchronic linguis-
tic competitors that may be relevant for the diachronic analysis as well. Hence, 
this method can be regarded as a good starting point for diachronic research or 
for a functional-semantic analysis. The analysis of data from different texts in 
different periods may reveal diachronic changes. This analysis should be at the 
heart of the study: it provides authentic data in their context of use, and allows 
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for both qualitative and quantitative research. The diachronic analysis of com-
parable texts (here, Bible fragments) may reveal whether these changes also 
occur when the genre is kept constant. This enables the researcher to separate 
out genre effects from real diachronic changes. This latter analysis may also 
reveal whether the proportion of use of linguistic competitors changes, and 
hence, whether changes in the connective system as a whole occur. Finally, the 
comparison of written and spoken data may reveal change in progress. The 
analysis of spoken and written materials is also useful in tracing stable differ-
ences between spoken and written language.

We hope to have shown that “grammaticalization studies can gain from the 
systematic and principled use of large computerized corpora and the methods 
which have been developed within corpus linguistics” (Lindquist and Mair 
2004: x). We think that subjectification processes can be studied in much more 
detail, and that the results thus obtained will lead to a refinement of the theo-
retical model.
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 1. This is very striking, since the sociolinguistic interviews she analyzes stem from three differ-
ent years: 1971, 1984, 1995, and therefore would have allowed for a short-term diachronic 
analysis according to the real time method. Unfortunately, however, Vincent (2005) has cho-
sen to group all the data together.

 2. See Noël (2003: 278) for some remarks on this terminology.
 3. Unfortunately, since there is no electronic database with Old and Middle French translations 

of the Bible, we could not do a comparable study on French connectives.
 4. Cf. Aijmer and Altenberg (1996: 12) for additional advantages of using translation corpora.
 5. See Noël (2003) for an overview.
 6. This was not possible for pour-infinitives and gerunds.
 7. Our concept of translation network bears similarities with the more common concept of se-

mantic map, used among others by Haspelmath (2003) and Zwarts (2006), insofar as it con-
gregates forms which all associate with a particular meaning in one or more languages. 
However, our map is a simplified version of such a semantic map, since no abstraction of 
conceptual features common to the set of forms was carried out. For that reason, we prefer 
the concept of translation network to that of semantic map.

 8. It should be noted that the Dutch and the French studies differ slightly in their operationaliza-
tion of the epistemic relation: mental states such as “being sad” were classified as epistemic 
in the French studies, but as nonvolitional content in the Dutch studies. In the Dutch studies, 
the epistemic category only includes argumentative relations. For the purpose of this article, 
it was not necessary to correct this discrepancy; we did not compare the Dutch and French 
data in one encompassing statistical analysis, but only studied the diachronic development of 
the two languages separately. However, it would be interesting to reanalyze the data in order 
to find out whether this yields different results.

 9. See Chapter 4 in Evers-Vermeul (2005) for more details on the exact compilation of the 
Dutch corpus.

 10. For car, instances can be found in the earliest texts in the Old French period. Parce que does 
not occur before 1200. For the purpose of this article we performed a random selection of 50 
occurrences per connective (in its causal connective usage) per period.

 11. The z-score gives the probability that a particular score will occur. A z-score of +/−1.96 is 
significant at the 0.05 level, +/−2.58 at the 0.01 level, and +/−3.29 at the 0.001 level.

 12. Note that the rise of the connective want could not be attested in our corpus, because it al-
ready functioned only as a connective. Given the lack of written Dutch data before the 13th 
century, we could not trace the rise of the causal use ourselves. However, according to ety-
mological dictionaries the connective want originated from the adverb wan ‘when’. This 
would imply a process of grammaticalization (a change from adverb to conjunction), but not 
necessarily of subjectification ( both the temporal use and the causal use function at the dis-
course level, and are relatively subjective).
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 13. In the 16th century, two want-fragments were discarded from the analysis, because they 
marked a temporal instead of a causal relation.

 14. The second major issue is the size of the corpus.
 15. Of course we are aware of the fact that there are a number of “in between” realizations of 

language, such as “written-to-be-spoken”, chat, SMS, etc., but these finer distinctions do not 
matter to us here.

 16. These data are taken from Table 6 in Spooren et al. (2010). Because the written data con-
tained hardly any speech act relations, the speech acts were grouped together with the epis-
temic relations. In seven omdat-fragments and six want-fragments, the relation was a so-
called textual relationship, in which the second segment gives a paraphrase or a metacomment. 
In Spooren et al. these were discarded from the analysis, but here we decided to include them 
in the data in order to ensure comparability with the written data from Degand and Pander 
Maat (2003) in which these metatextual uses were categorized as speech-act cases.

 17. Of these content relations with want are volitional causal relations.
 18. These data are taken from Figure 3 and Figure 4 in Simon and Degand (2007).
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Parce que, perché, porque dans les langues romanes 
médiévales : l’utilité des études sur corpus1 

FAGARD Benjamin 
Lattice (ENS / CNRS) 

Résumé : Nous proposons ici une réflexion sur l’utilité du corpus 
pour les linguistes, diachroniciens en particulier. Afin de montrer que 
le corpus est le complément idéal des outils traditionnels de la 
philologie (grammaires et dictionnaires de référence), nous étudions 
les conjonctions de subordination par/por ce que, perché et porque en 
français, italien et espagnol médiévaux, en deux temps : d’abord à 
partir des outils philologiques, puis avec une étude sur corpus. Cette 
dernière nous permet d’émettre une hypothèse sur les différences 
observées dans le comportement des trois conjonctions, à savoir les 
emplois intersubjectifs de perché et porque et l’absence de tels 
emplois pour par/por ce que.  
 
Mots-clés : subjectification, intersubjectification, corpus 
électroniques, langues romanes, cause 
 
Abstract : In this paper, we try to find out in what ways corpora can 
be useful to linguists, and specialists of diachrony in particular. In 
order to show that corpora are in fact the ideal complement to the 
more traditional tools of philology (reference grammars and 
dictionaries), we propose an analysis of causal conjunctions as they 
were used in the Middle Ages in three Romance languages: par/por ce 
que in French, perché in Italian and porque in Spanish, all meaning 
roughly «because».  We first compile the data from various 
philological tools, and we then compare these results with a corpus 
study of the same items. This corpus study enables us to put forward a 
hypothesis which might explain the differences observed in the 

                                                      
1  Nous tenons ici à remercier les relecteurs anonymes pour leurs 

commentaires. 
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behaviour of the three conjunctions under study, that is to say the fact 
that perché (Italian) and porque (Spanish) have intersubjective uses, 
which are not available to par/por ce que (French). 
Keywords: subjectification, intersubjectification, electronic corpora, 
Romance, cause 
 

 
« many aspects of corpus-based research remain mysterious for 
readers, since research articles can rarely afford the space to discuss 
methodological considerations or analytical procedures in complete 
detail. » Biber & al. (1998 : ix) 

0. Introduction 
Le vingtième siècle a apporté à l’étude diachronique 

des langues des outils précieux, sous la forme de textes en 
format électronique, sélectionnés et rassemblés dans des bases 
de données. Pour presque toutes les langues romanes, en 
particulier, on dispose de corpus électroniques de textes 
médiévaux, du 10ème au 16ème siècle2. Il devient possible de faire 
des études diachroniques et/ou comparées, sur corpus. Reste à 
savoir si cela en vaut vraiment la peine : nous entendons ici, à 
partir d’une étude de cas, proposer une réflexion sur l’utilité des 
corpus, à la fois d’un point de vue théorique et sur la base d’un 
exemple pratique.  

Dans la première partie de cet article, nous cherchons 
ainsi à montrer que les corpus constituent un complément idéal 
aux outils traditionnels (grammaires et dictionnaires de 
référence), qui conservent tout leur intérêt. Suivant Prévost 
(2005), nous avançons ici que les corpus permettent dans une 
certaine mesure de compenser l’absence de locuteur pour les 
états anciens de la langue. 

Dans la seconde partie, nous passons à l’étude de cas, et 
comparons les conjonctions par ce que, perché et porque en 

                                                      
2  Nous pensons en particulier aux bases suivantes (la liste qui suit ne 

constitue pas, cependant, un relevé exhaustif) : BFM et DMF (français), 
OVI et CLPIO (italien), Corde (espagnol), Phrasis, CIPM et MedDB 
(portugais et galicien), RIALC (catalan), COM (occitan)… Nous 
utilisons dans cet article et présentons en annexe trois d’entre elles : la 
BFM, OVI et Corde, et renvoyons à Fagard (2006) pour les autres. 
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français, italien et espagnol médiévaux. Nous proposons ainsi 
d’étudier la naissance des conjonctions causales dans les 
langues romanes, à partir des prépositions latines per et pro et 
du connecteur quod (qui a abouti à que en français et en 
espagnol, à che en italien) : elles ont donc des origines 
proches3, et les comparer nous permettra d’observer les 
orientations différentes de leur évolution. Cela devrait en outre 
nous permettre de clarifier les rapports entre 
grammaticalisation, lexicalisation et subjectification, 
phénomènes désormais bien connus, mais dont les contours 
respectifs restent à définir : la grammaticalisation suppose-t-elle 
toujours une subjectification, ou inversement ? La lexicalisation 
est-elle une étape de la grammaticalisation ? 

                                                     

Nous présenterons d’abord les données accessibles à 
partir des ouvrages de référence, pour chacune des conjonctions 
choisies. Nous résumerons ensuite les résultats de l’étude sur 
corpus, en présentant l’évolution et en particulier le figement 
des différentes formes. Nous chercherons en outre à établir un 
lien entre le mode de formation des différentes formes et leur 
évolution sémantique – plus précisément, à montrer la 
subjectification plus importante de perché et porque. 

En annexe, nous présentons les corpus utilisés pour les 
différentes langues romanes, à l’état ancien : il s’agit d’évaluer 
le contenu (quantité/qualité), l’interface et l’accessibilité ainsi 
que la période couverte, pour chaque langue. 

 

 
3  Et une origine non identique : l’absence de pronom dans perché et 

porque les distingue nettement de parce que (l’italien connaît bien une 
construction avec le démonstratif, perciò ché, dont nous réservons 
l’étude pour une autre occasion). Nous avons sélectionné ces trois 
conjonctions d’une part en raison de leur proximité formelle, d’autre 
part parce qu’elles ont survécu  toutes trois jusqu’à la langue moderne, 
ce qui permettra par la suite d’étudier leur évolution sur une diachronie 
large.  
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1. Complémentarité des ouvrages de référence et 
des corpus numérisés 

1.1 Limites des ouvrages de référence 

1.1.1 Limitations liées à leur cadre théorique 

Les limites des outils philologiques traditionnels sont 
principalement liées à leur caractère fini : étant donné qu’ils ont 
été écrits et publiés, pour certains il y a plus d’un siècle, ils 
n’offrent aucune possibilité d’adaptation à l’évolution des 
connaissances. Lorsque, par exemple, il est fait l’hypothèse de 
l’existence d’une nouvelle classe de mots dans la grammaire, 
comme celle des marqueurs discursifs – que cette hypothèse 
soit valable ou non – les grammaires comme les dictionnaires 
ne fournissent aucune information à ce sujet. En outre, on peut 
dire que jusqu’à la fin du siècle dernier le partage des tâches 
entre grammaires et dictionnaires était tel que les éléments 
situés à mi-chemin entre grammaire et lexique, comme par 
exemple les locutions de tous types (verbales, adverbiales, 
prépositionnelles), n’étaient traités de manière satisfaisante ni 
par les premières, ni par les seconds. Les grammairiens n’en 
rendaient pas compte de manière exhaustive parce qu’ils les 
considéraient comme des éléments du lexique, et les 
lexicologues en rendaient compte, mais pas de manière 
systématique, entre autres pour des raisons de place. D’autre 
part, même dans les parties du discours « traditionnelles », on 
remarquera que les classes « mineures », grammaticales – 
prépositions, adverbes, conjonctions ... –, sont généralement 
peu traitées par les grammaires traditionnelles.  

Cette limite des outils traditionnels se retrouve, de 
manière plus générale, pour toutes les évolutions théoriques ou 
terminologiques. Comme le note de Haan (2002 : 91), « l’un 
des buts de la recherche sur corpus est de tester les propositions 
théoriques que l’on trouve dans la littérature »4. Les outils 

                                                      
4  « One of the purposes of corpus-based research is the testing of 

theoretical claims made in the literature » (nous soulignons ; notre 
traduction). 
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traditionnels ne permettent pas toujours de le faire, tout 
simplement parce qu’ils sont limités par leur propre cadre 
théorique. Par exemple, dans le cas d’espèce que nous avons 
choisi d’étudier ici – celui des connecteurs de causalité – il 
semble que le concept de subjectivité soit important. Or ce 
concept est apparu il y a longtemps (Bréal 1900 : chapitre 25), 
mais il n’est guère utilisé par les grammaires et dictionnaires de 
référence. Si l’on veut avoir une vision précise du rôle de ce 
concept dans l’évolution des connecteurs de causalité, le 
recours aux corpus est donc inévitable. 

1.1.2 Analyse quantitative et subjectivité 

L’avantage principal des grammaires et dictionnaires de 
référence est qu’ils ont été écrits par des spécialistes, dont les 
connaissances dans leur domaine ne sont pas à remettre en 
question. Cependant, c’est là également un des défauts ou au 
moins une des limites principales de ces outils : ils sont 
nécessairement subjectifs. Les corpus permettent justement de 
compenser en partie cette subjectivité inévitable du chercheur, 
comme le notent Oakey (2002 : 111) « Il nous a semblé qu’une 
recherche sur corpus pouvait apporter une vision des choses 
plus claire, moins intuitive »5 ou encore Mair (1995 : 260), 
précisant que l’analyste de corpus est en position de décrire 
les tendances statistiques avec précision, ce qui lui permet 
avant tout de séparer l’usuel et le normal de l’exceptionnel. 
Cela est lié à la possibilité de mettre en œuvre des éléments 
objectifs, comme le repérage systématique de certains éléments 
contextuels, ou le calcul statistique (voir entre autres Prévost 
2005). 

L’intérêt du corpus pour compenser la subjectivité du 
chercheur est particulièrement net lorsque l’auteur précise 
suffisamment sa méthode et son corpus pour que son étude soit 
reproductible (cf. Oakey 2002 : 115) :  

Le corpus utilisé pour cette étude a été 
sélectionné afin de garantir la reproductibilité de 

                                                      
5  « It was felt that corpus research may provide a clearer, less intuitive 

insight » (nous soulignons ; notre traduction). 
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l’étude. Assigner des valeurs fonctionnelles à 
des unités linguistiques est une tâche très 
subjective, et les chercheurs, dans ce domaine, 
travaillent sur leurs propres sous-corpus, qui ne 
sont pas accessibles aux autres chercheurs. Le 
résultat est que ces études ne peuvent être 
facilement reproduites, et leur degré de 
subjectivité peut s’en trouver difficile à évaluer.6 

Il ne suffit pas cependant d’avoir des outils statistiques 
pour échapper à la subjectivité et surtout à l’erreur ; de plus, il 
faut utiliser les données statistiques avec précautions, comme le 
rappellent Biber, Conrad & Reppen (1998 : 268) 

Lorsqu’on recourt aux mesures statistiques, il 
faut prendre en compte certains aspect, et avant 
tout la fréquence des éléments étudiés. Les 
calculs statistiques ne sont généralement pas 
valables avec des fréquences très basses et, pour 
quelque test statistique que ce soit, il est 
important de s’assurer que l’on a suffisamment 
d’éléments pour l’analyse. En outre, il faut 
utiliser une approche qui convienne à la question 
à l’étude.7 

1.1.3 Phénomènes rares et structure du langage 

Une autre limite des outils traditionnels est qu’ils ne 
recensent pas toujours les phénomènes rares ou très rares, ou 
bien que, lorsqu’ils les recensent, ils ne donnent pas 
systématiquement suffisamment d’informations à leur sujet. Un 

                                                      
6  « The corpus data used in this study was chosen to allow replicability. 

Applying functional labels to linguistic units is a highly subjective 
activity, and researchers in the field often compile their own subcorpora 
which are not available to other researchers. This means that previous 
studies can not easily be replicated, and thus the consistency of 
subjectivity can be hard to gauge » (nous soulignons ; notre traduction). 

7  « For the use of all statistical measures, certain considerations are 
important. Prime among these is the frequency of the items that are 
studied. Statistical calculations are generally not reliable with very low 
frequencies, and for any statistical test, it is important that you make 
sure you have enough tokens for the analysis. In addition, it is important 
that you use a procedure that fits your research question » (notre 
traduction). 
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corpus bien fourni permet de remédier à ce problème, et 
d’étudier y compris les faits de langue les plus rares. Il permet 
même d’aller plus loin, en évaluant non plus – comme le font 
les grammaires normatives – la grammaticalité ou non de telle 
ou telle structure, mais sa fréquence relative, autrement dit son 
degré de (proto-)typicité (voir Biber & al., 1998 : 3). Il ne s’agit 
plus de distinguer simplement ce qui fait partie du langage et ce 
qui en est exclu, mais de manière plus fine ce qui est courant ou 
non, en étudiant non seulement la structure linguistique mais 
l’usage, comme le proposent Biber & al. (ibid. : 1) : « Plutôt 
que de chercher ce qui est théoriquement possible dans une 
langue, nous étudions la langue telle qu’elle est effectivement 
utilisée dans des contextes naturels »8. 

Un corpus permet ainsi – idéalement – de donner une 
image fidèle de la structure du langage (ou plutôt de la structure 
de la langue du corpus), comme le note Kennedy (2002 : 73) :  

Les corpus électroniques modernes nous 
permettent maintenant d’explorer la nature et 
l’emploi de phénomènes linguistiques dans des 
textes de natures bien plus variées. Grâce à ces 
descriptions, on va bien au-delà de l’étude de 
ce qui est grammaticalement ou 
sémantiquement possible, en ajoutant une 
dimension distributionnelle qui caractérise les 
traits linguistiques, en termes de probabilité 
d’emploi (nous soulignons)9 

Pour clore cette section, on pourra reprendre Prévost 
(2005 : 147) : pour les linguistes travaillant sur des états de 

                                                      
8    « Rather than looking at what is theoretically possible in a language, we 

study the actual language used in naturally occurring contexts » (notre 
traduction). 

9  « Modern electronic corpora now make it possible to explore the nature 
and use of linguistic phenomena in a much wider variety of texts. Such 
descriptions go beyond exploring what is grammatically and 
semantically possible, and add a distributional dimension which 
characterizes linguistic features in terms of probability of occurrence » 
(notre traduction). 
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langue disparus, « le corpus est indispensable10, puisqu’il 
conditionne l’existence même de l’objet à décrire » – ceci pour 
une raison principalement, à savoir que les médiévistes ne 
possèdent pas de compétence de production (Marchello-Nizia 
1995 : 22) ; ou encore, comme le notent Habert, Nazarenko & 
Salem (1997 : 132-133) : « L’érudit contemporain ne saurait 
affirmer : cet énoncé n’est pas acceptable ». Reste à voir 
comment le constituer et l’utiliser – et, autre aspect 
fondamental, comment échapper au caractère circulaire de son 
utilisation (pour Prévost ibid. : 149, le linguiste médiéviste est 
contraint d’ « étudier des textes avec une connaissance de la 
langue exclusivement fondée sur ces mêmes textes »).  

1.2 Problèmes liés à l’étude sur corpus et précautions à 
prendre 

Bien sûr, tout cela suppose que l’on dispose d’un 
corpus ‘idéal’. Dans les faits, les défauts du corpus (en 
particulier pour les langues anciennes) peuvent également 
limiter la validité des résultats. Il y a cependant souvent moyen 
de compenser en partie ces limites ; il faut en tout cas rester 
conscient du fait que les résultats d’une étude sur corpus sont 
valables non pour la langue dans sa généralité, mais pour l’état 
de langue représenté par le corpus. 

1.2.1 Constitution du corpus 

Un avantage majeur du corpus est donc son caractère 
dynamique, à savoir qu’il peut (et doit) s’adapter à chaque fois à 
l’objet d’étude. Ceci nous amène cependant à ajouter une 
contrainte supplémentaire à celles qui régissent déjà la 
constitution de tout corpus (voir Biber & al. 1998 : 251) 
« Lorsque l’on rassemble un corpus, qu’il soit synchronique ou 
diachronique, la première étape est de décider pour quelle 

                                                      
10  On notera à ce propos que des corpus électroniques sont utilisés de plus 

en plus fréquemment pour la constitution d’outils philologiques 
(grammaires et dictionnaires), et ce, depuis un certain temps déjà. 
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recherche on désire l’utiliser »11). Nous ne rappelons ici que les 
principales contraintes. 

Si l’on part de l’idée qu’un corpus doit représenter la 
langue ou, du moins, une partie de la langue (Biber & al. 1998 : 
246, Habert 2000), il reste à voir comment obtenir un corpus 
représentatif. Un des éléments fondamentaux à cet égard est la 
diversité des textes inclus dans le corpus, qui doit reproduire la 
variation ou plutôt les variations propres à la langue (Biber & 
al. 1998 : 247-248, Biber 1990, Prévost 2005). Cette diversité 
doit donc être comprise de plusieurs manières : le corpus doit en 
effet reproduire autant que possible la variation régionale 
(dialectes), stylistique (genres textuels), de niveau de langue… 
La constitution d’un corpus diachronique est plus complexe 
encore, comme cela a déjà été noté (Biber & al. 1998 : 251, 
Prévost 2005), puisque à ces dimensions de variation s’ajoute 
l’axe diachronique.  

Enfin, selon Habert, Fabre & Issac (1998 : 33), 
« accumuler les données textuelles ne suffit pas : elles doivent 
être réunies en un tout cohérent, caractérisable, si l’on veut 
qu’elles deviennent le support d’une analyse dont les 
conclusions soient généralisables » (nous soulignons) – on peut 
en conclure avec Lebel (2003) que « la disponibilité des 
données ne doit pas être le principal critère de regroupement ». 
Le but est de parvenir à la constitution d’un corpus tel que le 
définit Sinclair (1996 : 4, cité in Habert et al., op. cit.) : « une 
collection de données langagières qui sont sélectionnées et 
organisées selon des critères linguistiques explicites pour servir 
d’échantillon du langage ». 

En fonction de l’objet d’étude, on choisira donc un 
corpus englobant autant que possible l’ensemble de ces 
variantes, ou bien une partie seulement. La taille du corpus doit 
également être adaptée à l’objet d’étude, afin d’assurer la 
représentativité des occurrences qu’il contient. Il ne semble pas 
possible cependant de donner a priori une taille minimale 
nécessaire pour chaque type d’étude. 

                                                      
11  « When designing either a synchronic or a diachronic corpus, the first 

step is to determine the intended research purposes » (notre traduction). 
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1.2.2 Utilisation du corpus 

Une fois le corpus constitué, il reste un certain nombre 
de choix à effectuer. Il convient ainsi de déterminer le nombre 
d’occurrences de la structure étudiée, et le nombre 
d’occurrences que l’on compte analyser. Il arrive souvent en 
effet que la quantité de données soit trop importante pour 
permettre au chercheur de les prendre en compte dans leur 
totalité. Il faut alors se décider, soit, en amont, à limiter le 
corpus, soit, en aval, à opérer une sélection aléatoire. Dans les 
deux cas, il faut s’assurer que cela ne compromet pas la validité 
de l’étude, et vérifier notamment que le corpus retenu en fin de 
compte reste représentatif. Il semble indispensable, en tout état 
de cause, de rendre compte de la fréquence du phénomène 
étudié, et pas seulement des occurrences traitées. On pourra à 
cette fin associer une étude semi-automatisée sur l’ensemble 
des occurrences, et une étude de détail sur une partie de ces 
dernières, sélectionnées aléatoirement, chronologiquement ou 
sur un autre critère (pour autant qu’il soit justifié, et surtout 
explicité ; voir Biber & al. 1998 : 4). La plupart des bases 
facilitent ce volet quantitatif de l’étude avec des fonctions 
comme l’index (BFM) ou le calcul de fréquence (OVI, Corde). 
L’analyse quantitative permet en outre, au prix de quelques 
efforts supplémentaires, de faire appel à la statistique 
mathématique pour déterminer dans quelle mesure les 
observations effectuées sont significatives.  

Un autre problème est la lisibilité des occurrences : il 
faut s’assurer en effet d’avoir des résultats utilisables. Certaines 
bases de données ne fournissent pas un contexte suffisant pour 
certains types d’analyse – les études sur le discours, notamment, 
nécessitent la prise en compte d’un contexte très large12. Il va 
de soi en effet, comme le note Oakey (2002 : 116), que d’avoir 

                                                      
12  Ainsi de la base Frantext et du DMF pour le français ; de la COM pour 

l’occitan… la base OVI pour l’italien et la base CORDE pour l’espagnol 
proposent deux options d’affichage des résultats, avec un contexte très 
limité ou bien nettement plus large. Le meilleur système selon nous est 
celui de la BFM, qui laisse le chercheur choisir la taille du contexte qu’il 
désire. 
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un corpus à sa disposition n’implique pas que l’on puisse se 
limiter à des études ‘automatisées’ : 

                                                     

L’analyse sur corpus permet d’identifier plus 
rapidement des séquences dans un grand 
ensemble de textes, mais le jugement et 
l’intuition du locuteur doivent garder la part belle 
lorsque le linguiste veut déterminer si une 
séquence donnée remplit une fonction donnée.13 

Il faut enfin prendre en compte le bruit et le silence : le 
bruit, inévitable, consiste à avoir dans les résultats autre chose 
que la structure recherchée, tandis que le silence, qu’il convient 
au contraire d’éviter, résulte de l’oubli de certaines variantes, 
par exemple graphiques, de cette même structure. C’est là 
qu’intervient la complémentarité des deux approches, sur 
corpus et traditionnelle. 

1.3 Combiner corpus numérique et instruments traditionnels 

C’est en effet l’utilisation préalable des outils 
traditionnels tels que grammaires et dictionnaires qui permet au 
linguiste d’éviter par la suite, dans son étude sur corpus, de 
passer à côté de certaines formes ou constructions. Nous 
fournirons dans la section suivante quelques exemples de cette 
complémentarité des deux approches, notée déjà par Biber & al. 
(1998 : 9-10 : « Cependant, il convient de voir l’analyse sur 
corpus comme une approche complémentaire des approches 
traditionnelles, plutôt que comme la seule bonne approche »)14. 

L’utilisation du corpus ne s’oppose donc pas 
nécessairement à la méthode philologique traditionnelle : elle 
doit plutôt être un moyen de compléter et de mettre à jour les 

 
13  « Corpus analysis can speed the identification of word strings in a large 

corpus, but traditional intuitive judgement must still play a large part in 
deciding whether a particular string performs a particular function » 
(notre traduction). 

14  « However, corpus-based analysis should be seen as a complementary 
approach to more traditional approaches, rather than as the single 
correct approach » (nous soulignons ; notre traduction). Cette 
complémentarité se voit par ailleurs dans la publication de grammaires 
ou dictionnaires « d’usage ». 
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outils de cette dernière, en tenant compte des dernières 
‘avancées’ épistémologiques et en même temps en portant sur 
ces mêmes ‘avancées’ un regard critique et juste – parce que 
fondé justement à la fois sur une vision de la langue ‘statique’ 
des outils traditionnels et sur celle, plus dynamique, des corpus. 

En s’appuyant sur les données que lui fournissent les 
outils de la philologie (grammaires et dictionnaires de 
référence), le linguiste de corpus pourra analyser de manière 
plus pertinente le fonctionnement et/ou l’évolution de structures 
ou morphèmes donnés.  

2. De la théorie à la pratique : une étude de cas 

2.1 Choix de par ce que, per ché, por que 

Le choix des locutions conjonctives à sens causal 
s’imposait assez naturellement pour cette étude de cas, pour 
plusieurs raisons. En premier lieu, parce qu’il s’agit de 
constructions complexes, à mi-chemin entre lexique et 
grammaire. Elles ont donc été relativement peu étudiées 
jusqu’ici, et sont relativement peu prises en compte par les 
grammaires et dictionnaires de référence. Elles présentent de 
plus, de ce fait, un intérêt tout particulier pour les études sur la 
grammaticalisation et plus précisément du renouvellement des 
paradigmes de formes grammaticales : il s’agit en l’occurrence 
d’étudier le remplacement progressif des conjonctions 
subordinatives synthétiques du latin (ut, quod, quia, quam, …) 
par les conjonctions analytiques romanes (pour que, par/por ce 
que > parce que, puis que > puisque, à fin que > afin que, étant 
donné que, etc.). 

En second lieu, ce caractère non figé des structures en 
question rend leur étude sur corpus assez complexe, ce qui nous 
permet de tester la souplesse des bases de données utilisées, et 
de déterminer plus précisément quels sont les outils nécessaires 
au linguiste de corpus ; nous verrons (en annexe) que c’est sur 
ce point que les bases de données varient le plus, en fonction de 
l’interface qu’elles proposent. 
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En dernier lieu, nous participons actuellement à un 
projet15 sur la subjectification (telle que définie par Sweetser 
1990 et surtout Traugott 2003 ; y compris 
l’intersubjectification, telle que définie par Traugott & Dasher 
2002 : 23-24). Le but du projet est d’étudier le rôle de la 
subjectification dans le processus de grammaticalisation : ce 
critère n’étant généralement pas pris en compte par les outils 
traditionnels, seule une étude sur corpus peut nous apporter des 
informations sur le degré de subjectification de ces structures, 
avec la prise en compte systématique de critères objectifs : 
présence de telle ou telle marque dans le contexte, position dans 
la phrase, TAM (temps, aspect, mode) et personne du verbe 
principal, etc. (pour une liste précise de ces critères, voir entre 
autres Pander Maat & Degand 2001, Pander Maat & Sanders 
2001). 

2.2 Outils traditionnels 

Dans cette section et la suivante, nous comparons les 
informations que nous apportent respectivement les outils 
traditionnels (dictionnaires et grammaires de référence, voir 
bibliographie) et l’étude sur corpus (2.3). Nous avons ainsi 
l’occasion de constater les avantages de chaque outil : d’un 
côté, les ouvrages de référence – du moins nous l’espérons – 
tirent leurs données des manuscrits, et donnent pour les 
locutions retenues les dates d’apparition, les formes et graphies 
rencontrées dans les textes, les sens principaux ainsi que, pour 
les grammaires, un paradigme des locutions conjonctives 
causales, pour chaque langue (voir 2.2.1 à 2.2.3). De l’autre, le 
corpus permet d’affiner l’étude fonctionnelle, éventuellement 
de préciser les datations, de proposer une analyse quantitative et 
enfin de comparer les trois conjonctions avec une même 
approche (voir 2.3.1 à 2.3.3). 

Nous présentons ici ces données, pour chaque locution ; 
on peut déjà dire qu’elles apparaissent dans l’ensemble dès les 

                                                      
15 Projet Gramis (IAP P6/44), financé par le gouvernement fédéral de 

Belgique : http ://webh01.ua.ac.be/gramis/personnel_UCL.html. 
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premiers textes littéraires (soit 10ème siècle en ancien français, 
12ème-13ème siècles en ancien espagnol et italien), avec une 
certaine variabilité formelle (formes attachées ou non, graphies 
variées) et fonctionnelle (toutes ont plusieurs emplois). 

2.2.1 Données pour le français Parce que 

On trouve dès le 10ème la forme por cio que (Saint 
Léger), dès 1200 la forme par ce que, enfin vers 1375 la forme 
soudée parce que.  

Les sens repérés comprennent la cause, la condition, et 
(uniquement avec un verbe au subjonctif) le but ; les 
dictionnaires et grammaires ne notent pas (du moins pas tous) la 
manière, dont on verra pourtant qu’elle est assez fréquente dans 
notre corpus. 

Les variantes sont principalement liées à la préposition 
utilisée (por ou par) et à la forme du démonstratif : cio, ço, ce, 
ice, o ; il peut également être fusionné à la préposition (poruec, 
paruec, pruec) ou même absent.  

Le paradigme des conjonctions à valeur causale est 
assez large en ancien français : que, par/por ce que, puisque, 
ainz/ainçois que, tant que, si que, tel que, car (quer), com(e), 
quant. Elles se différencient les unes des autres principalement 
d’un point de vue sémantique, selon qu’elles ont outre les 
emplois spatiaux des emplois temporels, hypothétiques, 
complétifs, de but, d’accompagnement de l’impératif, etc. ; on 
notera en outre que seul car est une conjonction de 
coordination. 

2.2.2 Données pour l'italien Perché 

Perché apparaît également dès les premiers textes 
littéraires, soit au début du 13ème siècle. On trouve également 
dès le 13ème siècle la forme avec le démonstratif (perciocchè), 
qui n’est en général pas employée comme conjonction de 
subordination, à la différence de son équivalent français : il est 
plutôt relatif ou coordonnant, et on pourrait le gloser par « et 
pour cette raison » ou « raison pour laquelle ». 
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Le morphème perché semble plus polyvalent encore 
que parce que, du fait de ses emplois comme particule 
interrogative (avec le sens de « pourquoi ? » ; y compris dans 
l’interrogation indirecte), comme relatif (avec le sens de 
« raison pour laquelle »), comme simple conjonction 
introductrice de complétives (il équivaut alors à che « que »), et 
enfin comme nom (il perché « le pourquoi »).  

Comme conjonction, perché peut prendre un sens final 
(afin que, avec verbe au subjonctif) ou concessif (pour autant 
que), outre ses emplois comme conjonction causale, que nous 
détaillerons plus bas. 

Les variantes graphiques relevées sont les suivantes : 
per ché, perché. 

Le paradigme des conjonctions à valeur causale est 
également assez large en italien médiéval, surtout bien 
évidemment si l’on retient les formes dialectales. Les 
principales sont che, ca, perchè perocchè, perciocchè, 
auxquelles il faut ajouter les conjonctions temporelles en 
emploi causal : poichè, poi, giacchè, come, quando, alora che, 
mo che, adés che ; et quelques autres qui peuvent également 
prendre un sens causal : pe’via che, dacchè, onde, con ciò sia 
(cosa) che (conciòsiacosacché), sans compter quelques autres 
formes régionales.  

2.2.3 Données pour l'espagnol Porque 

Porque apparaît au 12ème siècle, soit encore une fois dès 
les premiers textes littéraires (mais plus tard que ca, présent dès 
les Glosas Silenses, deuxième moitié du 10ème siècle).  

On trouve des emplois comme interrogatif et relatif, 
comme pour perché en italien. Pour les emplois comme 
conjonction, le premier sens observé est le sens causal de 
« parce que », un sens final apparaissant au 14ème siècle, ainsi 
que le sens causal de « puisque ». 

Les variantes notées sont por que et porqué. 
Le paradigme des conjonctions à sens causal est 

également assez large en espagnol médiéval, comprenant au 
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moins les formes suivantes : ca, que, pues que, pues (pus), 
porque, quando, como. 

2.3 Etude sur corpus  

Pour l’étude sur corpus, nous avons sélectionné 
aléatoirement 150 occurrences de chaque construction, au 13ème 
siècle, dans trois bases de données contenant des textes 
principalement littéraires : la BFM pour le français, la base OVI 
pour l’italien, la base Corde pour l’espagnol. Le recours aux 
textes littéraires, pour l’étude de phénomènes de 
subjectification, se justifie dans la mesure où la distinction 
discours/récit joue un rôle important dans la subjectification. On 
peut postuler que cette dernière est plus forte dans les contextes 
discursifs16, or les textes sélectionnés sont assez riches en 
dialogues. Il faudra sans doute, cependant, répéter l’expérience 
sur des corpus plus diversifiés.  

Nous avons ensuite étudié les occurrences ainsi 
sélectionnées en fonction des critères indiqués dans l’annexe 1. 
L’échelle de subjectivié décrite en annexe a été développée, à 
partir de la notion de subjectification, par plusieurs auteurs 
(Pander Maat & Degand 2001, Pander Maat & Sanders 2001, 
Pit 2003). C’est la possibilité d’utiliser de tels outils – la liberté 
de choix concernant la manière d’aborder le corpus, et donc, 
encore une fois, le caractère dynamique de cette méthode – qui 
fait tout l’intérêt de l’étude sur corpus : pour chaque nouvelle 
étude, le linguiste peut adopter l’approche la plus idoine, et ne 
doit pas s’en tenir aux descriptions nécessairement plus 
statiques des ouvrages de référence. 

2.3.1 Données pour le français Parce que  

Notre corpus montre pour parce que un figement très 
progressif, qui ne semble pas achevé même en moyen français – 

                                                      
16  Parce que la subjectification est liée au degré d’implication du locuteur, 

et que le locuteur se met naturellement en avant dans les dialogues plus 
que dans le récit (voir Spooren et al., à paraître). 
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et pour cause, puisqu’il continue en français moderne17. Les 
graphies observées dans le corpus sont en effet très variées18, 
plus encore que ce que notent les grammaires : par, por, pour + 
ce, ceo, ceu, che, cio, ice, içou + que, ke (qu’, q’, k’), parce, 
porce + que (qu’) (et même, avec un emploi légèrement 
différent, les formes poruec et peruec). 

Dans notre corpus, pas plus que dans les ouvrages de 
référence, on ne trouve d’autres emplois pour parce que que 
celui de conjonction de subordination, en français médiéval. 
Ceci différencie clairement, comme on le verra plus bas, parce 
que de perché et porque en italien et espagnol. Ce qui les 
rapproche, en revanche, est leur sémantisme : en effet, parce 
que présente des emplois non seulement causaux, mais encore 
finaux et de manière.  

Les emplois non causaux sont illustrés par les exemples 
1 et 2 ci-dessous. 

(1) Sunent mil grailles por ço que plus bel seit. 

Ils font sonner de nombreuses cloches, pour que ce soit 
plus joli (Chanson de Roland, v. 1004, 11ème siècle) 
(2) En grant peine nus mist Par ço quë il mangat Ço 
que Eve li dunat Sur le defens de Dé, Ultre sa volenté. 

Il nous a mis dans une situation bien douloureuse, en 
mangeant ce qu’Eve lui avait donné (Comput, v. 532-6, 
12ème siècle) 

Les emplois causaux présentent divers degrés de 
subjectivité. Plus précisément, on trouve des emplois où parce 
que introduit la cause objective (la cause décrite correspond à la 

                                                      
17 Notamment avec la graphie paske, que l’on trouve désormais 

régulièrement sur internet : dans les pages en langue française, on trouve 
plus d’un million d’occurrences des graphies pask(e), parsk(e) (pour 44 
millions de parce qu(e) – recherche effectuée sur Google le 27 juin 
2008 ; avec le moteur de recherche Yahoo, sur les pages en français, on 
trouve près de 750 000 occurrences des mêmes graphies, pour environ 
100 millions de parce qu(e)). La graphie n’est pas le meilleur indice de 
figement, bien sûr, mais on voit bien que la construction s’est contractée 
progressivement, de por ce que à paske. 

18  Ceci malgré le travail d’uniformisation des éditeurs : la BFM est en effet 
composée d’éditions critiques. 
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cause « réelle », voir annexe 1), comme dans l’exemple 3. La 
cause introduite peut être plus subjective, comme dans 
l’exemple 4 : il s’agit de la cause « volitive », où le locuteur 
indique la raison pour laquelle il a agi ; on s’éloigne de la cause 
« réelle » pour se rapprocher de la cause « subjective ». Enfin, 
on trouve des occurrences où la cause introduite est de nature 
épistémique : le locuteur y indique, comme dans l’exemple 5, 
pourquoi il pense ce qu’il énonce ; on est ici en plein dans la 
cause « subjective ». On ne trouve cependant pas d’emplois 
intersubjectifs au sens de Traugott & Dasher (ibid.), qu’on 
trouvera pour perché et porque. 

(3) Li anfes ploroit de grant fin por ce que n’avoit que 
mengier  

L’enfant pleurait de faim, parce qu’il n’avait rien eu à 
manger (Roman de Renart, branche XI, v. 11482-3, 
13ème siècle)  
(4) mort me fis en mi la voie por ce que trop grant fain 
avoie 

Je fis le mort sur la route car j’avais terriblement faim 
(ibid., branche X, v. 9769-70) 
(5) Le monde despit et confoule Par ce qu’ele voit bien 
qu'il boule Et a boulez toz ses amis Et en enfer toz les a 
mis (Les Miracles de Nostre Dame, Gautier de Coincy, 
v. 3017-20, 13ème siècle) 
« Elle méprise et écrase le monde, car elle voit bien 
qu’il trompe et a trompé tous ses amis et les a tous 
envoyés en enfer » 

2.3.2 Données pour l'italien Perché 

Pour la conjonction perché, on trouve dans notre corpus 
les graphies suivantes : perché, perche, perchè ; per/pèr 
che/chè/ché. 

En italien médiéval, perché est employé comme 
introducteur d’interrogation directe et indirecte ; on trouve 
également des emplois comme relatif (« la raison pour 
laquelle ») ou même nominalisés (il perché), comme l’illustrent 
les exemples 6-8 ci-dessous. 
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(6) Morte, perché m’hai fatta sì gran guerra, che m’hai 
tolta madonna, ond’io mi doglio ? (Giacomo Pugliese, 
Morte, 13ème siècle, p. 146) 
« O Mort, pourquoi as-tu été si cruelle à mon égard, me 
prenant ma dame, pour ma plus grande douleur ? » 
(7) [chella] … lascialo al tutto, non diciendoli le cagione 
perchè tu ti voli partire da lui 
« [celle-là (= son amitié)] … laisse-la tout à fait, sans lui 
dire les raisons pour lesquelles tu veux te séparer de 
lui » 
(8) Li cavalieri li fecero cerchio intorno domandando il 
perché (Novellino, 13ème, p. 312) 
« Les chevaliers l’entourèrent, lui demandant le 
pourquoi (de son comportement) » 

Lorsqu’il est employé comme conjonction de 
subordination, ce morphème peut introduire des propositions 
finales (ex. 9), ou concessives (ex. 10). 

(9) Anche de’ combattere co le mani, perchè non ti sia 
fatto forza (Andrea da Grosseto, 1268, livre II, chap. 49, 
p. 157) 
« Tu dois aussi te battre à mains nues, pour éviter qu’on 
ne te fasse violence » 
(10) Secondo che avenne a santo Iob, lo quale, perché 
perdesse tutti gli sui figliuoli e tutti gli ben sui, [e] 
sostenne in sé molte tribulazione e pene nel corpo suo, 
sempre stette dritto e sempre ne rendé grazie a Dio 
(Andrea da Grosseto, 1268 L. 2, chap. 3, p. 207) 
« Comme ce fut le cas pour Saint Job, qui, bien qu’il ait 
perdu tous ses fils et ses biens, et subisse lui-même, 
dans sa chair, de nombreux tourments et peines, resta 
toujours honnête et rendit toujours grâce à Dieu ». 

Enfin, employé comme conjonction causale, perché 
introduit des causes diverses : cause objective (11), 
volitionnelle (12), épistémique (13) ; on trouve en outre des 
emplois intersubjectifs, où la clause qu’introduit perché justifie 
l’énonciation précédente, notamment lorsque cette dernière 
contient un ordre (14). 

(11) ...eloquenzia avea più grande bisogno per lo male 
che faceano i folli arditi nelle cittadi, e perché 
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guastavano la cosa onestissima e dirittissima, cioè 
eloquenzia che ssi pertiene alle cose oneste e diritte 
(Brunetto Latini, Rettorica, 1260-61, p. 34) 
« L’éloquence était en grand péril à cause du tort que lui 
causaient les fous téméraires dans les villes, et parce 
qu’ils corrompaient sa nature des plus honnêtes et 
franches, c’est-à-dire l’éloquence, qui appartient aux 
choses honnêtes et franches » 
(12) Et imperciò ti dissi dagli amici, perchè Salamon 
disse : el corpo si diletta di buoni unguenti e diversi 
odori, et l’anima si ralegra delettosamente di buoni 
consigli dell’amico (Andrea da Grosseto, 1268, L. 2, 
chap. 21, p. 85) 
« Et c’est pour cela que je t’ai parlé des amis, parce que 
Salomon a dit : comme le corps aime les bons onguents 
et les parfums, ainsi l’âme se réjouit des bons conseils 
de l’ami » 
(13) Madonna sapientissima, tu ci ài prevenuti in 
benedizione di dolcezza : imperciò che quello que tu ài 
detto a· nnoi, noi lo dovavamo inprima dire a te. Perchè 
lo cominciamento de la discordia venne de la nostra 
stoltezza ; et così lo cominciamento de la concordia 
dovea venire da noi (Andrea da Grosseto, 1268, L. 2, 
chap. 49, p. 161) 
« Ma dame pleine de sagesse, tu nous as précédés dans 
la bénédiction de ta douceur, car ce que tu nous as dit, 
c’était à nous de te le dire les premiers. Parce que c’est 
de notre sottise qu’est née la discorde, et le retour de la 
concorde devait de même venir de nous »  
(14) Et non ti fidar troppo nel lor consiglio, perchè un 
savio disse : le femine vincono gli uomini 
ne’ma’consigli (Andrea da Grosseto, 1268, L. 3, chap. 
23, p. 275) 
« Et ne te fie pas trop à leur avis, parce qu’un sage a 
dit : les femmes sont supérieures aux hommes, dans les 
mauvais conseils » 
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2.3.3 Données pour l'espagnol Porque 

La conjonction porque semble assez figée, dès les 
premiers textes. Les graphies rencontrées dans le corpus sont en 
effet peu variées : por que, porque, por qué, porqué (noter 
cependant que les limitations de l’interface sont peut-être en 
cause – voir annexe 2).  

Comme perché en italien, porque sert entre autres à 
introduire les interrogations directes et indirectes (ex. 15), et 
connaît également des emplois comme relatif (ex. 16) et des 
emplois comme introducteur de complétives (ex. 17). 

(15) ¿E porqué son vuestras casas iguales ? (1250 
Anónimo Bocados de oro) 
« Et pourquoi vos maisons sont-elles identiques ? » 
(16) mas tengo por seso et por consejo, si me tú 
quisieres creer et los que contigo son, una cosa porque 
fío en Dios que vençeremos nuestro enemigo et 
tornaremos al mejor estado que nunca fuemos (Calila e 
Dimna, 1251, 343) 
« le mieux à mon avis est que toi et tes compagnons me 
croient quant à la raison pour laquelle je garde foi en 
Dieu et pense que nous vaincrons notre ennemi et 
reviendrons au meilleur état dans lequel nous avons 
jamais été » 
(17) mas es acaesçido tanto de mal, que me non plaze 
porque estás así ; et non es ninguno que mejor me 
pueda librar desto en que estó et deste tan grant peligro 
en que estó salvo tú (Calila e Dimna, 1251, 268) 
« Mais il y eut tant de malheurs qu’il ne me plaît pas 
que tu restes ainsi ; et il n’y a personne qui puisse 
mieux que toi me délivrer de cette situation et du 
terrible danger dans lequel je me trouve » 

Les emplois comme conjonction causale sont, encore 
une fois, assez variés, comprenant la cause objective (ex. 18), la 
cause volitionnelle (ex. 19), la cause épistémique (ex. 20) et 
même des emplois intersubjectifs, comme perché (ex. 21). 

(18) Dixo la madre del león : - Esto que tú vees estar al 
león triste et cuidoso non es sinon porque te ha dexado 
sano et salvo fasta oy, faziéndole tú engaño et 
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enridándole con tu mestura et con tu falsedad para matar 
a Senseba (Calila e Dimna, 1251, 182) 
« La mère du lion dit : - Si tu vois le lion triste et peiné 
ce n’est que parce qu’il t’a laissé sain et sauf jusqu’ici, 
alors que toi tu l’as trompé et que tu t’es moqué de lui 
avec tes tours et ta fausseté, pour tuer Senseba » 
(19) Et el que non faze bien sinon por aver bien et por 
ganar alguna alegría deste siglo et algund pro es tal en 
esto commo el paxarero que echa los granos a las aves 
non por les fazer ayuda sinon porque quiere ganar 
(Calila e Dimna, 1251, 208)  
« Et celui qui ne fait du bien que pour recevoir des 
bienfaits et tirer quelque joie et profit de ce monde est 
comme l’oiseleur qui donne des graines aux oiseaux, 
non pour leur venir en aide, mais parce qu’il veut en 
tirer bénéfice » 
(20) Dixo el rey : - ¿Et qué viste dese por que entendiste 
que era de buen seso ? Dixo : - Por dos cosas : la una 
porque consejava mi muerte et la otra porque 
consejava lealment[e] a su señor et le non çelava nada 
(Calila e Dimna, 1251, 252) 
« Le roi dit : - Et que l’avez-vous vu faire, qui vous a 
fait penser qu’il était malin ? Il répondit : - Pour deux 
raisons : d’abord parce qu’il conseillait ma mort, 
ensuite parce qu’il conseillait loyalement son seigneur, 
sans rien lui cacher » 
(21) Ya oí lo que dexiste muy bien, enpero véote estar 
así commo triste et remiénbraste de cosas que tienes en 
el coraçón; et porque aquí eres connusco en ageno 
lugar non seas de tal acuerdo, et déxate ende […] 
(Calila e Dimna, 1251, 217-218) 
« J’ai très bien entendu ce que tu m’as dit, mais je vois 
que tu es triste et que tu te remémores des choses que tu 
caches en ton cœur; et puisque tu es ici avec nous, dans 
un lieu qui t’est étranger, ne sois pas de cette humeur, 
mais libère-t’en »  
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2.4 Résultats de l’étude comparative 

Si l’on compare dans un premier temps les emplois des 
trois constructions d’un point de vue syntaxique, on peut 
observer une gradation de parce que (le plus souvent employé 
comme conjonction) à perché (le plus souvent employé 
autrement), avec porque entre les deux, comme l’illustre le 
graphique 1 ci-dessous.  
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Graphique 1 : emploi des trois conjonctions dans nos corpus. 

Les sens de ces trois constructions lorsqu’elles sont 
employées comme conjonctions diffèrent également assez 
nettement, comme le montre le graphique 2 ci-dessous : outre 
les emplois causaux, perché est assez souvent final, tandis que 
parce que indique souvent le moyen ou la manière (‘moyen’ 
dans le graphique 2) ; c’est porque qui est le plus souvent 
causal. 
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 Graphique 2 : sémantisme des trois conjonctions dans nos corpus. 

Enfin, si l’on observe en détail les emplois causaux, il y 
a encore une fois un écart assez grand. En particulier, on peut 
remarquer que la gradation est encore une fois dans le même 
sens, avec parce que plus « objectif », perché plus 
« intersubjectif », et porque entre les deux, comme le montre le 
graphique 3 ci-dessous. 

0,00

10,00

20,00

30,00

40,00

50,00

60,00

objectif action épistémique intersubjectif

perché
parce que
porque

Graphique 3 : emplois causaux des trois conjonctions dans nos corpus. 
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On pourra faire l’hypothèse d’un lien entre la 
subjectification de perché et la fréquence de ses emplois comme 
interrogatif, donc en situation énonciative marquée justement 
par l’interaction. Le fait que porque soit également plus 
subjectif que parce que, alors qu’il est lui aussi employé comme 
interrogatif, nous semble confirmer cette hypothèse. Il faudra 
cependant, pour s’en assurer, répéter l’expérience sur un corpus 
plus étendu. 

4. Conclusion 

Le but de cet article était de plaider pour la 
complémentarité des approches traditionnelle (philologique) et 
‘assistée’ (corpus électroniques). La première étape est 
nécessairement la consultation des ouvrages de référence, sans 
lesquels la recherche sur corpus risque de laisser de côté des 
variantes (graphiques ou autres) importantes. Nous avons 
montré qu’une fois passée cette première étape, l’apport du 
corpus numérisé – même avec un échantillonnage limité – est 
d’offrir une première évaluation de la fréquence d’un 
morphème donné, de la part respective de ses différents 
emplois, et de faciliter ainsi la comparaison entre plusieurs 
morphèmes. L’étude sur corpus permet ainsi d’étudier de 
manière plus fine le renouvellement des conjonctions de 
subordination entre le latin et les langues romanes, comme nous 
l’avons vu pour parce que, perché et porque, et de suggérer que 
l’origine des deux dernières (perché et porque sont à l’origine, 
semble-t-il, des adverbes interrogatifs) pourrait expliquer leurs 
emplois plus subjectifs.  

Il faut noter enfin que les exigences formulées en 1.2, 
sur la constitution et l’utilisation du corpus, ne sont pas toujours 
faciles à satisfaire. Il nous semble avoir rempli la plupart de ces 
exigences : corpus adapté à l’étude (qualité et taille), critères 
linguistiques explicités, analyse quantitative, lisibilité des 
occurrences, gestion du bruit et du silence. Pour d’autres, la 
méthode reste à affiner : diversité des textes, reproductibilité de 
l’étude. 
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ANNEXE 1 DEGRÉS DE SUBJECTIFICATION 
On peut mettre en évidence le degré de subjectification 

d’un terme à l’aide de différents marqueurs ou indices, 
principalement l’emploi du temps présent et de la première ou 
deuxième personne du singulier (voir Pander Maat & Degand 
2001, Pander Maat & Sanders 2001, Pit 2003). On peut ainsi 
établir une échelle de subjectivité pour différents emplois d’un 
même terme, ou plus généralement pour différents types de 
causalité. Nous avons ainsi défini quatre degrés principaux de 
subjectivité dans la causalité, de la causalité objective aux actes 
de langage. Le schéma 1 ci-dessous et les exemples (a-e) 
correspondants illustrent et précisent cette approche. 

 
cause objective : 1. met en relation de manière factuelle deux « états des 
choses » (a) 
> cause volitionnelle : 2. explique/justifie la décision / l’action du locuteur 
(b-c) 
> cause épistémique : 3. explique/justifie l’état d’esprit du locuteur (d-e) 
> intersubjective : 4. explique/justifie un acte de discours (f) 

Schéma 1 : échelle de subjectivité pour différents types de causalité 

 
a. En la teste ad e dulor e grant mal : Rumput est li 
temples, por ço que il cornat.  
« Sa tête lui fait horriblement mal : il a la tempe 
rompue, parce qu’il a sonné le cor ». (Chanson de 
Roland, v. 2102, 11ème siècle) 
b. Li duze per, Li paien controverent Les nuns que as 
jurz dunerent Li premier, que apelum Diemeine par 
num, Al soleil le dunerent, E sun num li poserent Pur ço 
que enluminout Le mund e nuit chazot.  
« Il lui donnèrent son nom parce qu’il enluminait le 
monde » (Comput, v.429, 12ème siècle) 
c. Reposent sei quar lassét sunt.  
« Ils se reposent, car ils sont las » (Saint Brendan, v. 
638, 12ème siècle) 
d. Sire, dist Guenes, ço ad tut fait Rollant ! Ne l’amerai 
a trestut mun vivant, Ne Oliver, por ço qu’il est si 
cumpainz.  
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« Je le haïrai jusqu’à ma mort, et Olivier aussi, parce 
qu’il lui est proche » (Chanson de Roland, v. 324, 11ème 
siècle) 
e. Forment m'en poise, quar mout l'avoie amé ; Mes par 
mon chief ja sera comparé.  
« Cela me pèse fort, car je l’aimais tendrement ». 
(Aliscans, laisse XLVI, 12ème siècle)  
f. Ensembl’od lui i ferrunt veirement. De ço qui calt ? 
car ne lur valt nient. Demurent trop, n’i poedent estre a 
tens.  
« Mais qu’importe ? Car cela ne leur sert à rien » 
(Chanson de Roland, v. 1840, 11ème siècle) 

ANNEXE 2 Présentation des bases de données 

1 Base « BFM » 

La BFM (Base du Français Médiéval) a été constituée 
par l’ex-ELI (Equipe linguistique et informatique), co-dirigée 
par Christiane Marchello-Nizia et Benoît Habert, aujourd’hui 
UMR 5191 ICAR (CNRS – ENS-LSH Lyon). Elle a été créée 
afin de servir de base de données aux chercheurs travaillant sur 
cette période (linguistes, littéraires, historiens), en complément 
du corpus du DMF (Dictionnaire du moyen français), qui 
contient des textes à partir de 1330. Elle est donc formée 
principalement de textes d’ancien français, mais contient 
également des textes plus tardifs, du 14ème au 16ème siècle. Pour 
l’ancien français, les 9ème-10ème siècles sont peu fournis, parce 
que peu de textes nous sont parvenus de cette époque ; il y a 
davantage de textes pour les 11ème-13ème siècles. 

Les genres présents dans la base sont variés : il y a 
principalement des textes littéraires, qui forment en effet la 
majorité des textes disponibles pour cette période, mais aussi 
des textes plus techniques, qu’il s’agisse de textes historiques, 
de textes juridiques (chartes) ou de recueils de coutumes ; 
théâtre et poésie sont peu représentés. Ces textes ont été obtenus 
pour la plupart par saisie et scannage systématique à partir des 
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éditions de référence19, élaborées selon des principes peu 
interventionnistes et sans vérification supplémentaire sur les 
manuscrits. Elle contient près de quatre-vingts textes, pour 
environ 3 millions de mots. Une partie de la base est 
catégorisée, mais il n’y a pas de lemmatisation. 

On peut l’exploiter à l’aide de deux logiciels : SATO, 
conçu par François Daoust (centre ATO, UQAM, Montréal), 
moteur de filtrage qui permet des recherches fines en contexte 
s’appuyant sur l’utilisation d’expressions régulières, et Weblex, 
conçu par Serge Heiden, accessible en ligne sur internet, qui 
met en œuvre l’ensemble de la méthodologie lexicométrique, et 
permet la génération rapide de concordances, le calcul de 
cooccurrences, des analyses statistiques dans des 
environnements hypertextuels, ainsi que des indexations ou 
relevés d’occurrences. Associé aux « requêtes CQP » (corpus 
query processor, langage formel d'interrogation de la base), il 
constitue un outil très performant, rendant possible la recherche 
de formes complexes à l’aide de caractères de choix (*,., ?, [], |, 
etc.) ; mais nécessite un apprentissage/une prise en main 
préalable. Il permet d’autre part de rechercher, outre des formes 
simples, des expressions complexes. Toutes ces requêtes 
peuvent être effectuées aussi bien sur les textes étiquetés que 
sur les autres. Enfin, tous les renseignements paratextuels 
nécessaires sont fournis en en-tête.  

Il est possible de plus d’effectuer des recherches sur une 
partie du corpus seulement, en sélectionnant un genre, un siècle, 
une œuvre, etc.  

Enfin, élément d’importance majeure pour la recherche 
en linguistique, la taille du contexte est modulable (bien que 
limitée), ce qui est rarement le cas dans les bases de données, 
comme nous le verrons. On notera enfin que la BFM est 

                                                      
19 Ce qui signifient qu’ils ont pu être corrigés par un éditeur moderne : 

cela pose le problème de la méthode de création du corpus, à partir 
d’éditions nouvelles – ce qui permet d’être plus sûr du texte mais 
suppose un travail énorme d’édition et de révisions – ; ou bien à partir 
d’éditions déjà faites, ce qui pose un problème de fidélité (on ne peut 
pas connaître avec précision le degré de fiabilité d’une édition sans 
avoir recours au manuscrit) mais permet d’étendre plus rapidement son 
corpus.  
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accessible à tous, après inscription (gratuite) et signature d’une 
‘charte’. 

2 Base « OVI » 

La base OVI (Opera del vocabolario italiano) est issue 
d’une collaboration du consortium ItalNet, fondé par le Centro 
di Studi Opera del Vocabolario Italiano (centre de recherches 
du CNR italien) établi à Florence, le projet ARTFL du 
département de langues romanes de l’université de Chicago, le 
William and Katherine Devers Program in Dante Studies de 
l’université de Notre Dame (Indiana, Etats-Unis) et le 
département d’études italiennes de l’université de Reading 
(Royaume-Uni). Elle a été créée pour contribuer à la 
compilation du dictionnaire historique Tesoro della lingua 
italiana delle origini (TLIO). 

Les textes la constituant sont au nombre de 1960 ; ce 
sont des textes en vers et en prose, datant pour la majorité 
d’avant 1375. Y sont compris aussi bien les monuments de la 
littérature italienne (Dante, Pétrarque, Boccace) que des textes 
littéraires moins connus et des textes plus techniques, 
notamment historiques ou juridiques. La taille de la base est de 
22,3 millions de mots.  

L’interface de recherche en ligne, PhiloLogic, a été 
élaborée par Marc Olsen dans le cadre du projet ARTFL, à 
l’université de Chicago. Elle permet une série d’opérations qui 
nous intéressent : partitition du corpus pour limiter la recherche 
à une période donnée, à un ou plusieurs auteurs ou textes ; 
recherche en contexte et index des occurrences ; extraction de 
textes et établissement de la bibliographie. 

Pour la recherche d’une forme précise ou d’une série de 
formes, on a recours à un ensemble d’expressions spécialisées 
relativement standards et faciles d’utilisation, qui permettent 
notamment la neutralisation des diacritiques (toute majuscule 
équivaut à n’importe quelle forme de la lettre en question : E = 
E, È, É, Ê, Ë, é, e, è, ë, ê ...), le choix entre plusieurs caractères 
([a-d] = a, b, c ou d), la troncation (.* = n’importe quelle série 
de caractères, x.* = n’importe quelle série de caractères 
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commençant par « x »), etc. On peut rechercher des suites de 
mots, ou bien plusieurs expressions différentes (x|y = 
« rechercher x ou y »), ce qui est également utile. 

On peut noter, enfin, deux fonctionnalités 
intéressantes : la possibilité de choisir le format des résultats, 
avec une ligne de texte par occurrence (format KWIC ou Key 
Word in Context) ou bien davantage (format « concordance », 
avec contexte plus large) ; celle d’obtenir la fréquence d’une 
forme par œuvre ou par auteur. 

3 Base « CORDE » 

La Real Academia a lancé dès 1993 un projet de corpus 
électronique, ayant pour but de servir à la constitution d’un 
dictionnaire historique, ainsi que de servir d’outil de 
connaissance de la langue, outil philologique accessible à tous. 
Il contient une section synchronique, le CREA (Corpus de 
referencia del español actual), que nous ne présenterons pas en 
détail ici, et une section diachronique, le CORDE ou Corpus 
diacrónico del español, dont nous présentons ici les 
caractéristiques principales. 

Le Corde est formé de textes écrits en espagnol (et en 
latin pour les textes les plus anciens), depuis les origines de la 
langue jusqu’en 1975 (avec la partition suivante : origines-
1491, 1492-1712, 1713-1974), dans l’ensemble des pays 
hispanophones. Ces textes sont diversifiés du point de vue du 
genre : littéraires et techniques, en prose et en vers ; textes 
narratifs, lyriques, dramatiques, scientifiques, historiques, 
juridiques, religieux, journalistiques. La partition la plus 
ancienne, des origines à 1492, contient quelque 26 millions de 
mots. Les textes ont été obtenus par scannage de livres ou bien 
par édition directe sous format électronique. 

L’accès à la base est libre et se fait par l’intermédiaire 
d’une page internet, accessible sans inscription.  

L’interface mise en place permet d’effectuer différents 
types de recherches, en incluant des critères spécifiques : 
délimitation d’une période donnée (avant x, après y, entre x et 
y), choix d’un ou plusieurs genres, d’un ou plusieurs auteurs ou 
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œuvres. La lemmatisation de la base est en cours, et elle n’est 
pas catégorisée morpho-syntaxiquement : aucune recherche par 
lemme ou par catégorie syntaxique n’est donc possible. On 
pourra déplorer par ailleurs l’absence de fonctionnalités 
proprement « linguistiques », qui permettraient d’effectuer des 
requêtes plus fines : il n’est possible en effet que de rechercher 
une expression donnée, sans les options de troncation, 
d’alternative et autres habituellement disponibles pour ce genre 
de base. 

On notera, enfin, la possibilité d’obtenir les résultats 
sous deux formes : l’occurrence dans une ligne de texte, ou bien 
dans le paragraphe – voire la page – où elle se situe. 
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L ANGU E  FRANÇA I S E  1 56 3

Sophie Prévost & Benjamin Fagard
Lattice (UMR 8094 : CNRS/ENS)

Grammaticalisation et lexicalisation : 
la formation d’expressions complexes

1. PRÉSENTATION DU NUMÉRO

1.1. Introduction

Les phénomènes de grammaticalisation et de lexicalisation ont donné lieu à
des travaux désormais nombreux, et continuent à susciter régulièrement de
nouvelles études, tant du côté de la description des faits relevant de l’un ou
l’autre de ces processus que du point de vue théorique1.

Si la relation entre les deux est régulièrement abordée2, la nature de cette
relation n’en demeure pas moins encore à approfondir, les champs respectifs de
la grammaticalisation et de la lexicalisation restant sujets à discussion. Cela
tient en particulier au flou qui entoure chacune de ces notions.

Ainsi, en ce qui concerne la grammaticalisation, on observe un usage parfois
abusif du terme, qui peut simplement désigner un figement relatif. Se pose
aussi la question de l’extension du champ de la grammaticalisation, selon
qu’elle est conçue dans une acception étroite, évolution d’une forme lexicale
vers une forme grammaticale (ou évolution d’une forme grammaticale vers une

1. Parmi les ouvrages récents, on citera en particulier Marchello-Nizia, 2006, Brinton et Traugott,
2005, Bisang, Himmelmann et Wiemer (éds), 2004, la réédition en 2003 de Hopper et Traugott
(1993), Traugott et Dasher, 2002, et Wischer et Diewald (éd.), 2002.

2. Citons, entre autres, l’ouvrage désormais « ancien » (1998) de Giacalone-Ramat et Hopper
(éds), The Limits of grammaticalization, avec en particulier l’article de Moreno Cabrera « On the
relationships between grammaticalization and lexicalization », et parmi les travaux récents
(2005), l’ouvrage de Brinton et Traugott Lexicalization and language change, et l’article de Lightfoot
« Can the lexicalization / grammaticalization distinction be reconciled ? ».
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4

Grammaticalisation et lexicalisation

forme plus grammaticale)3, ou au contraire dans une acception plus large4,
évolution du discursif au morpho-syntaxique, avec fixation des stratégies dis-
cursives dans les structures morpho-syntaxiques.

En ce qui concerne la lexicalisation, se pose la question de l’extension
donnée au concept de « lexique », selon qu’il est entendu dans un sens étroit, ce
qui donne lieu à une opposition lexical/grammatical (avec le problème de la
délimitation entre les deux…5) ou au contraire dans un sens large, auquel cas
tout est lexique, et les formes dites grammaticales font alors partie du lexique.
Dans ce dernier cas, l’émergence de toute nouvelle forme, quels que soient son
processus de formation et son résultat, est une lexicalisation.

Selon la perspective adoptée, lexicalisation et grammaticalisation peuvent ainsi
être conçues comme des processus opposés ou non, au moins en ce qui concerne
la forme « cible » résultat du processus, grammaticale ou lexicale. Précisons que
« opposition » ne signifie pas que la lexicalisation serait l’« inverse » de la gram-
maticalisation6. De ce point de vue, il y a un certain déséquilibre entre les deux
notions : alors que la grammaticalisation implique à la fois le caractère (plus)
grammatical de la forme cible, comparée à celle de départ, et la présence de cer-
tains mécanismes7, la lexicalisation tend à mettre l’accent sur la forme d’arrivée,
lexicale, et accorde, nous semble-t-il, une importance moindre aux mécanismes à
l’oeuvre, même si, parmi eux, la coalescence est souvent considérée comme déci-
sive. En outre, « forme lexicale » ne signifie pas « plus lexicale », et l’on peut
d’ailleurs admettre que l’idée d’une hiérarchisation n’est pas pertinente dès lors
qu’il s’agit des formes lexicales : un nom est-il plus lexical qu’un verbe ? Elle ne va
d’ailleurs pas non plus de soi en ce qui concerne les formes grammaticales : une
conjonction est-elle plus ou moins grammaticale qu’une préposition8 ?

L’attention moindre accordée aux mécanismes à l’œuvre dans la lexicalisa-
tion est un point important, car même si l’on envisage (comme nous le faisons
ici) la lexicalisation dans un sens étroit (forme d’arrivée « lexicale », par opposi-
tion à « grammaticale »), on constate que certains des mécanismes à l’œuvre
interviennent aussi dans les processus de grammaticalisation, en particulier en
ce qui concerne la perte d’autonomie syntaxique9.

3. Voir en particulier Haspelmath, 1998 et 1999, Kurylowicz, 1965, Lehmann, 1982, et Traugott, 1994.

4. Suite aux travaux de Givón, en particulier Givón, 1979.

5. Ce problème est d'autant plus délicat qu'on se rend compte que des catégories « grammati-
cales » selon la grammaire traditionnelle sont en fait « ouvertes » (en particulier les prépositions
et les adverbes).

6. On préférera parler dans ce cas de dégrammaticalisation, ce qui ne signifie pas non plus qu’il y
ait un strict retour à une forme qui aurait précédemment subi un processsus de grammaticalisa-
tion (voir à ce propos Prévost, 2003).

7. Dont le nombre et le caractère plus ou moins obligatoire restent sujet à discussion : voir Pré-
vost, 2003.

8. Voir à ce propos Amiot et De Mulder, 2002.

9. On sait de toute façon que la plupart des mécanismes qui interviennent dans la grammaticali-
sation ne lui sont pas spécifiques ; ce qui l’est, en revanche, c’est la conjugaison d’un certain
nombre d’entre eux.
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Grammaticalisation et lexicalisation : la formation d’expressions complexes

Cela explique d’ailleurs que l’évolution d’une même forme puisse être ana-
lysée comme relevant de la grammaticalisation et/ou de la lexicalisation : la
formation des adverbes en -ment peut ainsi être analysée comme un cas de
grammaticalisation si l’on envisage l’évolution du morphème -ment, passé du
statut de nom en latin à celui de suffixe en français, et comme une lexicalisation
si l’on considère la formation de l’adverbe lui-même, qui constitue l’entrée
d’une nouvelle forme dans le lexique. Un tel exemple illustre bien le besoin de
préciser le niveau d’analyse – ainsi que les étapes du processus – auquel on se
situe.

Cet aspect est un point essentiel et, nous semble-t-il, trop peu abordé dès
lors que l’on envisage, en essayant de la clarifier, la relation entre grammatica-
lisation et lexicalisation.

L’observation de la formation de certaines expressions « complexes »
permet justement, d’une part d’étudier la mise en œuvre de différents niveaux
d’analyse et, ce faisant, de délimiter différentes étapes dans le processus, et
d’autre part de préciser ce que l’on entend par « classes de mots », la catégorie
d’« arrivée » de l’expression ne manquant pas de soulever certaines questions.

Les expressions ici rassemblées sont les suivantes : locutions préposition-
nelles (par ex. en ancien français a chief de « au bout de »), locutions verbales
(par ex. prendre garde), adverbiaux modalisateurs (par ex. à la vérité) et
marqueurs de topicalisation (par ex. en ce qui concerne / à propos de). Elles sont
composées, pour la plupart, de formes lexicales et grammaticales, mais aussi,
pour les locutions verbales, de formes seulement lexicales.

Ces expressions ont en commun que leur formation correspond à un mou-
vement vers une plus grande coalescence entre des formes simples, et à la dimi-
nution progressive, voire la perte totale, de leur autonomie, avec dans certains
cas émergence à l’issue du processus d’une nouvelle expression complexe.

Il est par ailleurs intéressant de constater que la formation de certaines de
ces expressions (marqueurs de topicalisation et adverbiaux modalisateurs)
présente des mouvements, sinon opposés, au moins divergents. En effet, alors
que la formation de l’expression elle-même correspond, nous l’avons dit, à une
perte d’autonomie de ses différentes composantes, la relation de l’expression
avec le reste de l’énoncé ne traduit pas un mouvement d’intégration crois-
sante, mais au contraire un mouvement vers une plus grande indépendance
sur les plans syntaxique et sémantique, dans lequel on retrouve les différentes
étapes postulées par Traugott (1982) dans le mouvement de la grammaticalisa-
tion, en particulier la première (fonction propositionnelle) et la troisième (fonc-
tion expressive). Un tel constat souligne à nouveau la nécessaire prise en
compte de différents niveaux d’analyse, et de manière assez complexe puisque
la distinction de niveaux dont il est ici question est d’un autre ordre que celle
précédemment évoquée, à savoir entre les mécanismes de formation et la caté-
gorie de la forme résultante.

La question de la catégorie de la forme d’arrivée, en soi, mérite assurément
d’être approfondie, plusieurs aspects restant peu clairs et sujets à discussion.
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Grammaticalisation et lexicalisation

En particulier, on peut s’interroger sur le statut et donc le classement des
expressions complexes, et cela à différents égards : sont-elles assimilables à des
catégories déjà existantes ? Cela semble bien difficile à admettre en ce qui
concerne les marqueurs de topicalisation ainsi que les adverbiaux modalisa-
teurs. Pour ces expressions se pose en outre la question de leur positionne-
ment sur la chaîne du grammatical au lexical (ou du lexical au grammatical
d’ailleurs). On peut aussi s’interroger, en des termes différents, à propos des
locutions verbales et prépositionnelles comparées aux verbes et prépositions
simples existant.

Les questions liées à la notion de catégorie ou de « classe de mots » sont
nombreuses… On voit donc que l’examen des différentes expressions ici envi-
sagées permet, d’une part, de préciser leur processus de formation, encore
insuffisamment décrit, et, d’autre part, d’aborder plusieurs points qui permet-
tent de clarifier les relations entre grammaticalisation et lexicalisation, en parti-
culier la distinction de différents niveaux d’analyse, et les glissements entre
classes de mots.

1.2. Présentation des articles

Les études ici rassemblées portent toutes sur des phénomènes d’évolution
linguistique s’étant produits dans la diachronie du français, de ses stades les
plus anciens jusqu’à la langue classique et moderne. Elles s’appuient, pour ce
faire, sur le dépouillement de corpus numérisés importants, mettant à profit les
bases de données mises au point par diverses équipes de recherche : la Base du
Français Médiéval (ICAR-UMR 5191, ENS-LSH), la Base textuelle du moyen
français et Frantext (ATILF-UMR 7118).

Le premier article de ce numéro porte sur les prépositions complexes (aussi
appelées locutions prépositionnelles) : Benjamin Fagard et Walter De Mulder
s’attachent à la description de ces constructions, qui posent problème dans la
mesure où elles associent une fonction syntaxique proche de celle des préposi-
tions simples à une forme qui n’est généralement pas figée. Deux questions se
posent donc : comment ces constructions émergent-elles en diachronie ? Faut-il
les considérer comme une sous-catégorie des prépositions simples ? Les
auteurs, partant des critères énoncés par d’autres linguistes pour le français
mais aussi l’espagnol, l’allemand et l’anglais, analysent l’émergence de quel-
ques constructions complexes formées sur base nominale en ancien français : a
chief de « au bout de », a hore de « à l’heure de », por l’amor de « pour l’amour
de », au lieu de et au-dessus de. Ils concluent que ces constructions sont le résultat
d’un processus de lexicalisation, et qu’elles peuvent dans un deuxième temps
se grammaticaliser en prépositions simples, comme le montre l’exemple de du
côté de > côté en français moderne.

Deux articles portent sur le figement des locutions verbales, et en particulier
des structures à verbe support. Olivier Bertrand étudie les constructions for-
mées sur le nom garde en ancien français, opposant en particulier prendre garde
et avoir (la/bone) garde, tandis qu’André Valli étudie en moyen français un
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Grammaticalisation et lexicalisation : la formation d’expressions complexes

ensemble d’expressions plus large, incluant les verbes faire, avoir, donner et
estre, ainsi que la construction il y a, associés à divers noms. Dans ces articles,
Olivier Bertrand et André Valli discutent certaines théories récentes sur
l’emploi de l’article zéro comme critère de figement, et s’appuient chacun sur
un corpus de français médiéval pour analyser dans le détail le degré de liberté
des différentes constructions prises en compte, en se fondant notamment sur le
critère sémantique de l’opacité. Ils concluent au caractère non-figé de la plupart
des expressions étudiées, et à la nécessité de combiner les deux critères (emploi
de l’article zéro et figement sémantique) pour juger du degré de figement
d’une construction.

Deux articles portent sur la formation et le fonctionnement de certains
adverbiaux modalisateurs. L’article de Corinne Féron porte sur les modalisa-
teurs en pour N dans la diachronie du français : pour voir, pour vrai, pour vérité et
pour certain. L’auteur souligne l’existence de trois structures majeures : pour N,
pour dire (le/au) N et pour de N, et étudie l’émergence de la première (pour N) à
partir de constructions du type tenir/dire pour vrai/vérité… que P. À partir d’une
étude sur corpus en ancien et moyen français, elle examine pour les structures
pour N la question du passage d’attribut de l’objet à adverbial modalisateur, et
montre qu’on ne peut finalement le considérer comme un cas de grammaticali-
sation au sens strict.

Dans leur article, Bernard Combettes et Annie Kuyumcuyan, qui s’appuient
aussi sur les constructions modalisatrices en vérité, analysent l’importance de la
variation en / à la (vérité), qui caractérise cette construction et la différencie
d’autres constructions pourtant proches : en toute franchise, en un mot, en bref, en
toute amitié (*à toute franchise, etc.). Les auteurs étudient en détail le contexte
d’émergence de ces constructions (aux XVe-XVIIe siècles), ainsi que leur degré de
figement. Ils montrent qu’il y a coexistence partielle des différents emplois, et
en particulier que les emplois énonciatifs semblent se développer en même
temps que ceux de type textuel.

Enfin, deux articles portent sur l’émergence des topicalisateurs. Dans son
article, Bernard Combettes analyse en détail l’émergence des constructions en
/ pour ce qui concerne, en / pour ce qui regarde, et en / pour ce qui touche, qui sont
passées d’emplois liés à des emplois en position détachée, avec, à ce stade,
une réanalyse en topicalisateurs. L’auteur étudie en particulier les contextes
de réanalyse de ces constructions, et s’appuie pour décrire cette évolution sur
deux critères, le figement morpho-syntaxique et l’articulation discursive entre
topique et commentaire. Il montre que l’alternance de en et pour à la tête de
ces constructions est significative, pour fonctionnant comme la forme non
marquée puisqu’elle recouvre toute la gamme des emplois, tandis que les
constructions introduites par en sont globalement limitées aux emplois intra-
prédicatifs postverbaux.

Sophie Prévost retrace dans son article l’émergence et l’évolution des
expressions à propos de X, à ce propos et à propos. L’étude sur corpus permet à
l’auteur de montrer la spécificité de chacune de ces constructions, qui diffè-
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Grammaticalisation et lexicalisation

rent par leur date d’apparition et leur fréquence, ainsi que par leur fonction-
nement. Elle montre que toutes ont développé, à partir d’emplois pré- et/ou
postverbaux plus ou moins liés, des emplois non liés relevant des plans tex-
tuel et énonciatif (marqueurs énonciatifs pour à ce propos et à propos, et topica-
lisateur pour à propos de X), le processus s’accompagnant de certains
mécanismes qui en font une évolution typique de la grammaticalisation.
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Les prépositions :
 du latin aux langues romanes modernes 

 Benjamin Fagard

0.  Introduction

 Le but de cet article est double : décrire l’évolution du système prépositionnel,
du latin aux langues romanes modernes, et évaluer l’adéquation de la théorie de la
grammaticalisation à la description de cette évolution. Globalement, cette
adéquation est aujourd’hui largement admise, comme le suggère Svorou
(1994 : 64) : « on peut étudier de manière globale les adpositions, les affixes
spatiaux et les cas, en considérant qu’ils représentent différentes étapes d’une
même échelle de grammaticalisation »1. Cependant, nous voudrions montrer ici
que certains phénomènes perceptibles dans cette évolution ne sont pas
directement liés à la grammaticalisation.

A cette fin, nous exposerons dans une première partie notre cadre théorique :
définition de la préposition, de la grammaticalisation et présentation des chaînes
de grammaticalisation aboutissant à des prépositions. Dans une seconde partie,
nous décrirons l’évolution des systèmes prépositionnels, du latin aux langues
romanes modernes, en suivant les étapes les plus importantes du point de vue de
leur système, et en soulignant les mécanismes syntaxiques et morphologiques
majeurs. Enfin, dans une troisième et dernière partie, nous rappellerons dans
quelle mesure la grammaticalisation permet effectivement d’expliquer ces
évolutions, avant de présenter les autres phénomènes impliqués : disparition
d’une partie du paradigme, renouvellement par emprunt, et importance de la
préfixation ; nous analyserons également l’existence pour certaines constructions
d’un phénomène de grammaticalisation complexe, incluant une étape plus proche
de la lexicalisation.

                                                            
1 « Adpositions, spatial affixes, and case inflexions may be studied together under the assumption

that they represent différent stages on a grammaticalization scale » (notre traduction)
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1. Prémices théoriques

1.1.La préposition comme classe de mots

Nous proposons de retenir pour cet article une définition de la préposition qui
soit valable en diachronie, et pour l’ensemble des langues romanes – nous ne
prétendons donc pas donner une définition universelle, applicable par exemple
aux autres configurations possibles pour les adpositions (postpositions,
circumpositions, ambipositions). L’appartenance d’un mot à cette classe se
définit selon nous par les critères suivants :

1) Du point de vue morphologique, la préposition est un morphème invariable ;
elle ne se distingue pas par un morphème flexionnel propre.

2) Du point de vue phonologique, la préposition est un morphème simple ; elle
est le plus souvent brève.

3) Du point de vue syntaxique, il faut noter deux caractéristiques :
a) elle régit l’élément qui la suit ; son régime, le plus souvent de nature

nominale, peut également être un syntagme prépositionnel, un
adverbe, une proposition, ou enfin un régime nul (mais toujours
restituable) ;

b) l’apparition de la préposition dans la phrase est liée à l’insertion du
régime dans une construction de rang supérieur (qu’il s’agisse d’un
syntagme ou de la phrase entière).

4) Enfin, du point de vue sémantique, la préposition contribue (avec le
contexte) à indiquer la nature de la relation entre le régime et le syntagme ou
la phrase en question : son apport sémantique consiste généralement à
préciser les circonstances (locatives, temporelles, etc.) dans lesquelles la
relation syntaxique s’établit. Dans certains cas, cet apport sémantique tend à
s’effacer, et à laisser une place plus grande à la relation proprement
syntaxique.

Cette définition rend compte de plusieurs caractéristiques observables pour
les prépositions. Ainsi de la coexistence de divers degrés de grammaticalisation
au sein de cette classe, avec deux pôles, les prépositions fonctionnelles et les
prépositions lexicales : les prépositions fonctionnelles ont un rôle plus
syntaxique, une forme plus courte et un sens plus « grammatical » ou général que
les prépositions lexicales.

De plus, tous les morphèmes répondant aux caractéristiques définies ci-
dessus ne présentent pas le même degré de figement : outre la distinction entre
prépositions fonctionnelles et prépositions lexicales, il convient donc de noter
qu’il y a des degrés d’appartenance à la classe. En diachronie, ceci est lié au fait
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que c’est, en diachronie, une classe ouverte et qui reçoit des ajouts régulièrement,
comme le note Cifuentes Honrubia (2003 : 95) : « J’espère ne pas me tromper en
posant comme générale la reconnaissance du fait que la classe des prépositions
n’est pas une classe fermée, mais qu’elle admet de nouvelles additions »2. Les
éléments qui y entrent ne sont pas tout de suite ‘complètement prépositionnels’. Il
y a en fait un continuum de grammaticalité, qui va des morphèmes les moins
figés, et qui sont à la limite de la catégorie, aux prépositions fonctionnelles.

Enfin, notre définition rend compte de la proximité de cette classe avec deux
autres classes, les adverbes (proches des prépositions dites orphelines, avec
régime nul) et les conjonctions (proches des prépositions qui introduisent un
infinitif ou une proposition)3.

1.2. La grammaticalisation

La grammaticalisation est un champ d’étude à la mode depuis les années 80,
bien que le terme remonte à Meillet4. Nous discuterons dans cet article le
phénomène de grammaticalisation au sens strict, à savoir « le passage d’un mot
autonome au rôle d’élément grammatical » (Meillet [1912] 1948 : 131), laissant
de côté l’étude du figement des constructions, ou de l’ordre des mots, qui sont
souvent considérés comme des phénomènes de grammaticalisation, mais ne nous
intéressent pas directement ici.

Pour définir la grammaticalisation, on peut reprendre les critères proposés
entre autres par Hopper (1991 : 22), Marchello-Nizia (1999 : 159) ou encore De
Mulder (2001 : 8) :

a. la stratification (layering) : l’apparition continue de nouvelles strates de
morphèmes grammaticaux n’entraîne pas systématiquement la
disparition des strates plus anciennes ;

                                                            
2 « Espero no equivocarme si planteo como general el reconocimiento de que la clase de las

preposiciones no es una clasa cerrada, sino que admite nuevas adiciones » (notre traduction).

3 Au point que certains auteurs proposent d’y voir une seule classe de mots, ayant diverses
réalisations (voir l’article de Leeman, dans le présent volume). Nous préférons souligner leur
proximité, et montrer qu’un certain nombre de morphèmes traditionnellement appelés
prépositions, adverbes ou conjonction (mais pas tous) ont un fonctionnement syntaxique les
mettant à la limite de ces diverses catégories, dans une perspective prototypique. Il reste en effet
des différences entre « préposition prototypique » et « adverbes prototypique »; même les
prépositions admettant un régime nul se distinguent de certains adverbes (comparer je vote avant
(Jean) à je vote maintenant (*Jean)) ; d’autre part, les prépositions les plus grammaticalisées
n’admettent pas le régime nul : *il va à, *je suis de, *je travaille en.

4 Par ailleurs, ce dernier désigne ainsi un phénomène déjà connu, et évoqué, entre autres, par
Gabelentz, mais le terme est nouveau.
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b. la divergence : lors de la grammaticalisation d’un morphème, la forme
lexicale d’origine peut survivre en tant qu’élément autonome ;

c. la spécialisation : alors qu’à une étape antérieure peuvent s’observer des
variantes formelles présentant des nuances sémantiques, la
grammaticalisation entraîne la réduction du nombre de variantes et
l’évolution, pour les formes qui restent, vers un sens plus général et
« grammatical » ;

d. la persistance : lorsqu’une forme est grammaticalisée, elle a tendance à
conserver des traces de son sens lexical d’origine ;

e. la décatégorisation : les formes grammaticalisées ont tendance à subir
une perte ou une neutralisation de leurs marques morphologiques et de
leurs caractéristiques syntaxiques d’origine.

On peut ajouter à cela que la grammaticalisation semble être un phénomène
unidirectionnel et partiel. Les contre-exemples à l’unidirectionnalité de la
grammaticalisation sont généralement des phénomènes de lexicalisation, avec
passage pour un élément du statut grammatical au statut lexical, comme l’italien
accio « mauvais » formé sur le suffixe dépréciatif –accio, par exemple dans il
film non era poi tanto accio « ce film n’était pas si mauvais après tout ». Ils sont
exceptionnels, et selon nous d’une nature tout à fait différente de la
grammaticalisation5.

Le caractère partiel de la grammaticalisation, quant à lui, tient au fait qu’il
n’y a pas systématiquement grammaticalisation ‘complète’, comme nous le
verrons pour un certain nombre de ‘prépositions’ ; d’autre part, lorsqu’un
morphème parcourt l’ensemble des étapes d’une chaîne de grammaticalisation, il
subit vraisemblablement plusieurs grammaticalisations, le plus souvent séparées
par de longues périodes sans évolution notable.

1.3.Chaînes de grammaticalisation aboutissant à des prépositions

Les prépositions sont donc en théorie toutes issues de mots lexicaux, ‘pleins’,
par un phénomène de grammaticalisation tel que nous l’avons défini ci-dessus.
Mais leur grammaticalisation est-elle à chaque fois différente, ou bien suit-elle un
parcours déterminé ? Les études sur la grammaticalisation des vingt dernières
années ont permis de mettre en évidence plusieurs chaînes de grammaticalisation
‘typiques’, les prépositions provenant souvent de noms, d’adverbes, de verbes

                                                            
5 Dans la mesure où ce sont, systématiquement, des phénomènes isolés, face à la régularité des

phénomènes de grammaticalisation. Il reflètent la créativité du locuteur, qui peut créer des
néologismes à partir d’éléments très divers, y compris des sons (onomatopées), alors que la
grammaticalisation est un phénomène non maîtrisé, inconscient.

982



LES PREPOSITIONS : DU LATIN AUX LANGUES ROMANES MODERNES 95

(verbes sériels ou participes, selon les langues), ou encore d’adjectifs. Nous
faisons ici la liste de ces chaînes de grammaticalisation, en les détaillant et en les
complétant, sans prétendre pour autant à l’exhaustivité : nous donnons ici les
chaînes de grammaticalisation les plus fréquentes dans les langues étudiées
jusqu’ici dans cette optique. Nous les illustrons dans la suite du texte.

Chaîne 1 : Nom relationnel  Préposition lexicale

Chaîne 2 : Nom  Construction génitive  Préposition lexicale
Chaîne 3 : Adverbe  Préposition lexicale

Chaîne 4 : Verbe  Participe passé Préposition lexicale
Chaîne 5 : Verbe Participe présent  Préposition lexicale

Chaîne 6 : Verbe  Verbe sériel  Co-verbe  Préposition lexicale
Chaîne 7 : Adjectif  Préposition lexicale

Chaîne 8 : Collocation  Préposition lexicale

Tableau 1
Chaînes de grammaticalisation aboutissant à des prépositions, dans une perspective
typologique (non limitée aux langues romanes), reprises et adaptées de Lehmann
(1985 : 304), Svorou (1994 : 114), Di Meola (2000 : 20), Heine & Reh (1984 : 101).

Toutes ces chaînes sont représentées dans les langues romanes, à l’exception
de la chaîne 6, puisque les langues romanes n’ont pas de verbe sériel. La chaîne 1
est très bien représentée dans les langues romanes, et on peut l’illustrer par la
grammaticalisation du latin tardif latus « flanc » : l’ancien français lez et l’ancien
occitan latz ont des emplois prépositionnels, avec le sens « à côté de, le long de »,
comme on le voit en ancien français avec Il descendi lez la tente de paile « il
descendit le long de la tente dorée ».

La chaîne 2 se trouve dès le latin, avec les constructions causÊ « cause-
ablatif » + génitif « à cause de », gratiÊ « grâce-ablatif » + génitif « grâce à ».
Dans les langues romanes, certains auteurs ont proposé une telle analyse pour les
grammaticalisations récentes question, genre (en français ; mais le même type de
grammaticalisation existe dans les autres langues romanes : est-il et ti pus en
catalan, tipo en italien, etc.). La construction question travail, il est fort serait
alors issue d’une construction comme pour la question du travail ; il nous semble
cependant qu’il faudrait, pour s’en assurer, des études détaillées de ce type
d’évolution.

La chaîne 3 est très bien représentée, en particulier dans l’évolution du latin
aux langues romanes anciennes. On peut citer postius « après », adverbial en
latin, qui a acquis des emplois prépositionnels dans les langues romanes : anc. fr.

983



BENJAMIN FAGARD96

puis, anc. port. depois, comme on le voit dans l’ancien français puis mi mars
dusques a tant qu’il sont fauchié « depuis la mimars jusqu’à ce qu’ils soient
fauchés ».

Les chaînes 4 et 5 ne sont pas données en général comme « chaînes de
grammaticalisation » : par exemple, Svorou (1994 : 69) les considère comme des
sous-catégories de la chaîne globale « Verbe > Préposition ». Toutes deux sont
bien représentées dans les langues romanes. La chaîne 4 peut être illustrée par le
latin versus « tourné vers », grammaticalisé en « vers », ou bien plus récemment
avec passé (il a passé la limite / passé les vingt ans, il n’y a plus rien à faire), it.
passato (passato il limite, non si torna indietro « une fois franchie la limite, il n’y
a plus de retour en arrière »), esp. incluso (incluso los jugadores olímpicos sufren
de asma inducido por el ejercicio « même les joueurs olympiques peuvent
souffrir de l’asthme induit par l’effort »).

La chaîne 5 trouve également quelques illustrations dans les langues
romanes, par exemple avec la grammaticalisation pan-romane du participe
présent de durare « durer » : it., port., esp. durante, oc., cat., fr. durant. On peut
noter également un certain nombre de morphèmes plus ou moins figés : cat.
mitjançant « moyennant », tocant « quant à », salvant « excepté », esp. mediante
« moyennant », fr. touchant, suivant, moyennant, nonobstant, it. mediante
« moyennant », nonostante « malgré », oc. tocant « quant à », port. tirante
« excepté », mediante « moyennant », consoante « selon ».

La chaîne 6 ne trouve pas d’illustration dans les langues romanes, qui n’ont
pas de verbe sériel, mais est largement attestée dans les langues africaines à
verbes sériels – cf. Lord 1973, Givón 1975, Heine & Reh 1984, etc.

La chaîne 7 est considérée par Svorou (ibid.) comme une sous-catégorie de la
chaîne globale « Nom > Préposition ». Elle apparaît à plusieurs reprises, du latin
aux langues romanes : on trouve en latin secundum « second », adjectif, passant à
un emploi prépositionnel avec le sens de « selon, suivant » ; en français sauf « en
sécurité », adjectif, qui est désormais employé comme préposition avec le sens de
« à l’exclusion de » (on opposera ainsi sain et sauf à sauf votre respect puis à
tous sauf moi ont eu du gâteau) ; l’italien lungo « long » s’est grammaticalisé6,
avec pour ses emplois prépositionnels le sens « à côté de, près de » ; en espagnol
le latin bassius « plus bas » a été grammaticalisé en bajo, préposition, avec le
sens de « sous » (bajo el cielo andaluz « sous le ciel andalou »).

                                                            
6 On peut également noter qu’on retrouve une évolution sémantique pour le roumain ling„

« long », issu également du latin longum mais renforcé par la préposition ad (longum ad > ling„)
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La chaîne 8 n’est pas, à notre connaissance, mentionnée par les théoriciens de
la grammaticalisation. Il s’agit en effet d’un processus complexe, comprenant
probablement une étape de lexicalisation préalable à la grammaticalisation. De
plus, l’origine des constructions en question ici est très variée, comprenant des
syntagmes nominaux, prépositionnels ou verbaux, comme l’attestent les exemples
suivants : fr. de part « de la part de » > de par « au nom de, par, à travers » (anc.
fr. Seint Gabriel de part Deu li vint dire « Saint Gabriel vint lui dire, de la part de
Dieu » > français courant il se promène de par le monde), oc. dóumaci « dieu
merci » > « grâce à » (dóumaci l’ajudo de mon paire « grâce à l’aide de mon
père »), it. tra’ne « enlève de là » > « excepté » (sono venuti tutti tranne lui « tous
sont venus, sauf lui »). Il y a bien figement, comme le montre la différence entre
l’ancien français Dame, vez ci un chevalier « Dame, voici un chevalier »7 et le
français moderne voici « depuis » dans je suis arrivé en France voici dix ans. On
pourra cependant hésiter sur l’extension à donner à cette chaîne, et notamment se
demander s’il faut y inclure les renforcements du type apud hoc(que) « près de
cela » > avuecques > avec « avec », lungo esso « le long de cela » > lunghesso
« le long de », par exemple dans lunghesso il fiume « près du fleuve », en it. anc8.
Le point commun à ces phénomènes est le passage d’un syntagme complexe à
une unité lexicale puis grammaticale, avec, dans la deuxième phase, les
caractéristiques typiques de la grammaticalisation.

1.4.  Etapes suivantes dans la grammaticalisation des prépositions

Il arrive que le processus de grammaticalisation ne s’arrête pas à ce stade, ou
plutôt qu’il soit suivi d’autres processus de grammaticalisation : ainsi, après le
passage du lexical au grammatical, certaines prépositions peuvent subir une
grammaticalisation plus poussée, jusqu’à la disparition du morphème. Nous
illustrons ci-dessous ce phénomène, en reprenant l’analyse de Lehmann
(1985 : 304) :

Etape 1 Etape 2 Etape 3 Etape 4 Etape 5
Lexique 

préposition lexicale
préposition

fonctionnelle
suffixe casuel

agglutinant
affixe casuel
« fusionnel »

0

Tableau 2.
Grammaticalisation complète des prépositions, d’après Lehmann (1985).

                                                            
7 Littéralement « voyez ici un chevalier » ; noter l’accord du verbe à l’impératif, 2ème personne du

pluriel.

8 De même pour les constructions esp. hace « il fait »  hace « depuis », it fa « il fait », à
moins qu’il ne faille les classer dans une chaîne de grammaticalisation propre, du type
verbe conjugué seul   préposition, qui ne trouverait cependant guère d’autres
illustrations dans les langues romanes.
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L’ensemble du cycle est attesté dans les langues romanes, avec la disparition
progressive du système casuel hérité du latin (étapes 3 à 5, que nous détaillons
dans la section suivante) et la grammaticalisation de certaines prépositions
lexicales en prépositions fonctionnelles, en particulier ad, de, in (étape 2) ;
l’étape 1 correspond aux chaînes de grammaticalisation 1 à 8, que nous avons
détaillées plus haut.

2. Les prépositions, de l’indo-européen aux langues romanes modernes :
formation d’une classe de mots

Nous résumons ici l’évolution des prépositions, de leur émergence comme classe
de mots entre l’indoeuropéen et le latin à la diversité des systèmes prépositionnels
dans les langues romanes modernes. Cette vision large permet de montrer le
caractère cyclique de l’évolution linguistique, conforme au schéma de Lehmann
proposé ci-dessus, puisque nous partons des cas indo-européens pour arriver aux
prépositions fonctionnelles des langues romanes modernes, dont le rôle est en
grande partie semblable aux cas de l’indo-européen, y compris pour le roumain,
malgré l’existence de cas jusqu’à la langue moderne.

Nous axons délibérément notre exposition sur l’évolution du système plutôt
que sur la chronologie – il y a en effet entre les deux une correspondance
seulement partielle. Nous souhaitons ainsi montrer l’apparition du système
prépositionnel (2.1), puis d’une partition en son sein avec la formation d’un sous-
groupe de prépositions plus grammaticalisées que les autres (2.2.1) et la
disparition subséquente du système casuel (2.2.2).

2.1.Apparition d’un système prépositionnel ‘concurrent’ du système
casuel (de l’indo-européen au latin)

D’après les reconstructions des comparatistes (voir par exemple Meillet
[1937] 1964), l’indo-européen comprenait des cas formant système, sans pour
autant être organisés en déclinaisons systématiques : certains cas n’étaient pas
associés avec tous les types, genres ou nombres de substantifs. Les fonctions de
ces cas étaient du même ordre que celles des prépositions des langues romanes
modernes : emplois sémantiques (indication des circonstances spatiales,
temporelles ou autres) aussi bien que syntaxiques (les cas marquant les divers
types de complément : direct, indirect, du nom, d’agent). Il semble cependant
qu’il y ait eu également, dès l’indo-européen, des morphèmes de type adverbial
qui pouvaient apparaître devant un substantif, devant un verbe ou de manière
indépendante, avec un fonctionnement proche selon les cas des prépositions, des
conjonctions ou des adverbes dans les langues romanes modernes.
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Ces morphèmes « libres » ont progressivement remplacé les cas dans une
partie des langues indo-européennes ; en latin classique, les cas ont subi un
premier syncrétisme, passant de 8 en indo-européen à 6 (si l’on exclut le locatif,
d’emploi rare et différencié uniquement pour la deuxième déclinaison), avec un
grand nombre de « cases vides » dans le paradigme nominal. De plus, les cas ne
marquent plus qu’exceptionnellement des relations purement sémantiques, et cela
la plupart du temps dans des constructions figées, avec des contraintes
importantes : ainsi, la construction eo Urbem « je vais à Rome » où l’accusatif
seul marque le complément de lieu, est impossible avec la plupart des
compléments, comme avec certains verbes (eo *(ad) villam « je vais à la ferme »,
fugio *(ad) Urbem « je fuis vers Rome »). Certaines des anciennes « particules »
de l’indo-européen se sont spécialisées dans des emplois prépositionnels, et en
latin classique elles ne peuvent plus être utilisées comme conjonctions ou
adverbes (ad, de, in, etc.), ni placées dans une autre position que devant leur
régime (à quelques exceptions près, comme cum dans mecum « avec moi »).

Parallèlement, on note en latin l’apparition d’autres prépositions de formation
plus récente, dès les premiers textes. Ces nouvelles prépositions sont formées sur
des bases nominales, adverbiales, verbales, adjectivales ; elles ont des degrés de
grammaticalisation variés. On trouve ainsi sur base nominale gratiÊ « grâce à »,
sur base verbale versus « vers », sur base adjectivale secundum « selon », sur
base adverbiale clam « à l’insu de ».

Pour résumer, il y a donc à cette période présence simultanée des cas,
marqueurs principaux de relations syntaxiques (marque du complément d’objet,
du complément du nom, etc.), et des prépositions, marqueurs principaux de
relations sémantiques.

2.2. Des prépositions lexicales aux prépositions fonctionnelles :
disparition progressive du système casuel (du latin aux langues
romanes modernes)

2.2.1. Du latin aux langues romanes anciennes et au roumain

Entre le latin classique9 et les langues romanes anciennes, le syncrétisme des
cas s’intensifie, avec la disparition de certaines oppositions phonétiques (ainsi,
l’opposition entre nominatif et accusatif disparaît de la première déclinaison à la
suite de l’amuïssement du –m en fin de mot) dès le latin vulgaire, et la réduction
progressive à deux ou trois cas. Ce syncrétisme se fait cependant de manière peu
homogène, et à des vitesses différentes selon les régions. Ainsi, en espagnol,

                                                            
9 Pour le latin classique, nous prenons comme base la grammaire de von Leumann, Hofmann &

Szantyr (1977).

987



BENJAMIN FAGARD100

portugais et italien anciens, dès les premiers textes, le système casuel a disparu ;
en catalan, occitan, français et romanche anciens, il reste un système à deux cas
(cas sujet et cas régime), qui disparaît vers les 12ème-13ème siècles ; en roumain
ancien, le système casuel n’a pas complètement disparu, et il reste jusqu’à la
langue moderne un système à trois cas, nominatif-accusatif, génitif-datif et
vocatif (ce dernier n’est cependant pas toujours différencié formellement, et a, de
plus, tendance à disparaître, remplacé dans l’emploi courant par la forme du
nominatif-accusatif).

Parallèlement10, les prépositions prennent une importance plus grande, faisant
concurrence aux cas y compris dans leurs emplois syntaxiques. On observe en
effet, dès le latin vulgaire, l’acquisition de fonctions syntaxiques par un petit
nombre de prépositions, cette évolution correspondant à l’étape 2 du tableau 2 :
ad a tendance à introduire le complément d’objet indirect ou second, de le
complément du nom, per et de le complément d’agent. Ces prépositions se
rapprochent progressivement du statut de prépositions fonctionnelles, et en
présentent de nombreuses caractéristiques dès les langues romanes anciennes,
avec une forte généralisation sémantique, une tendance à la fusion avec l’article
et des emplois purement syntaxiques : outre les fonctions déjà notées pour le latin
vulgaire, toutes peuvent être employées dans la formation de locutions
prépositionnelles, par exemple anc. fr. a res de « à l’exception de » (sur res
« rasé »).

En outre, le paradigme prépositionnel évolue, avec la perte d’un certain
nombre de prépositions et l’apparition de nouveaux morphèmes prépositionnels.
Les prépositions « perdues » sont en partie communes à l’ensemble des langues
romanes, en partie spécifiques à des régions linguistiques ou à des langues
données. Ainsi, erga, propter, cis, ob, prae disparaissent de toutes les langues
romanes, cum des langues gallo-romanes uniquement, et versus de l’ibéro-roman
et du roumain, pour ne donner que quelques exemples. La situation est similaire
pour l’apparition de nouvelles prépositions : dès le latin vulgaire, et par la suite
dans toutes les langues romanes, apparaissent de nouvelles prépositions sur base
nominale, adjectivale, adverbiale, verbale, mais certaines créations sont très
répandues et se retrouvent dans la quasi-totalité des langues romanes, tandis que
d’autres sont limitées à un sous-groupe de langues, voire à une seule langue. On
                                                            
10 Lehmann (1985 : 312) remarque à juste titre qu’il est vain de chercher, dans ces deux

phénomènes (renouvellement des prépositions et déclin du système casuel), lequel est la cause de
l’autre : il est plus juste de dire que les deux processus sont liés au même phénomène global de
grammaticalisation, et qu’ils se renforcent probablement l’un l’autre ; on voit ainsi que le
roumain, qui a conservé un certain degré d’opposition casuelle, présente moins  de cas de
grammaticalisation de prépositions lexicales que les autres langues romanes.
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opposera ainsi les grammaticalisations isolées, comme le français chez
« maison » > « chez » (aussi en occitan, dans les dialectes septentrionaux),
l’espagnol bajo « (plus) bas » > « sous » et l’italien tramite « sentier » > « à
travers » à d’autres, très répandues, comme durant(e) « qui dure » > « au cours
de », déjà cité, prépositionnel dans toutes les langues romanes sauf le roumain.
Comme nous l’avons noté, de plus, un certain nombre de nouvelles prépositions
sont issues du figement de syntagmes plus ou moins complexes, à l’image de
malgré « chagrin, peine » (sur gré « volonté »), grammaticalisé en préposition
dès l’ancien français, avec le sens moderne.

Enfin, il faut noter un autre phénomène important : sur la grande majorité de
ces bases s’observe un phénomène de préfixation11 par les éléments de, in, ad,
per, comme on peut le voir en ancien français pour intus « à l’intérieur » > enz
(id.) > dedenz « dans, dedans », versus « dans la direction de, vers » > envers,
devers, par-devers. Ce phénomène est très répandu, et semble, par son extension,
peu compatible avec un phénomène de grammaticalisation ; nous discuterons ce
point dans la section 3.2.3.

2.2.2. Des langues romanes anciennes aux langues romanes modernes

De toutes les langues romanes, seul le roumain a conservé jusqu’à aujourd’hui
un système casuel. On observe d’ailleurs, même en roumain, une tendance au
remplacement des cas par les prépositions fonctionnelles ; ainsi, l’objet indirect
est couramment introduit par la construction analytique plutôt que marqué par le
cas seul, avec le remplacement de dau copiilor « je donne aux enfants » (glosé
« donne enfants-les-dat.pl. ») par dau la copii « je donne aux enfants » (glosé
« donne à enfants-pl. »), surtout dans le langage familier. De plus, le marquage
prépositionnel s’étend dans certains cas à l’objet ‘direct’, introduit alors par la
préposition pe 12: îl întîlnesc pe copil « je rencontre l’enfant » (glosé « le
rencontre pe enfant »).

Dans toutes les autres langues romanes, les relations syntaxiques sont
désormais uniquement marquées par les prépositions fonctionnelles, qui
conservent par ailleurs, en vertu du principe de persistance, certains emplois
lexicaux (ou « sémantiques », ‘pleins’). On peut noter que leur figement semble
plus avancé qu’à l’époque médiévale, avec la disparition de certaines variantes,
conformément au principe de spécialisation : par exemple, en français moderne
                                                            
11 Ce phénomène a bien pu avoir lieu également pour les prépositions latines issues de l’indo-

européen ; cependant, il est bien plus difficile à mettre en évidence.

12 On retrouve d’ailleurs ce phénomène de marquage prépositionnel du complément d’objet direct
en espagnol et en portugais, mais aussi régionalement en italien et en français, avec la
préposition a (esp., port., it.) à (fr.).
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standard, le complément du nom est presque systématiquement introduit par de,
alors qu’il y avait en ancien français une alternance entre trois constructions, avec
la préposition à, la préposition de ou le cas régime seul (il se combati au fil le roi
Ban « il combattit avec le fils du roi Ban »). Cependant, les modifications
phonologiques normalement associées à une grammaticalisation plus grande ne
semblent pas avoir eu lieu entre les langues romanes anciennes et moderne ; le
degré de fusion entre prépositions fonctionnelles et articles est à peu près le
même, et n’est en tout cas toujours pas systématique : on a ainsi du vin mais de
l’eau en français, all’alba « à l’aube » mais a un certo punto « à un moment
donné » en italien, et de même dans les autres langues romanes.

Quant au renouvellement du paradigme, il s’est poursuivi dans toutes les
langues romanes, avec la disparition de prépositions d’origine latine ou plus
tardive, et l’apparition régulière de nouvelles prépositions formées sur des bases
diverses, de l’époque médiévale à l’époque moderne. Un certain nombre des
prépositions latines qui avaient survécu jusqu’à l’époque médiévale disparaissent
plus ou moins complètement, par exemple juxta en français (jouxte en ancien
français, inusité en français moderne), sub en espagnol (so en espagnol ancien,
inusité dans la langue moderne à part dans des locutions figées comme so
pretexto de « sous prétexte de »).

En ce qui concerne l’apparition de nouvelles prépositions, on a, par exemple,
en français, des grammaticalisations sur base nominale comme question, genre,
sur base adjectivale comme sauf, sur base verbale comme passé, pendant ou
durant, ou encore sur base complexe comme il y a, voici ou de part, qui
remontent toutes au plus tôt à l’ancien français, et sont pour certaines très
récentes. La grammaticalisation d’adverbes en prépositions semble moins
fréquente à cette période qu’en latin tardif, mais on peut noter pour le français
l’emploi régional et familier de dessous comme préposition dans Il a roulé
dessous la table. Un élément important est que certaines grammaticalisations
semblent attribuer au morphème en évolution une partie seulement des
caractéristiques propres aux prépositions – il y a peut-être lieu, à ce titre, de
distinguer les différentes chaînes de grammaticalisation ; les participes présents,
par exemple, semblent fournir un grand nombre de morphèmes prépositionnels
faiblement grammaticalisés, ce qui se voit notamment aux restrictions pesant sur
leurs contextes d’emploi.

3. Grammaticalisation et prépositions : explications et limites

Nous passons maintenant à l’analyse des données présentées jusqu’ici, avec pour
but d’évaluer si la théorie de la grammaticalisation explique de manière
satisfaisante les divers phénomènes en jeu dans l’évolution des prépositions, du
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moins pour les langues romanes. A cet effet, nous rappellerons en premier lieu les
éléments que la grammaticalisation permet d’expliquer, avant de nous arrêter sur
quelques points qui nous semblent devoir faire appel à des phénomènes d’autres
types, pour finir sur le rôle d’un phénomène que l’on a souvent confronté à la
grammaticalisation, la lexicalisation.

3.1.  Phénomènes liés à la grammaticalisation

Parmi les phénomènes que nous avons décrits dans la section précédente, un
certain nombre sont liés de manière évidente à la grammaticalisation. C’est le cas
en particulier des parcours individuels de la plupart des racines en cause dans le
renouvellement du paradigme prépositionnel, c’est-à-dire des chaînes de
grammaticalisation des prépositions, du latin aux langues romanes modernes
(3.1.1). C’est le cas également du rythme de renouvellement du paradigme, à
savoir son caractère continu et graduel (3.1.2). C’est le cas, enfin, de la variabilité
du degré de figement, c’est-à-dire la possibilité pour la grammaticalisation de ne
pas systématiquement être « complète » (3.1.3).

3.1.1.  Chaînes de grammaticalisation

A chaque étape, que ce soit en latin classique, en latin vulgaire, dans les
langues romanes anciennes ou dans les langues romanes modernes, on peut
observer la formation de prépositions par grammaticalisation suivant les chaînes
de grammaticalisation évoquées dans la section 1 ; nous en avons donné de
nombreux exemples dans les sections précédentes. Toutes (sauf, bien sûr, la
chaîne 7) sont attestées dans toutes les langues romanes, à l’exception du
roumain, qui présente comme nous l’avons dit, une évolution sensiblement
différente, avec une grammaticalisation globalement moins grande du système
casuel et prépositionnel, et donc moins de nouvelles prépositions lexicales.

Il est peut-être possible de distinguer des périodes présentant différents
degrés de renouvellement, mais la continuité du processus rend une telle
approche difficile à appliquer : il est toujours difficile de préciser quand
commence et quand finit un processus de grammaticalisation. De plus, le constat
le plus important à nos yeux est l’existence en permanence d’un certain degré de
renouvellement du paradigme.

3.1.2.  Vitesse et fréquence de renouvellement du paradigme

Un élément fondamental pour lequel la grammaticalisation fournit une
explication appropriée est le rythme d’apparition des nouveaux morphèmes
prépositionnels. En effet, à chaque fois, semble-t-il, le processus de
grammaticalisation est très graduel, avec un figement progressif qui prend du
temps et que l’on peut suivre pas à pas à travers les textes. Ainsi, aucune
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préposition fonctionnelle des langues romanes modernes n’est issue d’une
grammaticalisation romane : les prépositions lexicales apparues plus tard que le
latin vulgaire ont conservé leur statut, et les prépositions fonctionnelles sont
toutes issues de prépositions latines (de, in, ad, per, pro), éventuellement
renforcées en latin vulgaire : de ad > da en italien, illac ad > la en roumain, per a
> para en espagnol et en portugais.

D’autre part, comme nous l’avons dit, la fréquence du renouvellement est
telle qu’il semble continu, avec l’apparition sans cesse de nouveaux morphèmes
prépositionnels et le figement croissant de ceux qui le sont déjà. En conséquence,
il y a constamment coexistence de morphèmes présentant des degrés de
grammaticalisation très variables, comme l’illustre le schéma suivant pour
l’évolution du latin aux langues romanes modernes (nous prenons ici l’exemple
de l’italien) :

+ grammaticalisé

Figure 1

coexistence de divers degrés de grammaticalisation
 dans les systèmes casuel et prépositionnel, du latin à l’italien moderne.

3.1.3. Variabilité du degré de figement

Cependant, la coexistence au sein du système prépositionnel de morphèmes
ayant des degrés de grammaticalisation divers n’est pas liée uniquement à la
récurrence du processus. En effet, conformément à ce que prédit notre définition
de la grammaticalisation (en 1.2) comme processus partiel, les morphèmes
prépositionnels ne vont pas systématiquement au bout de leur processus de
grammaticalisation. Il y a en conséquence une grande variabilité du niveau de
figement des prépositions, des moins figés aux plus figés. Ainsi, on trouve à une
extrémité du continuum des morphèmes très peu grammaticalisés et que l’on
pourrait hésiter à ranger avec les prépositions, comme oiant, veant « en présence
de » en ancien français, malgrat « malgré » en catalan moderne, fa « il y a » en

latin italien ancien italien moderne
suffixes casuels a, di, da, in, per,

a, di, da, in, per,

versus, gratia,
coram…

verso, con, contra verso, con, conta
fa tipo……

dinanzi a, insieme
con……

intorno a vicino
a……
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italien moderne, il y a en français moderne : ces morphèmes présentent de fortes
contraintes de position dans la phrase, et parfois une certaine variation dans la
position par rapport au régime (des années durant / durant des années), ainsi que
des contraintes liées à leurs contextes d’emploi. A l’autre extrémité du continuum
se trouvent des morphèmes très grammaticalisés, dont le sens est parfois difficile
à déceler, les emplois bien souvent syntaxiques, et qui présentent des signes
phonologiques de figement extrême, comme la fusion avec certains articles, que
nous avons déjà mentionnée.

Nous avons noté par ailleurs que la grammaticalisation est caractérisée par le
phénomène de persistance, c’est-à-dire que le passage à un degré de figement
plus important n’entraîne pas systématiquement la disparition des emplois non
figés. En conséquence, on trouve régulièrement, pour les mêmes morphèmes, des
emplois prépositionnels et lexicaux (au sens de « libres », non grammaticaux),
comme pendant employé comme participe dans pendant au plafond et comme
préposition dans pendant des heures, ou encore des emplois comme préposition
lexicale et fonctionnelle, comme à employé comme préposition lexicale dans je
viens à Paris mais comme préposition fonctionnelle dans Donne-le donc à Paul.

3.2. Autres phénomènes

Nous avons vu que la grammaticalisation permet d’expliquer une grande partie
des phénomènes impliqués dans l’évolution des prépositions. Cependant, la
disparition d’un certain nombre de prépositions, l’emprunt et la dérivation
doivent être expliqués différemment, nous semble-t-il.

3.2.1.  Disparition d’un certain nombre de prépositions

Un élément récurrent et fondamental dans l’évolution des systèmes
prépositionnels des langues romanes est qu’il y a systématiquement perte de
prépositions, parallèlement à l’acquisition régulière de nouveaux morphèmes par
grammaticalisation. Ce phénomène s’observe entre le latin et les langues romanes
anciennes, aussi bien qu’entre les langues romanes anciennes et les langues
romanes modernes. Le fait que des prépositions différentes disparaissent d’un
sous-groupe linguistique à l’autre rend difficile l’explication de leur ‘sélection’,
étant bien entendu qu’il n’y a là aucun phénomène conscient, et que nous parlons
de sélection par souci de simplification : ainsi, seules quelques-unes des
prépositions latines disparaissent de toutes les langues romanes anciennes,
notamment erga, cis, propter, prae.

3.2.2. Emprunts

La possibilité de la formation d’une préposition par emprunt est a priori
contraire à ce que prévoit la théorie de la grammaticalisation, comme le notent
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bien Hopper & Traugott (1993 : 210), disant de l’emprunt qu’il implique
« l’acquisition massive d’éléments étrangers dans une seule zone du langage,
généralement le lexique, avec ailleurs une influence très limitée »13. On aurait en
effet, lors de l’emprunt d’une préposition à une autre langue, l’apparition dans la
langue d’accueil d’un élément grammatical n’ayant pas subi de
grammaticalisation. Or, bien qu’assez rare, ce phénomène n’est pourtant pas
exclu, comme en témoignent les langues romanes, de leur origine à l’époque
moderne. Ainsi, en latin vulgaire, on trouve la préposition cata « vers, pendant »,
empruntée au grec. Plus tard, sous l’influence de l’arabe hatta, l’espagnol et le
portugais ont formé respectivement hasta et até « vers » ; l’italien ancien a
vraisemblablement pris au gallo-roman san, marginalement (uniquement dans les
textes littéraires) ; le roumain a emprunté ba∫ca « outre » au turc puis na « de »
au slave, cette dernière préposition ayant disparu de la langue moderne. On
trouve également ce type d’emprunt, plus récemment encore, avec plusieurs
calques sur le latin : contra en roumain, et dans l’ensemble des langues romanes
versus (souvent sous la forme vs) et via, emprunts qui ont probablement été
facilités par la fréquence de ces prépositions en anglais. Enfin, certains
dictionnaires donnent pour le français because, emprunté à l’anglais (écrit
également bicoze : le moment le plus difficile fut mon entrée en DESS bicoze
déménagement, nouvelle région, donc arrêt du job étudiant…).

On voit que ces phénomènes restent isolés, face au grand nombre de
grammaticalisations ; ils sont éminemment liés à des situations culturelles bien
précises d’influence d’une culture sur une autre, de type adstrat ou superstrat14.
De plus, la plupart de ces emprunts semblent aboutir à la formation de
prépositions peu fréquentes dans la langue d’accueil (ainsi because pour le
français, san pour l’italien ancien), ou bien qui disparaissent rapidement (ainsi
pour na en roumain). Il reste cependant que ce phénomène existe : une langue
peut donc « emprunter » à une autre des éléments grammaticaux.

3.2.3. Dérivation

Un autre élément fondamental dans l’évolution des systèmes prépositionnels,
qui semble, lui aussi, récurrent, est le renforcement des prépositions par
préfixation. On peut l’observer dans le passage du latin aux langues romanes,
avec l’apparition de variantes prépositionnelles ayant la même base mais des
                                                            
13 « Extensive incorporation of foreign elements in only one area of the language, typically the

lexicon with minimal influence elsewhere » (notre tracuction).

14 On trouve des emprunts de ce type dans d’autres langues : voir l’anglais vis-à-vis, le polonais a
propos, etc. ; cependant, il nous semble qu’il s’agit le plus souvent d’emplois marqués
stylistiquement, ou limités à un certain niveau de langue.
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suffixes différents, et cela dans toutes les langues romanes. Le cas de versus
illustre bien ce phénomène, comme on peut le voir dans le tableau ci-dessous,
mais la même remarque pourrait être faite sur à peu près toutes les racines
prépositionnelles latines :

latin catalan français occitan italien

adversus, versus vers, devers,
envers

vers, envers,
devers, par-

devers

vas, devas,
envas

verso, (it. anc.)
inverso

Tableau 3 

 Un exemple de préfixation multiple, versus

Ce phénomène est à la fois répandu et récurrent ; ainsi, devers et envers sont
apparues très tôt, avant le 9ème siècle, mais pardevers n’apparaît qu’au 12ème

siècle. Il est souvent difficile d’identifier un apport sémantique précis du préfixe,
du moins pour les préfixations anciennes ; il semble cependant que les
préfixations tardives aient un impact sémantique plus fort (cf. Fagard 2006).

On peut hésiter dans la caractérisation de ce phénomène, et même dans son
appréciation comme phénomène homogène ou non : il nous semble qu’il s’agit du
résultat de la réanalyse de structures imbriquées du type [Préposition1

[Préposition2 + Nom]] en [ [Préposition1-Préposition2] + Nom], avec, en
conséquence, une réanalyse de la Préposition1 comme préfixe. On remarquera à
ce propos que seul un petit nombre de prépositions peuvent être employées ainsi,
dans l’ensemble des langues romanes : uniquement les prépositions
fonctionnelles issues du latin de, ad, in et, dans une moindre mesure, per.

3.3. Entre lexicalisation et grammaticalisation

Outre ces cas qui ne relèvent pas directement de la grammaticalisation, un
phénomène nous semble particulièrement intéressant dans le renouvellement du
paradigme prépositionnel : l’existence de chaînes du type 8 (cf. section 1.3), avec
des prépositions lexicales issues de collocations diverses. Ce phénomène n’est
pas fréquent, comme celui de l’emprunt, mais il existe. On en trouve des
illustrations dans plusieurs langues romanes : nous avons cité l’occitan dóumaci,
l’italien tranne, le français de part ; il faut peut-être y inclure d’autres cas,
comme l’ancien français par mi, en mi, en coste, a mont, a val. En effet, pour ces
prépositions de l’ancien français, l’emploi prépositionnel de la base seule (coste,
mont, val, mi) est, soit plus tardif que l’emploi prépositionnel de la locution (pour
coste), soit impossible (pour mont, val, mi). On peut dès lors se demander s’il y a
réellement grammaticalisation d’un substantif en préposition, ou plutôt
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lexicalisation d’une structure complexe suivie de sa grammaticalisation.
On aurait ainsi les étapes suivantes :
1. substantif : mont
2. syntagme prépositionnel employé adverbialement : a mont
3. locution adverbiale : a mont
4. adverbe : amont
5. préposition : amont

Il y aurait donc lexicalisation entre les étapes 3 et 4, mais grammaticalisation
entre les étapes 4 et 5. Selon Himmelmann (2004 : 32), ce qui oppose
principalement les deux phénomènes est que la grammaticalisation
(grammaticization pour lui) « est essentiellement un processus d’expansion
contextuelle »,15 la variation croissante des contextes étant comprise de manière
large, et comprenant les éléments avec lequel le morphème se combine, son
contexte syntaxique plus large, ainsi que les contextes sémantique et pragmatique
dans lesquels il peut être employé. Une étude détaillée de l’évolution des
constructions de ce type et de leurs contextes d’emploi devrait donc permettre de
fournir une analyse plus fine du phénomène.

4. Conclusion

L’étude de l’évolution du système prépositionnel, du latin aux langues romanes,
confirme l’importance de la grammaticalisation : il semble bien difficile de rendre
compte de leur évolution sans tenir compte de ce phénomène. La
grammaticalisation permet d’expliquer à la fois la variété des sources utilisées
pour le renouvellement du paradigme prépositionnel, la coexistence en
permanence au sein de ce paradigme de morphèmes ayant des degrés de figement
divers, et enfin le figement partiel d’un certain nombre de prépositions. Que les
prépositions forment une classe ouverte, qui se renouvelle de manière continue,
est donc clair, du moins pour les langues romanes.

Il nous semble cependant avoir également montré que d’autres phénomènes
doivent être pris en compte dans l’évolution des systèmes prépositionnels. Ainsi,
la grammaticalisation ne permet pas d’expliquer pourquoi un certain nombre de
prépositions peu grammaticalisées disparaissent régulièrement : erga en latin
vulgaire, coste en français classique, so en italien, portugais, espagnol classique,
et d’autres. Par ailleurs, l’existence d’emprunts dans le paradigme prépositionnel
semble contredire le présupposé de la grammaticalisation, puisqu’il y a
directement admission dans une langue d’un morphème grammatical, qui dans

                                                            
15 « Grammaticization […] is essentially a process of content-expansion » (notre traduction).
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cette langue n’a jamais été lexical. Enfin, la grammaticalisation ne semble pas à
même d’expliquer convenablement que le phénomène de dérivation touche
également les prépositions, y compris celles qui sont déjà bien grammaticalisées,
phénomène qui s’est pourtant produit régulièrement, du latin aux langues
romanes modernes.

Un problème particulièrement complexe semble être celui du figement de
syntagmes en prépositions lexicales. La difficulté principale réside dans le fait
qu’il n’est pas évident qu’il s’agisse là de grammaticalisation, ou du moins
qu’elle est précédée par un processus de lexicalisation ; cependant, la diversité
des cas en question nous engage à la prudence, et nous préférons pour l’instant
nous limiter à poser la question, en notant au passage que les phénomènes de
dérivation se rapprochent en partie de ceux que l’on observe pour l’évolution de
ces syntagmes en prépositions lexicales simples.

Université Paris 7
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