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Je vois de plus en plus a la fois I'immensité @dwail qu’il faudrait pour montrer au linguiste
ce qu'il fait ... et en méme temps l'assez grand@ééae tout ce qu’on peut faire finalement
en linguistique

Saussure, Lettre a Meillet, 4 janvier 1894, cité(Benveniste, 1966, 37)
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Introduction

Les différents termes du titre du mémoire préséciténnoncent bien, me semble-t-il, les
principales questions qui vont y étre abordées. @iesstions s’organisent en trois grands
themes, I'un concerne les bases de connaissancesndgiques et I'évolution des
perspectives en terminologie, examinées tant d'amtpde vue théorique qu'applicatif ;
lautre s’intéresse a ['utilisation des corpus eamantique et a ses conséguences
épistémologiques; le troisieme évalue les postkilide relations entre linguistique et
informatique, lorsqu’il s’agit de construire ungrésentation des connaissances a partir d’'un
corpus. Ces thémes sont intimement liés. En dfietréation des bases de connaissances
terminologiques a été possible du fait de la retreote la terminologie et de I'informatique,
mais une des conséquences en a été que la tergimeslest rapprochée de la linguistique et
s’est ancrée dans la sémantique de corpus. Ainks gproblématiques couvertes semblent
vastes, en réalité, elles s’étayent mutuellemeutt éo permettant un éclairage nouveau sur
des phénomenes linguistiques traditionnellemenemiés sur des bases fondamentalement
différentes. Citons des exemples aussi divers gumlysémie, la notion de métalangage, le
genre textuel, le fonctionnement des nominalisatites relations entre linguistique théorique
et linguistique appliquée : autant de problémes sprit examinés dans ce mémoire mais
d’'une maniere qui leur donne un relief particulem,lien avec un point de vue qui consiste a
pratiquer une analyse parfaitement située.

Les bases de connaissances terminologiques (BCT)

Officiellement apparu en 1992, le terme de baseamaissances terminologiques scelle le
rapprochement entre lintelligence artificielle kt terminologie sur la question de la
représentation des connaissances. C’est plus ylatament la mise en réseau des concepts
qui symbolise ce rapprochement, ce mode de repstgen étant utilisé a la fois par la
psycholinguistique par exemple et par les langalgeseprésentation informatiques. Depuis
cette date, les relations IA/terminologie ont beaycévolué et les BCT ne symbolisent plus
la fusion initialement envisagée entre ces deuxciglises. Impliquée dans
l'interdisciplinarité, chaque discipline a dO prEmi ses présupposés. La problématique qui
anime actuellement l'ingénierie des connaissanstscelle des ontologies : comment les
constituer, les formaliser et les pérenniser ? '€stipas de ce point de vue que je me placerai
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principalement mais de celui de la sémantique &dbetuEn effet, la terminologie a d(, quant
a elle, s’interroger sur ses rapports avec la Istge. Il a fallu d’'une part s’'interroger sur les
rapports entre lexicologie et terminologie et défle concept qui est la notion de base
utilisée par la terminologie. Il a fallu aussi egga une réflexion sur le corpus dans la
constitution des données terminologiques et sudautla maniére de le prendre en compte
dans la construction de ces données, c’est-a-@ns th construction d’'un sens. La vision
référentielle, traditionnelle en terminologie, eshsi apparue comme insuffisante voire
inadéquate pour rendre compte du fonctionnementedéss spécialisés, ce qui a acceléreé le
développement de la terminologie textuelle.

Curieusement ainsi, une des conséquences de lantementre terminologie et 1A a été
d’amener chacune a revisiter ses postulats ettnfde poser sa problématique. Le mariage a
donc été particulierement fructueux et les lierisamx — de symbiose, pour reprendre un
gualificatif de Skuce et Meyer (Skuce et Meyer, )99 se sont transformés et enrichis.

Corpus, terminologie et sémantique

Initialement, ['utilisation des textes en termingi® est liée au fait que les linguistes-
terminologues ne peuvent pas faire confiance aifguition linguistique puisqu’ils n'ont pas
de compétence de locuteurs sur le domaine condgiaié, avec la prise en compte de textes
réels, ces mémes linguistes-terminologues sont aosfrontés au fait que l'utilisation de
corpus ne peut pas correspondre a une simple suiostides données introspectives par des
données attestées. La conscience de cette mutgdéoticulierement prégnante surtout
lorsqu’on travaille dans le cas d'une demande egéelbnne un éclairage puissant sur les
phénomenes a étudier. En effet, ne considérer dgges que comme un ensemble
d’attestations releve d’une vision parcellaire ¢gg ampute de la dimension dynamique
conférée par la situation dans laquelle ils onfpét&luits. C’est le premier constat, inévitable,
gue I'on fait lorsque I'on construit une BCT a fad’'un corpus. L'autre constat, beaucoup
moins fréquent, vient de ce que la prise en cordptéa situation de production des textes
n'est pas suffisante pour expliquer certains chaexreprésentation. Il est évident que la
construction d'une représentation relationnelle artip d’'un corpus releve d'une
interprétation. Ce choix interprétatif peut-étrefpa (ou en partie) justifié par des régularités
de fonctionnement en corpus, en lien avec la state production des textes. Mais souvent,
c’est I'objectif de la modélisation qui guide aules choix de représentation. Un des objectifs
de ce mémoire est de donner a la situation d’'inéésion une place comparable a celle qu’on
a pu donner a la situation de production des texi&sst en effet I'objectif interprétatif qui
donne des critéeres de constitution du corpus, gunpt de justifier des choix de modélisation
et qui, au bout du compte, joue un réle majeur dtamaluation des résultats.

Ainsi examinée, I'analyse sémantique de corpussfindans un contexte doublement situé ;
finalement, il s’agit de comprendre comment cetialde situation (de production des textes
et d’objectif de I'étude) agit sur l'interprétatiobe cas de la construction de BCT constitue
un exemple parfait de ce processus. En effet, dadbj de la modélisation doit étre
particulierement travaillé avant la constitution dorpus et le démarrage de I'étude
proprement dite. Mais je soutiens qu'’il s’agit ddumersion grossie de ce qui est toujours a
I'ceuvre dans I'analyse d’un corpus, que ce soisdare perspective théorique ou appliquée :
I'objectif ou 'hypothése de I'interprétation jows réle déterminant dés la mise en place de
I'étude, avant méme la constitution du corpus.

Réalisée dans ce cadre, la compréhension de bgadequhénoménes linguistiqgues gagne en
dynamisme. Le revers de la médaille est sans dqugela variation apparait alors comme
omniprésente et difficile a contrdler et, encongsph prédire. Et cet élément-la est sans doute
difficilement acceptable pour beaucoup de linggigfei souhaiteraient inscrire leur réflexion
dans un paradigme scientifique proche des scierahses ». Pourtant, en lien avec la



situation de production des textes et dinterpir@batdes corpus, on peut repérer des
régularités, en particulier sans doute si I'on iesda généraliser les résultats grace a la notion
de genre. Ces régularités sont beaucoup moinsestgoke celles que I'on pense repérer par
introspection mais elles sont aussi certainemeaudmip plus proches de la réalité des
fonctionnements langagiers.

Construction de BCT et informatique

Ainsi que je l'ai signalé, la notion de BCT estsd®rigine, indissociable de l'informatique.
Cette rencontre avec l'informatique se fait de dmaniéres. D’'une part pour modéliser puis
formaliser les données terminologiques construgtgsartir du corpus et, d’autre part, pour
travailler le matériau textuel afin de construiles aonnées. D’un autre point de vue, les
informaticiens, habitués a travailler sur le tarraiontribuent a faire émerger des demandes
applicatives (par exemple besoin d’'un index, dluésturus ou d’'une aide a la traduction...),
pour lesquels la construction d’'une BCT peut ctmstj en tout cas en partie, une réponse.
En chacun de ces points, les possibilités de awidion entre termino-linguistique et
informatique doivent étre examinées.

Les modeles de données qui ont été proposés psuBE&T ont été souvent le fait
d’'informaticiens, qui avaient pour perspective danfalisation et le raisonnement. Ce genre
de perspective a des conséquences non neégligeabteda facon de considérer les
phénoménes sémantiques. Il nécessite d’'une partleqeens soit discrétisé, c’est-a-dire
manifesté par des formes (des formes lexicaleplus souvent des noms ou des groupes
nominaux) et d'autre part qu'il soit maitrisé ; par exemple, la polysémie est prise en
compte, c’est avec la nécessité que tous les sessibies aient été identifies, avant la
formalisation mais aussi souvent avant I'analyseddsours réels. Lorsqu'il est poussé
jusqu’'a son extréme, ce mode de représentationee\darrement incompatible avec la
description des phénomeénes sémantiques ; par egelaglétermination d’une racine unique
pour les taxinomies, indispensable pour la formasiié, n'a souvent pas de sens pour la
sémantique, particulierement lorsqu’elle est praia a partir de corpus. On rencontre le
méme type de difficultés avec la représentatioatiminelle. Il ne s’agit pas d’'un mode de
représentation qui va de soi et, contrairement queepensent beaucoup d’informaticiens, il
ne s’agit pas d’un mode de représentation qui pediirgroduire la transparence en nettoyant
la langue de ses handicaps inhérents : la repsdganisous forme de réseaux relationnels
peut introduire de I'ambiguité. Mais, au-dela de teites, et surtout, a condition que la
situation d’élaboration de ces réseaux soit trage;l ce mode de modélisation peut aussi
constituer un cadre et un guide pour l'interpréttia la fois parce qu’il permet de focaliser
sur certains phénomenes sémantiques et parceotpliile le linguiste a faire des choix et a
les rendre explicites, c’est-a-dire a stabiliseires maitriser son interprétation.

Le mode d'utilisation des outils de traitement amdtique de la langue (TAL) reléve aussi
d’'un double point de vue. Parce qu’ils ne sontngasisés avec un point de vue neutre sur la
langue et parce qu'ils visent un objectif souvemédgterminé, ils peuvent étre trop
contraignants voire parasiter I'analyse des tex@estevanche, si on connait parfaitement les
choix qui ont présidé a leur conception, si on @hnleurs possibilités et leurs limites et si
I'on sait parfaitement ce que I'on souhaite enefages outils peuvent étre utiles et, dans le cas
d’analyse de corpus volumineu, ils sont indispblesa Ils peuvent mettre en évidence, par
rapprochement de contextes, des régularités imegsik a I'ceil nu » et permettre ainsi de
tester tres rapidement des hypothéses linguistigdese point de vue-1a, ils constituent, pour
la sémantique de corpus, un élément de mutatioaure

Il est évident ainsi que l'informatique, a la fgarce qu’elle s’inscrit dans des demandes
« sociétales » identifiées, parce qu’elle permeinlae a disposition de textes sous format
électronique et qu’elle fournit des outils, conigbde maniére radicale a I'évolution de la



sémantique. Mais il revient a la sémantique deeinger sur la facon dont l'informatique
vient éclairer ou au contraire biaiser ses obsemsit Les questions sur le sens ne sont pas
fondamentalement différentes de ce qu’elles étalepta cent ans mais il est indéniable
gu’elles sont radicalement renouvelées par lesilpbss de l'informatique et que ces
possibilités introduisent une dynamisation deseréfins. Il est ainsi capital que la réflexion
sur le sens dans les textes, en lien avec I'uiitisad’outils, ne soit pas confiée aux seuls
informaticiens. Cela suppose bien sir un effortlalgpart des sémanticiens, qui doivent
comprendre les présupposés, les objectifs et leghomés des informaticiens mais cette
confrontation est extrémement enrichissante. @adbut cas, I'expérience que je tire de ma
rencontre avec l'informatique dans mon projet destire des BCT a partir de corpus.

S’il vise a affirmer des positions théoriques, ocgnmoire est aussi une sorte de compte-rendu
de mon expérience d'analyste de corpus, dans leecdd situations d’interprétations
particulieres, pour construire des BCT. Ma conweittsur la nécessité de prendre en compte
trés tét I'objectif de la modélisation est le frditine réflexion nourrie de cette expérience. A
l'origine, je croyais fermement en la possibilit® constituer un modéle a partir d’'un corpus
sans qu'il soit besoin de faire intervenir un obifeguelconque, espérant que le corpus et ses
régularités « immanentes » seraient suffisants gauantir la pertinence et la cohérence du
modele. Il doit rester des traces, dans ce mémdeecet espoir décu, méme si jai tenté
d’effacer la dimension chronologique de ma réflexjwour ne rendre compte que de son
aboutissement.

Le mémoire s’organise en cing chapitres. Le premiésente le cadre sémantique dans lequel
je me place. Aprés un panorama de la facon dortdesants de la linguistique prennent en
compte les corpus, il argumente en faveur de lass#e d’'une sémantique textuelle qui, tout
a la fois, prenne en compte la réalité des vanatiangagieres et repére des régularités de
fonctionnement. Ce mode d’analyse n’est possibke gjii est doublement controlé, par la
situation de production des textes et par I'objesd I'interprétation. Le deuxiéme chapitre
concerne la problématique des bases de connaisstroginologiques, a l'intersection de
'ingénierie des connaissances et de la termineltgxktuelle. Le troisieme chapitre présente
le modele de données que nous avons constitué,ut@nperspective de modélisation (plus
gue de formalisation) mais en situant cette étages din processus qui pourrait aller des
textes aux modeles formels de lintelligence anitfle. Les principales études qui sont
nécessaires pour remplir les champs ainsi défons aussi présentées. Le quatrieme chapitre
s'intéresse a certains phénomeénes et a leur andbrse des corpus réels. Il met ainsi en
evidence des fonctionnements qui confirment ou awtraire invalident des descriptions
réalisées de maniere intuitive sur des phénomesiesqtie le «repérage » de termes, la
polysémie et le fonctionnement des nominalisatienscorpus technique. Le cinquiéme
chapitre s’intéresse plus particulierement a lastjoe des relations conceptuelles et a la
possibilité de baser leur construction sur desigmustde textes auxquelles on attribue le role
de marqueurs de ces relations.

Plusieurs projets menés avec des entreprises oargasismes publics sont évoqués dans le
mémoire, je les décrits rapidement ci-dessoussdist présentés avec plus de détails en
annexe (demande et réponse faites, interprétatioarmes théoriques).

MMS (Matra Marconi Space), 1991-1993 : réalisé dientaboratoire mixte ARAMIIHS :
constitution d’une base de connaissances termiigpleg pour l'aide a la rédaction et
I'aide a la formation.



CNES 1 (Centre National d’Etudes Spatiales), 198fise au jour de points de vue grace a
une réflexion sur I'étude de la polysémie en corpus

EDF, 1997-1998 : étude d’'un ManueloMGLIs (Méthodes et Outils de Génie Logiciel pour
'Informatique  Scientifique) et constitution d'uneBase de connaissances
terminologiques afin d’améliorer I'accés au contenu

DDE de la Haute-Garonne, Projet SGGD (Systeme deiddeGlobale des Déplacements),
1998-1999 : constitution de 4 bases de connaissatecminologiques correspondant
aux corpus de 4 organismes afin d’élaborer un eéaf@l terminologique.

CENA (Centre d’Etudes de la Navigation Aérienned99-2003 : étude d'un corpus de
dialogues pour identifier les modes d’expressiomngsfonctionnement technique.
CNES 2, 2002-2004 : définition de méthodes linggists pour repérer I'évolution des

connaissances dans le temps.



Chapitre |
La sémantique de corpus ou la confrontation avec la réalité
langagiere : pour une sémantique doublement située

La linguistique a connu un changement épistémolagigajeur au début du XXé siécle, qui a
été en grande partie motivé par la volonté de annér un statut de science. Dans cette
évolution, la nécessité de construire un objet raute, sans aucun lien avec le réel
synchronique, ni avec la dimension diachroniqueawec lindividu parlant, ni avec la
variation sociale est apparu comme fondamental ohjat qui a été posé d’emblée comme
idéal et, dans le méme temps, observable d’'uneereaneutre car clairement séparé de celui
qui 'analyse.

Beaucoup de linguistes pensent primordial de muaiinteette rupture avec la réalité des
manifestations langagiéres, ce qui leur permetoahcas I'espérent-ils, de faire accéder la
linguistique au rang de science de la nature érigue au rang d’objet digne d'étude. Ce
choix épistémologique qui a eu des conséquencefrtrtueuses apparait maintenant comme
un cadre trop rigide qui ne tient pas compte dexdg#eéments. D’une part, I'idéalisation de
I'objet n'a de pertinence que tant que cet idéakhpas confronté a la réalité des usages. Or,
cette réalité fait maintenant irruption dans lempade la linguistique, a la fois du point de
vue de la demande sociale et de I'évolution defiexion théorique. D’autre part, méme du
temps ou le structuralisme triomphait et influeh¢autes les sciences humaines, les études
sur la réalité des faits langagiers (texte, dissouyront continué dans I'ombre et il apparait
aujourd’hui que les travaux qui se sont développésont pas sans intérét, voir par exemple
la présentation de Rastier (2001).

La réflexion menée a partir de corpus revient deseander comment la prise en compte du
réel, de toutes fagons incontournable, vient ingger la linguistique et tout particulierement
la sémantique. Il ne peut s’agir ni de revenir & époque preé-structuraliste ni de nier une
relation de I'objet langue avec d’autres manifestet humaines, sociales, psychologiques,
historiques... La question est finalement toujoursn@me pour un linguiste : qu’est-ce qui
fait que le discours a du sens, c'est-a-dire, stinglans une perspective collective tout en
laissant des possibilités d’expression individugll€ette question peut se décliner de
plusieurs maniéres : la notion de systeme estiradispensable pour expliquer les régularités
qui peuvent étre mises au jour ? Par rapport asquastours se définissent ces régularités ?
Quelles stabilités les caractérisent (socialeshdaiques) ?
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Ce premier chapitre consistera en un panoramaalatsle vue qui existent a propos de la
prise en compte des données textuelles en lingquesten général et tout particulierement en
sémantiquk Il s’agit d’essayer de montrer quels présupp@sBment ces réflexions et les
difficultés qu’ils soulévent.

Dans une seconde patrtie, je présenterai commenhjois I'analyse de corpus et, par voie de
conséquence, ce que me semblent étre les pogsibig la recherche en sémantique de
corpus.

1. Modes de prise en compte des corpus en sémantiqu e

Ce n’est sans doute pas par hasard si la sémamtsfjle discipline la plus jeune des sciences
du langage tant le sens peut paraitre labile &tithfa maitriser : la notion de régularité est
souvent mise a mal des que I'on s’intéresse au. $&Bst peut-étre pour s’éviter un trop
grand vertige que beaucoup de sémanticiens refudeeriiaser leurs descriptions sur des
études de productions réelles. Le mode de priseoerpte des corpus peut étre une fagon
d’éclairer les points de vue en sémantique et direnen évidence les principales questions
qui s’y posent. Sans vouloir étre exhaustive, @pse de balayer les différents courants de la
sémantique en les organisant en trois grandesesladepuis ceux pour qui l'utilisation des
corpus est hors de propos jusqu’a ceux pour geiiesit le fondement de leur approche.

1.1. Lanotion de corpus n’a pas de pertinence

Pour une part importante des linguistes, le recawps corpus est exclu du champ de la
linguistique en général. C'est le cas de la linogig structurale et de la linguistique
générative qui justifient toutes deux leurs posgigar la volonté d’'inscrire la discipline
linguistiqgue dans une perspective scientifique.

Dans lI'analyse générative, I'analyse de productiéedies n’est pas envisageable car elle est
contraire a I'objectif de description de la « congpée » d'un «locuteur idéal », la
description empirique est alors clairement pré&s=momme incompatible avec une vision

théorique.

« Ce travail sur l'anglais noir non standard reddema I'étude du coréen ou des langues
ameérindiennes. C’est un travail tres utile. Maisgoeme géne, c’est sa prétention théorique. Nous
avons affaire a de la bonne linguistique descrptiv(Chomsky, 1977, 73).

Il s’agit de construire un modeéle explicatif quicdge « l'intuition linguistique — la
compétence tacite — du sujet parlant » (Chomsky1,195). On peut s’étonner de trouver ce
terme d’intuition dans une démarche qui revendideies’inscrire dans une approche qui se
veut aussi (rigidement) scientifique. On pourragénger en effet que s'il est un élément
variable chez un humain, c’est bien l'intuition. l@our Chomsky, d’une part, l'intuition ne
concerne pas l'analyste mais le locuteur (mémes&iit d’'une seule et méme personne) et
d’autre part, par hypothése, cette intuition, cettenpétence est considérée comme unique
puisqu’elle est le fait d’'un locuteur idéal.

Ainsi figée dans une idéalité, la langue perd seserce sociale et le sens son dynamisme
créatif. La variation est hors de propos surtodlsi vient perturber le modéle explicatif qui a
ete elaboré.

Comme le montre Vandeloise (Vandeloise, 1991),tglestement pour éviter le recours a
lintuition, considérée comme incompatible avec udémarche scientifique, que le

1 En réalité, je crois que toute la linguistique eaversée par la question du sens, question queplut sans
doute momentanément suspendre pour des étudesuplesten phonologie, voire en morphologie ou en
syntaxe mais qui devrait étre toujours posée aamaent ou l'autre de la réflexion.

11



structuralisme s’est construit un objet, la langlistinct de réalisations réelles, relevant de la
parole :

«En faisant ainsi des significations I'objet deskmantique, le structuralisme veut rendre celle-ci
indépendante du locuteur et du contexte d’énomciata fondant sur des critéres non-intuitifs et no
introspectifs. » (Vandeloise, 1991, 71).

Structuralisme et générativisme justifient de mamnidifférente I'autonomie de la langue.
Pour Chomsky, les arguments sont d’ordre psychglegiet s’appuient sur les notions
d’'innéité et d’'universaux ; pour Saussure, panfaért conscient de la dimension sociale de la
langue, les arguments sont d’ordre méthodologigluest indispensable de se construire un
objet dégagé de ses attaches sociales pour dtatllstance qui permettra I'analyse objective
gue requiert une approche théorique. Dans ce maoamvede détachement du réel, il semble
gue, pour Saussure, I'objet d’étude passe du dansaiciologique a celui du psychologique :

« On peut donc concevoir une science qui étudiddades signes au sein de la vie sociale ; elle
formerait une partie de la psychologie social@agtconséquent de la psychologie générale [...]. La
linguistique n’est qu’une partie de cette scienereégale.» (Saussure, 1982, 33).

Malgré des points de départ différents, on retrade® constantes dans le structuralisme et le
générativisme :

— Une désocialisation du langage : par hypothese dangénérativisme, par
définition méthodologique dans le structuralisniebjet d’étude n’a aucun lien
avec les situations sociales dans lesquelles draifp Le recours au corpus n’a pas
de sens dans ce type d’approche.

— Une recherche de scientificité qui consiste a toettre en ceuvre pour rapprocher
la linguistique d’une science « dure », ce qui gbuoe a fixer un objet extérieur a
I'analyste, consistant en des faits observabldsjectvement », qui sont donc des
données comme dans les sciences de la nature.

— Une méfiance par rapport au sens. Le sens esmigle qu'il faut contréler car
c’est de lui que pourrait venir la menace de ddégabon du systéeme. Le
générativisme est le plus radical sur ce point:séms ne dépend que de
'agencement syntaxique et il n'a donc pas dolgeur la linguistique. Le
structuralisme s'’intéresse au sens mais cherclee @ntrdler par une analyse
strictement interne, qui ne fait intervenir quespact différentiel intra-langue.

— Une volonté de neutraliser I'intuition et la sulijeité de I'analyste.

Dans ce type d'approches, on peut voir se desdiassociation suivante : I'appel aux
productions réelles menace la dimension scientfige la discipline, en particulier parce
gu’elle suppose la prise en compte de la varia¢iprplus généralement, du sens, voire de
l'interprétation.

On percoit bien quel est I'objectif de ces apprechmaitriser le fonctionnement linguistique
en en prévoyant toutes les manifestations posséilegour ce faire, maintenir par tous les
moyens la variation hors du champ d’étude. Cetatifjest louable tant on comprend qu'’il a
pour ambition de hisser la linguistique au ranghd’science respectable et digne d’intérét. Et
il serait injuste de minimiser les apports du dtritedisme et du générativisme. En particulier,
le structuralisme a permis de dégager la languaedionction référentielle qui biaisait
'analyse linguistique. Malheureusement, on ne figué éternellement abstraction du réel et
il est patent que l'application des méthodes ducstiralisme (approche différentielle du
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systeme, unique, de la langue) ou du générativessheouvent incompatible avec I'étude de
corpus réél

1.2. Recours au corpus « introspectif »

Dans beaucoup d’'approches sémantiques ou pragmstiguréflexion est menée a partir de
données introspectives. D’'une certaine fagcon alergorpus est constitué par les éléments
langagiers que l'analyste s’autorise au moment méenéélaboration de sa pensée. Il y a
bien recours a des faits attestés (par le linglistsméme) mais ces faits sont élaborés dans
une situation tout a fait particuliere qui est eadu test linguistique. Or, d’'une part, il s’agit
d’une situation artificielle, qui ne correspond @aane utilisation « spontanée » du langage,
et, d’autre part, cette situation est empreintd'algectif de I'analyste qui vise a démontrer
une hypothése Il est évident que cette visée risque d’amendilti@r les productions
langagiéres et & ne conserver que celles qui rémorid I'hypothésk Ce probléme a été
souvent discuté, en particulier par Corbin (19&®.type d’approche est moins rigide que le
courant générativiste car il admet la notion deati@n, en tout cas tant qu’elle ne remet pas
en question la notion de systéme. La notion d'tidni est d’ailleurs aussi revendiquée
comme un des éléments d’'une science, elle-mémesboonsidérée comme empirique.

« No empirical science can operate without huméauitine judgement intervening at some point.»
(Cruse, 1986, 10).

On retrouve ce point de vue sur les corpus, quimit qu’une variation contrélée, dans bon
nombre de travaux en sémantique lexicale ou cognitiais aussi dans certains travaux sur
I’énonciation.

1.2.1 Seémantique lexicale

Jusqu’a une date récente, la plupart des travawsésrantique ne se sont intéressés qu’'aux
seuls mots, considérés comme les unités majeuesstr@/aux s'inscrivent certainement dans
une perspective ancienne qui visait a dénommest-e:@ire désigner, les objets du monde.
Dans la plupart de ces travaux, on trouve une @opbtoccupation, d’'une part, comment
expliquer les relations de la langue avec le maeiglal’autre part, comment expliquer les
relations des mots entre eux. La premiére préotitupeonsiste a expliquer les rapports de la
langue avec le réel. Ce lien est considéré comai#esparce qu’il est de nature perceptive et
s’appuie sur I'existence d’universaux ; il est apssl variable d’un individu a l'autre :

« D’'un point de vue sémantique, les expressionsimalas sont des expressions référentielles. »
(Lyons, 1980, 80).

2 || faut toutefois noter que le structuralisme t'pas resté dans la vision, qui peut paraitre figée lui avait
donné Saussure (essentiellement pour des raisotisododogiques qui ont d’ailleurs fait leurs preuves
Greimas, par exemple, n'est pas du tout opposéutdidation de corpus: « Un certain nombre de dext
individuels, a condition qu’ils soient choisis dtap des criteres non-linguistiques garantissantiemogénéité,
peuvent étre constitués en corpus et [...] ce copgmusra étre considéré comme suffisamment isotope. »
(Greimas, 1966, 93). Je ne crois pas que le géviérae ait suivi la méme évolution.

¥ Méme lorsque cette approche recourt & des dormiéestées, c'est toujours dans un second temps, pou
confirmer I'hypothése et la plupart du temps, sqos les caractéristiques des textes d'ou sont iexties
exemples soient mentionnées.

* L’expérience de l'analyse de textes réels perreefaite le constat trés fréquent d’une inadéquatioine les
résultats fournis par I'approche introspectiveestfiits textuels. Pour étre précise, cette inaatémuest souvent

en lien avec la fréquence des phénomenes : cergicists comme marginaux sur des bases introsgsctiv
apparaissent comme massifs dans certains textds.ilMeest pas rare aussi de rencontrer des mstatiens
linguistiques pourtant affublées d’une astérisqaiesddes descriptions introspectives ; par exengseanalyses

de Manning (Manning, a paraitre) sur les contesigsaxiques d’apparition de verbes comomnsider ou
regard dans le New York Times font apparaitre des difféesnimportantes entre les jugements de
grammaticalitéa priori et la réalité des usages.
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« Les items lexicaux présupposent I'existence {@edire dans ce sens et uniquement dans ce sens
réferent &) de concepts, c'est-a-dire d’entitéséggias plus connus sous le nom d’universaux
lorsqu’elles se présentent sous une forme nomingl€leiber, 1981, 24).

« Dans une vaste série de cas, nos conceptualisatio notre modele mental du monde est

largement identique d'un individu a l'autre, ce qgftirme une sorte de socle pour une
intercompréhension réussie. » (Kleiber, 1999, 2)1-22

C’est seulement une fois fixé le sens référentiel kpn peut envisager de prendre en compte
le fonctionnement des mots en contexte, ce qui laggger une certaine place a la variation,

dans la mesure ou on la contrbéle en expliquant cemb@lle ne remet pas en question le sens
préfixé. Mais il est bien entendu que ce conteetpeut étre que linguistique :

« There are good reasons for a principled limitat linguistic context ; first, the relation bewve

a lexical item and extra-linguistic contexts iseoftcrucially mediated by the purely linguistic
contexts... ; second, any aspect of extra-linguistantext can in principle be mirrored
linguistically ; and, third, linguistic context ignore easily controlled and manipulated. »
(Cruse, 1986, 1).

Le contexte extra-linguistique, quant a lui, estrisgque pour la stabilité et il est donc au
mieux relégué a un second plan :

« Cette existence [d’éléments « existants » réelfiatifs] leur est garantie par cette modélisation
intersubjective stable a apparence d’objectivité caractérise notre appréhension du monde.
Modélisation qui se trouve appréhendée par deuscesu par notre expérience perceptuelle, mais
aussi par notre expérience socio-culturelle indlleximension historique. La premiére étant donné
notre commune condition humaine, a plus de chatteggparaitre universelle et donc stable, que la

Y

seconde liee aux groupes sociaux et a la dimenstomporelle, donc au changement. »
(Kleiber, 1999, 27).

Finalement, méme lorsque le contexte est pris enpt® le sens, référentiel, est sauf :

« Le contextualisme n’arrive finalement pas — hesement (?) — & se débarrasser d’'un sens
linguistique non construit. » (Kleiber, 1999, 45).

Dans les approches de sémantique référentielfgrdipection est mise en ceuvre aux deux
niveaux : pour fixer le sens des mots, c’est-a-doar lui donner une référence (c’est-a-dire
un lien avec le réel tel qu’il est humainement dlirstiquement ?) percu) et pour évaluer
comment ce sens s’adapte a différents contextegardextes étant eux-mémes construits sur
des bases intuitives. L’hypothese fondamentalegest n'y a pas de différences majeures
d’'un individu a l'autre et pas de différence magde sens dans les différentes occurrences
d’'un mot.

La notion de corpus apparait seulement a travdles e contextes, qui sont les contextes que
I'on construit pour expliquer le sens d’'un mot &t Eventuelles variations de sens que I'on
tolére.

Du point de vue de la prise en compte des produstiéelles, 'approche de la sémantique
cognitive n’est pas trés différente de celle defimantique lexicale référentielle.

1.2.2 Sémantique cognitive

La principale caractéristique de la sémantique itivgrvient de ce qu’elle revendique un lien
étroit avec la psychologie. La ou, pour le géneistie, le structuralisme ou la sémantique
référentielle, ce lien est revendiqué comme préesmis posé priori sans qu'il influence
'analyse strictement linguistique, pour la sémguni cognitive, ce lien est omniprésent et
s’oppose a une analyse autonome du langage :

« La sémantique cognitive affirme que les concégticaux ne peuvent étre étudiés de maniere
adéquate gqu’en relation avec les capacités cogaitiénérales de 'homme et, en particulier, qu'il
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n'y a pas d'organisation spécifiguement linguistiqqu sémantique de la connaissance, séparée de la
mémoire conceptuelle au sens large. » (Geera®@g, 27).

Cette désautonomisation de la langue est d’aillEartsment interrogée par des sémanticiens
de tous bords :

« Il nous semble que la recherche cognitive regose@eux postulats d’ordre philosophique qu’elle
transforme peut-étre en théses scientifiques. ladisine traditionnel entre I'esprit et le cerveait do
étre restreint [...]. L’homme peut simuler artifid@hent les processus mentaux [...]. Un troisieme
postulat, gnoséologique celui-ci, est généralemamuepté, sans étre discuté pour autant: la
connaissance est une représentation symboliquéetiiL r.]. » (Rastier, 1991, 35).

« Il'y a cependant un danger, celui de perdre @de(s) fonctionnement(s) linguistique(s) au profit
de principes cognitifs, dont la généralité esetakbnt puissante qu’elle ne peut étre prise en téfau
par les phénoménes linguistiques, ce qui n'estrguautre fagon de dire que, linguistiquement, elle
n'a plus réellement de vertus explicatives. » (Bdgj 1990, 15).

Pourtant, les hypothéses mises en avant par ladigua cognitive sont tres proches de celles
de la sémantique référentielle ; elles concernesg tapacités perceptives humaines
considérées comme quasi identiques d'un indivitauare :

« Il est clair que la qualification des couleurscelle des signifiés en général, est en grandiéepar
motivée par notre systeme perceptuel et concepifglandeloise, 1991, 93).

Toutefois, mettant I'accent sur la polysémie ehdm-discrétion des signifiés, la sémantique
cognitive semble assez tolérante a I'idée de vanatdiachronique ou sociologique, a
condition qu’elle puisse étre contrdlée par laawtile prototype qui est la notion fondatrice
de cette sémantique. Pour autant, il ne s’agit gess’appuyer sur des manifestations
linguistiques réelles. Comme pour la linguistiqueérentielle, les contextes qui sont
convoqueés sont construits sur des bases introgpectians une visée explicative forte, la
plupart du temps en lien avec des considératiotra-irguistiques comme pour le traitement
de I'espace chez Vandeloise :

« J'ai montré ailleurs (Vandeloise, 1986) que lasactéristiques des contextes qui déterminent
l'usage des termes spatiaux ne dépendent pas ¢ambcepts géométriques, topologiques ou
logiques que de concepts fonctionnels liés a iaatilon de I'espace. » (Vandeloise, 1991, 96).

Dans son livre de 1999, Werth montre que les civgtiess américains (Fillmore, Minsky,
Lakoff, Langaker) ont particulierement travaillé $a notion deframe (Werth, 1999, 42-43).
Cette notion est aussi fortement basée sur la jpgoce élaborée sous la forme d'une
expeérience :
« Fillmore comes up with many such examples, aonhfthem we can perhaps arrive at some kind
of intuitive understanding of what a frame is.dems to be something like an ‘area of experiemce’ i

a particular culture. In the terms developed inghesent book, [...] we might say that a frame is a
cognitive space, mapping out an experiential catego(Werth, 1999, 106).

Par ailleurs, du fait de la rencontre revendiquée la linguistique cognitive avec la
psychologie, le recours a des données linguistiteesielles est souvent remplacé par des
tests psycholinguistiques qui visent par exempieatrer I'universalité de tel ou tel concept,
tests la plupart du temps basés sur un calcul apsede réponse. Comme en d’autres
occasions, on retrouve le besoin de donner untseaientifique a I'approche mise en ceuvre :

« Sur le plan méthodologique, la psycholinguistigaeedistingue de la linguistique traditionnelle —
linguistique descriptive, linguistique historiqué lenguistique générale — parce gu’elle est plus
souvent de type quantitatif que de type descrigtif logique. De ce point de vue, la
psycholinguistique se rapproche davantage de lahpsygie expérimentale, de la biologie et de
facon générale, des sciences exactes. » (Kellgg, 19.
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Sémantique référentielle et sémantique cognitigalegnent centrées sur I'étude des mots, ne
s’intéressent aux contextes que lorsque, convodaés un deuxieme temps, ils viennent
servir d’'exemples a un sens considéré comme statdst-a-dire qui prédit toutes les
variations possibles. Dans un tout autre type d@gpe, on retrouve le méme recours au
corpus introspectif : dans les approches énoneigtiv

1.2.3 Linguistique de I'énonciation : Sémantique instrucinnelle

Avec la linguistique de I'’énonciation, la variatiest au coeur de la problématique, y compris
(en tout cas pour Benveniste) la variation indieitk :

« L’énonciation est cette mise en fonctionnementadangue par un acte individuel d'utilisation. »
(Benveniste, 1974, 80).

Mais cette variation n’est pas le point de déparf@&ude. Le point de départ reste le systéme
linguistique, qui doit prendre en compte la notide variante. Pour ce faire, dans la
perspective de Ducrot par exemple, il ne s’agit @iagpliquer le sens littéral d’'un énoncé

mais de mettre au jour son sens instructionnest-@alire d’expliquer les multiples lectures

possibles :

« La signification de la phrase ne doit pas étrfaadue avec son "sens littéral® qu’on retrouverai
identique a lui-méme dans le sens des énoncéshtase dit seulement ce qu'il faut faire pour
découvrir le sens. » (Ducrot, 1980, 17).

Dans ce type d’approche, la signification doit pmuvs’adapter a toutes les situations
d’énonciation ; ces situations possibles doivenhcd@tre imaginées au moment de la
description afin qu’elle soit compatible avec tonteivelle situation.

« [La signification (du mot ou de la phrase)] centisurtout, selon nous, des instructions données a
ceux qui devront interpréter un énoncé de la phtase demandant de chercher dans la situation de
discours tel ou tel type d’information et de I'igér de telle ou telle maniere pour reconstruire le
sens visé par le locuteur. ibi¢l.,12)

« [Le linguiste] peut demander au modéle denvisages le niveau du systeme abstrait un
maximum de valeurs possibles pour une structure@mnle contexte fonctionnant alors surtout
comme un filtre chargé de sélectionner dans ceasemble de valeurs virtuelles [...]. » (Kerbrat-
Orechhioni, 1996, 53).

Ainsi, si la variation est prise en compte, elleedierement prévue par le modele. Pour cela,
le linguiste doit reconstituer toutes les situasiguossibles d’énonciation. Les textes peuvent
étre utilisés, mais ils sont alors considérés corde®esupports d’attestations, au méme titre
gue le corpus introspectif :

« QU'il s’agisse de la sémantiqgue des mots ou tle des phrases, le linguiste est alors amené a
prendre I'analyse de textes comme instruments séites — que ces textes soient écrits ou oraux,
gu’ils soient le texte de discours effectivememtute ou attestés, ou de discours imaginaires (mais
que I'on imaginera en méme temps qu’un environnémesmrendant possibles).» (Ducrot, 1980, 9).

Ainsi, lorsque la linguistique énonciative parlediiation extra-linguistique, elle ne I'étudie
pas dans son rapport avec la production de texéés comme un élément dont il faut tenir
compte parce qu’il influence le sens que l'intedi@zr va donner a un énonceé. Ainsi, comme
le dit Boutet :

«[...] dans la linguistique de I'énonciation tellaegdéveloppée par Benveniste et Culioli, la notion
de situation est rigoureusement distinguée destgins concrétes et empiriques dont parle, entre
autres, Bakhtine. La situation d’énonciation estconstruit théorique du chercheur, entierement
défini par I'acte méme de I'’énonciation . » (Bout95a, 54).

16



Les textes n’étant qu'un « instrument nécessaiiks e constituent pas le cceur de I'étude,
c’est I'énoncé qui est 'unité maximale d’analyse :

«[...] la proposition ne peut entrer comme partiedane totalité de rang plus élevé [...]. Un
groupe de propositions ne constitue pas une unité ardre supérieur a la proposition [...]. La
phrase est I'unité du discours. » (Benveniste, 1288-130).

Au mieux, le texte est une succession de phrasgssttsans doute parce qu’il est nécessaire
d’expliguer I'enchainement des énoncés que bon n@ulibtudes de linguistique énonciative
portent sur les connecteurs (par exemple sur glestde I'ouvrage dirigé par Ducrot en 1980
(Ducrot, 1980), 4 portent sur un connecteur).

Au bout du compte, qu'il soit question de sensrdets ou des énoncés, une grande partie des
travaux de sémantique s’est consacrée a consttegenodeles et des théories sur des bases
introspectives. Méme lorsque la variation est medél il est capital, pour ce type
d’approche, gu’elle le soit une fois pour touteseettout cas, avant la mise en situation réelle.

1.3. Recours a un corpus réel

Parallelement, voire antérieurement aux approdhgsistiques qui ont fait le choix de ne pas
se fonder sur des manifestations langagieres séele nombreux courants, pour des raisons
tres diverses, se sont, eux, intéressés aux edliguistiques. Sans anticiper sur la suite de
mon propos, il me semble que I'on peut dire quesdda nombreux cas (hormis sans doute
'analyse littéraire), I'utilisation de corpus stemccompagnée d’un objectif que, si je n'avais
peur de la dimension péjorative que peut contenteome, je qualifierais « d'utilitaire ». Pas
parce que l'objectif visé est prédominant dans yee td’approche mais parce que la
dimension textuelle suppose une telle plongée tanéalité des usages que les textes sont
non seulement situés par rapport a la situationlsogont produits mais aussi tres souvent
accompagnés d’'un objectif d’analyse qui, trés aegtaent, influe sur I'étude réalisée.

Sans vouloir étre exhaustive, je présenterai leBerehes qui utilisent les corpus selon deux
axes, I'un dans lequel le corpus est censé étm&geptatif de la compétence des locuteurs
d’'une langue, l'autre dans lequel il constitue itard’analyse et, éventuellement, le point de
départ d’'une analyse plus générale.

1.3.1 Corpus comme représentatif de la compétence destéaos

A cOté de travaux qui ne mettent en ceuvre querfgusdntrospectif pour décrire une langue,
des travaux importants se sont développés, quitvisane description basée sur des données
réelles, c’est-a-dire un corpus.

L'utilisation d’'un corpus « de langue » peut avoais objectifs : la description lexicologique,
la description grammaticale, I'enseignement dauhglie.

De maniere trés nette, cette approche s’est préfélement développée dans la communauté
anglo-saxonne (Péry-woodley, 1995). La liste depu®anglais présentée dans (Habert et al,
1997) est ainsi tout a fait parlante (Brown, LOBiz&1ne, London-Lund, ..., BNC...). En
France, on retrouve aussi cette approche mais deraaien plus discréete.

1.3.1.1 Lexicologie et établissement de grammaires a pddicorpus

Lexicologie a partir de corpus

La lexicologie a partir de corpus consiste a egsdyaborer des définitions de dictionnaires
a partir d'exemples attestés. Pearson présenteneopionnier le travail de Johnson qui

publia en 1755 le premier dictionnaire dont lesrdtébns étaient élaborées a partir d'usages
réels :
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«Johnson had begun his task of compiling a diatiprby reading the English writers which he

deemed to be suitable sources for a dictionaryhef English language. According to Reddick,

Johnson’s first step " was to mark passages ingatibooks to use as examples of usage " [..]
[These passages] were to be used not only fordleetioon of a word but also for the purposes of
exemplification and as input for definitions. » @Pson, 1998, 73-74).

Ce dictionnaire, enrichi et développé est devens tdrd I'Oxford English Dictionary, publié
en 1928. Mais le dictionnaire le plus fréquemmeité comme étant constitué a partir
d’attestations réelles est le Cobuild. Son princigsponsable, John Sinclair, a d’ailleurs
mené une réflexion sur la lexicologie a partir depas qui inspire encore aujourd’hui
beaucoup de travaux.

En France, ce n’est que depuis les années 60 gd&marche d’élaboration d’un dictionnaire
a partir de corpus s’est mise en place avec latitotisn de la base de données Frantext et du
Trésor de la Langue Francaise. Il faut toutefoienque cette entreprise n’a pas eu la méme
volonté de systématisation que le projet Cobul&recours aux textes pour le TLF a surtout
eu valeur d’'attestation. Frantext est essentielfieroemposée de textes littéraires des XIXe et
XXé siecles, ce qui lui a été souvent reproché’dh reste pas moins que le projet TLF
constitue une réelle avancée qui se manifeste ipagegt volumes papier et par une version
électronique désormais disponible sur le web (httpw.inalf.fr/tlifi/) qui présente de tres
réels intéréts.

Grammaires a partir de corpus

Pour Kennedy, les premiéres grammaires de l'andlasées sur I'utilisation d’exemples
informels remontent au début du XXe siecle (JegperKruisinga et Poutsma). (Kennedy,
1998, 17). Mais I'entreprise la plus aboutie destibation systématique d’'une grammaire de
'anglais a partir de corpus revient, plus récemin@&imiandolph Quirk. Pour mener a bien son
objectif, il constitua a partir de 1959 le Survely English (SEU) Corpus contenant 200
extraits d’environ 5 000 mots chacun, censés épecsentatifs de I'anglais écrit et oral. Ce
corpus d’'un million de mots fut étudié par de noeubxr chercheurs et conduisit a la
constitution d’une grammaire de I'anglais (Quirlakt 1985).

D’aprés Kennedy toujours, les études lexico-sygiaes a partir de corpus se sont
développées dans les domaines suivants (Kenned®8, 189) : formes verbales (verbes
transitifs, infinitifs, modaux, temps verbaux, peuwtes pré et post-verbales), syntagmes
nominaux (types de syntagmes nominaux, articlesantifieurs, adjectifs, chaines
pronominales...), prépositions, adverbiaux, pré- astynodification, subordination
(conditionnelles, phrases nominales, temporelles.cdmplémentation (infinitives...),
topicalisation.

Autant dire que peu de phénomenes grammaticauamlgldis semblent avoir échappé a une
étude a partir de corpus. Mais ces études somtae#olées ; ce n'est que plus récemment, et
peut-étre alors qu’'on ne l'attendait pas sur ceaierque Biber s’est lancé dans la prise en
compte systématique des corpus pour construirgramemaire (Biber etl., 20005.

En France, des travaux d’analyse de phénoménesr@toaux a partir de corpus existent ;
mais il manque un recensement fin, qui permetttaidresser un panorama afin de mieux
évaluer les complémentarités entre ces travaux masi les besoins en corpus. Comme je
I'ai déja souligné, je pense en effet qu’on a uie bneilleure vision des besoins en corpus
lorsque I'on sait comment ces corpus vont étrases| tout au moins dans une premiere
utilisation (ils peuvent étre ensuite réutilisésipd’'autres objectifs).

® En effet, la mise au jour de types de textes, $asé des régularités linguistiques, mais qui peuvarier en
fonction des phénomeénes examinés semble incompatildc la stabilisation que nécessite la définilame
grammaire.
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1.3.1.2 Enseignement a partir de corpus

Ce type d'objectif a ceci de particulier qu'il videfficacité dans I'apprentissage d'une
langue. On trouve toujours dans ces travaux l'idadl y a un noyau de connaissances
linguistiques a apprendre, qui constitue la basessaire pour se débrouiller dans une langue,
gue ce soit sa langue maternelle ou une languegétre. Ainsi, comme le signale Picoche, les
travaux en lexicologie visent un ou l'autre objectine large couverture pour des résultats
plutét destinés aux natifs d’'une langue afin de lanner accés au sens de tous les mots, ou
bien une couverture ciblée, pour des résultatsépldestinés a I'apprentissage par des
locuteurs étrangers :

« L'étude du lexique d'une langue comporte deuxepblla recherche du plus grand nombre
possible de mots utilisables par un locuteur fremgaune part : c’est la perspective du Trésorade |
Langue francaise ; d’autre part, la recherche diti p@mbre de mots trés usuels, indispensables a la
communication et communs a tous les locuteurs dguka francaise : c'est la perspective du
Francais Fondamental. » (Picoche, 1992, 48).

Comme pour la lexicologie ou la grammaire, les assgixons ont été précurseurs dans la
mise en place de I'apprentissage d’une langue ti plarcorpus. Ainsi, dés le début du XXe
siecle, Thorndike a mis en place un corpus de gtug,5 millions de mots et élaboré des
listes de fréquences. Le point de vue de Thorndiké&tait pas linguistigue mais
psychopédagogige il fut un des théoriciens de I'apprentissage @ssailerreur et un des
fondateurs du behaviorisme.

En France, le projet « francais fondamental » sheist en place au milieu du XXeé siécle
(Gougenheim edl., 1958). Clairement destiné a I'apprentissage dnciais par des étrangers,
ce corpus d'un peu plus de 310 000 mots, essemtielt constitué d’enregistrements de
conversations a permis de repérer les mots lesfiglgaents du corpus, que I'on a considérés
comme les mots les plus frequents du francais. jetth était de centrer I'apprentissage du
francais par des étrangers sur les premiéres oestde ces mots.

Quel que soit I'objectif, la question commune a approches est celle de la représentativité
du corpus. Pour toutes, le corpus doit permettreeddre compte du fonctionnement d’'une
langue ; il est donc censé rendre compte de taussieges de cette langue.

Pour réussir a atteindre ce but, deux méthodeoustitution de corpus ont pu étre suivies
(Péry-woodley, 1995), (Habert at., 1997, 146). L'une a consisté a constituer de gres
corpus (on espérait que la quantité permettrait lamge couverture qui compenserait
I'absence de choix raisonné des corpus sélectipnifedgre a consisté a constituer des corpus
équilibrés, censés représenter tous les registue®e dangue (c’est le choix majoritaire des
corpus anglo-saxons).

Les corpus équilibrés semblent bien mieux a méndéred’représentatifs d’'une langue. En
réalité, leur constitution est basée sur un paraddixs’agit d’étudier les usages « réels »
d'une langue, éventuellement en rendant comptevdaations en fonction des registres ;
mais ce corpus lui-méme, que I'on a constitué mpuil soit représentatif, est basé sur une
idée intuitive des registres et donc de ce qu'asabe réel de la langue.

C’est certainement le probléeme majeur qui traveéosge approche a partir de corpus: le
corpus est censé venir pallier les problemes liéseaapproche seulement introspective mais
la constitution de ce corpus est elle-méme faitedss bases intuitives. Diverses pistes ont été
proposées pour pallier cette difficulté majeurenfda définition de genresf. paragraphe 2),
mais on doit reconnaitre que ce probléme restéetaepd’achoppement de la linguistique de

® 1l ne faut pas oublier que la constitution de esrp’a pas toujours été inspirée par des objdatifsiistiques.
Par exemple, Kubler (http:wall.jussieu.fr/tildenkettenseignement/Edcours.ppt) signale que, dés, k&ding
avait constitué un corpus de 11 millions de motsrpudier la fréquence d’apparition des séquededsttres,
pour améliorer les performances des sténographes !
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corpus. Je reviendrai sur cette question de |z&sentativité du corpus dans le chapitre llI,
dans le cadre particulier de la constitution deebade connaissances terminologiques, pour
montrer comment ce probleme peut étre éclairé, &magiéfinitivement réglé.

1.3.2 Le corpus comme objet d’étude

Comme le montre Rastier par exemple (Rastier, 20@balyse de textes est une tradition

trés ancienne et elle n'a jamais cessé. Depuigt@ament d’'une science linguistique, il est

devenu nécessaire de situer I'analyse de textesrgmport aux préoccupations de cette

discipline. Deux tendances semblent se dessinenel.tonsidére que, dés lors qu’un corpus a
été constitué, il devient I'objet d’analyse et} a pas d’intérét a s’interroger sur son statut
par rapport a un éventuel systéme linguistiqueuti& considére que, tout en ayant une
cohérence propre, le corpus n’en est pas moingnamgfestation d'un usage de la langue et
gu’il convient d’expliquer le lien entre languediscours : il faut mettre alors en ceuvre une
linguistique variationniste qui prenne en compte thfférences d’'usages possibles. Par
rapport aux approches pour lesquelles le corpust rpas indispensable et qui ont une

orientation plutét psychologique, mais aussi pgpaat a celles pour qui, le corpus étant

représentatif de la langue, la variation est pésepen compte, les approches qui prennent le
corpus comme objet d’étude ont une dimension sogiglie importante. Dans tous les cas,

les corpus étudiés sont situés socialement et&iarlijuement ; dés qu'il y a texte en effet, sa
situation de production ne peut étre ignorée ehanement ou l'autre de I'étude elle est

nécessairement prise en compte.

J'aborde ici des points de vue dont je me senshpro@ussi jévoquerai quelques courants
qui prennent le ou les textes comme points de témarsoulignant ce qui me semble

intéressant et ce qui me semble problématiqueiolgtguistique ; langues spécialisées et

terminologie ; sous-langage et TAL ; analyse deadliss, linguistique textuelle et sémantique

interprétative.

1.3.2.1 Sociolinguistique

A la suite de Malinowsli et de Firth — « the maioirg is that this study of meaning was a
study of change » (Firth, 1957, 7) —, la sociolisgjque telle qu’elle a été établie par Labov
est une linguistique de la variation. Pour Labbdwne s’'agit pas d’'un choix méthodologique
mais de la conviction que la linguistique ne peré ue sociolinguistique :

« Pour Labov, la sociolinguistique n’est pas une bdeanches de la linguistique, et pas davantage
une discipline interdisciplinaire : c’est d’abord linguistique, toute la linguistique mais la
linguistique remise sur ses pieds. » (Encrevé, 19)/6

Cette variation est nécessairement examinée arsrd\amalyse de productions réelles, la

sociolinguistique est ainsi clairement une linggis¢ de corpus. Enfin, cette variation est

examinée dans ses relations avec des variationalescll s’agit de prendre en compte la

notion d’hétérogénéité des fonctionnements towdssayant de repérer la systématicité qui se
met en ceuvre dans cette hétérogénéité :

« Ces données ordinaires se présentent selon utee Hétérogénéité, généralement considérée
comme aléatoire, mais au milieu de laquelle Laba\clercher a établir une systématicité. [...]. Il
s'avere que I'endroit ou se lit une structuratianl'thétérogénéité, ce n’est pas le locuteur comme
individu mais la communauté dans son ensemblepappble par une prédictibilité statistique : il y
a une stratification de l'usage de la langue darsotiété, dont il a pu établir gu’elle était ddes
réguliere et extrémement fine ». (Gadet, 1992, 6).

Cette facon de voir a de quoi séduire parce quiellendique de tenir compte de l'usage réel
de la langue et d’en faire le point de départ é¢utle du systeme. Prendre en compte la
variation et trouver des régularités dans cetteatran : voila un programme qui semble
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réconcilier approche empirique et approche hypmtxétéductive. Il me semble toutefois que
pour aussi intéressante qu’elle soit, 'approct@adimguistique (en tout cas celle qui se situe
dans une perspective explicitement labovienne)artdd pas toutes les questions que pose la
linguistique de corpus. Trois points en particuiient problématiques.

Le rapport entre discours et systéme

L’étude de la variation étant au coeur méme de ddbl@matique, en principe I'étude des
discours doit permettre de décrire le systeme lIgigue. En réalité, les rapports entre
discours et systéme ne sont pas aussi clairs daeCmnein montre par exemple, qu’a propos
du vernaculaire, Labov hésite entre deux positions

«— une définition interactionniste, ou il est @& comme un sous-systeme a lintérieur d’'un
systeme linguistique [...] — une définition commurzdd, ou il est un systeme qui s’apparente a un
dialecte de I'anglais [...] ». (Conein, 1992, 107).

On retrouvera ce méme type de probléme dans lekgirs paragraphes, notamment avec les
sous-langages ou les langues spécialisées : jusmel point s’agit-il d’'un usage d’'un
systeme plus général et jusqu’a quel point ceeByest sont-ils autonomes ? On a pu ainsi
dire, dans une vision harissienne, qu’il y avaitmsade différences entre des sous-langages
de domaine dans deux langues différentes qu’eesredus-langages de deux domaines dans
la méme langue.

Le probleme du sens

La question du fonctionnement sémantique est aitafbndamental en sociolinguistique et
curieusement tres peu évoqué en tant que tel. Tadliéiculté vient de ce que le sens semble
souvent étre I'élément qui permet de mesurer latian. Ainsi, pour mesurer qu'il y a deux
variantes phonologiques, il faut décider qu’il state deux formes qui renvoient a une méme
« chose »:

« Le cadre labovien ne s’était pas embarrasse deces pour définir la variable syntaxique. Il se
contentait de généraliser ce qui avait donné ds b&sultats en phonologie et en morphologie : deux
formes qui disent la méme chose peuvent étre oérgged comme des variantes. »
(Deulofeu, 1992, 69).

Dans une vision qui découpe aussi nettement lesaok phonologique, morphologique et
syntaxique, il ne reste plus que I'élément sémaetipour étre constant. Ainsi, pour décider
gue deux structures syntaxiques sont des varidhiasméme élément, il faut pouvoir décider
que cet élément est constant dans les deux forpiest;la rémanence sémantique qui permet
au systeme de se maintenir. Mais on sait bien aggsi tout changement de forme
s’accompagne (peut s'accompagner ?) d'un changedesens. Comment décider que les
structures syntaxiques utilisées par des popukatidfiférentes renvoient au méme sens ? Mais
s'il 'y a pas un sens commun, alors il n'y a pasdriantes, il y a des systémes différents.

Le probleme des classes sociales

On considére généralement que I'objectif de ladimguistique est de faire apparaitre une
co-variance entre des éléments sociaux et des éigntiaguistiques. Concréetement, cela
amene souvent (ne serait-ce que pour constitueddesées) a définir des classes sociales
considérées comme linguistiquement homogeénes, esmeelles on va étudier des variantes
éventuelles. Si bien que tres souvent, les clasm@sétablies sur des bases idéologiques et la
notion de groupe social est extrémement prégnamnte :individu est défini par son
appartenance a un groupe social.
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« L'effet pour le locuteur de I'existence d'une iadiion structurée dans la communauté, c'est la
possibilité que celle-ci devienne emblématique d'udentité, permette de se reconnaitre et de
reconnaitre les autres comme ayant une certainétilsociale. » (Gadet, 1992, 7).

Les variations linguistiques servent ainsi soudeobnforter I'existence de classes sociales et,
corrélativement, chaque variation linguistiquet gmiuvoir étre associée a un élément extra-
linguistique social. La communauté linguistiquecsastruit ainsi sur la base de la « densité
des rapports de communicationibid.) ; dans les faits, cette communauté linguistique
s’élabore bien souvent sur I'identification de gves sociaux prédéfinis. Le point de vue est
ainsi socialement orienté. Il n’est pas envisagé de nouveaux groupes, linguistiquement
homogenes apparaissent lors de I'étude. A ma cssenate, il n'a jamais été envisagé de
corréler des variations linguistiques avec des caomautés qui ne soient pas socialement
préétablies. Par exemple, on n’a jamais étudié \dmsations dans une communauté
professionnelle donnée entre un sous-groupe qretentt des relations amicales trés suivies
en dehors du travail et un autre qui n’interragie glans le cadre professionnel.

Malgré ces réserves, la sociolinguistique a pouitend’avoir pris en compte I'hétérogénéité
de la langue et, peut-étre plus encore, d’avoireniavant non seulement le réle des données
textuelles réelles dans 'analyse linguistique naaissi, et par voie de conséquence, le rdle du
linguiste dans la société :

« J'ai tiré réconfort de la sereine conviction ya&ia Weinrich de ce que nous marchions dans la
direction qu'une linguistique rationnelle et rétdis devait inévitablement emprunter. »
(Labov, 1976, 39).

Boutet (Boutet, 1992) présente ainsi deux exemgkgroblemes sociaux dans lesquels
Labov et son équipe furent amenés a se pronondemela concerné I'évaluation de la
lisibilité et de I'objectivité d’'un document offiel envoyé a 600 ouvriers noirs engagés dans
une action en justice pour discriminatiabiq., 91). L’autre a concerné I'évaluation de la
similitude entre deux enregistrements, I'un anonyammoncant une alerte a la bombe, l'autre
étant I'enregistrement du présumé coupaibiel( 91).

Je reviendrai sur cette dimension du role socidirgyuiste.

1.3.2.2 Langues spécialisées et terminologie textuelle

Si jaccorde une place a l'utilisation des corpuasterminologie, c’est bien plus parce gu'l
semble encore nécessaire de donner des argumefiaigeen d’'une terminologie textuelle que
parce que les corpus sont considérés comme ladealseterminologie. En effet, il est tout a
fait récent et encore peu répandu que la priseosrpte des corpus en terminologie se fasse
de maniéere systématique.

Je reviendrai plus longuement sur cette questiors ¢ prochain chapitre. Il est cependant
intéressant de noter que deux types de travausrgarss en place en paralléle sans parvenir
a établir des liens trés fructueux, alors qu’ils em, en tout cas a certains moments, un méme
type de matériau (les textes spécialisés) et glaedeurs auteurs ont pu fréquenter les mémes
congres ! Il s’agit des travaux qui ont concernédaninologie d’'une part et les langues
spécialisées d’'autre part.

Comme je le disais, les chercheurs qui ont consitks textes comme étant leur matériau
privilégié pour I'étude de la terminologie sontegra I'exception notable de Meyer a Ottawa,
Pearson a Dublin et, en France les études socimtiogiques a Rouen (Gaudin, 1993) et les
travaux du groupe TIA (Terminologie et Intelligenéetificielle) (Bourigault et Slodzian,
1999). L’histoire méme de la terminologie a faieguon seulement les textes n'ont pas été
utilisés mais qu'on a méme pensé quils pouvaiergttnm en péril la discipline
terminologique. Comme on peut le voir dans I'higjoe présenté par Foucault, des le XIXe
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siécle, on a voulu accorder un statut spécial agage scientifigue, comme pour le maintenir
a I'écart des pollutions langagieres :

« Deux soucis ont été constants au XIXe sieclenlconsiste a vouloir neutraliser et comme polir le
langage scientifique, au point que, désarmé de ingularité propre, purifié de ses accidentseet d
ses impropriétés — comme s’ils n’appartenaient tpailson essence —, il puisse devenir le reflet
exact, le double méticuleux, le miroir sans buéee’connaissance qui, elle, n’est pas verbale. »
(Foucault, 1966, 309).

S’il est en effet un domaine ou on a voulu contrplr le langage, c’est bien la terminologie ;
au point gu'’il a paru préférable de figer le fonamement des termes en en faisant des quasi
étiquettes plutdt que de risquer d’en perdre letréte en acceptant d’examiner leur
fonctionnement dans les textes. La ou le lingusstdus référentialiste se refuse a se poser en
normalisateur, pour beaucoup de terminologuesotaalisation est leur raison d'étre. lls
pensent que c’est la seule facon d’améliorer lamanication, en expurgeant la langue des
scories qui en font un outil d’échange imparfait.

Les chercheurs qui s'intéressent aux langues dig&as, en revanche, s’inscrivent, dans une
démarche linguistique (Cabré, 1998), (Kocourek,1)9@ erat, 1995), (Sager, 1990). Mais ils
ont bien des difficultés a définir ce qu’est unegiae spécialisée. Ces difficultés sont de deux
ordres. D’une part, il faut parvenir a définir agegsignifie « spécialisée », d’autre part, il faut
situer la réflexion par rapport aux travaux sutdague. Souvent, la langue spécialisée est
considérée comme l'utilisation d’'une langue danslamaine particulier :

« Une langue spécialisée est une langue naturafisidérée en tant que vecteur de connaissances
particulieres ». (Lerat, 1995, 20).

Mais, dans d’autres cas, on cherche a mettre augaysteme propre a la langue spécialisée :

« La langue de spécialité, comme la langue touémnau reste, ce sont d’'abord les textes parlés et
écrits [...]. C'est principalement sur la base deteates que I'on cherche a saisir le systeme de la
langue de spécialité » (Kocourek, 1982, 20).

On ne sait pas s'il y a un systéme par langue al@®e ou bien un systéeme unique, de la
langue de spécialité. Mais, dans tous les caseaait pas comment on délimite cette ou ces
langues de spécialité (Condamines, 1997). Qu’esfjoe constitue un domaine de
connaissance spécialisé ? A c6té de découpagegsacpissent assez consensuels, il peut y
avoir des points de vue qui organisent la connacsde manieres tres différentes. Et, de fait,
ces chercheurs n'ont pas beaucoup travaillé sguéation de la constitution du corpus.

En revanche, les linguistes des langues spécialiegt parfaitement compris l'intérét de
prendre en compte les textes pour étudier la langire effet, leurs études passent
nécessairement par l'utilisation de données réellesqu’ils n'ont pas de compétence sur le
domaine étudié. lls ont ainsi acquis une expériafiaaalyse de textes qui leur a permis
d’avancer sur I'étude des corpus en sémantiquetrbeaux actuels en terminologie textuelle
ont certainement bénéficié de ces avancees.

1.3.2.3 TAL et sous-langages

Le traitement des corpus en TAL améne nécessaitemepoint de vue particulier. En effet,
les outils ne peuvent traiter que des formes etettau problématique du TAL vient de la
nécessité d’associer un contenu (un sens) a aee$ole sens est ainsi a la fois inaccessible
par les outils (seul, un humain peut donner du)seinsans cesse recherché par eux.

Il peut sembler étonnant de présenter la théosesdas-langages et la problématique du TAL
dans le méme paragraphe. Ce choix n’est pas sentidide la volonté de ne pas faire une
présentation trop longue. En effet, d’'une part,itdermaticiens qui travaillent en TAL, a
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partir de données textuelles réelles, se réclarsenvent de I'approche distributionnélle
D’autre part, ce mode de présentation permet ddesipger sur le traitement du sens en
informatique. Premier constat: la théorie harisséee est remise en question par les
sémanticiens et méme les analystes de discoursudebbrds : (Adam, 1999), (Benveniste,
1966), (Lyons, 1980), (Rastier, 1991), (Vandeloi$891). Plusieurs raisons peuvent étre
avancees pour expliquer cette défiance. Tout digblar vision de Harris est nettement
béhavioriste :

« It is empirically discoverable that in all langes which have been described we can find some
part of one utterance which will be similar to atp#f some utterance. « Similar » here means not
physically identical but substituable without obfag a change in response from native speakers
who hear the utterance before and after the sutistit.. In accepting this criterion of hearer’s
response, we approach the reliance on « meanisgaily required by linguists » (Harris, 1966, 20).

Ensuite, et corrélativement, I'ambition de Harriensiste a comprendre comment des
agencements de formes (les distributions de metsyent créer du sens. En principe, il s’agit
donc d’évacuer le sens de I'analyse puisqu’il diaterger de la mise au jour de régularités de
formes. Ainsi, au moins dans la vision initiale idarris, il n'y a pas d’interprétation des
résultats car les dépendances relationnelles naigepur sont le reflet de la perception
humaine :

« ...the dependence relation of words reflects winat might consider dependencies within man’s
perceivable world...word meanings and co-occurreraglecions express a categorizing of the
world. » (Harris, 1991, 347) cité par (Habert etefgenbaum, 2002a).

On comprend qu’une telle vision irrite quelque dea sémanticiens... d’autant que la
méthode décrite par Harris ne me semble pas camdsp a son application qui, elle, fait
nécessairement intervenir une interprétation. Céeseffet sur la base d’une interprétation,
d’un point de vue particulier, que I'on peut décide donner (ou pas) un sens a une régularité
distributionnelle. C’est aussi sur la base d’urneerprétation que I'on peut décider qu’une
phrase a l'actif et une autre au passif ont le méeres ! Dans les travaux d’auteurs qui
mettent en ceuvre la méthode harrissienne, on treomeent cette dimension interprétative,
au détour d’'un paragraphe :

« What is needed to determine whether an underlyiagmmatical relation holds between words is a
set of word classes in terms of which we can disfish those occurrences that " make sense " in the
domain in question (here clinical narrative) frdmge that do not. » (Sager, 1987, 15)

Cette dimension interprétative est maintenant réigree par beaucoup d’informaticiens :

« Unsupervised learning of word classes accordingjdtributional similarities provides clusters of
words that requirea posteriori human ‘pruning’, interpretation and labelling. Hapert et
Zweigenbaum, 2002a).

Mais dans le méme temps, la pression reste fortéesunformaticiens pour créer du sens a
partir de la forme et pour beaucoup, I'ambition dene d’acquérir des connaissances
sémantiques par simple repérage de régularitésromes.

Sur un autre plan, comme le montrent Habert et @gexibaum, les « meilleurs résultats »
sont obtenus par la mise en ceuvre d'une connasdarguistiquea priori (qu’'elle soit
d’ordre syntaxique ou sémantique), qui guide liptétation, ce qui semble contradictoire
avec le fait de faire émerger du sens grace ade mi jour de régularités. Cette connaissance
a priori n'est évidemment pas neutre et il serait peuts@tieressant d’évaluer, d’'une part
comment elle s’accorde ou non avec les régulanitiées au jour et d’autre part, le degré de

" En tout cas, pour ce qui concerne les travaux Sjotéressent au sens, en particulier dans lesusorp
spécialisés. Je ne parle pas dans cette partieclesrches menées sur I'analyse syntaxique.
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dépendance entre cette connaissance et les régyiat’on veut obtenir, c’est-a-dire avec le
type d’interprétation que I'on souhaite faire désultats. Dans cet objectif, sémanticiens et
informaticiens ont intérét a travailler main daagriain.

Malgré les réserves que I'on peut avoir enverbdaiie harissienne (plutdt qu’envers sa mise
en ceuvre), le TAL basé sur I'approche distributaleest d’un apport majeur pour I'analyse
de corpus: par la mise au jour de régularités rogpibles «a I'ceil nu », il ouvre des
perspectives nouvelles, voir par exemple (BourigaulFabre, 2000). Il permet un point de
vue que la sémantique n’avait encore jamais euesumnatériau langagier et renouvelle de
maniére radicale les questions sur les rapporte sehs et forme. |l peut aider a systématiser
I'approche distributionnelle qui, peu ou prou, Eatjours celle qui est mise en ceuvre lors de
'analyse de corpus. Il serait dommage que les s@aiens de corpus se privent des outils
proposeés par le TAL. Ainsi, bien que, comme le iRitehe :

«on constate que ce terme méme de linguistiqueodeus n’'est quasiment utilisé que par la
communauté linguistique-informatique » (Blache, 2(&B),

les linguistes ont tout intérét a tenir comptensdieur réflexion, de la possibilité d’utiliser des
corpus électroniques et des outils d’analyse. Medsrésultats de ces outils doivent étre
examinés dans une perspective interprétative. €egtats sont obtenus grace a des outils qui
mettent en ceuvre un point de vue sémantique eddyuoie, a la fois parce qu'ils utilisent des
« connaissances linguistiques » et parce qu’ilbeebhent des régularités dont on suppose
gu’elles peuvent avoir un sens (pendant que d'asutypes de régularités ne sont pas
examinees) :

« Un jeu d’'étiquettes permet [...] d’étudier cergajphénomenes ou de développer des traitements

ultérieurs déterminés, tandis qu'il laisse d’'autespects linguistigues dans I'ombre et se révele
incompatible avec d’autres applications. » (Hal#6@0a, 107).

— Il est donc indispensable que les linguistes quiisent ces outils soient
parfaitement conscients du point de vue qui a @és leur construction ; les
utilisateurs peuvent ainsi intégrer (ou pas, enction de leurs objectifs) les
résultats de ces outils dans leur réflexion ouiguat

— Dans une perspective sémantique, les résultatwabteonstituent le point de
départ de la réflexion ou de la construction d’'undgie ; ils ne sont pas un
aboutissement. Je reviendrai sur cette question inast important de noter que,
s’il s’agit par exemple de construire une baseatmaissances terminologiques, le
travail a effectuer a partir des résultats d’outilar interprétation de ces résultats,
reste considérable. Mais sans outils, le mémeitnagaerait méme pas envisagé !

Il reste toutefois un probléeme majeur, récurrerdarglion travaille a partir de corpus, qui est
celui de la constitution du corpus. Comme le momearson, (Pearson, 1998, 28-35), les
propositions de Harris ne résolvent pas cette mqredEn effet, on retrouve toujours le méme
paradoxe, qui consiste a sélectionner des texte® ga’'on suppose qu’ils contiennent les
mémes régularités syntaxiques alors méme que cBousouhaite, c’est faire apparaitre des
régularités syntaxiques dans ces textes.

Hormis la définition de besoins en matiére d’outils d’utilisation d’outils, la collaboration
avec des informaticiens (en TAL ou en Ingénieris @ennaissances, dans les groupes TIA
(Terminologie et Intelligence Artificielle) ou ASSICOT (Action Spécifique STIC
Terminologie et COrpus), a eu pour moi un autrérétt majeur. Il concerne la prise en
compte d'une demande extérieure. La plupart desrnmdticiens, particulierement les
ingénieurs de la connaissances mais aussi beawmuweux qui s’intéressent au TAL en
basant leur réflexion sur des corpus, s’inscridarts la perspective de répondre a un besoin
réel. Cela leur pose beaucoup moins de problemasiqlinguistes dans la méme situation,
qui se sentent obligés de justifier ces collaborati; tout au plus, les chercheurs en

25



informatique s’interrogent-ils sur la différencerenleur approche et celle d’'ingénieurs. Cette
position, décomplexée par rapport a des besoins, nééa amenée a réfléchir d’'une part au

réle social du linguiste et, d’autre part, au squne pouvait avoir la prise en compte d'un

besoin particulier dans I'analyse sémantique. Tomme Léglise (Léglise, 2000), je préfere,

au terme de linguistiqgue appliquée, celui de lisjgue impliquée qui me semble mieux

rendre compte de la situation du linguiste lordgatervient dans un contexte professionnel.

Mais je montrerai aussi que cette notion d’'implmatne peut pas étre totalement absente
d’'une analyse de corpus. Comme le souligne Boutet :

« L'introduction des discours au travail comme ohj&tude des linguistes conduit donc a une
réflexion méthodologique sur le statut des maté&ram@analyser, sur les méthodes d’enquéte, sur la
place du chercheur. » (Boutet, 1995h, 248).

Je montrerai dans la partie 2-2 pourquoi je crois gette situation d’analyse sur le terrain
n'est pas fondamentalement différente d’'une analyserique.

1.3.2.4 Linguistique textuelle, analyse de discours, séimae interprétative

Si je présente dans la méme rubrique linguistigdtutlle et analyse de discours, c’est parce
gu’elles partent toutes deux d’'un postulat forunité d’analyse est le texte ; comme le
rappelle Adam, citant Meyer :

« Le texte est un tout, et non un simple assembdagpropositions indépendantes (et analysables
comme telles) que I'on aurait mises bout a boutfdit) le sens d'un texte se détermine par ses
composantes mais ne s'y ramene pas : chaque phudsgte renvoie a ce dernier comme a son sens
profond. (Meyer1986 :238) » (Adam, 1999, 26).

Méme si, comme le fait Adam (Adam, 1999), on coaxsdque la linguistique textuelle est

« un sous-domaine de l'analyse de discours »ptgexte est toujours pris en compte, soit
parce que, comme dans la linguistique textuelle pérmis de délimiter la cohérence du texte
a analyser, soit parce que, comme dans l'analysisdeurs, il interagit en permanence avec
les éléments textuels pour aider a construire na se

« L'analyse de discours n’étudie pas de maniereanante les énoncés pour ensuite les rapporter a
divers paramétres " extérieurs ", situationnelle: €efforce au contraire d’appréhender le dissour
comme une activité inséparable de ce « contextéMaingueneau, 1996, 22).

Les auteurs s’accordent pour donner a I'analysdisieours (en tout cas dans l'analyse de
discours « a la francaise ») des origines extrémerdeverses : psychanalyse, marxisme,
philosophie, sciences humaines et sociales maisi aosrméneutiqgue et philologie
(Charaudeau et Maingueneau, 2002, 7).

L’école francaise d’analyse du discours, qui alé&tgement inspirée par les propositions de
Michel Pécheux, s’est d’abord appuyée sur une aealg type harrissien (dans la perspective
d'une analyse automatique) et a d'abord porté ®s téxtes politigues. Aujourd’hui, les
différents courants qui, dans les sciences du Emgse situent dans une optique discursive,
entretiennent des parentés serrées, rarement fiéesiti dans lesquelles on retrouve les
influences de la sociolinguistique, de la théoes dous-langages, des réflexions sur « langue
et travail », du TAL... Et il est parfois bien diffie de savoir quelles problématiques sous-
tendent les analyses.

Une constante de l'analyse de discours me sembdeqgite le sens n'est pas un donné
immédiat mais qu’il doit étre soit mis au jour,tsmnstruit. Comme le dit Maingueneau,

« L'analyste du discours vient ainsi apporter satréloution aux herméneutiques contemporaines. »
(Maingueneau, 1987, 6).

Cette perspective herméneutique rejoint les prgmattans de la sémantique interprétative :
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« Au lieu de partir d’'une ontologie préfixée, ddattexte ne serait qu’'une manifestation toujours

partielle et imparfaite, [la conception rhétoriceriméneutique] cherche a faire émerger
corrélativement des régularités et des singulargésa leur faire correspondre, par construction
interprétative, des fonds et des formes sémantigu@®astier, 2001, 90).

S’il y a interprétation, c’est donc parce que lassa’est pas un donné du texte ; cet élément
s’oppose a une vision référentielle et méme a usiervstrictement lexicale. L'unité a étudier
est le texte et il doit étre pris comme élémernti@@navec un contexte. Les questions majeures
deviennent alors: peut-on avoir une approche syique de [linterprétation d'un
texte (cette question a-t-elle méme un sens) ? n@mhla notion de contexte peut ou non
cadrer cette interprétation?

« S'il est souvent invoqué au lieu d’'étre défimi,dontexte a un effet de problématisation [...] |l
témoigne d'une reconnaissance locale et partielle probleme de [linterprétation ».
(Rastier, 1998, 97)

La dimension herméneutique peut faire peur taet gdut ouvrir de possibilités : dans leurs
diversités, ces possibilités sont tres éloignéela desion d’une approche scientifique censée
mettre au jour la vérité dans une sorte de lodicisdigée.

Aussi la réflexion sur l'interprétation doit se dar de deux écueils majeurs, parfaitement
énoncés par Pécheux :

« L’analyste de discours ne prétend pas s'institiespécialiste de l'interprétation maitrisant « le
sens des textes [...]. L'enjeu crucial est de comstrdes interprétations sans jamais les neutraliser
ni dans le " n'importe quoi " d’'un discours surdiscours, ni dans un espace logique stabilisé a
prétention universelle. (Pécheux, 1984) » (Maingaen 1987, 6).

Ce probléme de l'interprétation est celui qui traeetoutes les questions qui se posent en
analyse de discours et en sémantique textuelleddixieme partie de ce chapitre me
permettra de préciser ma position sur ce sujetr Blove cette partie sur les analyses faisant
appel a un corpus réel, il devient nécessaire gu&ijterroge sur ce qu’est un corpus.

1.3.3 Qu’est-ce qu’un corpus ?

J'ai utilisé jusqu’a présent la notion de corpusssia définir, en partie parce qu’elle n’est pas
stable d’'un point de vue a l'autre. Au terme depanorama sur les approches qui s’ancrent
dans un corpus, il devient nécessaire de précesque j'entends par corpus et, en particulier,
comment je situe cette notion par rapport a cedléedte.

Pearson releve plusieurs définitions (Pearson, 1923 qui ont été proposées par des
lexicologues ou des grammairiens ; j’en retiendeaix :

— celle de Sinclair (que I'on retrouve fréquemmerge) :

« a collection of pieces of language that arecseteand ordered according to explicit linguistic
criteria in order to be used as a sample of thguage » (Sinclair, 1994, 2) (cité par Pearson, 1998

8|l est intéressant de noter qu'a deux époqueéreiftes, Milner et Rastier ont mis en paralléleq@position ?)
« art » et « science » a propos de I'approche istigue, Rastier, dans le titre méme de son detlmier (« Arts

et science du texte »), Milner, dans le passagastgui est I'introduction d’'un cours qu'il a dahen 1974 :

« Entre 'art et la science, la limite tient enaxiome que dénie le premier et dont la secondestiest : le réel
de la langue est de I'ordre du calculable. Maisidme méme, on ne parvient pas sans détourg falt : 1)

constituer la langue comme un réel ...IlI) Constitlaelangue comme un réel représentable par un caléil

Ne retenir de I'étre parlant en général que celgfait support d’'un calculable, le penser commepaimt sans
division ni étendue, sans passé ni avenir, sansc@te et sans inconscient, sans corpus — etasdmesdésir
gue celui d’énoncer... IV) Ne retenir de la multigtcdes étres parlants que ce qui est nécessamastituer un
réel calculable comme langue .... » (Milner, 1978, 7)

Les temps ont changé et le recours a des donnéléssrles corpus) atténue le clivage énoncé paravliSous
l'influence de la sémantique de corpus, la lindgisgt est en passe de devenir une science moinke rigi’elle
n'était, sans doute colorée d’'une dimension &tist (en tout cas artisanale) ...
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celle de Atkins, Clear et Ostler :

« a subset of [Electronic Text Library] built acdorg to explicit design criteria for a specific
purpose [...] » (Atkins eal.,1992,1) (bid).

Le commentaire des principaux éléments de ces défimitions va m’amener a définir ma
position. Ces éléments sont au nombre de 5: Ik, té support électronique, la notion
d’échantillon de la langue, la notion de textes)ddon de visée spécifique.

Taille : lorsqu’il s’agit de corpus qui sont cengdege représentatifs d’'une langue,
il est entendu que l'on parle de corpus d’'un voluim@ortant : au minimum
100 000 mots mais parfois plusieurs millions (1dDions pour le BNC). Comme
le montre Pearsonbid, 56-57), plusieurs auteurs pensent que la taileapus
peut étre liee a I'objectif poursuivi et que, daestains cas, des corpus beaucoup
plus petits peuvent étre suffisants. Par aillecosnme le dit Pearson toujours, il
est de nombreux cas ou les données disponiblesaestet ne peuvent constituer
un corpus trés volumineux ; c’est moins alors garix que par nécessité que le
corpus étudié est petit. J'ajouterai que le corpustudier n'est parfois pas le
produit d’une construction par un linguiste maisfearni par une entreprise et est
constitué sur des bases qui lui sont propres etapustitue une réelle cohérence.
Souvent ces corpus ne sont pas trés volumineux.

Corpus électronique : c’est sous l'influence ditéraent automatique des langues
gu'on a pris I'habitude de ne concevoir de corpusélgctronique. Mais la
tradition d’analyse de textes (y compris dans unléicographique) existe depuis
bien longtemps, bien avant en tout cas que le T&dé&veloppe et de nombreux
travaux realisés sur des corpus non-électroniqoresecvent une valeur réelle. Par
ailleurs, tout comme pour la taille, il n'est pase que la dimension électronique
ne dépende pas du choix de I'analyste ; les codmpmonibles n’existent parfois
gue sous format papier et, sauf a les scanneruicest|long et pas toujours tres
efficace, il peut arriver que I'on décide de lessgrver sous cette forme, surtout si
les textes sont courts et que I'étude a réalisqustiie pas de passer du temps a
scanner ces textes. Imaginons par exemple un texte) pages dans lequel on
veut étudier tel ou tel terme qui apparait une taimg de fois ; il est facile de
repérer les occurrences de ce terme manuellemerde etravailler a leur
distribution manuellement. De mon point de vuetyge d’approche releve tout
autant d’'une linguistique de corpus qu’une appragphiese met en place sur des
corpus trés volumineux et sous format électronidReur autant, ce point de vue
ne remet pas en cause I'apport du TAL, en pargcghir des corpus volumineux.
Portions de textes. La définition de Sinclair reodnpte d’'un corpus comme étant
composeé d’extraits de textes. Cette position, gemg son sens dans la perspective
de constituer des échantillons de langue ou ddtes dentrainer des modéles n-
grammes, est fortement remise en question pareleants de la linguistique
textuelle. En effet, elle suppose une vision d’exté comme étant un amas de
données langagiéres dans lequel on peut prélevguicemble intéressant. Outre
gu'il est bien difficile de décider ce qui est irdgsant dans la perspective de
représenter la langue, ce point de vue équivaaira éclater ce qui constitue une
unité d’analyse qui a sa propre cohérence : leetéxnfin, I'ordre dans un texte
n’'est pas aléatoire ; la linéarité de la lecturg, mprmet de construire un sens, est
complétement éclatée si on ne conserve que destexie textes.

Sélection sur des critéres linguistiques. Toujalass la définition de Sinclair, le
corpus est présenté comme étant constitué sustadmcriteres linguistiques. Or,
d’'une part, ce point ne me semble pas exact etjré’'gart, il ne me semble pas
toujours souhaitable. Pas exact car, pour la soguktique par exemple, dont le
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matériau d'étude est toujours un corpus, les estéle constitution du corpus sont
d’abord sociauxdf. ci-dessus). Pas souhaitable car on retrouve umige méme
paradoxe qui consiste a partir d’'une intuition lirsgique pour constituer un
corpus afin de mettre en évidence des régulaMés une fois le corpus constitué
sur des «criteres linguistiques » intuitifs, lesextés non retenus sont
définitivement exclus de I'étude et donc imposskderapprocher d’autres textes,
sur la base de régularités linguistiques. Ce téaisst probablement irrémédiable
mais pour autant, il n'est pas souhaitable de lsepocomme méthode
d’élaboration de corpus.

— Objectif spécifique. La définition de Atkins &t mentionne un objectif spécifique
qui justifie la constitution du corpus. Pearsongsenque cette notion n’est peut-
étre pas essentielle (Pearson, 1998, 42) parcedgng la plupart des cas, les
informaticiens qui constituent un corpus ne saymEd comment il sera utilisé ;
pourtant, elle-méme reconnait qu'elle utilise despecial purpose corpora » et
que :

« We plan to use this term whenever the specifipgae for which the corpus has to be used (e.qg.
retrieval of definition statements, analysis of demrelated issues) is the reason for creating or
selecting the corpus ib{d, 48).

Mon avis est que ce cas de figure ne devrait pasuét cas a part de constitution
de corpus mais bien le cas régulier. Je ne cross gmaeffet que I'on puisse
constituer un corpus sans avoir une idée préciseedgue I'on veut en faire
(hypothese linguistique ou application, 'y reviemd. Méme s'il s’agit de
construire un corpus de « référence » (si I'on piecgue cela ait un sens), il est
capital d’avoir mené une réflexion trés poussée I'shijectif (les objectifs) de
cette constitution. En particulier parce que classeule fagcon de caractériser les
textes du corpus sur des bases non-linguistiqgugsegunettront ultérieurement des
recoupements de genres. La constitution du corpest pas indépendante de
I'étude que I'on va mener et la réflexion sur legeces a mettre en ceuvre doit étre
tres élaborée. Dans cet ordre d’idée, un texte geuenir un corpus, si on lui a
donné le statut d’objet dans le cadre d’'une étadtqoliere.

Malgré les réserves que j'ai énoncées par rappartéfinitions données par les lexicologues
de corpus, il est important de retenir qu’un corpsistoujours le fruit d’'une constitution. En

tenant compte des éléments que j'ai développésssus, je propose la définition de corpus
suivante :

« Collection de textes (éventuellement un seukdexdnstitué a partir de critéres linguistiques
ou extra-linguistiques pour évaluer une hypothésguistique ou répondre a un besoin
applicatif».

Pour conclure cette longue partie sur la présemtates modes de prise en compte des corpus,
un dernier paragraphe va synthétiser I'ensemble qiesstions posées a la sémantique
lorsqu’elle prend les corpus comme point de départ.

1.4. Lalangue est-elle un objet d’étude autonome ?

Une des questions récurrentes dans la réflexiopéerantique porte sur la possibilité d’'une
autonomie de la langue. La principale ambition tlucturalisme a certainement été de créer
une discipline parfaitement identifiée, dont le raleda d’ailleurs été repris par bon nombre de
disciplines des sciences humaines.

Cette autonomie de la langue est souvent percueneola seule fagcon de donner un statut
scientifique a la linguistique : la langue, si alle se perd pas dans les méandres historico-
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socio-psychologiques des autres sciences humaavésnd un objet clair qui peut étre étudié
de maniére objective. Dans I'approche générativapproche cognitive, un rapprochement
est établi avec la psychologie, mais c’est poummignfirmer la permanence et la régularité
de l'objet langue : parce qu’ils ont le méme syseperceptif et cognitif, les humains
possedent forcément des schémas langagiers régulér constants. L'approche
sociolinguistique, quant a elle, donne une granaigortance aux groupes de locuteurs mais
ces groupes sont eux-mémes assez figés et sulsouteexistent a I'analyse linguistique qui
ne vient souvent que confirmer leur existence. Dessleux cas, il me semble que I'on oublie
gue la langue s’inscrit aussi dans une histoireviddelle et une histoire collective. Cette
histoire individuelle a un impact d’'une part suapprentissage de la langue (et donc sur la
compétence de locuteur qui reléve a la fois depkeience individuelle et de I'appartenance a
une collectivité) et d’autre part sur les interaet d’'un individu avec d’autres individus.
C’est la rencontre entre histoire individuelle éstdire collective, qui ont également une
dimension psychologique et une dimension sociake,ceee le dynamisme linguistique, en
particulier sémantique. Il se peut que ce dynamismepuisse étre figé dans des régles
définies et encore moins prédit et pourtant, lapestt-étre 'essence méme du sens. De ce
point de vue-la, la linguistique ne peut étre digs® de la sociologie, de la psychologie, de
'ergonomie, de I'histoire... elle n’a peut-étre mémeune raison d’étre...

Et pourtant elle existe ! Elle existe parce quépnjle veuille ou non, la notion de régularité
est tout a fait pertinente : dans tout texte, dante production langagiére, il y a a la fois mise
en ceuvre de regles conscientes, celles du systerzelangue utilisée, et mise en ceuvre de
regles moins conscientes voire inconscientes exallautres systemes sociaux ou psycho-
sociaux ou méme interindividuels. En tout état aase, la linguistique n’existe que parce que
le sens ne peut étre le fait d’'un individu isoke I{hguiste est d'ailleurs lui aussi un acteur
éminemment social):

« Seule donne sens la formation discursive quiakegldes énonciateurs isolables mais non pour
autant singuliers, ensemble discursif dialectigugnmonstruit et délimité par d’autres ensemble
discursifs » (Béacco et Moirand, 1995, 46).

Un des nouveaux défis de la linguistique, en paliéc de la linguistique de corpus, est de
mettre au jour les liens entre les régularitéssgumanifestent dans un corpus et la situation
qui a présidé a la constitution de ce corpus. Ewident, ce projet s’inscrit dans une
perspective pluridisciplinaire, a la fois parce des textes appartiennent a des genres
(psycho-sociaux) et parce que l'interprétation eli-méme, situéecf ci-dessous). Mais une
fois le corpus constitué, alors me semble-t-indilyse qui se met en place est essentiellement
linguistique, au sens ou, cadrée par une étuddineesge la situation, elle peut se concentrer a
la mise au jour de régularités, régularités qu’entplire immanentes a ce moment-la, méme
si elles sont a rapporter au contexte d’énonciattatiinterprétation.

« Méthodologiguement, nous prenons appui sur dgslastés repérables de facon immanente et
non sur un modele applicable a tous les textemguseraient que des occurrences de ce modéle
universel. Ce principe d'immanence intervient &xdewments : lors du choix et de la délimitation
des corpus, parce que les écritures institutioasediont des écritures produites dans des cadres
historiquement situés qui leur donne sens. [...]ni@ene, lorsque nous passons du matériau collecté
aux formes linguistiques retenues pour I'analyseisrsélectionnons des régularités immanentes aux
texes. » (Branca-Rosoff at, 1995, 58).

Je crois méme tout a fait Iégitime, une fois leposrconstitué, de mettre en place une analyse
structurale et différentielle «a la Saussure »uni@’ certaine facon, lorsque le cadre de
l'interprétation est clairement établi, ce qui dewh& une analyse qui peut étre longue et qui
peut faire intervenir différents partenaires, ontpgenser que l'interprétation fait place a la
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description, a entendre ici comme la volonté d’umrprétation qui s’inscrit dans une
perspective uniqguement linguistique :

« J'ai essayé de montrer ici qu’il existe un pailet vue de linguiste sur les discours et que la
spécificité du linguiste tient a sa capacité a grerseulement en compte la matérialité méme des
organisations linguistiques. Non seulement lexicabes aussi morphologique ou syntaxique. La

suspension de linterprétation au profit de la desion minutieuse de la mise en mots caractérise
une démarche linguistique ». (Boutet, 1995a, 213).

Outre les analyses que jai pu mener (présentées ldasuite du mémoire), qui me semblent
étre essentiellement linguistiques méme si leslaéitgs mises au jour sont en relation avec
des éléements extra-linguistigues, mon choix dungoromisation possible (voire
souhaitable) de I'objet d’étude et, plus encoretié¢we, d'une identité propre de la
linguistique de corpus, s’appuie sur des expérgme jai pu avoir en entreprises, dans
lesquelles d’autres chercheurs en sciences humainesviennent, par exemple des
ergonome$ Souvent amenés a étudier des textes produitsc@ansntreprises, ces ergonomes
sont parfois bien dépourvus de méthodes et ménmeadd pour remplir la tache qu’on leur
propose. La syntaxe et la sémantique (y compris daar dimension introspective) ont
accumulé des connaissances qui, trés souvent, rentpartinence pour (a défaut d'une
adéquation avec) les questions posees par I'étadmesl textes dans un contexte de travail.
Evidemment, en tant que locuteurs d’'une languegetgenomes, tout comme les ingénieurs
de la connaissance, par exemple, peuvent fairesléextes des interprétations intéressantes
(je reviendrai sur cette question dans le chapteMais les linguistes me semblent mieux
armeés pour repérer systématiquement des régulapités les mettre en relation avec des
éléments extra-linguistiques et pour les situer mm@mconnaissance nouvelle dans une
tradition disciplinaire (c’est-a-dire pour thésaer cette connaissance). Si bien dailleurs
gu’il me semble pertinent que le travail de laboirat alterne avec le travail de terrain ; il y a
un temps pour comprendre le terrain, ses besadsstraditions, ses attentes et puis, une fois
intégrée la situation, il y a un temps pour intéter le corpus constitué, pour en repérer les
régularités « immanentes » puis a nouveau un tebépaluation des résultats par les acteurs
du terrain mais aussi par les pairs linguistes.

On a pu appeler « ergonomie linguistique » la caemme exigée par les besoins d’analyse de
textes en entreprise (Rastieratt 1994), (Péry-Woodley, 1995). A la vérité, je sraju’il
faut, certes, travailler a la mise au jour de cammntarités entre approche ergonomique et
approche linguistique mais qu’il faut surtout elager de mettre en place des formations en
sémantique orientées vers une description situéeteldes : la linguistique de corpus a
maintenant acquis une somme de connaissances igestlypropre. Méme si elle n'a pas
encore constitué ces connaissances en discidlime, semble Iégitime qu’elle revendique son
autonomie.

J'ai souvent évoqué la situation (ou le contextesens large) comme I'élément fondamental
qui permet de justifier les possibilités interptées. La deuxiéme partie de ce chapitre va me
permettre d’aborder ce que peut recouvrir cett@nadt la maniere dont je l'integre dans ma
réflexion.

° |l faut dailleurs noter que si les ergonomes doi$ souvent sollicités pour faire des analysetexies, c’est
souvent parce qu'ils sont déja sur place et qu'onsiére que cela fait partie de leur compétenee. L
psychologie, en ne rechignant pas a étudier deduptions réelles d’entreprises, dés le milieu dueXsiécle, a
ainsi pris une longueur d’avance sur la linguistiguour ce qui concerne I'analyse des textes d’pnses.
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2. Pour une sémantique de corpus doublement située

La situation dans laquelle s’est élaboré un tegteégeu prés toujours prise en compte par les
analystes de discours, au sens large. La situajionpermet d’interpréter ce texte est
beaucoup moins fréquemment évoquée. Or, elle jouedle tout aussi important dans la
construction d’'un sens. Dans la constitution dmileologies a partir de textes, je crois méme
gue la situation d’interprétation joue un role piogportant que la situation de production de
ces textes, j'essayerai de le montrer. La quegfiorva traverser ma présentation de ce que
j'appelle « sémantiqgue doublement située » (pasiti@ation de production et la situation
d’interprétation) est celle de la possibilité (aanhde stabiliser les variations situationnelles,
de les regrouper pour mieux les prédéfinir et lesep comme cadre d’étude aussi systématise
gue possible. Pour la situation de production,t@esavers la notion de genre textuel que la
guestion se pose ; je souhaiterais poser la mémstiqgn pour ce que jappelle les « genres
interprétatifs ».

2.1. La situation de production des textes : la question du genre textuel

Que le sens d'un texte ne puisse étre mis au jowoastruit sans faire intervenir le contexte
a un moment ou l'autre de I'analyse est un cortséatlargement partagé par tous ceux qui
ont les discours comme objet d’étude, quelle qutedsalleurs la discipline concernée. Mais,
alors que pour la sociologie, la psychologie, thi®... la nécessité de prendre en compte
I'élément situationnel ne pose pas de probléme umapour la linguistique, cette dimension
s’accompagne d'interrogations sur l'autonomie dungéier, sur les possibilités de
systématiser les approches et les résultats, sumolde d’interaction, ou de fusion entre
situation et discours. Avec la prise en compte aesituation, c’est la variation qui fait
irruption dans I'étude syntaxico-sémantique efailt le reconnaitre, une variation qui peut
étre extrémement labile et difficile a maitriselon@hbarée a une sémantique cognitive ou
référentielle, dont les résultats sont controlésgeaque I'on suppose étre un réel tangible et
relativement immuable, la sémantique textuelle mé&tessairement une sémantique de
l'instable, dailleurs revendiguée comme telle. Pale méme temps, pour essayer de
comprendre ce que peut étre l'interprétation dextd, c’est-a-dire ce que peuvent étre ses
sens, il faut bien tenter de se donner des cadres fd'interprétation, de fonder les
interprétations sur des éléments que I'on peutrétart Cela signifie en particulier qu’il n’est
pas possible d’étudier un texte comme s'’il étaie yroduction langagiere totalement
nouvelle, dans une situation totalement nouvellen® part, ce texte, écrit dans une langue
donnée, obéit aux régles de cette langue ; d’q#re en tant que texte socialement situé, il
obéit aux régles du genre auquel il appartientieCettion de « genre textuel », que I'on
rencontre aussi dans pratiquement tous les traddaanalyse de discours est ainsi un des
piliers qui fonde la théorie interprétative en limsgique textuelle : si I'on peut mettre au jour
des régularités sémantico-syntaxiques, c'est pgrume préexistent des situations sociales
codées qui imposent aux locuteurs, souvent a lesu,ides regles linguistiques et qui
permettent de regrouper des textes.

« L'analyse du discours — pour moi analyse desques discursives qui renoncent a traiter comme
identiques les discours judiciaire, religieux, pqlie, publicitaire, journalistique, universitaiegc. —
s'attarde quant a elle prioritairement sur la detion des régulations descendantes que les
situations d'interaction, les langues et les gennggosent aux composantes de la textualité. »
(Adam, 1999, 35).

« Entre en jeu la notion (ou pour certains, le epticde genre. Ces désignations, par lesquelles les
membres d’'une communauté de communication s’acobielassifier les textes, constituent une
source de connaissance des pratiques langagiétssiga dans une communauté de communication.
Mais, de plus, en tant que représentations quinmgat la production langagiere, elles fournissent a
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la recherche des cadres au moins institutionnkda semiotiques qui autorisent le rapprochement de
textes. » (Béacco et Moirand, 1995, 47).

Les genres textuels

Comme le rappelle Branca-Rosoff, la notion de gesteutilisée depuis longtemps dans une
perspective a la fois descriptive et prescriptige Fon voulait étre reconnu comme un bon
« écrivain », il fallait obéir aux régles de la benrédaction. Mais les siecles passant, la
dimension prescriptive est débordée par la rédi@e usages et il devient de plus en plus
difficile de contréler (ou décrire) I'évolution dgenres :

« La terminologie des genres, construite en vuel'asguisition pratique des modeles a été
descriptivement adéquate tant que l'institutioniaice a travaillé sur le corpus fermé des textede
tradition. Mais une fois encore les classemensogépérimés a partir du XVIlé siécle parce qse le
pédagogues ont figeé les catégories et ont exclehdmp littéraire les textes qui ne correspondaient
pas a leur grille d’analyse alors que leur imparéasociale allait croissant [...]. A partir du XIXé
siecle, la crise s’'accroit car la modernité reveuneila déstabilisation des genres... » (Branca-
Rosoff, 1999, 18).

A I'époque contemporaine, deux auteurs sont conssdéomme les théoriciens du genre,
Wittgenstein d’'une part, a travers I'’hypothése jdes de langage et surtout, Bakhtine.

« En fait, les formulations de Bakhtine quant awgehres de discours " peuvent étre tenus pour
parents des énoncés de Wittgenstein sur les jedardjage, notamment en ce qu’ils thématisent
l'instabilité mais aussi le lien a la situation pfaentissage.» (Bouquet, 1998, 118).

« Tout énoncé pris isolément est, bien entenduyidukl, mais chaque sphére d'utilisation de la
langue élabore ses types relativement stables nib&so et c’est ce que nous appelons les genres de
discours » (Bakhtine, 1984, 265).

« Les genres du discours, comparés aux formesndeda sont beaucoup plus changeants, souples,
mais, pour l'individu parlant, ils n’en ont pas meiune valeur normative : ils lui sont donnés, ce
n'est pas lui qui les crée. ibid., 287).

C’est entendu, il existe, entre le systéme derigua et le discours, un palier intermédiaire ou

s’organisent des régularités langagieres auxquehiégsent les locuteurs. La question qui se
pose alors est celle de la possibilité d’étable liste des genres de discours. A cette question,
la plupart des auteurs répondent par la négative :

« La richesse et la variété des genres du disgmnsinfinies car la variété virtuelle de I'act&it
humaine est inépuisable et chaque sphére de caittéacomporte un répertoire des genres du
discours qui va se différentiant et s’amplifiamhasure que se développe et se complexifie la sphere
donnée. Il faut souligner tout particulierementétérogénéité des genres du discours (oraux et
écrits). » (Bakhtine, 1984, 265).

Différentes raisons sont avancées pour justifiedifficulté a dresser une typologie des
genres. Voyons-les.

— La principale raison évoquée a trait a « la varg@él'activité humaine ». Il est
évident qu’il est impossible de prévoir toutes $isiations de communication,
surtout si I'on considere que toute communicatishreuvelle, en particulier si
'on prend en compte I'évolution dans le temps.elsement, il existe des
situations ou la création d’un genre ne se faitggmmtanément mais est imposée.
C’est le cas dans la plupart des entreprises, igquagsent une liste de « types de
documents » sur le contenu desquels le linguisfewa d’intuitions et qu’il a
souvent du mal a rattacher a un genre plus conimgi,Ae CNES (Centre National
d’Etudes Spatiales), sur le projet Rosetta, propase liste de 24 types de
documents (liste « non-exhaustive et qui peut gtodifiée en cas de besoins »)
comme par exemple : Appel d’offre, Cahier des cbafgnctionnel, Décisions du
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Comité Directeur, Procédures, Spécifications... Hagesans doute nécessaire
d’examiner la notion de genre dans ce type de tgtuaui combine protocole
imposé et rédaction spontanée.

— Une autre de ces raisons concerne le fait que, dansméme texte, plusieurs
genres peuvent s’entrecroiser. Il est ainsi pltaé¢ qu’un texte reléve tout entier
d’'un seul et méme genre ; par exemple, un artiel& pontenir des citations de
lettres ou des définitions de dictionnaire.

— Une autre raison se base sur le décalage qui p&iereentre genres reperas
priori, sur des bases linguistiques intuitives et régékrlinguistiques réelles
identifiées grace a I'étude croisée de différersmameétres. Plusieurs auteurs ont
proposé de distinguer ces deux types de régulartést le cas par exemple de
Achard :

« P.Achard mettait I'accent sur I'impossibilité deposer une typologie générale [...] il proposait
de s'intéresser avant tout au probléme posé paorerecouvrement entre [registre (rle langagier
attendu dans les différentes situations socialegeate (fonctionnements linguistiques devant y
correspondre)] : " la dynamique des écarts edtitére central par lequel s’articulent le linguigte

et le social " » (Branca-Rosoff, 1999, 19).

C’est aussi le cas de Biber :

n

« | use the term " genre " to refer to text catemions made on the basis of external criteria
relating to author/speaker purpose » (Biber, 1883,

« | use the term " text type " on the other handrefer to groupings of texts that are similar with
respect to their linguistic form, irrespective einge categories #bd., 70).

Or, I'étude des régularités sémantico-syntaxiquest ppermettre, selon les phénomeénes
étudiés, de rapprocher certains genres et d’emgradoid’autres, qui pourtant paraissaient
proches, intuitivement.

— Enfin, une raison est liée a la diversité des @g@ui peuvent étre utilisés :

« Les genres de textes demeurent cependant ddgsefdincierement vagues. Les multiples
classements existants aujourd’hui restent divesgett partiels, et aucun d'entre eux ne peut
prétendre constituer un modéle de référence stétsli cohérent [...]. Cette difficulté de classement
tient d'abord a la diversité des criteres qui pedviegitimement étre utilisés pour définir un

genre... » (Bronckart, 1996, 76).

Toutes les raisons invoquées sont pertinentest ®ien a cause de ce type de problemes
gu’il est aussi difficile de constituer un corpusprésentatif : parce qu'il est difficile de
délimiter des genres et, encore plus, d’évaluarpett de représentation dans la somme totale
des genres. Au final, la notion de genre permetaaix expliquer et contréler la variation
linguistique mais certainement pas de la maitrilefaut voir alors comment, tout en
renongant a établir des typologies définitiveslinguiste peut travailler (avec) cette notion
pour mieux la cerner et lui donner un fondement,qce pourrait étre une facon de
comprendre le projet de Rastier :

« Alors méme que le nombre de langues décroit eamdt, un second chantier — moins grandiose
mais aussi difficile — s’ouvre a la linguistiquelécrire la diversité des discours et des genres ».
(Rastier, 2001, 228).

Il ne faut pas oublier tout d’abord que certainsrge sont, a I'évidence, repérés par la langue
qui leur a donné un nom : le roman, la pressegetdaepannonce, le manuel, le sermon, le
cours... Il ne faut pas minimiser ce phénoméne demération qui manifeste la conscience
d’'une régularité, en tout cas dans la situatiorcaimmunication (dont on suppose qu’elle
s’accompagne de régularités linguistiques). Et'élshpas illégitime d’utiliser ces genres
dénommés comme points de départ, quitte a ce gseitcpour les remettre en question (tout
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comme il n'est pas illégitime d'utiliser une notioruitive de domaines). On sait bien que ces
dénominations peuvent étre elles-mémes déclinéeso@sgenres, eux-mémes difficilement
cernables : roman historique, roman d’aventure arogpistolaire, presse quotidienne, presse
hebdomadaire, presse féminine, sportive... manudbgieiel, d’appareil ménager... Mais
cette possibilité n'empéche pas que certains gesa@s doute les plus saillants, sont marqués
linguistiqguement et qu’il faut tenir compte de eetaractéristique.

Un deuxiéme élément important concerne ce qui mdbkeune piste trés prometteuse, qui est
la nécessité de prendre en compte non seulemeaitu&ion de production des textes, dont
presque tout le monde est d’accord pour admettiellgupermet de générer des genres
textuels mais aussi, exactement au méme titréuiation d’interprétation.

2.2. La situation d’interprétation des textes : vers la définition de genres
interprétatifs ?

2.2.1 Lasituation d’'interprétation

Bien gu’évoquée dans les travaux des analystessdeuts, la situation d’interprétation est
rarement considérée comme pouvant faire I'objehel’véflexion approfondie alors qu’elle
intervient tout autant dans la construction du sens

« On doit reconnaitre que le sens n’est ni dangjdto(texte), ni dans le sujet (interpréte) mais
"dans " leur couplage au sein d’'une pratique $&cRour l'interpréte comme pour I'énonciateur
s'imposent deux contraint@s praesentiala situation et le contexte, et deux contraiimesbsentia

le genre et l'intertexte. » (Rastier, 2001, 125).

Ce qui me semble un manque dans la réflexion sgeree vient aussi souvent du fait que la
situation qui est la plus couramment prise en climation est la situation d’interlocution, qui

fait intervenir I'énonciateur et le destinatair@ialement pressenti. La notion d’interprétation
vient alors interroger celle de compréhension déxte. Or, il est courant pour le linguiste de
se trouver dans une situation d’interprétation tautit différente d’abord parce qu’il est

rarement le destinataire des textes qu'il étudar(lis s'il méne un entretien), ensuite parce
gue l'interprétation qu’il propose ne se fait pasd@ect :

« Dans le cas des discours naturels : I'analydteiesécepteur non destinataire, c’est-a-dire qu'il
traite un objet qui ne lui est en rien destiné f{sdlia lui-méme participé a l'interaction qu'itédie,

ce qui pose dautres problemes); s'immisgcant dnusndans I'échange communicatif, il est
généralement incapable de reconstituer la totaléé informations contextuelles pertinentes.»
(Kerbrat-Orecchioni, 1996, 47-48).

« ...Interpréter dans l'interaction c’est ce que,faiér exemple, un formateur engagé dans une
interaction avec un groupe... Ce n'est pas la, omoi¢ le niveau ou peut se situer le travail
d’interprétation d’un linguiste. Pour lui, l'intertation est une activité différée dans le temips :
prend comme objet une interaction déja construite(Boutet, 1995a, 27).

Pour autant (et peut-étre d’autant plus) I'intet@tién du linguiste n’est pas neutre, elle est
située socialement et culturellement :

« ...il convient de distinguer entre la situationntirprétation et la situation d'énonciation. Elles
sont relatives a des pratigues sociales et a ddstsstindividuels ; et les rdles énonciatifs et
interprétatifs font alors la médiation entre leatjgues et les statuts sociaux qu’elles metterfeen

Les interprétes comme les énonciateurs doivensétrialement habilités. Qu'il y ait ou non identité
spatio-temporelle des deux situations fondamentalescune suppose son univers de référence et
ses univers d'assomption ». (Rastier, 1998, 105).

Il me semble tout a fait nécessaire de s’interr@gercette situation d’interprétation propre au
linguiste, en tant qu’il est lui-méme socialemetiés
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On peut essayer de dresser un premier panoramsitdasons possibles d’interprétation en
fonction de ces deux éléments :

— interprétation par un destinataire/par un non-dasdire,

— interprétation in praesentia/in absentia.
L'interprétation par un destinataire correspond cas classique du lecteur, soit que le
rédacteur ait une idée précise du type de leetequel il s’adresse, (par exemple, documents
rédigés en interne, dans une entreprise), soit gi€n ait pas d’idée précise (romans, par
exemple).
L’interprétationin praesentiacorrespond a la situation dialogique mais aussepample a la
situation ou un interpréte non destinataire assiste échange entre protagonistes.
Dans le cas d'une interprétation par un non-destire on peut identifier des
types d’interprétes, en fonction de leur réle socia

— ergonomes,

— critiques littéraires,

— traducteurs,

— correcteurs,

— ingénieurs de la connaissance,

— linguistes.
Pour ce qui est de linterprétation par des lingpsiselle peut obéir a au moins deux visées,
gue l'on a pu appeler théorique et appliguée. Densmesure ou ces deux visées
correspondent a deux modes de situations a momal&nent incompatibles, je me refuse a
considérer la premiére comme digne de I'approchlentfique et la deuxieme comme la seule
mise en ceuvre des résultats de la premiere, conastegénéralement le cas :

« Par linguistique appliquée, on désigne I'enserdbke recherches qui utilisent les démarches de la
linguistique proprement dite pour certains problérde la vie courante et professionnelle...Partie
utilitaire et pratique de la linguistique, elle egicessaire mais ne peut évidemment constituén la f
unique des recherches en matiére de langage.» iDetab., 1973, 43).

Y

« Participer a un travail de terrain et appréherals données de langage socialement situées
constitue un projet intellectuel qui pour de nonlxrenguistes ne fait pas sens. » (Boutet, 199%ha, 2

Dans ma perspective, il y a entre ce que I'on dppesée théorique et visée appliquée une
différence de point de vue correspondant a dewatsiins différentes, I'un et l'autre de ces
points de vue étant également utiles pour éclaineobjet extrémement difficile a cerner : le
sens textuel. Avec le point de vue théorique, oeraie a situer les résultats de I'étude
appliguée, par rapport a des courants, par ragpales présupposeés théoriques, bref, par
rapport a I'état des connaissances en linguisti(pee exemple, on cherche a justifier
I'existence de genres interprétatifs !).

Avec un point de vue appliqué, on cherche a coimstun sens qui prenne en compte un
besoin généralement exprimé par un tfersouvent issu du monde économique. Mais cette
demande peut parfaitement étre elle-méme intempréteé des termes qui la rapproche de
problématiques généralement considérées commethpdasiques’. Ainsi, il est clair que,
guelle que soit la demande de la part des entespridle peut toujours se résumer a un
probleme de « compréhension », le plus souveng @®ux populations d’acteurs ; ce que le
chercheur en linguistique peut interpréter commenableme de construction du sens et de
divergences dans cette construction.

19 Mais ce tiers existe aussi dans le cas de l'inéation théorique, il est constitué par la comnutiéa
scientifique qui demande de trouver des régularités

1 Cf. en annexe la présentation des différents projetsés avec des entreprises et la facon dont naurs av
interprété les demandes « appliquées » en questitamts théoriques.
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Ainsi, si I'on accepte que l'interprétation esteethéme située, c’est-a-dire pas laissée a
'appréciation d’un individu isolé mais d'un inddu en tant qu’il répond a une demande

extérieure, on peut considérer que, quelle quecsttié demande (sociétale ou académique), il
s’agit de mener une interprétation située.

Evidemment, il ne s'agit pas de considérer qu’il B’ pas de différence entre interprétation

dans un contexte appliqué et interprétation dansomtexte théorique mais il est possible de

préciser ces différences sans opposer ces sitgatioerprétations.

Validation des résultats

Avec un point de vue appliqué, les résultats safitgs par ceux-la méme qui ont formulé la
demande ; avec un point de vue académique, ledtaissisont validés par les pairs
universitaires. Et il n'est pas du tout assuré lgserésultats de validation soient similaires.
Dans le cas ou il n’y a pas concordance, plusipassibilités peuvent s’ouvrir. Il se peut que,
le point de vue étant trés différent, les résultdttenus soient tres différents. Par exemple, il
arrive que I'on fasse une réponse téshoca un besoin applicatif, réponse qui, du point de
vue de la puissance explicative n'est pas trésfasante. Il se peut aussi que la non-
adéequation des validations ouvre des réflexionsémdément fructueuses, soit qu'il faille
revoir l'interprétation que I'on a faite du besapplicatif et qu’on arrive a le repenser en
termes plus théoriques, soit que le besoin applisatmette sur les données un point de vue
tout a fait original qui conduit a revoir la positi théorique et a la formuler en des termes qui
tiennent mieux compte d’'un fonctionnement réel plednomenes. Par exemple travailler sur
la question de la mise au jour de points de vues dlétude de corpus du CNES permet de
donner un éclairage nouveau sur la question del{asémie ¢f.chapitre IV). Dans ces cas-1a,
loin de relever de la seule mise en ceuvre de cesaraies, la réflexion sur le terrain vient au
contraire alimenter la réflexion théorique et leitsdonc de point de départ.

Réutilisation des résultats

Dans un contexte théorique, la réutilisation desiltats est primordiale. Le fondement de la
science linguistique (et de toute science sansejlaidnsiste a décrire des régularités de
fonctionnement qui, autant que faire se peut, fassgsteme. Décrire signifie donc, en
'occurrence, prédire. Il faut pouvoir prédire quigns la méme configuration linguistique
et/ou extralinguistique, c’est tel phénomeéne qupreeluira (ou tel type de phénoméne).

Dans un contexte appliqué, deux situations peusentrésenter. Dans certains cas, on doit
traiter une demande locale, en lien avec un cogarsiculier (par exemple, étudier tel
document pour en constituer un index). Dans cdasdes résultats n'ont pas a étre réutilisés.
Dans d’autres cas, essentiellement pour des raioascieres, la demande concerne la
constitution d’'une ressource censée pouvoir étrdlis®e dans différentes applications : par
exemple, construire une BCT pour aider a la tradoctaider a la formation des nouveaux
arrivés et aider a l'indexation de la documentatiOm, cette demande n’est pas toujours
evidente a satisfaire. Elle suppose ou bien quarsiclere que tous ces types d’objectifs sont
proches, ou bien que 'on réalise une étude poaluév la proximité de ces obijectifs et leur
compatibilité. Une troisieme possibilité consistecanvaincre le demandeur qu’il faut
concevoir la situation différemment et constitueis types de modélisations, en fonction des
trois objectifs (applications) identifie(e)s. Cepiasition n’est pas toujours facile a tenir face a
une entreprise qui doit dégager des crédits powg féaliser trois types de produits la ou elle
espérait n’en avoir qu’'un a financer. Une des psdmms du groupe TIA (Terminologie et
Intelligence Artificielle,cf. présentation dans le chapitre Il, 1.3) consistiire que ce qui va
étre réutilisable n'est pas tant les résultats lggeméthodes pour y parvenir. L'important ne
serait pas de constituer des ressources mais derdés méthodes pour les constituer
rapidement (constitution de corpus, utilisation ufils, utilisation de connaissances
linguistiques).
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Aussi bien dans une perspective théorique que daegerspective appliquée, I'expérience
d’analyse de corpus ameéne a revoir le niveau Meirgpe d’établissement de régularités.
Dans les deux cas, elle suppose de travailleriaidées cadres d'interprétation aussi précis
gue possible.

Interprétation/méta-interprétation

C’est peut-étre la différence la plus sdre, encgorelle ne soit pas toujours aussi tranchée que
I'on pourrait croire (il y a certainement de la enniterprétation dans certaines applications).

Il n’en reste pas moins que, de mon point de vaogyeut penser que, dans le cas de l'analyse
de corpus, l'interprétation de type théorique dstgp de la méta-interprétation parce qu’elle
vise a généraliser, a stabiliser et expliquer leSnpmenes, et a étudier les dépendances qui
existent, d’'une part entre phénoménes décrits ategdu corpus et d'autre part entre
phénomenes décrits et objectif de la descriptidintdrprétation « applicative », quant a elle,
est liée a un genre textuel (voire un texte) edame demande particuliére. Il me semble ainsi
gue la méta-interprétation (donc l'approche tham)qconsiste a se situer dans une
perspective essentiellement langagiére en essdgarpérer les relations de dépendance avec
les éléments extra-linguistiques.

Interprétation théorique et interprétation applieatrelévent donc pour moi de deux
situations, certes différentes mais qui ne sontipe@mpatibles. Et, de mon point de vue, si
elles ne sont pas incompatibles, c’est aussi pgutsles s’inscrivent dans des paradigmes,
certes différents mais pas opposeés que I'on peutgiee constituer en genres.

2.2.2 Comment justifier I'existence de « genres interpséfs »

Il me semble qu’il peut étre tres fructueux d’étabh parallele entre situation de production
et situation d’interprétation et de pousser ce lfgdisme jusqu’a définir des genres
interprétatifs sur le modéle des genres textuatsixEléments majeurs me paraissent justifier
ce parallelisme, l'un repose sur des réflexionsoriq@es, l'autre sur la réalité des
fonctionnements linguistiques.

2.2.2.1 Arguments théoriques pour la définition de « gemnésrpretatifs »

Plusieurs arguments théoriques me semblent pladefaveur de l'existence de genres
interprétatifs. Fondamentalement toutefois, le @pal argument repose sur le constat que la
construction du sens est bien trop souvent corésdéun seul point de vue du locuteur ou du
rédacteur, simplement parce que c’est lui qui padle. Mais celui qui recgoit ou utilise la
parole, interlocuteur reconnu comme tel ou autpe tg'interprete, me semble également
impliqué dans un processus de construction du'seha situation d'interprétation, tout
comme la situation de production, releve donc gitotessus d’élaboration sémantique. Cela
signifie que comprendre reléve d’'un processus stquenmais aussi qu'’interpréter, méme
lorsqu’on n’est pas l'interlocuteur pressenti, vel@ussi d’'une élaboration de ce type.

S’il en va ainsi, le méme type de questionnemeimose que dans la situation de production :
comment le processus sémantique peut-il étre@darfdividuel et collectif ? Tout comme on
a proposé la notion de genre pour expliquer l'ipgicm collective d’une production textuelle,

il me semble intéressant et justifié de propostecaéme notion dans le cadre de la situation
d’interprétation. Tout comme la situation de prdehre donc, la situation d’interprétation
pourrait relever d’'un genre, c’est-a-dire d’'un ghgene préexistant, voire « normatif » et en
partie inconscient dans lequel s'inscrirait toutdivité interprétative, ces trois éléments
(inscription collective, caractere « normatif » ghénomeéne en partie inconscient) me

12 Au point qu'on a pu dire que locuteur et interlmur étaient engagés conjointement dans le prosegsu
construction du sens, malgré I'apparente pasgiatiinterlocuteur.
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semblant correspondre aux éléments principaux cpgrivent le genre textuel. Cette
hypothése signifie a la fois que, a cause de sareaessentiellement sémantique,
linterprétation d’'un texte ne peut étre strictemnaémdividuelle et que les points de vue
interprétatifs peuvent étre regroupés. Mais touhmoe pour les genres textuels, il parait
difficile de dresser une liste des genres integpifét Toutefois, tout comme pour les genres
textuels, certains genres interprétatifs semblenbnmnus comme autant de points de vue
interprétatifs possibles ; la liste, préliminairgue jai établie ci-dessus (ergonomes,
critiques,...) me semble pouvoir constituer une peseniliste de genres interprétatifs. La
constitution de Bases de Connaissances Terminalegigeléverait ainsi d’'un sous-genre
interprétatif, qui pourrait étre lui-méme réorg@&nen sous-genres : constitution d’index, de
thésaurus, de modeles de connaissances pour désmess formels. Ce sous-genre
interprétatif (les BCT) a comme particularité magede viser la mise sous forme relationnelle
du contenu d'un corpus. Comme je le montrerai darchapitre V, cet objectif n'a rien de
naturel et il suppose une adhésion collective poksibilité de modéliser le sens sous cette
forme.

Enfin, ce qui semble assez acceptable pour un tifbggplicatif pourrait étre examiné aussi
pour des objectifs théoriqgues qui, certainementsiaus’inscrivent dans un ou des
paradigme(s) collectif(s) (présupposeés scientifsguapproche théorique, mode d’étude...).
On ne saurait mieux dire qu’Auroux :

« Comme phénoménes, [les sciences] sont compléxeargfestent en général au moins trois types
de composants: urmomposant théoriqugconcepts, procédures, observables), aamposant
sociologique(formation et organisation de la main-d’ceuvre difigoie, sociétés savantes, organes
de diffusion, etc.) et urcomposant pratiqugles types de finalités que l'on se propose en
construisant des connaissances scientifiques). Corhme toutes les activités humaines elles
n'existent pas indépendamment d’une représentgtieri’on en a lorsqu’on les pratique. Autrement
dit, elles donnent lieu a des concepts qui peudtatconstruits en fonction de différents protosype
selon le modele dominant que I'on se donne ». (Axir@998, 9).

Ce qui pourrait constituer la plus grande résisgtamcette notion de genres interprétatifs vient
de ce gu'il peut sembler difficile de I'ancrer damssubstrat langagier. Il est bien évident que
cette dimension langagiere est intimement liée défaition du genre textuel ; c’est toujours
par la supposée existence de régularités lexicmsigues que se justifie un genre texttiel
Pourtant, il est possible de montrer que I'étabhssnt de certaines régularités linguistiques
n'a de sens que par rapport a un objectif bienigprde prochain paragraphe présentera
guelques unes de ces régularités qui seront largenegrises par la suite.

2.2.2.2 Arguments empiriques

La suite de ce mémoire va m’amener a montrer gueins résultats d’analyse sémantique
confirment non seulement I'existence de genresu&dxtmais aussi, et c’est sans doute plus
nouveau, que d’autres confirment le role de laasiblm d’interprétation dans la construction

du sens, voire méme l'existence de genres intaiitPlus exactement, je soutiens que la
prise en compte de I'objectif de I'interprétatioaup amener a mettre au jour des régularités
originales qui dépendent plus de ce point de vtegprétatif que du point de vue textuel. Par
ailleurs, certains résultats nécessitent de faitervenir a la fois le genre textuel et le genre
interprétatif.

13 Mais il faut rappeler aussi que la mise au jourdgilarités linguistiques peut amener a revoitaies genres
établis sur des bases intuitives, comme l'ont niopar exemple les travaux de Biber dont jau@idasion de
reparler.
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Je me place dans une situation d'interprétation gge a construire des bases de
connaissances a partir de corpus, c’est-a-dire daassituation qui concerne a la fois une
visée applicative (les BCT sont généralement caoite en réponse a une demande) et une
visée théorique : comment systématiser les méthdelesnstruction permettant d’élaborer, a
partir d'un corpus, un modéle consistant en deisésmnieliées par des relations ?

Comme en une saisie synthétique des études gqurguje peux ainsi montrer comment cette
corrélation genre/régularités linguistiques se emeplace :

— Concernant la réflexion sur les nominalisationsed@ales, on peut dire que leur
sur-utilisation dans les textes techniques permeetahsidérer qu'il s'agit d’'une
caractéristique propre a ce genre textuel (chapiiye

— La réflexion sur la polysémie dans un corpus sfiééiaquant a elle, n’a de sens
gue par rapport a la notion de points de vue avieedans les corpus. Ainsi, il ne
semble pas suffisant de prendre en compte la napé@alisée d’'un corpus pour
décider de la présence ou non du phénomene deepubygles corpus spécialisés
sont réputés comme comportant peu de polysémadp;dépend du point de vue
interprétatif que I'on adopte. Dans une situatioteriprétative qui vise a mettre en
évidence des points de vue de différents actduest tout a fait possible de mettre
au jour de la polysémie (chapitre 1V). La recherdeepolysémie releve ainsi du
point de vue que I'on adopte, point de vue quisEiit lui-méme dans un genre.

— Avec la question des marqueurs de relations couelgs (chapitre V), le
probléme devient particulierement complexe. Touabdtd, rechercher des
marqueurs de relations conceptuelles constituew€j@oint de vue, une situation
interprétative qui permet de donner un relief patier a certains éléments
linguistiques. Trois résultats seront particulieesin décrits. L'un permet de
montrer quechezpeut marquer la méronymie dans certains textéks :sent du
domaine des sciences naturelles et didactiquesplidation du fonctionnement
« méronymique » dehezne peut donc s’expliquer que par I'existence djenre
textuel et d’un genre interprétatif (rechercher desqueurs de méronymie). Le
second résultat concerne I'étude aec lorsqu’il marque la méronymie. Il se
trouve que c’est le cas en particulier dans cestdextes : petites annonces
immobilieres, description d'itinéraires, cataloguede jouets. L’objectif
d’interprétation (le genre interprétatif) vient iendre le pas sur le genre textuel.
En effet, il semble que le marquage de la méronyrar@veg amene a remettre
en guestion I'existence d'un genre « petites ane®nc les petites annonces
immobilieres se montrant plus proches des catatogigejouets que des petites
annonces de ventes de voiture. La troisieme étwateche aussi au jour, peut-étre
de maniere encore plus évidente, 'importance duwegmterprétatif. Elle concerne
les cas de reprise anaphorique par un hyperonyinecljat entra. Cet animal au
pelage soigné). Or il s’avere que ce « marqueur » permet de regpées
hyperonymes tout a fait différents de ceux que Fepére avec des marqueurs
définitoires par exemple. En effet, les noms repé@séec le marqueur anaphorigue
semblent étre de plus haut niveau que ceux re@drés d’autres marqueurs.
Ainsi, selon le niveau de hiérarchie ou l'on veltuer sa construction
taxinomique, il est possible gu’il ne faille paglisér les mémes marqueurs. Si
cette hypothése se vérifie, cela signifie que tefionnement des marqueurs est a
mettre en relation avec le type de résultats quedouhaite obtenir.

La nature du travail que I'on souhaite mener jonedle déterminant sur la nature du corpus

gue l'on va constituer. Par exemple, comme on leavdans la suite du mémoire, si I'on
souhaite constituer une base de connaissancestdogigues en utilisant des marqueurs de
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relation, ce qui est important est moins que legete utilisés relevent de tel ou tel genre
textuel mais plutét que ces textes soient richesamueurs. On peut alors envisager de faire
des tests rapides sur certains textes afin det®élner les plus adaptés a I'étude. Certes, on
peut penser que ces textes, riches en marquelgseme d'un genre « didactique » (genre
étudié par Béacco et Moirand en particulier, (Béaet Moirand, 1995)). Mais cette
caractérisation est intuitive ; or, d’'une part, oia parfois pas d’intuition sur la nature
didactique ou non des textes que I'on a a disposit, d’'autre part, certains textes, pourtant
réputés comme didactiques contiennent peu de mangjde relations.

L'application d’'une premiere série de marqueurstdam sait qu'ils sont pertinents pour
construire une BCT (certains marqueurs d’hyperoeypar exemple) pourrait permettre de
sélectionner des textes pertinents au regard tdgtof de I'étude et de la méthode choisie.
Toutes ces questions seront abordées dans le di@tsilla suite du mémaoire.

3. Conclusion

Ce premier chapitre a une importance particuliéieacpermis de préciser ma position. Il m’a
amenée a poser mon cadre d’étude, entre théoappditation, I'application étant entendue
comme un lieu d'interprétation qui vient nourrir eurméta-interprétation plus propre a
'analyse théorique. La prise en compte de texéedsroblige a la confrontation avec une
réalité qui semble souvent échapper a toute ptissithe catégorisation : il y a variation parce
gu'’il y a création. La sémantique textuelle esfdats une linguistique de l'interprétation, ce
qui ne veut pas dire que cette interprétation meua fondement ou qu’elle est entierement
libre. Tout comme la production textuelle, il esplpable que l'interprétation obéit a des
régularités qui peuvent se constituer en genrasegtent largement a étudier.

La question qui me préoccupera dans la suite daémwoire est celle de comprendre ce que
signifie construire une Base de Connaissances Tetagiques a partir de corpus, ce que cela
implique comme type d’interprétation et comme chad&modélisation. Finalement, il s’agit
d’expliquer selon quelles modalités il est posside passer d’'un texte linéaire a une
modélisation spatiale qui privilégie les formes muates pour les nceuds et verbales pour les
relations.

Si la recherche en sémantique ne reléve plus dhad&ise du fonctionnement du sens mais
plutét d’'une tentative d’explication de phénomeéresialement et culturellement situés, elle
gagne sans doute en perspective d’études ce queitk en (ce que d'aucuns voudraient
appeler) scientificité. La sémantique est ainsidionentalement une science humaine et
sociale :

« Toutes les sciences, méme les sciences de laelNamont des sciences de 'lhomme, elles ont
I’'hnomme pour auteur et aussi pour instrument etinkgsire. L’homme est a la fois le sujet et I'dbje
du savoir, non pas un homme abstrait, un sujet ietéaniversel, mais un homme situé dans une
communauté humaine au sein d’'un milieu culturel Iguifournit son vocabulaire, ses moyens de
connaissance, et sanctionne en fin de compte detats obtenus ». (Gusdorf, 1988,212).
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Chapitre 1l
Les Bases de Connaissances Terminologiques

Les bases de connaissances terminologiques (BQT) wso concept récent (1992). Leur
apparition manifeste deux évolutions importante&illdurs reliées: l'une concerne
affirmation d’'une relation entre problématique dg terminologie et problématique de
l'intelligence artificielle (dans le terme de basds connaissances terminologiques, on
retrouve en effet, celui de base de connaissagcegrovient de I'intelligence artificielle),
lautre concerne la nécessité de donner une rempeds®n relationnelle aux définitions
terminologiques jusqu’alors existant sous une formiguement discursive. La réflexion qui
est menée sur les BCT est ainsi d’emblée pluridisaire et la création du terme de BCT ne
vient en fait que consommer un lien qui s’est migpkace plusieurs années auparavant. Bien
gue tres récent, ce concept de BCT a déja beauéwooipé et on peut penser que cette
évolution vient de ce que la confrontation intecginaire a conduit chacune des disciplines
a éclaircir ses postulats et a développer la r&ftexAinsi, pour la terminologie, c’est la
réflexion sur le recours aux corpus qui a bénéftméla rencontre avec I'informatique ; et
pour l'intelligence artificielle, la réflexion sdes ontologies et leur éventuelle généricité a
certainement été enrichie par I'apport de la visiera terminologie textuelle. Si bien que, si
on les replace dans leur chronologie, les BCT patuétre vues a la fois comme un point de
jonction qui concrétise une réflexion pluridisciidire et comme une ouverture vers des
analyses mono-disciplinaires enrichies. Ce chapitee faire le point sur ce double
mouvement, tout en me permettant de préciser mor ge vue de linguiste. En effet, dans
cette évolution de la terminologie vers les texdese part et vers la modélisation d’autre
part, la rencontre avec la lexicologie textuellaitéirgente et inévitable. Au-dela des seules
guestions méthodologiques a propos de la constitutes données, cette rencontre a eu des
conséguences qui pourraient étre majeures (ercésudgui I'ont été pour moi) sur le role des
corpus et de la prise en compte d’'un contexte gp@lien linguistique, mais aussi sur les
possibilités de collaboration entre sémantiqueutid et traitement automatique des langues.
La constitution de Bases de Connaissances Terngigpies (BCT) permet ainsi d’aborder un
grand nombre de problemes sémantiques en lien @vefonctionnement lexical, tout en
imposant un questionnement sur deux points fondemen comment passe-t-on d’un corpus
a un modéle ? Et en quoi I'informatique vient-@isister ou contraindre ce passage ?
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Ces deux questions constituent le fondement de éfiexion depuis plusieurs années et
balisent ma conviction que la linguistique, et alfterement la sémantique, est a un tournant
majeur de son histoire du fait de la mise a saodipn de corpus sous une forme
électronique et d’outils pour traiter ces corpuss’agit pour la linguistique de prendre la
mesure de cette possibilité pour permettre sonuéwol La collaboration avec le TAL est
nécessaire mais il est nécessaire aussi que |Bwolincontournable de la sémantique ne soit
pas confiée aux seuls informaticiens qui n'ontaesi mémes objectifs, ni la méme histoire ni
les mémes méthodes que les linguistes. Ce chapitaenénera a préciser mon cadre

d’analyse, par rapport a la terminologie « classigwet par rapport a I'informatique.

1. Origine du concept de BCT

Trés clairement, les Bases de Connaissances Tdagigues s’inscrivent d’emblée dans une
vision interdisciplinaire. Si le terme de BCT epparu chez les Canadiens Meyer et Skuce en
1992 (Meyer etl.,1992 a et b), les collaborations possibles etssires entre terminologie

et intelligence atrtificielle étaient déja mentioeaéans des articles antérieurs, comme nous le
soulignions dans notre article de 1995 (Bourigatl€ondamines, 1995). Quelle que soit leur
conception du fonctionnement de la terminologie,ndenbreux auteurs, travaillant sur la
terminologie et bien informés des travaux sur lgstesnes experts et des besoins des
entreprises avaient montré que cette rencontr¢ i@&ritable, que ce soit Parent (Parent,
1989), Wijnands (Wijnands, 1989, 1993) ou encolbdte

« Etant donné que les études sur l'intelligendéaetle et la mise au point de systémes expesig s
amenés a traiter des systemes de notions, des maisdris de notions, de la représentation
conceptuelle de la réalité, etc., il faut s’attendr un renforcement des affinités entre la théorie
générale de la terminologie et I'informatique dansavenir proche ». (Felber, 1987, 91).

A peu pres a la méme période, les informaticienargds de la modélisation des
connaissances ont pris conscience de la nécess#f@mpuyer sur des textes pour « extraire et
modéliser » la connaissance; le projet Esprit KAQBnowledge Analysis and
Documentation System, 1983-1993) a joué un tresdgrdle dans cette communauté. Mais si
chacune des communautés (terminologie et IA) voyaitintérét a la collaboration avec
l'autre, la rencontre n’était pas encore consomrAéesi, si, a la fin des années 80, linguistes
et informaticiens collaboraient depuis déja longiemsur des problemes de Traitement
automatique de la langue (voir par exemple Saba83)lou des problemes de formalisation
de connaissances, un autre type de collaborat@negticore en gestation, qui s’appuyait sur
'analyse de corpus réels et qui allait amener chegations importantes, aussi bien en
terminologie, qu’en intelligence artificielle et mé en linguistique. Outre la dimension
interdisciplinaire, cette collaboration a eu pouwaractéristique de prendre en compte
d’emblée, la réalité des applications. La premi&ape de cette mutation s’est faite par la
creation du terme de Base de Connaissances Teogiqoks (plus exactement
Terminological Knowledge Base) par les Canadiengédvldinguiste terminologue et Skuce,
informaticien, tous deux a I'Université d’Ottawa.

1.1. Premiers projets de constitution de BCT : CODE et QUIRK

Au début des années 90, plusieurs projets ont estgila rencontre de la terminologie et de
linformatique pour la constitution de modéles damaissances.

1.1.1 Le projetCOGNITERM

Conscients de la grande parenté existant entrenistitution de terminologies et I'acquisition
de connaissances a partir de textes — dans (Skideyer, 1991), ils parlent de « symbiotic
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relationship » —, ces deux chercheurs ont mis sed [ projetCOGNITERM dont I'un des
objectifs était de montrer comment un outil d’a@lé’acquisition et a la modélisation des
connaissances pouvait étre utilisé dans un conterteinologique (Meyer edl., 1992). Le
projet a ainsi été d’abord concu comme un systgumn@ide un cogniticien a construire une
base de connaissances décrivant les concepts diaaide. Fonctionnant grace a un langage
de frames classique, incluant un calcul d’héritagpermettant une interface de visualisation
des taxinomies construites, cet outil a ensuitéesti® pour aider un terminologue a construire
un produit terminologique d’'un nouveau type : usd de connaissances terminologiques.
Dans un premier temps, la collaboration terminafgformatique s’est plutot faite dans le
sens de linformatique vers la terminologie puisdiaeiti cope (Conceptually Oriented
Description Environment), concu dans une viséerin&dique était mis a disposition des
terminologues, avec toutes les possibilités massides contraintes que cela entrainait pour
les utilisateurs.

1.1.2 Le system QIRK

Egalement congu dans un contexte interdisciplin#itenad étant informaticien et Roggers,
linguiste a I'Université de Surrey, le systerniRk est un outil d'aide a I'analyse de texte et
au développement de ressources lexicales. Ce sysiédte pense d’emblée pour différents
types de constructions: bases de données terrgigaks, dictionnaires, bases de
connaissances. Par rapport@DE, I'outil QUIRK propose une aide a I'exploration de textes ;
cette aide, sous la forme de I'outdxT ANALYSER (Kavanagh, 19963 d'ailleurs été intégrée
plus tard dansoDE.

QUIRK apparait ainsi, dans un premier temps, plus cdreplgus autonome quEoDE en tout
cas d’apres ce qu’en dit le créateurQuerk :

« It appears that code users have to interpretaolgaiterm methodology, whereas System Quirk
guides the user through details of text typologg &ies to autonomously interpret the data it has
access to » (Ahmad, 1993, 67).

La principale difféerence entre les deux systemes peut-étre a noter dans le type
d’utilisations visées. Les Canadiens se limitenha utilisation restreinte a la terminologie et
'ingénierie des connaissances, et plutdt a la raisksposition pour des terminologues d’'un
outil créé par et pour des informaticiens, alore tgs Anglais envisagent une utilisation qui
concerne aussi bien les terminologues ou les iegémnide la connaissance que les
lexicologues. Si cette plus grande couverture patditre intéressante, elle présente le risque
de dissimuler des questions sur la réalité desilesm confondant les problématiques : la
spécificité de l'utilisation des corpus pour chadyee de besoin (dictionnaire « général »,
terminologie, ontologies formelles...), et des corgpgcialisés, n’est pas ainsi clairement
analysée ce qui peut conduire a un outil trop géisée qui ne répond vraiment a aucun
besoin particulier.

1.2. Le systéme toulousain « ARAMIIHS »*

De maniére assez paralléle aux travaux canadiemsgiis®, une réflexion sur les relations
entre terminologie, linguistique et informatiquelémarré dans le laboratoir@AMIIHS. En
stage post-doctoral cofinancé par Matra Marconc8@&MS) et le CNRS, jaéu en grande
partie la charge d’animer cette réflexion qui a modieu a la constitution d'un premier

14 Action, Recherche et Application Matra/Irit endrface Homme Systéme, Laboratoire mixte Matra Mairco
Space/CNRS.

15| est duailleurs intéressant de noter que lors rd@me colloque TKE (Terminology and Knowledge
Engineering), en 1993, les équipes de ces trois patyprésenté des travaux sur des themes simsilaire
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modéle de données et d’'une premiere méthode dsmal@e contexte de travail était
particulierement intéressant car il était interglioaire de deux facons : il était constitué a la
fois d’informaticiens et de linguistes et a la fdis chercheurs et de membres de I'entreprise.
J'étais responsable de la partie recherche en retogie et des relations avec les
informaticiens et avec I'entrepriSe Nous avons été jusqu'a une dizaine de personnes,
travaillant sur le projet europ€emuROLANG qui visait avant tout I'aide a la traduction. Pour
moi qui avais commencé mon travail de recherchdirguistique par une thése sur la
subordination en francais, thése somme toute askessique méme si elle avait pour
originalité d’avoir été réalisée dans un laborataifinformatique (Institut de Recherche en
Informatique de Toulouse) et méme si la descriptasait une possible utilisation en
informatique, la confrontation était triple, avess Itravaux en terminologie, avec la réalité
d’'une demande en entreprise et ses conséquencasharssur la réflexion en intelligence
artificielle qu’en linguistique.

— Confrontation avec les travaux en terminologie.
Ma surprise a été grande de constater que lesuttaistant en terminologie entretenaient
pour la plupart une parenté tres éloignée avetrd@aux en lexicologie. Leur mérite était de
s’appuyer souvent sur des données réelles, parpdeesar des données textuelles, mais les
meéthodes préconisées par les auteurs faisaientgune grande ignorance de la réalité
linguistique et étaient fortement motivées par uobnté de normalisation. Il m'a semblé
nécessaire et urgent de situer la terminologie cenume discipline linguistique, tout en
intégrant ses caractéristigues propres comme lkessaire recours a un corpus et le lien avec
des besoins réels.

— Confrontation avec une demande réelle, du poimugede I'informatique.
Dans le cadre de projets en entreprise, les tragauxformatique ne peuvent pas concerner
de simples modélisation ou formalisation introspest sans lien avec une demande précise ;
la demande reléve au contraire de besoins claireidentifiés et concerne des outils qui
doivent étre rapidement opérationnels. Les besdamdifiés a MMS étaient divers, d’une part
la traduction assistée par ordinateur (en lien deeprojet UROLANG) et d'autre part la
formation des nouveaux arrivés (besoin émis pagdoe de formation interne : I'Ecole de
'Espace), enfin l'aide a la rédaction de documeB&soins multiples qu’il n’était pas facile
de prendre en compte, le premier demandait quentsgiarticulierement travaillées
'acquisition et la modélisation des termes en aliss pour qu’elles puissent s’intégrer au
systeme de Traitement Automatique de la Langu&rLEANG, le deuxieme demandait une
attention accrue a la modélisation des termes Bh dae vecteurs de connaissances, le
troisieme participait des deux préoccupations. @#érents besoins nous ont conduits a un
premier choix de représentation qui consistaité&rcun modele dans lequel étaient nettement
distingués un champ linguistique et un champ caoetpla présentation du modéle de
données est détaillée dans le chapitre IlI).
Il est rapidement apparu que I'élaboration des deardevait prendre appui sur une analyse
de corpus, ce qui supposait de mettre au pointnaéiode d’analyse mais aussi un outil
d’'aide. En effet, aux débuts des années 90, naaxsons pu trouver un outil d’analyse de
textes francais et nous avons été contraints dstruire un petit outil de ce type, qui nous
permettait d’accéder a des occurrences en corpussili a constitué un outil a partir des
fonctionnalités Lex et Yak de Unix.
Pour ce qui est du stockage des données, le @getassez innovant puisque les données
terminologiques ont été stockées en SGML.

1% Pour la premiére fois, j'étais confrontée a laitéalu terrain et assez mal préparée aux questongpe
« quel est le retour sur investissement ? » qu&manqguait pas de me poser dans les réunions dewemt !
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— Confrontation avec une demande réelle, du poimugede la linguistique.
Le contexte méme du projet faisait qu’il était irspible de mener une linguistique « de
bureau », pour reprendre le terme de Corbin (Corb880). La demande de l'entreprise
n'était d'ailleurs pas claire dans un premier tengpsl fallait surtout montrer ce que la
linguistique pouvait lui apporter tant, pour la pdut des ingénieurs, il pouvait s’agir d’'une
discipline étrangere. A la fois pour sensibilises ingénieurs et pour évaluer leur intérét pour
des problémes de langue, nous avons lancé unetenséles besoins en terminologie a
lintérieur de MMS. Les résultats ont été tres emageants, d’abord par le nombre de
réponses obtenues (plus de 30% de réponses abrEeqenre de demande « spontanée » ne
recueille en général que 10 % de réponses), mass par la conscience de difficultés liées a
la langue qu’ils réveélaient. En méme temps, ceomggs témoignaient d'une attente
importante qui ne pouvait pas étre comblée dacsadee d’'un projet de quelgques mois ou de
guelques années.

Confrontations finalement tres riches, qui nous aortduits a définir un modéle de données
(Condamines et Amsili, 1993) mais aussi a démaegepremieres réflexions sur 'analyse de
corpus (Condamines, 1995), les liens entre lexgieloet terminologie, les liens entre
linguistique et informatique et I'inévitable rendm® en matiere de terminologie, avec une
demande réelle.

Le modéle de données que nous avons constitué téaitproche de ceux proposés par
d’autres groupes ; il s’est élaboré dans un typerdblématique tres similairegf( partie 2.
dans ce chapitre). Ce modele a d’'abord servi de, BaBIMS, a un outil d’aide a la rédaction
puis il a été utilisé par I'équipe de Nathalie Aerssc, de I'IRIT (Institut de recherche en
Informatique de Toulouse), pour constituer un odélgestion de terminologi&EDITERM),
(Aussenac-Gilles et Séguéla, 1999). En 1995, ngassainauguré avec Nathalie Aussenac-
Gilles une réflexion commune sur les BCT, grace mapuojet du GIS Science de la
Cognitior’, cette réflexion commune n’a jamais cessé depuis.

1.3. Legroupe TIA

Avec une méme conscience de la nécessité d’orgamigeréflexion sur les relations entre
terminologie, linguistique et informatique, DidiBourigault® et moi-méme avons décidé de
constituer un groupe de travail pluridisciplinaiezy 1993, groupe de travail qui fonctionne
encore aujourd’hdf. Rassemblant une quinzaine de chercuce groupe s’est donné a
I'origine un double objectif :
— Réfléchir sur le concept de Base de Connaissanesgiffologiques et son lien

avec les ontologies.

Depuis son origine, TIA constitue un lieu de réitex original qui a largement

contribué a faire évoluer la problématique des BEdes ontologies, en créant un

7 « Terminologie, Modélisation des connaissance3ystémes Hypertextuels de consultation de docuriemta
technique », Projet du GIS Sciences de la Cognifi®85-1997.

18 A cette époque a la DER d’EDF, Didier Bourigaulété recruté au CNRS, d’abord au LLI (Laboratoiee d
Linguistique Informatique) puis a 'ERSS.

19| est actuellement animé par Sylvie Szulman (LYRNmoi-méme.

2 participent ou ont participé a ce groupe : M. Atgiaris X), N. Aussenac-Gilles (IRIT, Toulouse)Bauaud
(Diams, AP-HP, Paris), B. Biebow (LIPN, Villetane)s D. Bourigault (actuellement ERSS, Toulouse), F.
Cerbah (Dassault), J. Charlet (Diams, AP-HP, PaAs)Condamines (ERSS, Toulouse), R. Dieng (INRIA,
Nice), P. Frath (Univ. De Strasbourg), C. Enguel{fiRtN, Nantes), B. Habert (actuellement LIMSI, @y}, C.
Jacquemin (actuellement, LIMSI, Orsay), G. Otman’'dpoque CTN, Villetaneuse), A. Nazarenko (LIPN,
Villetaneuse), F. Rousselot (ERIC, Strasbourg)Rdyauté (INIST, Nancy), M. Slodzian (Inalco, Paris)
S. Szulman (LIPN, Villetaneuse), Y. Toussaint (CRN¥ncy), P. Zweigenbaum (Diams, AP-HP, Paris).
http://www.biomath.jussieu.fr/TIA/
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courant nouveau qui met lI'accent sur le role depu (voir ci-dessous). Ce
courant est maintenant trés vivant en France etnmwmme a étre reconnu de
maniére internationale : la plupart des colloquesr d'Ingénierie des
Connaissances mettent a leur programme un thema sanstitution d’ontologies
a partir de textes (EKAW (European Knowledge Acijiois Workshop,
workshop de I'ECAI (European Conference on Artdiciintelligence) et de
I'IJCAI (International Joint Conference on ArtifadiIntelligence), par exemple.

— Animer la recherche sur ces thémes en particutiéfrance.
On peut reconnaitre que ce groupe a particuliérefvien réussi dans cette tache
puisque chacune des journées organisées (TIA'9ars,PTIA’97 a Toulouse,
TIA'99 a Nantes et TIA'’2001 a Nancy, Journée ATALATerminologie et
Traitement automatique des langues », 1995, wogkshOntologies and Texts »,
EKAW 2001) a permis a plus de cent personnes desiseontrer (hormis le
workshop EKAW, ouvert aux seuls auteurs d’une compation).

Ainsi, différents groupes, dans différents pays,tatjours avec la caractéristique d’étre
interdisciplinaires ont travaillé de maniere cond@amte sur le concept de BCT. Avec prés de
10 ans de recul, on voit mieux a présent quelgtintes enjeux, les attentes et les impasses
des BCT.

2. Le concept de BCT : caractéristiques du modele d e données

Depuis sa création, le concept de BCT a été beautravaillé et remanié, on peut désormais
examiner ce qui a fondé I'homogénéité de ce conetptomment les problématiques

soulevées ont évolué.

Le premier élément qui fonde le concept de BCT eome les différences qu’il manifeste par

rapport aux anciennes bases de données terminoésgidirois éléments peuvent étre
repérés : la mise en réseau des concepts, laadtiigtinterme/concept, la prise en compte de
'usage.

2.1. Mise en réseau des concepts

La mise en réseau des concepts se retrouve damsetomodeles de BCT ; la représentation
relationnelle est I'éléement majeur qui distingues IBCT des Bases de Données
Terminologiques (BDT), les deux autres élémenttantpas toujours pris en compte dans les
modeles de BCT. En effet, dans les BDT classiqliaggrmation conceptuelle se manifeste
essentiellement sous la forme de définitions eguannaturelle, inexploitables de maniére
automatique. On peut d’ailleurs s’étonner de cet ée faits car l'idée de « systémes
notionnels » est trés présente dans les écritaditionnels » sur la terminologie. Si la
rencontre terminologie/intelligence artificielleest faite principalement sur la question des
relations, c’est bien parce qu'il y avait Ia un diesreconnu comme trés proche dans les deux
disciplines : besoin pour la terminologie de valitiedée des réseaux notionnels, besoin pour
I'lA de trouver des méthodes pour constituer deseaéix conceptuels qui, tout a la fois,
s’ancreraient dans une réalité linguistique, ediset préts a I'emploi pour des utilisations en
TAL puisqu’ils obéiraient aux exigences de cohéecat de complétude. L'idée de systeme
constituait un vecteur de convergence trés fortagpermis la rencontre de ces disciplines.
Ajouté a cela, il y avait, pour chaque disciplineg espérance moins scientifique mais tout
aussi légitime : pour la terminologie, obtenir ueeonnaissance et une valorisation de ses
travaux, longtemps cantonnés aux services annexeslds entreprises ; pour l'informatique,
trouver des moyens systématiques et donc autorblgssd’acquérir des connaissances dans
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les textes et donc de gagner en efficacité. Laomine s’est faite avec un espoir, clairement
affiché, de « symbiose », pour reprendre le terméVidyer et Skuce. Elle fut a la fois tres
fructueuse et porteuse de désillusions, et ce dordgultat se manifeste particulierement
autour de la question des relations qui sera lomgaé évoquée par la suite.

2.2. Le probleme du concept

La notion de concept est utilisée par un grand memibe disciplines : linguistique,
psychologie, terminologie, pédagogie, représemal&s connaissances... pour n’en citer que
guelques-unes. Mais chaque utilisation prend us déférent selon le point de vue que I'on
adopte. Si cette notion a pu servir de point ddamrentre I'lA et la terminologie, cela s’est
souvent fait au prix d’une occultation de leursnp®ide vue. Or, si ce méme terme peut étre
utilisé a la fois en terminologie et en IA, il egicessaire de mettre au jour ce qui constitue les
différences dans les deux disciplines. Alors seal@meut-on caractériser la complémentarité
des disciplines et leurs apports mutuels.

2.2.1 Concept et terminologie

La notion de concept est a la base de la plupartrdgaux en terminologie, en tout cas dans
une vision traditionnelle. Dans ce type d’approche,terme sert a désigner un concept,
également appelé notion et considéré comme préexkist

« Le terme se définit comme unité signifiante cibméé d’'un mot (terme isolé) ou de plusieurs mots
(termes complexes) qui désigne un concept, de fagivoque a l'intérieur d’'un domaine ... »
(OLF, 1985).

« Terme : désignation au moyen d’'une unité linggist d’'une notion définie dans une langue de
spécialité. » (ISO 1087, 1990).

Il faut noter que ce point de vue s’integre dans vision d’ensemble de la terminologie qui
s’inscrit dans I'approche initiée par Wuster dags années 30. Comme I'a montré Monique
Slodzian (Slodzian, 1994), la doctrine wustérieseefonde sur le postulat d’'une langue
universelle permettant I'acces a la connaissangec Aes langues « spécialisées », associées a
des domaines parfaitement maitrisés par des expmrtdype de doctrine a cru trouver
confirmation de son hypothese de la possibilitéhd’langue qui, a défaut d’étre pure, pourrait
étre purifiée (normalisée) :

«[...] jusqu’'a une date récente, la linguistique figlia valoir que I'évolution libre, non dirigée, die

langue. C’est I'usage effectif de cette derniére dans la langue commune, sert de norme. On peut

appeler cette norme la norme descriptive. En rdwanen terminologie, fertile en notions et en
termes, cette évolution libre de la langue méneeaanfusion inacceptable... » (Wuster, 1981, 65).

Un tel point de vue suppose des éléments parfaitedefinis et cernés : les concepts, et un
parti-pris exclusif pour la monosémie. Méme si ¢tgmhe s’est parfois assoupli, la notion de
concept reste tres présente en terminologie et inécessaire de s’interroger sur sa pertinence
linguistique.

En linguistique, le terme de concept est peu atillorsqu’il I'est, il me semble que deux
opinions essentielles prévalent : I'une fait du capt I'équivalent du signifié, position que
'on retrouve chez Saussure par exemple, l'autrendoau concept un statut particulier,
premier :

« Nous pensons que les items lexicaux présuppdiseittence de concepts, c’est-a-dire d’entités
générales plus connues sous le nom d’universasgutelles se présentent sous forme nominale. »
(Kleiber, 1981, 24).
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Cette deuxieme position n’est pas trés éloignéeetle des terminologues « classiques », en
tout cas pour ce qui concerne la préexistence atesepts.

Une position souvent adoptée consiste a préseatarohcept comme ['élément qui va
permettre de rendre compte de certains phénomé&meansiques comme la polysémie ou
’lhomonymie ou I'équivalence d’'une langue a l'autre

« Le concept ne peut se confondre avec un sigmiféglinguistique, a la fois parce que plusieurs

signes linguistiques peuvent étre synonymes (ouvalgmts de langue a langue) et parce qu'un

concept peut étre propre a un groupe social otetseV et également lexicalisé dans une langue. »
(Lerat, 1989, 57-58).

« la distinction entre signe et concept peut cbaai a mettre en valeur ce genre de phénomeéne [la
possibilité pour un signe d’étre polysémique erpusrspécialis€], en prenant en considération la
nature foncierement polysémique des signes de ésng(Depecker, 2000, 107).

Dans ce type d’approche, si I'on a besoin du cancegt pour permettre une généralisation,
une reconnaissance de similitudes a travers desefordifférentes. Cette facon de voir
pourrait plaider pour une vision qui maintient ienlfort avec le linguistique, les usages ; ce
n’est pas toujours le cas et beaucoup d’auteuradig a maintenir le concept comme premier
et universel. Pourtant, il est possible de reteninotion de concept comme un élément qui
rassemble, qui permet de définir, sans qu’il séitassaire de le poser comme premier. On
peut au contraire considérer qu'il se constituedipd’'usages de la langue d’'une part et de
construction de terminologues (ou de n'importe giyple d’interprétant) d’autre part. Je
reprendrai la définition de Rastier du concept camasignifié normé » (Rastier alt, 1994)
mais en attribuant aormédeux sens. L'un qui serait lié a celui de « nosoai», l'autre a
celui de « normalisation » :

« L'analyse tirerait profit & opposer deux procé&snmatifs : la normaison, relevant de l'activité
spontanée a I'ceuvre dans tout échange, et la risatiah, domaine des interventions conscientes et
planifiées » (Gaudin, 1993, 173).

Je retirerais simplement le terme pkanifié de la définition de Gaudin qui me semble
renvoyer a une obligation d'utilisation par unetamge investie d’'un pouvoir particulier. En
revanche, dans une vision qui va des usages ankdraotion d’'un modelect. chapitre IlI),
I'élaboration d’un signifié en concept se fait hieme semble-t-il, d’abord par le repérage de
régularités d’'usages (normaison) puis par le cldeconférer a certains signes linguistiques
un statut particulier (normalisaticn)

De mon point de vue, il n’y a donc concept que si :

— il existe des conditions d’énonciation communesgéensemble de locuteurs qui
permettent de neutraliser les éléments propreslacaéeur ; on a pu parler d’'un
locuteur collectif dans le courant de I'analysedifcours’? ou de communautés
de locuteurs (Gaudin, 1995);

— un interprétant (terminologue, linguiste, documkbst, expert...), ayant un
objectif précis, et qui, a partir du constat de utagtés «immanentes »

L Je monterai dans le chapitre IV que ce processusmbrmalisation » concerne en réalité I'intermién de
'ensemble du texte. La normalisation terminolo@quiest ainsi qu’'un aspect d’'un processus beau@dugp
complexe qui peut concerner la totalité des phémeséextuels et qui vise a construire une cohéglmivale.

2 « Le concept de communauté discursive, en tarinstitlition qui recoit sa cohérence de ses prasique
discursives, quelle que soit la nature de son ésgtan sociale et technique est probablement deeaa fonder
des analyses de discours autres que monographiquésju’il assure la constitution d’espaces distairs
structurés par des instances de production etffiesidin repérables » (Beacco et Moirand, 1995, 49).

« Le locuteur collectif désigne le groupe socialo(ges politiques, religieux, syndicaux, etc.) ageant un
certain type de culture et produisant un discoursgparait comme celui de toute la comunauté ho3uet al.,
1994, 289).
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(normaison), attribue a certains des signifiés d’texte, le statut de
concept (normalisation) ; il y a donc passage dystéme sémiotique a un autre,
relevant tous les deux du linguistique.
Ainsi, si I'idée de concept est a retenir dansddre de I'analyse de corpus spécialisés, c’est,
me semble-t-il, sous deux conditions :
— les concepts ne sont pas préexistants mais casgbari un interprétant,
— les manifestations linguistiques a partir desgseadient établis les concepts ont en
commun des caractéristiques liées a la situatiénaticiation.

La notion de concept est donc a corréler avec chiderprétation qui se reconnait comme
telle. La particularité de l'interprétation du sértieien de corpus est qu’elle doit étre la plus
consciente possible ; elle doit tenir compte des fes éléments en sa connaissance, y compris
et peut-étre surtout de son objectif propre d'imtétation. En effet, le linguiste de corpus
analyse du matériau textuel qui, le plus souvert,lun était pas destiné; il y a donc
entrecroisement d’intentions diverses : celle @ekmcteurs des textes, celle des lecteurs a qui
ils étaient destinés et enfin celle du linguiste st guidé par un objectif précis. D’'une
certaine facon, il ne peut y avoir concept pountérprétant linguiste que lorsqu’il y a
consciencedu passage d'un systeme sémiotique a un autrebleedu linguiste est alors
d’expliguer comment se fait ce passage : a pagtiquels éléments, avec quelle élaboration,
pour quels objectifs... C’est en ce sens que l'intdgnt linguiste se distingue d’un autre type
d’interprétant : terminologue, ingénieur de la caiseance... : il cherche a justifier ses choix
par les différents éléments qui les influencentn{@essances linguistiques, régularités
internes, objectif de la modélisation), avec I'albifede pouvoir dégager des régularités. Ainsi
s’amorce une véritable linguistique de coffus

Enfin, on peut dire que, d’une certaine fagongless tellement labile dans son dynamisme, ne
se laisse approcher que par la conceptualisatiest-&-dire par la création de concepts, au
sens ou je les ai définis ci-dessus. Cette créatamtompagne d’'un acte de définition, c’est-
a-dire de maitrise du sens (d’un sens).

La non-préexistance des concepts est clairementpastulat (tout comme l'est leur
préexistance). Ce choix théorique est le fruit é’wéflexion menée autour d’'un ensemble de
guestions :

— Si les concepts préexistent, quelle est leur n&ud:n a pu parler d'une nature
perceptive, qui permettait de justifier I'idée diwersaux communs a tous les
hommes (tous les hommes ayant le méme type deidanetment sensoriel) ; il
me semble que c’est faire peu de cas de la dimemsilburelle et expériencielle,
certainement au moins aussi présente dans la lapguia dimension perceptive ;

— Si les concepts préexistent, comment peut-on ydecc&omment vérifier leur
existence ? Les chercheurs en sciences cognitivggmmticulier pensent prouver
'existence de ces universaux en montrant que lenen&pe de lexicalisation
existent dans des langues différentes. Ce typemtdibnnement est certainement
avére pour certains éléments, par exemple, ilegthioement question de temps et
d’espace dans toutes les langues. Mais de tekes/@s sont-elles généralisables a

% Ainsi, contrairement a ce que pensent parfoisinésrmaticiens qui construisent leur modéles aipare
corpus, il ne suffit pas de travailler a partirtdgtes pour avoir une approche linguistique ; il saenble qu'il
n'y a linguistique de corpus que lorsque l'analge corpus se fait dans la perspective d’'une inserties
guestionnements dans I'histoire et les problémataqui ont constitué la discipline linguistique.p€rdant, la
linguistique de corpus n’a pas encore défini ursYdrodéle(s) et une théorie qui permettent dedandr toute
sa place dans la linguistique
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'ensemble des éléments linguistiques, pour toldedangues et pour toutes les
variations d’'usages de ces langues ?
— Tout postulat s’accompagne d'une idéologie plusnmains consciente. Il me
semble que derriere le postulat des universauxdalesepts préexistants) se cache
'idée de la langue/moyen de communication idéaielyen de reconnaissance
entre étres humains. C’est méconnaitre :
- que la langue n’'est pas le seul moyen de commiumngaia dimension
interactionnelle intervient de bien d’autres maeser
- que les discours sont chargés d’histoire et deumyltcollectives ou
individuelles, qui interviennent dans la constroctdu sens,
- que la volonté de communication ne doit pas éutos associée a l'idée
d’'une transparence totale entre les interlocuteurs.
Les réflexions que m’ont inspirées ces questiormsnimamenée au choix d’'une approche qui
étudie la terminologie a partir d'usages réelsuetpbore des concepts a partir de ces usages,
par une interprétation qui tient compte a la fas degularités spontanément a I'oeuvre dans
ces usages et des besoins qui ont conduit a lagnipéace de I'analyse (besoin d’utilisateurs
ou hypotheses linguistiques).

2.2.2 Concept et formalisation de la connaissance

Ce méme terme de concept est utilisé en intelligaartificielle pour tous les langages de
représentation qui utilisent des réseaux sémargtiqgeaphes conceptuels, logiques de
description...). Il est donc clairement associé a mnge en relation ; or, la représentation
relationnelle vient se substituer, en terminologida définition sous forme discursive. La
parenté des deux approches est donc avérée. Cepdedaoint de vue formel de I'lA améne
un certain nombre de contraintes qui ont une gramifieence sur la fagon de concevoir le
concept. Deux éléments caractérisent le conceptAenle fait qu’il soit associé a la
perception et le fait qu'il soit associé a des @atn logiques.

Concept et perception

La théorie des graphes conceptuels est fortemédera l'origine, a la psychologie de la
vision :
« Bien gqu'ayant de nombreuses sources... l'origing idées de Sowa peut étre située dans la
psychologie de la perception » (Sabah, 1988, 228).

N’oublions pas aussi que les réseaux sémantiquesnémes ont été constitués par un
psycholinguiste, Quillian, pour rendre compte alenémoire sémantique.

Cette justification de la formalisation en réseaax la psychologie n’est pas sans rappeler la
vision des terminologues classiques, qui considérea les concepts préexistent, puisque la
perception préexiste. Comme je lI'ai déja mentiora¥ést en partie sur cette base que s’est
faite la rencontre originelle entre terminologid/Aet

Il faut noter que, depuis la création du concepB@d (peut-étre grace a cette création), une
évolution trés nette, parallele a celle de la taoiugie, s’est faite en IA qui a conduit a ce
gue cette vision soit elle aussi remise en quegtisemplacée par une approche qui prend les
corpus pour référence.

Concept et logique

Etant donné que l'objectif de I'lA est de fairesanner a des machines, la présence d’'une
vision logique des concepts est omniprésente @semnformaticiens :
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« Many researchers...have chosen to identify theonaif a concept with the notion of a predicate
in first-order logic » (Woods, 1991, 48).

Or, ce nécessaire lien avec la logique, qui supmpse soient respectés des criteres de
complétude et de cohérence, amene a une normatisatpplémentaire. Prenons le cas de la
constitution de taxinomies. Lorsque ces taxinomsi@st construites a partir d’'un corpus qui
sert de référence, le linguiste s’en tient en goma@ux éléments qui justifient qu’il identifie
des relations d’hyperonymie (en fait, des marqueerees relations). Or, cette approche ne
garantit ni la cohérence (il se peut, surtout ®g cbrpus volumineux, que des points de vue
différents fassent apparaitre des hiérarchisatiaiféérentes et pas nécessairement
compatibles) ni la complétude. Il est ainsi tresgérent que les hiérarchies construites ne
s’organisent pas en une seule et unique taxinowee ane racine (un «top »), élément
constituant I'origine de la hiérarchie, parfaiterhilentifié ¢f. par exemple (Bowker, 1997)).
Si bien que les criteres de constitution d’'unertariie généralement préconisés (principe de
communauté avec le péere, principe de différence bvpére, principe de différence avec les
freres, principe de communauté avec les frereshiBamt, 1995, 78)) ne peuvent pas et ne
doivent pas méme étre suivis, en tout cas dansremi@r temps, par I'analyste de corpus.
C’est seulement dans une étape de normalisationniatique que le respect de ces criteres
logiques peut étre envisagé. Notons d’ailleurs goeame le souligne Bachimont, bien que
logiques, ces choix de formalisation entretienneunk, aussi, une parenté forte avec I'objectif
de la formalisation.

Ainsi, aprés la normaison et la normalisation lisggque, la normalisation informatique
permettrait de passer d'un corpus a un systemesform

Finalement du corpus a une BCT formelle, deux tyg@gerprétation sont a I'ceuvre, I'une
qui permet de modéliser, c’est-a-dire de décontdisier les fonctionnements linguistiques
(ce qui constitue un premier type de normalisatibalitre qui permet de formaliser, c’'est-a-
dire de donner un statut logique a cette représentéormelle (et qui constitue un second
type de normalisation). Dans la plupart des casr ptus d’efficacité, lorsque les ontologies
sont constituées par des informaticiens, les dd¢ageé sont confondues en une seule. Il
revient aux chercheurs en linguistigue de meneré&eades approfondies sur la premiére
étape, a la fois parce gquelle permet d’éclaires tnctionnements sémantiques et parce
gu’elle permet de justifier (ou non) des raccouedfectués par les informaticiens.

Concept et terme

Parce qu'il est un signifié normé, le concept éabard un signifié, le terme étant, lui, un

signenormé. Par signe normé, on peut entendre un siigoarsif auquel on a donné un statut
particulier. Cela signifie que n'importe quel sigdiscursif peut devenir un terme, dans la
mesure oU il peut avoir un sens dans une intetjéteontextualiséé.

Dans le modéle de BCT qui est décrit dans le creapik, la distinction terme/concept est

mise en place d’'une autre facon : comme dans leegion terminologique la plus courante,
elle sert alors a rendre compte de phénomenes cdanpwysémie ou la synonymie, ce qui

ne va pas sans poser de questions.

24 C'est parce que 'on est dans un contexte d'imétgtion particulier (qui concerne surtout la déiration),

qui s’effectue sur des corpus particuliers (depusrspécialisés), que les termes les plus fréquemmrapérés
sont des noms ou des groupes nominaux. Mais onmgibimaginer des situations d’interprétation dena&me
type de corpus, pour lesquelles les termes serd@ngléments morphologiques (par exemple dansakesle
recherche d’information).
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2.3. Prise en compte de l'usage

Le concept de BCT ne s’accompagne pas nécessairelnee prise en compte de l'usage
réel des termes. Comme on vient de le voir les @&ments principaux qui caractérisent les
BCT sont d'une part la mise en réseau des conceptsl'autre part la distinction
terme/concept. D’'une certaine facon, les BCT soetévolution des BDT (Bases de Données
terminologiques) qui étaient, elles, souvent éléesrpar des entretiens avec des experts.
Toutefois, il est évident que cette évolution s’astompagnée d’'une réflexion sur les
méthodes de constitution et que les grands prajets jai évoqués (QRK et CODE)
proposent tous de constituer les BCT a partir dendes textuelles. Des outils pour assister
cette opération sont d’ailleurs souvent constie@snéme temps que les modeles de données
et les outils de stockage et d'interfacage de oemées. Ce passage d’'une méthode basée sur
des entretiens avec des experts a une méthode fiasBanalyse de données textuelles n'a
pas toujours été bien problématisé. Les textessésil de toute nature, sont ainsi souvent
considérés comme un amas de données réelles dopareient toujours a obtenir des
eéléments pertinents. Le lien entre le corpus etd@snées que I'on en obtient n’est pas
clairement établi, la question de la constitutiam ebrpus n’est pas évoquée. Enfin, la
technique des marqueurs, souvent mise en ceuvre rpperer les relations, n'est pas
examinée par rapport aux spécificités des corpudiés.

L'originalité des travaux qui sont menés a Toulouse situe justement dans cette
problématique qui consiste a s’interroger sur le du corpus dans I'élaboration des données
(Condamines, 2000). Dans les prochains chapiteesigntrerai comment nous avons abordé
cette question pour ce qui concerne les donnéesrntelogiques et quelles propositions nous
avons pu formuler pour élaborer une méthode compl@inalyse qui va de la constitution du
corpus jusqu’au repérage des données pertinentes.

On voit que la principale innovation des BCT a dstésa proposer un modeéle alternatif a
celui des BDT ; cette évolution s’est accompagriae thpprochement avec l'informatique et
particulierement la représentation des connaissareng point que les BCT sont parfois
considérées comme des ontologies (au sens de Higmg des connaissances). Cette
confusion, méme si elle peut avoir une certaingirprce, suppose que les points de vue et
les problématiques respectifs qui président a testiiition de I'un ou l'autre produit soient
éclaircis.

3. BCT et ontologies

3.1. BCT et ontologies : un probleme similaire ?

Le débat sur les liens entre BCT et ontologiessfezedire entre modélisation d’'un point de
vue lexicologique et formalisation d'un point deevd ingénierie des connaissances ») est
apparu de maniére assez récente. En ingénieriecaf@saissancéy la constitution des
ontologies est devenue I'un des themes qui susdaeplus de travaux ; citons par exemple
les travaux de Guarino (Guarino, 1995) ou ceux @en€z-Perez (Gomez-Perez, 1999).
Notons que le choix du terme « ontologie », em@untia philosophie, n'est pas des plus
heureux ; il laisse supposer que les modéles gite tlinformatique ont a voir avec I'étant de

% Ce terme est venu se substituer & celui d'inefiag artificielle, en tout cas sur les questiongeftion de la
connaissance ; en effet, a la suite d’'un certambre d’échecs de systémes visant a substitueisenrzement
de la machine a celui d’'un humain, I'lA a évoluésvees systémes d’aide au raisonnement, qui premmen
compte trés tét le besoin de I'utilisatedf. Charlet et al., 2000) et qui, ce faisant, s’apptnt a un processus
d’'ingénierie tout en ayant une approche scientifigeaucoup plus pragmatique face aux types degmelsl a
résoudre.
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la philosophie, il est d’ailleurs probable que cgtlme constitue encore le moteur de beaucoup
d’'informaticiens qui travaillent sur la représemat des connaissances. Si la dimension
relationnelle est constante dans la définition d'uwmtologie, certains éléments peuvent
apparaitre ou non dans les définitions.

La dimension formelle

Dans la plupart des cas, cette dimension est pepeisque le terme d’ontologie est associé
a l'informatique. Les modeélisations utilisées stplus souvent des langages inspirés des
réseaux sémantiques «a la Quillan », comme lephgsa conceptuels ou les logiques
terminologiques. Mais chez certains auteurs, pmdela linguistique, cette dimension ne
semble pas fondamentale (« par ontologie, on enigndn ensemble de concepts d’'un
domaine structuré par des relations » (Fratal.e2000, 292)). La distinction BCT/ontologie
n’existe plus du tout dans ce type d’approche.

Le lien avec un domaine

Cette question fait actuellement I'objet d’'un enjeajeur. De nombreux chercheurs sont a la
recherche d'une ontologie générale, qui serait paddante d'un domaine et donc, en
principe, réutilisable pour n'importe quelle apglion, cela a été le cas par exemple de Cyc,
« the Intelligent Encyclopaedia Project 1983-1993Lenat etal., 1990). Guidés par leur
désir de constituer des données une fois pour ¢p@ qui présente aussi un avantage
economique majeur pour les financeurs, les chershiu participent a ces projets ne menent
pas une véritable réflexion sur la réutilisabilité.considerent souvent comme réutilisation le
fait de conserver pour une nouvelle application dEsnents de tres haut niveau dans
I'ontologie : les principales classes d’éléments.g@ut se demander alors si le gain de temps
et d’argent est réel. Il est probable que le faitillser une ressource déja constituée, par
d’autres chercheurs, a un role de sécurisatiom etise en ceuvre donne I'impression d’'une
valeur ajoutée et cumulative.

Or, méme par domaine, la constitution d’ontologiemble difficile : des chercheurs ont pu
montrer que la réutilisation d’'une ontologie surdemaine médical pour une application
particuliére s’avérait trés peu utile voire impbassi(Charlet etl., 1996).

Une tendance plus récente, que le groupe TIA aibogta élaborer, vise a considérer qu’'une
ontologie n’a de pertinence que si elle est assaudd seulement a un domaine mais aussi a
une application :

« Une ontologie régionale reflete une structurdeseent valable pour accomplir des actions dans un
domaine donné... » (Bachimont, 2000, 316).

Se pose alors la question de la réutilisation dedabes construits, réutilisabilité qui, on vient
de le voir, représente la principale motivation ttesaux sur les ontologies générales. S’ils
ne sont construits que pour une application, cesletes risquent de ne plus avoir de
pertinence pour une nouvelle application et il p&wé plus efficace de construire un autre
modele pour une nouvelle application, la capitéitisades connaissances ne se fait plus alors
a travers des modeles de connaissances mais &stda® méthodes de constitution de ces
modeles, le plus souvent a partir de corpus (ceeqnd cruciale la question de la constitution
des corpus). Cette position est clairement défepdmées membres du groupe TIA engagés
dans la constitution d’ontologies ou de BCT :

« We assert that text analysis could significantiprove the efficiency of the process of ontology
building, as well as the quality and the relevancé the resulting ontologies ».
(AussenacGilles etl., 2000, 3);
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cf. aussi (Slodzian, 2000).
Méthode de construction : descendantes ascendante

La méthode de construction des ontologies constitueautre élément distinctif dans les
travaux existants; élément qui est d’ailleurs emtiouité avec la question du lien des
ontologies avec un domaine et une application. sdosment, deux méthodes sont
envisagées, l'une qui permet de construire une lagi®d par introspection, méthode
descendante («top-down), l'autre qui permet dedastruire a partir de données réelles,
meéthode ascendante (« bottom-up »). La méthodatdrtvospection » est revendiquée pour
construire des ontologies « générales » qui peemetle rendre compte de connaissances
« naives » sur le monde, c’est-a-dire partagéeed'ggaemble des humains, censés avoir la
méme perception du monde. Dés qu'il s'agit de draitle domaines particuliers de
connaissances, cette méthode ne peut plus mémengisagée puisque les ingénieurs de la
connaissance n'ont le plus souvent pas de compgEgnde domaine et donc pas d’intuition
pour le modéliser. Il faut alors faire appel a d&perts du domaine (qui vont expliciter les
concepts qu’ils manipulent) ou/et a des textesgéslipar eux, SUPPOSES contenir cette
connaissance experte. L'interrogation directe d@ers ayant montré ses limites, la tendance
est maintenant, pour les tenants de I'approchendacte de focaliser les travaux sur I'analyse
de corpus. C’est précisément sur ce théme-la qietda rencontre avec la linguistique et la
terminologie de corpus. On peut dire ainsi queriacipal élément de comparaison entre
ontologie et BCT consiste en une mise en réseauettsons ; les méthodes de constitution
des données a partir de corpus permettent, elkesrehcontre entre ingénierie des
connaissances et terminologie textuelle. Les ogtetose situent du c6té informatique au sens
ou elles prennent en compte la dimension formdis ;BCT, en tout cas lorsqu’elles sont

AN L

elaborées a partir de corpus, se situent plut@dtiide la terminologie et de la linguistique.

3.2.  Ontologies, BCT et TAL

Il est particulierement fructueux de s’interrogerr des méthodes et les objectifs de sa
discipline lorsqu’'on les examine a partir de proidéiques traitées par des disciplines

connexes, avec des objectifs et des méthodesatitfss.

On l'aura remarqué, de nombreuses questions quosent a propos des ontologies rappellent
des problémes qui pourraient concerner non seulelam@onstitution des BCT, mais aussi la

constitution des données lexicales en TAL et, giiséralement I'analyse lexicale a partir de
corpus.

Réle du domaine

Tout comme en ingénierie des connaissances, iew &AL, des tentatives de constitution de
grands réseaux sémantiques, censés représengasld’ane langue voire le sens en général.
C’est le cas du projetUlROWORDNET, qui se définit comme une suite du projebRBNET. I

faut reconnaitre que les résultats du prejeRDNET (Fellbaum, 1999)a I'origine mené dans
une perspective psycholinguistique, ont été souwudilisés comme ressource dans le
traitement automatique de la langue ; mais I'éwsnadu supposé gain de temps réalisé par
rapport a une ressource qui serait construite teineent pour un nouveau projet n’a pas été
faite, @ ma connaissance. En tout cas, les infacreas ont manifesté un tel intérét pour ce
type de ressource que la version européenne déseau sémantiQUEUROWORDNET, a été,
elle, d’'emblée orientée vers le TAL, I'anglais jot@ratiquement le réle de langue pivot, par
rapport a laquelle se structurent les autres lasgueopéennes.

Du point de vue de la méthode de constitutEwROWORDNET n’est pas tres éloigné d’'un
dictionnaire de langue classique avec une mod@éisales données (en particulier des
relations) beaucoup plus systématique, en faibauglus systématiquement utilisable d’'un
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point de vue informatique. Comme avec les ontokgiénérales, on trouve, a la base de la
construction de ces réseaux sémantiques générawtdaté d’investir une fois pour toutes
dans des travaux dont les résultats seront reliids pour toutes sortes d’applications (c’est
par millions d’euros que ces projets sont financ€glte position est d’autant plus étonnante
gue beaucoup d’expériences en traitement autongatqua langue (TAL) ont montré, dans
les années 80, que les systemes de TAL (traduatialggue...) ne fonctionnaient bien que
sur des domaines restreints, parfaitement circaasdu point de vue linguistique et pour
lesquels une caractérisation lexico-syntaxique lpbéa s’avérait indispensable par exemple
les projets de dialogue Homme/machine du CRIN (@eti¢ Recherche en Informatique de
Nancy).

Introspection vsanalyse de données

Les possibilités offertes par la grande quantitécdgpus désormais accessibles viennent
ébranler un certain nombre de certitudes qui fohtdeconstitution des données, aussi bien en
ingénierie des connaissances qu’en TAL ou en séquentFondamentalement, ce qui est
interrogé est le rdle de lintuition et de l'intpection. Tout comme en ingénierie des
connaissances, le fait de travailler sur des doesaspécialisés en TAL ou en sémantique
rend ce probléme incontournable : le recours &ldesintrospection est impossible. Et tout

comme les ingénieurs de la connaissance, les $iteguidoivent alors se tourner vers les
données réelles, des corpus de documentation ddumaide. Sur ce terrain de rencontre,

linguistes et informaticiens peuvent collaborerdisticuter de méthodes et d'outils. Pour le
linguiste cependant, le recours a des corpus amgeasemble d’interrogations et finalement
une veéritable mise en question de ce qui fondeisaptine, tout particulierement dans le

domaine sémantique. En effet, si pour l'informaiiil y a un enjeu méthodologique a

défendre une approche ascendante plutdt qu’'uneocpprdescendante, I'enjeu pour le

linguiste est essentiel car il s’agit de prendresifomn sur la question du sens et des
possibilités qu’ouvre I'utilisation de corpus réel&ai déja evoqué cette problématique dans le
chapitre 1.

Ainsi, si BCT et ontologies entretiennent une pt¥emés nette, chacune s’inscrit dans un
paradigme disciplinaire différent, qui fait intenredes histoires, des méthodes et des projets
différents. Nourris par les apports de linterdiiciarité, les chercheurs qui, travaillant sur
I'élaboration de données lexicales, acceptent Botwre vers des disciplines proches peuvent
contribuer a renouveler la maniére de poser lestmunes dans chaque discipline d’origine...
A condition peut-étre que chaque point de vue reine son originalité et sache situer son
apport par rapport a sa discipline d'origine. C’'ase des raisons qui nous ont amenés a
redéfinir le concept de BCT pour rendre compte de double rble, a l'interface de la
linguistique de corpus et de I'ingénierie des cassances.

3.3. BCTCorpus et BCTApplicative

L’étape la plus récente de I'évolution des BCT asisté, en tout cas dans notre vision
toulousaine, a redécouper le concept de BCT. i, éffs travaux que nous avons menés sur
des corpus et les discussions qui en ont décawié ont amenées, Nathalie Aussenac-Gilles
et moi-méme, a l'idée que la notion de BCT devait &éorganisée en deux types de
modélisation, correspondant a deux étapes, 'ung ptoche du corpus, ui se manifeste par
une modélisation appelée BCTcorpus, I'autre plasipe de I'application informatique, c’est-
a-dire aussi plus formelle, ui se manifeste par moelélisation appeléé BCTapplicative, et
qui se situe clairement dans la perspective deslagiés de 'ingénierie des connaissances.
En effet,
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« L'organisation formelle dans I'ontologie met Itant sur la classification et la différenciatiorsde
concepts entre eux, au sein d'une hiérarchie destgo de classes. Or, ce type de critéere n'est pas
présent pour décider de I'organisation des congagutdes linguistes, tout simplement parce que le
texte lui-méme ne reflete pas  systématiguement  unelle hiérarchie ».
(Aussenac Gilles et Condamines, 2001, 159).

En revanche, le maintien du terme BCT dans chadaselénominations rappelle la trés forte
parenté qui unit les deux concepts, I'un prenantligs de I'autre dans une élaboration qui va
d’un corpus a une ontologie (donc a un modele frme
Cette distinction permet aussi de caractérisedéesx types de concepts que j'ai présentés en
2, I'un proche du fonctionnement en corpus, qulafiére par normalisation linguistique,
lautre qui permet une utilisation dans les repméstgons informatiques (normalisation
informatique¥®.
Enfin, cette répartition permet d’examiner les gioes du point de vue de chacune des
disciplines. Il est souhaitable en effet que chagjgeipline s’interroge sur la fagcon dont sa
collaboration avec l'autre améne un éclairage nauveur des questions jusque la traitées
d’'un seul point de vue. Ce retour a une distincti@s résultats et des méthodes peut étre
considéré comme la fin d’'une relation « symbiotigqu&lais chaque discipline a su tirer parti
de cette période fusionnelle et la collaborationte faire maintenant sur des bases plus
claires.
Il semble évident que la constitution des BCT imtge la linguistique sur deux points
majeurs :
— le role de l'analyse de corpus dans I'étude du,sstndans le méme courant le réle
des outils informatiques dans I'analyse de corpus,
— le passage d'un systeme discursif a un systemergigue abstrait (asyntaxique).
La réflexion sur ce type d’élaboration complexe stine comme un fil
conducteur dans ma réflexion puisque deés 1988, gesuis interrogée sur ces
guestions de passage du linguistique au conceptuslir les complémentarités
entre linguistique, TAL et IA (Condamines, 1988).

3.4. BCT et linguistique

Pour l'ingénieur de la connaissance, il nest pap tifficile de se situer dans une des
approches : ontologie générale ou ontologie rédgofméme si la premiere correspond a la
vision encore largement dominante) dans la mesurtéwaluation de la pertinence de ces
concepts se fait le plus souvent (ou devrait se)f@n termes d’efficacite.

Pour le linguiste, la question se pose de maniéférehte. La notion de systéme est
fondamentale en linguistique : le repérage de eg¢gas qui mettent de I'ordre dans le flux
des phénoménes linguistiques est a I'évidence céoqde la linguistigue comme science et
ce qui motive profondément le chercheur en linggust. Mise en ordre va ici avec maitrise :
il s’agit de maitriser des phénomenes qui menasans cesse d'échapper a notre controle.
L’informatique vient parfaitement cadrer avec cej@r de maitrise puisqu’il faut lui fournir
des données parfaitement calibrées, parfaitemerdonoges et donc maitrisées.
L’informatisation vient parfois ainsi comme la confation du fantasme d’'un contréle
possible du sens. La rencontre avec la terminolegissique » s’est certainement faite, a
I'origine, sur le méme espoir de contrdle du s€wmnme le note Rey d’ailleurs (Rey, 1979),
définition ettermecomportent le méme trait de cloture, englobemeetlgun peut, selon les
cas, interpréter comme limitation ou comme posgéhil’échange.

La rencontre entre IA et terminologie sur le conaggp BCT menacgait de se transformer en
justification réciproque d’illusions, la prise enrgpte des corpus, incontournable dans des

% Dans la suite de ce mémoire, c’est par abus @mgnque je parlerai de BCT au lieu de BCT Corpus.
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domaines spécialisés, est venue comme une r@alititainte mais certainement salutaire qui a
conduit & des interrogations majeures a la foisirggénierie des connaissances et en
linguistique.
Inévitable en terminologie, la question des coratisint maintenant la linguistique dans ce
guelle a de plus essentiel : le sens. En effetlosi accepte de ne plus considérer la
terminologie au mieux comme relevant de la linggisg appliquée, au pire comme une
simple technique, alors, les questions qu’elle é&gilviennent ébranler la linguistique
théorique a tous les niveaux qu’elle aborde etiqdigrement au niveau sémantique. En
charriant avec elle une longue pratique des cof@uaefaut d’une théorisation), indispensable
dans les domaines qu’elle a a traiter, la termigielovient interpeller la linguistique sur un
probléme longtemps volontairement marginalisé :tiliaation des corpus, c’est-a-dire
d’'usages réels de la langue. Corbin, des 1980afet doute avant lui, a leur maniére, les
sociolinguistes) avait pointé certains des abusal’linguistique uniquement introspective.
Ses inquiétudes sont maintenant d’une brilanteabigu
Bien sdr, de nombreuses disciplines, et depuistéomgs, prennent les corpus pour matériau
d’étude. On peut citer par exemple :

— lalinguistique historique et comparative,

— lanalyse littéraire,

— la sociolinguistique,

— l'analyse de discours,

— le traitement automatique de la langue (en touticaspartie des travaux).
Dans ces approches, le sens apparait nécessairemdiligrane soit parce que, considéré
comme stable, il soutient I'analyse syntaxique etrphologique et permet d’étudier la
variation, soit parce que, insaisissable par hygs#hil est toujours le fruit d’'une construction
et que seules les modalités de cette construatiohagcessibles ; on ne percoit donc du sens
gue ses effets, psychologiques ou sociaux.
Mais il est rare que le sens soit mis au cceur dardalématique et gu’une réflexion soit
menée pour mettre en lumiéere la place du sens lddaboration des résultats d’analyse a
partir de corpus.
I me semble que laompétence linguistique(j’entends, de locuteur) est construite a partir
des expériences que peut avoir un individu endaetlocuteur/auditeur d’'une langue ; cette
compétence est sans doute hétérogéne

« ...pour [Labov], nous sommes des sujets entendenis,autant et peut-étre plus que parlants :
nous nous constituerions notre " compétence hé&aémy par les traces de nos confrontations
constantes a des productions elles-méme non whi¢&adet, 1992, 10).

La compétence de linguistene semble, quant a elle, relever d’'une tentatoug gssayer de
comprendre quelle part de connaissance sémantsjuer®voquéa priori dans les études de
corpus et quelle part est construite par ces étuflesfond, il ne s’agit pas d’opposer
introspection (qui met en ceuvre une connaissareexstante, relevant de la compétence de
locuteur et de la compétence de linguiste) et cocsbn par analyse de corpus mais
d’examiner comment, pour chaque nouvelle étudeelet I'autre se mettent en ceuvre.

La difficulté majeure dans l'analyse de corpus «iBsa repérer les phénomeéenes qui
fonctionnent sur un mode attendu et ceux qui smrgs a un corpus ou pertinents pour une
certaine utilisation. L'analyse de corpus a cecpddiculier qu’elle nécessite a la fois de faire
appel a son intuition, et a sa compétence de latget a s'en méfier en permanence pour
arriver a rendre compte au plus juste du fonctiorerd linguistique propre a un corpus ou a
un besoin en lien avec ce corpus.

27 Au sens ol je I'entends, cela ne signifie pas muie peut pas faire 'hypothése quelle est proctien
locuteur a l'autrecf. chapitre 1V, 1-3.
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Finalement, le réle du linguiste qui fait de I'ays# sémantique a partir de corpus me semble
étre de diverses natures :
— trouver des régularités pertinentes pour ce cogpiasi une application donnée, en
faisant appel a sa compétence de locuteur etrdgiigite,
— essayer douvrir les résultats et de voir commentcdntexte, au sens large,
influence la mise au jour de ces régularités,
— définir des méthodes permettant de repérer lestiomements propres a un
corpus.
Je reviendrai sur ces questions a propos de lditdizn effective de bases de connaissances
terminologiques. En effet, la constitution de BCé&trie linguiste au pied du mur puisqu’elle
lui impose de se confronter avec la réalité depuet des utilisations réelles qui vont étre
faites des résultats qu’il produit, ce qui I'obligepratiquer une linguistique située. En retour,
cette confrontation est riche d’enseignements let gérmet d’éclairer d’un jour nouveau
nombre de phénomenes sémantiques.

4. Conclusion

Apres la présentation du contexte théorique (sémagjtdans lequel je me place (chapitre 1),
ce chapitre m'a permis de situer plus précisémeat réflexion, qui s'élabore dans la
perspective de la constitution des bases de caamiss terminologiques a partir de corpus.
Ce contexte suppose non seulement une réflexiod&aboration d’'une représentation a
partir d’'un corpus mais aussi sur les rapportseeeitiminologie textuelle et outils d’analyse et
de représentation. Cette pluridisciplinarité eseffat incontournable lorsque I'on évoque les
BCT mais il est aussi nécessaire d’étudier comroeité problématique commune prend sens
du point de vue de chacune des disciplines conesrign autre mode d'interdisciplinarité
dans la constitution de BCT se réalise dans lee s compte des outils dans I'analyse de
corpus. Ce theme constituera une des principaktiepadu prochain chapitre qui commencera
a baliser le processus d’élaboration d’'une BCTrérgdun corpus.
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Chapitre 1lI
Constitution de bases de connaissances terminologiq ues :
Expérimentations, théorisation

De nombreuses questions se posent lorsqu’on seedooyur but de passer d’un corpus a une
modélisation de ce corpus. Il faut déterminer dyeé de modélisation on vise, quel corpus
servira de point de départ et avec quelles méthgdéxborera la modélisation. Lorsqu’on se
place du point de vue de la linguistique, il esidémt que c’'est ce troisieme élément qui
focalise I'attention. Pour le chercheur, I'objecabt alors de repérer des régularités de
fonctionnement dont il faut mesurer la dépendanae de corpus étudié et avec 'objectif
visé. La recherche de régularités permet a ladeigénéraliser les résultats afin de les rendre
utilisables pour d'autres types d'études et afinlege transmettre (& des étudiants par
exemple). Pourtant, la focalisation sur le procestel modélisation qui parait, seule, relever
des préoccupations du linguiste ne doit pas famptétement délaisser les guestions qui
peuvent se poser a propos du matériau etudié (prispet du résultat recherché (en lien avec
un modéle).

En effet, la mise en ceuvre d'une approche doublesitrée, telle que je I'ai présentée en I,
prend corps de deux maniéres dans la constitugoBQIT. Il s’agit d’'une part de construire
un modele de données qui prenne en compte I'objectiles objectifs) de I'étude et, d’autre
part, d’établir des criteres d’élaboration du cermui prennent en compte tout a la fois
’lhomogénéité de genre textuel et de pertinencegggort a I'objectif d’étude.

Ce chapitre lll, appuyé sur des exemples réels,traaxnsi comment on peut jalonner la
réflexion qui permet d’élaborer une représentatopartir d’'un corpus. Dans la premiere
partie, la présentation du modéle de données nrarige choix qui ont été faits et évoquera la
maniere dont ces choix peuvent contraindre I'int&dion. Une réflexion sur la constitution
du corpus m’aménera a donner une définition affohééa notion de représentativité. Dans la
deuxieme partie, un premier balayage des questioagose I'élaboration des données d’'une
BCT a partir de corpus sera proposé. Enfin, |lsigme partie présentera les outils de TAL
qui peuvent exister pour assister cette constnuatcevaluera les possibilités et les limites de
leur utilisation.
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1. Ducorpus ala BCT : mise en place et problémati ques

L’élaboration d’'une BCT a partir d’'un corpus demarglie des questions d’objectif et de
méthodes soient parfaitement clarifiées, c’estra-des questions qui concernent la mise en
place de I'étude, qui joue un role de balisage &omehtal pour la suite de I'analyse. Ces
guestions sont abordées ici dans trois paragraphencernent la constitution du modeéle de
données, la question de la représentation desoredasémantiques et la constitution du
corpus.

1.1. Constitution d’'un modele de données

Le modéle de données va servir de guide a I'anglyssu’il va déterminea priori le type

des éléments que I'on va chercher en corpus ettanfde les représenter. Il ne s’agit pas a ce
niveau de définir un modele spécifique a une appba mais plutét un modeéle général qui
permette de rendre compte des phénoménes lexieauplus courants : ellipse, polysémie,
synonymie, homonymie, et bien sdr, relations conedfes. Comme dans tout modeéle, les
fonctionnements sont figés, voire contraints paef@ésentation choisie. Mais ce modéle sert
aussi a stabiliser les résultats et a leur donnercohérence, a un moment donné. Le modele
que nou# avions constitué pour le projeUBOLANG & Aramiihs (Condamines et Amsili,
1993) est encore d’actualité méme s’il a été queejspru modifié pour s’adapter aux différents
projets et outils, par exemple la constitution dmutll support par une équipe de [I'lrit
(Aussenac-Gilles et Séguéla, 1999), et aussi autéretes difficultés d'utilisation
rencontrées par les linguistes utilisateurs. Egivwamie schématisation.

C3

2 | (D

Concep [Terme] II

Figure 1 : Modéle de BCT

% | e "nous" que jutilise dans ce chapitre me perdiiassocier dans cette présentation tous les cegt
collaborateurs qui ont travaillé sur différents jpte de constitution de BCT : P. Amsili, J. Rebdlg;0A.-M.
Soubeille, M.-P. Jacques, N. Aussenac-Gilles, Ri8lag J. Feliu, I. Orlac, P. Monnier, E. Lecorgme,
Fournier, J. Mell, F. Zerguini
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Ce modele est organisé en trois champs principad& concept, le terme et le lien
terme/concept.

En réalité, ce type de modélisation n'est pas edréent rigoureux du point de vue
linguistique. Il sert surtout d’'une part a rendoenpte de phénomenes sémantiques comme la
synonymie, I’homonymie et la polysémie et d’autegt@ maintenir un lien important entre la
modélisation et le texte. Mais ce choix de modébsalaisse entiere la question de la nature
linguistique du lien entre le terme et le concept. En effe§ ftelations sémantiques
s’établissent en principe de signe a signe, saesvention d’'un autre élément. L'utilisation
du concept pour rendre compte de ces phénomensstaerune facilité de représentation qui

a le mérite, en tout cas, de mettre en évidencel'mstauration de relations lexicales et
conceptuelles releve d’'un choix d’interprétationdetreprésentation qui se manifeste par la
création d’'un concept.

Dans les faits, les informations sur le fonctioneaimen discours sont plutét dans le champ
« terme » et celles sur le fonctionnement horsodisg; fruit d’une interprétation, dans le
champ « concept » ; I'établissement des liens teoneept est également le fruit d’'une
interprétation méme si ce choix d’interprétationbsse sur une analyse des occurrences de
termes (ce qu’indique le lien qui existe avec lgpaos dans le modéle).

Le champ concept

Ce champ joue un réle fondamental dans le modedealitres champs s’organisant autour de
lui. C’est en effet dans ce champ que sont déddeserelations d’'un groupe terme/concept a
un ou plusieurs autre(s). Les concepts et plustexsmt les relations conceptuelles jouent un
réle majeur pour la modélisation mais aussi poumkithode d’analyse du corpus (ces
guestions seront longuement évoquées dans le Ehaf)it Dans la mesure du possible, les
relations viennent remplacer la définition en lamgaturelle, classiquement donnée dans les
bases de données terminologiques mais qui n'aédéhique pour une lecture humaine. La
représentation sous forme relationnelle obliges, &l s’interroger sur la sémantique de ces
relations et constitue, comme on I'a vu dans Ieitteprécédent une ouverture trés nette sur
la problématique des ontologies. Dans certainsloesjue, par exemple, elle est donnée dans
le corpus, il est possible de maintenir une dédinien langue naturelle, une des possibilités
d’utilisation des résultats étant la consultatimecte des données.

Le concept est étiqueté par le (ou un des) ternog(slui correspond(ent). Le fait qu’il s’agit
d’'une étiquette est signalé par un # qui précedertae choisi. Les étiquettes pourraient étre
de nature numérique mais le concept perdrait &bartslien avec sa dimension linguistique, ce
qui poserait un probleme a la fois du point de @ada réflexion théorique qui a amené a la
constitution du modéle et du point de vue de ltukecméme des données.

Le champ terme

Le champ « terme » contient des informations daeredéxicale et discursive :

— Nombre et genre : le nombre n’est précisé que lersg terme est toujours utilisé
soit au singulier soit au pluriel.

— Catégorie grammaticale : cette information seraositirutilisée pour calculer les
cas de synonymie,

— Existence de variantes: certains termes appamiisdans le corpus sous
différentes formes ; le cas le plus fréquent camediellipse d’'un déterminant
et/ou d'une préposition, par exemple, dans un rplEDF : phase de
spécification produit/ phase de spécification dadhrit,

— Existence d'un sigle (qui est une autre forme deabée). De nombreux termes
sont utilisés sous leur forme siglé&QAOpour Systeme de Controle d’Attitude et
d’'Orbite, dans le corpus MMS).
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Le terme est entré sous la forme la plus étendus la&orme la plus utilisée dans le corpus
(forme étendue, variante, sigle) est précisée. Dmoas d’une BCT multilingue, comme celle
gue nous avons construite pour MMS, la langue adle appartient le terme est précisée,
ceci afin de permettre un calcul d’équivalence d'langue a 'autre.

Dans la perspective d’'une utilisation en TAL, camp «terme » pourrait étre enrichi de
données sur le type de collocations dans lequehbrafiple terme: par exemple, type
d’arguments pour un verbe ou une nominalisationmendans (L'Homme et Gemme, 1997)
par exemple. Hormis dans le cas de la BCT MMS esudbnnées devaient étre intégrées a un
outil d’aide a la traduction, les autres BCT camsiss étaient beaucoup plus en lien avec la
modélisation de connaissances ou de fonctionnensénmisintiques, si bien qu’il n’a pas été
nécessaire de développer ce champ, ce qui noutaineenent évité bien des difficultés !

Le champ lien terme/concept

Ce champ contient des informations sur l'usage @méal, c’'est-a-dire sur des éléments
extra-linguistiques qui justifient I'établissematitin lien entre terme et concept. Il s’agit en
fait surtout de préciser quel « locuteur collestiftilise tel terme pour renvoyer a tel concept.
Le plus souvent, dans une entreprise, les différentocuteurs collectifs » possibles
correspondent a des Divisions ou DépartementsnieserAu moment de la constitution du
corpus, chacune des Divisions concernées par |etceté représentée sous la forme d’un
sous-corpus, identifié comme tel. Ainsi, nous vesren IV que le traitement de la polysémie
de satellite dans un corpus du CNES tient compte d’'usages ¢gergadans trois Divisions :
Mathématiques spatiales, Systémes électriqued@natiques et Observation de la terre.

Ce champ déroge a la régle qui veut que I'on nde@ompte que de I'usage dans le corpus
puisqu’il permet aussi de rendre compte de « ctmseiutilisation » d'une instance
normalisatrice ; par exemple, le ternsenseur,pourtant largement utilisé a MMS est
déconseillé par le Journal Officiel car il s’agi¢ da francisation desensor, les termes
conseillés sontapteur et détecteuy seul le premier est utilisé a MMS. La BCT perrdet
rendre compte du fonctionnement de I'usage deroestermes.

Clomer > oo sorsar

y v

Utilisé a MMS, Utilisé a MMS,
conseillé JO déconseillé JO

\}/

# capteu

Non utilisé MMS
Conseillé JO

Figure 2 : Exemple de traitement de recommandapansin organisme officiel

Autre exemple, le service qualité, commanditairgpohjet EDF (voir présentation en annexe)
ne souhaitait pas que le sigt®/C soit utilisé pour renvoyer Rlan de Validation Composant
Cette recommandation a été indiquée dans le champetconcept. On voit bien ici combien
la nécessité de constituer un modele qui soit a@cEBiomique que possible peut amener a ce
qui peut apparaitre comme des contradictions dat i@ vue linguistique. En effet, ce choix
de modélisation nous a amenés a rendre comptelelanéme champ de ce qui releve de
'usage attesté et de ce qui releve de l'usage atiulpar les instances de normalisation).
L'important est alors de maitriser parfaitementnb®de de représentation choisi et de
contréler comment se décide I'instanciation deswggdéfinis.
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Dans la perspective de maintenir un lien fort etgreorpus et la modélisation qui en est
proposée, des éléments du corpus peuvent étreéstifiour justifier tel ou tel choix de
modélisation, tout particulierement pour justifiess relations conceptuelles comme dans
I'exemple suivant, issu du corpus fourni par EDF :

> #Phase de réalisation

a-lieu-pendar

Le cycle de développement composant se déroulapeladohase de réalisation

#Cycle de développement composal

—

Figure 3 : Exemple de relation entre conceptsfja@stpar un extrait de corpus

Ainsi, lorsque le modeéle est mis en oeuvre dansuiih (comme dans I'OutiGEDITERM), le
corpus est stocké en méme temps que les donnéewditle de fagcon a ce que des liens
puissent étre établis entre certaines données delmet des passages du corpus qui justifient
la modélisation choisie. Ces liens données/corpersngttent a un utilisateur humain de
comprendre comment s’est faite I'élaboration du édedLa lecture des seuls passages
sélectionnés peut aussi donner un bon apercu dareodu texte puisque ces passages ont été
choisis en fonction de leur pertinence sémantigquest-a-dire, le plus souvent, de leur
capacité a exprimer une relation sémantique. Doty vue de la construction de la BCT, la
nécessité d'établir ces liens peut paraitre fasisk (et elle I'est souvent). En revanche, elle
amene les linguistes a avoir une réflexion sur heaniere d’analyser les données textuelles et
a essayer de systématiser cette analyse.

1.2. Représentation et calcul des relations sémantiques : synonymie, homonymie,
polysémie

Les questions les plus intéressantes du point delimguistique, lorsque I'on construit une

BCT se posent a propos des phénomenes bien conmsEneantique que sont les relations

sémantiques. Les deux prochains paragraphes déctavéacon dont ces phénomenes sont

représentés dans le modele de données. Les clkapitret V décriront comment ils sont

identifiés en corpus et les nombreuses questioagpgsent cette identification.

1.2.1 Représentation des relations sémantiques

Le modele de données défini permet de trouver degentions de représentation efficaces de
certains phénoménes sémantiques. C'est le cashdmdnymie, de la polysémie et de la
synonymie.

Polysémie

Si I'on considere, conformément a la définition ithadlle retenue, que la polysémie concerne
des dénominations d’éléments qui entretiennentpamenté sémantique, la représentation la
plus adaptée aurait été un seul terme qui renvaleux concepts entretenant une relation
sémantique. Par exemple, dans le corpus d’EDF, awoss rencontré un cas classique de
polysémie qui s’établit pour une nominalisation el®ale entre I'action et le résultat de
I'action : documentation logicietorrespondait ainsi soit a la rédaction, soit agudhent
produit. La relation qui Ss’'instaure entre les dewwncepts est alorsa-pour-
conséquence
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Le probleme vient de ce qu’il n'est pas toujourséail’'identifier en corpus une relation qui
distingue clairement deux concepts et ce pour te§oNSs :

— il peut étre difficile de représenter la différeneetre deux concepts sous une
forme relationnelle,

— la forme relationnelle peut étre adaptée mais pas $a forme d’'une relation
directe : des concepts peuvent étre reliés maiseplaiais d’'un autre concept ; si
on admet ce type de représentation pour la polyséinést impossible alors de
contrbler ce phénomene puisque presque tous leseptsn sont reliés, soit
directement soit indirectement entre eux,

— il peut exister une relation entre les conceptsralie n'apparait pas clairement en
corpus, c’est par une connaissance extérieure'gqueéut I'établir. Nous ne nous
interdisons pas de faire appel a une connaissaxtéeerire mais lorsque c’est
possible, nous essayons de justifier nos choixdparpassages du corpus et nous
hésitons toujours a représenter une relation gastnpas exprimée dans le
corpus?®

Pour pallier cette difficulté, nous avons décidé denserver la représentation un
terme/plusieurs concepts sans imposer qu’'une oalatonceptuelle explicite soit indiquée
entre les concept&f(figure 4). Ce choix a eu pour conséquence d’'impase modélisation
particuliére pour 'homonymr&,

Homonymie

Du point de vue représentationnel, ’'homonymie paitiétre proche de la polysémie : un seul
terme renvoyant a plusieurs concepts. Ce mode mlésentation ayant été retenu pour la
polysémie, nous avons opté pour une autre solafibrconsiste a dupliquer le terme. C’est
donc par une similitude de la forme du terme qae fepéere ’lhomonymie.

Synonymie

La représentation de la synonymie est moins prodigjre : deux termes renvoient au méme
concept.

Documenter le logiciel
Cat:V

Documenter logiciel

Documentation logiciel
Cat:N

Documentation logiciel

Documents logiciel
Cat:N

Figure 4 : Exemple de représentation de polyséiie synonymie

29 Cest le cas trés souvent avec des termes qui cmmposés d'une téte qui, a I'évidence, joue ue rol
d’hyperonyme par rapport a I'ensemble du terme smescette relation soit explicitement mentionnéasdle
corpus, par exemple, dans le corpus Mouglis :plase d’architecture produést bien un@hase; en revanche,
unespace de développemardst pas umspace..

30| est bien évident que ce choix de modélisatimstnpas trés élaboré, beaucoup moins par exeneleejui
présenté dans (Victorri et Fuchs, 1996). Mais lestjon fondamentale dans notre perspective estsweite de
la représentation des phénomenes que celle decleérage en corpus.
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Dans la figure 4document logicieetdocumentation logicietont synonymeslocumentation
logiciel est polysémique.

1.2.2 Calcul des relations sémantiques

La modélisation présentée ci-dessus concerne uix a représentation des relations
sémantiques dans laquelle ces relations ne sordqudarées comme telles contrairement aux
relations conceptuelles ; lorsque le modéle estemiseuvre, ces relations sont donc calculées
selon les modalités suivantes :

Synonymie

Deux termes sont synonymes s'ils pointent sur Imeéoncept et s’ils ont la méme catégorie
grammaticale. Par exemple, dans la figurdotumenter le logiciedtdocumentation logiciel

ne sont pas synonymes puisqu’ils n’ont pas la méategorie grammaticale.

Si on le souhaite, on peut rajouter une contragmecernant I'équivalence des conditions
d’'usage (lien terme/concept) mais on peut ausssidérer que I'on souhaite connaitre les
alternatives possibles d'un terme dans une autkgsiDn par exemple, et on peut alors
relacher la contrainte d’équivalence d’'usage. Owenbainsi un panorama de tous les termes
utilisés dans une entreprise pour renvoyer a uner@mncept.

Un mode de calcul tres proche peut servir a reedrapte du fonctionnement dans deux
langues différentes, a travers I'information conegt la langue qui est mentionnée dans le
champ «terme ». Sont équivalents alors deux temheetangue différente pointant sur le
méme concept.

En dehors de I'expérience a MMS, ou nous avonstito@sune BCT bilingue, a partir de
deux corpus, I'un en francais l'autre en anglaigcad’'une part une équipe francophone
(linguistes et experts) et d’autre part une équapglophone (linguistes et experts), nous
n'avons pas d’expérience d’utilisation de ce modaklas des projets plurilingues. Nul doute
gue des questions nouvelles se poseraient damsscert particulier sur la compatibilité des
réseaux conceptuels d’'une langue a l'autre. Nowssad'ailleurs rencontré un probleme
identique dans le projet SGGD, ou nous avons dogstjuatre BCT correspondant aux quatre
sous-corpus des quatre partenaires (principawe,mpus avons ensuite fusionnées, ce qui
oblige a faire une fois encore des choix de reptésen (Jacques et Soubeille, 2000).

Homonymie

Deux termes sont homonymes lorsqu’ils ont la méon@é.

Ce mode de repérage est facile puisque nous avengléd de dupliquer les termes
homonymes.

Comme pour la synonymie, on peut tenir compte on de variations dans le champ
« terme » et dans le champ « lien terme/concePbur qu’ils soient homonymes, on peut
choisir par exemple que deux termes aient le méemeg(par exemplgyreffe peut étre
féminin ou masculin et on peut décider qu'il n'eékinc pas homonyme). On peut aussi
décider qu’il N’y a homonymie qu’a l'intérieur d’arlangue (équivalence de la donnée langue
dans chacun des champs «terme »), ou a l'intédeure méme entreprise (équivalence de
cet élément dans le champ « lien terme/concept »).

Polysémie

Un terme est polyséme lorsqu’il renvoie a au mailesix concepts. Comme pour la
synonymie et 'homonymie, on peut rajouter des @ntes sur les données du «lien
terme/concept ».
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Ces exemples de calculs possibles montrent biencqugenre de modélisation et I'usage
gu’on peut en faire viennent interroger le lingelisur sa connaissance et peuvent introduire
une perturbation par rapport aux fonctionnementgigdement admis en lexicologie.

Cette perturbation peut étre de deux ordres.

Le premier type de perturbation releve d’'une né&iessecherche d’efficacité et il est alors
indispensable que le linguiste soit conscient die cecessité et de la simplification théorique
a laquelle elle conduit. Que, par exemple, on aravetrouver, par le méme type de calcul, a
la fois la synonymie intralangue et I'équivaleneeldngue a langue ne va pas sans poser de
guestion. Cette possibilité vient de I'utilisatisans doute abusive du champ « concept » qui,
en permettant des calculs de différentes natuvas, yn réle métalinguistique qu’il n'a (peut-
étre) pas dans la vision théorique que jai prés=en Il. Le deuxieme type de perturbation
est lui, tout a fait assumé par la méthode d’amaties données que nous souhaitons élaborer,
qui va du corpus au modéle et qui tient compte’a@dctif de la modélisation. C’est ce
contexte de travail qui justifie par exemple queliens « terme/concept », qui concernent des
informations d’usage, soient pris en compte poulcutar des relations sémantiques. Cela
signifie en effet que ces relations sémantiquestexi relativement a des groupes de
locuteurs, préalablement identifiés, les phénoméeéaesantiques étant observés a l'intérieur
d’un corpus constitué de sous-corpus émanant dgroapes de locuteursf( traitement de la

« polysémie » desatellite chapitre IV). Il est probable qu’'une vision plagssique des
phénomenes linguistiques ne verrait pas la uneabdei polysémie. En effet, dans ce type de
vision, la polysémie n’est envisagée que dans engppctive descendante, qui va du systéeme
a son utilisation, comme l'indique les termes méntéses :décomposition, dérivation :

« La polysémie des unités lexicales ‘ pleines ‘t& éécrite a l'aide de deux grands types de
techniques, qui participent de deux cadres théesiqdistincts :la décomposition en traits
sémantiquest ladérivation a partir d’'un senspremier"» (Victorri et Fuchs, 1996 , 46).

Confronté a la nécessité de modéliser le fonctioram lexical qu’il étudie en corpus, le
linguiste oscille souvent ainsi entre un sentimdat simplification abusive et un autre
d’ouverture permise par la recherche de stabitinalies phénoménes. Dans tous les cas, il est
indispensable qu’il ait une conscience trés cldes choix qui sont faits et de la raison pour
laquelle ils sont faits (conformité a une théoraxherche d’efficacité, adaptation a un besoin
particulier). Alors seulement, la réflexion etdavail sur corpus peuvent trouver a s’épanouir.

1.3. Constitution du corpus

Dés que I'on se situe dans un domaine spéciatigécburs a un corpus est la seule possibilité
pour le linguiste. En effet, il n'a pas la compé&®nlinguistique qui lui permettrait
éventuellement de substituer a I'analyse des denréelles une analyse introspective. On
pourrait dire d’'une certaine fagcon que le linguiste peut étre juge et parti dans ce cas de
figure. Les réflexions que I'on peut mener sur ¢astitution du corpus, obligatoire lors de
'analyse sémantique dans un domaine particuliEmyent ainsi servir de cadre plus général a
la problématique de I'analyse linguistique de cerptn effet, la dimension « spécialisée » du
corpus est un élément extra-linguistique a prendre considération qui n’est pas
fondamentalement différent d’autres éléments sdnaels. Le probleme de la constitution du
corpus est traversé par deux questions, liées efies, celle de la cléture et celle de la
représentativité.

1.3.1 Le probleme de la cl6ture

Dans la perspective de la terminologie traditiolmde corpus et son statut dans I'étude est
tres rarement problématisé. On considére gu'ibgslangues de spécialité par domaines et la
difficulté est tout entiere dans la nécessité diénéces domaines ; il s’agit moins d’un
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probléme linguistique que d’'un probléme cognitifl'iAtérieur du systéme autonome garanti
par la notion de domaine, tout ce qui permet d'decé&u fonctionnement jugé propre a ce
domaine est pris en considération et retenu comtigstation : textes de toutes sortes,
entretiens avec des experts, glossaires déja etgsta

On retrouve le méme type de perception du domainare garant de la cohérence dans la
théorie des sous-langages ou la notion de clostréoadamentale. Le corpus constitué pour
étudier le sous-langage a I'ceuvre dans ce domeireeyn réle de référence ; il doit donc étre
tres représentatif du systeme que I'on veut décrire

Dans ces deux approches, la notion de cléturecest clairement associée a celle de systeme
autonome :

« Les composantes du texte spécialisé sont étudéesle cadre de la linguistique de spécialité qui
tient pour acquis que la langue de spécialité (&R} étre étudiée comme un systeme linguistique
et opposée a des ensembles mieux connus, comnaamdael commune. » (Auger et L’homme,
1995).

« Une question que I'on peut se poser, selon Harsiscelle de savoir si I'on n'aurait pas intéét
considérer que les sous-langages sont des systdimgsistiques " spécifiques plutét que des sous-
langues d’une langue naturelle. » (Dachelet, 1994).

Ainsi, s'il peut y avoir cldture d'un corpus, c’egarce que cette idée est sous-tendue par la
notion de systéeme. Cela permet aussi de ne pasdéosmsle corpus comme un ensemble
d’attestations mais plutét comme des manifestatlomggiistiques d’'un systéme sous-jacent
gue I'on peut mettre au jour. Une telle concepfp@nmet donc de décrire une langue (que
I'on dit spécialisée) et pas seulement un discddasis (Condamines, 1997), j'évoque cette
opposition langue/discours en essayant de montteme des conditions de passage du
discours au systeme est celle d’'un locuteur cdilgoi permet de stabiliser en partie (et de
donner un sens a) des régularités ; mais il estpgoebable que ce locuteur collectif soit
systématiguement assimilable a un locuteur compé&lans un domaine spécialisé. Ce
locuteur collectif peut méme n’avoir une pertinegoe temporaire : le temps de la réalisation
d’'un projet ou de la rédaction d’'un manuel, laaitmn de co-locution et I'objectif commun
de cette collaboration créant en eux-mémes desitommgl suffisantes pour que s’instaurent
des régularités d’'usage constatables en corpus.

Cette idée de cloture permettant de délimiter wesge autonome est évidemment séduisante
et, d’une certaine facon, elle est a la base des ipatint de vue sur les BCT, qui prennent le
corpus pour référence. En effet, nous cherchongcéird au plus prés les régularités qui
apparaissent en corpus avec I'hypothése que cesarégs permettront de travailler sur
'ensemble du corpus en faisant appel le moinsiplesa des connaissances extérieures. Dans
le méme temps, les expériences que nous avons ssmédes corpus nous montrent que le
seul recours au corpus est impossible. Méme slupapt des choix de modélisation sont
inspirés par des éléments du corpus, il faut regibrenque des fonctionnements sont décrits
dans la BCT qui n'apparaissent pas dans le corposne tels mais qui font appel a des
connaissances que nous avons sur le fonctionndmguistique, c’est-a-dire, d’'une certaine
facon, des connaissances que nous avons rencordefes d'autres corpus, d’autres
productions qui ont précédé notre analyse du co@plstude, des régularités de différente
nature que nous avons intégrées inconsciemments Darcas-la, la nécessité de faire des
choix est encore plus cruciale car ils ne peuvérg étayés par des passages du corpus.
Prenons un exemple. Dans un corpus sur les maladiesariennes, plusieurs noms qui
dénomment des affections potentielles des artergéséte repérés lésion, obstruction,

31| s’agit du corpus MENELAS constitué par les meesbdu groupe DIAM de I'AP-HP et qui a été mis a la
disposition du groupe TIA afin de servir de matérigétude commun.
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sténose, occlusion, réocclusioRour la plupart de ces noms, on trouve un détwéype
adjectival :

Lésion d'une artére artere lésée
Sténose d’'une artére artére sténosée
Occlusion d’une artere artere occluse

En revanche, on ne trouve aitére obstruéeni artére réoccluseCes deux termes ont un
statut différent puisquebstruéfait partie des éléments connus de la langue gleeseocclus
n’en fait pas partie. Que décider alors ? idre obstruégeut étre intégré comme élément
terminologique mais paartere réocclus® Que la régularité de la dérivation est suffisant
pour que I'on puisse retenir égalemarntiere réocclus® Que I'on décide de demander a un
expert lesquels de ces deux termes il accepté rigdst pas rare que les experts, eux-mémes
influencés par leur compétence de locuteurs darigue et des regles de dérivation aient des
jugements bien plus tolérants que les productiéabas que I'on trouve en corpus)? Quel que
soit le choix, doit-on conclure que le corpus ritgbas assez important et donc avait été clos
trop tét, i.e, qu’il ne comportait pas assez dendas ?

Méme si des éléments quantitatifs interviennent sdda constitution d’'un corpus
(Habert etal.,, 1998), aucun corpus, aussi volumineux soit-il peut prétendre étre
parfaitement clos : cela signifie qu’en réalité,nneéconstitué avec le plus grand soin, un
corpus ne se suffit pas lui-méme pour son inteatidt. Outre des connaissances sur les
éléments extra-linguistiques qui ont présidé a@sstitution, le contexte au sens large, son
interprétation fait nécessairement appel a desaissances linguistiques, c'est-a-dire a des
connaissances acquises lors de l'interprétationsems large de compréhension, d’autres
textes, c'est-a-dire de manifestations linguistigjuentextualisées. Bien entendu, le corpus a
I'étude doit entretenir un lien étroit avec la aifion extra-linguistique dans laquelle s’inscrit
son interprétation ; il doit donc étre constitu@@eet objectif. A un moment donné, on va le
déclarer clos mais il faudra alors savoir que oelaignifie pas qu’il aura un fonctionnement
parfaitement autonome. Il aura un statut spécialudwconférera un statut de référence fort
mais pas d’autonomie compléete ; comme le dit FrisnGaudin :

« ...Cette relative clbéture existe dans les faitsisdas objets étudiés... mais la pensée, les mots ne
connaissent pas de frontieres... » (Gaudin, 1995, 229

Par ailleurs, méme, si I'on peut mettre au jour dégularités dans un tel corpus, ces
régularités ne sont pas en lien seulement aveconmaithe définia priori mais avec un
ensemble d’éléments situationnels dont le domapae €xemple, si 'on travaille sur un
corpus provenant de Matra Espace, le domaine §patia a prendre en considération). Ce
critere du domaine est d’ailleurs souvent diffi@elélimiter : lorsque, dans le projet SGGD,
nous avons a travailler sur un corpus traitant decirculation dans I'agglomération
toulousaine, quel domaine est concerné ? Est-céaqueirculation automobile » constitue un
domaine gu’on aurait pu détermireepriori ?

Parfois, les contraintes extra-linguistiques qui permis de stabiliser les régularités d'usage
sont si fortes que I'on peut se demander commerpcaanra dégager les résultats de cette
gangue contextuelle pour pouvoir les reutilises tgliels dans d’autres analyses. Dans le
chapitre 5, sur les relations conceptuelles, jendotles pistes pour cette généralisation. La
difficulté vient donc de concilier a la fois le dymisme de la langue en lien avec des
situations extra-linguistiques toujours mouvantes @écessaire stabilisation que requiert une
description « scientifique ».
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1.3.2 La question de la représentativité

La question de la représentativité est liée d’'ua @ celle de la cléture et d’autre part a celle
de la généralisation des résultats. Si un corpusossidéré comme représentatif, alors il sera
également considéré comme clos. Mais pour qu'upussoit représentatif, il faut que les
données qu'il contient puissent étre considéréasnm® un échantillon fiable de I'ensemble
des données qui pourraient apparaitre dans le rnéntexte extra-linguistique.

En fait, on a souvent parlé de représentativitéogpgs de la possibilité d’utiliser un corpus
pour élaborer le systéme d’'une langue ; par exengpla fin des années 50, le francais
fondamental s’est élaboré a partir d’'un corpus ssppeprésentatif des usages du francais
pour en permettre un apprentissage (Gougenhegn, €t958). La notion de contexte extra-
linguistique est alors pratiqguement inexistantebjectif n’est pas d’apprendre des usages
particuliers d'une langue en fonction des situatiomais de constituer des données censées
représenter tous les usages possibles de la lamgusjdérés comme des exemples du
systéme général. En réalité, dans ce type d’apprdehnotion de compétence linguistique
s’accompagne pour la plupart des auteurs de larssgipn de la notion de contexte
d’utilisation.

On a pu retrouver le méme type de dérive en TAlmroe I'a montré Péry-Woodley (Péry-
Woodley, 1995), ou on a eu tendance a substitwprdatité des données a leur qualité.

La notion de genre textuel, parce qu’elle a poyedl de regrouper des textes, s’inscrit dans
la perspective de la représentativité. En effetinstexte est reconnu comme participant d’'un
genre, alors, on peut faire 'hypothese qu’il vaiaves mémes caractéristiques linguistiques
gue tous les textes du méme genre. Malheureusepmntplusieurs raisons (présentées dans
le chapitre 1, 2-1-1), l'intuition que nous pouvair a priori sur I'existence de genres est
souvent démentie par I'étude des phénoménes lagagitestés dans les textes et de leur
supposee régularité.

A I'opposé de cette vision descendante des sitostxtra-linguistiques, qui oblige a définir
des « genres & priori, 'approche ascendante permet une définition depaésentativité plus
située.

Ainsi, dans mon expérience d'utilisation des corpuge ce soit dans une visée applicative ou
dans une visée plus théorique, la question depeésentativité me semble se poser a trois
niveaux :

— Au niveau de la situation d’énonciation dans lefgjles textes du corpus ont été
élaborés. Si, par exemple, on veut travailler auetminologie propre a MMS, on
évitera de travailler sur un corpus de dialogugseaim ingénieur de MMS et un
du CNES. En effet, par un phénoméene d’adaptatise peut que I'un des deux
adopte la terminologie de l'autre et le texte neaspas représentatif de la
terminologie propre a MMS.

— Au niveau de l'objectif de I'étude : selon l'objdctjue I'on s’est fixé, on ne
sélectionnera pas les mémes corpus. Prenons desmptes; si I'on veut
constituer un thésaurus pour un Département d'umeemrise, on veillera a
sélectionner un ensemble de textes concernant ameissance partagée par les
acteurs de ce Département : des présentations ajEneplutdt que des notes
personnelles ou des mails. Dans le cas d'une giludethéorique, si I’hypothéese
est d'identifier des corrélations entre tel gentde¢ phénoméne, on veillera a
sélectionner des textes tres représentatifs deeneegSi, par exemple, on veut
tester une hypothése linguistique sur un corpus gdare didactique, on
sélectionnera des textes propres a ce genre :cdes par correspondance plutot
gue des articles de quotidiens par exemple. Onb¥eit ici que la constitution du
corpus oblige a définir tres précisément I'hnypothes a donner des criteres tres
fins de distinction de contextes extra-linguistisjue
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— Au niveau de la méthode mise en ceuvre : on se gtuentre la notion de
représentativité et celle de pertinence. La métropge I'on va mettre en ceuvre
intervient dans la constitution du corpus. Dansenperspective, comme le montre
le modele décrit ci-dessus, les relations concdptuguent un réle fondamental
et la méthode pour les mettre au jour est cellentsjueurs ; cette problématique
sera longuement discutée dans le chapitre IV. Daespremiere appréciation de
la notion de marqueur (« élément linguistique cgemvioie a un élément de
contenu »), il est évident que les corpus les maaeptés seront les corpus riches
en marqueurs, c’est-a-dire en éléments linguistigaevoyant explicitement a une
relation conceptuelle. Explicitement pour l'intemldeur pressenti et aussi pour le
linguiste qui va interpréter le texte. Meyer partle «knowledge rich
contexts » (Meyer, 2000); on pourrait parler ici d&nowledge rich corpus »,
notion qui est a mettre en lien avec la méthodeséi et avec I'objectif de I'étude
plus qu’avec le contenu du texte. Ce type de cogmueespond souvent a une
situation ou le locuteur est un peu plus expertltiriocuteur et se place donc
dans une visée didactique au sens large. Il edegvgu’alors, la constitution du
corpus privilégiera ce type de textes plutdt que xtes écrits par des experts
pour d’autres experts.

Ainsi, au moment de la constitution du corpus, gadaine représentativité est recherchée.
Elle fait intervenir ces trois points de vue, qoiretiennent des parentés : représentativité par
rapport aux locuteurs que I'on pense concerné$aqigectif de I'analyse, représentativité par
rapport a l'objectif d’analyse, lui-méme en lieneavla méthode d’élaboration. La
généralisation possible des résultats ne peut isager que si I'on peut considérer ces points
de vue comme relevant d’'un paradigme : celui dawregetextuels pour caractériser la
situation de production des textes, celui des geimterprétatifs pour caractériser la situation
d’interprétation ; c’est en tout cas I'hypothése grifais.

2. Présentation générale de la méthode d’'analyse de  corpus pour construire
une BCT

Etant donné un corpus construit pour un objectibihding, et étant donné un modele de
données, il reste a présent a définir le type dedwgu’il faut mener pour aller du corpus a la
modélisation.
Si I'on considere le modéle présenté ci-dessuspeart voir que quatre taches devront étre
effectuées :

— Repérage des termes,

— Repérage des variantes de termes,

— Repérage des liens terme/concept,

— Repérage des relations concept/concept.

Les méthodes permettant de réaliser certaines detashes sont présentées dans ce
paragraphe.

Puisqu’il s’agit de faire une étude a partir depe;, seule une approche « distributionnelle »,
au sens large (et non au sens de I'applicatioatstde la méthode harissienne, trop colteuse
et pas toujours possible) est envisageable, cd#teaune analyse des contextes d’apparition
de certains éléments linguistiques, analyse qudédine différemment selon la tache a
laquelle on s’intéresse. Notons enfin qu’en terrdugi®, certains chercheurs ont essaye
d’expliguer les caractérisations possibles destfoneements a partir de I'analyse de corpus,
cf. par exemple (Kocourek, 1982) ou (Meyer et Madsht 1996).
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2.1. Approche sémasiologique vs onomasiologique

by

Contrairement a l'approche préconisée dans la teiwmgie traditionnelle, qui est une
approche onomasiologique, qui va de I'extra-lintggige au linguistique :

« La terminologie retient surtout la relation onamdogique, c’est-a-dire qu’a partir du référetie e
cherche I'étiquette ou signe désignatif » (Dub@85., 36),

'approche qui est présentée ici est clairementas@mtogique puisqu’elle va du texte aux
concepts. Cette approche pourrait paraitre aimgrée sur le linguistique et d’'une certaine
facon, coupée de la réalité (ce lien avec la eaditant fortement revendiqué par les
terminologues qui l'utilisent pour justifier une@pche onomasiologique). Ce serait oublier
gu’'antérieurement a l'analyse linguistique, le rééh cessé de guider les préparatifs :
définition du besoin précis, définition d’'un modéle données, et tout particulierement,
constitution du corpus. Lorsque I'analyse sémaetige met en place, I'extra-linguistique a
été défini et, d’'une certaine fagon, maitrisé. Mé&inéobjectif de la modélisation est toujours
présent dans l'analyse, on peut dire qu’au momentdébute I'étude, son cadre a été
parfaitement défini ce qui, loin de la contraindeeau contraire lui permettre de prendre toute
son ampleu?. Les éléments extra-linguistiques qui concourdiétablissement du sens sont,
a ce moment de I'étude, a peu prés contrélésud&peut alors se concentrer sur le contexte
linguistique (le co-texte) et son rble dans I'éisd#ment du sens.

La mise en place d'une approche sémasiologiqueragabp I'analyse terminologique de
'analyse lexicologique et inscrit clairement larnbénologie dans une parenté avec la
linguistique, rapprochement dont Wuster se méfiait

« Pour Eugen Wuster, la démarche sémasiologique t@pteque de la linguistique tandis que la
démarche onomasiologique était la position carstigne de sa théorie générale de la
terminologie » (Kocourek, 1982, 45).

Ainsi, les premiers théoriciens de la terminologgesont plus ou moins volontairement privés
de I'apport possible de la linguistique dont ilsnoaissaient les hypothéses comme ['ont
montré divers auteurs, par exemple (Van Campenh®084).

Et pourtant, force est de constater que I'appraxf@masiologique n’est pas opératoire. Chez
la plupart des auteurs « classiques » — et égatedars les normes officielles fortement
inspirées par les travaux wustérienenfert par exemple la définition de I'SO : « terme :
désignation au moyen d’une unité linguistique d'ur@ion définie dans une langue de
spécialité » (ISO 1087, 1990) —, le principal imdid’'un fonctionnement terminologique
consiste en un lien de désignation avec, soit otiem(ou un concept), soit un référent. Cette
facon de voir confere au référent ou a la notiorstatut premier. Or, peu de choses sont dites
sur la fagcon d’accéder a cet élément premier, patidonsidéré comme la clé pour identifier
les termes. Souvent, les experts d'un domaineargés étre les dépositaires de ces notions.
L’expérience nous a montré que les experts en ignesbnt souvent bien embarrassés pour
donner la liste des notions d’'un domaine (la qoestiécurrente est alors: dans quel
objectif ?) et ils ont conscience de faire des xhout a fait arbitraires. Par ailleurs, ce qu’ils
croient étre leur facon de conceptualiser et deepatest souvent pas confirmé par I'analyse
des usages réels dans des textes.

La réalité de la pratique terminologique montreil@&¥ars que les productions écrites sont
massivement utilisées pour le repérage des termes :

32 Notons aussi que les résultats de I'analyse Istiguie sont eux aussi confrontés a la réalité dixtgaistique
puisqu’ils sont systématiquement proposés au jugediexperts du domaine a qui I'on soumet simultaegt
les résultats et les passages du corpus qui pemhet les étayer.
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« La terminologie puise sa matiére premiere, ctuési d’'unités terminologiques et de contextes
définitoires, dans des corpus de langue natursllgput écrits mais aussi oraux. » (Otman, 1995,
109).

De fait, la démarche régulierement utilisée en teologie est de nature sémasiologique plus
gu’onomasiologique mais il s’agit d’'une démarchtiitive, qui ne vise pas a s'inscrire dans
une théorisation. Ce type d’approche n’est pas élesggnée de celle utilisée pour la
constitution du Trésor de la Langue Francaise gelites, met en oeuvre des textes pour
attester des usages mais sans que cette utilisatiofaite de maniére méthodique.

L’'approche sémasiologiqgue que nous avons mise aceppour la constitution de BCT
recherche, elle, a systématiser les differentgsestafin d’évaluer le type de connaissances
qui est mis en ceuvre et définir des éléments daodét

2.2. Sens et contexte

La difficulté de I'approche sémasiologique est fja’'se base essentiellement sur I'analyse de
co-textes pour décider du sens. Méme si cette smdignt compte aussi de tout ce que jai
appelé contexte (de production des textes, deitaist du corpus, d’objectif de I'étude), le
matériau a traiter est d’abord et avant tout listique. Il faut donc mener une réflexion sur
les liens ente co-texte et sens. Dans cette pengpetanalyse du co-texte consiste a
identifier des parentés sémantiques manifestées desl formes différentes, c’'est-a-dire a
constituer des classes d’équivalences contextusliesla base d’'une interprétation. Une
approche comparable est présentée dans (Descaalpsle92).

Si, pour une forme donnée, on arrive a constituer classe de contextes unique, alors on
décidera en faveur d’'un sens unique associé a taftee et qui sera définissable par
interprétation des contextes. Dans le cas contrairelécidera en faveur d’'une homonymie ou
d’'une polysémie. Dans I'élaboration de ces clastet® le plus souvent de maniere non
consciente, il y a donc une forte dimension int&tgtive qui se fait pour I'essentiel d’apres la
compétence du linguiste et aussi en fonction demladélisation recherchée. Cette
interprétation n’est donc pas complétement neutregp’elle fait appel a une compétence qui
peut étre variable selon les analystes. Touteforsgue nous étions plusieurs linguistes a
travailler de maniere séparée, nous sommes tregesblarrivés a une interprétation
similaire®® ce qui semble plaider pour une compétence ads@ilaise d’un interpréte a
'autre a condition qu’elle s’élabore avec une petion consensuelle de l'objectif de la
modélisation. Il semble bien que la compétenceuistgjue soit ici a I'ceuvre et que, a
condition que I'analyse soit cadrée par une sibmabien maitrisée, elle puisse se mettre en
place de maniere assez réguliére. Il est d’autiesaassi ou les interprétations possibles, les
choix de modélisation sont moins liées a une coemuét linguistique qu’a l'objectif de la
modélisation ou de I'application voire a la nécissie rendre compte des fonctionnements
langagiers a I'aide d’'un modéle prédéfini.

Le travail sur le sens a partir de corpus se famcdclairement dans le cadre d'une
interprétation. Cette interprétation fait appelast types d’éléments :

— la compétence de l'analyste, entendue comme la godenses expériences de
locuteur/auditeur (compétence de locuteur) et de esgériences antérieures
d’analyste de cette langue, étude de données sédlligospection, lectures de
résultats de travaux, compétence de linguiste, pébemce de linguiste) ; cette
compétence n’est pas figée mais toujours réacéealis

— les données du corpus, qui constituent un cadoenieble des phénomenes,

¥ Bien qu'il ne soit pas le résultat d’une expérienigoureusement menée, ce constat est trés diffdeecelui
de J.Véronis, qui, faisant travailler 6 étudianis & polysémie « en général », c’est-a-dire erodelde tout
contexte linguistique ou situationnel a obtenurdssiltats trés hétérogénes (Véronis, 1998).
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— I'objectif de I'analyse, qui permet de justifierfine le choix d’'une interprétation.
L’hypothése d’'un travail sur le sens en corpus igliéé est donc que cohabitent un
fonctionnement attendu, au sens ou il est confartae(double) compétence de I'analyste et
gui se met en ceuvre dans lI'analyse des contextas, fenctionnement inattendu qu’il s’agit
de décrire. Toute la difficulté consiste a repé&erqui releve d’'un fonctionnement attendu,
sur lequel va s’appuyer lI'analyse et ce qui relduen fonctionnement inédit qui va étre
décrit”. Lors d’une méme étude, la progression dans lerigisn se fait, en principe, par la
connaissance d’'un nombre de plus en plus impodarfonctionnements. Cette progression
passe aussi par des périodes ou ce que I'on femaitdu connu se révéle de l'inédif, par
exemple, dans le projet SGGD, le casdegefour qui, pour un groupe de locuteurs (la mairie
de Toulouse) s’est avéré renvoyer a un croiseméirtédaires plutét qu’'a un croisement de
voies, ces locuteurs appelaient aiceirefour un passage piétongacques,2000). Il est donc
nécessaire tout a la fois de mettre en ceuvre saatence tout en restant tres vigilant sur la
réalité des fonctionnements a étudier. Il faut ike dlonc, I'analyse de corpus est faite de
tatonnements et de voies sans issues mais austiitiin. La mise au jour de la nature de
cette intuition et de ses modes de mise en ceuste vm des grands chantiers de lI'analyse
linguistique ; nul doute que les recherches supusrqui demandent de s’interroger sur
I'objet d’étude, devraient permettre de grandesie®as dans ce domaine

2.3. Premiere approche des études a effectuer

Cette partie présente les premieres questions quieéve la mise en place d’'une approche
sémasiologique pour effectuer les quatre tachesmjuété présentées ci-dessus : repérage de
termes, de variantes de termes, des liens ternegpgrdes relations conceptuelles. Certaines
de ces taches feront I'objet d’'une description péagdans les prochains chapitres.

Repérage de termes

Le repérage des termes, qui semble a la base daly® terminologique, est un des
problemes les plus importants auquel se heurtaskiptine, a la fois dans sa dimension
théorique et opérationnelle. En réalité, aucunendi®in de «terme » n’est réellement
satisfaisante ni opérationnelle. On retrouve, dieptiar la présence des corpus et de besoins
applicatifs, le probleme de la définition du sigimguistique, ou du mot et les nombreux
débats qu'il a soulevés. La réponse, une fois enqmurrait venir de la prise en compte de
'objectif de I'étude ; il n'y a peut-étre pas démrmes dans l'absolu mais des éléments
linguistiques qui, compte tenu de ce qu'on veutfaere, du point de vue que I'on adopte,
prennent une certaine pertinence. Les objectif¢édede peuvent étre variés : traduction,
modélisation d’un domaine, indexation, résumé... Qkagbjectif lui-méme met en ceuvre
des méthodes d’analyse différentes au point qu&fiaition d’un terme semble plutét liée a
la méthode par laquelle on le repére qu’a une digimintrinséque. Cette question sera traitée
plus longuement dans le chapitre suivant.

Variantes de termes

Pour repérer qu’un terme est une variante d’ureailtfaut repérer d’'une part que ces deux
éléments entretiennent une parenté morphologigue®¥@t d’autre part qu'ils renvoient au

% Je montrerai dans le chapitre IV comment, touétant conforme a l'intuition de ce qu’est un traganalyse

de corpus, le repérage d'une « déviance » estithffa mettre en ceuvre systématiquement parce gsfil
impossible de définir une norme qui pourrait serd@ référence; en effet, cette norme est elle-méme
réactualisée en permanence parce qu’elle corresptandompétence du linguiste (de locuteur et diestade la
langue) qui est, elle-méme, toujours variable.

% Les variantes sémantiques existent aussi maisediart, elles sont plus difficilse a repérer awttquement

et, d'autre part, la difficulté est alors de décisid’on a affaire a une variante ou a un autrengcf ci-dessous.
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méme concept, c’'est-a-dire que les contextes destpiels ils apparaissent sont similaires.
C’est le cas d&V/A moyennet desegment moyen de I'lVdans le corpus MENELAS :

L'IVA moyenne présente une sténose

On a détecté une sténose du segment moyen de I'lVA
qui apparaissent dans des contextes quasi idestique

Pour ce qui est des sigles, nous avons mis au pompetite méthode de repérage des sigles
avec Judit Feliu, doctorante de I'lUEA en stage pour quatre mois dans 'ERSS (septembre-
décembre 1999) :

— Recherche des mots inconnus : les logiciels d’aealtje textes qui comportent
une base de données lexicales, comme SATGurnissent cette liste,

— Parmi cette liste, repérage et élimination des npropres (par exemple, AGDE
qui, dans le corpus SGGD correspond au nom d’'ufe (foute d’AGDE) mais
qui pouvait avoir une apparence de sigle.

— Parmi les mots restants, repérage des contextds piot est suivi ou précédé
d’'une parenthese ou d'un trait, elle méme suivilalgoremiéere lettre du mot
étudié ; par exemple :

SCAO (Systéme de Controle d’Attitude et d’Orbite).
Cette méthode est assez proche de méthodes amalidqaénaniére plus automatique comme
dans (Bowden, 1998) et elle donne des résultatfaaants.
Dans certains autres cas, le repérage de variagesbeaucoup plus difficile ; plus
exactement, ce qui est difficile est le choix entagiante de termes et nouveau terme. En
principe, c’est la notion de concept qui permetptéo pour un choix ou lautre mais
concrétement, ce qu’il faut décider, c’est si Ihant variant fait sens ou non. Méme des
adjectifs apparemment anodins peuvent suffire pmgner a la création d’'un terme nouveau.
Par exemple, dans le projet EDF, nous avons été@sre créer deux termpstit projetet
grand projet(et pas un seul term@ojet avec deux variantes) qui renvoient a des concepts
parfaitement définis en termes financiers : ladaes 4 MF permettant de distinguer un petit
d’'un grand projet.
Jacquemin a axé sa réflexion sur le repérage desntes de maniere automatique
(Jacquemin, 2001). Il est trés utile, en effet, Hapalyste se voie proposer des ensembles
lexicaux, suffisamment proches morphologiquement symtaxiquement pour que des
éléments soient des variantes d’autres élémentssti qu'’il faut décider si on donne a ces
éléments un statut de variante ou un statut deet@rpart entiere, ce qui n’est pas un mince
probleme. ¢f. (Jacques, 2000) pour un questionnement a ce.sujet

Lien termes/concepts

Le repérage des liens termes/concepts concerneaier’idlentification de phénomeénes
sémantiques bien connus : synonymie, polysémieohgmie. Les choix de modélisation de
ces phénomenes ont été présentés dans le chapitre |

Reste a définir une méthode de repérage de cespledies. Comme je I'ai déja dit, 'analyse
se fait sur la base du classement de contextagaktndéent sur la base de la forme elle-méme
des termes étudiés.

% La difficulté ici est que les deux termes n’ons i@ méme genre (I'un est féminin, 'aute mascutie)jui, du
point de vue du modéle défini devrait conduire éréation de deux termes plut6t qu’un seul avecvanante.

37 Institut Universitaire de Linguistique Appliquédirigé par Teresa Cabre, Barcelone.

3 SATO (Systéme d'analyse de Textes par Ordinatauété concu & I'UQAM par Jean-Guy Meunier et
développé par Francois Daoust. L'acces au texféestae au moyen de concordances, c’est-a-diredeerche
de I'ensemble des occurrences d’'un mot dans chdeuwes environnements contextuels. La grande aligin
de SATO, par rapport aux autres concordanciergleéfans le fait qu’il permet d’ajouter des prof@&aux
mots ou aux segments textuels.

75



Dans une premiére approche, on peut caractérisgrlairepérage de ces phénomenes.
SYNONYMIE : sont synonymes deux termes qui ont des formegplgtement différentes mais
qui apparaissent dans des classes de contextémiEmi

HomMoNYMIE @ il y a homonymie lorsque un terme candidat agppadans des classes de
contextes complétement différentes.

PoLYseMIE : il y a polysémie lorsque un terme candidat apjpaltans au moins trois classes
de contextes, deux (ou plus) n’entretenant aucanengé et une troisieme qui neutralise ces
différences. Un exemple de repérage d'un fonctiorer® polysémique est traité plus
longuement dans le chapitre V.

On le voit, au-dela de I'objectif de « remplir »eubase de données, se posent des questions
de sémantique, qui, dans ce type d’étude, ont padicularité de s’appuyer sur des données
réelles.

Relations conceptuelles

Les relations conceptuelles jouent un rdle majamsda constitution de BCT. On I'a vu, c’est
la mise en réseau des concepts, de maniére agssinsjique que possible, qui a permis la
rencontre avec l'informatique. Au-dela de cet agplacconstitution d’'un réseau relationnel
permet au bout du compte de définir les concepisgmts dans le corpus et finalement de
sélectionner les éléments linguistiques qui secomisidérées comme termes. En effet, dans
une approche basée sur l'analyse de corpus, dhuatta le statut de terme aux éléments
linguistiques qui pourront étre élaborés en conagpst-a-dire aux éléments qui, en corpus,
sont reliés par des marqueurs de relations. Jerrérai longuement sur ces questions dans les
chapitres IV et V.

Cette rapide présentation a permis de poser uren\gtobale de la fagon de mettre en ceuvre
'analyse de textes pour repérer certains phénoseéamantiques. Les prochains chapitres
donneront des exemples précis de traitement.

3. D’un corpus a une BCT : les outils

Du strict point de vue de la théorie linguistiglianalyse de corpus n’est pas nécessairement
mise en ceuvre a laide d’outils, comme je I'ai miéntlans le chapitre I. L’histoire de
'analyse de textes (a défaut de corpus) a d’adl@emmencé bien avant la mise a disposition
d’outils. Par alilleurs, la caractérisation de dedaphénomenes ne peut se faire a l'aide
d’outils.

En revanche, lorsqu’il est possible, le recouresalitils facilite et enrichit I'analyse de deux
points de vue :

— lls permettent d’assister le travail d’analyse eetds, par exemple en proposant
rapidement 'ensemble des contextes ou apparbkdtdeltelle structure;

— lls donnent un point de vue particulier sur ceggghénomeénes lexico-syntaxiques
en rapprochant des éléments éloignés dans le corpissproches par la forme ou
par le contexte distributionnel dans lequel ilpaissent.

Comme le note Blanche Benveniste :

« Les concordanciers établis sur des corpus irgtsés, en permettant de totaliser les emplois des
mots sur des millions de cas, changent totalemeentature de l'analyse distributionnelle. Pour
Halliday (1991), les changements sont si considésafju'on ne peut plus maintenir les grandes
oppositions méthodologiques héritées de SaussBtanche-Benveniste, 1996, 32).

L’élaboration de terminologies semble particulieemminspirer les chercheurs en TAL : la
constitution d’outils d’aide a cette élaboratiomstitue d’ailleurs une thématique importante
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du TAL (Traitement Automatique des Langues) ; deskahops —cf. Computerm, lors de
Coling 1998 —, des revues — par exemple le vold¢n©1/2002) de la revue TAL —, des
livres — par exemple (Bourigault &t, 2000) — sont consacrés a ce théme. Notons quiaucu
des outils construits dans cette thématique nesmétonstruire seul une BCT ; il s’agit
toujours d'outils d’assistance, qui laissent unert pde choix importante et donc
d’interprétation a l'utilisateur. Pour cette raismm parle plus volontiers d’outils d’aide au
repérage de termes candidats ou de relations aedid

La présentation qui va étre faite de ces outilseereut pas exhaustive. Je me place plutét
dans la perspective de l'utilisation de ces oyttdar la constitution de BCT et des problemes
méthodologiques qu’ils posent du point de vue lisgue®®. Pour comprendre leur
pertinence (ou leur non-pertinence) dans la posii@orique que jadopte, il est nécessaire
de présenter les principes qui président au foncgément de ces outils. En 1997, avec
J. Rebeyrolle (Condamines et Rebeyrolle, 1997)srmwions identifié deux grands principes,
toujours valables pour décrire les outils existariisn correspondant a une vision que nous
avions caractérisée d’ascendante, l'autre a unenvdescendante. Les principes de ces outils
sont décrits dans les trois prochains paragrapbesains de ces outils étant considérés
comme mixtes), un quatrieme paragraphe s’intérasgeoutils « généraux » d’analyse de
textes.

3.1. Ouitils de type descendant

Certains outils se placent dans la perspectiveedagmnaissance linguistique défiaigriori

et projetée sur le corpus d’étude afin de repéesrghénomeénes. Ces outils sont basés sur
I'idée que les corpus spécialisés, comme tousdgsus, sont des actualisations d’un systeme
linguistique unique et stable auquel on peut aacédegrande partie par introspection. On
retrouve ce principe dans les deux grandes claksesls dédiés a la terminologie : les outils
de repérage de candidats termes et les outilspdeage de relations conceptuelles candidates.

Outils descendants de repérage de candidats termes

Les outils de repérage de candidats termes, latsaquilisent un principe descendant, partent
du constat que dans toutes les terminologies exéstala grande majorité des termes sont des
syntagmes nominaux. On peut s’interroger sur ulte abondance de formes nominales. En
effet, étant donné que la définition méme de cesjuin terme n’est pas claire, on peut se
demander pourquoi la forme nominale est privilégi€dn peut tenter deux types
d’explications. La premiere concerne le fait quéelaninologie contemporaine est I'héritiere
des travaux de classement qui ont été menés dalsraine des sciences naturelles et des
techniques aux XVIlé et XVlllé siécles : il fautmaer et ordonner les éléments pour leur
donner une réalité scientifique. Le lien de nomorat’établit alors avec les objets du monde
avec cette perspective trés prégnante de conetitale taxinomies. Les noms, seuls, sont
alors pris en considération parce qu'’ils constitdariorme la plus adaptée pour nommer des
objets du monde. C’est dailleurs dans une persmecassez proche que se situe la
terminologie « classique ».

L’autre explication, plus en lien avec la réaligsgphénomenes discursifs, reléve du fait que
les noms sont percus comme les éléments qui @bt degré maximum d’abstraction, de
dégagement par rapport au contexte et donc suBleeptle transporter le maximum de sens
« intrinseque ». Pour cette raison aussi, les rEtapparaissent bien plus volontiers sous la

39 Pour une description plus exhaustive et plus médique, on peut se référer a (Bourigault et Janiue
2000).
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forme d’'une nominalisation que sous celle d'un eeftf. chapitre 1V), comme le note
Rastier :

« La nominalisation est fort utilisée pour créer effet d’'objectivation : c’est pourquoi elle est
massivement attestée dans les textes scientifignoeamment positivistes) et dans les discours qui
les imitent (langue de bois) » (Rastier, 1995, 51).

Cette deuxieme raison explique le fait que dans tes types de modélisation a partir de
corpus (terminologies mais aussi thésaurus, basesodnaissances...), on retrouve une
prédominance nette des noms : d'une part, on arignsent que la forme nominale est d’'un
bon rapport forme/contenu (mais sans toujours asamiscience que cette situation peut créer
de 'ambiguité), d’autre part, la mise en résedatimmnnel semble plus facile si I'on n’utilise
gue des noms.

Ces outils de repérage de termes candidats soés bas I'étude des terminologies existantes
et sur la structure des termes (des syntagmes aam)irqu’ils contiennent, par exemple,
Nadj, N de N, N prép NLes outils construits sur ce principe supposent spit d’abord
effectuée un étiquetage grammatical puis que saiepérées les suites d’éléments qui
correspondent & ces structures. L’outiinino™®, construit par David et Plante fonctionne sur
cette base (David et Plante, 1990). Il s'agit daoutili commandé par le RINT (Réseau
International de Terminologie), d’un colt modiquegai est trés utilisé par la communauté
des terminologues.

Outils descendants de repérage de relations candids

Le fonctionnement de ce type d'outils suppose, mncipe, que soient définis les éléments
suivants :

— I'ensemble des relations conceptuelles propresdangue,

— I'ensemble des marqueurs de ces relations.
En France, les outils constitués par I'équipe LAL{Cangage, Logique, Informatique),
Cognition du CAMS (Centre d’Analyse et de Mathéma# Sociale)), fonctionnent sur ce
principe, qu’ils mettent en ceuvre dans le cadréad@rammaire Applicative Contextuelle.
Cette grammaire introduit, en plus de la reconaaiss de structures, des contraintes sur le
contexte dans lequel apparaissent ces structusess Ba mise en ceuvre, cette « exploration
contextuelle » (Desclés al., 1997) n'est pas tres difféerente de I'approche gupropose
dans le chapitre V. L'élément fondamentalemengéddifit vient de ce que, dans la perspective
du CAMS, les relations sont définiaspriori et I'analyse de textes réels sert a identifier les
marqueurs qui correspondent a ces relations, imiymement du genre textuel dans lequel ils
apparaissent.
En réalité, pour linstant, ces outils s’intéredseén des relations tres connues comme
'hyperonymie avec des outils comme EEB, réalisé au CAMS(Jouis, 1995), &EXT
ANALYSER, réalisé a I'Université d'Ottawa ((Kavanagh, 199®avidson, 1998)) ou la cause,
avec des outils comme D&TIS, également développé au CAMS (Garcia, 1998).
L'intérét de ces outils est qu'ils fonctionnent saétiquetage grammatical, par simple
repérage de formes ce qui permet un gain de teinps semble pas nuire a la qualité des
résultats.

3.2. Ouitils de type ascendant

Les outils de type ascendant visent a faire émdegefonctionnements propres aux corpus.
Ces outils sont basés sur I'idée que le corpusigfisamment clos pour qu’y soit en ceuvre

“0 http://www.ling.ugam.ca/nomino/
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un fonctionnement cohérent et autonome ; en faitoctils reprennent I'idée harrissienne de
sous-langage.

Outils ascendants de repérage de termes candidats

Les outils de repérage de candidats termes dargpeed’approche consiste a utiliser la
meéthode classique du repérage des segments ré@tis. méthode est a la base du
fonctionnement d’ANA par exemple (Enguehard et Blant1995). Pour limiter le nombre de
segments répétés non pertinents, cet outil pantediste de termes de départ proposée par les
experts du domaine. L'idée sous-jacente ici estgiu® un groupe de mots est répété, plus il a
de chances d’étre un terme.

Outils ascendants de repérage de relations candidkst

bY

L'objectif de ce type d'outils est d’aider a trouven corpus des passages susceptibles
d’exprimer une relation conceptuelle. Cette relapeut étre préalablement connue ou non.
PROMETHEE (Morin, 1999) se situe dans cette perspective.ddsl s’inspire des travaux de
Hearst (Hearst, 1992) qui propose une méthode Bapelle les résultats positifs obtenus
sont immédiatement utilisés pour faire une nouvetéherche. A partir de couples de termes
reliés par une certaine relation connue, il s’dgitrechercher dans le corpus tous les endroits
ou ces termes coocurrent afin de faire apparaiteatéellement des marqueurs de relation
nouveaux. ROMETHEE essaie de calculer, sur la base de récurrence®roes, quels
éléments peuvent jouer le réle de marqueurs darnsolgextes ou coocurrent les termes.
Cet outil ne peut donc étre utilisé que si I'onmait une relation pertinente et un ensemble de
couples unis par cette relation. Ainsi, il s’agiutpt d’un outil de repérage de marqueurs
candidats puisque la relation est conayiori.
Cette connaissance n’est pas nécessaire dargeX (Rousselot et al, 1996), qui propose a
I'utilisateur un ensemble de contextes dans lesguebcurrent des termes, préalablement
validés. Il s’agit pour l'utilisateur de repéreisleontextes pertinents, c’est-a-dire ceux ou
s’expriment une seule et méme relation conceptagelteme la relation causale dans :

Un infarctus du myocarde par sténose de I'I'VA

La sténose de I'IVA est responsable de l'infarctusnyocarde

Un IDM en relation avec une sténose de I'lVA.

Autres outils de type ascendant

D’autres outils de type ascendant proposent dadtaés qui s’inspirent directement de la
théorie distributionnelle pour essayer de congtities classes sémantiques sur la base de
parentés distributionnelles. C’est le cas dalis (Habert et al, 1996) et deekiCLASS
(Assadi, 1998). L'interprétation des classes, conemmise au jour de relations a l'intérieur
des classes est a la charge de l'utilisateur cottasiel'interprétation des résultats de tous les
outils présentés. Il faut d'ailleurs reconnaitre des classes proposées ne sont pas toujours
interprétables d’'un point de vue sémantique.

Qu'ils soient descendants ou ascendants, la plugrtes outils d’aide a la terminologie
génerent a la fois du bruit (les candidats proposesorrespondent ni a des termes ni a des
marqueurs de relations conceptuelles), et du glémhes éléments pouvant étre des termes ou
des marqueurs de relations ne sont pas propoges)yiest beaucoup plus ennuyeux ; ces
inconvénients sont dus a des raisons que I'onngsumer dans le tableau suivant.
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BRUIT | SILENCE

Extracteurs de termes descendants  Tous les SN spor@ant ales termes ne sont pas toujours [des
certaines structures ne sont pas |d&&N
termes

Extracteurs de relations descendantes contextes ne sont souvent p@sules les relations prédéfinies,
assez contraints marquées par des éléments
prédéfinis sont recherchées

Extracteurs de termes ascendants Les segment®gépét sont pgCertains termes ne sont pas des
toujours des termes segments répétés

Extracteurs de relations ascendants Startex : d@oeorence de termefrométhée : seules les relations
en corpus correspond rarementidentifiées a priori peuvent étre
I'expression d’une relation repérées

Autres outils ascendants La cooccurrence de maispa’s
toujours un sens, pas plus que la
constitution de classes sur cette base

Tableau 1 : Bruits et silences généreés par letsalitiide a I'extraction terminologique

Pour pallier ces difficultés, une nouvelle génémtd’outils essaie de mettre en ceuvre les
deux types de méthode (ascendante et descendéintdedimiter les problémes engendrés
par I'application d'une seule méthode. Il s’agisdritils « mixtes ».

3.3. Outils mixtes

Les outils mixtes, dont il est question dans ceagaaphe, semblent étre une spécificité
francaise. A l'origine de ces ouitils, il y a cen@ment la conscience des insuffisances des
outils seulement ascendants ou seulement descend@hine maniére plus générale,
I'évolution s’est faite dans le sens d’'une recherchefficacité, qui emprunte a chaque
approche ce qui semble le plus adapté, a tel oudaient de I'analyse.

Outils mixtes de repérage de candidats termes

Les outils mixtes de repérage de candidats termeemt en oeuvre une approche qui
s’appuie a la fois sur une connaissaacgriori et sur un fonctionnement propre au corpus.
AcaBIT (Daille, 1994) et XRACT (Smadja, 1993) combinent la recherche de patrons e
méthode des segments répétésxTeRr (Bourigault, 1996} met en ceuvre une approche
linguistique originale qui consiste a recherchexr éandidats-termes en creux. Il s’agit de
repérer les éléments qui apparaissent parmi dauwtéments pouvant jouer le role de
frontiéres de termes, c’est-a-dire de frontieresydgagmes nominaux (par exemple, un verbe
et une préposition). Dans un second temps, I'ougt en ceuvre une méthode d’apprentissage
endogéne qui tient compte de la combinaison des dwaots le corpus étudié.

Outils mixtes de repérage de relations candidates

CAMELEON (Séguéla, 2001) est un outil de ce type. Il w@ildes marqueurs connus de
méronymie et d’hyperonymie qu'il projette sur lemas pour évaluer leur productivité ; dans
un second temps, a partir des résultats obtenpspjétte les couples de termes repérés pour

*! L'approche endogéne mise en ceuvre dans Lextérladiase d’'un nouvel outil (Syntex) qui est eintciétre
développé par Didier Bourigault et Cécile Fabre WBgault et Fabre, 2000). Cet outil ne concernesplu
seulement les syntagmes nominaux mais aussi ldewvest leur structure argumentale. Ce changement de
perspective correspond a une vision du corpus ppgofondie qui se rapproche de l'objet d'étude des
linguistes : il ne s’agit plus seulement de repéeer surface, des éléments que 'on va retenir cen@rmes.
Dans le méme temps, ce type d’outils devient sansedmoins utilisable par les terminologues caréitessite

de bonnes connaissances en linguistique. En regaiighourrait étre d’'une aide précieuse pour hguistique

de corpus en mettant au jour des régularités degmatures, propres au corpus a I'étude.
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identifier des marqueurs propres au corpus. lldoac une recherche d’'un fonctionnement
propre au corpus a I'étude. L'outil et la méthodsistent l'utilisateur durant toute la session.
Ainsi, contrairement a ROMETHEE, qui utilise une hypothése assez proche, il yvaca
CAMELEON, recherche d’adaptation a des besoins et desatdlirs réels, ce qui amene a
poser les questions différemment. De ce point delau GWMELEON est un véritable outil
d’ingénierie linguistique.

D’autres types d'approches visent a augmenter dte lides termes ou des relations
conceptuelles entre ces termes sur la base deissanees sémantiques ou morphologiques.
Ces connaissances ne sont pas mises en ceuvressaorges mais sur des terminologies
existantes. Ainsi (Hamon, 2000) utilise des corsaises sur la synonymie en langue
générale pour I'étendre a la terminologie d’'un domafin d’essayer d’augmenter le nombre
de termes. De la méme fagon, Grabar et Zweigenb@weigenbaum et Grabar, 2000)
utilisent des régles de dérivation morphologiquarpaugmenter la couverture des relations
existantes dans une terminologie médicale (la SNOME

Ces outils ne concernent pas I'analyse de corpusitegourraient étre mis en ceuvre dans un
second temps, aprés une premiere élaboration uhedest de relations conceptuelles a partir
de corpus.

Presque tous réalisés dans le cadre d’'une theseputds ont le plus souvent servi a
approfondir une hypothése et exploiter les posgbilde sa mise en ceuvre en TAL. La
préoccupation majeure de leurs concepteurs a ratetteede prendre en compte au plus juste
le besoin des utilisateurs (hormis peut-éEeKS qui a été commercialisé, eR@ELEON, qui
s’est inscrit dans une réelle perspective d'ingémiénguistique). En tout cas, si un utilisateur
était identifié, il s'agissait soit d’'un expert dlomaine, soit d’'un terminologue, soit d’'un
ingénieur de la connaissance ; jamais, a ma coarais, de linguistes de corpus. En réalité,
ces outils sont difficilement utilisables dans & d’'une analyse de corpus pour constituer
une BCT et ce pour différentes raisons :

— il est trés difficile de se procurer, d’installele maintenir ces outils, existant
seulement la plupart du temps sous la forme detys ;

— ces logiciels sont souvent dédiés trop spécifiqudrmeine tache ; quand on voit le
nombre important de phénomeénes a étudier pouritoerstine BCT, on se rend
compte que ce sont plusieurs de ces outils quitifait pouvoir utiliser, ce qui
supposerait d’avoir une idée précise de la facooodebiner leur utilisation (d’ou
sans doute lintérét de concevoir une plate-formemmortant plusieurs
fonctionnalités) ;

— congus pour évaluer des hypotheses linguistiq@ssoatils ne fournissent souvent
pas des résultats assez fiables : trop de brug enssi, ce qui est plus grave, trop
de silence ;

— les hypothéses qui sont mises en ceuvre dans ciés @wont souvent pas été
travaillées suffisamment en linguistique. En revenctester ces hypotheéses de
maniére automatique, méme si elles sont insuffisamimares, peut donner des
pistes de réflexion a la linguistique de corpugsCfinalement cette dimension de
mise a I'épreuve d’hypotheses qui est la plus @sgante pour les linguistes,
beaucoup plus que I'utilisation réelle de ces sutiailleurs, la plupart de ces
outils ont été congus dans un contexte pluridistapie.

Au fond, Il'utilisation réelle des outils, que I'ggourrait croire primordiale pour le TAL, ne
constitue pas, au stade ou en sont les recherizh@sincipale motivation des concepteurs
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d’'outils. La difficulté principale vient peut-étide ce que le contexte de conception de ces
outils n’est pas stable :

— les besoins ne sont pas clairement identifiés a@remnise (si la plupart de ces
outils ne sont pas commercialisés, c’'est aussiepaue le marché n’est pas
vraiment identifié ni, pour I'instant, suffisammaentportant );

— les linguistes sont rarement envisagés comme desigurs potentiels : il y en a
peu en entreprise ; quant aux chercheurs, leursinssspécifiques, sont trés
rarement pris en considération et les outils né donc pas congus pour s’intégrer
a une recherche en linguistigtfe Il est vrai aussi que les besoins peuvent étre
différents selon les intéréts du linguiste ;

— la connaissance sur le fonctionnement terminolagiep corpus n’est pas encore
assez développée ; de ce point de vue-la, lesndween lexico-sémantique et en
TAL avancent au méme rythme, ce qui expligue parfone confusion des
problématiques ;

— la répartition entre résultats qui peuvent étrepbs automatiguement et résultats
qui nécessitent une interprétation n’est pas ¢laomejours pour la méme raison
d’une réflexion qui est encore trés insuffisamnteloppée.

Il se peut aussi que la crainte des informaticemse transformer en simples ingénieurs les
ameéne a occulter une utilisation réelle de leutdsou

Enfin, il me semble que pour le linguiste de corpaislonnée textuelle constitue son matériau
premier, gu'’il doit travailler jusqu’a élaborer umodele ; il a donc besoin d’'un contact tres
direct avec ce matériau et, parfois, l'utilisatidioutils qui produisent des résultats plus ou

moins pertinents, plus ou moins complets, sanslajdi@acon de les produire soit tres claire,

joue plutét un réle de parasite. Sont utiles erametie des outils qui permettent de mettre en
lumiére des phénomeénes difficilement visibles pe lecture linéaire, parce qu’ils mettent au

jour des proximités de fonctionnement entre demésr linguistiques tres éloignées dans le
corpus, ce qui peut orienter la réflexion sur '@idlyse plus approfondie de) ces formes-la.

3.4. Outils d’analyse de corpus

Les outils d’analyse de corpus sont eux aussi ranermommercialisés ; il est, en revanche,
trés courant que des informaticiens élaborent peopre outil soit pour leur usage personnel,
soit pour des collegues linguistes. Dans la mesuree type d’outils peut étre employé de
maniéres trés diverses — ils sont d'ailleurs édipour analyser des corpus dans plusieurs
disciplines (analyse littéraire, sociologie, psyldgee...) —, ils présentent souvent une grande
souplesse d'utilisation. L'objectif est de repétars rapidement toutes les occurrences de
mots ou de structures plus ou moins complexes dansorpus. Dans la perspective d'une
linguistique de corpus pour construire des BCT,azgs sont utilisés a divers moments :

— pour repérer les données a consigner dans la BESt;adire, effectuer les taches
énoncées en 2.3 ;

— pour travailler en amont, afin de caractériser atest phénomeénes en corpus
comme la polysémie, les marqueurs de relationseaenalvec la nature du corpus,
la recherche de variantes de termes.

lls constituent des moyens d’acces aux donnéeiug et sont de ce fait incontournables
en linguistique de corpus en général, seuls ou palider des résultats proposés par des
outils plus dédiés a la terminologie.

L’outil YAKWA, que nous utilisons dans I'Equipe de Recherch8ysmiaxe et Sémantique, a
été congu spécialement pour nos besoins de limguiste corpus par un collegue

“2 Cet état de faits est tout & fait regrettable ilssgmble que seules, des études sur corpus aplies pourront
permettre de construire des outils eux directernéiitables par des terminologues et avec destegsubien
meilleurs que ceux obtenus actuellement.
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informaticien, Ludovic Tanguy. Il a pour caractégee principale de fonctionner sur un
corpus étiqueté, ce qui permet de définir des megu@ui contiennent des éléments
grammaticaux (par exemple, Dét N V).

Non dédié a une tache spécifique, ce type d’oesitdres interactif : il permet d’interroger un
corpus trés rapidement et d'intégrer tout aussideapent les résultats obtenus dans la
réflexion. Il permet ainsi d’affiner les hypothésstsd’éviter les impasses tout en permettant
une prise en compte au plus juste des fonctionnenpeopres au corpus.

Finalement, l'outil idéal d’analyse de corpus paanstituer des BCT devrait prendre en
compte a la fois un besoin de recherche et de téaisation de phénomenes et un besoin
d’élaboration de donnéees ; il devrait aussi coetbau minimum les fonctionnalités d'un
extracteur de candidats termes « mixte », d'unl alléxtraction de relations candidates
« mixte », d’'un outil d’exploration de textes etid’outil d’enregistrement et d’interrogation
des données (commeEGTERM ou TERMINAE, congu au LIPN avec une dimension formelle
plus importante (Biébow et Szulman, 1999)). Nousiésespérons pas d’arriver a construire
un tel outil & Toulouse.

4. Conclusion

Ce chapitre a permis de présenter les principasses et les principes méthodologiques qui
permettent de construire une BCT a partir d’'un gerpCette construction est présentée
comme relevant & part entiere d’'une sémantiqueotaus et se veut une exemplification de
ce que peut étre une sémantique doublement siiBgsi, comme je le souhaitais dans le
chapitre |, ce qui pourrait sembler relever seulenaiune linguistique appliqguée (parce
gu’on définit des objectifs d’étude, qui se martées en particulier par un modele de données
prédéfini) peut étre considéré comme un véritableestjonnement théorique, pas
fondamentalement différent d’'une approche plusticathelle en linguistique.

Pour continuer dans cette perspective, le proattaapitre va aborder le traitement de certains
phénomenes sémantiques qui concernent directeraebristruction de BCT mais qui
intéressent aussi des questions plus théoriqued'agport de I'analyse des corpus a la
sémantique en général.
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Chapitre IV
D’un corpus a une BCT : nouvel éclairage sur des ph ~ énoménes
linguistiques connus

Ce chapitre va me permettre de préciser ma réfiesio I'analyse sémantique de corpus, a
travers la présentation de travaux menés sur nenpdiénomenes sémantiques auxquels on est
nécessairement confrontés lorsque I'on veut coimstume BCT a partir d’'un corpus. En effet,
l'utilisation d’'un corpus comme référence au travdiélaboration de la BCT améne un
éclairage nouveau sur des fonctionnements séroastigouvent décrits sur des bases
introspectives, et alimente la réflexion de manieriginale. Ainsi que je l'ai dit dans le
chapitre |, ce processus d’élaboration d'une BCTraieve pas seulement d’une linguistique
appliguée ; cadré d'une part par la situation dmlpction des textes du corpus, d’autre part
par I'objectif d’interprétation, toutes deux pouvaelever d'un genre, ce processus s’inscrit
tout autant dans une perspective théorique.

Les phénomenes qui vont étre présentés ici sonttrais ordres. Tout d’abord, je
m’interrogerai sur ce que le fait de travailleraty d’un corpus a comme conséquence sur la
définition que I'on peut donner d’'un terme. En gffalors que I'approche que je propose
consiste a prendre le texte, voire le corpus corom& d'étude, le modéle de données
privilégie, quant a lui, les unités lexicales et felations qui les unissent. Je montrerai que
cette situation n’est pas contradictoire, a coaditque la modélisation ne se focalise pas
d’emblée sur le repérage de termes mais que ceagpapparaisse comme la derniere étape
d’'une mise en ordre interprétative qui concerrtexée ou le corpus dans son entier.

Dans un second temps, jexaminerai un phénoméngtdomps considéré comme tres
secondaire dans les études en terminologie : lgs@mlie. Comme pour lidentification de
termes, il s’agit de voir comment on peut élabamee représentation centrée sur le lexique a
partir de contextes d’utilisation ; or, cette p&djpve est tres rarement prise en considération
dans la sémantique « classique » qui déeidariori de I'existence d’'une polysémie pour
éventuellement étudier comment le contexte perraadétider en faveur d'un sens ou d’'un
autre. Je montrerai comment I'objectif d’interptiéa joue un réle majeur pour mettre au
jour la polysémie.

Enfin, je ferai part des travaux que jai menés legr nominalisations déverbales. Il s’agit
d’évaluer la pertinence d’une intuition courantenpiales terminologues, qui est celle d’'une
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utilisation importante de la forme nominale dars derpus spécialisés. Les résultats que je
présenterai semblent confirmer une utilisation &egte nominalisations, élément qui pourrait
constituer un élément de validation linguistiquecgequi est couramment appelé « langue
spécialisée ». Si cette hypothése se confirme, mnrait envisager de considérer que la
langue spécialisée correspond a un genre particudi@ s’opposerait a un genre non-

spécialisé (qui se manifesterait par des discowiasriches en nominalisations).

1. Repérage des termes

Comme je l'ai déja souligné, les définitions clgss&is du terme posent le concept comme
préexistant, le terme servant de désignation (a0 sens figé d'étiquette). Outre les
exemples de ce type de définitions déja donnés ldastgapitre 1ll, citons encore la définition
de I'OLF (Office de la Langue Francaise) de Québec

« Le terme se définit comme unité signifiante cibudé d’'un mot (terme isol€) ou de plusieurs mots
(termes complexes) qui désigne un concept, de fagimoque a l'intérieur d’'un domaine ».

J'ai montré en Il que cette notion de concept petamt, en plus des problémes théoriques
gu’elle souléve, n'est pas opérationnelle lorscome ést confronté a I'analyse d’un corpus. En
effet, on n'a pas une liste de concepts prédéfioist il faudrait chercher les réalisations
linguistiques en corpus. Si les concepts ne prémxipas a I'analyse, il faut donc trouver un
moyen de justifier leur élaboration au cours deutlé et proposer une methode qui permette
cette élaboration. L'objectif de I'analyse joue néfe majeur dans la définition des termes et
des concepts puisqu’il permet de justifier la ndisagéion. On percoit, méme intuitivement,
gue ce qu'on appelle « terme » n'est pas la mémeeckelon que I'on se place du point de
vue de l'indexation, de la traduction ou de la nmisdéon des connaissances, que I'on peut
considérer comme relevant d’autant de genres irgtifs.

Ma réflexion sur lidentification des termes en mas est passée par I'exploration de deux
voies : I'une vise a repérer des fonctionnememiguiistiques « déviants », l'autre s'intéresse
aux contextes jouant le réle de marqueurs de oelaGette seconde piste étant celle qui a été
la plus productive pour moi, je ne ferai que I'éuegdans ce chapitre et je lui consacrerai
entierement le dernier chapitre. Je ne parlerague de la recherche des termes basée sur le
repérage d’un fonctionnement « déviant ».

1.1. Repérage de termes basé sur la notion de « déviance »

Dans mon ambition de rapprocher la terminologi¢adenguistique, il m’a semblé opportun,
dans une premiéere analyse (je veux dire, premigns th réflexion que j'ai menée), de définir
les termes par rapport aux mots ou groupes de mgénéraux ». Au-dela de la seule
caractérisation d’'un phénomene, il s’agissait, dams vision opérationnelle, d’essayer de
comprendre comment travaillent les terminologuasqe’ils identifient des termes. Cette
tache m’'a semblé relever souvent de l'identificatibun dysfonctionnement par rapport a un
fonctionnement langagier considéré comme régudiest-a-dire normé par des contextes
d’utilisation connus et fréiguemment rencontrésstegedire aussi un fonctionnement qui
correspondrait a la compétence des terminologuesidérées comme locuteurs moyens.

A la suite de certains auteurs (voir ci-dessots)appelé ce dysfonctionnement « déviance »,
terme sans doute malencontreux car il suppose ammeenvalorisée, par rapport a laquelle on
situe des fonctionnements non normés et donc déseédo De mon point de vue, il s’agirait
plutét d’'une norme produit d’'une normaison, c’'esth@ d'une régulation spontanée des
locuteurs d’'une langue.
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En fait, cette notion de déviance apparait dangrdifits travaux sur la langue. Je vais
présenter quelques uns de ces travaux puis, jeremantomment jai essayeé de mettre en
ceuvre cette notion dans le repérage des termes.

1.1.1 Déviance et travaux sur la langue

La notion de déviance, d’écart par rapport a urrenepest assez couramment employée dans
des travaux sur la langue apparemment trés ditf&ren

Déviance et rhétorique

Une des disciplines qui fait le plus appel a cétlée de déviance est certainement la
rhétorique qui foisonne en termes exprimant le d&@thapper a une normeransgression,
écart, altération, délit, incorrection

« Dans certains cas, (la métaphore notammenthétanique transgresse visiblement le code lexical
en méme temps que la régle d’isotopie. » (grqupo82,38).

« Au sens rhétorique, nous entendons I'écart coaltéeation ressentie du degré zérabid( 41).

« L'écart dont nous venons de parler est une sild@rdocale du degré zéro. Il ne présente aucun
caractére systématique, et est donc toujours imprivs’oppose a un autre type d’altération,
systématique celui-ci, qui est la convention.» (geu, 1982, 42-43).

«ll est généralement admis que la métaphore repaggalement sur une "incorrection” ou un
"délit", mais ce trait, une fois dénommé et intégiénne rarement lieu a une caractérisation
satisfaisante. » (Kleiber, 1994, 177).

Dans ce type d’approche, l'effet de sens est déaicement di a un dysfonctionnement par
rapport au code, dysfonctionnement voulu par leutlwr et reconnu comme tel par
I'interlocuteur. C’est d'ailleurs le méme type décdlage qui produit I'effet comique des mots
d’esprits.

Déviance et néologie
On retrouve le recours a la méme notion d’écars ds travaux sur la néologie :

« Si un changement intervient dans une régle, preeluit au niveau de la performance, sous la
forme d'une déviation, d'une "faute", et sa tramsédion en régle nouvelle implique un usage
répété, une longue évolution... le changement édgies grammaticales échappe a la création
consciente. Aucun locuteur, en effet, n'a un comapeent linguistique naturel qui le conduit a faire
volontairement des fautes... Les déviations quiuamilées, constituent I'usage nouveau, échappent
a sa volonté, mais créent la regle nouvelle. »l@tti 1972, 29).

Dans ce cas cependant, il est question d’un éaareq se répétant, en n’étant pas le fait d’'un
locuteur dans un discours particulier, s’'integra pepeu dans le code lui-méme. Ce type de
création, contrairement au précédent, n'est alass\wulu par un individu, mais peu a peu
accepté par un ensemble de locuteurs, de maniéreamsciente. La déviation n’est alors
percue que par un analyste attentif, le lexicologareexemple, qui peut repérer le moment ou
elle est apparue dans le code.

Déviance et terminologie

Généralement, terminologie et néologie ne sontqoasidérées comme relevant du méme
type de processus créatif. En effet, la néologtecessidérée comme relevant plutoét d’'une
évolution inconsciente du systeme d’'une langueluéiom qui reléve soit de I'apparition de
nouvelles formes (évolution morphologique) soitld@parition de nouveaux contextes. En
terminologie, dans une vision traditionnelle, |&atfon se fait par un processus volontaire
voire normé de nomination ; il ne concerne pratigeet que les lexémes. Mais ce distinguo
ne tient plus si I'on base I'étude sur des produndiréelles, qui ne sont pas seulement des
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listes de termes mais des textes spécialisés. @h glers opposer la terminologie a la
« langue générale » en décidant que sera considéréne terme dans un corpus spécialisé
tout ce qui est nouveau par rapport au fonctionmenggénéralement attendu dans cette
langue. D’allleurs il est connu gu’un certain nomble termes se créent par métaphorisation,
c’est-a-dire (si on globalise les propositions préées ci-dessus de la rhétorique et de la
néologie) par création d'un écart (probablementont@ire & un moment donné) puis
intégration de cet écart par un ensemble de logteu
On trouve cette idée de déviance dans la modélsatu lexique choisie dans le projet
européen Eurotra (Mac Naught &t, 1991, 3) ou cette notion, déclinée en trois mpdes
permet de rendre compte dans une méme structurkexilgue général et des lexiques
spécialisés :

«In describing SL [Sublanguage] and GL [Generahdiage] one should make use of three

complementary points-of-view or modes.

- the restrictive mode: by excluding certain feasuof GL, SL can be described as a restricted
form of language;

- the deviant mode: SL can show specific featurdggh are not found in GL and therefore can
be considered a deviant form of GL;

- the preferential mode: this approach of SL phesma is complementary to the restrictive and
deviant modes, and is expressed in terms of prefese »

J'ai essayé d’exploiter cette idée d'un fonctioneamdéviant non pour représenter le
fonctionnement du lexique mais pour le repérera@pus avec comme hypothése que seraient
considérés comme termes les éléments qui ne fomeraient pas conformément a la
compétence d’un locuteur moyen.

1.1.2 Mise en ceuvre de la notion de déviance

Cette étape de ma réflexion a consisté a donneraaieé linguistique et descriptive a cette
idée de déviance. J'ai ainsi décrit 4 types detfonnements déviants.

Mots ou groupes de mots inconnus

Il s’agit de I' « écart » le plus manifeste, qutirat immédiatement le lexicologue non

spécialiste du domaine : par exemple, dans le ed¥pdS :actionneurou étagiste.

Hormis dans des corpus tres spécialisés, ces nasases et la difficulté est bien plus grande
de repérer un fonctionnement « étrange » dans rpusmu la quasi totalité des mots sont
connus (comme le corpus SGGD, par exemple).

Ces mots nouveaux peuvent aussi provenir de legipdn de regles morphologiques

connues, sur des bases connues, par exeageumentedans MOUGLIS.

Fréquence anormale

Qu'ils s’agissent de mots simples ou de combinaisteur fréquence est parfois si élevée
gu’ils attirent I'attention ; par exemplossier de testians MbUGLIS ou préparation de test
dans MMS C’est sur cette idée d'une fréquence élevée qusoae constitués les outils
d’extraction de termes candidats fonctionnant &épde segments répétad.(chapitre IlI).

Structures elliptiques

L’ellipse peut concerner
— soit un «mot vide »: déterminant ou prépositioalarme systémeservice
support, décommutation télémesure
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— soit un mot plein par exemple I'objet d’un verbemtne dans I'énoncé issu du
domaine bancairevous pouvez déposer librement sur votre compte
Ce second type d'ellipse a été repéré par Noailly, ne travaille pas pourtant sur la
terminologie :

« Par "emploi absolu" d'un verbe, on entend dedampu le complément du verbe transitif, direct
ou indirect, est absent, sans que cela impliquelegwerbe en question ait globalement changé de
sens...cet objet, s'il est nécessairement existans l'univers de référence, est linguistiquement
considéré comme sans pertinence. » (Noailly, 1998a,

Pour Harris aussi :

« La forte probabilité d’'un élément est aussi urinpoé de la contrainte deéduction »
(Habert et Zweigenbaum, 2002b).

On peut penser qu'un univers de référence récyrcemime l'est par exemple une situation
de travail, conduise a l'instauration réguliere’dipse, au point qu’elle fasse partie du code
linguistique a I'ceuvre dans cet univers de réféezenc

Combinaisons « anormales » de mots ou groupes de tis10

— Relation entre verbe et arguments :
- apparition d’un nouvel argument (anomalie syrgar)
par exemple, dans MMS3geler un tes{pas d’objet attendu).
- anomalie sémantique d’'un argument :
par exemplegdocumenter un logicietlans MbuGLIs (argument humain attendu).
Ces combinaisons seront considérées comme dessterme

— Coordination inattendue :
Par exemple dans le corpus MMS :
Il N’y a pas pour ces équipements de chien de gaudée logique de reconfiguration
Dans ce cas;hien de gardeest considéré comme un terme parce qu’il est coorél a une
combinaison considérée comme un terme.

Il y aurait sans doute d’autres caractérisatiorssifses mais je n’ai pas poursuivi dans cette
direction. En effet, je me suis rapidement rendugi® que la mise en ceuvre systématique de
cette approche supposait le recours a une référgnaéfaut d'une norme) et que cela
paraissait tres difficile a réaliser. On peut especomme le font Habert et Zweigenbaum
que :

« Le recours désormais possible a des trés grosnesl de données textuelles amene a questionner
sur des bases partiellement renouvelées la validiéé l'intuition d'acceptabilité [...] »
(Habert et Zweigenbaum, 2002b).

Mais il reste a mettre sur pied des études visarndparer des corpus spécialisés avec des
corpus équilibrés pour évaluer la pertinence digpe d’approche.

1.2. Le recours systématigue a une norme est-il possible ?

Si I'on accepte 'idée de fonctionnements percusroe déviants, il faut donc accepter I'idée

de norme. Mais pour que cette idée puisse étre enigeuvre de maniére systématique, il faut
aussi qu’'on puisse, a un moment, considérer quepéaut fixer des régularités et leur donner
un contenu descriptif. C'est précisément la positjoe défend Saussure lorsqu’il parle de la
langue comme objet de la linguistique puisqu’illpalu caractére de fixité de la langue :

« [La langue] est a la fois un produit social déaleulté de langage et un ensemble de conventions
nécessaires, adoptées par le corpus social poonefiez I'exercice de cette faculté chez les
individus...La langue ...est un tout en soi et un ppeae classification ». (Saussure, 1982, 25)

88



« Si la langue a un caractere de fixité, ce n’astqeulement parce qu’elle est attachée au poilds de
collectivité, c’est aussi qu’elle est située dantemps... »ibid, 108)

Cette description du contenu de la norme linguistige fait généralement par introspection,
et on ne voit pas comment il pourrait en étre ar@. La notion de norme va avec celle de
compétence linguistique, qui serait quasi constafii@ locuteur a l'autre, dans la vision
structuraliste. Cette analyse, propre a la sémamtiexicale, mobilise d’ailleurs de nombreux
chercheurs. De mon point de vue, le probleme nest tant dans cette similitude de
compétence supposeée d’'un locuteur a l'autre maidiptians la croyance que l'introspection
permettrait de décrire cette compétence. Bien sudinetrospection en sémantique consiste a
imaginer des contextes pour des éléments lexicdimxdéen mettre au jour le sens; la
sémantique lexicale mais aussi la lexicologie pamgle mettent en ceuvre ce principe. |l est
alors étonnant de constater que ce qu’'on appelleolapétence en sémantique semble
s’articuler autour de mots partagés par I'ensentl@e locuteurs, beaucoup plus que de
fragments discursifs. L'identification du sens dests consiste alors a imaginer « toutes les
variantes possibles du sens selon la situatiorelendes éléments de la situation pris en
compte » (Ducrot, 1980, 18). Par cette introspectt® que I'on recherche n’est pas tant de
retrouver les traces mémorielles de notre contaat aes mots mais a construire une série de
contextes que nous soumettons au filtre de ce guigénéralement considéré comme
langagierement correct et qui nous permet d’appiardeun groupe dont la cohésion est ainsi
garantie.

Ainsi, appartenir a une communauté langagiére (awoe compétence linguistique au sens
«classique » du terme), c’est accepter d’oubber expérience individuelle pour participer a
une experience collective. C'est en référence de ceeutralisation de I'expérience
individuelle, qui passe par un oubli des contextéspprentissage individuels et une
adaptation a une vision collective, que I'on peatlgr de compétence linguistique similaire
d’un locuteur a l'autre. Or, on voit mal commenntfospection, qui reléve d’'une activité
spécifiguement individuelle, permettrait de n'idéat que les contextes auxquels tous les
locuteurs d’'une langue ont été confrontés et amhsi délimiter les sens des mots.
Nécessairement, les contours de ce qui reléveimdiviiduel et du collectif (ou du plus ou
moins collectif) sont flous. La recontextualisatide retour au discursif, fait se rencontrer
expérience individuelle et expérience collectivdeetonsensus est bien difficile a trouver,
d’'ou les interminables discussions de linguisteslsumode « ¢a se dit/ca ne se dit pas ».
Ainsi, il est bien difficile de décider ce qu’eatlangue générale, qui pourrait servir de norme.
Il s’agirait sans doute d’une langue qui a été @ppdans des contextes (des expériences)
culturellement importants dans la communauté listigie, proches d’'un individu a l'autre,
frequemment renouvelés et qui s’accompagne d’'un@msation des contextes non reconnus
« collectivement » ; c’est-a-dire non seulementa®dextes socialement dévalorisés, comme
le pensent les sociolinguistes, mais aussi deext@® qui he concernent qu’un petit groupe
de locuteurs et qui mettent en ceuvre des lienshpsygiques autant que sociaux mais qui ne
sont ni prédictibles ni contrélables (contexte figahiscolaire, amical, sportif, associatif...). |l
est pourtant probable que, dés qu'il y a interactamgagiére, a condition que ce soit dans un
contexte qui vise un partage d'objectif ou dintent des régularités s’instaurent qui
échappent a tout contréle.

Une certaine compétence linguistique commune existee que la langue constitue un
facteur de cohésion et de structuration importdohel communauté, mais il n’est pas
possible d’en fixer les contours au point de pouvVatiliser comme référence dans le cadre
d’'une analyse de corpus. En effet, cette compéteaamncerne pas un « locuteur idéal », qui
n'a pas d’existence mais un ensemble de locutedrsiduels qui ont été (et qui continuent a
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étre) a la fois confrontés a des expériences iddelles d’apprentissage et a la volonté
d’appartenir & une communatité
Cette position est assez proche de celle déferatula praxématique :

« Le sémantisme de tout terme se constitue parebgstrement, au fil de I'histoire, de diverses
praxis associées a I'étre ou a I'objet désign&ikl¢t, 1996, 56).

Toutefois, la praxématique n’explique pas le passag I'expérience individuelle a
I'établissement d’'une compétence collective. Laamoméme d’expérience n’est percue que
dans sa dimension « pratique » :

« Notre rapport aux objets, ainsi que Bréal le igoel, est avant tout pratique ; nous ne nous
intéressons pas a eux " pour eux-mémes " maisignrde l'intérét qu’ils présentent « pour nous ».
(ibid, 59).

Le « nous » de Siblot et de Bréal est-il individaelcollectif ?

De mon point de vue, le « nous » individuel secaiicerné par I'expérience personnelle du
lien entre un phénomeéne langagier et un contexdppdéntissage (locuteur, interlocuteur :
qui, ou, quand, pourquoi, conséquence...) ; le pasaagn « nous » collectif se ferait par la
décontextualisation individuelle ou plutdt par Idude contextes individuels , qui seraient
remplacés par des contextes reconnus (voire va®risollectivement. Ce n’est pas tant le
réel qui est important mais I'expérience individegu’on en a et qu’on essaie de rapprocher
d’'une expérience collective, dés lors que nous sesmes étres parlants.

La confrontation avec un corpus constitue une niberegpérience langagiére, qui correspond
Ou non a une expérience personnelle de locutelteamdjue nous avons déja eue, et a une
compétence langagiére que nous avons élaboréeppditiper a la cohésion langagiere du
groupe des locuteurs de la langue utilisée. La éemege linguistique (la compétence du
linguiste, qui releve d’'une compétence professib@peonsiste alors a voir comment nos
expeériences précedentes (de locuteur et de limjystuvent étre convoquées pour mettre de
l'ordre dans cette nouvelle expérience langagidrelue donner un sens, c’est-a-dire
l'interpréter. La notion d’intuition trouve alorsute sa place dans ce processus et elle n'est
pas contradictoire avec celle de rigueur et dentifigte.

Si la langue générale n'a pas de contenu précigafage entre langue générale et langue
spécialisée est particulierement difficile a fai@n voit bien par exemple I'embarras des

lexicologues qui €laborent les dictionnaires : @'yoart, ils ne savent pas s’ils doivent ou non

retenir certains mots (sont-ils généraux ou normAytre part, ils ne savent pas dans quels
« domaines » les ranger : pour le corpus MMS, potrassez resserré du point de vue de la
thématique (simulation de satellites), certainmesy étaient définis dans le Petit Robert mais
ils étaient répartis dans douze disciplines difiéze !

On peut essayer d’'approcher les éléments qui toestila compétence linguistique, c’est-a-
dire ceux qui sont les mieux partagés par I'ensendas locuteurs. Et la linguistique dite
introspective a déja permis la description de quedgphénomenes qui leur a donné un certain

43 La notion d’expérience est souvent convoquée pastifier I'existence d’universaux sémantiques (par
exemple, dans (Martin, 1983, 88) : « Dés lors moifitiée des universaux d’expérience. Primitifsrdéuautre
nature, ils ne visent pas, en tant que tels, limsitisation d’un systeme sémantique. lls vienneutdplde I'idée
gue certaines données du monde, physiques, phgsjaks, anthropo-culturelles, exercent sur la s d
hommes une si forte contrainte qu’il est impensahlilles ne laissent aucune trace dans la languees
traces, du fait méme, ont toutes les chances diésauniversaux »). C'est oublier que I'expérierms@nt d'étre
collective est individuelle. C’est par immersiomdaun contexte linguistique que cette expérientdilage et
percue comme partagée.
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éclairage. Il n'est pas étonnant que les recheradressyntaxe soient ainsi bien plus
développées qu'en sémantique. Les regles y panaispkis figées et s’élaborent
particulierement sur la notion d’'impossibilité f@erdit ?) : certaines structures syntaxiques
sont ainsi unanimement refusées par I'ensembldodeseurs. En revanche, des que lI'on se
rapproche d’'une dimension plus sémantique, pluscharode I'expérience individuelle,
'unanimité est beaucoup moins sdre. Ainsi, deslgueexamine introspectivement les mots
dans leurs possibilités de rapport de cohésion d\aitres, le consensus est nettement moins
ferme : par exemple dans le cas de l'identificati@s structures argumentales de verbes : |l
n'est pas si aisé de définir quels arguments saotbligatoires ». Il en va de méme en
morphologie, ou les créations inattendues ne sast nares tout en étant parfaitement
« acceptables ». Il y a des tendances généraled,aqurepere de mieux en mieux, mais rien
qui puisse servir définitivement de référence.

Enfin, et cela ne simplifie pas la tache, la corapé¢ langagiére est en perpétuelle évolution ;
sans doute le noyau dur, le plus consensuel, évaluentement; mais, en matiere de
sémantique par exemple, il semble que la souplesdgnamisme et I'adaptation prévalent.
Pour revenir & mon propos initial, c’est peut-&eé élément de souplesse de la compétence
sémantique qui limite le plus la mise en ceuvre @'’udentification des termes par
reconnaissance de dysfonctionnements. En effephénomene d’adaptation se produit trés
rapidement sur un nouveau corpus, qui fait qu'onrey@ere plus les éléments qui, a la
premiere lecture, sont apparus comme « dysfonciiaism.

1.3. La normalisation comme recherche d’'une cohésion interne

Lors de I'analyse d’'un corpus spécialisé, la compét linguistique (au sens de compétence
de locuteur et compétence d’analyste de textesjeneet pas en place sous la forme du
recours a une norme, préexistante, mais danshenmdwe d’'une stabilisation des phénomenes
propres a ce corpus en lien avec l'objectif deutiét Il s’agit moins d’apparier les
phénomenes que l'on rencontre avec des phénomeamesl’an convoque de maniére
introspective mais plutét, a I'aide de connaissanieguistiques plus ou moins latentes
(relevant de la compétence de locuteur) d’essagatmbrer une cohérence interne, propre au
corpus et souvent guidée par l'objectif de l'analy&kette élaboration relevant de la
compétence de linguiste). Ainsi, toute analyseUisiigue de corpus (en particulier toute
analyse sémantique) reléve d’'une élaboration r@arta fois par la compétence linguistique,
par les manifestations du corpus et par I'objetdif’analyse.

D’une certaine facon, la dimension spécialisée darpus permet de mettre I'accent sur la
facon dont I'analyse de corpus se met en placeeffety 'analyste n'a nécessairement pas la
compétence de locuteur pour ce corpus. Ce quiagtylier aux corpus spécialisés vient de
ce que le linguiste sait qu’il nest pas locutexpert, qu’il doit donc d’emblée ne pas
considérer son analyse comme une simple projedgéosa compétence de locuteur mais qu'il
peut, dans un certain nombre de cas, s’appuyer faidasur cette compétence et sur sa
compétence de professionnel de la langue pourerattjour une cohérence propre y compris
dans les cas ou les manifestations du corpus senhmues, voire incompatibles avec ce
gu’est sa compétence de locuteur. Or, cette situakxtréme permet de mettre en lumiére un
élément que tout linguiste devrait avoir en tételque soit le corpus qu’il étudie : il ne peut
pas avoir da priori sur ce gu'’il va trouver et il doit s’attendre a qee sa compétence de
locuteur ne corresponde pas aux fonctionnementguitiques du corpus. Ainsi, la
compétence du linguiste de corpus consiste, pogibonne part, a se méfier de ce qu'il croit
étre sa compétence de locuteur et, en tout casmaintenir a un niveau de latence qui laisse
toute sa place a l'interprétation des phénomergs@s au corpus.
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Dans une telle perspective, le probléeme du repédeage termes n'est pas premier: la
recherche d'une cohérence convoque tous les élément corpus, syntaxiques,
morphologiques et, bien sOr, sémantiques. Ce fiilealement qu'au terme d’'une analyse
approfondie du corpus, quand tous les élémentsl@ment, que des éléments lexicaux,
auxquels on peut donner un role prépondérant ectifond’un objectif, apparaissent. Ces
éléments pourront étre considérés comme des teztmasurront certainement jouer un réle
important dans un systéme de représentation conmehe des Bases de Connaissances
Terminologiques. Construire une BCT en commencaettément par identifier les termes
revient ainsi a faire I'économie d’'une réflexionpapfondie sur la facon dont on les
sélectionne. Et cette économie est parfois |égitites terminologues et les ingénieurs de la
connaissance n'ont ni le temps ni les moyens digupt leurs choix et privilégient une
sélection intuitive, quitte a adapter leurs résslem fonction de la demande qui leur est faite.
Il est naturel que la réflexion plus approfondigeane aux linguistes et on peut espérer que
les résultats obtenus facilitent, a terme, le ftasd@s ingénieurs de la connaissance et des
terminologues.

Dans une telle perspective, il ma semblé queus phportant dans un premier temps était de
focaliser I'attention sur la mise en relation désméents dans le corpus plutét que sur les
éléments lexicaux eux-mémes et donc de m'intérassierparticulierement aux marques de
cette mise en relation. Au point que la définitd@termeque je donnerai est la suivante :

« Terme : élément ou groupe d’éléments linguissgoes en relation dans un corpus par
d’autres éléments linguistiques que I'on peutsgilicomme marqueurs de cette relation. »
Cette problématique fera I'objet du cinquieme ctrapi

1.4. Recherche de cohésion interne et acquisition de connaissances a partir de
textes

Je n’ai fait ce constat de I'impossibilité de défiane normea priori qu'apres avoir moi-
méme tenté de constituer une sorte de grammairargi&gue qui avait pour vocation d’étre
utilisée pour apprendre du vocabulaire nouveaus tadomaine bancaife

Ma contribution était double. D’'une part, il s’agpét d’élaborer un mode de représentation
des données qui puisse étre implémenté facilemelest d’ailleurs ce qui a été fait par
Patrick Saint Dizier (Saint Dizier et Condamine39Q). Ce mode de représentation consistait
en une organisation arborescente, aussi bien passifier les modes de fonctionnement
syntaxiques que sémantiques. D’autre part, il s&ii de caractériser le sens des verbes, des
prépositions et des noms afin d’élaborer une méthdddentification de la classe
d’appartenance sémantique d’'un argument inconparti de la connaissance de la classe de
fonctionnement du verbe (classe sémantiqgue et typeguments attendu, et mode de
construction du verbe, directe ou pas) et du séematde la préposition. Les propositions
gue j'ai pu faire alors se sont beaucoup inspicBgse grammaire sémantique telle que celle
décrite par Fillmore (Fillmore, 1968), qui place peédicat au centre du processus de
compréhension. La mise en oeuvre de ces connaessagiopérait d’'aprés la synthese
présentée a la page suivante (figure 5).

La mise en ceuvre de ce « modele » supposait qumtspréalablement déterminés le
fonctionnement syntaxique et argumental des vertespu les classes d’appartenance
possible(s) des noms et les types d'interprétatedmaantiques possibles des prépositions
(Condamines, 1993).

“ | s'agissait d’'un étude réalisée dans le cadum dontrat Irit/Syseca dont le responsable éta8dt Dizier.
Cette expérience (1990) a servi de support a maipre réflexion en lexicologie spécialisée.
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Tout au long de I'élaboration de ces classes séquae® et sémantico-syntaxiques, j'ai eu
conscience d’'une difficulté a fixer les fonctionrents. En revanche, il m’a semblé qu'il y
avait une certaine pertinence dans le fait qu'ditépossible de mettre en ceuvre une
connaissance (une compétence) linguistique et giagpsur elle pour émettre des hypothéses
sur le sens de mots «inconnus ». Ainsi, le problée situe plus dans la détermination de
cette connaissaneepriori que dans le fait qu’il faut chercher a dégager eaoteesion interne
en identifiant une cohérence relationnelle entseéléments (en particulier mots et groupes de
mots). Cette recherche de cohésion est sans desé&z @roche de la recherche d’'un état
stable, au sens de Victorri et Fuchs :

«L'image qui se dégage est donc celle d'un praesdoptimisation des interactions entre
composantes de I'énoncé, qui conduit, chaque foéscgla est possible, a un état stable qui coastitu
le sens de I'énoncé et de ses composantes. » (iWietd-uchs, 1996, 43).

A mon avis cependant l'état stable n'est pas inftée I'énoncé mais le fruit d’'une
interprétation éclairée par différents parametres.

Verbe:
Préposition / \ Noms
Classes Classes
syntaxiques sémantiqus
. Nombre Contraintes sur D
gresgllectlon d'arguments classes de N, I%entlﬁlcatlon
es roles Nature des Présélection ,es classes
thematiques prépositions des réles sémantigus
thématiques

e

APPARIEMENT DES
ROLES THEMATIQUES
ET DES NOM¢S

ATTRIBUTION D'UNE CLASSE SEMANTIQUE AU
NOM INCONNU, D’APRES LE ROLE THEMATIQUE
LAISSE VACANT

Figure 5. Mode d’attribution d’une classe sémantique, dansak d’une grammaire
sémantique

Finalement, si mon exploration de la « déviancenitenlogique» ne s’est pas poursuivie, c’'est
plus parce qu’il me semblait impossible d’établewéférence fixe qui pourrait étre utilisée
systématiqguement plutdt que parce que l'idée eBeamn’était pas pertinente. Le fait d’étre
surpris par un fonctionnement langagier est unéi@sents qui met en éveil le linguiste de
corpus (tout comme le terminologue) et qui le peusss’intéresser a certains phénomenes.
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Mais il est a craindre (a moins que ce soit un tatque l'effet de surprise ne soit pas
nécessairement le méme d’'un analyste a l'autre.

2. Polysémie en corpus spécialisé

Le deuxieme phénoméne sur lequel je me suis igéer@st celui de la polysémie. Dans une
vision classique de la terminologie, la questionlad@olysémie est vite réglée puisque, par
principe, il n'y a pas de termes polysémiques. @repainsi « d’univocité » entre le terme et
le concept.

Ce point de vue revient a considérer que la tertogie ne releve pas d’'un fonctionnement
sémantique. En effet, en sémantique, la questiola gelysémie fédére la quasi totalité des
problemes que posent le sens et, comme le dit &leib

« [...] définir [...] ce qu'on entend par sens difféteret sens apparentés [deux éléments qui
interviennent dans la définition de la polysémigige une prise de position sur la plupart des
problemes sémantiques généraux. » (Kleiber, 1999, 5

Certes, comme Rastier, je crois que la polyséntiareartefact de linguiste :

« Posé hors contexte, le probléme de la polysémigsi lancinant qu’insoluble, est pour une large
part un artefact des linguistes. Nous n’estimons pae les lexies soient par elles-mémes
polysémiques en contexte : ce sont les parcouespirdtatifs qui sont multiples.». (Rastier, 1996,
17).

En effet, I'« identification » d’'une polysémie re&toujours d’une élaboration de linguiste ou
de lexicographe qui, le plus souvent sur la basesalecompétence linguistique, décide
d’identifier plusieurs sens « reliés », pour un reénot. Comme le dit Benveniste :

« Ce qu'on appelle la polysémie n'est que la sonmsétutionnalisée, si I'on peut dire, de ces
valeurs contextuelles, toujours instantanées, agiatnuellement a s’enrichir, & disparaitre, bref,
sans permanence, sans valeur constante.» (Bereyel3¥, 227 ).

Dans le cadre de I'élaboration d’'une polysémie dimpd’'une analyse de corpus, il s’agit
d’'artefacts qui se justifient de deux manieres,nd’'wpart par le fait du repérage de
fonctionnements syntaxiquement réguliers en cofgast ce que Noailly note aussi dans son
analyse du mdieuve, cf ci-dessous) et qui autorisent une stabilisatitenjtre part par le fait
d'une interprétation sémantique guidée par l'olfjede I'analyse. Je montrerai ces deux
éléments dans la présentation de I'analyse dusatetlitedans un corpus du CNES.

Dans la plupart des cas toutefois, la polysémie@ssidérée dans une vision descendante de
son existence supposée en langue a sa réalisatidis@urs, qui permettrait de retrouver les
différentes acceptions que I'on a identifiées p&ospection :

« Décrire la polysémie d’'une expression, c’'est d'part dresser la carte des sens possibles de cette
expression, et d'autre part prédire le sens quiElad selon les contextes. » (Fuchs, 1997, 127).

Ainsi, si le r6le du contexte est examiné, c’estirpeoir comment il contribue a résoudre
'ambiguité que crée la polysémie mais pas poudiétucomment il peut contribuer a
I'établir. Par exemple, lorsque Noailly étudie lalysémie du mofleuve elle définita priori

un ensemble de sémes inhérents et étudie commeontexte syntaxique permet d’identifier
les sémes afférents ; et elle constate que «playsémie » de fleuve repose sur des bases
homogeénes et cohérentes » » (Noailly, 1996b, 3guet« contrairement aux sémanticiens en
général, et & Rastier en particulier, [elle] nepigs (ou plutét, [elle] lie moins) ces variations
au contexte, c’'est-a-dire aux isotopies en présasidelle] les considere comme déterminées
principalement, et simplement, par la syntax#aie (37).
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C'est seulement chez les analystes de discoursleyghénomene de la polysémie est
interrogé dans son rapport avec la constructiorsehis a partir des données et dans son
rapport avec I'extra-linguistique :

« J'ai montré comment la polysémie constitutivend’'tnotion comme " qualification " n'a pas été
traitée de la méme fagon par le groupe social dgsé&eurs et par celui des enquétés [...]. De facon
indépendante de la sociologie j'ai établi des faiés divergence comme de convergence dans
I'activité de construction du sens des sujets veogence au sein du groupe ouvrier qui catégorise
les situations de travail selon une méme dimengielte des activités ; divergence entre OS et OP
dans I'expression des agents sociaux du travaiergence majeure enfin entre les enquéteurs et les
enquétés dans la construction du sens de " quidic". » (Boutet, 1995a, 155-156).

La nature spécialisée du corpus crée, une foidude pn lieu d’expérimentation original, qui
est peut-étre la version agrandie de ce qu’estly@e de corpus en général : sans compétence
de locuteur, il est impossible au linguiste de méfa priori quels éléments vont étre
polysémiques et combien de sens peuvent étre sepére

Si I'on accepte l'idée gu'il y a de la polysémiendades corpus spécialisés mais que pour
autant, tous les termes ne sont pas polysémiquesae titre, il est nécessaire de mettre en
place des méthodes qui permettent de repérer Vsdraie des termes en corpus. C’est dans
cette entreprise que nous nous sommes lancéeslasette Rebeyrolle, lors d’'un stage de
DEA qu'elle a effectué au CNES (Centre Nationaltdtes Spatiales) sur la question des
points de vue.

Le premier de nos constats a concerné le fait gg® peu de travaux existent dans ce
domaine, a la fois sur la polysémie dans les corgpécialisés et sur lidentification
ascendante d’'une polysémie. Dans une telle vidiofgut repérer différentes acceptions
possibles, que I'on élabore en une interprétatierpdlysémie, la polysémie n’étant que la
caractérisationa posteriori d'un phénomene qui se manifeste par I'existencenal’
polyacception.

Comme je l'ai déja mentionné dans le chapitre [HIpolysémie en lien avec I'analyse de
corpus se manifeste par lidentification de clasdescontextes que I'on peut considérer
comme différentes et, en principe, par au moins alasse de contextes qui neutralise les
différences.

Nous avons essayé de mettre en ceuvre ce type dédggpdans I'analyse contextuelle du mot
satellite

2.1. lIdentification des acceptions possibles de satellite dans un corpus du CNES

Précisons d’emblée que ce travail sur la polyadoepmtu motsatellite a été réalisé dans le
cadre d’un projet avec le CNES qui concernait laomode point de vue. Pour le CNES, |l
s’agissait de voir comment ces points de vue inffageent le processus de conception. Pour
nous, il s’agissait de voir quel contenu linguisggoouvait avoir cette notion de point de vue.
Notre réflexion s’est rapidement orientée sur lesgion de la polysémie en lien avec
'analyse de corpus. Parmi les différentes analygea menées Rebeyrollef( Rebeyrolle,
1995), I'une a porté plus précisément sur I'analy@etextuelle du masatellite. Il s’agissait
dans un premier temps de relever les occurrencanalisatellite et de les classer sur des
bases sémantico-syntaxiques afin de constituer cthesses de contextes. La possibilité
d’identifier plusieurs classes de contextes étaitscdéré comme I'indice d’un fonctionnement
polysémique.

Le corpus était constitué d’'une part de documeethrtiques sur le projet DIODE (qui
concerne l'autonomisation des satellites vis-ades centres de contrble) et d’autre part
d’interviews de spécialistes. Une autre répartithmus a plus particulierement intéressees :
les documents, quel que soit leur genre, émandetiois Divisions du CNES : Observation
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de la Terre, Systemes Electriques et AutomatigMeghématiques Spatiales. Nous verrons
gue cette partition a eu un réle majeur dans l'eétdés points de vue. Mais dans un premier
temps, les occurrences ont été étudiées sanctampte de leur provenance.

7 classes de fonctionnements ont été repéeréesgyRale, 95) et (Condamines et Rebeyrolle,
1996)), en tenant compte essentiellement du rélendusatellite par rapport au prédicat ;
ainsi, sur les 178 contextes d’'apparitiorsdeellite 42 n’ont pas été pris en considération.

Remarques de notation : DVB : nominalisation déakerpbN1 :satellite ou un hyponyme de

satellite
— Structures dans lesquellgatelliteest en position d’objet

V de fabrication + dét + N1

construire le satellite
réaliser le satellite
fabriquer le satellite
DVB de fabrication + de + dét + N1
construction du satellite
réalisation du satellite
fabrication du satellite

A

i

V de typeprojeter dans l'espace dét + N1

lancer des satellites en orbite
Vsupport + dét + DVB de type projeter dans I'espace +
de + dét + N1
effectuer le lancement du satellite
effectuer ldir de SPOT4

V de situation dans I'espace + dét + N1

%

positionner le satellite
localiser le satellite
Vsupport + dét + DVB + de + dét + N1
déterminer la position du satellite
calculer la position du satellite
prédire la position du satellite
calculer, délivrer une estimation de [la] positidn satellite

— Structures dans lesquellsatelliteest précédé d’'une préposition
D

V de typeplacer+ dét + N2 + sur + dét + N1

placer un systeme sur le satellite
placer un senseur stellaire sur le satellite

poser des fixations sur le satellite
Vsupport + dét + DVB placer + de + N2 + sur + dét +
N1

réaliser I'embarquement du prototype sur le saelBPOT4

faire l'intégration des instruments sur les sate#liporteurs

faire l'intégration des essais électriques, essaésaniques sur le satellite
réaliser I'embarquement du navigateur autonomeegatellite

E- Vsupport + dét + DVB + de + N2 +a bord de + dét N

faire le contréle d'orbite a bord du satellite
reléguer les prétraitements a bord du satellite
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réaliser les traitements a bord du satellite

fournir des estimations de navigation a bord d'ateBite
connaitre les parametres de navigation a bord delki
réaliser I'application navigation a bord du satédli

réaliser le contrble d'orbite autonome a bord dteflge
réaliser la probation en vol du calcul d'orbite ard du satellite

F- V de typetransmettre+ dét + N2 + a + dét + N1

envoyer les paramétres d'orbite au satellite
Vsupport + dét + DVB de type transmettre + de + N2 +
a+dét+ N1
réaliser I'envoi de télécommandes au satellite
faire la transmission de téléchargements / télécandas aux satellites

G- V de mouvement + par/via + dét + N1

[les données de DIODEescendent via le satellite
[la voie de donnégpasse par le satellite.

Ces classes ont été repérées par la mise en casveerhaissances linguistiques suivantes :
— équivalence verbel/verbe support + déverbal (notéDKB) : positionner le
satellite/déterminer la position du satellite
— récurrence de la nature des constructions argaesntdirecte ou indirecte, a un
ou deux arguments,
— équivalence de prépositionpar etvia sont considérées comme équivalentes,
— équivalence « sémantique » de structures verbaesstruire/réaliser/fabriquer
positionner/localiserréaliser I'envoi/faire la transmission de
Par ailleurs, une connaissance est présente dansutre partie du corpus (ou un autre
corpus, peu importe ici) qui concerne I'existenagnd hyperonymie entrgatellite et Diode
etsatelliteet Spot4

On peut considérer qu'avec ces 7 classes, on sgetrdans le cas d’'un fonctionnement
polysémique tel que je I'ai décrit. En effet, il memble qu’on peut dire que les classes C a F
correspondent a des sens particuliers, les stegtsyntaxico-sémantiques dans lesquelles
apparaissent le matatellite permettent en effet de donner un sens assez @rsatsllite En
revanche, les classes A et B font apparaiaiellite comme objet d'un verbe trés général,
appartenant soit a la classencevoir soit a la classdéancer; de tres nombreux noms
pourraient se trouver a cette place (de trés nambobjets peuvent étre lancés ou congus).
On peut donc considérer que ces deux contextesafisent les spécificités des contextes B a
F qui, eux, permettent de circonscrire des sens plulactéristiques deatellite : objet sur
lequel on peut placer des éléments bien précist abfintérieur duquel on effectue certaines
actions définies, objet qui recoit certaines infations, objet a travers lequel circulent
certaines informations.

Méme s'il faut recourir, indubitablement, a uneemprétation des contextes pour construire
ces classes, il est possible de leur donner umgeasmtaxique et de trouver une homogénéité
sémantique qui justifie leur pertinence. Il estdéwit aussi que le contexte de I'étude a
certainement eu une influence sur I'élaboratiorce® classes ; en effet, s'il est un objet sur
lequel la notion de point de vue peut s’exerceCAIES, c’est bien sur le satellite ! Nous nous
attendions donc a des acceptions différentes ebreammes dans le corpus et il se peut que
cette attente ait influencé en partie les résulgitBon accepte la notion de genre interprétatif,
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on peut considérer qu’il a eu une importance pl@nde que le genre textuel, les corpus
techniques étant réputés pauvres en manifestgimpsemiques.

Les résultats de cette étude, au-dela de la sealgse linguistique, ont pris une pertinence
toute particuliére sur la question des points de leusqu’on les a proposes a nos partenaires
du CNES.

2.2. Polysémie et point de vue

Nous avons proposé les 7 classes identifiees grdemalyse des contextes d’apparition de
satellitea un expert du CNES. L'examen de ces résultatseiné cet expert a donner un nom
a chaque classe en lien avec le point de vusaahitequ’elle lui semblait manifester :

— Objet a concevair,

— Corps artificiel

— Mobile

— Plate-forme (prépositiorsur) ; la plate-forme étant (considérée comme) une

partie du satellite.
— Veéhicule (prépositior bord de)
— Héte (prépositiorvia/par).

L’étude s’est poursuivie par la prise en comptdadeepartition de ces 7 points de vue dans
chacun des trois sous-corpus en provenance chaoua dies trois Divisions : Observation de
la Terre (D1), Systemes Electriques et Automatid®y et Mathématiques Spatiales (D3).
Les résultats obtenus sont les suivants (extraiRabeyrolle, 1995)).

Objeta |Corps Mobile | Plate- Véhicule | Hbte Relais
concevoir| artificiel forme
Interview| 6 0 4 4 0 6 10 30
4,4% 0% 2,9% 2,9% 0% 4,4% 7,3% 22%
D1 0 6 3 20 0 0 0 29
0% 4,4% 2,2%| 14,7% 0% 0% 0% 21,3%
D2 0 0 6 8 0 0 0 14
0% 0% 4,4% 5,8% 0% 0% 0% 10,2%
D3 0 1 28 10 13 9 2 63
0% 0,7%| 20,5% 7,3% 9,5% 6,6% 1,6%| 46,3%
6 7 41 42 13 15 12 136
4,4% 5,1% 30,1% 30,8% 9,5% 11% 8,8% 100%

Tableau 2 : Répatrtition des pouo vue dans le corpus du CNES

Les résultats présentés dans ce tableau permeé&emmbreuses conclusions :

— Deux points de vue sont nettement majoritaires @ansorpus (au CNES ?) : le
satellite en tant que mobile et le satellite et ¢are plate-forme qui correspondent
chacun a un peu plus de 30% des utilisations.

— Ces deux points de vue sont les seuls présentdal@xmgsion D2.

— Dans les deux autres Divisions, un point de vualestinant : « plate-forme » en
D1 (3 fois plus utilisé que le suivant: « corpsifiagiel »), « mobile » dans la
Division D3 (2 fois plus utilisé que le suivant véhicule »).

— Le point de vue « objet a concevoir » n'appara# dans les entretiens ; le point
de vue « véhicule » n’apparait que dans la Divigd@; le point de vue « corps
artificiel » n’apparait pratiguement que dans laig§on 3.
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Ces résultats ont été particulierement intéresganis nos interlocuteurs du CNES qui ont vu
apparaitre une répartition de points de vue élabsué des bases linguistiques. Inversement,
cette répartition, a laquelle les experts du CNESattribué une réelle pertinence et une réelle
utilité, est venue comme une sorte de validationatee classement et, par conséquent, de la
possibilité d’accorder un certain crédit a notreuition linguistique (de locuteur et de
linguiste) a condition qu’elle soit balisée d’urefopar un corpus minutieusement constitué et
d’autre part par un objectif clairement énoncé.

2.3. Repérage des mots polysémiques : recours a la statistique

Jusqu’a présent, il n’a été question que de lailpiiss de constituer des classes de contextes
qui, en mettant au jour une polyacception, permetie justifier I'élaboration d’une
polysémie. Le probleme reste entier sur la facomegp@rer les mots polysémiques. Soit on
considére que tous les termes peuvent étre égalgrobisémiques et il n'est plus possible
alors d’élaborer de classes de fonctionnement paisgla suppose que chaque mot apparait
dans des contextes également polysémiques, cemglimpossible leur stabilisation. Soit on
considére que certains mots sont particulieremelyspmiques, et il faut trouver un moyen
de les repérer sans qu'il soit nécessaire, dangremier temps, de recourir a une analyse
linguistique détaillée.

Nous avons donc commencé a mettre en place unedhgpstatistique qui nous permette de
pointer sur les mots ou groupes de mots potentelid polysémiques. Avec Max Reinert,
statisticien et créateur du logiciel Alceste, nauens commencé a réfléchir & la possibilité de
mettre en place une classification ascendante rblécae. Sur ce corpus du CNES, les
résultats étaient trés préliminaires. Mais nouséesys reprendre notre réflexion sur un
nouveau corpus du CNES, dans le cadre d’'un projdtéyolution des connaissances dans le
temps et les traces linguistiques de cette évaiypoojet « CNES2 »).

Recadrée dans la perspective d’'une analyse quirske fsur un corpus et qui a un objectif
défini, la question de la polysémie s’éclaire dhouveau jour. Elle permet en particulier de
mettre en évidence le lien qui s’instaure entréjéotif de I'analyse (relevant d’'un genre

interprétatif) et les régularités que l'on obsertn effet, méme les régularités dites
syntaxiques s’appuient toujours sur des élémemssiques qui ne peuvent relever du seul
fonctionnement immanent.

3. Les nominalisations

Les études sur les nominalisations qui sont préseriti ne relévent pas, a proprement parler,
de la constitution de bases de connaissances t@ogigues. Elles se situent plutét dans la
perspective de décrire un fonctionnement propre aaxpus spécialisés et donc,
eventuellement, de repérer ces corpus spécialisgsne relevant d’'un genre particulier.
Comme dans toute définition d’un genre, il est séa&e de passer par une premiére étape,
intuitive, qui permet de considérer que les tegies I'on étudie relevent du méme genre afin
de pouvoir, dans une deuxiéme étape, valider caliher I'existence de ce genre, a partir du
repérage, ou non, de régularités lexico-syntaxiques

Deux postulats sont omniprésents dans les travasixeiminologues classiques : d’'une part il
existerait des langues spéciali$8est d’autre part, les corpus spécialisés utilisata

> Le choix de travailler sur tel ou tel phénomeéngliistique relevant lui-méme d’une intuition.
6 C’est une hypothése qui existe non seulement lelsezrminologues et les traducteurs mais aussexemple
chez les enseignants de langues étrangéres. Onserginsi des cours « d’anglais technique », cosiihg
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abondamment les formes nominéledvais ces mémes travaux sont trés embarrassés pour
définir une langue spécialisée :

« Une langue spécialisée est une langue naturetisidérée en tant que vecteur de connaissances
spécialisées.» (Lerat, 1995, 20).

Intriguée par lintuition des terminologues, jabwu évaluer ce postulat de la présence
importante des noms dans un corpus « spéciali§é ne me suis pas donaépriori de
définition claire de ce qu’on appelle corpus spéga Toutefois, il m’a paru indispensable
d'une part de distinguer, dans les corpus spéémliles corpus scientifiques et les corpus
techniques et, d’autre part, de n'utiliser que d®spus qui étaient, indubitablement
« spécialisés ». Les corpus produits dans un ctmfofessionnel m’ont paru relever de ce
« genre » ; je n'ai ainsi étudié que des corpubrigcies sans tenir compte de leurs autres
caractéristiques. Mon objectif, dans le cas oliliation des nominalisations se révelerait
massive (voire originale) consistait a établir iem lentre nominalisations (examinées du point
de vue de leur fréquence et de leur fonctionnemenntangue spécialisée, et donc, d’'une
certaine facon, de confirmer une intuition des teologues. Je souhaitais aussi donner une
matérialité linguistique a un genre « spécialigémtout cas technique).

Je me suis intéressée aux nominalisations de mnaisiéres : d’abord d’'un point de vue
strictement comptable et statistique, pour évdlbgpothése d’'un nombre de nominalisations
particulierement élevé en corpus technique ; ji@uite étudié les nominalisations dans le
cadre de leur fonctionnement syntagmatique ; emfans un travail en collaboration avec
Didier Bourigault, nous avons étudié le fonctioneetndu sens des nominalisations par
rapport aux verbes, toujours en corpus spécialisé.

3.1. Etude statistique des nominalisations dans un corpus spécialisé

Ce travail a nécessité la mise en ceuvre de méttatdistiques, I'une a travers I'utilisation
du logiciel Hyperbase (Brunet, 1995), l'autre avéns un calcul de chi2. Il s’agissait de
comparer un corpus technique avec, dans le prerasgun corpus littéraire et dans le second,
un corpus journalistique. D’'une certaine fagon, desix corpus sont censés garantir la
représentativité de la non-technicité (a défauadangue générale) ; en tout cas, I'utilisation
de deux corpus de comparaison tres différentsressarte de garantie que la caractérisation
concerne bien le corpus technique. Les résultdtsliéé de cette étude sont présentés dans
(Condamines, 1998).

Je mentionnerai aussi une étude réalisée avecr@digigault, qui permet de comparer trois
corpus techniques a trois corpus littéraires etqufirme les résultats des autres analyses.

3.1.1 Mise en place de I'étude

Le corpus technique étudié est un guide de rédaa® spécifications en génie logiciel
(MouaLIs) d'environ 350 pages et 50000 mots, fourni par EDF

Les corpus de comparaison sont d’une part Frarf}dxe et XXé siecles, essentiellement
des textes littéraires), via le logiciel Hyperbased'autre part 1000 pages du Monde, prises
au hasard dans les numéros de février 1995 (CD-Rsmit)un peu plus d’un million de mots.
Dans le premier cas, les résultats ont été foyraide logiciel Hyperbase, dans le second cas,
j’ai mis en ceuvre un calcul de chid.(ci-dessous).

avait des régularités suffisamment importantes dams« genre » de discours pour qu'elles puisser ét
enseignées.

4" Comme je I'ai montré dans le chapitre Ill, c’eshtre autres, pour cette raison que la plupartodeis
d’extraction terminologique ne s'intéressent qu'danmes nominales.
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Le corpus technique fait apparaitre 1151 noms @8&t nominalisations (identifiées « a la
main » sur la base de leur capacité supposée amexpun procés) ; seules 185 de ces
nominalisations sont utilisées plus de 3 fois sa@et ces nominalisations qui ont été étudiées.

Trois caractéristiques ont été examinées.
Dénombrement d'occurrences, comparaison avec un qaus littéraire

Il s'agissait d'étudier le nombre d'occurrencestdEue nominalisation du corpus technique
par rapport au corpus de référence, ici un corpité&sdire. Cette étude a été réalisée avec
Hyperbase (outil d'analyse de textes construitEt@nne Brunet, de I'Université de Nice,
(Brunet, 1995)) qui fournit une caractérisationtistaue sur la base d’une comparaison du
corpus a I'étude avec les textes de Frantext d¥s Xt XXe siécle¥.
Trois classes de nominalisations ont été ainsingfi a partir des trois caractérisations
proposées par Hyperbase :

— lexémes en excédent,

— lexémes en déficit,

— lexémes absents du modéle.
Les deux premiéres classes sont obtenues a pariial valeur absolue de I'écart réduit afin
de mettre en relief ce qui est le plus significatifManuel d'hyperbase) ; la troisieme
concerne les lexemes absents du fichier dit "REFR'tontient les 10 000 formes les plus
frequentes de Frantext (XIXe et XXe siécles) ciedire celles dont la fréequence dépasse
500.
J'ai considéré l'appartenance a l'une de ces ftlEsses comme significative d'un
fonctionnement des nominalisations propre au cogpégialisé étudié ; mais j'ai également
tenu compte des nominalisations qui n’avaient aecuspécificité, c’est-a-dire qui
fonctionnaient comme dans le corpus de référence.

Proportion de formes nominales par rapport aux formes verbales

Le corpus du Monde a permis de mettre en ceuvraitne gype d’analyse comparée sur deux
points. Le premier point concerne la proportionfolgnes verbales par rapport aux formes
nominales (par exemple, formes verbalegéer par rapport @estior). Cette premiere étude
avait pour but de vérifier 'hypothese d'une witiign de la nominalisation plus fréquente que
la forme verbale dans le corpus spécialisguielLis par rapport au corpus Le Monde. Dans
cet objectif, pour chague nominalisation, nous avdéfini, avec Max Reinert, (statisticien
dans 'ERSS), une mesure de chi2 qui met en oewuatre chiffres: nombre de
nominalisations dans ®UGLIS, nombre de nominalisations dans Le Monde, nomlae d
formes verbales dansdWacLis, nombre de formes verbales dans Le Monde.

Proportion de formes nominales au singulier par raport aux formes nominales au
pluriel

Comme dans I'étude précédente, le corpas)blLis a été comparé avec le corpus du Monde.
Cette étude avait pour but de mettre au jour unbmerédventuellement « anormal » de formes
nominales au pluriel ou au singulier. Je voulaisfieg si I'utilisation éventuellement accrue

des nominalisations dans le corpus technique pbéues due au fait que I'une des valeurs
sémantiques de la nominalisation était plus fréquent utilisée. On considére généralement
gu'une nominalisation peut avoir (au moins) deulewma sémantiques : elle peut renvoyer

8 D’'une certaine facon, cette étude visait & mettréonctionnement « déviant », au sens ou je Fésenté en
1.1. Mais, le corpus de comparaison étant uniquélit#raire, on ne peut pas le considérer commearpus
de référence, c’est-a-dire un corpus équilibré éamsdre compte du fonctionnement stable du systiama
langue.
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Soit au proces, soit au résultat (état ou objajibd@ du procés). Une nominalisation au pluriel
renvoie le plus souvent a la deuxieme valeur (tésubbjet tangible) ; ainsles achats, les
constructionss'interpretent généralement avec cette deuxieneuwvat s'integrent mal dans
des constructions qui contraignent l'interprétatiqrocessive » commependant les achats,
pendant les constructions.

Ainsi un nombre significativement élevé de nomisetiions au pluriel pouvait correspondre a
un nombre important de concepts «objets créés »mentrer que [l'utilisation des
nominalisations ne vient pas remplacer I'utilisatiies verbes.

3.1.2 Résultats de cette premiére étude
Fréquence de nominalisations dans MUGLIS par rapport au corpus littéraire

Les résultats obtenus grace a Hyperbase se réeattidans 4 groupes :
— Premier groupe : 80 nominalisations hors modéla @mnprises dans la liste des
formes les plus fréquentes),
— Deuxiéme groupe : 74 nominalisations en excédeamtrgpport au corpus TLF),
— Troisieme groupe : 31 nominalisations conformemadeéle,
— Quatrieme groupe : 0 nominalisation en déficit (@guport au corpus du TLF).

Ces premiers résultats mettent en évidence, d'@nhige utilisation importante de la
nominalisation dans le corpus spécialisé par rdappar corpus littéraire. En effet, 154
nominalisations (80 + 74) sur 185 apparaissent cermius fréquentes que dans le corpus de
référence, soit plus de 83 %. En revanche, aucanmenalisation n'apparait en déficit. Cette
premiere évaluation statistique confirme donc,ad®ih tres nette, I'hypothése d'une utilisation
plus fréquente des nominalisations dans le cogeimique.

Une remarque importante doit cependant étre f&tke consiste en une mise en garde
d'Etienne Brunet lui-méme : ces résultats sonteaqre avec des réserves. On peut s'étonner
par exemple que tistage ni interfagcagene soient caractérisés comme plus fréquents dans |
corpus spécialisé.

Nominalisations par rapport aux formes verbales, caoparaison de MouGLIS avec le
corpus du Monde

L'examen des résultats obtenus (sur la base désktibn du chi2®, dans le cadre d'une
comparaison avec le corpus du Monde) met en éwidane convergence tres nette entre les
résultats obtenus ici et ceux obtenus avec lererfigecédent.

En reprenant les 3 groupes obtenus avec Hyperbase @mportent au moins un élément, si
I'on considere les résultats correspondant a uhsapérieur a 6.63, que nous avons considére
comme significatif, on constate les éléments sug/an

— Nominalisations du premier groupe (« hors modele »)

— 27 résultats sur 47 sont supérieurs a 6,63, cdstaque, pour le corpus
MoOuUGLIS, dans 27 cas sur 47 examinés, le nombre de fonmesnales est, de
fagon significative, supérieur au nombre de formerbales, par rapport au corpus
du Monde. Le chi2 moyen est de 80,93.

— Nominalisations du deuxiéme groupe (« en excédent

20 résultats sur 35 sont supérieurs a 6,63. Leraoien est de 35,3

— Nominalisations du troisieme groupe (« conformesadeéle »):

seuls, 5 résultats sur 18 sont supérieurs a 6,63.

9 Max Reinert, statisticien dans 'ERSS, m’'a aidéaditre en ceuvre I'analyse statistique sous ladaimtest
du chi2 qui permet de comparer des effectifs d’omnces. Les résultats obtenus se sont avérésiarement
significatifs.
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On peut donc dire que, dans I'ensemble, les noisati@ins qui avaient été identifiees comme
n'ayant pas une fréquence spécifique dans le coiuumalistique par rapport au corpus
littéraire ne sont pas utilisées de facon plusé&degue les formes verbales correspondantes
dans le corpus du Monde. Inversement, pour les deaxpes de nominalisations qui avaient
une fréquence élevée par rapport au corpus Frambexiconstate une utilisation de ces
nominalisations bien plus grande que les formebales correspondantes dans le corpus du
Monde. Il y a bien convergence de résultats posirdegix premieres caractérisations, obtenus
avec deux méthodes différentes et par comparaigen @eux corpus différents : une forme
nominale qui est utilisée plus fréequemment dartpus spécialisé que dans un corpus non-
spécialisé est aussi utilisée plus frequemmentigfeme verbale, toujours par rapport a un
corpus non-spécialisé.

Ces résultats semblent confirmer I'hypothése d’utiésation préférée des nominalisations
par rapport aux formes verbales.

Cette hypothése a été a nouveau confirmée parda en place d’'une autre étude realisée
avec Didider Bourigault. Nous avons effectué unoméiorement des nominalisations par
rapport a I'ensemble des noms d’'une part et pgpardm I'ensemble des formes verbales
d’'autre part. Cette fois-ci, ce sont 6 corpus, chtéques (SGGD, MucLIs et GDPJ° et 3
littéraires (Sartre, Balzac, Chateaubrighdjui ont été comparés en utilisant I'outil Lexter
(qui met en ceuvre un étiqueteur grammatical) ee$source Verbactidh (Condamines et
Bourigault, 1999).

Les résultats parlent d’eux-mémes :

Noms Act Autres noms Verbes Nom Act/Verbe
% % %
SGGD 12243 25 25455 54 1027y 22 1,14
MOUGLIS 52120 20 16 084 63 4294 17 1,18
GDP 14293 24 32683 55 12664 21 1,14
SARTRE 1644 8 9548 48 8680 44 0,18
BALZAC 4751 7 35070 53 26359 40 0,18
CHATEAUB. 941 6 7808 50 6713 44 0,14

Tableau 3 : Répartition des noms d’action, des ndonse autre nature et des verbes dans 3
corpus techniques et 3 corpus littéraires

% Les corpus Mouglis et GDP (Guide de Planificatifmurni par EDF, environ 220 000 occurrences) pative
étre considérés comme des manuels). SGGD (env4@n00D0 occurrences) est constitué de présentatiens
systemes informatiques.

>L Corpus de 200 000 occurrences pour Balzac, 5¢p600Chateaubriand et 62 000 pour Sartre.

2 pour repérer les noms morphologiquement reliéssaverbes, nous avons utilisé le lexijezbaction réalisé
par Nabil Hathout de I'NALF a partir des verbesldenomenclature du Trésor de la Langue Franchiabil
Hathout a défini un ensemble de régles de dérimvatio, appliquées aux verbes de la nomenclaturELé ont
généré une liste de formes. Celles-ci ont été codagaaux formes nominales de cette méme nomerelates
couples ont été vérifiés manuellement ; seuls lesples sémantiquement apparentés ont été conserveés.
Verbaction constitue ainsi une ressource extérieure que pent considérer comme représentative du
fonctionnement général de la langue. Il est cansstitun ensemble d’environ 7 000 couples, dont mmmsons

un extrait : (démarrage; démarrer), (déméatage; démater), (démgeladéméler), (démélement; déméler),
(démembrement; démembrer), (déménagement; démégn@igenenti; démentir)
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Le pourcentage des noms d’action, par rapportrisémble des noms et des verbes, est de
moins de 10 % dans les textes littéraires et de dii 20 % dans les corpus techniques.
Inversement, celui des verbes est de plus de 4096 Ips textes littéraires et seulement de
moins de 20 % pour les corpus techniques. Ces types de résultats font que le rapport des
noms d’action aux verbes passe de moins de 0,2eftditéraire) a plus de 1 (textes
techniques).

Nominalisations au pluriel par rapport aux nominalisations au singulier,
comparaison de MoUGLIS avec Le Monde

Dans les trois groupes de nominalisations repéréBors modeéle », «en excédent »,
« conforme au modéle »), peu de résultats sontigupe a 6,63 ou inférieurs a (-)6,63, c'est-
a-dire que peu de nominalisations ont une utilisatiu pluriel beaucoup plus ou beaucoup
moins élevée que dans le corpus de référence:

- 16/60 dans le premier groupe (« hors modeéle »

- 13/57 dans le deuxiéme groupe (« en excédent »)

- 8/25 dans le troisieme groupe (« conforme au neodel
Soit, au total 37 résultats "anormaux” sur 142deun plus du quart).

Cela signifie que peu de nominalisations ont un maniement différent, dans le corpus
MouaLis, du point de vue du pluriel, par rapport au corplus Monde. L'examen des
moyennes de chi2 confirme ces résultats. En effets aucun des trois groupes la moyenne
des chi2 est inférieure a (-) 6,63 ou supérielBb3a, c'est-a-dire une moyenne qui mettrait en
evidence un fonctionnement spécifique :

- groupe 1: moyenne des chi2 :  (-)3,43

- groupe 2 : 0,33

- groupe 3: 0,67
Notons cependant que, lorsqu'il y a fonctionnenagfifiérent, il va plutét dans le sens d'une
augmentation des formes plurielles (résultat ieféria (-)6,63) (21 cas sur 37).

3.1.3 Conclusion

Au terme des trois types d’études réalisées surwnplusieurs corpus spécialisés, en
comparaison avec des corpus littéraires ou jowstiglies, utilisant des méthodes statistiques
différentes et qui ont concerné :

— le nombre de nominalisations en corpus spécialisé ,

— le nombre de formes verbales par rapport aux ndisat@ns,

— le nombre de nominalisations au pluriel par rappmk nominalisations au

singulier,

les conclusions suivantes peuvent étre tirées.drpus spécialisé qui a été étudié (et sans
doute peut-on élargir cette constatation a I'engemés corpus techniques mais cela reste a
vérifier) privilégie les nominalisations par rappoaux formes verbales mais ces
nominalisations ne sont pas plus souvent au plgueldans les corpus non-spécialisés, ce qui
tend a montrer que les nominalisations ne sontiplistes pour évoquer des objets mais bien
en lieu et place des formes verbales.
Ces études confirment donc lintuition d’'une usitisn importante de la forme nominale dans
les corpus techniques . Si ce méme élément seevdaihs des corpus scientifiques et que I'on
accepte que caractére technigue et caractére iigiemtconstituent les deux éléments
possibles pour qu’un texte soit considéré commevagit d'une « langue spécialisée » (c’est-
a-dire en fait, un genre), alors on tient peut-&rene caractérisation linguistique du genre
spécialisé. Il me semble en effet que c’est unacatéristique linguistique suffisamment
importante pour considérer qu’elle permet d’ideetifin genre textuel.
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Mais il resterait a valider cette hypothése aveauttes corpus, techniques, scientifiques et
non-spécialisés.

3.2. Etude du fonctionnement des nominalisations en syntagme, dans un corpus
technique

L’objectif de cette étude a concerné le fonctionaetrdes nominalisations en syntagme, dans
un corpus spécialisé. L'étude a été menée sur lmaméorpus technique que dans I'étude
précédente (manuel de génie logicielobsLis, fourni par EDF). Le fonctionnement
syntagmatique des nominalisations dans ce corpugtéa comparé avec ce méme
fonctionnement dans le corpus du Monde (égaleneenidme que dans I'étude précédente,
soit 1000 pages de février 1995 prises au hashlidjerprétation des contextes ne pouvant
étre réalisée « qu’'a la main », je n'ai pas priscempte un autre corpus de comparaison ce
qui affaiblit un peu la démonstration.

Si les syntagmes contenant une nominalisation Bélesiont fait I'objet d’'un grand nombre
de travaux (voir par exemple (Samvellian, 1995) b€, 1996), (Bartning, 1996)), ces
travaux se sont rarement appuyés sur I'analyseodqaus réels. Or, I'analyse de corpus est
riche d’enseignements, particulierement sur cettestion des nominalisations et de leur
fonctionnement syntagmatique.

3.2.1 Les structures syntagmatiques étudiées
Trois structures ont été étudiées :

— Nominalisation + de + SN,
— Nominalisation + N,
— Nominalisation + Adjectif relationnel.
Il est bien connu que dans certains cas, ces gtasgcpeuvent étre alternatives.

« Il est certain que nos trois constructions samictement concurrentes dans de nombreux cas [... ]
la construction prépositionnelle, de toute évidemst & la fois la plus ancienne et la plus coerect
les groupes a adjectifs de relation, qui l'ont afdbconcurrencée, sont plus "modernes”, plus
"technocratiques”, mais un peu lourd et d'un regjistoins élégant [...]. La construction directe,
enfin, appartient, au moins dans ses emplois las pbrdis, a un langage plus jeune et plus
réservé... » (Noailly, 1990, 177).

Ces structures ont été étudiées les unes par tagpoautres dans le corpuNEGLIS et dans
leur fonctionnement en contexte (syntaxique et siopze) dans une perspective comparative
MoucLis/Le Monde. Sur les 185 nominalisations de la premni&ude, seules 97 ont été
examinées : celles qui apparaissent au moins 3 daiss au moins une des trois structures
considérées.

Le repérage des structures a étudier a éte effackaéde d’'un outil (SATO en I'occurrence)
ce qui a nécessité un tri « manuel » qui visaié &anserver que les structures dans lesquelles
le N avait un rble argumental ; par exemple, descgires commeéraitement de faveuou
solution de compromis’ont pas été conservées. Par ailleurs, la séledlies adjectifs
relationnels n’a pas été facile ; on sait en effg la distinction de ces adjectifs par rapport
aux qualificatifs n’est pas toujours aisée :

« Nombre de ces adjectifs, parallelement a uneprégtion relationnelle, donnent lieu a une
analyse qualificative, avec, dans certains casrépartition binaire franche des différents emplois
et, dans d'autres, un continuum d'effets de senseqgdent la description trés délicate.». (Bagnin

et Noailly, 1993, 27).
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Enfin, dans le cas d’occurrences de mots tronquést presque impossible de savoir si on
doit les considérer comme des adjectifs ou des nom®rmations météo = de la
météorologie ou météorologiques

3.2.2

Résultats

Les résultats chiffrés sont résumés dans le talsleimant :

MOUGLIS LE MONDE

1- Occurrences

50004 1720086

2- Nominalisations

4399 (8,09 % de 1-)

9670 (0,568¢/4.-)

3-+deN

1572 (35,73 % de 2-)

2869 (29,66% de 2-

4- + Adj relationnel

215 (4,88 % de 2-)

1035 (1093Qle 2-)

5-+N

330 (7,5 % de 2-) 19 (0,19 % de 2-)

Tableau 4 : Résultats chiffrés des structures oamteune nominalisation, dans un corpus

technique et dans un corpus journalistique

Quantitativement et qualitativement, ces résulpaident essentiellement sur trois points —
pour une analyse détailléef, (Condamines, 1999) — :

Les adjectifs relationnels sont peu utilisés dales corpus
comparativement au corpus du Monde.

Il faut envisager que cette apparente sous-utdisatoit due a une utilisation trés
élevée de cette forme dans le corpus journalistigest-a-dire, dans le corpus de
comparaison. Enfin, il serait nécessaire de vérdeefonctionnement sur plusieurs
autres corpus spécialisés avant de le considéremeocaractéristique des corpus
techniques. Il n'en reste pas moins que cette gtlisation de la structure avec
adjectif relationnel semble aller de pair avec sueutilisation de la structure NN
(cf. ci-dessous).

La structure « Nominalisation + N » est largemeiitisée dans le corpus
spécialisé (330 fois dansadwcLis, 18 fois dans Le Monde, qui comprend plus de
30 fois plus de mots, soit, 6,6/1000 occurrenceass ddoucLis et 0,018/1000
occurrences dans Le Monde). Il faudra vérifier I8 est caractéristique de ce
corpus ou bien si c'est une structure que l'oougt frequemment dans des textes
techniques (ce qui semble étre une attente raibtg)na

Dans la quasi totalité des cas ou cette structiNerginalisation + N » est utilisée
dans le corpus spécialisé, le second N a un rélged, la structure correspondant
a un effacement de la préposition "de" (il existetrds nombreux exemples ou les
deux structures coexistent dans le corpus spétiatisnception (de la) méthode,
configuration (du)projet, intégration (du) produif). Ce fonctionnement, avec un
N2 objet, ne semble pas correspondre a ce quiésirglement attendu. Ainsi
dans la description des structures N1IN2 avec Nlimadisation, Noailly a pu
écrire : « N2 = objet est plus rare mais pas iftesd Noailly, 1990, 120).

L’absence quasi totale d’argument agent en posiiierN2 (je n’en ai trouve
gu’une occurrence acceptation client constitue une caractéristique du corpus
MouGLIs par rapport au Monde (ou l'argument agent est mdigaquent que
'argument objet mais pas rare). Cependant, ceh&hé est peut-étre plutdt a

technique
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mettre en relation avec la visée du corpus qu'aaerature technique. En effet, il
s’agit de « recommandations » pour la spécificaorgénie logiciel et ce genre
textuel nécessite sans doute une non-personnalisdéis propos : on ne dit pas
qui doit réaliser telle ou telle tache mais qu’elt@t étre réalisée. De la vient peut-
étre aussi cette sur-utilisation des nominalisatidans les corpus techniques qui
permet de ne pas donner de sujets aux actions.

— Il semblerait que cette structure « NominalisatiorN » soit presque toujours
utilisée dans le corpus a la place de la structideminalisation + de N » et, dans
guelques rares cas, a la place de la structure mirddisation + adjectif
relationnel ». En effet, bien qu’en principe, lesig structures soient considérées
comme substituables, cette substitution n'est paurs possible, en particulier
semble-t-il parce que dans le corpus techniqusedend N peut difficilement étre
dérivé en adjectif. Ainsi, si dans Le Monde, onutr® des paires comme
modification de la loi/modification Iégislative ou construction de
I'Europe/construction européennegtte alternance est presque absente dans le
corpus MoucLis. Elle s’instaure bien plus nettement dans la #irec avec
préposition, comme je l'ai signalé ci-dessus. Airssil’on trouve beaucoup de
constructions Nominalisation Nom avec nom = qua((i@ntrdle, évaluation,
vérification) qualité)..., parfois en alternance avec la construction Matigation
de Nom ¢ontrole de la qualitévérification de la qualitg on ne trouve aucune
occurrence de la structure avec adjectif relatibnneontréle qualitatif
vérification qualitative

Ainsi, non seulement les nominalisations sembléet fféquentes dans les corpus techniques
mais elles semblent aussi fonctionner de maniéféreinte dans leur contexte syntagmatique.
Il faut toutefois se garder de généraliser ce sdgpe d’observations ; en effet, seul un
corpus a été examiné et comparé avec un corpuantld’un seul genre.

3.3. Etude du fonctionnement sémantique des nominalisations en corpus
spécialisé
Toujours dans la perspective de travailler surdeninalisation dans des corpus techniques,
nous avons, pour cette troisieme étude, examiné@ gaint de vue sémantique les cas
d’alternance forme verbale/forme nominale danstieis corpus techniques précédemment
évoqués (SGGD, GDP etddcLis)™.
Ce type d’analyse suppose que soient interprétéslés contextes d’apparition des verbes et
de leur nominalisation, ce qui n'a pas été fait Issmsemble des cas d’alternance car cela
aurait été beaucoup trop codteux en temps. Comme ttas les cas d'interprétation en
contexte, il s’agit de classer les occurrences mmmntifier des similitudes. Pour I'essentiel, ce
classement s’est fait sur la base d’identificatitensimilitudes sémantiques des arguments.
Cette approche est généralement utilisée pouffigrsia polysémie construite sur des bases
introspectives :

« Il est en effet admis depuis longtemps que lzcgire d’arguments est liée a la polysémie, c’est-a
dire que le sens des verbes varie avec la struotuta structure avec le sens des verbes (Martin,
1979). » (Guy et Léard, 1996, 181).

Mais cette méme approche est aussi souvent remigeestion :

« En somme, il existe des cas ou les changememiguihents (catégorie ou classe sémantique) sont
associés a des changements sémantiques et d'atitesie le sont pas.ib{d., 184).

%3 Ce travail a été mené en collaboration avec D#@mirigault, de 'ERSS.
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Notre objectif n’était pas d’identifier le sens del ou tel verbe ou de telle ou telle
nominalisation mais plutét de mettre au jour, dipde corpus réels, une sorte de panorama
des cas d’alternance possibles qui montrent destit@mements souvent beaucoup plus
difficiles a décrire que les fonctionnements quitstaractérisés sur des bases introspectives.
Nous avons utilisé pour notre démonstration lesrges les plus manifestes ; il est clair que
tres souvent linterprétation des contextes powniifier des sens clairement définis et
représentables est trés difficile, voire impossille pourtant cette situation ne nuit pas a la
compréhension. C’est au méme type de constat queepbKayser :

« la compréhension peut parfaitement se passeedi@notation » (Kayser, 1995, 33).

La présentation des résultats est faite en deuiepafune qui décrit quelques cas typiques,
lautre qui montre que les classements sémantighebituellement donnés des
nominalisations sont insuffisants.

3.3.1 Etude de quelques cas

3.3.1.1 Le verbe a deux significations/le nom n’est passat

On trouve d’assez nombreux exemples de ce type :

— Le coupleassurance-assuratans le corpus GDP. Le nom n’est pas atteste ; le
verbe est utilisé avec au moins deux significatid@spremiere peut étre généralisée dans la
structure : équipement assurer fonction , la seconde dans la structure\:
assurer condition optimale, le verbeassurerest équivalent a garantir.

Le réseau HTA assure la liaison entre les jeuxateds HTA.
...assurer la stabilité des groupes de production,.ugssla sécurité des matériels et la
meilleure exploitation possible du systéme produectiansport.

- Le couplerésolution-résoudredans le corpus GDP. Seul, le verbe est utilisé
avec au moins deux significations qui peuvent @&aéralisées dans les deux structures
suivantes Action résoudre contrainte, N résoudre probléeme.

Cette seconde structure est moins spécifique guusqrles objets qui apparaissent sont du
typeprobleme, difficulte.

Le remplacement des réducteurs de mesure résoubnérainte de limitation due aux
réducteurs de mesures des cellules d’extrémité

Il existe en particulier des appareils monophasg@$draulique pour résoudre les problémes
pratigues daccés et pour [I'évacuation des groupescléaires afin dassurer la
transportabilité des transformateurs

3.3.1.2 Le verbe n'est pas attesté, le nom a deux sightibica

Le coupleencombrement-encombrdra particularité ici est que la difféerence semamige
manifeste par une forme particuliére ; en effetsda’il est au singulier, le hom concerne
'encombrement au sol d’'un objet, et au plurielgidne produite par une circulation trop
importante :

L’encombrement d’'un poste de travail ne devrait géapasser 1,5 m de largeur et 1,5 m de
profondeur

Les relevés des encombrements d’acces et de derteerocade ont été réalisés de maniére
exhaustive.

3.3.1.3 Le nom a deux significations, le verbe n'’en a ga’'des deux

C’est le cas par exemple du couplshange-échangdcorpus SGGD). En effet, 'analyse du
nom révele deux significations distinctes : 'unee@ laquelle il est complément d’'un autre
déverbal et ce, directement (sans prépositien Ce type d’occurrence correspond a la
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dénomination d’'un artefact. Dans le second éakangeest utilisé avec des compléments
prépositionnels (de N) qui constituent une clasSmantiguement homogene. La forme
verbale est utilisée avec ce méme type de complismen

Elargissement a deux fois deux voies des échamfiesrecade est et rocade ouest
Echanges de données, d’'informations ; échangedderées, des informations.

3.3.2 Interprétation aspectuelle des noms déverbaux ufisance de la distinction
dynamiquevs non-dynamique

Il est classique de présenter la sémantique des miéwverbaux comme correspondant & une
répartition entre interprétation dynamique et iptétation non-dynamiquesf( échange ci-
dessus). Souvent, la valeur non-dynamique du norardél correspond a une utilisation pour
la dénomination d’un artefact, par exempégroulement

Certains de ces appareils ont des enroulementsiiex$ raccordés en triangle.

Pour un grand nombre de nominalisations cependantdistinction dynamique/non-
dynamique n’est pas suffisante. C’est le cas du falimnementdans le corpuSGGD, qui

est utilisé avec trois significations différentes.

Elle s’adresse en priorité aux usagers connaissantéseau urbain proche, puisqu’aucun
jalonnement n’est mis en place sur celui-ci.

L’intégration de la signalisation dynamique dansthéma général de jalonnement des VRU
(Voies Rapides Urbaines) est particulierement reciée.

Les soumissionnaires devront proposer un emploi tdmps détaille..., ainsi que
'enchainement et le jalonnement des taches.

Dans le premier exemplgalonnementrenvoie a un sens non-temporalis€, un artefagisDa
le deuxieme exemplgalonnementrenvoie a un sens temporalis€, qui concerne éesesits
concrets : les voies en général et qui est equivalebalisage. Le troisieme exemple fait
apparaitre un sens lui aussi temporalisé, qui ecarcdes éléments abstraits : l&shes

Il n"'est d'ailleurs pas impossible que l'usage peoau domaine dans le deuxieme type
d’exemple soit venu contaminer le troisieme typd,aprrespond a un usage plus général de
jalonnemenet dans lequel le mot attendu aurait plutot @éelonnement.

Je n'ai pas, dans le commentaire de ces exempldis¢ Ua distinction dynamique/non
dynamique. C’est que cette distinction n’est pagdinente pour ces exemples. On se rend
compte en effet, que dans tous les exempjannementa un sens non-dynamique, soit
parce qu’il concerne un artefact, soit parce gadhcerne un état résultatif plutét qu’un
processus. S'il existein schéma général de jalonnement des MiRks$t que les VRU ont été
jalonnées, au moins sur le papier ; il en va de enpour jalonnement des tachea&insi, la
différence entre le premier exemple et les deureautient de ce qu'il y a encore du temps
dans ces deux derniers, plus exactement de I'aspect

Ainsi, sur la base de ces seuls exemples, on dengf@il faudrait déja affiner la
classification, qui pourrait étre :

dynamique,

non dynamique non temporel,

non dynamique temporel.

L’analyse de l'alternance nominalisations/formesbaées en contexte fait ainsi apparaitre
d’'une part gu'’il est souvent impossible de déf{aiest-a-dire discrétiser) le sens des verbes
et des déverbaux, et cela, méme lorsqu'on se plaos la perspective de comparer leur
fonctionnement et, d’autre part, que des nuancpectislles apparaissent, comparables a
celles qui existent dans les verbes conjuguésnGasces seraient bien plus difficiles a mettre
au jour sur la base d’exemples forgés.
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3.4. Synthese

Les différentes études sur les nominalisationsami été proposées ici relevent de ce que
Jappellerai une linguistique de corpus, c’est-eedine linguistique qui s’appuie sur I'analyse
de données réelles en lien avec une hypothésaghéat/ou applicative. Comme on I'a vu,
ces résultats semblent confirmer des hypotheses :

— Les corpus techniques utilisent beaucoup de nomsaialns. Cette caractéristique
semble suffisamment stable pour définir un genchrtjue voire spécialisé. Cela
signifie qu’un corpus qui utiliserait beaucoup demmnalisations devrait pouvoir
étre qualifié de « spécialisé ». Il faudrait toatefverifier cette corrélation sur un
grand nombre de textes.

— Ces nominalisations semblent fonctionner différemimen corpus technique
gu'en corpus journalistique. Ainsi, elles sont falterement utilisées pour
modaliser la forme injonctive : comme elles peuvémictionner sans sujet
(contrairement aux verbes), elles sont facilemeisemen ceuvre pour donner un
ordre indirect, sans qu’il soit besoin de préciagent: la rédaction des
informations relatives a chaque procédure peutrsui@ découpe ci-apres.

— Le mode de fonctionnement des nominalisations ggpart aux formes verbales
est bien plus complexe que ce qui est généralerdéntit sur des bases
introspectives.

Les premiéres bases d’une étude qui reste enageniant a faire ont été jetées.

4. Conclusion

Les phénoménes que jai évoqués dans ce chapigpérage de termes, polysémie,
nominalisations, dépassent largement le probléme ladeconstitution de bases de

connaissances terminologiques. Je les ai aborddé®t pbn m’interrogeant sur ce que

I'utilisation de corpus d’'une part et I'objectifatude d’autre part permettaient d’éclairer sur
ces phénomeénes. Ce faisant, je me suis situéecdams est, tres clairement, une sémantique
de corpus.

Ainsi donc, la constitution de BCT a partir de &fconstitue une tache particuliere qui
demande la mise en ceuvre d'une sémantique de cdkmss que je l'ai dit plusieurs fois,
cette tache induit un type d’interprétation patiguqui vient de ce qu’on prend en compte
d’emblée le besoin des utilisateurs que le linguetsaie de comprendre et d’interpréter en
des termes sémantiques. Lorsqu’on travaille suptiésomenes linguistiques plus généraux,
sur un corpus en tant qu'il fait partie d’un gepeeticulier, la situation pourrait paraitre tres
différente. En réalité, dans ce cadre d’étude,algste de corpus prend aussi en compte un
objectif, une intention, collective celle-la, qustecelle de la communauté scientifique dans
laquelle il s’inscrit. Il ne me semble pas y aviér différence fondamentale entre une analyse
de corpus pour constituer une BCT et une autre ptudier tel ou phénomene : il s'agit tres
clairement dans les deux cas de se confronter d@e@phénoménes sémantiques tels gu'ils
apparaissent en corpus tout en s’inscrivant daasvisgée qui oriente le type de questions que
'on se pose et le type de résultat que I'on olbti@omme je le soulignais dans le premier
chapitre, il 'y a pas, de mon point de vue, d'@técune linguistique théorique et de I'autre
une linguistique appliquée, qui se contenteraittiliSer les résultats de la premiere
(actuellement souvent bien mal adaptés a la ré@@sgéonctionnements en corpus).

La difficulté consiste surtout a voir comment lesux types de visées, les deux types
d’expériences se nourrissent les unes les autietse; question se pose généralement a travers
celle de la généralisation des résultats obtenysardir d’'un corpus avec une analyse
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répondant & un besoin particulier vers des corptec aine analyse sans application
particuliere. Sans application peut-étre mais f@ass sntention, comme je viens de le dire.
Ainsi I'analyse de corpus, comme probablement t@malyse en sciences humaines (voire
toute analyse), n’est jamais neutre ou objectielle s’inscrit toujours dans une intention

particuliére et il est nécessaire de prendre erpt®cet élément.

Finalement, 'analyse de corpus spécialisés poastcoire une BCT oblige a considérer deux
éléments qui interviennent dans l'analyse de cqrgéséralement occultés et qui s'imposent
d’emblée dans ce type de contexte :

— la fagon dont la compétence linguistique se metegivre et la nature de cette
compétence,

— l'objectif, c’est-a-dire la demande qui sous-tetahdlyse, toujours plus ou moins
extérieure au linguiste en tant qu’individu maismdon peut faire I'hypothese
gu’elle participe d’'un point de vue collectif quaijappelé « genre interprétatif ».
Ces deux éléments sont incontournables dans led’cascorpus spécialisé et
d’'une demande extra-universitaire ; mais cetteasin, qui semble particuliere,
n'est que la version grossie d’'une situation qustextoujours dans le cas de
'analyse de corpus.

Le dernier chapitre me permettra de montrer plésipément pourquoi, en linguistique de
corpus, analyse théorique et analyse appliquéenstituent que différentes versions d’'une
méme problématique, éminemment sémantique.
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Chapitre V
D’un corpus a I'élaboration d’'un réseau relationnel : la question
des marqueurs

Dans la constitution de Bases de Connaissancesid@agiques tout comme dans celle
d’ontologies, I'accent est mis sur la représentagous forme de réseaux, dans lesquels les
relations jouent un réle au moins aussi importarg s €léments qui sont mis en relation.
Cette notion de relation, et donc de systeme, mpesttant pas apparue avec les besoins des
informaticiens ou des terminologues ; c’est biereffat sur cette idée que s’est élaborée la
linguistique structurale. 1l convient donc de sitgette problématique du point de vue de la
linguistique pour mieux montrer que la constitutaion réseau relationnel, bien que parfois
possible, ne va pas de soi. Elle résulte d’unepnétation qui ne peut avoir de pertinence que
si le cadre de son élaboration est clairement déliemblée, on peut dire que la validité
d'une représentation relationnelle élaborée a maftin corpus doit s’appuyer sur trois
éléments :

— le corpus est représentatif d’un locuteur collecfiést-a-dire que les textes qui le
composent relevent tous d'une situation de comnativic que l'on peut
considérer comme similaire et dans laquelle lesaataristiques locutives
individuelles peuvent étre neutralisées,

— l'objectif de la représentation (que I'on peut ddéser comme relevant d'un
genre interprétatif) est pris en compte tres tdisda processus d’'interprétation ; il
influence la constitution du corpus, au moins aunméitre que le genre textuel
(homogénéité des textes pris en considération),

— la représentation est validée de maniere consdeqglles utilisateurs.

Ce mode de représentation n’est ainsi pas univetsphs pertinent pour n'importe quelle
analyse sémantique. Il a peu d’intérét par exempplg une analyse littéraire et tout aussi peu
pour I'analyse de textes en vrac (méme si un eertambre d’informaticiens pense pouvoir
« extraire » de ces textes des connaissances @éea, connaissances qui, en realité, sont si
hétérogenes qu’elles ne présentent pas grand geanta
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La possibilité de repérer des relations en corpasqeupe a la fois les terminologues et les
informaticiens et je montrerai que des hypothéseted impregnent souvent ce theme de
recherche, hypothéses qui ne tiennent pas compéeréalité des fonctionnements en corpus.
La notion de marqueur de relation demande aingiear@errogée a la lumiere de I'analyse de
corpus. Les rapports de dépendance du marqueurseudament avec la relation gu'il est
censé exprimer, mais aussi avec le corpus dansllebest utilisé sont trés rarement
interrogés. Pourtant, des analyses qui étudienfdestionnements réellement attestés en
corpus pour évaluer les possibilités d’élaboratsmus forme relationnelle remettent en
guestion les descriptions généralement admisesndegueurs, et permettent une ouverture
vers la mise en ceuvre d’'une linguistique de codhuis nouveau type.

Ce chapitre comportera deux parties, I'une quigntssles questions qui se posent autour de
la problématique des relations et des marqueujtr€é qui montre la réalité du
fonctionnement des marqueurs étudiés dans dessetour un objectif réels.

1. Relations conceptuelles, marqueurs : position du probleme

Avant de faire intervenir le corpus dans l'étude fdunctionnement des marqueurs de
relations, il est nécessaire d’examiner l'origires chotions de marqueurs et de relations et les
postulats qu’elles véhiculent.

1.1. Notions de relation et de réseau relationnel

Contrairement a ce qu’on pourrait penser, en pdiic dans certains courants de la
terminologie ou de l'informatique, la représentatgmus forme de relations n’est pas toujours
une alternative idéale a la complexité de la linéates discours. En effet, elle peut introduire
de l'implicite qui peut nuire a la compréhensionvaAit de voir ce qu'il est possible
d’envisager, il convient de cerner ce que suppaseotion de réseau relationnel construit a
partir d'un corpus.

1.1.1 Relations et structuralisme

La notion de relation est omni-présente dans l'agpe structuraliste, a tous les niveaux :
phonologique, morphologique, syntaxique, lexical..ingh toutes les représentations
relationnelles qui visent a représenter la conaaiss entretiennent une parenté évidente avec
I’hypothese saussurienne qui considérait la larggueme une structure, un systeme. Comme
le montre Benveniste, cette hypothése a constduédébut du XXe siécle une évolution
majeure par rapport aux approches antérieures :

« On abandonne donc l'idée que les données danlgué valent par elles-mémes et sont des
« faits » objectifs, des grandeurs absolues, stibepd’étre considérées isolément. » (Benveniste,
1966, 21).

La notion de structure est ainsi inévitablementré&eée a celle de relation. Toutefois, dans

'approche saussurienne, la notion de relationassbciée a deux types de fonctionnements.
L’'un concerne plutét la dimension paradigmatiquecanstitue la base du systéme, l'autre

concerne plutét une dimension syntagmatique quicpen compte la dimension discursive

(méme si ce mot n'est pas utilisé par Saussure)qudeest intéressant de noter, c’est que

dans le premier cas, I'accent est mis sur I'éloigest, la distance que la relation instaure
avec les autres éléments : les relations servenaidgtenir les oppositions et les différences :

« Chacune des unités d’'un systéme se définit'@asdmble des relations qu’elle soutient avec les
autres unités, et par les oppositions ou elle ent(Benveniste, 1966, 21).
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«[...] dans la langue, il n’y a que des différend&ign plus, une différence suppose en général des
termes positifs entre lesquels elle s’établit ; sr@ans la langue il n'y a que des différences sans
termes positifs. » (Saussure, 1982, 166).

Dans le paradigme relationnel, les éléments sordpgosition, éloignés par la relation. La
mise en syntagme suppose un choix dans différearadigmes ; le rapprochement
syntagmatique, enfin considéré comme positif, @sti de résultat d’'une série de choix qui
rompent (déstructurent) les paradigmes. Ce n’est effiet que dans les contextes
syntagmatiques, lorsque les unités apparaisegmtaesentiaque Saussure parle de rapports
associatifs (rapports étant d’ailleurs le termelauilise en lieu et place de celui de relation) :

« Jusqu’ici, les unités nous sont apparues commeaeurs, c'est-a-dire comme les éléments d’'un
systéme, et nous les avons surtout considérées tams oppositions ; maintenant, nous
reconnaissons les solidarités qui les relientesedlont d’ordre associatif et d’ordre syntagmatigtie
ce sont elles qui limitent I'arbitraire du signeg(Saussure, 1982, 182).

'y a ainsi une double rupture: celle qui permet passage du paradigmatique au
syntagmatique, qui est nettement soulignée parsBesisnais aussi, me semble-t-il, celle qui
permet le passage du syntagmatique au paradigreatilyu discours au systéme, au cours
duquel les unités sont éloignées les unes dessalig® relations servant a maintenir les
oppositions. Il semblerait donc que, dans le systparadigmatique, les relations servent a
séparer les unités (en en faisant des élémentsetdisomais d’'une maniere qui rende
'ensemble cohérent et qui permette de constitnesystéme linguistiqgue unique. Ces mémes
unités sont au contraire rapprochées dans le discoais sous des formes qui peuvent étre
multiples voire incontrdlables.

Ces deux dimensions de la notion de relation s@h@ureusement souvent oubliées par les
utilisateurs de la représentation sous forme dearésLe réseau-systeme qui, en réalité, ne
peut s’élaborer que par lintroduction d’'une ruptwtans le linéaire discursif est bien trop
souvent considéré comme un préexistant que le uliscge contente de mettre en forme a
I'aide de relations syntagmatiques. C’est tregetaent dans cette perspective que se situent
les héritiers de Wuster en terminologie :

«Un domaine (ou une sous-section de domaine) @estssible mentalement que si le champ
notionnel est structuré, c’'est-a-dire s'il congitte qu’on appelle un systéme de notions. Dans cet
ensemble, chaque notion révéle ses rapports aseautees notions. » (Felber, 1987, cité par (Van
Campenhoudt, 1994, 54)).

D’ou I'idée assez répandue que la construction daseau relationnel consiste a remplacer
des éléments de forme linguistique, considérés ammarasites dans la diversité de leur
expression syntagmatique, par des relations-tymemegitant de « retrouver » le systéme
originel.

Il faut reconnaitre aussi que la possibilité d'wsté@me unique se décline sans doute
differemment selon que I'on se situe au niveau phlagique, ou elle semble opératoire et ou
elle a donné des résultats, aux niveaux morphalegiqu syntaxique, ou elle est déja
certainement beaucoup moins sOre, ou au niveaurgigua ou elle constitue le cceur du
guestionnement sur la variation.

1.1.2 Reéseaux relationnels

1.1.2.1 Représentations sous forme relationnelle

La représentation de « connaissances » sous foens&uttures relationnelles, au sens large,
est trés fréquente. On la retrouve en terminolsgiges le nom de « réseaux relationnels », en
Intelligence Atrtificielle, sous celui « d'ontologe, en pédagogie sous celui de « cartes
conceptuelles » (voir le numéro 5 de la revue Bkdha). En sciences de l'information
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méme, les « thésaurus » relévent d’'une vision dmeng/pe, méme si la sémantique des
relations n’est pas explicitée. Enfin, dans laonsile la sémantique cognitive, la spatialisation
des concepts est censée métaphorigesysage mental :

« Within Linguistics and Atrtificial Intelligencehere has developped in the last ten or fifteensyaar
related notion : conceptual or cognitive spacealernative, though still related, metaphor whigh i
much used is that of the mental landscape ». (W&899, 6).

Ces représentations peuvent étre utilisées podéreiifts types de connaissances: des
concepts (figure 6), des phrases (figure 7), dasa@igsances « ontologiques » (figure 8).

EASY [¢— <+— Entity EAGER [¢— € Animate
A / A
Qe Comn > 4

AGNT : Agent, ATTR : Attribute, MANR : Manner, PTNTPatient

Action Action

Figure 6 : Graphe canonique pour EASY et EAGERfi@a Sowa, 1991, 47)

possed Pall
— / Est ur
Titine
Est ur - A4
Voiture Homme
Est ur 'y
Anastasi
Estun
Jeal

possede

Figure 7 : Représentation sous forme de réseaa plerdse « Paul possede une voiture
appelée Titine et Jean une autre appelée Anastédiaprés Sabah, 1988, 207)
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i <+— NAGEOIRES
'\
@ ™ ECAILLES

POISSON SAUMON
ROUGE 7y BRANCHIES
Propriété Gopriété
A A
domestique sauvage

Figure 8 : Extrait du réseau ontologique de « pmiss(d’aprés Otman, 1996, 56)

Ces représentations partagent au moins trois auesta
— elles comportent toujours des éléments en langtieralle : les nceuds et les
relations sont étiquetés par des éléments linguiss,
— elles privilégient le plus souvent la forme nondneomme étiquette des nceuds,
et la forme prédicative comme étiquette des relatio
— elles sont considérées a la fois comme plus singhlphis générales, plus faciles a
comprendre et a manipuler (manuellement ou autgometient) que la forme
discursive.
Il n"'est pas impossible que ce mode de représentgiour l'informatisation ait encore
accentué I'apparence de clarté et de transparenseist véhiculée par les travaux utilisant ce
mode de représentation. Les voix qui s’élevent poettre en garde contre l'illusion de cette
pseudo transparence proviennent d’ailleurs rarerdenta communauté informatique mais
bien plus des linguistes ou des didacticiens :

«[...] si ces représentations sont utilisées pourraaniquer entre des individus ou des groupes qui
ne partagent pas les mémes connaissances, alomplidite sous-jacent aux choix devient
important ; & notre avis il ne peut pas étre élémtompletement, il faut alors faire des hypotheses
sur les connaissances partagées. » (Tiberghied, 639

« Mais le probleme prend une tout autre ampleusgloe les outils syntaxiques usuels sont
remplacés par des symboles iconiques, notammentflélelses et des encadrés circulaires ou
rectangulaires. Le propos ainsi schématisé, sepi@somme une liste de substantifs fractionnés
suivant un critére non explicite pour le lecteucigéteur [...]. En outre, le code iconique, trop
schématique, opacifie le propos. » (Cusin-BercB87138).

Une fois encore, il est important de repérer gékalboration d’'un réseau a partir d’'un corpus
releve d’une interprétation qui ne peut se justifjge par rapport a un objectif particulier.
Cette nécessaire prise en compte est notée ertidigapar exemple :
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« Le type de connaissance cartographié dépendédiancé scientifique initial délimité. Autrement
dit, une carte correspond a corpus de connaissandéest donc toujours nécessaire de s'accorder
sur la délimitation de corpus... A titre d’exemplel’sn réalise une carte conceptuelle sur le sang,
la cartographie est différente si on a pour prdjétudier la coagulation du sang, plutdt que la
transfusion sanguine. » (Prévost et Jacobi, 1922). 1

Ainsi, construire un réseau de connaissances d piuh corpus consiste a passer d’'un
systeme sémiotique linéaire, discursif et syntaxigun autre systeme spatial et a-syntaxique.
Ce passage se fait sur la base d’une associatismljpme catégorisation de contextes dont on
considere qu’ils ont un fonctionnement sémantiqudlare et interprétable sous la forme
d’'une relation. Un élément qui serait donc partpgé I'ensemble des locuteurs serait la
capacité, plus ou moins consciente, a classifierdanstituer des groupes »), c’est-a-dire non
seulement la capacité a repérer des relationsrégbgmorts) mais aussi a repérer la nature de
ces relations :

Y

« Les groupes formés par association mentale nboseent pas a rapprocher les termes qui
présentent quelque chose de commun ; I'esprittsaissi la nature des rapports qui les relient dans
chaque cas et crée par la autant de séries asgexiatl’il y a de rapports divers. » (Saussure 2198
173).

Cette capacité a catégoriser, souvent de maniéez ggoche d’un interprétant a l'autre, est
certainement la question la plus difficile poutitguistique. J'essayerai de montrer que, dans
le cas de l'utilisation des marqueurs, elle est dnegrande partie a la capacité a associer
structure linguistique et contenu relationnel, citga probablement acquise lors de
'apprentissage linguistique en lien avec le cansteonscient de la fréquente apparition de
ces éléments linguistiques avec ce contenu relalorMais association ne signifie pas
explication ; en d’autres termes, je montrerai geen’est pas I'élément linguistique qui
explique (donne l'interprétation de) la relationisnseulement que sa présence, fréquemment
associée a cette relation, a pu permettre de ded’é@éement marquait la relation.

1.1.2.2 Relations et définitions

Une des raisons pour lesquelles la représentabios forme relationnelle est privilégiée vient
de ce que cette modélisation est souvent consiagémn@ene le moyen le mieux adapté pour
rendre compte de la définition d'un mot. On a puedainsi, dans une perspective
distributionnelle, que le sens d’'un mot était secpldans un réseau lexical.

Dans la définition classique (aristotélicienne), m@trouve aussi une relation, la relation
hyperonymique, qui s’instaure entre definienset le genuset permet awdefiniensd’étre
reconnu comme membre du lexique d’'une langue |dioa d’hyperonymie étant considérée
comme éminemment propre a la structuration lingpist Les differentiae qui rendent
compte des éléments qui distinguentdefiniensdu genussont beaucoup plus rarement
considérés comme manifestables sous une formeoreiatle. Pourtant, dans certains cas,
cette représentation semble tout a fait valide :

Mégaphone : appareil servant a amplifier les s@res Petit Robert, 1987)

Est-hyponyme-de  : appareil

A-pour-fonction : amplifier les sons

Instituteur : personne qui enseigne dans une uaheaire (ibid.)

Est-hyponyme-de : personne

A-pour-réle . enseigner dans une école primaire.

Ces définitions, éventuellement représentables snegorme relationnelle, sont repérées par
différents auteurs, par exemple par A.M. Loffledkian qui les appelle « définitions par
caractérisation » (Loffler-Laurian, 1994), mais @iu®en terminologie, par (Sager et Ndi-
Kimbi, 1995).
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Il faut toutefois noter que ce type de définitimenble surtout abondant dans les domaines
techniques (méme si le casrdtituteur montre que ce n’est pas une regle absolue) dans
lesquels il faut décrire des outils ou des processuexpliquer des fonctionnements. Ces
définitions sont proches des définitions dites elopediques, censées ne pas rendre compte
du sens.

Définition en discours

Etant donné que la relation hyperonymique est alaion paradigmatique qui reléve de I'axe
des substitutions, on peut penser, dans une vidistnibutionnelle, que chague mot qui
apparait dans un discours est le résultat d’'unxchgperonymique et, donc, qu'a chaque
occurrence d’'un mot correspondrait une relationengpymique non-exprimeée, le contexte
contribuant a exprimer les différences de ce macason hyperonyme et avec ces co-
hyponymes et donc a le définir. Ainsi la phrabmstituteur enseigne dans une école
primaire a l'allure d’une définition classique d’ou I'onsamplement éliminé I'hyperonyme
(personne qui Mais la phrasel'instituteur a parlé de ses éleves au directeboien qu’elle
n'ait pas l'allure d’une définition, contribue auasdonner un sensidstituteur.

Cependant, méme si I'expérience montre qu’en effedique occurrence d’'un mot constitue
un élément qui aide a donner un sens a ce moguil moter que la possibilit¢ d’'une
représentation relationnelle directe des conted@es lesquels apparait un mot est plutét rare.
Cela signifie a la fois qu'une définition, entenduemme I'ensemble des occurrences
possibles d’'un mot, ne peut pas toujours étre sepitée sous la forme de relations (et donc
gue ce mode de représentation appauvrit le seris)aussi que chacune des occurrences d’un
mot, qui contribue pourtant a sa définition, n’pas nécessairement représentable par une
forme relationnelle.

En résumé, la représentation des connaissancedmous relationnelle a certainement une
pertinence réelle dans des domaines techniquesretep des manipulations intéressantes :
lecture rapide, vérification de cohérence facilitdsion d’ensemble d’'un réseau de relations.
Mais, dans le méme temps, elle oblige a délaisssrodcurrences importantes et peut-étre
pertinentes dans les textes faute de pouvoir lpgsenter. Le choix interprétatif est ainsi
souvent guidé par le mode de représentation choisi.

Ce constat a deux conséquences majeures. D’'uneafiartie rendre la plus efficace possible
la construction d’'un réseau, il est nécessaire agstituer un corpus qui soit riche en
possibilité de représentation relationnelle, caslire, un corpus qui contiennent beaucoup de
« marqueurs » de relations. D’autre part, a lietdér du corpus, seules les occurrences dans
un contexte représentable sous la forme d’uneioalaeront considérées, c’est-a-dire, des
contextes qui jouent le réle de marqueurs de oxlatOn voit combien cette notion de
marqueur joue un role crucial. On voit aussi comigiette notion peut paraitre paradoxale. En
effet, si 'on se contente d’'une définition tre®lpminaire de la notion de marqueurs (par
exemple, éléments lexico-syntaxiques qui indiqueme relation), alors on fait le constat
gu’'un texte trés spécialisé, rédigé par des exgens d'autres experts, ne contient aucun
marqueur et donc aucun terme si I'on considerelgu®tion de marqueur va permettre de
repérer les termes. En réalité, I'expérience mogtrd est possible, méme avec des corpus
tres spécialisés, de mettre en ceuvre une représantelationnelle mais cela nécessite une
analyse plus approfondie des occurrences et laitiéfi beaucoup plus fine de la notion de
marqueurs df. ci-dessousy. Cette vision élargie de la notion de marqueurt peettre en

** Finalement, la constitution d’un réseau relatidméeessite toujours une analyse approfondie dgmisoCela
explique d'une part que cette analyse soit longutoac colteuse (au grand dam des entreprisesngumicent
ces travaux) et d’autre part, que les outils, uttant d'une aide appréciable, ne puissent s&itudr a une
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guestion la vision d’'une représentation relatiolenstulement possible en cas de marquage
explicite.

1.1.2.3 Y a-t-il des relations conceptuelles préexistartes

Que ce soit pour la constitution de terminologdsntologies ou de réseaux sémantiques, un
grand nombre de chercheurs travaillent a essaygallir des listes de relations que I'on
convoquerait pour interpréter un corpus.

Ces constitutions de bibliotheques de relationsserablent relever de deux points de vue
différents qui parfois se superposent. Dans un itasagit d’une vision philosophique ou
psychologique qui considére que les concepts tia leur mise en mots et qu'on peut
non seulement retrouver mais aussi expliquer lterse de telle ou telle relation. Les travaux
d’inspiration wustérienne en terminologie mais alessapproches ontologiques d’inspiration
formelle en IA relevent de cette approche. Dansagond cas, mais beaucoup plus rarement
et essentiellement dans des approches linguistitpupséexistence des relations n’est pas due
a leur nature psychologique ou philosophique madisua tres fréquente présence dans les
textes et donc dans la langue. Cette facon de eatirsurtout le fait de terminologues a
orientation peu ou prou linguistique ((Cabre, 1998pcourek, 1982), (Lerat, 1995), (Rey,
1979), (Sager, 1990)) et elle provient surtout cdastat que, dans certains domaines ou
applications, apparaissent des relations beaudosgpspécialisées :

« It is now recognised that for practical applioas, virtually any number and type of conceptual
relationship can be established and declared asregloy a particular need. » (Sager, 1990, 29).

La question est alors moins de savoir si des oglatpréexistent mais, en faisant le constat de
leur fréquente utilisation dans des textes de mgemee, d’essayer de prédire presque a coup
s(r leur présence dans tout nouveau corpus aéétu

Les relations les plus fréequemment rencontrées Ieemnbainsi étre les relations
d’hyperonymie, de méronymie et de causalité. Jlestement pour ces trois relations que les
travaux de recherche de marqueurs sont les plgedmnts, aussi bien en termino/linguistique
gu'en TAL, cf. par exemple: (Borillo, 1996), (Cabré at., 1997), (Garcia, 1998),
(Jackiewicz, 1996), (Jouis, 1993), (Morin, 1999). difet, de nombreux contextes associables
a ces relations surgissent spontanément par r@fleértrospective. Nous verrons toutefois
gue de nombreux autres contextes ayant le mémedg/panctionnement existent, ils peuvent
étre décrits par la mise en ceuvre d’'une véritabipiistique de corpus.

Une fois encore, la notion de marqueur apparaitfais comme I'élément qui concrétise tous
les espoirs et celui qui pose le plus de probléthest temps d’aborder ces difficultés.

1.2. Lanotion de marqueur de relations

Ce paragraphe fait le tour des problemes que posetion de marqueur, tant en linguistique
gu’en informatique (TAL, IA (Intelligence Artificiée ou en recherche d’information).

1.2.1 La notion de marqueur

Quel que soit le point de vue (lexical, morpholagigsémantique) ou I'on se place, la notion
de marquage est trés couramment utilisée en litigués: on dit qu’'un temps marque telle ou
telle valeur aspectuelle ('imparfait marque l'innfeetivité), que le choix de telle structure
marque tel ou tel fonctionnement (la position théégquee marque le topique), que tel suffixe
marque tel contenwet/ettepermet de construire le diminutif).... Il est né@@ss de clarifier
ce que cache cette abondante utilisation.

interprétation qui se construit au fil du temps peiser une cohérence en fonction des données gus@t de
I'objectif de I'étude.
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Dés les débuts du structuralisme, la notion de nenmgest indissociable de celle de relation
(ou de rapports, dans les termes saussuriens). d@usoit au niveau phonologique,
morphologique, puis syntaxique et lexical, les @ sont marqués (ou en tout cas peuvent
étre marqués). Ces marques peuvent étre de ndtysipe (trait phonétique), linguistique
(on parle d’élément marqué en morphologie commagsonnettepar rapport anaisonou
lionne par rapport dion) ou discursive (en particulier dans les relatiséiantiques de toutes
sortes qui peuvent étre marquées dans le discdurs)

On peut donc dire que la nature de ces marquespasshomogene et on peut s’interroger sur
leur statut linguistique. Il semble que suivantuéBsations, le statut des « marques » oscille
entre celui de signes linguistiques et celui d'@éta formels qui permettent d’'instaurer un
lien stable avec un contenu (une information). Ré&udsien semble s’instaurer de maniére
systématique, plus le marqueur semble considéréneoahé d’acces a un contenu et perd son
statut de signe linguistique : il devient un indide telle ou telle information. C’est
evidemment en sémantique que cette stabilité gdutafragile, essentiellement parce que la
notion de marque semble relever d’'une interprétatmujours renouvelable.

1.2.2 Les marqueurs de relations conceptuelles

Avec les marqueurs de relations conceptuelles, etrouve cette dualité entre forme qui
donne l'acceés a un contenu d’'un c6té et signe igtigwe auquel on confére un statut
particulier de l'autre. Le premier de ces typedaetionnement est nettement celui qui est
privilégié par I'ingénierie des connaissances etelainologie, le second par les analyses
discursives, qui font intervenir la notion de matejue.

1.2.2.1 Marqueurs comme indicateurs d’un contenu

Le postulat de I'existence d’éléments de forme @ttamt I'acces a un contenu est inséparable
de l'objectif du traitement automatique de la lamgans cette perspective, le contenu
relationnel préexiste nécessairement et il faytpléaier avec des formes (en I'occurrence des
chaines de caractéres, qui pourront étre facilemepdrées automatiquement) et qui sont
considérées comme les marqueurs de ces relatianglupart des outils qui aident a repérer
les relations sont ainsi construits a partir datr@hs connues (parce que fréquentes comme je
I'ai dit) et par identification le plus souventiospective des marqueurs.

Cette approche, qui va des relations vers leuresgmn en discours est aussi celle qui est la
plus souvent mentionnée par les terminologues etemngar les lexicologues. Il s’agit de voir
comment certaines relations s’énoncent en discouymns, par exemple, parle de

« formules » (Lyons, 1978). Souvent d'ailleurs¢h®ix des dénominations de ces marqueurs,
aussi bien par certains linguistes que par certafosmaticiens met I'accent sur leur fonction
d’indices ; ainsi Cruse parle de « diagnostic framéCruse, 1986) et Ahmad de « knowledge
probes » (Ahmad atl., 1992). Dans les deux cas, les marqueurs sontdégsés comme des
traces, des « sondes », qui permettent d’explereontenu plus profond, pour Ahmad ou de
faire un diagnostic pour Cruse. Dans cette facowmodite on attribue a un signe linguistique un
réle d’indice qui le désémantise, c’est alors essiEment sa forme qui est considérée et ce,
alors méme qu’elle est souvent instable parce lgu®&hdapte aux possibilités du discours :
des marqueurs peuvent ainsi étre modifies parutagbadjectifs ou d’adverbes, ils peuvent
étre explosés en plusieurs phrases par des prodééphorisation... On a bien du mal

% Les marques dont il est question ne sont biempasrtoutes de la méme nature. Mais le projet straiiste a
consisté a rendre compte d’'un modeéle unifié dutfonnement de la langue, basé sur I'idée de systdtame

si le systéme se met en ceuvre de maniére diffésefda le point de vue que I'on adopte, l'utilisatide termes
proches comme « marque », « marqueur », « élémenud » me semble relever de la volonté de concewoi
systéme unifié, qui se manifeste par des élémentsmsont les traces (les marques formelles).
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dans ces cas-la a décrire les marqueurs sous ia@e fafindices, ce qui montre qu'ils
conservent leur fonctionnement de signes linguistsg

1.2.2.2 Marqueurs comme signes linguistiques

Les travaux de linguistes qui portent sur la débni considérent les marqueurs comme des
signes linguistiques qui ont un fonctionnement thregaistique. Le fait de définir dans un
dictionnaire reléverait ainsi d’une activité métgliistique quasiment codée, la définition
fonctionnant exactement comme un genre textuel :

« La définition du dictionnaire doit étre envisagée fonction de la sémantique des langues
naturelles, comme une manipulation de la quasi#symie, mais aussi en fonction de la production
d’'un discours didactique réglé, analogue a celuad&étorique, mais bien différent, et appartenant
comme lui a la pratique sociale des discours. Ré#, 1990, 21).

A lintérieur de ces définitions, certains élémentes marqueurs, joueraient plus
particulierement un réle métalinguistique qui pettnag de structurer les éléments
informationnels.

Mais I'activité définitoire ne se limite pas auxute dictionnaires. On peut la retrouver en
discours (Péry-Woodley et Rebeyrolle, 1998), (Redi&y; 2001), ou I'intention définitoire
est codée par des éléments de différentes nattedsjns comparables aux marqueurs de
définitions (marqueurs d’hyperonymie par exempléjautres exprimant la volonté
définitoire: expressions de reformulation par exlEm(Beacco et Moirand, 1995). On parle
dans ces cas de véritables actes de langage digéniet c’est sur la base d’éléments ayant un
fonctionnement métalinguistique connu (codé) qutablit la possibilité de reconnaitre
certains passages comme des actes de langage.

Mais dans certains cas, I'intention définitoire msttement moins perceptible :

« Traiter la définition comme un acte de langagdinaire, c’est opérer d’emblée deux sortes de
choix. Le premier consiste a s'intéresser en pgéoaux énoncés définitoires que nous utilisons
spontanément dans notre discours quotidien etlddatme n’affiche pas ouvertement son caractere
métalinguistique [ ...]. » (Riegel, 1990, 97-98).

On peut se demander comment, dans les cas ountimre définitoire n'est pas codeée,
s’élabore la notion de définition. Deux pistes paintervenir dans la réflexion.
— On peut considérer que dans certains énonceés, deques définitoires sont
présentes mais reléve plus de [I'épilinguistique &ans culiolien d'activité
meétalinguistique inconsciente) que du métalingouisti:

« [...] la définition est non seulement une défimtabobjets naturels, mais encore une
définition formulée par les locuteurs eux-mémes@t par le technicien qu'est le

lexicographe. En ce sens, la définition natured¢ en des aspects de l'activité

" épilinguistique " » (Martin, 1990, 87).

Dans ce cas-la, le r6le du linguiste est de matirpur ces éléments, d’évaluer
leur systématicité en particulier en fonction de dature du corpus et
finalement, de leur donner un statut métalinguigtigle marqueur ; c’est ce
gue dit Auroux du savoir linguistique :

« Le savoir linguistique est multiple et il débuaturellement dans la conscience de
I'hnomme parlant. Il esepilinguistique non posé pour soi dans la représentation,
avant d’étre métalinguistique, c’'est-a-dire repnéseconstruit et manipulé en tant que

tel a 'aide d'un métalangage [...] » (Auroux, 1988).

— On peut aussi considérer, et ce n'est pas incobipatvec le premier point, qu’un
troisieme intervenant n’est pas pris en compte detfte situation de définition, il
s’agit de l'interprétant, qui n’est pas le destia du texte (pas I'interlocuteur)
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mais par exemple le linguiste ou I'ingénieur dedanaissance qui veut élaborer
un réseau relationm8l Il ne s’agit pas alors (ou pas seulement) de centve ce
que le locuteur a voulu dire a I'interlocuteur mdistiliser certains contextes pour
élaborer un réseau censé représenter une conresstiie pour une application
particuliére et dont la présentation n’était pases8airement I'objet du locuteur.
Cela signifie que la notion méme de définition diiie réexaminée et que certains
contextes peuvent sans doute apparaitre commeitdiééisa pour certaines
perspectives alors qu’ils n'ont aucune des caristigues formelles que l'on
attribue en général a ce genre de contexte.
Cette utilisation du corpus a deux conséquenaass: les contextes qui paraissent définitoires
ne sont pas systématiquement retenus pour élal®resseau : certains peuvent ne pas
paraitre pertinents, en fonction de l'objectif @enhodélisation ; certains contextes, qui ne
paraissent pas définitoires peuvent étre retenusqaite méme élaboration.
L’intervention de ce type d’interprétant particuligui n’est pas linterlocuteur) me semble
capital dans le mode d’approche que nécessite datittion de Bases de Connaissances
Terminologiques. Il ne s’agit pas en effet (ou paslement) de rendre compte de ce qu’'on
pense que le locuteur a voulu dire, ni méme dereendmpte de tout ce qu’'il a voulu dire
mais seulement des éléments qui semblent relevened’connaissance consensuelle,
modélisable sous forme relationnelle et perting@ater un objectif. Cette facon de voir remet
en question I'existence d’'un métalangage fixé urie pour toutes, qui me semble étre la
vision de Harris, par exemple. Dans ce cas, lalarjae est une sorte de langue qui met sous
forme canonique I'ensemble des formulations possipbur rendre compte de l'information,
d’ou sont extraites par transformation les phrasssibles :

« The sequence of formulas in the articles in a@miscience can be looked upon as constituting
discourses in a sublanguage of natural languagealternatively as a new linguistic system
structurally intermediate between natural langustg mathematics. » (Harrisadt, 1989, 2).

« Since all the segmentations and transformatiomstioned above are paraphrastic, that is, do not
change the meaning of their operand, the formulagparaphrases of the original material, and can
be considered as simply a canonical, inspectabig,paocessible form of the original material. »
(ibid,3).

« Harris montre qu'a toute phrase correspond umasghdu métalangage, et que les propriétés
syntaxiques, morphologiques, ponctuationnelles, @gcla premiére phrase sont des traces sur la
langue de I'effacement du métalangage ». (Péry-Weégo2000, 65).

La position de Harris me semble trop radicale : m&mla notion de sous-langage introduit

une variation (il ne s’agit pas d’'un systeme ingtapour toute la langue), cette vision du

métalangage me semble trop figée : si le « métagmgst dans la langue » (comme on
'admet généralement), on voit mal comment il égwapit aux variations inhérentes au

fonctionnement discursif, en tout cas a une pdigatre elles. Comme le souligne Borillo, on

peut se demander si «le métadiscours ne se disetqut simplement dans le discours »
(Borillo, 1985, 48).

Une fois encore, je pense que cette notion de ar@ak n’'a de pertinence que par rapport a
I'objectif de la modélisation. L’élaboration d’'unétadiscours ne me semble ainsi avoir de

% Remarquons aussi que la notion d’acte de langsig®ejours attribué au locuteur mais l'interloautedans
son processus d'interprétation du message, me setobt aussi impliqué dans un acte de langage, dont
pourra trouver les traces dans son interventiorépanse a I'acte de langage du locuteur ; par ebefpveux
dire que, je ne comprends pas ce que tu veux filingeux préciser.). Bakhtine par exemple insiste beaucoup
sur le role tout aussi actif de I'interlocuteur dda dialogue (et pour lui, tout texte s'inscrindaine perspective
dialogique). Ainsi, I'activité de l'interlocuteuotit comme celle de l'interprétant qui n’est pastérlocuteur me
semble relever d’une activité linguistique.
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sens que, certes, par rapport a un genre disaquesd aussi par rapport a un objectif (qui
releve d’'un genre interprétatif). En d’autres tesie métalangage, releve d’'un construit, tout
comme n’importe quelle modélisation, et I'analysistributionnelle comporte une part
d’interprétation dont le cadre doit étre précisa. revanche, le modele est sans doute plus
stable que le discours dont il est issu (C'estlldlais ce postulat qui permet la modélisation
guelle que soit sa nature). La possibilité de décdes marqueurs (en tant qu’éléments
métadiscursifs) s’appuie fortement sur cette hypstgh la stabilité est plus grande puisque
certains marqueurs peuvent fonctionner pour diffisrecorpus que I'on peut caractériser
d’apres leur genre (voir partie suivante). La dif#best aussi plus grande dans le temps : bien
gu’'aucun travail n’en ait fait la preuve, il semigertinent d’utiliser les mémes marqueurs
pour comparer des textes rédigés a des périodésedifes. Je reviendrai sur cette question
dans la partie suivante.

Ainsi, élaborer une BCT, c’est tout a la fois élavaun modéle de connaissances dépendant
d’'un objectif et élaborer un modéle des marqueuwrs apt permis de construire cette
connaissance. C’est bien pourquoi, un certain nerdbrtravaux, en particulier ceux qui sont
issus du groupe TIA, préconisent de stocker dansélme base de données les résultats et les
textes qui ont permis d’élaborer ces résultats.

Apparaissant en discours, les marqueurs sont reemEsent des signes linguistiques. Le réle
d’indices qu’on leur a attribué ne peut concerngr gertains d’entre eux qui, frequemment en
lien avec des relations, elles mémes fréquenteshlsat instaurer un lien tres fort avec cette
relation. L'analyse de corpus réels valide en parétte hypothése mais surtout, elle ouvre
des perspectives tout a fait inédites sur le r@e corpus dans l'interprétation de certains
contextes comme des marqueurs.

2. ROle du corpus dans la description des marqueurs de relations
conceptuelles °’

La plupart du temps, I'étude des marqueurs deioelae fait par introspection (ou en tout cas
d’abord par introspection) a partir de relationsirages, c’est-a-dire supposeées fréquentes
dans les corpus. La situation qui consiste a étudis corpus pour élaborer des relations
conceptuelles pose la question tout autrement.fieh @ faut s’attendre d’'une part a ce que
toutes les relations ne soient pas nécessairernanties et d’autre part, ce qui est beaucoup
moins souvent évoqué, a ce que des marqueurs potifiéls par introspection apparaissent.
Il semble bien que la premiére a avoir essayé decequi se passe réellement dans les textes
soit une informaticienne (Hearst, 1992), encorgaeil était-il réalisé a partir d’'une relation
connue, la relation d’hyperonymie. Par ailleursyglae cas, I'objectif consistait & améliorer
les performances d’un outil et pas a s’interrogen ghoint de vue linguistique a la fois sur le
fonctionnement et sur la nature des marqueurs. deelinguistes se sont intéressés a la
guestion des marqueurs en corpus, a I'exceptiocabif®tde Meyer (Meyer, 2001) au Canada
et Pearson (Pearson, 1998) a Dublin qui, toutesd®sx, s'inscrivent surtout dans la
perspective de la traduction. C’est pourtant umeui, outre qu’il est tres important a une
époque ou l'acces a l'information voire a la cossance dans les textes est un défi majeur,
permet une réflexion approfondie et un point de grginal sur la possibilité d’utiliser les
corpus en sémantique. En effet, il ne s’agit pasleseent de vérifier des intuitions
linguistiques mais bien d’essayer de comprendreqee signifie, d’'un point de vue
linguistique (du point de vue d'une théorie lindigjge) élaborer des relations a partir de
corpus en utilisant certaines des parties de qausdites fameux « Knowledge rich contexts »

" Les premiéres bases de la réflexion qui suit donhées dans (Condamines, 2002).
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pour utiliser la terminologie de Meyer). Comme jai ldéja dit ci-dessus, deux types de
guestions peuvent se poser, selon le lien que tquear entretient avec le corpus :

— dans le cas ou ce lien s’instaure avec un genegris, comment passer d'une
connaissance épilinguistique a une connaissancalinggtistique ; c’est-a-dire
pour le dire plus simplement comment rendre consdiet donc éventuellement
systématisable) l'utilisation de certaines portiades corpus pour élaborer des
relations ;

— dans le cas ou ce lien ne s’instaure qu’avec upusoparticulier, comment passer
directement d’une connaissance épilinguistique éreprésentation relationnelle,
sans que ce passage soit systématisable car flpggment que pour un corpus
particulier et un objectif particulier.

Finalement, a travers ces questionnements, sdepl@fguestion qui interpelle tout linguiste :
gu’est-ce que le « savoir linguistique », pour egplre le terme d’Auroux ?

Cette question prend une acuité particuliere p@sdans le cas de la constitution de réseaux
relationnels, la dimension interprétative est inoamable. Il s'agit donc de comprendre
comment cette élaboration se met en place, enntamapel a quelles connaissances et
comment la méthode d’interprétation peut étre gaisée.

Alimentés a la fois par certains terminologuesegtains informaticiens, un certain nombre de
postulats sont genéralement véhiculés autour dedation des relations et des marqueurs de
relations qui influencent beaucoup les analyse®snin place. Je présenterai ces postulats,
puis, je montrerai comment on peut catégorisefdestionnements des marqueurs en corpus.
Enfin, je reviendrai sur la question de l'applicati de son réle sur la représentation
relationnelle, et méme sur le fonctionnement desjoeurs.

2.1. Postulats sous-tendant la constitution de réseaux, en terminologie et en
intelligence artificielle

Que ce soit en terminologie, avec les réseaux mogis, ou en intelligence artificielle avec
les ontologies, un certain nombre d’idées sont-fmentes aux travaux et réflexions, idées
gui ne sont pas toujours tres clairement présentesprit de ceux qui les utilisent tant ils en
sont imprégnés. Pourtant, elles constituent unecddrpensée préétabli qui a une influence
importante sur la fagcon de considérer la questies marqueurs de relation. Ces postulats
peuvent étre résumeés en points majeurs.

— Un seul systeme linguistique, des marqueurs adgesgar introspection
Pour les terminologues post wustériens, mais qu@si beaucoup de ceux qui s'inscrivent
dans une vision plus linguistique, le problemealedriation n’est pas pris en considération.
Dans une vision descendante, qui va des relati@ns heurs réalisations discursives, on
considére qu’un seul systéme, fort et stable, dateavre. Ce sentiment est certainement
renforcé par I'idée que les marqueurs ne sont pasétéments lexicaux comme les autres
puisqu’ils ont un réle particulier, métalinguistewoire indiciel, qui renforce leur stabilité.
Corrélée a cette idée d'un systéme stable, on értaipossibilité de décrire ces marqueurs par
introspection, ce qui suppose que les relatiorlss edussi, sont stables et accessibles par
introspection.

— Binarité des relations
A ma connaissance, les ontologies et les termimedogont toujours organisées a partir de
relations binaires. On peut prendre en compte qustlen relation avec B et que A est en
relation avec C mais pas que A est en relation Bveeulement s’il est aussi en relation avec
C. Par exemple, on ne peut pas représenter unenyméi® si elle est conditionnée par le lieu
ou le temps, ce qui est pourtant trés fréquent. éx@mple (phrase forgée)En 1995,
I'entreprise X comprenait 2 succursales : Y et Z
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La prise en compte de relations n-aire est bienps8sible en IAcf. ci-dessous) mais elle
apparait rarement dans les ontologies. Quant amxirtelogies, je ne crois pas que cette
possibilité ait été prise en compte. C’est un éainnant et, en tout cas pour ce qui concerne
la terminologie, il est possible que cette visiagide ait été en lien avec la volonté de
maintenir éloignées les constructions terminolog&gulu fonctionnement discursif qui
s’élabore de maniére bien plus complexe que laesburdarité (rappelons-nous que, pour
Wuster, les possibilités créatives de la languéedtaconsidérées comme une véritable
menace pour l'activité terminologique).

— Le marqueur donne le sens de la relation
C’est peut-étre le postulat le plus répandu, mémmez des linguistes : non seulement le
marqueur indique la présence de la relation mailsnihe en plus le mode d’interprétation de
cette relation. D’'une certaine facon, cette integion est le sens du marqueur, qu’il
transporte avec lui dans tous les contextes.

L’analyse détaillée des contextes a partir desquealsent s’élaborer des relations montre que
tous ces postulats doivent étre remis en quesiom il y a de la variation, qui, dans certains

cas, peut étre corrélée avec le genre textuel ,, lesrrelations binaires ne suffisent pas, non
les marqueurs de relation ne donnent pas (toujéeirepde d’interprétation de la relation.

2.2.  Etude du fonctionnement des marqueurs en corpus>®

Les études que j'ai menées sur les rapports erdgrquaurs de relation et corpus m’amenent a
penser que I'on peut considérer trois types detimmeement : dans les cas extrémes, il n’y a
guasiment pas de dépendance ou inversement, égéndbnce est tres forte ; dans les cas
intermédiaires, on peut établir cette dépendanoepas avec un corpus mais avec un corpus
en tant qu’il appartient a tel ou tel genre.

2.2.1 Cas extrémes : lien marqueur/corpus quasi inextstanguasi total

Dans le continuum de dépendance qui s'établit enrEjueurs et nature du corpus, on peut
considérer que les deux cas extrémes concernene @art les cas ou il semble que la
dépendance soit faible, et d’autre part ceux aléf@ndance avec un corpus est quasi totale.

2.2.1.1 Dépendance marqueur/corpus quasi inexistante

Il s’agit d’abord de comprendre ce que recouvre tatle indépendance. Elle signifie que,
dans le triplet relation/marqueur/corpus, la sedépendance pertinente s’instaure entre
relation et marqueur, sans que le corpus (ou soreyénfluence cette relation de quelque
facon que ce soit.

Mon expérience d’analyse de nombreux corpus me gtedm dire qu’en effet, cette relation
directe entre relation et marqueur semble s’étatains certains cas pour des relations tres
fréquentes et certains de leurs marqueurs. Quetpessples :

Hyperonymie : [dét N1 étre dét N2],

Les gestes sont des actions des extrémités, satisation de transfert ou de support du
poids du corpgCorpus de dans¥)

*8 Dans toute la suite de la présentation, j'utib$éa notation suivante :

les relations sont indiquées en policirrier , les marqueurs sont indiqués [entre crochetstéifsespondent
a une abstraction d’'un ensemble de formes disassgu’il faut donc identifier lorsque I'on souleaittiliser ces
marqueurs pour faire de la recherche en corpus)eXemples issus ou non de corpus réels sont damés
italiques

%9 Les exemples cités dans ce paragraphe sont exdesitcorpus dont nous disposons a I'ERSS, in@srgrice
au logiciel Yakwa, développé par L.Tanguy ; il ne semble pas utile de préciser plus avant leurecont
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L’électron est une particule en mouvemg@orpus de chimie).

Méronymie : [dét N1 comprendre dét N2 (et dét N3)]

L’'acceptation client comprend I'ensemble des opéret de contrélécorpus MOUGLIS)

Un systéeme vertical comprend deux piliers antégefimaso-ethmoido-frontal), deux piliers
latéraux (malaire et zygomatique), deux piliers tpdsurs (ptérygoidiens)Corpus de
médecine).

Dans ces cas-la, on rejoint I'approche introspecatjui neutralise le contexte d’utilisation des
discours pour se concentrer sur I'expression plesdib telle ou telle relation. Comme ce lien
relation/marqueur se trouve frequemment en dis¢duypsésente une grande stabilité et on a
tendance a penser qu’il sinstaure systématiquenssite un contenu et une forme,
indépendamment de tout contexte, ce qui est eXanedertaine fagcon si 'on se place du
strict point de vue de la recherche d’information.

Toutefois, il faut prendre garde a ne pas pensercgumode de fonctionnement qui consiste a
établir une équivalence entre relation/marqueume’part et forme/contenu d’autre part
représente le type méme du fonctionnement des rarsju

Si I'on y regarde de plus prés en effet, on s’apiergue méme avec des relations trés
générales, le fonctionnement discursif fait questauration du lien forme/contenu qui
permettrait d’utiliser le premier pour accéder acand n’'est pas si simple. Trois types
d’éléments sont a considérer.

- Méme si la dépendance marqueur/relation est foele, ne signifie pas que ce
marqueur va se retrouver dans n’'importe quel corpuseffet cette relation peut ne pas
apparaitre dans tous les corpus. Ainsi, dans lpusode Matra Marconi Space, qui était
constitué de spécifications de satellites (don@és par des experts pour d’autres experts),
nous n’avons trouvé aucun marqueur connu de laaeld’hyperonymie. Tout simplement
parce que la relation d’hyperonymie n’apparaigsast dans ces contextes.

- Méme si le marqueur se trouve dans le corpus,l#ior n’'est parfois pas
retenue. Cela peut venir de différentes raisonsisartains cas, la relation semble relever
d’'une appréciation personnelle plus que d'une cesaace partagée par un collectif de
locuteur§®. Par exemple la phrase suivante, extraite de Gatmi

Le brigand est le vrai héros, le vengeur popwale révolutionnaire en acte.

Cette phrase correspond exactement a une phrasenaoh le marqueur d’hyperonymie
classique [dét N1 étre dét N2 + X] (X pouvant aire pronom relatif, un adjectif ou un
participe passé...). Si on décide de ne pas la nsmtébus la forme relationnelle, c’est parce
gu'on considéere qu’elle ne releve que d'un jugemienlividuel. Cette appréciation est
renforcée par la présencewdai qui, justement, souligne qu’on pourrait penser lgugrigand
n’est pas un héros.

Dans d’autres cas, la relation n'est pas reterareepqu’il est quasiment impossible de
décider quels sont les éléments qui sont mis etioal: il est impossible de les maintenir
dans une forme enregistrable dans une structureréseau. C'est le cas dans:
L’'athérosclérose est une Iésion focale de la pales artéres de gros et moyen calibre qui
consiste en un épaississement localisé de lintifbanant une plague ou s'associent
I'athérome ( dépots graisseux ) au centre et l@reske au pourtour, enchassant le " coeur
lipidique " de la plaque(Corpus de médecine).

Cet énoncé contient une structure définitoire dlassde type [dét N1 étre dét N2 + X]:

'athérosclérose est une lésiorsi.l'on distingue aisément quel terme va étre défin

% La nature du corpus réapparait dans ce cas ;pam exemple, plus de chances de trouver des caamaiss
partagées dans un manuel technique que dans cle a#icritique cinématographique ou une ceuviditte.
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athérosclérosepn a beaucoup plus de difficulté a identifier, da@scontexte droit, les
éléments qui constituent un éventuel hyperonyigsion ?, Iésion focale ?, |ésion focale de
la paroi des artéres Tout dépend si ces éléments vont étre retrouvés kdaméme position
d’hyperonymes ailleurs dans le corpus ; si c’estds, c’est un argument pour retenir un
composé plutbt qu'un autre. Mais ce « test » npast toujours suffisant et il arrive assez
souvent que des énonceés de ce type ne soit pasisgiarce qu’on n'arrive pas a les intégrer
dans une structure de BCT.

- Enfin, cette dépendance marqueur/relation n’exéstsiement qu’avec certains

marqueurs, trés généraux. Dans sa thése, Ségéga&(§, 2001) montre que certains patrons
connus d’hyperonymie et de meéronymie ne se répartispas €galement dans tous les
corpus ; Rebeyrolle et Tanguy (Rebeyrolle et Tan@dY0) arrivent au méme résultat avec
les marqueurs définitoires.
Finalement, les cas d’'indépendance totale entgusogt marqueur sont rares, c'est-a-dire des
cas ou un lien direct, tres stable, s’instaureeemarqueur et relation. Méme dans ces cas-1a,
nous le verrons, il est difficile de dire que lermeeur donne le sens de la relation ; c’est
seulement par l'instauration d’une régularité emi@queur et relation qu’on a eu tendance a
interpréter cette régularité comme un systeme deasel le marqueur donne acces a la
relation.

Marqueur et compétence de locuteur

Dans le cas ou un lien marqueur/relation indépeindam corpus est valide, il semble qu'il
soit en rapport d'une part avec la capacité d’spextion de l'interprétant et d’autre part avec
la fréquence d’apparition de ce doublet. Voyongjae cela signifie plus précisément. On
peut parler d’'introspection puisque les marquewnscernés sont ceux qui sont les plus
souvent cités par les linguistes mais aussi pavneecg sont ceux qui sont le plus souvent
repérés en discours. J'ai ainsi pu mener une expeEEi avec des éléves ingénieurs en
informatique auxquels jai proposé des exemplesl’on pouvait repérer une relation
d’hyperonymie commée processus de conception est un processus cotiaffinageou les
eléments d’infrastructure logiciel tels que lesilsutle test, les scénarii et procédures de test
(corpus MbucLis). Ces éléves ont su retrouver les marqueurs de ation ainsi que les
eléments reliés avec, me semble-il, autant deitaijue des étudiants linguistes. Cette
compétence métalinguistique semble donc communel@ureurs d’'une langue. On peut
faire I'nypothese que, lors de I'apprentissage aléahgue, I'association fréquente entre ces
marqueurs et cette relation a été assimilée quasinsciemment et sans que la situation
d’apprentissage (et donc la nature du discours)eswegistrée simultanément. Dans ce type
de cas, rare en réalité car il concerne peu déame$aet peu de marqueurs de ces relations, le
réle du linguiste (qui possede ce que jappelledmpétence de linguistgar opposition a
compétence de locuteyrn’est pas différent de celui d’'un locuteur quingrroge sur sa
compétence langagiere et sur ce terrain se retmbwaugssi bien les terminologues que les
ingénieurs de la connaissance qui travaillent &rpde textes, voire ceux qui travaillent par
introspection.

En revanche, ce qui est beaucoup moins facile éegpc’est le moment ou la dépendance
relation/marqueur cesse d’étre pertinente si I'enfait pas intervenir d’autres éléments qui
prennent en compte a la fois la nature du corplisléctif de la modélisation. La me semble
étre fondamentalement le rbéle du linguiste consamti un réseau relationnel : examiner
comment, en tant qu’élément discursif (et pas seats forme), un « marqueur » participe a
'élaboration d’'un sens qui n'est pas un donné n@Aen un construit qui fait appel a
différentes connaissances qu'il faut essayer dtiflen
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Le métadiscours est moins spécialisé que le disceur

Une autre difficulté est soulevée par ces marquearsdépendants d’'un corpus, difficulté
gue l'on rencontre d’ailleurs avec tous les margsiedes marqueurs, tout comme les
relations qui sont élaborés grace a eux, semblemaspécialisés que les termes qu’ils sont
censés relier. En effet, il semble bien que, dassslystemes relationnels (thésaurus, BCT,
ontologies...), les relations soient moins expertes kgs termes reliés. La relation la plus
nettement privilégiée est la relati@st-un , mais méme lorsque des relations associatives
apparaissent, elles restent compréhensibles parodeseurs non-experts et cela, méme
lorsque la représentation est faite dans un domspéeialisé, par et pour des spécialistes.
Ainsi, dans UMLS (Unified Medical Language Systemm), thesaurus médical réalisé par la
NLM (National Library of Medicine), aucune des 54elations retenues n’est
incompréhensible pour un non-expg&rCertaines sont assez nettement typiques du demain

médical comme diagnoses  ou developmental-form-of mais elles restent
accessibles a des non-experts ; la plupart sostgéaérales, indépendantes du domaine :
ingredient-of, location-of, produces ... La spécificité du domaine se trouve

ainsi pratiguement tout entiére dans les termassret, éventuellement, les qualificatifs. On a
limpression ainsi que [I'élaboration d'une moddiisa relationnelle suppose une
simplification, une généralisation des relationsbé@unéfice des éléments reliés qui, de ce fait,
contiennent toute la spécificité d’'une connaissahaejuestion qui reste entiére est celle de la
raison de cette simplification: on peut envisageux possibilités : soit les possibilités
relationnelles sont linguistiguement beaucoup phlastreintes que les constructions
dénominatives, soit, ces constructions sont (e@t#jt dans la plupart des cas, faites par des
interprétants moins experts que les rédacteursodaws étudié. On peut supposer ainsi que,
dans la grande majorité des cas, les thésaurustres asystemes relationnels sont construits
par des non-experts ou des semi-experts. Lorsaglalsorent les représentations a partir de
corpus, ils se basent sur les éléments qu’ils deseat c’est-a-dire sur des marqueurs qui leur
sont familiers et des relations tout aussi faneker

Ainsi, soit parce que les relations et leurs manggisont linguistiquement moins nombreux
gue les éléments a relier, soit parce que lesprétants qui les construisent sont moins
experts que ceux qui ont écrits les corpus, laésaprtation sous forme relationnelle est
nécessairement une simplification du contenu danpws. C’est a ce prix seulement que peut
s’élaborer la modélisation mais aussi I'étude listigue des marqueurs et probablement la
définition d’'un métalangage. Il s'agit en effet tdisssembler sous une méme relation des
structures linguistiques qui peuvent étre tredétes.

Mais cette simplification n’est pas forcément pésbatique si elle permet de rendre compte
d’'une connaissance en lien avec le contenu d’upusoet un objectif particulier, clairement
identifié. C'est d’ailleurs cette simplification gpermet de stabiliser certains marqueurs et
qui autorise a penser que certains marqueurs s@avefes domaines et les époques sans
dommage (si I'on pense par exemple aux contexténitdées qui sont déja décrits dans
Aristote). C’est, en tout cas, la seule hypothése pgrmette aux linguistes d’essayer de
systématiser I'analyse des marques linguistiques pacéder a tel ou tel contenu. Il y a
simplification (abstraction diraient certains) ebnd a la fois perte de sens et gain en
efficacite.

2.2.1.2 Dépendance relation/marqueur quasi totale

A linverse du cas précédent, il semble que dantios énoncés, la possibilité du lien
marqueur/relation soit trés dépendante du corpusstCette situation que nous avons
rencontrée dans l'exemple suivant. Le corpus d&tédait MouGLis. Rappelons-le, il

®1 http://www.nlm.nih.gov/research/umls/META3.HTML
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s’agissait d’'un manuel rédigé par le service g@aliEDF et qui était censé étre utilisé par les
ingénieurs pour spécifier des logiciels et pouigédla documentation qui accompagne ces
spécifications. La consultation de ce manuel ntgéai principe, pas laissée au libre choix des
ingénieurs ; elle était au contraire oligatoirecetmode d’utilisation a une influence a la fois
sur le mode de rédaction et sur le mode d’integpic.

Dans ce corpus, la condition est marquée de lagrasuivante (Condamines et Rebeyrolle,
1997) :

[((phase, étape), déverbal) + (lorsque, des qu&htt passif]

comme dans :

La phase d’intégration du composant peut commenoeque I'ensemble des éléments
logiciels ont été codés.

Cette transition est déclenchée par le responsdbtedéveloppements des lors que toutes les
manifestations spécifiées sont implémentées

Ces formules qui semblent relever de la simpleesgion d’'une succession relévent en realité
de linjonction ; ainsi, les exemples précédentdvelt étre interprétés de la maniére
suivante :

La phase d'intégration ne peut commencer que lardgumsemble...

Cette transition ne peut étre déclenchée par lpaasable ... que lorsque ...

Il faut noter que dans ce méme corpus, les subadntemporelles peuvent aussi marquer
seulement la succession :

V est incrémenté lorsque le logiciel subit une évoh ou une modification majeure.

Cela montre bien que dans les phrases a intenprétatjonctive, le marqueur n’est pas
constitué par les seules conjonctions de suboidmanais par une structure bien plus
complexe, qu’il a fallu préciser. Il faut reconmaiussi que notre attention a été attirée sur
cette relation par des énonceés ou le marquageatméiition était lui, explicite :

Conditions de passage a la phase suivante :

La phase d'intégration du produit est achevée lassgous les tests prévus au plan
d’intégration ont été exécutés avec succes.

En revanche, le marqueur décrit ci-dessus étaitédigtible. Sans étre tres fréquent dans le
corpus (il apparait 11 fois) il est trés efficaagspue tous les énoncés le contenant ont été
retenus et représentés soit par la relatmmditionne-le-début -de soit par la relation
conditionne-la-fin-de.

Ce marqueur fonctionne sur le mode épilinguistidtre effet, il peut étre repéré et décrit (en
tout cas par des linguistes) mais il n'est pas s la conscience et ne peut étre
spontanément proposé.

Par ailleurs il semble difficile de circonscrire ganre textuel dans lequel il serait susceptible
d’apparaitre : ce n’est ni le fait que ce corpug sa manuel ni le fait que le style soit
injonctif qui suffisent a expliquer ce mode de fooenement. I semble que ce type de
marqueur, instable, puisse apparaitre dans degegale locuteurs plus ou moins éphémeéres.
Il faut noter en effet que le manuel dont il estsfion ci-dessus n’a pas été écrit par une seule
personne mais bien par un groupe de rédacteursomjuiajusté leur facon de rédiger,
certainement de maniére inconsciente.

Dans ce cas, la notion d’appartenance a un gergst rpas pertinente et les études
linguistiques ne peuvent consister qu'a expliguemment on peut élaborer des méthodes
pour repérer ces marqueurs en corpus. Cela nefisigrdis que d’autres fonctionnements
linguistiques ne sont pas caractéristiques des elsmar exemplect. le chapitre IV sur
I'utilisation massive de nominalisations et la regparition d’argument agent dans le corpus
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MOUGLIS par exemple), mais que certains marqueues relation échappent a la
caractérisation par rapport a un genre de corpuge etont pertinents que pour un corpus
particulier, plus précisément pour un texte. Tau&nt interprétables posteriorj et donc
sans doute pas en nombre indéfini, ces marquelssnigas preédictibles.

Leur fonctionnement épilinguistique ne peut pasisdee cas, étre systématisé, c’est-a-dire
acquérir un statut métalinguistique.

2.2.2 Dépendance en fonction du genre du corpus

Dans certains cas, probablement plus nombreux euie I'on croit, le fonctionnement de
certaines formes ou structures est lié au geneoraus.

Deux prépositions correspondent & ce mode de fam@iment avec etchezqui peuvent étre
associées a la relation partie-tout (composant).

2.2.2.1 Le cas davec

La possibilité pouravec de marquer la méronymie est généralement repéads tks
descriptions introspectives, par exemple dans @aii97) ou (Choi-Jonin, 1995). Dans le
TLF, cette possibilité est associée a l'idée d'atggagnementune robe avec des dente)les
sans doute par fidélité a I'étymologie. Ce qui b'es revanche jamais évoqué, c’est le fait
gue certains genres de corpus utilisent de mapigrdégiée cette préposition pour marquer
la méronymie. Pourtant, sans mener une investigdtés approfondie, on peut trouver des
corpus dans lesquels cette utilisation privilégiéenette. Trois de ces genres corporaux sont
présentes ici.

1- Les catalogues de jouets

C’est un peu par hasard que nous avons renconp@stabilité de marquer la méronymie par
avec de maniére réguliére, lors d’'une étude des cata®gle jouets (these de Christine
Pernet?, en cours). Une des informations réguliéres domnées ce type de support concerne
en effet les composants du jouet. Cette informati@parait de deux manieres : soit
directement, sans aucune précision :

Voiture a pédales : chassis en acier et carrosseni@lastiquélLa Grande Récreé).

Soit introduite par un marqueur. A coté de margsietiassiques commeomporte ou
contient peu utilisé%*

Une malette de beauté, contient 7 rouges a leflr@$srande Récreé),

Circuit routier électrique, comprend 2 beetles@apbareqLa Grande Récré),

le marqueur le plus fréquent estec :

Cuisine avec coin-cuisine, égouttoir, plaque chentt, four..(Leclerc).

Dans quelques cas minoritaireayec apparait dans des structures en complément de
prédicat ou il ne marque plus la méronymie ; cesseamblent assez faciles a discriminer sur
des bases syntaxiques :

En le guidant avec la télécommande, ce bébé marehpattes.

Appuie avec le stylo sur la fiche.

%2 C. Pernet a constitué le corpus sur les catalogegsuets dont sont extraits les exemples proposés

% On peut considérer que la structure [N : N] cqroesl & une structure définitoire (et on peut daitb
s'interroger sur la nature « définitoire » de cesdliptions de jouets). Mais cette structure neridit sur la
nature du second N : il se trouve gu’ici, ce N @awa un méronyme mais dans les définitions classigil est
plutdt un hyperonyme.
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On peut retenir que le marqueur privilégié de laposition dans ce genre de corpusa@sic.
Il n’est pas impossible que le choix de ce margeeitrlié a sa brieveté : les descriptions de
catalogues doivent étre courtes !

2- Les petites annonces immobilieres

C’est probablement pour la méme raison de brieye¢écette méme prépositiamecapparait
de maniére trés réguliere dans les petites annomgesbilieres, pour introduire des parties.
On trouve d’ailleurs, dans ces petites annonceselsson raccourcies (!) dvec: avouavc

Comme dans les catalogues, les parties sont soitéés directement8, cuisine équipée
ces cas étant les plus nombreux, soit introduiégsup marqueur. Ce marqueur est rarement
différent davec mais il peut étreomprendrepar exemple villa T4 comprenant séjour avec
cheminée

En revanche, contrairement aux catalogues de jodats les petites annonces, il ne s’agit
pas de donner une information que les lecteurs camgés avoir déja, c’est-a-dire qu’'on ne
trouve pas indiquées des parties que I'on rencdatgeurs dans une habitation. Ainsi on ne
trouve pas un appartement avec toiletteSi une partie est indiquée, c’est, soit parcelpr
ne fait pas nécessairement partie des composditadia d’'une maison :

T5 avec garage,

Belle villa avec piscine,

Séjour avec cheminée

soit parce qu’elle a une caractéristique particejiemanifestée syntaxiguement par un
modifieur:

T2 avec chauffage au gaz,

T4 avec cuisine ameénageée.

Dans les deux modes de fonctionnement, la partiecoesidérée comme un atout et cet intérét
est frequemment manifesté par +, qui apparaitsiaitplace davecsoit en coordination avec
lui :

T3 de 63 m2 hab. + terr. de 21 m2 + pkg s/sol.

T2/3 avec balcon + cellier

Il semble d’ailleurs que ce + soit beaucoup plus tans les annonces immobilieres d’achat
gue dans les annonces de ventes : ce sont swetouehdeurs qui veulent mettre en évidence
les avantages de la maison qu’ils vendent. En ehamvecest utilisé dans les annonces
d’achat.

Avecnon marqueur de méronymie

Tout comme dans les cataloguagecne marque pas toujours la méronymie mais Cesotds s
beaucoup plus difficiles a discriminer syntaxiqueingue dans les catalogues. En effet, les
cas otavecapparait aprés un verbe sont trés rares bien gueopaplétement impossibles :
Belle ferme rénovée avec grand confort et golt

(il est probable que cette annonce provient d'ugenee ; une telle affirmation serait peu
recevable de la part d’un propiétaire).

En revanchgdans les petites annoncasgecpeut apparaitre dans des structures en tous points
identiques a celles ou il marque la méronymie )(dietavec (dét)N2] alors qu’il n’a pas le
sens de composant (je reviendrai sur ces cas) :

Trés belle villa avec prestation haut de gamme

T3 dans immeuble avec gardien

Villa type 5 avec vue panoramique sur les Pyrénées.
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Les exemples de ce type restent peu nombreux.

On peut donc constater que, dans les petites aasamenobilieres, lorsqu’il y a un marqueur
de méronymie (c’'est-a-dire dans environ 10% deg&agois sur 665 annonces consultées)),
ce marqueur correspond a la structure [(dét)N1 &leyN2].

Qu’en est-il d’autres types d’annonces ?

Il est intéressant de noter que ce marquage dettanymie paavecne se retouve pas dans
tous les types d’annonces. On le trouve, trés ranéndans des annonces de vente d’objets
divers :

Siége coquille réglable av harnais sécu.

Offre 4 volets projection en Sipo avec armature.

En revancheavecn’est jamais utilisé pour marquer la méronymiesdiaés annonces de vente
de voiture ou la nature de cette information, condmdoutes les autres d’ailleurs, n’est tout
simplement pas marquée. Les informations sont desid@ns une énumeération qui semble
parfois totalement ésotérique au lecteur non gvaatis doute parce que le lecteur censé étre
intéressé est considéré comme initié (ce qui permetsi des ellipses et réductions
morphologiques drastiques!) :

BMW 525 TDS pack, clim, ABS, cuir, an 94...

530 D pack 193ch 01 7000 kms gris clim. JA rad BB& BM5 opts ét nf int gar usin pos
cred rep (sic!).

3- Les descriptions d'itinéraires

Parmi les corpus disponibles dans le laboratoir&E&ERI y a un corpus d’enregistrements
retranscrits de description d'itinéraifés

Le marquage de la relation méronymique geaecest manifeste. Toutefois, comme pour les
petites annonces, les parties décrites ne constipas des parties essentielles des objets mais,
I'objectif de ces descriptions étant de donner pemits de repéres a un interlocuteur ne
connaissant pas les lieux, les parties citéesdaméléments visuellement saillants :

Il y a une rue piétonne avec des pavés par terre,

Vous la repérez grace a une église avec une coupole

Il'y a des entrées de métro, avec de grands M.

Cette dimension de saillance fait que, dans cexte@s, le N1 dans la structure [détN1 avec
détN2F° sert de point de référence plutdt que de toutadragit :

Traverser un mini-parking, avec un plus grand pagksur la gauche.

Dans quelques cas, la « méronymie » est marquée parbeavoir ou la structurd y a :

C’est une rue qui a deux angles

Un grand rond-point ou il y a une allée au milieu.

Quoi qu’il en soit, la structure [dét N1 avec d&X]Mest nettement majoritaire puisqu’elle
apparait 106 fois sur les 131 occurrenceawke Dans les autres casyecapparait apres un
verbe, dans des structures variables :

On se retrouve avec le Pont St Michel & droite,

La rue des Changes qui est souvent confondue avee IPargaminiere,

Le Bar Basque qui fait angle avec la rue Pargamimie

% Ce corpus a été constitué par K. Ricalens pouthgse en psycholinguistique.

% La structure dans laquelle s'inséreeccomprend nécessairement des déterminants ; en iefi@agit d’'une
structure discursive classique. Dans les deux ggmécédents, sans doute essentiellement pouaidens de
place, il est courant que les noms fonctionnens sidéerminant.
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Remarques a propos de la méronymie en discours

Sans entrer dans le détail du fonctionnement dedeonymie en discours, il me semble
important de noter combien le fait de s'intéresmex éléments qui la marquent amene a
s’interroger sur la relation méronymique elle-méme.

Composant essentiel vs composant accessoire

Le genre « catalogue de jouets » semble correspandin fonctionnement particulier de la
méronymie, particulierement notable avec la prémrsavec (mais également présent avec
les autres marqueurs de méronymiegelinble bien en effet que, dans ce genre de cogpus,
contrairement me semble-t-il, a ce que disent Eriptions habituellement données, cette
préposition introduit souvent les composants ppack de I'objet décrit, c’est-a-dire
lorsqu’il n'est pas un jouet mais un élément du dedes adultes. Il s'agit d’insister sur la
similitude du jouet avec son modele adulte en rappeses composants. D’ailleurs, d’autres
éléments lexicaux montrent que I'objectif de laclgdion est de montrer a quel point le jouet
ressemble a I'objet grandeur nature et I'on trotréguemment utilisés des termes comme
vrai ouvéritable:

Véritable boutique de mode avec son mifba Grande Récré).

(le possessif renforce encore ici I'idée d’une ipdrtaliénable).

Cet exemple serait a opposer par exemple &hapeau avec des rubaagartir duquel on
pourrait penser que les rubans ne sont pas une patispensable du chapeau.

Cette situation semble propre aux catalogues degat il n’est pas certain que I'on retrouve
le méme type de fonctionnement dans un autre typealalogue. En tout cas pas des
structures [dét N1 avec dét N2] sans aucun modifisuN2. En revanche, on trouve des
structures avec N2 modifié dans d’autres catalopeasexemple dans La Redoute, été 2002
coussin avec boutons recouverts

Quand le marqueur crée la méronymie

Si, dans certains exemples, on a le sentiment guucse marque, ce sont des parties que
'on aurait pu définir a 'avance comme essentgelbel secondaires, le discours utilise aussi
les mémes structures contenavec pour renvoyer a des éléments que I'on a du mal a
identifier comme étant des composants. On peutr alamix attitudes face a ces éléments :
soit, dans une vision tres discontinue du senssidérer que I'on a affaire au marquage d’'une
autre relation (qu'on aurait d'ailleurs bien souven mal a identifier), soit considérer que
I'on a affaire a une méronymie au sens large, gemg sens dans le cadre du point de vue du
genre du texte.

Prenons deux exemples, I'un issu d’un catalogu@wiets, I'autre déja mentionné, issu d’'une
petite annonce immobiliére :

VTT a roues libres avec un panier, un chien elwasttes, un casque pour Betty.

Immeuble avec gardien.

Dans aucun de ces énoncés, on peut considéreioquee ine partie dite essentielle de I'objet
principal décrit. Pourtant, ce n’est pas par hasprel le méme marqueur de méronymie est
utilisé. Ce qui peut paraitre comme une énumérafiola Prévert dans le premier cas
correspond a des éléments qui font sens pour hemknsé étre intéressé par le VTT et qui,
de ce fait, prennent une importance particulierg@@int de devenir des €léments majeurs du
VTT décrit : la description ne s’appuie pas ici sure méronymie « préexistante », cette
méronymie est construite par le discours. De mé&mlene pense gu’ugardienconstitue une
des parties d’'un immeuble ; mais, dans la perspedie la description valorisée d'un
logement, la présence d'un gardien est présentéen@ue titre qu'une des piéces du
logement ; avec le point de vue qui consiste a mortbus les éléments positifs d'un
appartement pour le vendre, le gardien est midesméme plan que la cuisine équipée. La
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encore, le discours construit sa propre méronylnieste que c’est le role de l'interprétant de
décider de conserver ou non la méronymie constpaitée discours. Si I'on voulait construire
une ontologie a partir des petites annonces imméoed, il est probable que I'on ne mettrait
pas sur le méme plan la cuisine et le gardien o&serait parce que 'on fait intervenir une
connaissance qui vient contredire les donnéesxda tecompétence de locuteur, objectif de
'étude qui viendraient rétablir un ordre dans a& gpparait comme une présentation
hétéroclite.

Conclusion

Dans ces trois genres de corpus: catalogues desjopetites annonces immobiliéres,
description d'itinérairesavecfonctionne majoritairement comme un marqueur deomgnie

et, qui plus est, quasiment comme le seul marqgdeuméronymie. Il est probable que ce
méme type de fonctionnement se retrouverait daasti#®s genres de corpus. Inversement, je
I'ai trouvé moins de quinze fois sur 616 occurrendeavecdans Bel Ami de Maupassant :

La figure du Comte de Vautrec, un peu vieux déjacaes cheveux gris,

De jeunes gens en costume d’assaut, minces, agenatabres longs.

Toute la difficulté est alors d'arriver a détermines genres de corpus pertinents. C’est par
hasard que le genre catalogue de jouets a étéétroomme pertinent, pour les petites
annonces, c’est lintuition qui a joué et, pour itséraires, le tatonnement (je n’avais pas
d’attente particuliére pour ce genre de corpus).

Ce probléme de la détermination des corpus potkmient pertinents pour décrire tel ou tel
phénomene linguistique, en lien avec un genree Haspierre d’achoppement de cette forme
de linguistique de corpus. Il nest pas satisfaisgue la détermination d’un lien entre tel
phénomeéne linguistique et tel genre, dans une eetisp de systématisation, reléve de la
seule intuition, pas assez fiable, mais elle ng petbaser non plus sur le seul tatonnement,
completement dépendant des corpus disponibleautl dspérer que le nombre et la variété
des corpus disponibles ira en augmentant ce quigiga au moins de disposer d’'un fonds
documentaire important, qui limitera les biais.

Hormis le lien entre genre du corpus et interpi@tatune autre conclusion de ce travail sur
avec(qui mériterait d’étre approfondi) est que la adtegion de données textuelles et la prise
en compte du genre des corpus, donne un éclairagemble majeur sur le fonctionnement
de telle ou telle préposition. Dans ce type de gemtive, il ne s’agit pas d'étudier tous
azimuts le fonctionnement sémantique de telle mifipa mais plutbt, aprés un premier
balayage intuitif, d’essayer d’associer tel marguagel genre de corpus. Evidemment, cette
association est sans doute parfois impossible;gteeitaussi n'a-t-on pas toujours d’intuition
fiable concernant ce type d’association. Mais loesde lien marqueur/genre du corpus
apparait comme manifeste, il permet de bien mieamprendre et de décrire de maniére
dynamique le fonctionnement de tel ou tel éléméntantique. Cela permet en effet de cadrer
I'étude et de mettre en lumiere des éléments toihe ignorés par des descriptions générales
et basées sur la seule introspection.

Si I'on essaye de généraliser les résultats obtpousaveg on peut dire que la possibilité
pour un élément de marquer une relation fait irgenvs types d’éléments :

— Un élément linguistique, déclencheur (eveq,

— Des structures syntaxiques dans lesquelles appaehiéléement (par exemple,
[(dét)N1 avec (dét)N2]),
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— Un contenu (une relation) (ici, la relation mérongue),
— Un genre de corpus (par exemple, catalogues désjoue
— La fréquence d’apparition entre structure syntagiguinterprétation relationnelle.

Ces éléments se combinent de la fagon suivantegawantir le marquage :
Si dans un corpus d’'un genre identifié, une formppéraissant ou non dans une
certaine structure syntaxigque) est souvent ass@cigee interprétation relationnelle,
alors, on dira que cette forme (ou cette structseg) de marqueur pour le repérage de
cette relation dans les corpus de ce genre.
Dans certains cas, la structure dans laquelle afip&élément déclencheur permet de
discriminer les phrases non pertinentes du pointudedu marquage (par exemple, [V avec
détN] permet d’éliminer les cas oavec ne marque pas la méronymie) mais cette
discrimination n’est parfois pas possible (ain®tNil avec détN2] n'est pas suffisant pour
discriminer les cas de méronymie dans les petitesreces). Seule alors une étude préalable
sur un corpus considéré comme un échantillon pede@bettre au jour des tendances fortes.
Ce type d’étude reléve a part entiére d’une lirtijgue de corpus. La notion de fréquence du
lien structure/relation est alors primordiale.
Enfin, contrairement a ce que I'on pourrait penkedéfinition proposée ci-dessus ne signifie
pas que c’est la forme qui donne accés au conterla tklation mais, plus exactement que
cette forme permet le repérage de cette relatiom. pGint est fondamental pour le
fonctionnement de la prépositichez

2.2.2.2 Le cas dehez

Chez apparait dans certains énoncés ou « s’exprimee» ratation de méronymie. Par
exemple :
Chez les colobinés, le nez fait saillie sur la éesupérieure

Contrairement aave¢ pour chez une étude complete a été menée, qui est déaits d
(Condamines, 2000). Je ne donne ici que les pancipésultats.
Afin de suivre mon intuition selon laquelle l'inpFétation méronymique des phrases avec
chez est particulierement liée au domaine des sciemzdsrelles, j'ai étudié une série
d’exemples contenammhezen provenance de textes qui varient quant a leareg Le corpus
d’étude contient ainsi trois séries de phrases :
— les unes extraites de I'Encyclopedia Universali87(3ccurrences dehe3,
ensemble noté EUL,
— d'autres extraites du journal Le Monde (100 ocawes deche3, ensemble noté
LM,
— d’autres extraites du Cahier de notes de ClaudeaB@rde 1860 (127 occurrences
dechez, ensemble noté CB.
Ces trois séries d’occurrences ont été sélectiendaes des rubriques (dans un livre pour la
troisieme) relevant des sciences naturelles. Urtriguze exemplier a été utilisé comme
élément de comparaison, il s'agit d’extraits dentlclopaedia Universalis comportaritez
en lien avec le domaine des idées et de la cré@l®mccurrences), noté EU2. Au total, ce
sont donc 692 exemples qui ont été étudiés.

Structure et interprétation des phrases erthez

Les phrases avethezcorrespondent a trois structures (la position yhtagme avechez
n’est pas prise en compte car elle n’a pas dengerte pour I'expression de la méronymie).
1- Chez(detl)N1, structure présentative det2N2
Chez les lémurs, il existe des zones glandulairesiragénitalesN1 : Lémurs,N2 :
zones glandulaires circumgeénitales).
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2- Chez(det1)N1, det2N2 prédicat
Les callosités ischiatiques sont séparées chem@tes comme chez les feme(l84 :
males, femelledy2 : callosités ischiatiques).

3- Chez(detl)N1, (det3N3) prédicat det2N2
L’arrivée du printemps crée une sorte de fievrezdes observateurs d’oiseaux
(N1 : observateurs d’oiseau?2 :fievre,N3 : arrivée du printemps

Il faut tenir compte du fait quehez n’est pas toujours associé a une interprétation
méronymique mais parfois & une interprétation d’'anére nature : localisation concrete
(spatiale), ou relation d’'une autre nature, souwdfiicile a identifier. Le décompte pour
chacune des quatre séries d’exemples (EU1l, LM, CHEW2), pour chacune des trois
structures et pour chacune des trois interprétitibm la relation entre N1 et N2 permet
d’aboutir aux conclusions suivantes.

Aucune structure syntaxique n’est particulierenteatilitée a renvoyer a une interprétation
plutdt qu’une autre.

En revanche, la nature du corpus intervient danefprétation de la relation entre N1 et N2 :
les corpus didactiques de sciences naturelles (EBUICB) favorisent l'interprétation
meéronymique (plus de 50% des cas) alors que leusodidactique sur un autre domaine
(EU2) I'empéche completement, ce qui confirme maouifion premiéere. Le corpus
journalistique sur les sciences naturelles (LM) @stot favorable a l'interprétation d’'une
relation non méronymique entre N1 et N2 (enviror®@@es cas), ce qui prouve que la notion
de didacticité joue un réle majeur dans I'exprassle la méronymie en lien avec chez ; les
deux caractéristiques sont ainsi importantes otpus doit a la fois appartenir aux sciences
naturelles et il doit étre didactique.

On retrouve le méme mode de fonctionnemenavgcdans la mesure ou il fait intervenir une
forme, une interprétation et un genre de corpusitéfois, deux changements majeurs sont a
noter.

D’une part, la structure dans laguelle appath@zne semble pas pertinente pour repérer la
relation puisqu’aucune des trois structures idE@# n’est discriminante (alors que pour
aveg seules les structures de type [détN1 avec déNdnt pertinentes).

D’autre part, dans le cas deeg on avait le sentiment que c’était cette prépmsithnéme qui
permettait 'acces a l'interprétation relationnedkiedonc qu’un rapport trés stable s’établissait
entre I'élément et l'interprétation. Il en va t@uttrement avechez En effet, si I'on considere
des exemples qui ont une structure parfaitementiglée et qui sont issus du méme genre de
corpus (sciences naturelles et didactique), ontatengjue certains, majoritaires, ont une
interprétation méronymique et d’autres non. Aiiisi,a méronymie dans :

Chez la majorité des bivalves..., le caecum du siikeile de la poche stomacale,

mais pas dans :

La ménarche chez les Cercopithecoidea et les Hadeaoest généralement suivie par une
période de « stérilité d’adolescence »...

Dans ces deux exemples, seule varie la positiosydtagme avechez,dont jai montre
gu’elle n’était pas pertinentef( I'article complet). Or, dans le premier exempley a une
relation de partie a tout entcaecum du stylett bivalvesalors qu’il n’y a pas cette relation
entreménarcheet cercopithecoideal’interprétation est peut-étre guidée par cegantres
éléments des énonceés, que I'on peut caractérissrgguement poche stomacaldans le
premier cas, qui oriente vers une interprétatiomomgnmique, période de stérilitédans le
second, qui oriente vers une interprétation nonrem@nique, mais dans certains exemples,
rien ne permet de décider ou pas en faveur detpnétation méronymique :
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Chez les cercopithécidés, le magot (Macaca sylNaocsupe une place a part du fait de
l'intensité des interactions entre les males aduéieles jeunes.

D’autres occurrences de ces noms, dans d’autreextes, peuvent permettre d’aider a
linterprétation mais en aucune maniere, on ne pEuisidérer que la présence de la
prépositionchez suffit pour discriminer les énoncés méronymiques dutres. En d’autres
termes, alors quehezapparait tres souvent dans des contextes ou pidiation de relation
méronymique est possible, on ne peut pas dire gueoit chezqui donne acces a cette
interprétation mais un ensemble d’autres élémenésents ou non dans le corpus efftier

On peut essayer de comprendre comment ce fonctitemese met en place avdtez.

En fait chezpermet de mettre un élement en évidence, le restia gphrase donnant une
information sur cet élément. Ce qui reste vraistt’que, dans le contexte des sciences
naturelles, cette information porte majoritairemsat I'anatomie, d’ou une abondance de
phrases qui mentionnent un élément « méronymi§liedn ne peut pas dire ainsi qoeez

« marque » la relation méronymique entre deux éhsneen revanche, si I'on se place du
point de vue de la recherche d’'information, on pbrg quechez dans un corpus de sciences
naturelles, didactique, peut étre utilisé commequeur de la possible présence d’une relation
de méronymie : d’une certaine facgon, il sert dequear (d’'indice) de la possibilité de trouver
une relation mais il n’en donne pas linterprétatiddans une perspective de recherche
d’'information, il est intéressant de se fonder sat élément puisque, si le corpus est
didactique dans le domaine des sciences naturelées un cas sur deux la relation sera
méronymique.

On pourrait penser que ce fonctionnement est prapreez Or, ce n’est pas le cas. Jai
mentionné pouavecdes cas ou [détN1 avec détN2] « n’exprimait pase® méronymie par
exemple T2 avec vue sur les Pyrénées

On pourrait trouver bien d’autres exemples, comme ghrases avemommeextraites du
méme Atlas scolaire :

Un département comme la Seine bénéficie a la farsivkes d’enfants et de scolaires.

On comprend que les lycées professionnels et dgresments général, comme l'universite,
soient trés peu tournés vers les formations sdéiqués et technologiques.

Dans le premier cas, il existe une relation d’hgpgmie entrd_a Seineet départementnais

ce n'est pas cette relation qui existe dans lermbexemple. Les structures étant identiques,
elles ne peuvent étre utilisées pour discrimingrdeux sens. Pour un corpus sur un domaine
inconnu, le recours a ce seul marqueur ne pernsatigpadécider pour I'un ou l'autre sens.

Dans certains cas toutefois, on peut arriver aveouw’autres éléments de forme qui
contraignent l'interprétation. Le repérage des démax peut ainsi permettre de sélectionner
les exemples sans relation partie a tout, aussidaes le cas dehezque dans celui dvec:
Chez les embryons’ekcitationdes nerfs donne lieu a des convulsions dans leslesu

Séjour ave@ccedirect a la piscine.

Mais il reste des phrases qui échappent a toutalplite de contréle par la seule forme :

La frugivorie est le régime le plus répandu chezgemates.

Résidence avec gardien

% Lorsque ces éléments ne sont pas présents darspes complet, on peut dire qu'ils proviennentng'u
connaissance antérieure, « présupposée », c'ast-a&id fait, rencontrée dans d’autres discours,gxample,
lors de I'apprentissage de la langue.

71 faut noter d’ailleurs que les cas d'interpréatméronymique apparaissent majoritairement awtdédbs
articles de 'Encyclopaedia : c'est en effet, pardescription anatomique que commencent génératecesn
articles, qui se poursuivent par la descriptiomthde de vie : alimentation, habitat, reproduction...
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Comme je I'ai déja signalé, seule une analyse stiquenapprofondie qui s’appuie a la fois
sur la compétence de locuteur, sur les autres ecces des termes a analyser (souvent dans
d’autres textes que celui a I'étude d’ailleurs); Bobjectif de la modélisation, voire, sur le
recours a un expert, peut permettre d’interprégeiais exemples.

D’un point de vue informatique, donc strictementriel, on ne peut pas arriver a discriminer
les cas qui, bien qu’apparaissant dans une steupianticuliere peuvent avoir au moins deux
interprétations possiblés Dans un souci d'efficacité, on peut cependantstziar, aprés
analyse linguistique approfondie d'un corpus édHant qu'une des interprétations est
largement favorisée et donc que le bruit (prodaitym outil) a gérer par l'interprétant ne sera
pas trop important. Par exemple, il n'est certaieetpas pertinent de chercher a repérer la
méronymie dans un corpus littéraire (au cas ou pelarait avoir un intérét mais qui sait ?)
en recherchant les phrases contemagt; en revanche, cela a une pertinence si on utiise
corpus de genre « catalogue ».

2.3.  Quand le fonctionnement des marqueurs se complexifie

2.3.1 Marqueurs lexico-syntaxiques

Jusqu’a présent, les seuls marqueurs qui ont eidiers étaient des éléments lexicaux qui,
dans certains cas, jouent un réle central, danstiaeture plus complexe (comragecdans
la structure [(dét)N1 avec (dét)N2]).
Certains marqueurs font intervenir des positiomgiigientales ce qui a pour conséquence de
compliquer leur repérage et de faire éclater leonade binarité des relations.
Nous avons rencontré ce probleme lors du projet BG&/steme de Gestion Globale des
Déplacements) qui visait a faire collaborer difféseorganismes sur une méme tache : gérer
la circulation dans I'agglomération toulousaine.n€gents des problémes langagiers, et en
particulier terminologiques qu’ils pouvaient rentten, ces organismes nous ont sollicités
pour que nous construisions un référentiel ternoigiglue.
Il nous est apparu que beaucoup des informationmswées dans les corpus de chacun de ces
partenaires concernaient le probléme de la comratioit D’ailleurs, nous avons trouvé de
nombreux énonces ou on pouvait identifier degicgla binaires sur ce theme :
La ville de Toulouse et les ASF sont les interlegtg principaux de la DDE.
Les appels sont transférés via des liaisons spééis.
Le retour en C1 fera I'objet d’'une information enrtps réel par télécopieur.
Dans le premier cas, on peut décider que I'on arelagion :

X-communique-avec-Y
DDE communique-avec ville de Toulouse
DDE communique-avec ASF
Dans les deuxieme et troisieme cas, on peut dégigelon a une relation :

X-médiatise -Y

Liaisons spécialiséanédiatise  appels
Télécopieumeédiatise  retour en C1.
La difficulté vient de ce que dans les deux cass learqueur » est un prédicat par rapport
auquel s’organisent les arguments entre lesquiglstatire une relation particuliere. Dans le
deuxiéme exemple en tout cas, il n'est plus possild parler seulement de position par
rapport a une structure lexicale comme cela aatéusqu’a présent, on est obligé de faire

% Evidemment, dans un domaine que l'on connait, ent @voir limpression qu'il suffit d’ajouter une
caractérisation sémantique pour filtrer les exempdertinents mais dans le cas de corpus spécijatisée
caractérisation sémantique priori n'a pas de sens puisque I'on cherche justemert faite émerger par
I'utilisation de marqueurs non spécifiques.
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intervenir la notion d’argument et aussi, ce quipdss délicat, la notion de classe sémantique
de verbe.
Pour la seconde phrase par exemple, le marqueuajicétre
M est un marqueur de la relati¥amédiatise-Y  si
M un verbe de la classe « transfert d’'information »
— alavoie active, Y est sujet du verbe (placé alauet X COD (placé a droite)
— alavoie passive, X est sujet du verbe et Y ésbdiit parvia ou par.

Ce genre de « marqueur » n’est pas inconnu desnafiens. Dans les années 80-90, on a
ainsi cherché a construire des systéemes de diadogeemme-Machine sur des domaines
restreints, par exemple, a Nancy sur les informatiadministratives des pages roses de
'annuaire. Avec fortement présente l'idée des dangages, les chercheurs ont essayé de
reconstituer la grammaire de lI'expression de cdsrimations administratives (voir par
exemple : (Deville,1989)). Cette grammaire accdal@répondérance au prédicat (comme
dans les grammaires sémantiques a la Fillmore) joue le réle pivot autour duquel
s’organisent les arguments (au sens large) quiepbies informations principales et sur
lesquels aussi portent les questions des usguarexempleou puis-je faire renouveler ma
carte d’'identité 7. L'objectif n’était pas alors la constitution diwréseau relationnel mais la
méthode pour repérer automatiquement les informsitéait en réalité trés proche de celle
gue I'on utilise maintenant pour repérer des refetidites conceptuelles : les éléments mis en
relation sont en fait des éléments occupant uneepiians une structure prédéfinie appelée
marqueur.

Autre exemple de travaux informatiques mettant arvreela structure argumentale : les
travaux en extraction d’information qui consistentretrouver des informations dans un
certain type de textes, prédéfini (par exemple dépéches d'agence). Dans ce type de
travaux, on sait quels types d’informations sorthezchées, ils sont modélisés dans un
« formulaire » (par exemple, qui a fait un attent@t et pourquoi) et la réflexion porte sur les
formes que peut prendre cette information (voir @eemple (Gaizauskas et Wilks, 1998).
Une analyse compléete du texte n’est la plupartatops pas utile : il suffit de trouver des
structures qui permettent de repérer ces informatitci encore, ces structures, hormis le fait
gu’elles n'ont pas pour but de repérer des relati@ont trés proches de ce que I'on peut
appeler des marqueurs de relations (du point deduuigaitement automatique) : il s’agit de
formes qui permettent d’accéder a un contenu :filRglarle d’« extraction patterns ». Dans
cette perspective d'ailleurs, le lexique est ocdéi® comme une forme de surface permettant
d’accéder a un contenu (Riloff, 1996) et (BasilPazienza, 1997) :

« Another valid and slightly more comprehensivérifgon describes the lexicon as an association
between surface forms and linguistic informatigiBasili et Pazienza, 1997, 44).

La recherche de formes en lien avec un contenaiest fréquente en informatique, pour
retrouver différents types d’'information « discuesk. Et des langages sont possibles pour
représenter cette information, par exemple, leglgra conceptuels.

En revanche, la mise en ceuvre de formes élabogéesprennent en compte la notion
d’arguments, pour repérer des relations conceptuellest, a ma connaissance, jamais faite,
pas plus en ingénierie des connaissances qu’emidoyie.

Cela tient sans doute au fait que ce mode de fomotiment ouvre des perspectives qui
remettent en cause la notion de binarité des oelatiEn effet, les structures argumentales
font souvent intervenir plus de deux arguments detns ces cas-la, la représentation
relationnelle sous la forme binaire n’est pas pertte. Soit 'exemple extrait du méme corpus
SGGD:

Chaque subdivision transmet une fiche aux chantjarse terminent
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Cette phrase fait intervenir trois arguments, ggalg dépendants les uns des autres. On peut
représenter les dépendances deux a deux, sousia i@ relations binaires :
X-émet-Y
Subdivisioremet fiche relative aux chantiers qui se terminent
X-envoie-a -Y
Subdivisiorenvoie au  CIGT.
Mais on perd alors une partie importante de l'infation.

Ces dépendances « concomitantes » peuvent s’expsious la forme d'un schéma de la

communication, qui semble saturer le nombre possitairguments pour le corpis
X-envoie-Y-a-Z-via-W ,

Dans lequel le verbe joue ce rble de pivot. Onuveodes exemples qui correspondent a tout

ou partie de cette structure :

L’'opérateur est celui qui est chargé de diffusepr@s des usagers I'information routiere.

La fonction de guidage des usagers se fait au teades messages diffusés sur les PMV.

Comme on le voit, les modes discursifs que peupestidre la mise en ceuvre de ce schéma

peuvent étre trés complexes, certains étant certant imprédictibles.

Ce mode de fonctionnement des marqueurs est bgayslas proche du fonctionnement
discursif et leur mise au jour releve pratiquemeéatl’établissement d’'une grammaire de
discours, évidemment plus longue que la seule rebbade marqueurs binaires, prédéfinis.
Cette constatation met en évidence que la modélmsatpartir d’'un corpus, quelle que soit la
forme qu’elle prend (Bases de Connaissances Telogjigmes ou grammaire), reléve, pour le
linguiste, d’'une étude approfondie qui, certespigiae sur des éléments de forme mais pour
mieux élaborer un contenu, c’est-a-dire donnerfarmae nouvelle qui prend sens en fonction
d’un objectif®.

2.3.2 Marqueurs et interprétation

A plusieurs occasions, j'ai évoqué la prise en denge 'objectif pour justifier des choix :
choix du mode de représentation, choix des relati@mienues, choix des termes mis en
relation, choix des contextes pertinents... Je tezraince chapitre en insistant sur deux
eléments concernant directement le réle de I'olfjdénhterprétation. Le premier me semble
montrer le bien-fondé de ma position. Il s’agitm’'oas ou I'objectif d’application, au sens
large, s’inscrit dans le fonctionnement textuel reéire second consiste en une réflexion sur
les notions de genre textuel et de genres intexfifistt

2.3.2.1 « L’application » s’inscrit dans les fonctionnengriextuels

I me semble avoir identifié un cas ou « 'applioat» (que I'on peut considérer comme
relevant d’'un genre interprétatif) a une influerdieecte sur la forme du marqueur. Plus
précisément, pour une méme relation, plusieurs meamg existent qui ne donnent pas le
méme type de résultats, cette variation pouvaet l&e au type de représentation que I'on
souhaite faire.

% Les notions de temps et d’espace n'ont pas étéidénées dans ce cas, probablement & tort carait daillu
rendre compte de phrase com@ette information [practicabilité du réseau] estnamuniquée du lundi au
samedi.

0 Ainsi, la collaboration que nous menons avec leN&Econcernant I'étude des modes d’expression du
dysfonctionnement dans un dialogue entre deux ptipuk d’experts conduit a une réflexion linguisggqui
n'est pas fondamentalement différente de celle pguimet de construire une BCTEf.(thése en cours de P.
Vergely (Vergely, 2002)).
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Il s’agit d’'un phénomene décrit par différents ause(par exemple (Milner, 1976) ou (Lerat,
1981)) mais rarement comme possible marqueur gpditonymie. Le phénomene que je vais
décrire est le suivant : présence dans une phtaseSiN qui reprend une partie d’'un énoncé
précédent. Dans certains cas, il y a une relatioypdronymie entre le SN du second énoncé
et un SN du premier. Par exemple, dans le cordeBE’(MOUGLIS) :
Préparation des activités de liaison.
Ce processus débute par la fourniture d’une cogi€tat de configuration du logiciel.
Dans cet exempl@rocessugst un hyperonyme geéparation des activités de liaison
Afin d’étudier plus en profondeur la possibilitdud’ marquage de I'hyperonymie, j'ai essayé
de la mettre en ceuvre automatiquement, ce qui mpast facile car elle fait intervenir
I'absence (le second SN ne doit pas apparaitre dandnoncé précédent, sinon, il est slr
gu’'on n'a pas a faire a une hyperonymie).
Ce marqueur, complexe pourrait étre :
[(défini ou démonstratif) + N] & la condition que :

— Ce N n’apparait pas dans le paragraphe précédent,
Cette restriction sert a éliminer les exemples cemm
Espace de réception. Cet espace est un espaceardition destiné aux fournitures externes.
En effet, la reprise pagspace la téte deespace de réceptiomeléve d’'un fonctionnement
discursif, toujours possible sauf en cas de syn¢éagmds figé (par exemple, on ne peut
reprendrggpomme de terrparpommé. Cela revient a considérer que la téte d’'un Sistitue
I’lhyperonyme de ce syntagme.

— Le déterminant n’a pas un r6le déictique.

— Le déterminant a un r6le anaphorique.
Parmi les déterminants potentiellement anaphoriqdégnis et démonstratifs), seul le cas
des démonstratifs qui ne peuvent étre que déidique anaphoriqgues a été considéré, la
valeur des définis étant beaucoup trop difficildentifier sur des bases formelles.
Enfin, afin d’éliminer les démonstratifs déictiqug&i supprimé de I'étude les cas ou
[démonstratif N] renvoie a coup sUr a un fonctianeat deéictique cette partie, ce chapitre,
cet ouvrage..
J'ai également supprimé les expressions plus omsrf@ées (bien qu'anaphoriques) comme
dans ce but, & ce moment..

Deux types de résultats ont été obtenus a partltagplication du marqueur sur le corpus
EDF (MouGLIS).

Marquage de I'hyperonymie ?

Le premier type de résultats concerne les intempogts possibles pour la relation entre
[démonstratif N] et le contexte précédent (relatmaphorique).
Sur les 78 cas identifiés, la répartition se faitalmaniére suivante :

— 44 concernent une relation hyperonymique :
par exemple Archivage de I'Etat de Configuration logiciel. Getactivité est a la charge du
responsable de la gestion de configurati¢Activité est un hyperonyme darchivage de
I'état de configuratioi

— 27 visent a reprendre un prédicat sous une formrenade :
Ce chapitre s’attache aécrireles différents processus de gestion de configumatCette
descriptionne présume pas de la méthodologie de développerilesée

— Dans 4 cas, le SN reprend tout un énoncé :

" La mise en ceuvre informatique de cette étude asstérée par L. Tanguy, enseighant-chercheur SlEgue
je remercie pour son aide.
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Il se présente sous la forme d'un arbre dont lasllés correspondent a des produits ou
composants a realiser. Cette décomposition, quil®rborescence des produits définie au
paragraphe 4 .1.

— 2 correspondent a une relation synonymique :
Le produit développé par I'équipe projet peut s'apgr sur urmoyau logicieldéveloppé par
une autre équipe projet. Cette derniere livre aldmites les Unités de Configuration
permettant & I'équipe projet de modifier ceieuche logicielen fonction des nouvelles
fonctionnalités a implémenter.

— 1 consiste en la répétition d’'un SN sous la forro@ dcronyme :
Le Plan de Développemesntandard définit les mécanismes de vérificatiodesvalidation de
ces produits... Liens de tracgabilité entre BBL standard et les propositions du MAQL-ST
DER.

La plupart des cas rencontrés dans ce corpus sontsddans (Lerat, 1981). Mais ce qui est
étonnant est la fréquence de la reprise par unroggme : plus de 56 % des exemples. On
peut donc penser que cette structure, particuliénérélaborée, peut étre considérée comme
un marqueur d’hyperonymie. Il faudrait toutefoigifiér cette possibilité sur un plus grand
nombre d’exemples et parvenir a circonscrire urrgyele corpus pertinent pour ce marquage.
On ne sait pas par exemple si le genre « manukhitpee » est particulierement lié a la
possibilité de ce marquage ou bien si tous lesusospnt concernés.

Remarquons que nous retrouvons le méme type dédonement qu’avechez: ce n’est pas

la structure qui indique la relation ; cette raedatiest, en quelque sorte, présupposée (ou
explicitée ailleurs dans le texte ou dans un atgixée). Dans (Péry-Woodley, 2000), Péry-
Woodley note le méme type de constat chez Mannhempson, a propos des relations
discursives:

« W.Mann et S.Thompson posent la question du rikerprétatif de I'analyste dans I'élaboration
d’'une représentation de la structure rhétoriquen daxte. [...] Cet aspect interprétatif est d’autant
plus important que les auteurs rejettent le recaurdes marqueurs pour lidentification des
relations. » (Péry-Woodley, 2000, 43).

Quelle hyperonymie ?

Hormis la possibilité de marquage de I'hyperonypae cette structure, un autre résultat est
particulierement intéressant du point de vue derise en compte de I'objectif applicatif. Il
concerne la nature des éléments mis en relation.
Premiere observation : alors que I'on considergéreéral que les termes sont le plus souvent
des combinaisons, les hyperonymes trouvés ave@ogueur sont le plus souvent des termes
simples. Ainsi, sur les 44 hyperonymes repéréssedilement sont des polytermes. Cette
faible présence des polytermes trouvés grace aacgueur est confirmée par I'application de
ce marqueur sur un autre corpus : un livre sugémerie des connaissances. Cette fois-ci, ce
sont seulement 74 des 376 hyperonymes qui sontitt@ssd’'un syntagme compose.
Deuxiéme observation : les termes mis en relatibgpgronymie par cette structure ne sont
pas les mémes que ceux que I'on trouve avec unuearglus classique de I'hyperonymie,
celui que I'on a dans les structures définitoiresime [dét N1 étre dét N2 + différences]. En
effet, aucun des termes mis au jour par le margaleaphorique ne se trouve ni en position de
definiens(N1) ni en position de genre (N2). C’est-a-diteequon seulement ils ne sont pas
définis dans le corpus mais ils ne sont pas noa ptilisés pour définir d’autres noms. En
revanche, 8 des monotermes trouvés grace a lawstuavec démonstratif correspondent a
des tétes de polytermes trouvés soit en positiotefiaiens soit en position de genres dans
les structures définitoires :

— Acteur(téte d’'un terme),
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— Activité (téte de deux termes),

— Composant (téte de deux termes),

— Décomposition (téte de deux termes),
— Espace (téte de trois termes),

— Phase (téte de deux termes),

— Processus (téte de deux termes),

— Revue (téte d’'un terme).

Par exemplephaseest trouvé comme hyperonyme dans la structure déemnstratif dans le
contexte suivant :

Description générale de I'activité. Cette phaseowae trois activités principales.

En revanche, avec la structure définitoire classiqun retrouve seulement des syntagmes
composés avaghasemais jamaigphasetout seul.

La phase de conception est une activité de corarehii produit logiciel sur la base d'un
ensemble de spécifications fonctionnelles et nontionnelles.

Ainsi, plusieurs éléments montrent que les terraegn particulier les hyperonymes, mis au
jour grace a la structure avec démonstratif soffiérénts des hyperonymes découverts avec
des marqueurs plus habituels.

Du point de vue linguistique, ces hyperonymes @uit{&tre a voir avec les termes de base,
décrits par la psychologie cognitive (sémantiquepchiotype). Les termes de base sont ceux
qui, dans une catégorisation en trois niveaux énveuperordonné (par exemgaaimal),
niveau de base (par exempuleien), niveau subordonné (par exemplgberma) portent la
plus grande saillance cognitive (Kleiber, 1994)o8de courant auquel ils appartiennent, les
sémanticiens sont partagés sur la pertinence diegass de base. Ainsi, la ou Rastier pense
gue cette idée n'a pas d’intérét pour I'étude duqglee (Rastier, 1991), Kleiber soutient la
these inverse en proposant des tests pour mettggigence linguistiquement I'existence de
ces termes. Par exemple, il pense que c’est patetme de base que l'on répond
prioritairement a la questionqu’est-ce que c’est ¢a C'est-a-dire que pour lui (et pour les
psychologues cognitivistes), les termes de badepfanie d’un fonctionnement cognitif mais
qui se manifeste linguistiquement. Une fois de plusne semble que I'étude des corpus
apporte un éclairage nouveau sur cette questiore f'agit pas de projeter une connaissance
supposée préexistante car psychologique mais dée@n@u’une connaissance peut étre mise
au jour a partir d’'une analyse de corpus. En efést,termes trouvés par la structure avec
démonstratif ressemblent a ceux qui sont décritsnoe termes de base au sens ou, d’apres
leur fonctionnement discursif, on peut constatéilgse comportent differemment des termes
spécifiqgues du corpus (puisqu’ils ne sont pas néxliét pas non plus utilisés pour définir
comme le sont les termes spécifiques) bien qublierg utilisés comme hyperonymes a
I'intérieur du corpus (puisqu’ils sont mis au jarace a un marqueur d’hyperonymie). Ainsi,
tout en étant des termes du corpus, ils paraiggestgénéraux, plus hauts dans la hiérarchie
gue les autres termes du corpus, qui seraientdegxermes subordonnés.

Du point de vue de la construction de représemtatielationnelles, ces termes pourraient étre
particulierement utiles pour rassembler des fragsda taxinomies sous un méme « pere ».
En effet, une situation courante est celle ou li@ption de marqueurs classiques
d’hyperonymie permet de constituer des fragmenttagi@omies isolées qu'on a parfois du
mal a rapprocher. Si d’autres marqueurs, commee csttucture avec démonstratif,
permettaient de repérer quelques racines de tax@sontela représenterait une aide
importante.
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C’est ici aussi qu’intervient la notion d’applicai. En effet, la profondeur des taxinomies a
construire peut dépendre de I'application. Si Reut comparer dans le détail le contenu de
deux corpus, il est important d’aller aussi profamqee possible dans la construction des
hiérarchies. En revanche, si I'on veut savoir Entk principal d’'un texte (par exemple pour
la recherche d’information) ou bien si I'on veudl@xer un texte, on a plutét besoin de n’avoir
acces qu’au haut de la hiérarchie et l'utilisatttes seules structures avec démonstratif peut
étre plus efficace dans un premier temps.

La diversité des marqueurs pour une méme relaiboamnue et a pu conduire a organiser les
relations en sous-relations par exemple la cauabrfCetal., 1997), (Garcia, 1998) ou, plus
classiquement, la méronymie ; par exemple, la nyéngm temporelle peut étre marquée par
des patrons spécifiques qui structurent la durée égemple [X précede Y ] (Condamines et
Rebeyrolle, 1997). Mais dans ce cas précis, le uveang concerne I'’hyperonymie,
généralement considérée comme permettant la pailecigtructuration, autour de laquelle
s’organisent les autres relations. Or, c’est justainta finesse du maillage hyperonymique qui
permet de distinguer des modélisations de hautniyhésaurus ou index) de celles qui sont
plus pres du contenu discursif. On voit ainsi sgsiter une continuité entre problématique
appliguée (construction d'une modeélisation relatelte (thésaurus, index, BCT...)),
problématisation linguistique et étude des maratésts linguistiques. Dans I'étude réalisée,
le parcours s’est fait dans le sens contraire :.dettwd’'un phénoméne en corpus,
problématisation linguistique, établissement d’iem lavec une problématique appliquée ; ce
qui prouve gqu’il n'y a pas un hiatus entre lingigge théorique et linguistique appliquée mais
bien plutét prise en compte du réel dans I'inteigdién des données corporales.

2.3.2.2 Genres textuels et genres interprétatifs

Dans une perspective de sémantique textuelle,dassaire vision variationiste prend corps
dans la notion de genre textuel : ensemble d’élé&nenrtra-linguistiques qui s’élaborent
conjointement avec des régularités linguistiquas ponstituer une sorte de norme qui vient
se superposer a la norme linguistique (Bakhtin84L9Mais pour rendre compte au plus juste
de la construction du sens, il est certainemengssgire d’envisager des genres interprétatifs
qui pourraient permettre de systématiser les indéapions. La difficulté vient de ce que
genres textuels et genres interprétatifs ne co@ntigas toujours. Reprenons I'exemple de
avec et les trois genres de corpus ou cette préposipparaissait comme « marqueur » de
meéronymie : petites annonces immobiliéres, catasgie jouets, description d’itinéraires.
Dans les deux premiers cas, le genre « cataloguewpetites annonces » n’est pas suffisant
pour rendre compte de la possibilité de « marguaméronymie paavec; ce genre doit étre
plus finement caractérisé. En effet, les petitesoanes de voitures n’utilisent pas ce
marquage. De la méme facon, (mais je n’ai congpleé quelques dizaines de descriptifs), il
semble que les catalogues de vétements utilisentepenarquage paavec (pas impossible
cependant comme dansac cabas avec anses contrastanfea Redoute printemps-été
2002) et préferent soit pas de marquage du tewtafdigan, manches longues, emmanchures
raglan diminuéegibid.)) soit un marquage par(Débardeur a bretelles « spaguetti(ihid.))

Ce marquage pa, sans étre impossible, est rare dans les catalodgigouets\oitures a
pédale$.

Ainsi, I'objectif de l'interprétation fait que ceuqapparaissait comme genre textuel stable
peut éclater. Par exemple, pour ce qui est du mgeuwe la méronymie paveg une
description d'itinéraires a un fonctionnement piusche des petites annonces immobilieres
gue les petites annonces immobilieres n’en ont Bgepetites annonces de vente de voitures.
C’est au méme type de conclusion que parvient Blbesqu'il constate que, selon la
dimension considérée, il y a plus de similaritéf@ectionnements linguistiques entre X et Y
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gu'entre Y et Z alors que Y et Z paraissaient intament proches ; par exemple, du point de
vue de la dimension narrative, les dialogues sp@stgont plus proches des biographies que
des conversations téléphoniques (Biber, 1988, I3&)s le cas du marqguage méronymique,
le mode de fonctionnement linguistique qui est @#re demande une analyse interprétative
plus sophistiqguée, qui ne peut étre réalisée autquament mais qui pourrait peut-étre étre

considérée comme une dimension, selon la termirebbg Biber.

La non-coincidence entre genres textuels intugifsegularités linguistiques que l'on repere
en fonction du point de vue que I'on adopte est diffeculté majeure pour la mise en place
d’analyses sémantiques de corpus. Plusieurs tyj@sgdds devraient se développer pour
pallier cette difficulté.

— Tout d’abord, il est peut-étre encore possiblealascer dans une caractérisation
des genres textuels : il se peut que la mise asligpn de textes sur internet, en
permettant 'acces a une grande diversité de geexeegls, autorise un classement
sur un volume de textes trés important. En effeg, tentatives de définition de
genres ont été realisées jusqu’a maintenant deémeaimitrospective : on essayait
d'imaginer toutes les situations possibles dénatmmn collective et de les
systématiser. Tout comme pour les études concedwstphénomenes locaux,
'analyse de productions réelles pourrait pallies imanques de cette approche
uniquement introspective. On pourrait commencetagailler sur les genres qui
sont nommés dans la langue. Mais il est probabsiagu’'on se heurtera a
d’autres problemes : d’'une part, tous les genpvdsiéés ne sont pas représentes sur
internet et, d’'autre part, des genres textuels raggs®ent, qui sont propres a
internet, par exemple les pages de présentatiommenciales des entreprises, qui
ne sont pas toujours la copie de la version papierencore les pages de
présentation personnelle.

— Indépendamment d’'une éventuelle définition de genreais dans cette
perspective, il parait absolument nécessaire desereun panorama des études
menées sur corpus. Cela supposerait de mettre ame pin observatoire qui
recenserait les caractéristiques des corpus udtiletédes analyses meneées. Il
faudrait alors que chaque corpus d'étude soit t&niaé le plus précisément
possible ; pour chacun des textes collectés: tarsation du support,
compétence de (des) écrivain(s), compétence ettatties interlocuteurs, objectif
de la rédaction ; pour le corpus : hypothese pawiesuétudes réalisées... Il est
probablement impossible de penser a toutes lestéasations qui pourraient étre
pertinentes en fonction du point de vue que l'oopae (ou, surtout, que l'on
pourrait adopter). Ainsi, pour 'exemple des peatiEnnonces, on pourrait tenir
compte de la nature de I'objet a vendre ou en tasta vanter, du support de
'annonce (quotidien, hebdomadaire, web...) de lamétence du locuteur et de
celle de linterlocuteur (simple acheteur, agenmenobiliere, garagiste...), de
I'espace attribuée pour chaque annonce (qui peuaipn® on I'a vu, avoir un réle
sur [lutilisation de mots courts), peut-étre augshi lieu de l'annonce
(ville/campagne, régions ...), de la période de lamwe... Et sans doute de
beaucoup d’autres éléments encore, probablematd@ex a chaque étude. Mais
une fois encore la réflexion a partir d’études legeént menées, sur des corpus
réels serait bien plus riche d’enseignements quiafiexion introspective sur des
études éventuelles.

— Un autre type d’études, menées en paralléle asetdeaux sur le genre textuel,
pourrait concerner les types d'interprétation. # semble que la réflexion sur ce
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sujet est peu développée. Or, plusieurs élémentsuesgent a penser qu'elle
serait nécessaire :

- Si un corpus est construit pour étudier tel oupieénomene, c’est que
'objectif de l'étude prévaut a la constitution awrpus ; il est donc
pertinent de s’interroger sur la nature des olgatiétude et sur la
possibilité de les élaborer en classes (j'ai dajqunélques pistes en ce sens
dans le premier chapitre).

- L’interprétation, au méme titre que la rédactionrdtexte, consiste en la
construction d’'un sens ; elles relévent donc tolgesdeux d’'une activité
sémantique. Il ne semble donc pas sans pertineégtendre la notion de
genre a la situation d'interprétation. Il est prolea que ces genres
interprétatifs seraient aussi stables (ou peuesalgue les genres textuels.
Comme pour les genres textuels, on aura des gamezprétatifs évidents
(la construction de BCT, par exemple) et d’autresrmjapparaitront qu'au
cours du développement d’une pensée individuelleotiective.

3. Conclusion

La prise en compte de corpus dans I'étude des reargude relation ouvre des perspectives
sémantiques nouvelles, a la condition de posebdsss de réflexion plus en conformité avec
la réalité des fonctionnements. Ces fonctionnemeeisent étre décrits en plusieurs points.

— La représentation relationnelle ne permet pas ddreecompte de tout le sens

d’un corpus.

D’une part parce que l'interprétation consisteandnstruction d’'un sens en fonction d’'un
point de vue, d’autre part parce que la représentan réseau contraint l'interprétation.

— Discursivité des marqueurs.
Les marqueurs sont fondamentalement des signesiidiigues comme les autres qui
s’integrent donc dans le discours comme n’impou gigne linguistique. Ils n'ont ainsi que
le fonctionnement métalinguistique qu’on leur atie en fonction d’'un objectif particulier.
Une structure linguistique acquiert ainsi le statatmarqueur lorsqu’on a constaté gu’elle
était frequemment associée a des €léments quepéanreprésenter sous une méme forme
relationnelle. Fréquemment, c’est-a-dire soit danscorpus, soit dans un genre de corpus,
soit indépendamment du corpus. Dans la majorité ckess les marqueurs sont moins
spécialisés que les termes gu'ils réunissent rhais peut que cette caractéristique soit due a
la compétence des interprétants, souvent moinsrisxgpie les rédacteurs des textes
constituant le corpus.
Si on a pu concevoir les marqueurs comme des indigarticulierement en TAL, c'est
seulement dans des cas ou la dépendance avepies @st faible mais ces cas sont rares et |l
n’en reste pas moins que ces structures ne peéwentompletement désémantisées ; elles
peuvent ainsi subir des variations contextuelles.

— Les marqueurs ne relévent pas du seul fonctionnelednal.
Il N’y a pas de justification a ne s'intéresserapxX seuls marqueurs lexicaux. Dans une telle
perspective, n'importe quelle structure typologigeerphologique, syntaxique ou discursive
peut jouer le réle de marquétir Si l'on s'intéresse aux fonctionnements sémantico
syntaxiques, il est nécessaire de pouvoir représees structures n-aires, qui rendent compte
de structures argumentales entretenant des redatiendépendance et pas seulement des

2 péry-Woodley arrive aux mémes conclusions a proessmarqueurs de relations discursives (Péry-Véyod|
2000).
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relations binaires. La constitution de Bases den@msances Terminologiques requiert ainsi
toujours une analyse sémantique approfondie.

— Les marqueurs ne donnent pas l'interprétation delédion.
Ce que margue les marqueurs, c’est la possibiitéedpréter telle portion d’'un corpus sous
la forme d’'une relation binaire ou n-aire. lls nendent pas eux-mémes le mode
d’interprétation. C’est seulement dans les cagstanu l'interprétation s’est systématisée (a la
suite d’'une utilisation tres fréquente) qu’'on apmnser possible d’associer directement une
forme a un contenu. Dans la plupart des cas, esdeciation n'est possible que par une
interprétation humaine. Cela signifie aussi qu’ehats de ces relations et de ces marqueurs,
il est difficile de concevoir des outils d’aide mpérage des relations dans un corpus.

— Variation des marqueurs en fonction du genre téxtue
La possibilité pour telle ou telle structure de quaar telle ou telle relation peut étre due au
genre du corpus. Il est donc possible d’envisagerlinguistique de corpus qui S’attache non
seulement a décrire les structures au plus justeudepertinence pour permettre de repérer
une relation mais aussi d’associer cette posdhilities genres de corpus. Le marquage d’'une
relation en particulier n’est pas alors exclusitirte autre relation mais ce marquage est
majoritaire dans le corpus étudié. Il s’agit dorcconstruire un corpus comme un échantillon
représentatif d’'un genre textuel et de dégagerégslarités de fonctionnement. Lorsqu’une
interprétation relationnelle est fréquemment ag€s@ une structure linguistique, on peut
considérer qu’il est pertinent, si I'on souhaitexstouire un réseau relationnel, d’utiliser cette
structure dans les corpus de ce genre pour repéiterrelation, sans que cela génére trop de
bruit.

Dans la perspective de la systématisation desta¢sut’est la notion de genre qui semble la
plus prometteuse, a condition qu’on la décline d’'part en genres textuels et d’autre part en
genres interprétatifs. La réflexion sur les geriesguels est déja engagée depuis longtemps
mais pourrait étre re-dynamisée par les possibilififertes par internet. La réflexion sur les
genres interprétatifs me semble, quant a elle,ssa0e.

147



Conclusion

La constitution de bases de connaissances terngigoles a partir de corpus m’a servi de fil
conducteur pour aborder un ensemble de questidngpgaraissent lorsqu’on met en ceuvre
un corpus pour mener une analyse sémantique. Erepfs occasions, j'ai souligné que cette
tache de construction de BCT, qui pouvait pardige spécifique, n’est en fait que la version
grossie de ce qu’est toujours une analyse sémandiglcorpus : une interprétation qui, sans
étre totalement libre, peut étre tres diverse aotfon de la nature des textes du corpus étudié
et de l'objectif de l'analyse. Pour le linguisteneudes facons de comprendre, voire de
généraliser les interprétations possibles poucaisister a travailler la notion de genre, qui,
de mon point de vue, se décline en genre textoel, paractériser la situation de production
des textes et en genre interprétatif, pour calnaetéla situation d’interprétation. J'ai donné
des exemples de régularités linguistiques qui mé sbservables qu’en prenant en compte
I'un ou l'autre de ces genres, voire les deux.

La constitution de BCT a partir de corpus a cepehda caractére tres particulier. Il s’agit en
effet d’élaborer une représentation relationnelle pyivilégie les formes lexicales : noms
pour les noeuds et prédicats pour les relationsci@@ment, il s’agit de passer d’une forme
linéaire et syntaxique a une structure spatialequisiment a-syntaxiqgue. Ce mode de
représentation, particulierement adapté a I'oljaafiormatique, ne va pas de soi; il ne
permet de rendre compte que d’un point de vueesaolpus et peut constituer une contrainte
pour le linguiste qui doit faire des choix qui spatrfois dépendants de cette représentation ;
guelques-uns des problemes que ce mode de stimtupgeut soulever ont été présentés.
Enfin, la constitution de BCT rend incontournaldeéncontre entre sémantique de corpus et
informatique, parce que I'informatique met a dispos des corpus électroniques et des outils
pour les traiter mais aussi des outils pour trdigerreprésentations construites. Mais cette
possible interdisciplinarité doit étre interrogéepeofondeur ; en effet, cette rencontre ne peut
étre profitable que si chaque discipline identsfes intéréts, ses objectifs et ses présupposeés.
Dans un contexte de demande sociétale accrue éerendtanalyse de corpus et d’explosion
des possibilités de calcul dans un cadre autongtidureste capital que les questions
sémantiques soient examinées non seulement dapsrépective d’alimenter des outils
d’'ingénierie ou de TAL mais aussi dans celle deumieomprendre ce qui constitue le sens
(les sens) d'un corpus. Il est donc nécessaire lggiesémanticiens meénent une réflexion
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poussée sur les perspectives profondément ren@svej@’autorisent les possibilités de
'analyse de corpus assistée par des outils.

La sémantique de corpus n’est certainement qu’autd#e son histoire, en tout cas au début
d’'une nouvelle histoire du fait de la mise a disfiams de corpus nombreux et d’outils qui
permettent de tester des hypothéses. Pour ce fjdeda facon dont je m’intéresse a cette
problématique, qui consiste pour I'essentiel danpdssage d’'un corpus a une modélisation
de ce corpus, différentes pistes de réflexion,us plu moins long terme, s’ouvrent. L’'une
concerne les réseaux relationnels et la possilakté@éfinir des marqueurs en lien avec un
genre ; l'autre consiste en une exploration dedssibilité d’asseoir les notions de genre,
genre textuel et genre interprétatif sur I'obsdoratie régularités linguistiques. Le troisieme
concerne les complémentarités entre analyse s&quarititrospective et analyse sémantique a
partir de corpus.

1. Représentation relationnelle

La représentation sous forme de réseaux relatisnest privilégiée par bon nombre de
disciplines, on I'a vu. Lorsque cette représentaést construite a partir d’un corpus, elle
entraine nécessairement un ensemble de questiptesssmarqueurs de relation et, une fois
encore, sur la variation. Variation dans le lietremelation conceptuelle et marqueur mais
aussi entre marqueur et genre de corpus.

Dans le méme temps, la recherche d'une représamtatbus forme de relation permet
d’examiner un certain nombre de phénomenes, paargrmgue catégories de telle ou telle
nature grammaticale mais d’apres leur capacité rgumea telle ou telle relation. C’est le cas
par exemple dehezou deavec,qui sont généralement décrits par rapport a I'eiderde
leurs sens supposés (que I'on essaie, le plus shuderassembler sous un ou deux méta-sens
censés expliquer et prédire tous les effets pasibLorsqu’on examine ces prépositions,
d'une part dans un corpus et dautre part danselspective d’étudier leur capacité a
« marquer » une relation particuliere, les réssiltsdnt éclairants a plusieurs titres. Non
seulement on repére le réle du genre textuel danwmdrquage de cette relation mais on
découvre aussi un fonctionnement de cette reldte@ucoup plus complexe que ce que l'on
peut imaginer par introspection. C’est le constat fjai fait avec la méronymie en lien avec
avec.

A moyen terme, certaines études présentées dangroeire mériteraient d’étre réexaminées
et développées et d’autres pourraient se mettnelaa® dans le méme type de perspective.
Voici celles qui semblent les plus évidentes.

Préposition/relation/genres

Plusieurs des résultats présentés concernent tpuage de la méronymie par une préposition,
en lien avec certains genres textuels. Dans cet&pgpctive, voici quelles seraient les pistes a
explorer :

— Confirmation du fonctionnement atezet deavecsur d’autres corpus, de méme
genre. Les expériences dont j’ai rendu compte nearoent le plus souvent qu’'un
corpus (considéré comme représentatif d’'un gen@sd. fonctionnement de
marquage devrait étre vérifieé sur d’autres corpavérification est en cours pour
chez ;elle est réalisée par une étudiante de maitris¢ epeadre).

— Identification d’autres genres textuels pertinemsur le marquage de la
méronymie paravec Il est probable que d'autres genres textuelspcss a
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certains domaines favorisent l'interprétation méroigue deavec Je pense a des
corpus d’architecture ou de tourisme par exemplis giautres domaines seraient
sans doute pertinents, identifiables seulementt@@nnement (comme je lai
souligné, c’est une des difficultés majeures datauistique de corpus).

— Travall sur le genre catalogue. Le genre textahloguesemble suffisamment
riche pour mériter une analyse approfondie, nodeggent sur la possibilité du
marquage de la méronymie mais aussi, par exemplée $ien entre les rubriques
de catalogues et les définitions de dictionnaies (mbriques ont en effet I'allure
de définitions classiques tout en s’en démarquant lpur visée) et sur les
possibilités de réorganiser ce genre en sous-gddnesthese est en cours sur une
partie de ces problématiques (C. Pernet, sougdatiin commune de M. Roché
et de moi-méme).

— Etude d'autres prépositions et de leur possibiléénarquer la méronymie en lien
avec certains genres de textes. La possibilité algmer la méronymie graceaaa
été repérée depuis longtemps dans des exemplesecdétmardeur a bretelles
gue j'ai noté dans le chapitre V (voir Borillo, ¥)9Mais il est probable que cette
possibilité peut étre corrélée avec certains gemestuels, comme le genre
catalogue mais d’autres encore, qu’il faudra idemti

Stabilité des marqueurs et des relations

L’hypothése de la stabilité des marqueurs est foradale du point de vue des possibilités
d’analyse linguistique. En effet, c’est elle gui, faisant intervenir le genre textuel, I'objectif
d’interprétation et en se basant sur des élémengaistiques, permet de maitriser les
interprétations possibles et de les expliquer. iEn hvec les marqueurs, la stabilité des
relations cadrée par une situation doublement t&niaée est, elle-aussi, fondamentale. |l
reste qu’il faut mettre cette hypothese a I'épredeela réalité des faits langagiers pour
confirmer qu’une certaine stabilisation est possibl

Un projet qui démarre avec le CNES devrait nousmpéire de tester cette hypothése
(encadrerai deux post-doctorants sur ce projdaarten Janssen et Josette Rebeyrolle). I
s’agit d'identifier des moyens linguistiques quirettraient de repérer des évolutions de
connaissance<f( description du projet en annexe). L’hypotheséadsabilité des marqueurs
et des relations va étre examinée de deux manieres

— Stabilité des relations d’'une langue a l'autre
Etant donné la nature internationale du projet,cl@pus sur lesquels nous allons travailler
sont en anglais, nous allons donc devoir identifies marqueurs en anglais; or, les
marqueurs que nous avons déja élaborés sont egaisafPour identifier leurs équivalents
anglais, nous allons mettre en place une étudedessircorpus paralléles, a la maniere de
(Pearson,2000). Il s’agit d’essayer de faire agpardes marqueurs qui n'ont pas été repérés
antérieurement pour I'anglais, en examinant la gr@ndont les marqueurs francais sont
traduits. L'’hypothése qui sous-tend cette approesteque les relations sont stables d’une
langue a l'autre, pour une situation d’analyseaers {points identiques.

— Stabilité dans le temps
Une des pistes de réflexion pour repérer I'évotutities connaissances consiste a prendre
appui sur la supposée stabilité des marqueurs ideatifier des changements a la fois dans
les termes (phénomenes d’ellipse en particulieiis massi dans I'organisation sous forme de
relations. Il se peut ainsi que les éléments misedation par un marqueur défini pour un
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corpus a TO ne soient pas les mémes que ceux dePEfrexemple, on peut voir apparaitre
des changements dans 'organisation taxinomique.

Stabilité de I'expression d’'une information discursve

Dans un tout autre ordre d’idée, puisqu’il ne d'agas du marquage d'une relation

conceptuelle mais du « marquage » d’'une informati@mus sommes en train de tester la
stabilité dans I'expression d'une information pséci I'expression d’'un dysfonctionnement

technique (projet CENA, décrit en annexe). Noushadarions vérifier si, quel que soit le

domaine, mais toujours dans une situation dialagidiexpression d’'un dysfonctionnement

(technique mais aussi peut-étre d’'une autre napameexemple I'expression de symptomes)
se fait toujours en utilisant les mémes structdlissursives (thése de P. Vergely, en cours,
co-dirigée par A. Borillo et moi-méme).

Stabilité du marquage de I'’hyperonymie par rapporta I'application

Un des résultats qui me semblent les plus promsteEsumatiére de marquage a été fourni par
l'étude sur l'anaphore dite associative. Rappelang ces résultats ont montré que
'hyperonymie repérée par ce mode de marquage pauespondre a des constructions
taxinomiques différentes de celles repérées avex marqueurs plus classiques, ces
constructions pouvant correspondre a des applitatiifférentes (par exemple thésaurus ou
modélisation d’'une connaissance plus precis€),chapitre V. Il est évident que si ces
fonctionnements sont confirmés sur d’'autres corpssagira la d’'un résultat majeur. Mais |l
reste a étudier si ce type de fonctionnement (asr@phassociative correspondant
majoritairement a une hyperonymie) est propre ganre textuel particulier ou pas.

2. Laquestion du genre

Il me semble que la réflexion sur les genres tdgto@ pas fourni tous les résultats que I'on
peut en attendre. Tout d’abord, comme je le soalggdans le chapitre V, on peut envisager
gue les genres de textes ne soient plus seuleruelié® sur des bases introspectives.

— D’une part, le nombre de corpus disponibles sousfanmat électronique et
interrogeables de maniére automatique va croissamtjnternet, mais aussi, et
peut-étre surtout, dans les laboratoires de liniguis, de TAL, d’'ingénierie des
connaissances, dans les entreprises etc. Cettelaimmn (relative tout de méme)
rend moins aléatoire la définition de genres chr péut se baser sur des textes
existants plutdt que sur une idgeriori de genres textuels.

— Drautre part, et corrélativement, ces textes peuéae analysés grace aux outils
de TAL. On peut donc rapidement confirmer ou inBrndes intuitions grace a
'étude automatique de phénomenes linguistiquesnetout cas développer le
profilage de textes, c’est-a-dire le classementedées sur la base du repérage
d’'un certain nombre d’éléments morpho-syntaxiquesmmauns (lllouz et al,
1999). On peut ainsi envisager de donner une asgsigastique a des intuitions et
diminuer le hiatus, depuis longtemps identifié emgenre (intuitif) et type de texte
(associé a des régularités linguistiques), powergpre la terminologie de Biber.

Le probléme reste cependant que ces textes nepasnfacilement accessibles car ils sont
disséminés dans différents lieux ; on peut espgrerdes projets d’envergure permettront de
les rassembler et de les formater pour les metiispisition des chercheurs.

Au-dela de ces possibilités, qui permettront d’awme bien meilleure idée de la réalité
linguistique des genres textuels, je pense que celestion sera loin d’étre épuisée si on ne
s’interroge pas aussi sur la possibilité de premdreompte le point de vue d’analyse sur les
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textes et d’ériger ces points de vue en genregpirdtiatifs. En effet, aussi élaborée soit-elle,
lanalyse des textes «a la Biber », tout en coradr des corrélations de phénomenes
linguistiques, ne peut concerner que des phénomguiesont accessibles sous des formes
identifiables automatiquement, c’est-a-dire desnph@&nes morpho-syntaxiques tels que
I'utilisation de tel ou tel temps, de telle ou ¢éeBtructure, de tel ou tel déterminant.... Ce
faisant, ce mode d’interrogation n’est pas neutregnstitue un point de vue, certes pertinent
et certes tres utile, en particulier s’il vise anftoner des intuitions sur les genres textuels.
Mais il reste gu'’il s’agit d’'un point de vue. Comrae I'a vu, on peut avoir d’autres types de
points de vue, par exemple, vouloir construire @seau relationnel (voire des réseaux
relationnels en fonction du mode d'utilisation esagé par la suite). Et dans ce cas-la, les
rapprochements entre textes se font selon une dirmension, par exemple selon leur
richesse en marqueurs de relation. Or, la capdeseéléments linguistiques a « marquer »
telle ou telle relation ne peut étre repérée autigmement mais seulement par une
interprétation, ce qui suppose que soit mise err@awne linguistique de corpus qui ne pourra
gu’étre assistée par des outils de TAL et qui ma sfficace que si elle prend d’emblée en
compte I'objectif de la modélisation.

Tout comme les recherches sur la réalité linguistigies genres textuels doivent étre
développées, il parait nécessaire de développeréftfexion sur les genres interprétatifs.
D’une part, de maniére indépendante de la réflegiamles genres textuels, et certainement
dans une perspective interdisciplinaire, en intgremt les différentes attentes par rapport a
linterprétation des textes (ergonomie, ingéniede la connaissance, documentation,
recherche d’information mais aussi sémantique fdenesémantique cognitive...). Cette
facon de procéder permettrait de définir des geintegprétatifs intuitifs, un peu comme on le
fait pour les genres textuels. D’autre part, de iBr@nétroitement reliée avec le probleme des
genres textuels, I'objectif pourrait étre d’arrideune caractérisation des textes non seulement
en fonction des régularités linguistiques de s@rfamis aussi en fonction de I'objectif de
'analyse. Par exemple, on pourrait peut-étre arri@ caractériser la didacticité des textes
d’'une part grace a l'identification de régularitéguistiques de surface mais aussi grace au
repérage d’'un grand nombre de marqueurs de retat@@qui manifeste une possibilité de
représenter ces textes sous une forme relationrtetieeffet, comme je l'ai souligné, les
marqueurs relévent d’'une compétence moins expeddes termes reliés, et on peut penser
gue cette caractéristique est propre a des textmds a des lecteurs moins experts que les
rédacteurs, c'est-a-dire des textes «didactique®n pourrait avoir ainsi plusieurs
caractérisations possibles pour un méme texten selpoint de vue interprétatif ou I'on se
place.

Méme enrichie et développée, il est évident quéflaxion sur le genre n’expliquera pas tout
le phénomene de la variation en sémantique tertuBlir essence inhérent au processus
discursif, on ne peut espérer maitriser et prépadaitement ce phénomene. Toutefois, il
existe une grande part d'inconnu sur les résutfagspeut encore produire I'analyse réelle de
textes. De nombreuses recherches se développentedaaradigme, ce qui permet d’espérer
gue l'on comprenne mieux le phénoméne de la varigtimais, malheureusement, aucun
recensement des résultats n’existe. Or, pour aréivenieux cerner ce phénomene, il serait
indispensable que des bases de données soienttusesst qui comporteraient un grand
nombre d’'informations a la fois sur les conditialesproductions des textes mais aussi sur les
conditions et les objectifs d'interprétations et s résultats obtenus (c’est le méme type de
souhait que manifeste Habert (Habert, 2000 (b), R@ys seulement on pourrait espérer voir
se dessiner un premier balisage du phénomenevadeiddion en corpus.
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3. Analyse introspective, analyse de textes, quelle s complémentarités
possibles ?

Au terme de ce mémoire, je fais le constat qu’'unestion a traversé toute ma réflexion :
dans l'interprétation d’'un texte ou d’'un corpusteetes, qu’est-ce qui préexiste et qu’est-ce
qui est nouveau. J'ai proposé de systématiserniesprétations avec la notion de genre
déclinée en genre textuel et genre interprétatiest sirement une bonne facon pour le
sémanticien d’'essayer de comprendre voire d'exptiget d’anticiper les phénomeénes
sémantiques. Mais cela laisse de coté deux élémdhiee part, le fait que, avant les genres
textuels il existe la langue et ses systématigitépres et, d'autre part, qu’il existe le discours
individuel (c’est-a-dire aussi l'interprétation imaiuelle). En linguistique, on ne peut sortir
de la tension qui existe entre individualité etapgnance a un collectif. Si 'analyse de textes
réels permet de mettre l'accent sur des phénomtmgsa fait occultés par I'approche
introspective, je ne crois pas qu’elle puisse Etrmoyen idéal pour décrire une langue. En
effet, il est tres difficile de situer un texte on corpus en termes de représentativité par
rapport a une langue : la langue consiste autargogentialités toujours mouvantes, qu’en
réalisations effectives. Il me semble tres diféqgilar exemple de décrire tel ou tel phénomeéene
syntaxiqgue a partir de l'analyse d'un corpus cergggrésenter le fonctionnement d’'une
langue ; si bien que j'ai des doutes sur la pentteede la constitution de dictionnaires ou de
grammaires a partir de corpus dits équilibrés. Agecgenre d’objectif, je comprends la
démarche introspective ou celle qui utilise les rims textuelles comme de simples
attestations, le probléme vient plutot peut-étrdadeature de cet objectif dont j'ai du mal a
penser qu'il N’a pas, un tant soit peu, une vocatiormativé®. Or, toute analyse sémantique
met en ceuvre une dimension introspective ou intyitjui fait appel a la mémoire, plus ou
moins conscienté que nous avons conservée des précédentes oamsrele certains
phénomeénes ; mais il ne s’agit pas d'une compétepme 'on peut définir de maniére
définitive ni surtout comme similaire d’'un interpgéa I'autre. On ne peut donc compter sur
elle pour systématiser les interprétations, enawwens pour les automatiser. La langue reste
ainsi le systeme sur lequel s’appuie tout locuteais aussi tout interpréte : c’est un systéme
aux contours mouvants, ce qui a un effet de frtistrgpour le linguiste a la recherche de
résultats fermes et définitifs. A I'autre extrénike la tension individu/collectivité, au-dela
des limites de l'appartenance a un genre (textu&dueinterprétatif) les productions
individuelles, que I'on rejette généralement comaant d'idiolectes (souvent considérés
comme sans intérét pour le linguiste) montrentlgusonstruction d’un sens peut échapper a
toute prévision. Et peut-étre peut-on s’en félicitd s’agit de lieux ou I'on échappe un peu
aux regles préétablies ; on est en effet dan®lede création de nouvelles productions qui,
poussée a son extrémité, reléve de la poésie ;sbaussi dans le lieu de la création de
nouvelles interprétations, c'est-a-dire, pour uma#éticien, dans le lieu de la création
« scientifique ». On en arrive donc au paradoxeasii: le sémanticien cherche a repérer des
régularités de sens, mais c’est parce qu’il s’asgad ne pas étre dans le type de régularités de
sens généralement admises qu'il peut proposer idess pouvelles de réflexion. De la vient
sans doute l'impression de vertige qui saisit parfiorsqu'on fait de la recherche en
sémantique textuelle.

3| suffit de voir 'usage qui est fait du dictioaine dans les colléges : il est le garant de ceeguacceptable
dans telle ou telle langue.

™ Ainsi que je I'ai déja noté, il me semble que nausns surtout perdu la mémoire des contextesedes et
situations de production) dans lesquels nous arntré ces phénomeénes.

153



BIBLIOGRAPHIE

ADAM J.-M.,1999 :Linguistique textuelle. Degenres de discours aux text@sris : Nathan.

AHMAD K., 1993 : « Terminology and Knowledge Acquisition : A Textdgal Approach ».
K.D Schmitz (ed) Proceedings of TKE'93 : Terminology and KnowledgeiEeering
Frankfurt : Indeks verlag. pp. 56-70.

AHMAD K., FULFORD H., 1992 : « Knowledge Processing : Semantic Relatemktheir Use
in Elaborating Terminology ». Computing Sciences Report CS®aildford :
University of Surrey.

AssADIH., 1998 :Construction d’ontologies a partir de textes teciuds : Application aux
systemes documentairdhese d’informatique de I'Université Paris 6.

AUGERP., L'HOMME M.-C, 1995 : « La terminologie selon une approche textuellame
représentation plus adéquate du lexique dansngsi¢s de spécialité $erminologie et
langues de spécialité//8, Dalhousia, Halifax, Nova Scotia. Canade.FA (Actes de
Langue Francaise et de Linguistiqupjp. 17-21.

AUROUX S., 1989 : « Introduction ». S.Auroux (edjlistoire des idées linguistiques, Tome
1 : la naissance des métalangagieiege-Bruxelles : Mardaga. pp. 13-35.

AUROUX S., 1998 : La raison, le langage et les normass PRUF.

AUSSENAGGILLES N., BIEBOW B., SzuLMAN S., 2000 : « Corpus Analysis for conceptual
modelling ». Proceedings of the workshop on Ontologies and teiktsAW’2000
(European Knoweldge Acquistion Worshop). Juan las.pp. 13-20.

AUSSENAGGILLES N., CONDAMINES A., 2001 : « Entre textes et ontologies formelles : les

Bases de Connaissances Terminologiques ». M.ZackladV.Grundstein (eds) :
Ingénierie et capitalisation des connaissandearis : Hermes, pp. 153-176.

AUSSENAGGILLES N., SEGUELA P.,1999 : « GEDITERM, un logiciel de gestion de bades
connaissances terminologique€nguehard C. et Condamines A. (Ed#Artes des 3es
Rencontres "Terminologie et intelligence artifi@él (Nantes, 10 et 11 mai 1999),
Terminologies Nouvellas’19. pp. 111-123.

BACHIMONT B., 1995: « Ontologie régionale et terminologie: Quelquesnamues
meéthodologiques et critiques ». G.Otman (ddd Banque des Mots’7. pp. 65-84.

154



BACHIMONT B., 2000 : « Engagement sémantique et engagement gitfoén: conception et
réalisation d’ontologie en ingénierie des connaissa ». J.Charlet, M.Zacklad,
G.Kassel, D.Bourigault (eds)Ingénierie des Connaissances, Evolution récentes et
nouveaux défidParis : Eyrolles. pp. 305-324.

BAKHTINE M., 1984 :Esthétique de la création verbalRaris : Gallimard, Tel.

BARTNING, ., 1996 : « Les nominalisations déverbales dans lesc8Mplexes ende
envisagées sous l'angle des traits processifs sefitagf ainsi que de l'opposition
abstrait/concret ». N.Flaux, M.Glatigny, D.Sam&jeds) Les noms abstraitsLille :
Presses Universitaires du Septentrion. pp. 323-336.

BARTNING I., NOAILLY M., 1993: « Du relationnel au qualificatif : flwet reflux ».
L'Information Grammatical@°58. pp. 27-33.

BAasiLI R., PaziENzAa M.-T., 1997: «Lexical Acquisition for InformatiorExtraction ».
Lectures Notes in Computer Scien@zrlin : Springer-verlag.

BEACC0J.-C.,MOIRAND S., 1995 : « Autour des discours de transmissegoathnaissances ».
D.Maingueneau (ed)Langagesn® 105,Les Analyse de discours en Franpp. 32-53.

BEJOINTH., THOIRON P.,2000 :Le sens en terminologieyon : PUL.

BENVENISTE E.,1966 :Problemes de linguistique générale Phris : Gallimard.

BENVENISTEE.,1974 :Problemes de linguistique générale Paris : Gallimard.

BIBER D., 1988 Variation Across Speech and WritinG@ambridge University Press.

BIBER D., JOHANSSONS.,LEECHG., CONRAD S.,FINEGAN E.,2000: Grammar of Spoken and
Written English London : Longman.

BiEBOW B, SZULMAN S., 1999: « TERMINAE : A linguistic-based tool for the builty of a
domain ontology».11" European Workshop, Knowledge Acquisition, Modekmgl
Management (EKAW' 99agstuhl Castle, Germany. pp. 49-66.

BLACHE P., 2000 : « A quoi sert l'annotation syntaxique de corpus M:Bilger (ed):
Corpus : Méthodologie et applications linguistiqu@saris : Honoré Champion. pp. 82-
93.

BLANCHE-BENVENISTE C., 1996 : « De I'utilité du corpus linguistique Revue francaise de
linguistique appliquéel-2. pp. 25-42.

BORILLO A., 1985 : « Discours ou métadiscours DRLAV, n°32. pp. 47-61.

BoriLLO A., 1996a, : « Exploration automatisée de textes gpécialité : repérage et
identification automatique de la relation lexicaléhyperonymie ».Linx, n°34-35.
pp. 113-121.

BORILLO A. 1996b : « La relation partie-tout dans la dimee N a N en francais $.aits de
languen®7. pp. 11-120.

BOUQUETS., 1998 : « Linguistique textuelle, jeux de langagesémantique du genre ».
S.Bouquet (ed),Langages n®129: Diversité de la (des) science(s) du langage
aujourd’hui. Figures, modeles et concepts épistégigues pp. 112-124.

BOURIGAULT D., 1996 : « Lexter, a Natural Language Procegsdinol for Terminology
Extraction ».Proceedings Euralex’96Goteborg University, Department of Swedish.
pp. 771-779

BOURIGAULT D., CONDAMINES A., 1995 : « Réflexions sur le concept de base de
connaissances terminologiquesJdournée du PRC IA1-2 février 1995, Nancy :
Teknea, pp. 425-445.

BOURIGAULT D., FABRE C., 2000 : « Approche linguistique pour l'analyse syidae de
corpus ». A.Condamines (ed)es Cahiers de Grammair€25 : Sémantique et Corpus.
pp. 131-152.

BOURIGAULT D., JACQUEMIN C., 2000 :« Construction de ressources terminqlagg ». J.-M.
Pierrel (ed) Ingénierie des languedraité 12C, Paris : Hermes. pp. 215-233.

155



BOURIGAULT D., SLoDzIAN M., 1999 : « Pour une terminologie textuelleBPerminologies
Nouvellen°19. pp. 29-32.

BouTeT J.,1992 : « La linguistique variationiste face a I'exjise linguistique et au sens ».
F.Gadet (ed) Langagesn©®108 : Hétérogénéité et variation : Labov, un hilgp. 90-
100.

BouTeTJ.,1995a :Construire le sendBern, Berlin : Peter Lang.1994.

BOUTET J., 1995b : « Le travail et son dire ». J.Boutat) (eParoles au travail Paris :
L’Harmattan. pp. 247-267.

BOUTETJ., GARDIN B., LACOSTEM., 1995: « Discours en situation de travail ».
D.Maingueneau (ed)Langages n°117 : Les analyses de discours en Framcel2-31.

BOUVERETM., DELAVIGNE V., 1999 : Sémantique des termes spécialisés. rRoue
Publications de l'université de Rouen, collectioyalang,

BoOwDEN P.R., HALSTEAD P., ROSET.G., 1996 : « Extracting Conceptual Knowledge nro
Text Using Explicit Relation Markers >Proceedings of the European Knowledge
Engineering Workshop (EKAW-96), Lectures notes rifiédal Intelligence n°1076,
Springer Verlag. pp. 146-162.

BOwkERL ., 1997 : « Multidimensional Classification ofofcepts and Terms ». S.E.
Wright, G.Budin (eds) : Handbook of  Terminology management
Amsterdam/Philadelphia : John Benjamins. pp. 133-14

BOWKER L, PEARSONJ., 2002 : Working with Specialized Language. A practical guim
using corporaLondon, New York : Routledge.

BRANCA-ROSOFFS.,1999 : « Types, modes et genres : entre languesebuds ». S.Branca-
Rosoff (ed) Langage et Sociét87,Types, modes et genres de discopps 5-24.

BRANCA-ROSOFFS., CoLLINOT A., GuILHAUMOU J., MAZIERE F., 1995 :

« Questions d’histoire et de sens ». D.Mainguenéed) : Langagesn°117, Les
analyses de discours en Franpg. 54-66.

BRONCKART J.-P.,1996 : Activités langagiéres, textes et discoutsausanne : Delachaux et
Niestlé.

BRUNETE., 1995 : «Un hypertexte statistiques pour gsamdrpus: HYPERBASE ».
Lexicomatique et DictionnairiqueActes des IVes journées scientifiques du réseau
lexicologie, Terminologie, Traductiphyon.

CABRE M.-T., 1998 :La terminologie, Théorie, méthode et applicatioRaris : Armand
Colin, Les Presses de I'Université d’Ottawa.

CABRE M.-T. MORELJ., TEBEC., 1997: « Las relaciones conceptuales de tipsatawn caso
practico » Actes du V Simposio de TerminolagddTERM. Mexico.

CabpIOT P., 1997 : «AvegG ou le déploiement de I'éventail ». C.Guimier (ed)o-texte et
calcul du sens Caen : Presses Universitaires de Caen. pp .185-15

CHARAUDEAU P., MAINGUENEAU D., 2002. : Dictionnaire d’analyse du discoursParis :
Editions du Seuil.

CHARLET J., BaCHIMONT B., BouAuD J., ANVEIGENBAUM P., 1996 : « Ontologie et
réutilisabilité : expérience et discussionN:. Aussenac-Gilles, P. Laublet, C. Reynaud
(eds) : Acquisition et Ingénierie des Connaissancésulouse : Cépadués-Editions.
pp.69-88.

CHARLET J.,ZACKLAD M., KASSELG., BOURIGAULT D., 2000 :Ingénierie des Connaissances,
Evolutions récentes et nouveaux défaris : Eyrolle et France télécom.

CHOI-JONIN 1., 1995 : « La préposition " avec " : opérateur dedadeéposition »Scolian®b.
pp. 109-129.

CHowmsky N., 1971 :Aspects de la théorie syntaxiquraris : Seuil

CHomsKy N., 1977 :Langue, linguistique, politique ; Dialogues avectddu RonatParis :
Flammarion.

156



CONDAMINES A., 1988 : « Intelligence Artificielle, Linguistique flormatique, deux approches
pour le traitement automatique du Langage NaturActes du 3eme colloque de 'ARC
(Association pour la Recherche Cognitivglars 1988, Toulouse.

CONDAMINES A., 1995 : « Analyse de textes spécialisés pour le recueil dbnnées
terminologiques »Terminologies Nouvelles°14. décembre 1995. pp. 35-42.

CONDAMINES A., 1996 : «Aide a lacquisition de connaissances [&ude de la
terminologie ». Aussenac-Gilles, N., Laublet, PeyRaud, C. (eds) Acquisition et
ingénierie des connaissancdfulouse : Cépadués-Editions. pp. 247-266.

CONDAMINES A., 1997 : « Langue spécialisée ou discours spécialisé..Lapierre, |. Oore,
H.R. Runte (eds) Mélanges de linguistique offerts a Rostislav KeekuUniversité de
Dalhousie : Les presses d’Alfa. pp. 171-184.

CONDAMINES A., 1998 : « Analyses des nominalisations dans un corpus afseci :
comparaison avec le fonctionnement en corpus "gé€ner A.Clas, S.Mejri,
T.Baccouche (eds),a Mémoire des mots, Actes Ves Journées Sciertfiqu réseau
Lexicologie, Terminologie, Traductiprunis, 25-27 septembre. Montréal : Aupelf.

pp. 351-368.
CONDAMINES A., 1999 : «Analyse des structures “ NominalisationeN\d”, “ Nominalisation
+ N7, “Nominalisation + Adjectif relationnel” d& un corpus spécialisé ».

M.Aurnague, A.Condamines, J.-P. Maurel, C.Moliniéeds) : L’emprise du sens,
Amsterdam, Atlanta : Rodopi. pp. 61-82.

CONDAMINES A., 2000 : «Chezdans un corpus de sciences naturelles : un margiesu
méronymie ? »Cabhiers de Lexicologia® 77. pp. 165-187.

CONDAMINES A., 2002 : « Corpus Analysis and Conceptual RelatidteRe ».Terminology
volume 8 number 1. pp. 141-162.

CONDAMINES A., AMSILI P., 1993 : « Terminology between Language and Knowledge
example of Terminological Knowledge Base ». K.-Dch®itz (ed) : TKE 93
Terminology and Knowledge Engineering. Frankfurtdeks Verlag. pp. 316-323.

CONDAMINES A., REBEYROLLE J.,1996 : « Point de vue en langue spécialis@8dBTA 42, 1,
pp. 174-184.

CONDAMINES A., REBEYROLLE J.,1997 : « Utilisation d'outils dans la constitutioa bases de
connaissances terminologiques: expérimentationitdén définition d'une méthode ».
Actes des leres Journées Frangp. 529-535.

CONDAMINES A., REBEYROLLE J., 2000 : « Construction d'une base de connaissances
terminologiques a partir de textes : expérimentagd définition d'une méthode » J.
Charlet, M. Zacklad, G. Kassel & D. Bourigault, $&d Ingénierie des Connaissances,
évolutions récentes et nouveaux dé?iaris : Eyrolles. pp. 225-242.

CONDAMINES A., FABRE C., PERY-WOODLEY M.P.,1999 (EDS) : Actes de l'atelier « Corpus et
TAL : pour une réflexion méthodologique », TALN'9Bargése, Corse.

CONEIN B. : « Hétérogénéité sociale et hétérogénéitaiigtigjue ». F.Gadet (ed).angages
n°108 : Hétérogénéité et variation : Labov, un hilap. 101-113.

CoORBIN P., 1980 : « De la production des données en linguistiqitrospective » . A.M.
Desseaux Berthoneau (edJyhéories linguistiques et traditions grammaticalksle :
PUL. pp. 121-179.

CRUSED.A., 1986 :Lexical Semantic€ambridge : Cambridge University Press.

CUSIN-BERCHE F., 1997 : « A la recherche de quelques caractérigidunguistiques des
textes spécialisés et de la rédaction techniguesangage et I'hnommevol. XXXII
n°4,Langues de spécialité et terminologip. 21-55.

DACHELET R., 1994 :Sur la notion de sous-langag&hése en sciences du Langage de
I'Université Paris VIII.

157



DAILLE B., 1994 : Approche mixte pour I'extraction de terminologistatistique lexicale et
filtres linguistiques These d’informatique. Université Paris 7.

DAvID S.,PLANTE P., 1990 Terminoversion 1.0, Rapport du centre d’Analyse de tegptas
Ordinateur. Université du Québec a Montréal.

DAavIDSON L., 1998 : Knowledge Extraction Technology for Terminolodyaster of Art
Thesis, University of Ottawa.

DEFRANCQB., WILLEMS D., 1996 : « De l'abstrait au concret, Une réflexsur la polysémie
des noms déverbaux kes noms abstraits, histoire et théortresses Universitaires du
Septentrion. pp. 221-223.

DELHAY C., 1996 : « Texte, contexte, contextualisationt:gh progressé ? » P.Schmoll (ed),
Scolian®6, Contextes . pp. 61-86.

DePECKERL., 2000 : « Le signe entre signifié et conceptBéjoint et P.Thoiron (eds)Le
sens en terminologiéyon : PUL. pp. 86-126.

DescampPs J.L., MOCHET M.A, LEWIN T., LAMIZET B., CosTESD., 1992 : Sémantique et
concordancesPublication de I'INALF, Collection "St Cloud", Pari Klincksieck.

DESCLES J-P., CARTIER E., JACKIEWICZ A, MINEL J.-L., 1997 : « Textual Processing and
Contextual Exploration Method >Actes de CONTEXT'97Rio de Janeiro, Brésil,
pp. 189-197.

DeULOFEUJ., 1992 : « Variation syntaxique : recherche diants et étude des attitudes des

locuteurs devant la norme ». F.Gadet (edangagen©108,Hétérogénéité et variation :
Labov, un bilanpp. 66-78.

DeviLLE G., 1989 :Modelization of Task-oriented Utterances in a Maaekiine Dialogue
System Thése de Philologie, Université d’Antwerpen.

DuBols J., 1966 : « Les problemes du vocabulaire techniqu€ahiers de lexicologie
Vol.IX-2. pp. 103-112.

DuBoIs J., GUESPINL., GIACOMO M., MARCELLESIC., MARCELLESIJ.B.,MEVEL J.P., 1973 :
Dictionnaire de linguistiqueParis : Larousse.

DuBols J. ET AL., 1994 : Dictionnaire de linguistique et des sciences dugkge Paris :
Larousse.

DuBucR.,1985 :Manuel pratique de terminologi®&lontréal : Linguatech.

DucroTO.,1980. :Les mots du discourRaris: Editions de Minuit.

ENCREVE P., 1976. : «Introduction ». W. LabovSociolinguistique Paris : Editions de
Minuit.

ENGUEHARD C., IANTERA L., 1995: « Automatic natural acquisition of témgiogy ».
Journal of Quantitative Linguisticyol.2, n°1. pp. 27-32

FABRE C., 1996 :Interprétation automatique des séquences binonmsnale anglais et en
francais. Applications a la recherche d'informasonThése d’informatique de
I'Université de Rennes 1.

FALL K., LEARD M., SiBLOT P., 1996 :Polysémie et construction du semdontpellier :
Praxiling,

FELLBAUM C. ET AL, 1999: Wordnet. An Electronic Lexical Databaseambridge, London :
The MIT Press.

FELBERH., 1987. :Manuel de terminologieParis : Unesco.

FELBER H., 1995 : « Terminology Research: Its Relation to fheeory of Science ».
Terminologie et langues de spécialii®8, Dalhousia, Halifax, Nova Scotia. Canada :
ALFA (Actes de Langue Francaise et de Linguistique)163-171.

FiLLMoRE C.J.,1968 : «The case for case ». E. Bach and R.T. Héahs) :Universals in
Linguistic TheoryNew York : Holt, Rinehart, Winston. pp. 1-90.

FoucauLT M., 1966. :Les mots et les choséZaris : Tel, Gallimard.

158



FIRTH J.R,1957 :Papers in Linguistics 1934-1950xford University Press. 1969. (premiére
édition : 1957).

FRATH P., OUESLATI R., ROUSSELOTF., 2000 : « Identification de relations sémantiques pa
repérage et analyse de cooccurrences de signesstigges ». J.Charlet, M.Zacklad,
G.Kassel, D.Bourigault :Ingénierie des connaissances : Evolutions récentes
nouveaux defidParis : Eyrolles. pp. 291-304

FucHs C., 1997 : « L'interprétation des polysémes en context&.Kleiber et M.Riegel
(eds) :Les formes du sen®aris : Duculot. pp. 127-134.

GADET F., 1992: « Variation et hétérogénéité ». F.Gadetl) : Langages n°108 :
Hétérogénéité et variation : Labov, un bilgp. 5-15.

GAIZAUSKAS R., WILKS Y., 1998 : « Information Extraction : Beyond Docurh®etrieval ».
Journal of Documentatigrvol.54, n°1. pp. 70-105.

GARCIA D., 1998 :Analyse automatique des textes pour I'organisatiansale des actions,
Réalisation du systeme Coafihese d’'informatique, Université Paris V.

GAUDIN F.,1993 :Pour une socioterminologi€ublications de I'Université de Rouen n°182.

GAUDIN F., 1995 : « Champs, clotures et domaines : Deguksrde spécialités a la culture
scientifique »Meta, XL.2. pp.229-238.

GEERAERTS D., 1991 : « Grammaire cognitive et sémantique lexieal€ommunications
n°53,Sémantique Cognitivep. 17-50.

GoOMEZ-PERREZ A., 1999 : « Développements récents en matiére de pboaoe de
maintenance et d’utilisation des ontologie3 etrminologies Nouvelles’19. pp. 9-20.

GOUGENHEIM G., MICHEA R., RIVENC P., SAUVAGEOT A., 1958: L’élaboration du francais
fondamentalParis : Didier.

GREIMAS A., 1966 :Sémantique structural®aris : Larousse.

GROUPEW, 1982 :Rhétorique généraldParis : Editions du Seuil.

GUARINO N., 1995: « Formal Ontology, Conceptual Analysemd Knowledge
Representation”. International Journal of Human-@otar Studies, 43. pp. 625-640.

GUILBERT, F., 1973 :« La spécificité du terme scientifiquaesthnique »Langue Francaise
n°17. pp. 5-17.

GUILBERT L., 1972 :La créativité lexicaleParis : Larousse, collection "langue et langage".

GUSDORFG., 1988 :Les origines de I'herméneutiquearis : Payot.

Guy S.,LEARD J.-M.,1996 : « Polysémie verbale et structure d’argumelas rapports entre
SN et que P ». Fall K ., Léard J.-M., Siblot P sedPolysémie et construction du sens
Montpellier : Praxiling. pp. 181-193.

HABERT B., 2000a : « Détournements d’annotation : armer lannedile regard ». M.Bilger
(ed) : Corpus : Méthodologie et applications linguistigu&saris : Honoré Champion.
pp.106-120.

HABERT B. 2000b : « Des corpus représentatifs : de qumir guoi, comment ? Gahiers de
I'Université de Perpigna(31). pp. 11-58.

HABERT B., FABRE C., ISAAC F., 1998 : De I'écrit au numérique : constituer, normaliser,
exploiter les corpus électroniquédaris : InterEditions/Masson.

HABERT B, NAULLEAU E., NAZARENKO A., 1996 : « Symbolic Word Clustering for Medium-
Size Corpora »Proceedings of the 16 th International ConferenceGomputational
Linguistics(Coling’96), Copenhague, vol.1. pp.490-495.

HABERT B., NAZARENKO A., SALEM A., 1997 :Les linguistiques de corpu®aris : Armand
Colin.

HABERT B., ZWEIGENBAUM P., 2002a : « Contextual Acquisition of InformatiGatégories :
what has been done and what can be done autorhafical Nevin B. (ed) The Legacy
of Zellig Harris : Language and Information into 2tentury volume 2. Amsterdam :
John Benjamins.

159



HABERT B, ZWEIGENBAUM P., 2002b : « Régler les réglesTAL, 43(3). pp. 83-105.

HAMON T., 2000 : Variation sémantique en corpus speécialisé : Actjoiside relations de
synonymie a partir de ressources lexicalEsése d’informatique, Université Paris13.

HAMON T., NAZARENKO A., (EDS), 2002 : Structuration de terminologi& AL volume 43 —
n°1/2002.

HARRIS Z.,1966 :Structural linguisticsThe University of Chicago Press, first edition 519
seventh edition.

HARRIS Z.S., GOTTFRIED M., RYCKMAN T., MATTICK J., DALADIER A., HARRIS T.N., 1989 :
The form of information in science. Analysis ofifmmunology sublanguag®ordrecht
: Kluwer Academic Publishers.

HEARST M.A., 1992 : « Automatic Acquisition of Hyponymsdm Large Text Corpora ».
Proccedings, 14th International Conference on Codiaenal Linguistics Nantes,
France. pp. 539-545.

ILLouz G, HABERT B., FLEURY S., FOLCH H., HEIDEN S., LAFON P., 1999 : « Maitriser les
déluges de données hétérogenes ». A.Condamineahr€,iM.-P.Péry Woodley (eds) :
Actes de I'Atelier «Corpus et TAL, Pour une réflexion méthodologiquéALN’99.
pp. 37-46.

JACKIEWICZ A., 1996. « L'expression lexicale de la relatiorindrédience (partie-tout) ».
Faits de Langues/. Paris : Ophrys. pp. 53-62.

JACQUEMIN C., 2001 : Spotting and Discovering Terms through NIGambridge MA : MIT
Press.

JACQUES M.-P., 2000 : « La réduction du syntagme terminologiquefiawu discours ».
A.Condamines (ed)Les Cahiers de Grammair€25. pp. 93-114.

JACQUES M.-P., SOUBEILLE A.-M., 2000 : « Partage des termes, partage des connassan
Construire une modélisation unique de plusieurpudr.Actes de IC’2000Toulouse,
IRIT. pp. 313-324.

Jouis C., 1993 :Contribution a la conceptualisation et a la modatien des connaissances a
partir d’'une analyse de textes. Reéalisation d'urotptype : le systeme Seekhése
d’'informatique, EHESS, Paris.

KAVANAGH J.,1996 :The Text Analyzer: a tool for extracting knowledigen text. Master
Thesis, Université d'Ottawa.

KAYSERD., 1995 : « Terme et dénotationka Banque des Matdluméro spécial. pp. 19-34.

KELLER E., 1985 :Introduction aux systémes psycholinguistiqu&hicoutimi, Québec :
Gaétan Morin.

KENNEDY G., 1998 : An introduction to Corpus Linguisticstondon and New York :
Longman.

KERBRAT-ORRECHIONI C., 1996 : « Texte et contexte ». P.Schmoll (edcolia n°6,
Contextespp. 39-60.

KLEIBER G., 1981 : Problémes de référence : Descriptions définiescghs propresParis :
Klincksieck.

KLEIBER G., 1990 La sémantique du prototypRaris : PUF.

KLEIBER G., 1994 Nominales, essai de sémantique référenti@beis : Armand Colin.

KLEIBER G., 1994 : « Lexique et cognition: y a-t-il deésrmesde base ? »Rivista di
Linguistica6, 2, pp. 237-266.

KLEIBER G., 1999 : Problémes de sémantique, la polysémie en quedfaris, Villeneuve
d’Asq : Presses Universitaires du Septentrion.

KOCOUREKR. : « Textes et termesMETA, 36, 1, 1991. pp. 71-76.

KocouRrREkR., 1991 :La langue francaise de la technique et de la s&@eigiesbaden :
Brandestetter. 1ére édition. 1982.

LaBov W., 1976 :SociolinguistiqueParis : Editions de Minuit.

160



LECOLLEM., 2000: «Figures et reférence plurielle, en corpjmirnalistique ».
A.Condamines (edfzahiers de Grammaire n°25, Sémantique et Carpps29-52.

LEGLISEIL., 2000 : « Lorsque les linguistes interviennent: eflsu et enjeux ».Revue
Francaise de Linguistique Appliguéolume V-1, juin 2000. pp. 5-14.

LENAT D.B., GUHA R.V., PITTMAN K., PRATT D., SHEPERDM., 1990: « Cyc: Towards
Programs With Common SenseGommunications of the AGMol.33, N° 8, August
1990. pp. 30-49.

LERATP., 1981 : « Les noms de relatiorCghiers de lexicologie39-2. pp. 55-65.

LERAT P., 1989 : « Les fondements théoriques de la telogie ». La Banque des Mats

numero spécial. pp. 51-62.

LERATP., 1983 Sémantique descriptivlaris : PUF.

LERATP., 1995 1 es langues spécialiséd3aris : PUF.

L'HomMmE M.-C., 1998 : « Le statut du verbe en langue de spécialitéaetiescription
lexicographique »Cahiers de lexicologien°73. 1998-2. pp. 61-84.

L’H omME M.-C.,GEMME R.,1997 :« Modele d’accés informatisé aux combinaisons Egig
spécialisées : verbes + nom (terme) et extensignnams (déverbal) + préposition :
nom (terme) ». L. Lapierre, |. Oore et H.R. Rundélanges de linguistique offerts a
Rostlislav Kocourek Université de Dalhousie : Presses ALFA. pp. 89:1

LOFFLERLAURIAN A.-M., 1994 : « Les définitions dans la vulgarisatiorestifique (presses,
museées) »Etudes de Sémantique lexicaté2. pp. 93-112.

LyonsJ., 1978 Eléments de sémantiquaris : Larousse Universités.

LyonsJ., 1980 :Sémantique linguistiquéaris : Larousse.

Mc NAUGHT J., B. NKWENTI-AZEH, W. MARTIN AND E. TEN PAs, 1991 : « Eurotra 7-1:
Feasibility of Standards for Terminological Destiop of Lexical Items ».
Luxembourg : Commission of the European Communities, Directe@eaeral,
Telecommunications, Information Industries and hatmn

MAINGUENEAU D., 1996 Les termes de I'analyse de discauwraris : Seulil.

MAINGUENEAU D., 1995. : « Présentation du numéro : Les analysadistours en France ».
Langages©117. pp. 5-11.

MANNING C.D., A paraitre. : «Probabilistic Syntax ». R. Bod, &yHand S. Jennedy (eds) :
ProbabilisticLinguistics Cambridge : MIT Press.

MARTIN R., 1983 :Pour une logique du senBaris : PUF.

MARTIN R., 1990 : « La définition « naturelle » ». J. Ctzand et F. Maziere (eds) La
Définition. Paris : Larousse, collection Langue et Langage86-95.

MEYERI.,, BOwkKERL., ECk K., 1992a: «Cogniterm: An Experiment in Building a
Terminological Knowledge BaseProceedings 5th EURALEX International Congress
on LexicographyTampere, Finland.

MEYER|.,, DOUGLASS., BOWKER L., ECK K., 1992b: «Towards a new generation of
terminological resources: An experiment in buildan¢erminological knowledge base».
Proceedings 16th International Conference on Coumpanal Linguistics Nantes.
pp. 956-957.

MEYER |., MACKINTOSH K ., 1996 : « The Corpus from a Terminographerigwpoint. ».
International Journal of Corpus Linguisticgol.1, n°2.

MEYER |., 2000 : « Extracting Knowledge-rich Contexts fiterminography : A Conceptual
and methodological Framework ». D.Bourigault, MlChomme, C.Jacquemin (eds) :
Recent Advances in Computational TerminoJdgyn Benjamins. pp. 279-302.

MILNER J.C.,1976 : « Réflexions sur la référencd.angue francais@°30. pp. 63-73.
MILNER J.C. :L’'amour de la langueParis : Seuil. 1978.

161



MORIN E., « Acquisition de patrons lexico-syntaxiquesracgeristiques d’une relation
sémantique ». TAL (Traitement Automatique des Langues), vol.40, nParis:
Université Paris VII. 1999, pp. 143-166.

NOAILLY M., 1990:Le substantif épithétéaris : PUF.

NOAILLY M., 1996a : « Le vide des chosesCahiers de Praxématique&27. pp. 73-90.

NOAILLY M., 1996b : « Dans le sens du fleuve : syntaxeobtsgmie ». K.Fall, J.-M. Léard,
P.Siblot (eds) Polysémie et construction du sendniversité Paul Valéry : Praxiling.
pp. 25-40.

NORMAND S., 1999 : « Construction du sens dans un échange sgiofmel lié a la
dégustation ». V.Delavigne, M.Bouveret (edsJémantique des termes spécialisés
Publications de I'Université de Rouen, Collectioyalang. pp. 119-127.

O.L.F, 1985 Vocabulaire systématique de la terminologie

OTMAN G., 1995 : Les représentations sémantiques en terminolofi®se en Sciences du
langage de I'Université Paris IV Sorbonne.

OTMAN G.,1996 :Les représentations sémantiques en terminoldtpes : Masson.

PARENT R., 1989 : « Recherche d'une synergie entre dépeloent linguistique informatisé
et systémes experts : importance de la terminobogveta vol.34-3. pp. 611-614.

PEARSONJ.,1998 :Terms in Contextamsterdam and Philadelphia: John Benjamins.

PEARSONJ., 2000 : « Une tentative d’exploitation bidiiennelle d'un corpus bilingue ».

A.Condamines (ed)Cahiers de Grammaira®25. pp .53-70.

PERY-WOODLEY M.-P., 1995 : « Quels corpus pour quels traitementtomatiques »TAL
(Traitement Automatique des Langues), n°36 (1-g2).243-232.

PERY-WOODLEY M.-P., 2000 : Une pragmatique a fleur de texte : approche en gsrde
I'organisation textuelleHabilitation & diriger les recherches, CarneGdammaire n°8.
juillet 2000.

PERY-WOODLEY M.-P., REBEYROLLE J., 1998 : « Domain and genre in sublanguage text:
definitional microtexts in three corpora Pirst International Conference on Language
Resources and EvaluatioBrenade (28-30 Mai 1998). pp. 987-992.

PicocHEJ.,1992 :Précis de lexicologie francaise : I'étude et I'elggement du vocabulaire
Paris : Nathan Université.

PREVOSTP., JacoBi D., 1994 : « Les cartes conceptuelles : outil ddfgninstrument de
communication ou moyen de recherche ? Bidaskalia n°5. Décembre 1994,
pp. 119-124.

QUIRK R., GREENBAUM S.,LEECHG, SVARTVIK J., 1985 ‘A Comprehensive Grammar of the
English Languagel.ondon : Longman.

RASTIERF., 1987 :Sémantique interprétativ@aris : PUF.

RASTIERF.,1991 :Sémantique et recherches cognitiviéaris : PUF.

RASTIER F., 1995 : « Le terme : Entre ontologie et Linggis¢ ».La Banque des Mots°7,
Numéro spécial. pp. 35-64.

RASTIER F., 1996 : « Le défigement des expressions figéesuetitgerprétation ». K. Fall,
J-M Léard, P. Siblot (eds)Polysémie et construction du sehontpellier : Praxiling,
Université Paul Valéry. pp. 17-24.

RASTIERF.,1998 : « Le probleme épistémologique du contexie statut de I'interprétation
dans les sciences du langage ». S. Bouquet (e)gagesn°129,Diversité de la (des)
science(s) du langage aujourd’hpp. 97-11.

RASTIERF.,2001 :Arts et Sciences du textearis : PUF, formes sémiotiques.

RASTIERF.,CAVAZZA M., ABEILLE A., 1994. : Sémantique pour I'analyse, De la listjgue a
l'informatique. Paris : Masson.

RASTIER F., MALRIEU J., 2001 : « Genres et variations morphosyntaxiqueB.»Daille,

L. Romary (eds) : TAL, vol.42/2. pp. 547-577.

162



REBEYROLLE J., 1995 : Polysémie dans les langues spécialiséde&moire de DEA en
linguistique. Université Toulouse Le Miralil.

REBEYROLLE J., 2000 :Forme et fonction de la définition en discouffiése de Sciences du
langage, Université Toulouse Le Mirail.

REBEYROLLE J., TANGUY L., 2000 : « Repérage automatique de structuregiibtiques en
corpus : le cas des énoncés définitoires ». A.Qoimtss (ed) :Les Cahiers de
Grammairen©25 :Sémantique et Corpupp. 153-174.

REY A., 1979 :La terminologie, noms et notiarBaris : PUF, Que sais-je ?.

ReEY A., 1990 : « Polysémie du termiBéfinition » J. Chaurand et F. Maziere (edd)a
Définition, Paris : Larousse. pp.13-22.

RIEGEL M., 1990 : «La définition, acte du langage ordinaie J. Chaurand et
F. Maziere (eds)La Définition Paris : Larousse. pp. 97-111.

RILOFF, E., 1996 : « Automaticaly Generating Extraction Patefrom Untagged Text ».
Proceedings of the Thirteenth National ConferenneAdatificial Intelligence (AAAI-
IAAA; vol.2. pp. 1044-1049.

RousseLoT F., RATH P., QUESLATI R., 1996 : « Extracting Concepts and relationsnfro
corpora». Proceedings ECAI'96, ¥2European Conference on Artificial Intelligence,

SABAH G, 1988 : L’intelligence artificielle et le langagevolume 1, Représentation des
connaissancedaris : Hermes.

SAGER J.C., 1990 : A practical Course in Terminology Processifgnsterdam/Philadelphie
: John Benjamins Publishing Company.

SAGER J.C.,NDI-KimBI A., 1995 : « The Conceptual structure of terminadabdefinitions
and their linguistic realisations $erminology Vol2(1). pp. 61-81.

SAGER N., 1987 : « Computer Processing of Narrative Infororath. N. Sager, C. Friedman,
M.S. Lymann (eds):Medical language Processing. Computer Management of
Narrative data Reading, MA : Addison-Wesley Publishing Compapy. 3-21.

SAINT-DizIER P.,CONDAMINES A., 1990 : «An environment for the incremental asiion of
lexical semantic data »Actes du Colloque Knowledge-based computer syst8m5
décembre 1990, Pune, Inde

SAMVELLIAN P., 1995 :Les nominalisations en francais : arguments sémaes et actants
syntaxiqguesThése de I'Université de Paris 7.

SAUSSUREDEF.,1982 :Cours de linguistique généralBaris : Payot.

SEGUELA P., 2001 :Construction de modeéles de connaissances par andilyguistique de
relations lexicales dans les documents technigiégse d’informatique, Université
Paul Sabatier, Toulouse.

SBLOT P., 1996 : « La polysémie en question ». K.Fall, J.-M. Léaf. Siblot (eds) :
Polysémie et construction du sendniversité Paul Valéry : Praxiling. pp. 41-62.

SKuce D., MEYERI., 1991: « Terminology and Knowledge Engineeringxploring a
Symbiotic Relationship »6th International Worshop on Knowledge Acquisititam
Knowledge-Based Systefiianff).

SLopzIAN M., 1995 : « La doctrine terminologique, nouvelle théalu signe au carrefour de
l'universalisme et du logicisme »ALFA (Actes de Langue Francaise et de
Linguistique : Terminologie et langues de spéaalit/8, Dalhousiana, Halifax, Nova
Scotia, Canada. 1994-1995. pp. 121-136.

SLobziAN M., 2000 : « L’émergence d’'une terminologie textueltelee retour du sens ».
H.Béjoint et P.Thoiron (eds)Le sens en terminologieyon : PUL. pp. 61-85.

SMADJA F., 1993 : « Retrieving collocations from text radt ».Computational Linguistics
19(1).Special Issue on Using Large Corpopp. 143-177.

TIBERGHIEN A., 1994 : « Choix sous-jacents a la constructienreprésentation spatiale de
concepts »Didaskalian®5. Décembre 1994. pp. 53-62.

163



VAN CAMPENHOUDT M., 1994 :Un apport du monde maritime a la terminologie notielle
multilingue ; Etude du dictionnaire du Capitaine miePaasch These de linguistique
de I'Université de Paris XIII.

VANDELOISE C., 1991 : « Autonomie du langage et cognitiorCammunicationsn®53,
Sémantique Cognitivep.69-102.

VERGELY P.,2002 : « Régularités linguistiques d’'un langageraiie le cas de la Navigation
Aérienne »Actes du GLAT (Groupe de Linguistigue Appliguée des
TélécommunicationsMai 2002. pp. 59-70.

VERONIS J., 1998 : « A study of polysemy judgements aneriannotator agreement ».
Programme and advanced paper of the Senseval wapkdHersmonceux Castle
(England). http:///www.up.univ-mrs.fr/tildeveronis/

VICTORRI B., FucHs C., 1996. : La polysémie, construction dynamique du seParis :
Hermes.

WERTH P., 1999 :Text Worlds : Representing conceptual space inodise London :
Longman.

WIINANDS P.,1989 : « Systemes-experts et terminologiBéta 34-3. pp. 502-508.

WIINANDS P., 1993 : « Terminology versus artificial intelligense H.B. Sonneveld, K.L.
Loening (eds): Terminology, applications in interdisciplinary comnication
Amsterdam/Philadelphia : John Benjamins. pp. 16%-17

Woobs W.A., 1991 : « Understanding Subsumption and Targno A Framework for
Progress ». J.Sowa (edPrinciples of Semantic NetwortkSan Mateo California :
Morgan Kaufman Publishers. pp. 45-94.

WUSTERE., 1981 : « L’étude scientifique générale de la taeotugie, zone frontaliére entre
la linguistique, la logique, l'ontologie, [Iinforatique et les sciences des choses ».
G.Rondeau et H.Felber (eds)extes choisis de terminologi6IRSTERM, Université
de Laval, Québec. pp. 55-108.

ZWEIGENBAUM P., GRABAR N., 2000: «Liens morphologiques et structuratiate
terminologie ».  Actes d’IC’2000 (Ingénierie des nbaissances). Toulouse, Irit.
pp.325-334.

164



Index

Application
Comme situation d’interprétation : 6-7, 28-29,3%-140-144
Vs théorisation : 36, 38, 84, 110
Apprentissage de la langue : 19, 89-90, 117
Approche distributionnelle : 23-26, 118, 123
Approche onomasiologique vs sémasiologique : 72
Approche statistique : 99, 100, 104
Autonomie
de la langue : 12, 15, 29-31, 32
du corpus : 68
du systeme : 21, 23, 68
Base de connaissances terminologiques : 5-39
Evolution : 56
Modele de données : 47, 61-67
Origine : 42-44
Catégorisation : 73, 75, 97, 117
CENA: 9,151
CNES : 9, 33, 37, 94-97, 99
Compétence linguistique
De locuteur : 11, 17, 58, 73, 89-91, 95, 127, 138
De linguiste : 31, 58, 73, 90, 93-94, 111, 127
Concept
Concept et terme : 48-53, 85, 94
Dans le modéle de BCT : 62
Définition : 49
Construction du sens : 32, 36, 38, 58, 91, 127
Contexte
Linguistique (co-texte) : 14, 16, 73
Extra-linguistique : 14, 26, 27, 32, 72, 95

165



Corpus
Cléture : 67
Constitution : 6, 23, 25, 29, 40
Dans la BCT : 64
Définition : 27-29
Représentativité : 19-20
Utilisation : 6, 11-32, 53, 70-71, 123
Décontextualisation : 52, 89-90
Définition : 50, 117-119, 121-122
Déviance : 58, 74, 85-87, 93
Didacticité : 41, 71, 171
Discours : 20-21, 26
Domaine : 23, 35, 48, 54-55, 67-69, 90
EDF : 9, 64, 75, 87, 129, 141
Epilinguistique : 121, 124, 129-130
Extraction d’'information
Genre
Genre textuel : 32-35, 70-71, 99, 123-124, 129-138-146, 149, 151
Genre interprétatif : 35-37, 85, 123, 144-146
Groupe de locuteurs : voir locuteur collectif
Herméneutique : 26-27, 41
Immanence : 8, 30, 49
Ingénierie des Connaissances : 5, 8, 25
Implication du linguiste : 22, 26, 31, 46
Ingénierie des connaissances : 44, 53, 56, 92, 139
Ingénierie linguistique : 81
Interdisciplinarité : 30, 42, 56, 59, 148, 166
Interprétation : 6, 24-25, 27, 30, 32, 38, 50, 11118, 138, 140
Introspection : 13-15, 17, 19, 56, 58, 69, 89, 123; 127, 153
Intuition : 11-13, 58, 74, 90
Langue spécialisée : 22-23, 48, 67-68, 90, 95
Lexicologie : 17, 47, 67, 72, 89-90
Locuteur collectif : 30, 63, 67-68, 74, 89, 129
Locuteur idéal : 11, 89, 112
Marqueurs de relations conceptuelles : 40, 71, 118, 120-123
Définition : 118, 135, 139,
Lexico-syntaxiques : 124, 138
Outils de repérage : 78-80, 119-120
Marqueurs et relations : 113, 124-131
Marqueurs et genre textuel : 123
Métalangage : 121-122, 124, 128, 144-145
MMS : 9, 44-46, 63, 87, 90, 126
Nominalisations : 40, 64, 78, 85, 99-110
Au singulier vs au pluriel : 104
Alternance avec les verbes : 78, 101-103
En syntagme : 105-107
Et genre textuel : 99, 110
Normalisation : 23, 45
Informatique : 52, 57
Linguistique : 49, 57, 91-92

166



Norme : 33, 48, 72, 85-86, 88-91, 144
Objectif de l'interprétation : 6, 29, 39, 74, 83,911, 112, 153
Ontologie : 5, 27, 42, 46, 52-57, 114, 119, 124; 1258}
Générale vs régionale : 54
Pluridisciplinarité : voir interdisciplinarité
Point de vue : 5, 7, 22-23, 36-39, 47-48, 56-57, 94
Et polysémie : 95-99
Recherche d'information : 126, 139
Régularité : 7-10, 24-25, 29-31, 34, 39, 50, 57,8089, 147
Relation conceptuelle
Binaire vs n-aire : 124, 147
Cause : 119, 144
Et marqueur : 113, 120
Hyperonymie : 117-119, 123, 125, 127, 141-143, 151
Méronymie : 119, 126-127, 130-138, 144
Relation sémantique : 61-62, 64
Homonymie : 49, 61, 73
Identification en corpus : 65, 76
Polysémie : 52, 94-95, 107
Représentation dans le modele de BCT : 64-67
Synonymie : 52, 61-62, 76, 81
Représentation relationnelle : 42, 47, 114-116, 122, 149
Limite des représentations relationnelles : 3%, 119, 146, 148
Représentation relationnelle en informatique5%7,
Réseau
Sémantique : 55, 124
Relationnel : 7, 55, 112-114
Réutilisation : 37, 54
Sémantique
Cognitive : 14-16, 30, 32
Instructionnelle : 16-17
Interprétative : 26
Lexicale : 13-14, 89
Référentielle : 14, 32
Textuelle : 6, 26
SGGD : 66, 74, 108-109, 138-139
Sigle
Identification en corpus : 75
Représentation : 63
Situation : 32-41
Situation de production : 6, 16, 20, 70
Situation d’interprétation : 6, 30, 35, 70
Sociolinguistique : 20-22
Sous-langage :
Structuralisme : 10-12, 29-30, 112-113, 119
Structure
Systeme : 10, 16, 20-21, 23, 30, 37, 50, 57, 1¥3-11
TAL : voir traitement automatique de la langue
Taxinomie : 7,52, 77, 143

167



Termes
Définition
Dans le modéle de BCT : 62
Repérage : 74
Repérage d’apres un fonctionnement « déviar@5»88
Repérage par des marqueurs
Terminologie et intelligence artificielle : 22, 257, 46-47, 54, 123
Texte : voir corpus
TIA : voir terminologie et intelligence artificied!
Traitement automatique de la langue : 28
Outils d’aide a la constitution de BCT : 7, 23, 25
Ouitils ascendants : 79-80,
Outils descendants : 77-78
Outils d’analyse de corpus : 82-83 + sato
Outils mixtes : 80-82
TAL et linguistique : 23-26, 43, 48, 55, 120, 1482
Validation des résultats : 37, 112
Variation vs stabilité : 6, 16, 20-22, 32, 58, 922, 124-125, 147, 149-152
Universaux : 12-13, 15, 30, 50

168



Annexe

Présentation des projets menés en lien avec unamdiEnsociétale et cités dans le mémoire.
Chaque rubrique présente le contexte applicatd, deudes qui ont été menées et les
problématiques théoriques qui en ont émerge.

1. MMS (Matra Marconi Space) (1991-1993)

Demande: Aide a la rédaction, aide a la formation desveawx arrivés dans I'entreprise.

Contexte: Laboratoire mixte ARAMIIHS (Action Recherche &pplication en Interface
Homme-Systeme) laboratoire mixte du CNRS. Projebméen EUROLANG
d’aide a la traduction.

Corpus: Volume inconnu. Deux sous-corpus ont été carésj I'un francais, I'autre
anglais, sur le méme théme : simulation segmenti3eux équipes corpus
comportant chacune des linguistes terminologuds®experts.

Résultats obtenus

— Pour I'entreprise : mise a disposition d'une BCT ki domaine segments-sols
simulation.
— Du point de vue de la recherche :
- Ebauche d’une méthode linguistique d’élaboratioBad,
- Prise de conscience de I'importance d’'une termujieltextuelle,
- Définition d’'un modéle de BCT (qui a été repris sld@s outils GEDITERM,
de I'lrit et, en partie, TERMINAE, du LIPN).
- Creéation du groupe TIA (Terminologie et Intelligenértificielle), visant a
mettre en oeuvre une interdisciplinarité autour @e donstitution de

terminologies a partir de corpus.
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2. CNES 1 (Centre National d’Etudes Spatiales) (199 5)

Demande: Contribuer a la mise au jour de points de yae,une analyse linguistique
Contexte:  Division Recherche et Développement du CNESlexion sans recherche de
résultats immédiats.

Corpus: volume inconnu. Corpus sur le projet DIODE, stitné de 3 sous-corpus
Résultatspour la recherche :

— Etablissement d’un lien entre polysémie et poinvae,

— Mise en place d’'une méthode pour étudier la polysém

— Prise de conscience du role de I'objectif d’étudarpconstruire le sens

3. EDF (1997-1998)

Demande: Améliorer I'acces au contenu d'un manuel (denearigite par le Service
Qualité de la Direction des Etudes et RechercheBH).

Réponse: Constituer une BCT pour rendre compte de lanamsance du manuel et
repérer les incohérences.

Corpus: MOUGLIS (Méthodes et Outils de Génie Logiciebup I'Informatique
Scientifique) (le corpus est un texte fourni pantreprise), environ 60000
mots.

Résultats:

— Pour l'entreprise : réseau terminologique permettdea mettre au jour les
principaux themes du manuel. Constitution d’'un maimassistant la consultation
de ce manuel.

— Du point de vue de la recherche :

- Elaboration d’'une méthode précise de constmate BCT.
- Réflexion sur la notion de marqueurs de relations,
- Réflexion sur la définition en corpus (thése deebeyrolle).

4. Systeme de Gestion Globale des Déplacements (SGG D), DDE (Direction
Départementale de 'Equipement) de la Haute Garonne  (1998-1999)

Contexte: 5 organismes impliqués dans la gestion dertalgition dans I'agglomération
toulousaine ont décidé de collaborer plus étroitdme
Demande: Constituer un référentiel terminologique.
Réponse: Constitution de 4 BCT et fusion pour repéreritemmpatibilités
Corpus: Environ 478000 mots, constitué de 4 sous-coffaugpolice ayant refusé de
donner le sien).
Résultats:
— Pour 'entreprise :
- Mise a disposition d’'une BCT rendant compte defdihces d’'usages dans
les 4 organismes,
- Réunions d’information sur les différences d’'usage.

— Du point de vue de la recherche :
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- Poursuite du travail sur les marqueurs de relationise au jour de marqueurs
propres a un corpus,

- Constitution de l'outii GEDITERM par I'lrit, direetment en lien avec les
besoins identifies par les linguistes ; cet oustrpet de rendre compte des
résultats de I'analyse terminologique,

- Travall sur I'ellipse terminologique (these de M.Jacques).

5. CENA (Centre d’Etude de la Navigation Aérienne)  (1999-2003)

Demande:  Etudier un corpus de dialogues concernant kfodgtionnement technique
afin d’'une part de repérer d'éventuelles difficaltde communication et,
d’autre part, d’étudier 'impact d’'une situatiomsilée sur les échanges

Réponse: Constituer une grammaire de I'expression duahdionnement (these de P.
Vergely).

Corpus: Environ 110000 mots, organisé en trois SOupu®r

— situation réelle 1995,
— situation simulée, 2000
— situation réelle, 2001.
Le corpus varie ainsi selon deux criteres : laquiEride rédaction et la situation
(réelle vs simulée).
Résultats pour la recherche
— Réflexion sur la spécificité des corpus oraux fidifté de traitement par les
outils, difficultés d’interprétation,
— Vérification de la stabilit¢ des moyens d’expressiodu dysfonctionnement
lorsque des éléments extra-linguistiques varient.

6. CNES 2 (2002-2004)

Demande: Proposer des méthodes linguistiques pour refiéwlution des connaissances
dans le temps.

Contexte:  Une difficulté identifiée pour certains projetentre le moment ou certaines
sondes sont lancées et le moment ou elles attai¢ggenobjectif, une longue
période (plus de 10 ans) peut se passer. Pendatdlaie les équipes peuvent
changer et les connaissances évoluer. Il faut adssmyer de trouver ces
ruptures dans la connaissance.

Corpus: en cours de constitution.

Réponse:

— FEtude de Tl'évolution de la forme des termes (ph&mas d'ellipse, de
siglaison...)

— Etude de I'évolution de la mise en réseau (I'hypsethforte qui sera testée est
celle d’'une stabilité des marqueurs de relatiortestrelations elles-mémes ;

— Etude de la complémentarité entre approche staisstet approche linguistique,
en particulier en ce qui concerne le phénoména gellysémie.
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