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Note sur les renvois dans le texte

Pour éviter ’emploi de lourdes et fastidieuses notes, les renvois ont été limités aux seuls chapitres.

Ainsi, un renvoi noté Chap. I1.2 signifie : Seconde partie, chapitre deuxi¢me.

Un renvoi aux annexes, sauf exception et mention d’une annexe particuliére, renvoie a la Table des
9 9

annexes située dans le troisieme tome de la thése.



Avant-propos

Lorsque ce travail fut entrepris en 1995, il devait essentiellement étre consacré a la théorie de la
Lune d’Alexis Clairaut (1713-1765), dans la continuité de mon mémoire pour I’obtention du Diplome
d’Etudes Approfondies en Histoire des sciences et des techniques’, et soutenu au Centre Francois Viéte, a
I’Université¢ de Nantes. Ces premiers travaux m’avaient conduit a étudier comment Clairaut avait abordé
la recherche d’une solution au célébre probléme des trois corps®, avait ainsi techniquement développé sa
théorie des mouvements de la Lune, — I'un des mouvements des plus compliqués de la mécanique
céleste — entre 1743 et 1751, et appliqué cette méme théorie au premier retour calculé de la comete de
Halley le 13 mars 1759, réussissant ainsi a prévoir ce retour a environ un mois pres. J’avais consacré une
grande partie de ce travail aux polémiques et longues querelles qui s’étaient développées au sein de
I’Académie Royale des Sciences, entre le mathématicien Jean-le-Rond d’Alembert (1717-1783),
I’astronome Pierre-Charles Le Monnier (1715-1799), tous deux s’opposant a Alexis Clairaut : querelles
de fond, de forme, de priorité, d’autorité, ou sciences et passions sont étroitement mélées®. Ce mémoire
m’avait permis de mettre en évidence un certain nombre de questions restées sans réponses, telles que
des problémes de chronologie pure sur les travaux des deux grands rivaux, Clairaut et d’Alembert. La
nature de la formation astronomique de ce dernier devait étre éclaircie, ainsi que les véritables
motivations de ces deux géometres considérant 1’astronomie de manicres trés différentes, comme leurs
relations respectives avec les astronomes professionnels. Ainsi, le projet d’une mise a jour biographique
de la vie et de ’ceuvre de Clairaut se dessinait et, initialement, ma thése prenait cette orientation. Il
n’existe pas en effet de biographie complete de Clairaut, la seule disponible étant I’ceuvre de Pierre
Brunet publiée de maniere posthume par René Taton en 1952. Ce dernier a largement contribu¢ a une
meilleure connaissance du personnage Clairaut en publiant des inventaires quasi-complets de ses ceuvres
et de sa correspondance’. Récemment, plusieurs chercheurs ont apporté d’importantes précisions sur tel
ou tel aspect de I’ceuvre ou de la vie sociale et mondaine de Clairaut (Waff, 1975 ; Chandler, 1975 ;

Wilson, 1986, 1993, 1995 ; Greenberg, 1995 ; Passeron, 1995 ; Badinter, 1999 ; Courcelle, 1999, 2000).

' [Boistel, 1995].

%, Ce probléme est plus complétement traité dans la partie IV de cette thése. II s’agit de traiter le mouvement de la Lune
en tenant compte de I’attraction perturbatrice qu’exerce le Soleil sur la Lune. La Terre et le Soleil ayant une masse non
négligeable, I’orbite de la Lune s’écarte notablement de 1’ellipse képlérienne et la description de son mouvement s’en trouve
singuliérement compliquée.

3. Voir a ce sujet, I’excellent ouvrage de M™ Elisabeth Badinter (1999), Les Passions intellectuelles, Paris, Fayard.

*. Voir la bibliographie.
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Cherchant a approfondir ma perception de I’implication de Clairaut dans les progres de 1’astronomie
au milieu du XVIII® siécle, j’ai ainsi pris connaissance d’une lettre qu’il avait écrite environ un mois
avant son déces brutal survenu le 17 mai 1765. Cette lettre datée du 11 avril 1765, est écrite en anglais,
de Paris, adressée a I’astronome anglais John Bevis (1695-1771), et publiée dans le Gentleman'’s
Magazine du mois d’avril 1765. Qu’apprend-on dans cette lettre ? Que Clairaut réclame sa part du prix
britannique des longitudes qui vient alors d’étre attribué en partie’ a la veuve de 1’astronome de
Géttingen, Tobias Mayer (1723-1762)°. Influencé par les travaux de I’autre grand rival de Clairaut, le
mathématicien suisse Leonhardt Euler (1707-1783), Mayer est ’auteur, en 1753, de tables de la Lune trés
précises qui entretenaient 1’espoir dans la communauté savante, de voir enfin réglé le probléme important

de la détermination purement astronomique des longitudes en mer.

Ainsi, je n’ai pu éviter d’aborder la maniére dont mathématiciens et astronomes étaient impliqués
dans la recherche d’une solution lunaire au probléme de la détermination des longitudes en mer au milieu

du XVIII siécle.

Plutot que de me limiter a une étude ne s’intéressant que de maniére trop interne au développement
technique de la théorie de la Lune de Clairaut, il me semblait plus passionnant de mettre en évidence les
réseaux, les influences, et d’éclairer le contexte dans lequel ces savants travaillaient et vivaient, ouvrant

ainsi une page méconnue de I’astronomie nautique au X VIII® siécle.

>, La méme année, en 1765, I’ Amirauté britannique récompense 1’horloger John Harrison (1693-1776) pour avoir congu
la premiere montre marine de I’histoire. Voir infra, chap. I.1.

6 Voir infra, chap. IV.3 pour une discussion plus approfondie du contenu de cette lettre.
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Preambule

Déterminer sa position en mer : latitude, longitude et... estime de la route’

Tout observateur, pour se situer sur la Terre, doit déterminer deux coordonnées géographiques bien
connues depuis Hipparque (190-125 av JC), puis Ptolémée (87-168 ap JC) qui a développé les principes
de la géographie et de la cartographie :

- la LATITUDE : elle est déterminée par I’angle au centre de la Terre (supposée sphérique), entre
deux points situés, 'un sur tout cercle paralléle a I’équateur terrestre, I’autre sur I’équateur qui sert de
référence. Pour les géographes, la latitude vaut 0° sur I’équateur, est positive dans I’hémisphere boréal,

vaut +90° au pdle nord ; elle est négative dans I’hémisphére austral, et vaut -90° au pole sud.

Pour les astronomes du XVIII® siécle, la latitude est appelée hauteur du péle ; c’est effectivement

ce qui est déterminé par I’observation. La hauteur du pole n’a pas de signe mais elle peut étre boréale (ou
nord pour les navigateurs) ou australe (sud pour les marins). Lorsqu’ils s’interrogeront sur la figure de la
Terre dans les années trente et quarante du XVIII® siécle (la regardant comme un ellipsoide de
révolution), les astronomes chercheront aussi a redéfinir la latitude. On trouve ainsi quelques ouvrages ou

traités sur la latitude : I’ Astronomie nautique que Maupertuis publie en 1743 en est un bon exemple®.

- la LONGITUDE : c’est I’angle entre un méridien (cercle passant par les deux poles géographiques)
de référence et celui du lieu ou se trouve I'observateur. Elle est comptée a partir du méridien de
’Observatoire Royal de Greenwich depuis la fin du XIX° siécle. Si elle est actuellement comptée par les
géographes positivement vers I’ouest (jusqu’a +180°) et négativement vers 1’est (jusqu’a -180°), pour les

astronomes du XVIII® siécle et les navigateurs, la longitude est ouest ou est.

7. Une excellente entrée en matiére peut se faire a travers la lecture de deux ouvrages de vulgarisation qui ont le mérite
d’étre simples et clairs : Gillet, 2000, Une histoire du point en mer, Paris, Belin-Pour la Science ; le numéro des Cahiers de
Science & Vie, avril 1998, 1000 ans de sciences. II-Renaissance. Nouveaux mondes, nouvelles sciences, Paris. On pourra aussi
consulter le manuel de navigation de Patrick Brassier, 1998, pp.17 et suiv.

¥ Voir infra, Chap. 1.2 pour d’autres considérations sur cet ouvrage et 1’ceuvre nautique de Maupertuis.

12



1. Détermination de la latitude en mer

La détermination de la latitude est un probléme assez simple, connu et employé tres tot en mer. La
latitude s’obtient par des observations de hauteur. Dans sa version de base, la méthode consiste & mesurer
la hauteur de 1’étoile polaire sur I’horizon, comme l’indique la figure suivante’. Sous réserve de
corrections qui seront expliquées dans le chapitre II.1, I’angle entre la direction de 1’astre et I’horizon est
identique a la latitude. Evidemment, 1’étoile polaire ne se situe pas vraiment au pdle et il faut tenir de sa
position réelle. De méme, en raison de la précession des équinoxes, il n’y a pas toujours eu, dans

I’histoire de I’astronomie, une étoile brillante a proximité du pdle nord céleste !

Une version plus avancée consiste a mesurer la hauteur du Soleil sur I’horizon a midi, ou lors de son
passage par le méridien local. La connaissance de la déclinaison du Soleil permet alors de déduire la
latitude aprés un calcul astronomique simple. Aux XVII® et XVIII® siécles, ¢’est souvent cette derniére
méthode qui sera le plus souvent suivie (voir infra, deuxiéme partie). De maniére générale, du XVI® au
XVIII® siécle, de nombreuses méthodes seront proposées afin que les navigateurs puissent dans n’importe
quelles circonstances, mesurer la latitude du lieu ou ils se trouvent. Les progrés dépendront en grande

. e . . . 10
partie de ’amélioration des instruments d’observations employés en mer .

? Extraite des Cahiers de Science & Vie, op. cit., p. 29.

19 Voir notre annexe sur les instruments employés au XVIII® siécle pour la mesure de la hauteur des astres sur mer. Voir
aussi Marguet, 1931, « La latitude et I’heure locale », pp. 104-126 pour un exposé détaillé des instruments employés pour la
mesure de la hauteur des astres.
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Etoile polaire

Détermination de la latitude a I’aide de 1’étoile polaire
[d’apreés Cahiers de Science & Vie, avril 1998, p. 29]

2. Détermination de la longitude en mer'!

Plus complexe est cette mesure. La Terre tournant sur son axe en 24 heures et effectuant ainsi une
rotation de 360° (en longitude), il est possible de déterminer une équivalence entre mesure du temps et
mesure d’une différence de longitude : 360°/24" = 15° pour une heure. Ainsi, la mesure d’une longitude

ou plutdt d’une différence de longitude, revient & mesurer une différence de temps. Deux observateurs

distants de 15° en longitude, observent le méme phénomene astronomique avec une heure de différence,
par exemple, le passage du Soleil par leur méridien (le méridien local) a midi. Les observateurs étant

distants de 30°, ce phénomene sera observé avec une différence de deux heures, etc.

En résumé, la différence de longitude entre deux lieux sur le globe terrestre correspond a la

différence des heures locales de ces deux lieux.

La détermination des longitudes réclame alors certaines dispositions qui sont détaillées ci-apres.

@ Avoir un moyen d’obtenir ’heure du lieu d’observation

La détermination de 1’heure locale par des méthodes astronomiques ne pose pas trop de problémes.

" Voir notamment Gillet, 2000 ; Boistel, 1999 ; Guyot, 1955 ; Marguet, 1931.
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On peut,

- mesurer la hauteur de n’importe quel astre, Lune, Soleil, étoile ou plancte. On peut alors connaitre

I’angle horaire local (voir infra, partie III) par le biais de la résolution de triangles sphériques ;

- observer le passage du Soleil ou de la Lune au méridien du lieu ;

- mesurer des « hauteurs correspondantes », groupes de hauteurs d’un astre ¢gales avant et apres le
passage au méridien ;

- observer des distances angulaires, appelés encore distances lunaires, entre la Lune et le Soleil

(distances luni-solaires), ou entre la Lune et des étoiles brillantes choisies (distances luni-astrales). Ces

techniques constituent le principal objet d’é¢tude de cette these (voir partie IIT).

Disposant de quelques tables astronomiques et au prix d’un peu de calcul de trigonométrie
sphérique, qui peut toutefois s’avérer délicat selon le phénomene choisi — et ce sera le cas pour des
observations de la Lune —, 1’observateur obtient I’heure locale. Certaines de ces procédures exigent
I’emploi de montres marines dont la marche est réglée et corrigée a I’aide des observations

astronomiques.

® Choisir et prédire des phénoménes astronomiques appropriés

Toute la difficulté réside en fait a calculer, au moment ou I’observation est effectuée, ’heure qu’il

est en un méridien de référence. Ce méridien est souvent celui pour lequel les tables ont été calculées. Au

XVIII® siécle, ce seront les méridiens des deux grands observatoires royaux, de Paris et de Greenwich. Si
le navigateur dispose d’une montre de marine en bon état de fonctionnement, il peut conserver avec lui
I’heure du méridien de départ, la montre étant généralement réglée au moment ou le vaisseau appareille.
Mais, rares et chers, les chronomeétres de marine ne seront vraiment répandus dans la Marine francaise

qu’au milieu du XIX°® siécle, vers les années 1840-50.

Avant cette époque bénie par les navigateurs, il fallut se résoudre a employer des phénomenes
astronomiques particuliers servant d’horloges. Les phénoménes retenus dans un premier temps, pour
lesquels des tables de prédictions pouvaient étre calculées au méridien de référence furent : les éclipses
de Soleil et de Lune'?, les occultations d’étoiles par la Lune, les émersions et immersions des satellites de

Jupiter®, les conjonctions particuliéres de la Lune et de planétes, ou de la Lune et de quelque étoile

"2 Phénomeénes trop rares. Les éclipses de Soleil exigent de longs calculs, inabordables par le commun des navigateurs.
Elles ne furent employées que par les astronomes.

13 ’ . . . . . e,y .
. IIs nécessitent de longues lunettes astronomiques et des grossissements importants. L’instabilité d’un navire rend ce
procédé¢ impraticable en mer.
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brillante'*. Mais la plupart de ces phénoménes, s’ils rendirent des services ponctuellement, ne pouvaient
étre d’un usage fréquent en mer. La solution qui devait étre retenue a partir du XVI® siécle, était
constituée par les mouvements de la Lune. Souvent visible, se déplacant rapidement dans le ciel, elle
offrait la permanence d’une horloge céleste (voir infra, chap. II.1, chap. III.1 et chap. IV.1). Les

méthodes dites lunaires (voir infra, partie II1) consistent a déduire la longitude terrestre de I’observateur,

- de I’observation des passages de la Lune au méridien ;
- de ’observation de la distance de la Lune au méridien du lieu ;

- de I’observation des hauteurs de la Lune sur ’horizon qui lui permettent le calcul de I’angle horaire

de la Lune ;

- de I’observation des distances lunaires, luni-solaires ou luni-astrales.

Dans tous les cas, la réduction des observations a la longitude terrestre impose de passer des
positions apparentes des astres dans le ciel aux positions vraies, en tenant compte de la réfraction
atmosphérique (voir infra, chap. II.1) et de la parallaxe de la Lune (voir infra, chap. II.1 et chap. IV.2),
ces deux phénomeénes faisant 1’objet de recherches intensives au cours du XVIII® siécle. De méme, toutes
ces méthodes exigent 1’¢laboration de tables astronomiques donnant la position de la Lune dans le ciel
avec une précision de I’ordre de la minute d’arc (voir infra, chap. I.1 et IV.1). A la suite des travaux de
Newton, les astronomes et les mathématiciens prennent conscience de la complexité du mouvement de la
Lune, due aux attractions combinées de la Terre et du Soleil. La quéte de tables de la Lune toujours plus
précises se concrétisent dans les années 1750 avec 1’émergence des premieéres solutions au fameux
probléeme des trois corps et des premicres tables analytiques de la Lune (voir infra, chap. IV.2 et IV.3).

C’est le principal enjeu du développement scientifique de 1’astronomie nautique au XVIII® siécle.

@ Disposer d’instruments de mesures des hauteurs (des angles)

Accompagnant les progres théoriques, navigateurs, astronomes et artisans s’attacheront a inventer de
nouveaux instruments d’observations nautiques toujours plus précis : arbalestrille, quartier de Davis,

octant, sextant’.

@ Elaborer des méthodes simples, efficaces pour le « commun des navigateurs »

Destinées a une utilisation quotidienne par les « gens de mer », les méthodes lunaires se devront

14 P \ \ o \ .. , L e 1.,
. Phénomenes rares et trés souvent délicats a observer sans matériel adéquat, donc spécialisé.

' Voir infra, annexe V.
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d’étre abordables par les marins. Se superposant a 1’enjeu scientifique, la diffusion des méthodes et des
connaissances vers le plus grand nombre constitue un débat qui anime astronomes et géometres de

I’ Académie des sciences (voir infra, parties I et I1I).

La corrélation entre le développement des méthodes d’observations et ’amélioration des instruments
nautiques permettant de mesurer des angles, est évidemment trés forte au XVIII® siécle. Mais nous

n’aborderons pas ce sujet dans cette ¢tude qui s’intéresse surtout aux aspects astronomiques purs.

3. La navigation a « ’estime »

Jusqu’a une époque avancée du XIX° siecle, la plupart des navigateurs étant dans I’incapacité ou
I’impossibilité d’effectuer les observations astronomiques et les longs calculs exigés par les méthodes
lunaires de détermination des longitudes en mer, seront réduits a estimer le chemin suivi par le navire a la
surface de la mer : ¢’est « estime ». Tous les manuels de navigation la décrivent'®. Elle repose : 1°. Sur

la connaissance du « rhumb ou rumb de vent » que tient le vaisseau, c’est-a-dire le cap suivi déterminé

par la boussole ; 2°. De I’évaluation du chemin parcouru par le navire, le plus souvent a I’aide du

«loch »'" pour déterminer la vitesse du navire ; 3°. De la différence en latitude des lieux de départ et

d’arrivée ; 4°. De la différence en longitude de ces mémes lieux.

Ces quatre quantités combinées deux a deux permirent d’établir six régles pour la navigation, dont
I’'une au moins est considérée comme impossible a suivre au XVIII® siécle. Elle s’énonce ainsi: la
différence en longitude étant donnée avec le rhumb de vent, trouver la différence en latitude et le chemin
parcouru. Dans 1’impossibilité ou se trouvent la plupart des navigateurs de déterminer leur longitude en
mer et donc la différence en longitude, cette régle sera le plus souvent ignorée dans les manuels de

navigation'®.

16

. [Boistel, 1999]. Voir aussi Marguet, 1931, « Le point estimé », pp. 28-75.
"7 Dans sa version de base, il s’agit d’une planche immergée au bout d’une ligne marquée de divisions réguliéres.

'8 [Boistel, 1999]. Pierre Bouguer écrira en 1753, « Au surplus, ce probléme, vii ['état actuel de la navigation, & la
privation ot nous nous trouvons de méthode immédiate & commode pour déterminer la longitude en mer, n’est pas d’une
utilité présente » [Bouguer, 1753, p. 131].
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Introduction générale

O]

Se basant notamment sur un vaste ensemble d’archives, souvent méconnues, parfois inédites —
provenant du fonds Marine conservé aux Archives Nationales, des manuscrits du Service Historique de la
Marine (Vincennes, Brest, Toulon), des Archives de I’Académie des Sciences et de 1’Observatoire de
Paris —, cette étude se propose d’examiner la question suivante sous de nombreux aspects, tant
institutionnels, que scientifiques : quelles sont les relations qu’entretiennent certains astronomes et
géomeétres de ’Académie Royale des Sciences (ARS) avec la Marine au milieu du XVIII® si¢cle ? Et
par suite, quelles sont leurs contributions respectives aux progres de I’astronomie nautique a cette

époque ?

Le fil rouge qui sous-tend cette ¢tude est donc de suivre une poignée de savants, astronomes et
géometres de I’ Académie des sciences, réputés sensibles aux progres des sciences nautiques au milieu du
XVIIIE siecle” (Jérome Lalande, I’abbé Nicolas-Louis de Lacaille, Pierre-Charles Le Monnier, le pere
Alexandre-Guy Pingré, Alexis Clairaut, Pierre Bouguer), et d’examiner leur production scientifique en
regard de leur engagement officiel ou non au « perfectionnement de la navigation sous toutes ses

formes ».

Si pour certains d’entre eux (Bouguer, Lacaille), quelques études existent, leurs relations avec la
Marine avérées, il n’en va pas de méme pour les autres dont I'implication dans les progres de

’astronomie nautique est bien mal connue.

Un premier examen de cette question, en étudiant les travaux de ces savants et leurs relations
mutuelles, m’a conduit a envisager le probléme sous un autre angle, complémentaire du premier :
comment, ’ARS se trouve-t-elle presque obligée d’une part, de répondre aux pressions conjointes des
ministres de la Marine successifs et de quelques officiers savants (individuellement ou regroupés au sein
de I’Académie [royale] de Marine & Brest) et d’autre part, de faire évoluer les sciences nautiques (en
particulier 1’astronomie nautique), dans une direction peut-étre moins théorique qu’elle ne I’aurait

souhaitée au départ, en prenant davantage en compte des compétences extérieures a I’ institution.

' D’aprés les travaux des historiens de la Marine et de la navigation, notamment, Marguet (1931) ; Vergé-Franceschi
(1986 ; 1996) ; Chapuis (1997 ; 2000). 11 faut aussi lire les travaux de Doneaud du Plan, 1’abbé Anthiaume, Hahn, Russo etc..
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La these s’articule autour de quatre parties, dont voici une courte présentation.

La premiere partie examine les prix de navigation proposés par I’ARS depuis 1720. On est alors
amené a s’interroger sur 1’utilit¢ de ce prix en comparaison avec le Longitude Act britannique. Cette
comparaison conduit a dresser une ¢bauche d’inventaire des mémoires d’astronomie nautique déposés

aupres du département de la Marine, inventaire inédit jusqu’a présent.

L’¢tude de I’engagement de divers savants appointés par la Marine au poste de « préposé au
perfectionnement de la navigation » est I’occasion de retracer I’histoire de cette charge officielle
méconnue et de replacer la production scientifique de ces savants dans un cadre institutionnel plus large
que celui de I’Académie des sciences et du travail du savant isolé. On s’interroge aussi sur la cohérence
de leur ceuvre scientifique en regard de leur implication dans les développements de I’astronomie

nautique.

L’implication des académiciens dans la révision de I’enseignement de 1I’hydrographie engagée dans
les années 1760 sous I’impulsion du ministre Etienne-Frangois de Choiseul (voir annexe I), n’est ici que
trés peu abordée. Elle a déja fait ’objet de nombreux travaux, notamment de la part de Boistel (1999),
Vergé-Franceschi (1986, 1996), Lutun (1995), Julia (1989), Henwood (1987), Taillemite (1986), Russo
(1958, 1964). D’autre part, cette question s’écarte un peu de 1’angle sous lequel cette étude examine les

progres de ’astronomie nautique entre 1740 et 1780.

La seconde partie s’intéresse plus particuliérement aux publications astronomiques, telles que les
tables, Almanachs et Etrennes, outils quotidiens des astronomes et des marins, propres a la navigation
astronomique. On est alors conduit a inventorier les publications officielles académiques et celles privées
ou semi-privées. Cet inventaire conduit a établir une histoire inédite de la Connaissance des temps — la
plus ancienne de toutes les éphémérides astronomiques, qui parait sans interruption depuis 1679 —, en

cherchant en particulier a identifier ses auteurs et a examiner sa diffusion aupres des navigateurs.

La troisieme partie s’intéresse aux débats entre astronomes et marins concernant le choix de la

meilleure méthode de détermination des longitudes en mer a I’aide des méthodes lunaires concurrentes au

milieu du XVIII® siécle : distances lunaires et angle horaire. Ce genre d’étude a déja été entrepris en
partie par d’autres auteurs (Marguet, 1931 ; Guyot, 1955, 1968). Bien que précieuses, et restant des
références incontournables dans I’historiographie de I’histoire de la navigation, ces études sont parfois

trop anachroniques. En effet ces deux auteurs présentent souvent des explications et des calculs dans un
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style trop moderne, assez différent de celui employé par les astronomes travaillant au milieu du XVIII®
siecle, masquant ainsi d’importantes difficultés que ces astronomes ont a résoudre. Par-la méme, des
débats sont occultés et la maniére dont se développe 1’astronomie nautique au XVIII® siécle apparait

conditionnée par le progres inéluctable des mathématiques qui dicterait sa loi.

Cette troisieéme partie (et les annexes qui y sont liées) s’attache donc a rétablir autant que possible
les procédures et les pratiques proposées et/ou suivies dans les années 1740-1770. On examine alors les
influences, les échanges, les emprunts, les éventuelles filiations, les querelles et polémiques entre certains
de ces savants, et principalement celle qui oppose Lacaille et Le Monnier. Cette partie examine aussi
I’émergence des propositions de méthodes simplifiées allant dans le sens souhaité par quelques

astronomes, navigateurs et ministres de la Marine.

Enfin, la quatriéeme et derniére partie compare deux modes concurrents de construction des tables de
la Lune au milieu du XVIII® siécle : un premier consistant en un ajustement des tables de la Lune sur un
cycle de 223 lunaisons appelé peut-étre de manicre erronée saros par 1’astronome anglais Edmond
Halley, et défendu pied a pied par Le Monnier ; le second, basé¢ sur la résolution analytique du
mouvement de la Lune par Clairaut. L’étude approfondie du contexte dans lequel Clairaut élabore les
deux versions de ses tables de la Lune (1751-1754 puis 1763-65), réputées généralement moins bonnes
que celles de Tobias Mayer (1753) parce que méconnues, montre qu’a une certaine époque critique de
I’avenement de la méthode des distances lunaires, ce n’était pas tout a fait le cas. Un examen des
circonstances dans lesquelles Clairaut revendique sa part du prix britannique des longitudes conduit a
mettre en lumiére les activités d’astronomes moins connus de I’ Académie des sciences : Edme-Sébastien
Jeaurat, Achille-Pierre Dionis Duséjour et Louis-Robert Cornelier-Léméry. En effet, s’engageant
volontairement dans vingt-cinq années de comparaison des tables de la Lune de divers auteurs (Clairaut,
Mayer, Euler), ils contribuent entre 1759 et 1783 environ, a entretenir la postérité des travaux de Clairaut,
montrant que ses tables étaient au moins aussi précises que celles de Mayer, les seules que retiendra

I’histoire des sciences.

Les travaux de d’Alembert ne sont ici qu’évoqués. En effet, d’Alembert est peu soucieux des

problémes de la navigation et a fortiori peu impliqué dans le perfectionnement de la Marine.

20



©

Citations et méthodologie

Les citations ont ét¢ maintenues dans leur orthographe originale. Une modernisation de ces
écrits aurait parfois masqué les syntaxes incertaines et hésitantes qui distinguent marins ou savants

provinciaux, des savants de I’ Académie royale des sciences — ainsi que leurs correspondants — et

des secrétaires d’Etat a la Marine.

Entre crochets [] figurent mes ajouts ou mes éventuelles précisions sur tel ou tel mot, ou telle

ou telle expression.
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ABREVIATIONS

Tout au long de cette ¢tude, ’abréviation DLM désignera la Détermination des Longitudes en Mer.

Archives, bibliothéques et références bibliographiques

Les publications sont indiquées en
italique.

Les abréviations les plus employées

dans le texte principal sont soulignées et
mises en caracteres gras.

A.A.N.= Archives de 1'Académie des
Sciences de 1'URSS (Saint-Pétersbourg,
Russie).

A.A.S. = Archives de 1'Académie des
sciences de I’Institut de France (Paris).
AD = Archives Départementales

ADBR = Archives Départementales des
Bouches-du-Rhone.

ADC = Archives Départementales du
Calvados.

ADH
I’Hérault.

ADLA = Archives Départementales de
Loire-Atlantique.

Archives Départementales de

A.F.A.S.= Association Frangaise pour
l'"Avancement des Sciences.

A.I.LH.S.= Archives
d'Histoire des Sciences.

A.H.E.S.= Archives for the History of
Exact Sciences.

AN, MAR= Archives Nationales, fonds
Marine (CARAN, Paris).

Ann. Sci. = Annals of Science.

ARM = Académie [Royale] de Marine
(Brest).

ARS = Académie Royale des Sciences de
Paris.

Internationales

ASPb = Académie Impériale des
Sciences de Saint-Pétersbourg.

BA = Bibliographie Astronomique
(Jérome Lalande, Paris, 1803).

B.D.L. = Bureau des Longitudes (Paris).

BM = Bibliothéque municipale.

BN ou BNF = Bibliothé¢que Nationale de
France.

BSG = Bibliothéque Sainte-Genevieve,
Paris. Papiers de Guy Pingré.

CARAN = Centre d’Accueil et de
Recherche des Archives Nationales (Paris).

C.D.HM.= Chroniques d'Histoire
Maritime (Paris, A.N.).

C.H.E.M.= Contribution a une approche
Historique de I'Enseignement des
Mathématiques (Nantes, IREM).

C.R.C.S.S.= Comptes Rendus du Congres
des Sociétés Savantes.

C.T.HS=  Comité¢ des
Historiques et Scientifiques.

Travaux

CDT = Connaissance des Temps.

D.S.B.= Dictionary  of  Scientific
Biography (C. Gillispie ed., New-York, 1970).

EMC = Ephémeérides des mouvemen/t]s
célestes (ARS, Paris).

F.R.S.= Fellow of the Royal Society of
London.

HA 18 = Histoire de ['Astronomie au
XVIIIC siecle (Jean-Baptiste Delambre, Paris,
1827).

HARS = Histoire de I'Académie Royale
des Sciences : avec les mémoires de
mathématiques et de physique, pour la méme

année tirés des registres de cette académie
(Paris).

HASB = Histoire de [l'Académie des
Sciences et Belles-Lettres de Berlin.

Hist. = Partie Histoire des HARS.

JDS = Journal des S¢avans (Paris).

JH.A= Journal for the History of
Astronomy.

JIN.= The Journal of the Institute of
Navigation.
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Mém. = Partic Mémoires des HARS.

OP = Bibliothéque de I’Observatoire de
Paris (Paris).

OO IV A, 5 = L. Euleri Opera Omnia,
Correspondance vol. V. [Juskevic et al., 1980].

OO IV A, 6 = L. Euler Opera Omnia,
Correspondance vol. VI. [Juskevic et al.,
1986].

Ph.Tra. = Philosophical Transactions [of
the Royal Society of London] (Londres).

P.V. = Procés-verbaux.

PV__ARS = Registres manuscrits des
proces-verbaux des séances de 1'Académie
Royale des Sciences (Paris, AAS).

R.HM.= Revue d'Histoire des
Mathématiques.

R.H.S.= Revue d'Histoire des Sciences.

R.H.S.A.= Revue d'Histoire des Sciences
et de leurs Applications.

R.M. = Revue Maritime.

R.M.C. = Revue Maritime et Coloniale.

R.S. =Royal Society of London.

SAV ETR = Mémoires de mathématiques
et de physique présentés a l'Académie Royale
des Sciences, par divers S¢avans & lus dans
ses assemblées, dits « Mémoires des Savants

Etrangers ». On emploie le raccourci SAVants
ETRangers.

SHM = Service Historique de la Marine.

SHM B = Service historique de la Marine
a Brest.

SHM T = Service historique de la Marine
a Toulon.

SHM V = Service historique de la Marine
a Vincennes (Pavillon de la Reine au Chateau
de Vincennes).

S.T.P.= Sciences et Techniques en
Perspective.

S&T= Sky and Telescope.

S.V.E.C.= Studies on Voltaire and the
Eighteenth-Century.

Vis. Astr.= Vistas in Astronomy.
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Partie I

PREMIERE PARTIE - CHAPITRE 1

I1
GLOIRE ET FORTUNE:

DE L'UTILITE DES PRIX POUR L'« INVENTION DU SECRET DES
LONGITUDES » AU XVIII¢ SIECLE

PLAN

L. DE L’UTILITE DES PRIX : IMPORTANCE DU LONGITUDE ACT DE 1714 ET DU
PRIX ROUILLE DE MESLAY (1720-1787)

1.1 Le Longitude Act de 1714 et sa réception en France.

I.1.1 Le prix britannique des longitudes.
[.1.2 Regards Frangais sur le Longitude Act.

1.2 1714-1719 : ’émergence des récompenses francaises.
1.2.1 Encourager les recherches.
[.2.2 Les promesses du Régent, le duc Philippe d’Orléans

1.3 L’échec relatif du prix Rouillé de Meslay : un équivalent francais au Longitude Act ?
I.3.1 Le prix Rouillé de Meslay ou prix de I’Académie des sciences au XVIII® siécle.
[.3.2 Les prix de navigation décernés entre 1720 et 1787.

1.3.3 Quelques commentaires sur le prix de navigation Rouill¢ de Meslay.

II. ESQUISSE D'UN INVENTAIRE DES MEMOIRES SUR LA LONGITUDE DEPOSES
AUPRES DES INSTITUTIONS FRANCAISES (1720-1795)

II.1 Classement des mémoires relatifs aux longitudes dans les Archives du Board of
Longitudes.

I1.2 Le dépot des mémoires sur les longitudes en France.
I1.3 La liste des mémoires : sources et analyse.

I1.3.1 Conditions et limites de son élaboration.

I1.3.2 Les sources et la méthodologie suivie.

I1.3.3 Analyse sommaire.
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Partie I

On sait, par les travaux des historiens de la Marine, I’importance accordée par divers royaumes aux
problémes de la navigation astronomique dés le XV° siécle. Méme si les sources divergent encore a ce
sujet, de nombreuses récompenses furent promises deés la découverte de nouveaux continents par les
colons portugais et espagnols au XV° siécle, afin de sécuriser et maitriser les routes maritimes

commerciales.

Le prix le plus célébre fut celui proposé par les Etats des Provinces-Unies hollandaises au XVII®
siecle et le prétendant le plus notoirement connu a cette récompense fut Galilée. Apres avoir développé
dans un but commercial sa lunette astronomique a la fin de I’année 1609, il découvrait les satellites de
Jupiter au tout début de ’année 1610. Cette découverte devait conduire certains astronomes a envisager
de nouveaux procédés pour déterminer les longitudes en mer. C’est notamment le cas de 1’astronome
provengal Peiresc en 16111, Entre les années 1620 et 1630, Galilée imagine des moyens pour tenter de
stabiliser les lunettes afin que tout navigateur puisse observer confortablement les éclipses, immersions
et émersions, des satellites de Jupiter et ainsi déterminer sa longitude. Le 13 aolt 16362, il soumet au
jugement de I’amiral Laurens Reael sa méthode : a I’aide de tables des instants de début et fin d’éclipses
de ses satellites par Jupiter, et une lunette stabilisée, les longitudes sont a la portée des navigateurs.
Vaine tentative qui sera définitivement rejetée par I’amiral de la flotte hollandaise. Galilée ne serait donc

pas le premier a découvrir le « secret des longitudes »°.

Quoique I’histoire fourmille de multiples revendications de toutes natures, il faut attendre le dix-
huitiéme siécle pour que se déclarent en France et en Angleterre, les premiers encouragements matériels

et substantiels aux recherches sur I’amélioration des conditions de navigation en général.

Les stratégies et les motivations sont différentes dans les deux pays. Si I’ Angleterre manifeste une
trés grande considération pour sa Marine, la France entretient avec la mer et ses marins des relations tres
ambigués. Mal aimée et déconsidérée, la Marine francaise ne sera jamais jugée essentielle et vitale pour
le royaume. Il manque la condition supréme, la volonté royale de développer une véritable Marine. Au
contraire, I’ Angleterre saura concevoir des structures efficaces permettant a sa Marine d’ceuvrer et de
s’améliorer dans de bien meilleures conditions qu’en France. La plus célebre des institutions dédiée au
perfectionnement de la navigation est le Board of Longitude, le Bureau des Longitudes britannique,

organisation qui centralisa, au cours du XVIII® siécle, I’ensemble des recherches sur la navigation

L Voir Marguet, 1931 ; North, 1989 ; Van Helden, 1996 ;
2. Galilée, Le Opere, tome XVI, lettre 3337, pp. 463-468.

3. Voir North, 1989, article paru dans Old and New Questions in Physics, Cosmology, Philosophy and Theoretical
Physics, A.van der Merwe (Ed.), New York, Plenum, 1983, pp. 689-717.
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scientifique et distribua quelques bourses de recherches. Il faudra attendre le mois d’aotit 1795 pour voir

en France, I’idée d’un bureau du méme genre étre affirmée par I’abbé Grégoire (1750-1830)%.

Apres avoir brievement rappelé les conditions dans lesquelles le trés important Longitude Act
britannique fut prononcé dans le courant de I’année 1714, et avoir rassemblé ce que I'on sait de la
création du prix Rouillé de Meslay en France — ou prix de navigation de I’ARS — entre 1716 et 1719,
ce chapitre se propose de rechercher de quelle nature a pu étre I'influence de ces deux promesses de

récompenses sur I’activité scientifique nautique en France.

L DE L'UTILITE DES PRIX : IMPORTANCE DU LONGITUDE ACT DE 1714 ET DU
PRIX ROUILLE DE MESLAY (1720-1787)

L1 LE LONGITUDE ACT DE 1714 ET SA RECEPTION EN FRANCE

1.1.1 Le prix britannique des longitudes

Le grand spécialiste de la navigation astronomique britannique, Derek Howse, rappelait en 1978
comment le bureau britannique des Longitudes, avait été créé par un acte royal britannique en 1714°. 11
n'est pas dans notre propos de reprendre toutes les études précédentes traitant de la naissance du Board ;
il s’agit seulement d'en rappeler les principales étapes afin de mieux assurer la comparaison avec les

entreprises frangaises.

Au XVII® siécle, la nécessité d’améliorer la cartographie de leurs royaumes respectifs, avait conduit
les deux principales nations sensibles aux progres scientifiques, la France et 1’Angleterre, a fonder des
Observatoires royaux. En 1667, Louis XIV décide de fonder I’Observatoire royal de Paris. Achevé en
1672, I’observatoire est confié a Jean-Dominique Cassini (1625-1712)%. Devant la concurrence, le roi
Charles II d’Angleterre ordonne en 1675 la construction d’un Observatoire dans le parc royal de
Greenwich. La mission confiée au premier Astronomer Royal d’ Angleterre, John Flamsteed (1646-1719)
est clairement établie dés la création de cet établissement, comme elle 1’est aussi pour le directeur de

I’Observatoire de Paris :

4. Morando, 1976, Voir Fauchon, 1989. Cf. aussi la page histoire du site Web du Bureau des Longitudes et de 'IMCCE
(Institut de Mécanique Céleste et de Calcul des Ephémérides). Voir aussi un court rappel des faits, infra, chap. 11.2.

3. Howse, 1978, pp. 413-425. A cette époque, D. Howse était Chef du département de Navigation et Astronomie au
National Maritime Museum a Greenwich.

6. Voir Barthalot, 1980 ; Couderc, 1968 ; Danjon, 1963.
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« L’astronome royal appliquera immédiatement tous ses soins et toute son activité a rectifier les
tables des mouvements célestes et les positions des étoiles fixes, dans le but de donner les moyens de

déterminer les longitudes pour le perfectionnement de [’art de la Navigation »’.

Améliorer les cartes et résoudre le probleme des longitudes en mer : voila les missions assignées

aux astronomes royaux de France et d’Angleterre a la fin du XVII® siécle.

La plupart des auteurs® situent la volonté du Parlement britannique d'attribuer une récompense
considérable a qui déterminerait la longitude avec une précision suffisante, a la suite du naufrage d'une
partie de la flotte de 1'Amiral Clowdisley Shovel les 22-23 octobre 1707 dans les récifs des iles Scilly
(les Iles Sorlingue) au large de la Cornouaille®. La raison de ce naufrage en est habituellement attribuée a
la mauvaise qualité du point astronomique (latitude et longitude), et la méconnaissance des longitudes
portées sur les cartes. Toutefois, d'autres auteurs laissent entendre que ce naufrage qui cofita la vie a 800
marins et a I'amiral de la flotte, n'eut peut étre rien a voir avec l'incertitude sur la longitude des navires!9.
Quoi qu'il en soit de cette affaire, cette tragédie secoua suffisamment les esprits, d'autant plus qu'en 1711
plusieurs batiments de transport de la flotte britannique ayant dérivés en longitude de plus de onze

degrés en 24 heures, furent perdus pres de l'estuaire du Saint-Laurent!!.

En avril 1714, deux mathématiciens anglais, William Whiston (1667-1752) et Humphrey Ditton
(1675-1715), déposerent devant le Parlement britannique une pétition signée par des commandants et
capitaines de la Marine, ainsi que par des marchands londoniens, demandant qu’une récompense soit
accordée a qui découvrirait le « secret des longitudes »!2. Dans cette pétition, les deux mathématiciens
proposaient leur propre méthode. Leur idée consistait a disposer régulierement le long des principales
routes maritimes et commerciales, une série de bateaux-phares qui illumineraient I'horizon
régulierement. Cette proposition fut rejetée car jugée extrémement bizarre!3. Mais Isaac Newton et
Edmund Halley, membres d'une commission parlementaire chargée d'examiner la pétition, se
prononcérent en faveur d'une récompense qui serait remise a celui qui découvrirait le moyen de

déterminer la longitude dans des limites qui devaient étre précisées.

7. Traduit et mentionné par B. Morando, 1971, pp. 186-187.
8. Howse, 1978; Stimson, 1996, p. 81.

9. Voir I'étude du commander May (1960) la plus compléte sur le sujet. Une partie de La flotte britannique revenait d’un
engagement contre la France en Méditerranée, laissant I’autre controler le détroit de Gibraltar (ainsi que quelques ports)
tombé entre les mains britanniques en 1702.

10, May, 1960; Andrewes, 1996, p. 207, n. 79; Howse, 1980, p. 47.
11 Howse, 1978, p. 414.
12 Howse, 1980, pp. 47-51.

13 Howse, 1980, pp. 48-50 : cette proposition fut jugée si bizarre qu’elle donna naissance a une ritournelle se moquant
de Whiston et de Ditton.
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On peut remarquer la célérité des décisions britanniques : une premicre pétition déposée en avril,
une seconde en mai. Le parlement décide en mai d'en appeler a la reine Anne'4. L'acte royal est proposé
en juin 1714 : il promet de splendides récompenses d'un montant total de 20 000 £!5 (vingt fois plus en
Livres de France ou environ 250 000 livres sterling actuelles!®), sans commune mesure avec les
récompenses ou les prix qui seront proposés en France (exposés plus loin). Le décret royal est
promulgué le 3 juillet 1714 et signé le 20 juillet!” : An act for Providing a publick Reward for such

Person or Persons as shall Discover the Longitude at Sea'®.

Cet acte ne se contente pas de promettre de belles récompenses. Il se « caractérise par une
exceptionnelle rationalisation de ses criteres en fonction du but fixé » pour reprendre l'expression de P.
Despoix!?. L'acte fixe les objectifs a atteindre en terme de précision nécessaire du point astronomique en
mer; il fournit aux astronomes les structures leur permettant de rassembler, de centraliser les
propositions qui seraient soumises a leur jugement; il procede a un financement public de la recherche,

prévoyant un fonds destiné a étre distribué en bourses de recherches20.

Un bureau des longitudes est créé : le Board of Longitude. Le bureau est composé pour moiti¢ de
parlementaires et de représentants des Commons, et pour I'autre moitié, d'officiers de la marine royale et
marchande, de I'astronome royal de I'Observatoire de Greenwich?!, de deux professeurs de
mathématiques de Cambridge et d'Oxford, ainsi que dix autres personnes désignées (le président de la
Royal Society, etc.)?2. Ce jury de vingt-deux commissaires chargé d'examiner les propositions de DLM,

est représentatif de diverses couches de la société : responsables politiques et administratifs, savants et

14" Anne Stuart (1665-1714), reine de Grande-Bretagne de 1702 a 1714. Le « Longitude Act » est signé dans la
douziéme et derniere année du régne d'Anne Stuart.

15, Selon Lalande (CDT 1767, p. 205) 20 000 £ = 469 670 Livres de France. 1 Livre Sterling = 23,4835 Livres de
France en 1765. Les prix octroyés par le Board of Longitude sont de 3000 £ = 70 451 Livres de France, et de 500
£=11742 Livres de France. Jeaurat estime a 68 500 Livres pour le prix de 3000 £ attribué a la Veuve de Mayer [CDT
1786 (Paris, 1783), pp. 198-199], ce qui donne 1 £ = 22,83 Livres de France environ en 1783.

16 Howse, 1978, p. 415.
17 Marguet, 1931, p. 77-78; Howse, 1978; Despoix, 2000, p. 209-210.

18 Stimson, 1996, p. 80, n. 23 (Act 12 Anne cap. 15 (1714)). Une traduction de cet acte se trouve aux Archives de la
Marine au CARAN a Paris : AN, MAR, G91, fol. 20 (3 pages), s.l.n.d.

19 Despoix, 2000, p. 209.
20 Howse, 1980, pp. 47-56.

21 Le poste d'Astronomer Royal avait été créé a I'origine pour 1'astronome anglais John Flamsteed, premier directeur de
'Observatoire Royal de Greenwich (R.O.G.). Flamsteed occupa le poste de 1675 a 1719. 1l eut comme successeurs au
XVIII® siécle : Edmond Halley, de 1720 a 1742; James Bradley de 1742 a 1762; Peter Bliss de 1762 a 1764; Nevil
Maskelyne de 1765 a 1811.
22 Voir infra, Savérien, 1753, 11, pp. 82-83.
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¢ducateurs, usagers de la mer, marins de la marine marchande et militaire, ceux-la méme qui avaient

avec leurs pétitions sollicité la mise en place de la commission parlementaire.

Les récompenses sont destinées aux méthodes qui « auront été vérifiées et trouvées pratiques et
efficaces en mer » par la majorité des commissaires. Elles sont fonction de la précision avec laquelle les

méthodes donneront la longitude?? :

- 10 000 £ si la position du navire est donnée a 60 milles nautiques2* preés a I'équateur; I'erreur

maximale sur la longitude est alors inférieure a 1° (position du navire donnée a 110 km prés);

[

- 15000 £ si la longitude est en deca de 40 milles ou donnée a 7 de degré prés a I’équateur

w

(position a 70 km prés);

- 20000 £ si la longitude est en deca de 30 milles ou a2 un demi-degré pres a I’équateur

(position a 50 km prés).
Isaac Newton résuma en 1714 les principales méthodes de détermination des longitudes en mer :

La premiére est de posseder une montre qui marque I'heure avec exactitude; mais en
raison du mouvement du bateau, de la variation de la chaleur et du froid, de I'humidité
et de la sécheresse, et de la différence de gravité sous des latitudes différentes, une telle

montre n'a pas encore été inventée.

Une autre est d'utiliser les éclipses des satellites de Jupiter : mais en raison de la
longueur du télescope requis pour les observateurs et a cause du mouvement du bateau,

il n'est pas encore possible de les observer.

Une troisieme est suivant la position de la Lune ; mais sa théorie n'est pas
suffisamment exacte pour ce but : elle est suffisamment exacte pour déterminer sa

longitude a deux ou trois degrés mais pas a un degré pres?.

23 Forbes, 1974, pp. 1-2 ; Howse, 1978, p. 415. Voir infra, notre encadré I11.1.2, (chap. III.1) pour une estimation des
répercussions de 1’erreur des observations sur la longitude terrestre déduite, et I’introduction au chapitre IV.1 pour les
répercussions de I’erreur des tables de la Lune sur cette méme longitude.

24 Le mille nautique est 1'unité de distance du marin : il correspond  la valeur de I'arc intercepté a la surface du globe
par un angle d'une minute d'arc. Le méridien terrestre a une longueur (moyenne) de 40 000 km. Le mille nautique vaut

40000 k
alors : Wx;(;l ~ 1 852 m = 1,852 km [Brassier, 1998, p. 9]. Il est important de noter les analogies entre distances en

milles et angles en degrés : 140 milles valent 140/60 = 2°20'". etc. Analogie : 1 mille = 1'= 1,852 km.

25 1. Newton, House of Commons Journal, 11 juin 1714, cité par Howse, 1978, pp. 414-415. On trouve une autre
mention en anglais de ce texte a partir de Howse, 1980, pp. 50-51, avec la date du 25 mai 1714.
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En effet, pour obtenir la position du navire a un demi-degré pres, selon la dernieére condition du prix
britannique, les astronomes devaient étre en mesure d’établir des tables donnant la position de la Lune a

une minute d’arc pres (Voir infra, quatriéme partie).

Suivant en cela Philippe Despoix2, remarquons qu'il ne faut pas chercher de hiérarchie dans cette

énumération de procédés pour trouver la longitude. Le Longitude Act ne prévoit pas de méthode

particuliére ; il ne prévoit que des critéres et des protocoles de vérifications. La premiere moiti¢ de la
récompense doit étre versée deés que les commissaires jugent la méthode « utile et praticable a la mer »
— libellé bien ambigu, source de contestations —, l'autre moiti¢ devant €tre versée apres essais en mer
des méthodes proposées, a bord d'un navire devant naviguer d'un port britannique vers les Iles des Indes
orientales?’. Il est indiqué que la navire ne doit pas dériver en longitude de plus qu'il n'est précisé dans

les criteres d'attribution des récompenses.

Les énormes récompenses promises suscitérent 1'intérét et un trés grand nombre de méthodes furent
proposées dans les années qui suivirent. L'ensemble des archives du Board occupe 55 volumes de
manuscrits. Les méthodes de DLM en occupent une dizaine. Toutefois, Howse précise que les premicres
bourses de recherches ne semblent pas avoir été distribuées avant juin 1737, date a laquelle la premiere
montre de John Harrison — futur vainqueur quasi-universel du prix des longitudes en 176528 — fut

examinée.

En 1771, l'acte de la reine Anne fut révoqué. La récompense de 20 000 £ ayant déja été distribuée,
le prix pour des chronométres de marine fut ramené a 10 000 £. Ce prix ne fut distribué qu'en partie des

années plus tard (Thomas Mudge, John Arnold, Thomas Earnshaw)?2°.

Le but de cette étude n'est pas de retracer I'histoire des longitudes sous le regard de I'horlogerie,
histoire qui a déja fait l'objet de remarquables et précieuses études’?. Mais remarquons que l'histoire est
trop souvent encore regardée du seul point de vue britannique!. Sans nier les influences énormes
britanniques sur le développement de la science nautique francaise, il faut toutefois noter que les

chronomeétres de marine employés dans la marine frangaise sont I'ccuvre des Berthoud et des Leroy,

26, Despoix, 2000, p. 213.

27 Forbes, 1974, pp. 1-2.

28 Howse, 1978, p. 415. Voir le best-seller de Dava Sobel, 1995, Longitude, JC Lattes.
29 Howse, 1978, p. 418.

30. Gould, 1923; Marguet, 1931; Guyot, 1968; Bourgoin et Lacombe, 1993; Cardinal, 1984 et 1996; Randall, 1996.

31 Les actes du colloque « Longitude » qui s'est tenu a Harvard en 1993 sont significatifs a cet égard. Outre la richesse

de cet ouvrage (Andrewes, 1996, The Quest for Longitude), la consultation de la bibliographie laisse pantois : une seule
référence a 1'abbé Lacaille par exemple et qui ne concerne méme pas son mémoire sur les longitudes en mer (Lacaille,
1759), dans lequel il propose le modele de ce qui deviendra le Nautical almanac britannique en 1766. 11 y a
évidemment d'autres exemples aussi parlants. Le best-seller Longitudes de Dava Sobel entérine cette vision anglo-
saxonne du développement de la science des longitudes.
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« artistes » frangais. La raison de cette vision a sens unique de l'histoire des longitudes est le défaut

d'études purement francaises sur le sujet.

Les échanges et emprunts mutuels entre savants et artistes francais et anglais sont flagrants et j’ai

cherché a les dénouer en partie tout au long de ce travail.

1.1.2 Regards francais sur le Longitude Act

Le Longitude Act provoqua-t-il un choc en France ? Exerga-t-il un pouvoir de fascination dans les
esprits des savants frangais et dans la société¢ maritime francaise ? Un premier moyen d'en juger est
d'examiner le contenu des diverses publications a caractére encyclopédique, témoins de la considération
que les Lumicres portent a ce sujet. Elles ne nous confient toutefois que le regard de savants

encyclopédistes tels que d'Alembert et Lalande ou le lyonnais Alexandre Savérien.

La planche I.1.1 reproduit l’article écrit en 1753 par Alexandre Savérien dans son Dictionnaire

Universel de Mathématique et de Physique, de loin le plus précis et exhaustif sur le prix britannique.

Une comparaison avec quelques archives du fonds Marine aux Archives Nationales montre que
Savérien ne s’est pas contenté de traduire 1’acte du Parlement britannique32. Il en a fait une adaptation

pour son dictionnaire, de maniére a en extraire 1’essentiel.

Voici sommairement décrit dans la liste suivante le contenu de l'article LONGITUDE extrait de

quatre références les plus importantes, classées selon leur ordre chronologique.

1 Dictionnaire universel de mathématique et de physique, de Savérien, Paris, 1753, tome 11, pp.

82-83. Son auteur, le lyonnais Alexandre de Savérien33, lui consacre la plus longue notice, donnant une
traduction, datée par erreur de l'année 1713. Savérien rappelle les tentatives passées pour rechercher les
longitudes, avant de donner de grands détails sur le Longitude Act britannique. Savérien fournit

d'amples détails sur la constitution du Bureau des Longitudes et la composition de ses membres.

1 Encyclopédie de Diderot et d'Alembert34, t. IX, 1765, pp- 685-688. L'article est signé
d'Alembert (O). D'Alembert dresse I'inventaire des méthodes destinées a déterminer les longitudes, et ne

mentionne que trés sommairement l'existence de récompenses promises par les Anglais (p. 685). Par

32 AN, MAR, G91, fol. 20-22, s.l.n.d., « Acte. Pour mesurer les principaux ports et promontoires des Cotes de la
Grande Bretagne et de I’Irlande, comme aussi des Iles et Plantations y appartenantes (sic), afin d’en pouvoir plus
exactement déterminer la longitude et latitude. Fait dans la quatorziéme année du Régne de Georges II ».

33 Ingénieur de la Marine, mathématicien et physicien en 1750. Il est notamment l'auteur en 1752, d'un Traité des
instruments propres a observer les astres sur mer, Paris, Jombert

34 Pour les articles d'astronomie de d'Alembert dans 1'Encyclopédie, : Humbert, 1951; Lelay, 1997.
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ailleurs, d'Alembert consacre une bonne partie de son article aux méthodes lunaires, dont il est alors 1'un
des promoteurs, se référant a plusieurs reprises & Maupertuis et a ses travaux sur la parallaxe de la Lune
(voir chapitre suivant). Les récompenses ne semblent pas apparaitre aux yeux de d'Alembert d'une

extréme importance.

1 Relation des derniéres expériences faites en Angleterre pour la découverte des Longitudes,
Lalande, CDT pour 1765 (Paris, 1763), pp. 222-251. Bien que la Connaissance des temps (CDT) ne

soit pas a priori une publication de nature encyclopédique, Lalande, d¢s la prise en charge en 1759 de sa

rédaction, a voulu lui donner un caractére de référence bibliographique35. Les mémoires publiés dans la
CDT entre 1760 et 1774 constituent la base de bien des publications ultérieures de Lalande, notamment
dans son Astronomie (Paris, 1764, 1771). Dans ce volume de la CDT, Lalande dresse I'historique (et
l'origine) du prix des Longitudes et traite de la récompense remise a John Harrison. Une grande partie de
son mémoire est consacrée aux essais entrepris a diverses époques pour le contréle de ses montres. Au

moment ou il rédige ce mémoire, 'affaire est récente et toujours en cours. Lalande fait ici un résumé de

ce qu'il a pu apprendre de cette histoire lors de son voyage en Angleterre au cours de l'année 176336,

entre mars et juin de cette année. Ferdinand Berthoud se rendra aussi a Londres, ayant obtenu

l'autorisation de voir les horloges marines de John Harrison au début mai 176337.

1 Encyclopédie méthodique mathématiques, Paris, 1784, tome 11, long article de Lalande, pp.
327-337. Lalande compile ses articles et ceux de ses prédécesseurs. L'article LONGITUDE de cette
encyclopédie est un modele d'exhaustivité ; il fait réellement le point sur les connaissances de 1'époque et
complete 'Encyclopédie méthodique Marine en donnant dans ses derniéres pages le modele des calculs
de Borda (p. 336). C'est aux pages 331-332 que Lalande traite des récompenses proposées dans I'histoire
des Longitudes. Il cite un extrait de HARS pour 1722 et des récompenses promises par le Régent (il
reprend essentiellement en cela ce qu'écrit Pingré dans le voyage de Courtanvaux). Lalande reprend une
partie de son mémoire publi¢ dans la CDT pour 1765 et compléte avec les essais de montres marines

entrepris depuis la remise du prix des longitudes a John Harrison en 1765.

Aux yeux de Savérien et de Lalande, le Longitude Act constitue bien le moteur décisif des

recherches sur les longitudes entreprises en Europe au XVIII€ siécle. Ils s'étendent longuement sur ce

prix insistant soit sur les circonstances de sa proposition, soit sur ses conséquences. Lalande était plus

33, Voir infra, chapitre 1.2 et I1.3. Deux chapitres étudient la publication et sa diffusion.

36, Chapin, 1978; Monod-Cassidy, 1980. Ces deux études comportent des erreurs mineures, soit de nature historique
(surtout chez Shapin) et scientifique (surtout chez Monod-Cassidy). Elles donnent toutefois de précieux renseignements
sur les fréquentations de Lalande a Londres.

37 Monod-Cassidy, 1980, p. 62.
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impliqué que d'Alembert dans les développements de l'astronomie nautique et pratique. Pour un
d'Alembert, c'est la curiosité intellectuelle, la compétition scientifique avec ses rivaux qui motive ses

recherches sur les longitudes.

Lalande, le seul auteur tardif, regrette en 1784 l'avance qu'ont prise les Anglais dans le
développement des techniques de navigation astronomique, a une époque ou les navigateurs francais

commencent a peine a s'en servir ou envisagent de se familiariser avec ces techniques3s.

Bien évidemment, cette premiere lecture du Longitude Act n'est que partielle. 11 faudrait dépouiller
les gazettes a caractere littéraire pour avoir une impression plus juste de I'écho que recoit I'annonce des

somptueuses récompenses britanniques, surtout en temps de guerre ou en temps de paix3°.

Dans aucun de ces articles il n'est question du Prix fondé par 1'Académie des sciences en 1716-1719,
connu sous le nom de « Prix Rouillé de Meslay ». Ces auteurs ne considérent pas ce prix comme une
récompense attachée particulierement aux longitudes, ce qui semble traduire une certaine inutilité¢ de ce
prix vis-a-vis d'une solution astronomique au probleme des longitudes en mer. L'impact et I'importance

de ce prix sont l'objet du paragraphe suivant.

1.2 1714-1719 : L'EMERGENCE DES RECOMPENSES FRANCAISES

1.2.1 Encourager les recherches

Entre 1709 et 1714, I'abbé de Hautefeuille proposait plusieurs mémoires sur la DLM a l'aide
d'observations des éclipses des satellites de Jupiter (ainsi que de prétendus nouveaux instruments
d'observations sans importance pour la suite des recherches nautiques). Par ailleurs, il contestait — sans
doute a juste titre — les compétences scientifiques ou mathématiques des pilotes. Ses mémoires se
verront sanctionnés par trois rapports négatifs en l'espace de six mois: en décembre 1714 par
l'académicien Renau d'Elisagaray4, en février 1715 par le maitre hydrographe brestois Coubard?!, et

enfin séveérement par I'abbé Jean-Paul Bignon#? en mai 1715.

38, Encycl. Méth. Math., 1784, 11, p. 334. Voir infra, partie III pour des considérations sur la diffusion des méthodes a la
fin du XVIII® siécle.

39 Faute de temps et de place, je n’ai pas effectué cette recherche que je réserve a une étude ultérieure.

40 Pour I'éloge de Renau, voir Fontenelle, 1740, t. II, pp. 91-123 : Bernard Renau d'Elisagaray (1652-1719), engagé
dans la Marine, fut de 1679 a 1684 conseiller auprés de Seignelay, Colbert, de Tourville. 11 est I'auteur en 1689 d'une
Théorie de la manceuvre des vaisseaux. Académicien honoraire en 1699, il est proche des idées du P. Malebranche.

41, Maitre d'hydrographie a Brest a la fin du XVII® siécle. 11 est I'auteur en 1693 d'un Abrégé du pilotage qui sera
réédité et prétendument révisé par Pierre-Charles Le Monnier en 1766 (voir infra, chap. 1.2).

42 Jean-Paul Bignon (1662-1743), bibliothécaire du Roi, neveu de Louis Phélypeaux comte de Pontchartrain (1643-

1727), et cousin de Jean-Frédéric Phélypeaux comte de Maurepas (1701-1781) futur ministre de la Marine (de 1723 a

1749). Bignon est a l'origine du renouvellement du réglement de I'Académie royale des sciences en 1699, dont il fut le
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Il est intéressant de s'arréter au rapport de Renau, remis le 9 décembre 1714, car il pose d'une part,
le probléme de l'instruction et de la formation des pilotes, sujets de réformes entreprises depuis Colbert,

et d'autre part, la nécessité de développer la « science des longitudes » :

Il est certain que quand les Commandants des vaisseaux obligeront les pilotes a étre
soigneux et exacts a toutes les choses de leur devoir, on naviguera d'une justesse
surprenante, particulierement si les Commandants eux-mémes sont capables de toutes
ces choses; ainsi les grandes erreurs dans lesquelles les navigateurs tombent, ne viennent
que de paresse de négliger ou de trop de confiance plutdt que d'ignorance de la part des
pilotes. Et a moins que ceux qui commandent ne soient d'une rigidité continuelle
perseverente et constante, on se relache infailliblement et de la vient la perte d'une

infinité de vaisseaux et de matelots qui périssent.

Les longitudes dispenseroient les navigateurs de tous ces soins et de peines, et tout le monde
navigueroient dans la perfection et sauveroient par conséquent une infinité de gens et de

richesses [...]43

A l'image des Anglais en cette année 1714, il n'est plus question de perdre des navires parce que les

pilotes ne savent pas comment mesurer la longitude et déterminer ainsi la position du navire.

Au moment méme ou 1'Amirauté britannique se voit donc assistée d'un Bureau des Longitudes pour
l'examen de nouvelles méthodes destinées a améliorer la navigation astronomique, I'Académie des
sciences se voit offrir par le comte Rouillé de Meslay soucieux de contribuer au progres des sciences, un
fonds important destiné a promouvoir les développements scientifiques. Peu de temps apres, selon
certains auteurs, le Régent, le duc Philippe d'Orléans, offre une récompense a qui trouvera le secret des

Longitudes.

Examinons brievement ce que l'histoire et les historiens des sciences nous font connaitre de ces

deux prix quasi contemporains.

premier président.

43 AN, MAR, G94, fol. 7v°-8r°: Rapport de Renau, daté du 9 décembre 1714 « concernant les instrumens proposés par
I'abbé de Hautefeuille ».

40



Partie I

1.2.2 Les promesses du Régent. le duc Philippe d'Orléans44

Des sources apparemment divergentes

L'existence d'une promesse de récompense par le Régent est mentionnée par plusieurs auteurs. Mais
les conditions précises dans lesquelles elle fut proposée restent encore floues. Aussi, en attendant des

recherches plus approfondies, voici quelques ¢léments relatifs a cette affaire.

Dans son histoire des découvertes entreprises pour la découverte des longitudes, Lalande, en 1763,
se réfere a 1'Histoire de I'Académie royale des sciences pour 1722 quand il évoque les promesses du
Régent*S. Une autre mention, importante par son contexte, de la promesse du Régent se trouve dans le
récit du voyage du marquis de Courtanvaux*t, a bord de I'durore (en 1768-69), rédigé par Pingré et
publié en 1768. Apres avoir dressé un panorama historique des recherches entreprises pour découvrir le
« secret des longitudes »*7, Pingré mentionne cette récompense promise par le Régent, renvoyant le
lecteur a 1'Histoire de l'Académie royale des sciences pour l'année 1722. Il laisse entendre que la

fondation du prix Rouillé de Meslay et la récompense du Régent sont contemporains*S.

Beaucoup plus tardivement, dans son histoire de la navigation publiée en 1931, le Commandant
Marguet, ayant lu Pingré et Courtanvaux, rapporte cette promesse a l'année 17224°. Mais E. Guyot

(1955)9 cite une lettre du Régent datée du 15 mars 1716.

Devant la divergence de ces quelques commentaires tardifs, il était impératif de vérifier les sources

et de faire le point sur I’action du Régent.

L'autorité de Fontenelle
Fontenelle’!, incontournable secrétaire perpétuel et historien de 1'Académie des sciences, est

I’auteur d’un mémoire intitulé « A la recherche des longitudes en mer »2, publi¢ dans le volume de

44 Philippe, duc d'Orléans (Saint-Cloud, 4 aotit 1674 - Versailles, 2 décembre 1723). Duc d'Orléans a la mort de
Monsieur, son pére et frére de Louis XIV. Au décés de Louis X1V, il se fait attribuer en septembre 1715, avec le titre de
Régent, la présidence du Conseil de régence et la tutelle du futur roi Louis XV, alors seulement agé de 5 ans. Il exerce
ses fonctions jusqu'au 16 février 1723, majorité légale du jeune Louis XV dgé de 13 ans. Philippe d’Orléans devient
Premier ministre du roi le 11 aotit 1723 [Viguerie, 1995, pp. 1251-1252 ; Picciola, 1999, pp. 41 et suiv., 85 et suiv.].

43, Lalande, CDT pour 1765 (Paris, 1763), p. 222.

46, Frangois-César marquis de Courtanvaux (1718-1781). Il avait affrété a ses frais la frégate I’Aurore, pour un voyage
d’essais scientifiques. Il s’agissait de la vérification des montres marines de Pierre Le Roy en vue du prix Rouillé de
Meslay pour 1767-1769 (voir infra). Le voyage eut lieu entre mai et aoit 1767, en Manche. Courtanvaux était
accompagné de Messier et de Pingré.

47 Pingré, 1768, pp. 15-16. Les méthodes pour déterminer les longitudes en mer sont examinées aux chapitre II (pp. 18-
36) et chapitre III (pp. 36-54).

48 Pingré, 1768, pp. 15-16.
49 Marguet, 1931, p. 79.
30 Guyot, 1955, p. 9.
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HARS pour I'année 1722. Se référant aux travaux que Jacques Cassini a entrepris depuis le début du
siecle, Fontenelle dresse l'inventaire de toutes les méthodes possibles pour la détermination des
longitudes en mer (DLM). Vers la moiti¢é de son mémoire, Fontenelle mentionne une promesse de

récompenses faite par le Régent en ces termes :

Maintenant il s’agit des longitudes sur Mer. Leur extréme importance a déterminé
des Princes & des Etats, & en dernier lieu M. le Duc d’Orléans a promettre des grandes
récompenses a qui les trouveroit. Feu M. Rouillé de Meslay ancien Conseiller au
Parlement de Paris, a fondé un prix annuel, dont il a laissé le jugement a 1"Académie,

pour qui feroit en cette matiére quelque découverte utile [...]%.

Fontenelle ne donne aucune autre information sur cette promesse de récompense. Ne précisant pas
de date, il laisse ainsi entendre que les prix proposés au perfectionnement des longitudes et des
mathématiques par le Régent et le comte de Meslay furent quasi contemporains et indépendants du

Longitude Act britannique auquel il ne fait d’ailleurs aucune allusion dans son mémoire.

Dans son histoire des fondations de prix académiques, Ernest Maindron (1881) donne les ¢léments
d'une version plus précise de cette histoire. Il cite une lettre écrite par Philippe d'Orléans, de Paris le 15

mars 1716 — qui constitue aussi la référence de Guyot (1955) — et adressée a Fontenelle :

Je vous renvoye, Monsieur, plusieurs Placets et Mémoires qui m'ont été adressez
depuis quelques temps par des Auteurs de différens pais, persuadez qu'ils ont enfin
trouvez le secret tant désiré de connoitre exactement et facilement les longitudes. Quoy
que j'aye grande peine a croire qu'ils ayent réussi, ny méme que cette découverte soit
bien possible, elle seroit si importante a la navigation, qu'il est juste de ne pas décourager
ceux qui s'appliquent a la rechercher. Comme avant de découvrir leur secret, ils insistent
tous a se voir assurer des récompenses, vous pouvez leur répondre en mon nom et sur
ma parolle que je feray payer la somme de 100 000 Livres au premier qui aura été assez
heureux pour trouver cet admirable secret, aussitot que 1'Académie des sciences aura
rendu témoignage de quelque Nation que puisse étre l'inventeur. Vous ne sauriez méme
rendre trop publique l'assurance que je vous donne icy, et que vous aurez soin d'insérer

dans les registres de I'Académie.

51 Bernard Le Bovier de Fontenelle (1657-1757). Secrétaire perpétuel de 1'Académie des sciences de 1697 a 1740.
Premier pensionnaire-secrétaire nommeé par Louis XIV le 28 janvier 1699. Mathématicien et philosophe.

52 HARS 1722 (Paris, 1724), Hist., pp. 96-107.
33, Fontenelle, 1722, p. 102.
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Philippe d'Orléans>4.

Les termes de cette lettre sont intéressants. Le montant de la récompense nous est précisé : 100 000
Livres de France. Loin d’étre aussi fabuleuse que le montant du prix britannique, puisqu’elle n’en
représente environ que le cinquiéme, cette récompense n’en reste pas moins importante. Par ailleurs, le
Régent ne veut décourager aucune recherche. Précisant qu’il a recu plusieurs propositions de méthodes
de DLM, sa lettre témoigne de l'activité importante qui existe sur le sujet des longitudes a cette époque.
Sans doute faut-il y voir l'effet Longitude Act>. Aussi, n’est-il pas surprenant de lire que Philippe
d’Orléans conseille a Fontenelle de rendre publique cette proposition de récompense et de I’insérer dans

les registres de 1’ Académie®.

Fontenelle et Jacques Cassini ont vraisemblablement eu acceés aux mémoires auxquels le Régent fait
allusion dans sa lettre. En effet, a la suite de I’extrait cité plus haut, Fontenelle, poursuivant son « état
des lieux » sur le probléme des longitudes, remarque que les méthodes proposées sont souvent

défaillantes :

N

[...] On a été que trop encouragé a cette recherche; plusieurs personnes tres-
incapables d’y réussir 'ont entreprise, & I'entreprennent encore tous les jours ; quelques-
uns méme ne savent pas ce qu’il faut chercher, ni quel est I'état de la question. C’est pour
en instruire le Public, pour bien fixer les idées, & pour en donner méme aux
Mathématiciens, que M . Cassini a fait sur les Longitudes en mer un Ecrit, dont nous

rapportons ici le précis [...]%7.

La suite de son mémoire est donc constitué¢ d’un inventaire de toutes les méthodes de DLM alors
envisagées par les astronomes et résumées par Cassini, afin d’orienter les recherches des savants dans la
bonne direction, n’établissant aucune hiérarchie entre les différentes méthodes. Cet inventaire sera
inexorablement repris par divers auteurs dans les décennies suivantes, sous des variantes courtes ou
longues, proches ou ¢éloignées de la version originale, jusqu'a I'avenement de la méthode des distances

lunaires vers 1776-1780.

54, Maindron, 1881, p- 23.

33, Une piste de réflexion possible est constituée par le rapprochement avec 1’ Angleterre qu’opérent, entre 1716 et 1721,
Philippe d’Orléans et surtout 1’abbé Guillaume Dubois (1656-1723) — conseiller d’Etat puis ministre des affaires
étrangeres —, pour freiner les prétentions de Philippe V d’Espagne sur le trone de Louis XIV [Viguerie, 1995, pp. 926-
927 ; Picciola, 1999, pp. 108 et suiv.].

36 Je n’ai pas encore pu retrouver trace de cette proposition dans les PV de I’ARS.
57 Fontenelle, 1722, p. 102.
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Maindron ajoute le commentaire suivant : « L'Académie n'eut point occasion de décerner le prix, et

la somme promise par le Régent ne fut jamais mise a sa disposition »8.

En dehors du passage de son mémoire publi¢ dans le volume de HARS pour 1722 cité plus haut, la
lettre du Régent ne fut jamais mentionnée par Fontenelle, puisque méme les académiciens les mieux
informés de 1'Histoire, Delisle, Lalande et Pingré par exemple, ne semblent pas en connaitre I'existence.
Selon cette lettre, la promesse du duc d’Orléans serait donc datée de I'année 1716 et non de 1722 comme
le feront la plupart des commentateurs se basant sur la seule source imprimée mentionnant cette
récompense, le mémoire de Fontenelle. Mais ces quelques lignes suffiront a aiguiser 1’appétit de

nombreux prétendants a cette récompense.

Remarquons que les promesses du Régent marquent une rupture importante avec le régne de Louis
XIV. Au déces de ce dernier, le premier septembre 1715, la Marine francaise est en mauvais état : peu de
navires en état de naviguer, un manque cruel de fonds que souligne I’abandon des arsenaux, choix
politiques qui privilégient plutdt la guerre de course (pour intercepter les ravitaillements ennemis) plutot
qu’une politique active d’armements navals>®. Avec cette promesse, le Régent et son Conseil de Marine
(créé assez rapidement aprés la disparition de Louis XIV®0) affirment une volonté de donner une
nouvelle impulsion et une nouvelle vie a la Marine francaise. Ils manifestent ainsi un certain souci de
retrouver une part du souftle colbertien du développement d’une marine scientifique. Sans doute faut-il
lire le mémoire de Fontenelle et considérer ’activité de Jacques Cassini sur le probléme des longitudes

dans cette perspective.

Ce sujet mérite une recherche plus complete dans les différentes archives de 1'Ancien régime afin
d'¢lucider ce qui s’est passé exactement lors de ces années 1715 a 1723 au sujet de ces promesses du

Régent, et du contexte précis dans lequel elles sont émises.

Les longitudes dans I'air du temps
Une parenthése pour revenir sur les propos que Fontenelle tient dans son mémoire de 1722. Il se

référe aux propositions de Cassini (II) :

38 Maindron, 1881, p. 23. Maindron ne cite aucune autre référence que cette lettre.

39, Picciola, 1999, pp. 95 et suiv. Cet auteur cite un extrait d’un mémoire postérieur a 1715, intitulé Principes sur la
Marine [Archives Phélypeaux de Pontchartrain, B.N.F., département des manuscrits] : « M. le comte de Pontchartrain
[...] connaissait la marine, il en voulait le bien, mais il trouva tout contre lui. Des finances épuisées, le commerce
éteint, une guerre a soutenir, des intrigues de cour a combattre et la prévention si ordinaire et si injuste qui rejette sur
la conduite des ministres le malheur des temps dont ils ont souvent paré une partie » [Picciola, 1999, p. 105].
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M. Cassini est d'avis que 1'on perfectionne toutes les méthodes, sans exception, qui
ont les longitudes pour objet. Si ce n'est pas la résoudre le Probléme dans le sens qu'il est
proposé, & mériter la récompense promise, c'est du moins diminuer toujours de plus en
plus un grand péril de la Navigation, & travailler solidement a 1'utilité publique. Une
méthode sera employée au défaut de l'autre selon les occasions, & il y aura toujours
quelqu'une qui aura lieu; de plus l'incertitude qui restera a chacune, sera, ou levée, ou

amoindrie, par le concours de plusieurs, selon qu'elles s'accorderont plus ou moins®!.

Les propos de Cassini II résonnent étrangement avec les propos que tenait Newton en juin 1714, les
termes du Longitude Act, et les propos du Régent. Insistons sur ce fait : Cassini ne dresse pas de
hiérarchie dans les méthodes, et n'en privilégie aucune particulierement. Son programme de recherche
est simple mais terriblement lucide : il n'existe pas une seule méthode de DLM ; toutes sont valables et

complémentaires les unes des autres.

Il me semble que les propos de Cassini II rapportés ci-dessus constituent le programme ou les idées

directrices des principes d’évaluation des méthodes de DLM proposées tout au long du XVIII€ siécle. 11
est vraisemblable qu’ils ont influencé les rédacteurs des programmes du Prix Rouillé de Meslay. Ces

programmes s'illustreront en effet par une (trop ?) grande diversité des sujets proposeés.

Mais l'histoire va montrer que ce programme ne sera pas suivi par les astronomes de I'Académie.
Chacun cherchera a imposer sa propre méthode de détermination des longitudes, oubliant leur

complémentarité pourtant évidente®2.

L3 L'ECHEC RELATIF DU PRIX ROUILLE DE MESLAY : UN EQUIVALENT FRANCAIS
AU LONGITUDE ACT ?

Un important fonds légué a 1'Académie est a l'origine d'un prix appelé Rouillé de Meslay, qui va peu

a peu se transformer en prix ordinaire de 'Académie des sciences, confortant l'orientation académique et

encyclopédique de la politique navale francaise initiée par Colbert®3. Ce legs qui allait déboucher sur un

prix important stimulant une partie de I’activité scientifique au XVIII® siécle, faisait suite a l'obtention

60_ Voir Picciola, 1999, ibid. Voir infra, annexe 1.
61 HARS 1722 (Paris, 1724), Hist., p. 107.

62 Voir infra, partie I sur les débats concernant les méthodes lunaires et la querelle entre Le Monnier et Lacaille,
exemplaire a cet égard.

63 Hilaire-Pérez, 1997, p. 137 : « Marine francaise, marine des Lumiéres ».
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en 1717 d'un nouveau privilége qui autorisait 'ARS a faire éditer « tout ce que ladite Académie voudra

faire paraitre sous son nom apres avoir fait examiner lesdits ouvrages |[...] »%*.

I1 était intéressant de rassembler ici toutes les informations sur la fondation de ce prix et ses résultats
partiels, et de faire le point a partir de quelques études récentes, livrant ainsi des données qui figurent

seulement dans quelques écrits trop spécialisés.

1.3.1 Le prix Rouillé de Meslay ou prix de I' Académie des sciences au XVIII€ siécle®>

Fondation du prix et programmes

En septembre 1714, le comte Rouillé de Meslay (1656 -1715)%, conseiller au Parlement de Paris,
dépose un testament par lequel il legue a 'ARS un fonds de 125 000 Livres destiné a récompenser

diverses recherches sur la quadrature du cercle et autres découvertes en mathématiques®’.

Le testament est dat¢ du 12 mars 1714. Rouillé de Meslay décede le 13 mai 1715. Vainement
contesté par sa famille — en ce qui concerne notamment le sujet de la quadrature du cercle que ses

héritiers regardent comme une chimere®® —, ce legs a I'ARS sera finalement confirmé par un arrét de la

Grand-Chambre le 30 aolt 1718%°.

Ce legs prévoit deux rentes prises sur les Aides et Gabelles : la premiére de 4000 Livres au principal
de 100 000 Livres, la seconde de 1000 Livres au principal de 25 000 Livres. La destination de ce legs est
fortement discutée au sein de I'Académie, ainsi que le montant et la destination du prix retenu.

L'Académie décide finalement en 1719 d'homologuer et d'attribuer deux prix en alternance’.

Le premier prix — dit de mécanique céleste — de 2500 Livres porte sur le systeme du Monde et en
général sur « ce qui contient, soutient et fait mouvoir en son ordre les planétes et autres substances
contenues en l'univers, le fond premier et général de leurs productions et formations, le principe de la

lumiere et du mouvement »'!.

64 A.S., Guide, 1996, p. 117.
65 Principales références : Maindron, 1881, pp. 13-22; Passeron, 1995, pp. 98-103; Lardit, 1997, pp. 16 et suiv.
66, Jean-Baptiste Rouill¢, comte de Meslay (15 avril 1656 - 13 mai 1715) [Chesnaye-Desbois, 1872, XVII, p. 794].

67 Testament daté du 12 mars 1714, déposé le 7 septembre [Maheu, 1966b, p. 211; Lardit, 1997, p. 17]. La notice la
plus étendue semble étre celle donnée dans Michaud, 1843, vols. 35-36, pp. 600-601. M. Lardit (1997) reproduit en
annexe et dans son intégralité le testament de Rouillé de Meslay (pp. 124-130) provenant de la Bibliotheque historique
de la Ville de Paris. Les longitudes sont traitées dans un article a la page 127 de son mémoire.

68 Remarquons qu’a cette époque, on ne sait pas si la quadrature du cercle peut étre ou non résolue. Voir infra, dans ce
méme chapitre.

69 Michaud, 35-36, p. 600.

70 Lardit, 1997, pp. 16-17.

71 Maheu, 1966b, p. 211 ; Maindron, 1881, p. 13, n. 28.
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Le second prix — dit de navigation — d'un montant de 2000 livres porte sur des objets relatifs a la
navigation et au Commerce. Il devait étre délivré a « celui qui aurait mieux réussi en une méthode et
regle plus courte et plus facile pour prendre plus exactement les hauteurs et les degrés de Longitude en

mer et en des découvertes utiles a la navigation et grands voyages »'%.

Maheu signale qu'a l'origine ces prix devaient étre annuels et des montants respectifs de 2000 et 500
Livres. Mais, ajoute-t-il, en raison de la banqueroute du financier écossais John Law (1671-1729), les
prix furent en 1723 fixés a 2500 et 2000 Livres’3, et attribués tous les deux ans. En 1772, le montant du
premier prix sera ramené a 2000 Livres, a égalité avec le second. Il sera décidé que le prix de mécanique
céleste et d'astronomie physique sera décerné les années paires, le prix de navigation les années

impaires.

La confusion et le flou qui régnent autour du reglement concernant ce fonds légué a I'Académie sont
a l'origine de diverses contestations émises par nombre de prétendants au prix des longitudes qui
pensaient que le Prix Rouillé de Meslay devait étre attribué dans sa totalit¢ — 150 000 Livres —. Ils
ignoraient que 1'Académie avait finalement destiné ce fonds a l'entretien de prix annuels’4. Les
nombreuses accusations de manquement au reglement émises a l'encontre de 1'Académie sont

révélatrices du secret entretenu par I'ARS — volontairement ou non — autour de la destination ce fonds.

La situation pour les académiciens mémes n'est pas des plus claires puisque dans son Histoire
générale des Mathématiques, Montucla laisse entendre que le prix Rouillé de Meslay était destiné
uniquement au perfectionnement de la navigation et reporté d'année en année. En effet, n'écrit-il pas en
1802, « Le comte Rouillé de Meslay, par son testament, avait confié a l'Académie royale des sciences le
fonds d'un prix a proposer chaque année sur un objet utile a la perfection des différentes parties de la
navigation »> 7 Le nom de Rouillé de Meslay figure a peine sur les titres des recueils des pieces qui ont
concouru ou qui ont remporté les prix proposés par I'ARS. Le titre exact de ces recueils est : Pieces qui

ont remporté des prix de I'Académie royale des sciences proposés pour l'année ..., selon la fondation

72 Maheu, 1966b, p. 211 ; Maindron, 1881, p. 14, n. 28.

73, [Poitrineau, Abel, 1993, article LAW (John), Encyclopédia Universalis, Corpus, tome 13, pp. 542-543] : La création
autorisée en 1716 par le Régent d'une banque royale et 1'émission de papier monnaie conduit en 1719 a la création de la
Compagnie des Indes francaise. L'échec du systeme de Law en 1720 ne profita qu'a cette Compagnie qui fit construire
ses vaisseaux en France et a I’étranger, jusqu’a ce que le port de Lorient lui soit confiée. De 1715 a 1724, la Compagnie
passe de 24 a 75 vaisseaux [Hilaire-Pérez, 1997, p. 221] alors que le délabrement de la Marine royale s’accroit. Donna-
t-il un moyen aux navigateurs de gagner plus facilement de l'argent ? Comment cette faillite eut-elle des conséquences
sur la fondation du prix Rouillé de Meslay ? Malheureusement, Maheu ne cite pas ses sources. Voila un autre probléme
qu'il faudra un jour éclaircir. Sur le systéme de Law, voir aussi Hilaire-Pérez, 1997, pp. 217-222.

74, Hahn, 1993, p. 205-206 et n.98, p. 206.

ait laissé passer cette erreur. Nous soulignons par ailleurs (voir infra) quelques erreurs éditoriales de Lalande.
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faite par Feu M. Rouillé de Meslay, ancien conseiller au Parlement de Paris. Le privilege d'impression
avait été céde a Claude Jombert. Ce privilege figure dans tous les volumes, et parfois reproduit plusieurs
fois dans le méme recueil présentant les pieces lauréates pour plusieurs prix successifs. Contrairement a

ce que l'on peut lire par ailleurs, aucun réglement ou aucune disposition prise ne figure dans ces recueils.

Le prix ordinaire de 1'Académie - Réglementation’®

Un réglement de ce prix fut édité en 171977. Maheu en rapporte I'essentiel’®. Notons que la plupart

de ces dispositions sont communes a tous les prix de I'Académie’.

L'intitulé du prix est annoncé deux ans a l'avance, lors de l'assemblée publique de 1'Académie. Les
premiers prix propos€s sont annoncés a la Saint-Martin (au cours du mois de novembre). Tres vite, la
date est modifiée. Le sujet sera annoncé a I'assemblée publique d'apreés Paques. Cinq commissaires sont
généralement désignés au cours des premicres séances de septembre de l'année suivante, année
précédant l'attribution du prix. Il existe donc un délai d'un an et demi entre I'annonce du sujet et le choix

des commissaires.

Le choix de ces commissaires est réglementé: trois sont obligatoirement pensionnaires,
respectivement des classes de géométrie, d'astronomie et de mécanique. Ils choisissent aussi le sujet du

prix suivant.

Les pieces qui concourent au prix doivent étre anonymes, porter une devise et parvenir au secrétaire
de 1'Académie avant la fin du mois de septembre de I'année précédant la proclamation. Le secrétaire
numérote les piéces selon leur ordre de réception et remet au porteur un récépissé. Le prix est délivré
contre échange de ce récépissé. Les membres de I'Académie de Paris ne peuvent participer au concours,
sauf les associés étrangers. Si aucune des picces présentées ne satisfait au jugement des commissaires, le
prix est reporté de deux ans et le montant en est doublé. La composition du jury n'est pas modifiée par ce
report, sauf cas de déces. En cas d'attribution du prix, les noms des lauréats sont annoncés a I'assemblée
publique d'apres Paques®. Vingt-deux prix sont proposés entre 1720 et 1787 : onze sujets ont trait a la
navigation et a la mesure du temps en mer, dix se rapportent a la construction navale, un aux assurances

maritimes.

76, Nous reprenons ici en partie ce qu'écrit Gilles Maheu (1966b, pp. 211-212) dans sa bibliographie de Pierre Bouguer
qui fut souvent désigné commissaire pour les prix de I'Académie jusqu'a son déces en 1758.

71.AS., Guide, 1996, p. 118.
78 Maheu, 1966b, pp. 211-214; Passeron, 1995, p. 99.
79, Maindron, 1881 ; Lardit, 1997.
80 Maheu, 1966b, p. 212.
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1.3.2 Les prix de navigation décernés entre 1720 et 1787

Voici, résumées, quelques notes sur les prix de navigation proposés et attribués par 1'Académie des

Sciences de Paris au cours du XVIII® siécle. Cette liste est dressée a partir de la consultation des recueils

des Pieces qui ont remporté les prix proposés par l'Académie etc., ainsi que des travaux de E. Maindron

(1881), G. Maheu (1966b), 1. Passeron (1995), et M. Lardit (1997).

La liste des prix est donnée dans le tableau ci-dessous. N'y figurent que les années d'attribution des

prix, le sujet, les commissaires chargés de I'examen des mémoires et les principaux lauréats.
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Table 1.1.2 : Les prix de navigation, Rouillé de Meslay (1720-1791)

La liste ci-dessous est établie chronologiquement. Sont indiqués, le sujet du prix, ainsi que le nom des commissaires et

des principaux lauréats®!. Sauf exception, les prix sont attribués a PAques de chaque année.

ANNEE SUJET COMMISSAIRES

1720, a la|Quelle seroit la maniére la plus parfaite de conserver en mer l'égalité du

Saint Martin | mouvement d'une pendule soit par la construction de la machine soit
par sa suspension ?

1725 Quelle seroit la maniére la plus parfaite de conserver en mer I'égalité du
mouvement des clepsydres et des sabliers ?

1727 Quelle est la meilleure maniére de mater les vaisseaux, tant par rapport | Cassini, Maraldi, Mairan, Nicole, Saurin.
a la situation qu'au nombre et a la hauteur des mats ?

1729 Quelle est la meilleure méthode d'observer les hauteurs en mer par le | Cassini, Maraldi, Mairan, Nicole, Saurin.
Soleil et par les étoiles, soit par des instruments déja connus, soit par
des instruments de nouvelle invention ?

1731 La meilleure maniére d'observer la déclinaison de l'aiguille aimantée. Cassini, Mairan, Saurin, Nicole, Pitot.

1733 De la meilleure maniére de mesurer sur mer le chemin d'un vaisseau, | Nicole, Pitot, Cassini, Mairan, Maupertuis
indépendamment des observations astronomiques.

1735/1737 Prix double. Réaumur, Pitot, Nicole, Maupertuis

(remplacé par Cassini), Camus (remplacé
uelle est la figure la plus avantageuse qu'on puisse donner aux ancres .

Q g P & q P par Mairan).
? Quelle est la meilleure manicre de forger les ancres ? Quelle est la
meilleure maniére d'éprouver les ancres ?

1739/1741 Prix double. Réaumur, Mairan, Clairaut, Pitot, Camus.
Sur la meilleure construction du cabestan.

81 On trouvera de plus amples détails chronologiques et bio bibliographiques dans le mémoire de Mathilde Lardit
(1997) déposé aux Archives de 1'Académie des sciences [usuels]. Voir aussi Maindron, 1881, Les fondations de prix a
l'"Académie des sciences : les lauréats de I'"Académie, 1714-1880, Paris, Gauthier-Villars.

82 Entre parenthéses est indiqué le nombre de prix remportés par certains auteurs.
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1743

Sur la meilleure construction des boussoles d'inclinaison.

De Fouchy, Clairaut, Camus, Le Monnier,

Nicole.

1745/1747

Prix double.

La meilleure maniére de trouver I'heure en mer par observation soit de
jour dans les crépuscules et surtout la nuit quand on ne voit pas

I'horizon.

Cassini, Camus, Clairaut, Bouguer,

Montigny.

1749/1751

Prix double.

La meilleur maniére de déterminer, lorsqu'on est en mer, les courants,

leur force et leur direction.

Bouguer, Camus, Clairaut, Cassini de

Thury, d'Alembert.

1753

La maniére la plus avantageuse de suppléer a l'action du vent sur les
vaisseaux, soit en y appliquant les rames, soit en emplo