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Présentation de l’annexe 
Cette annexe 1 a pour objet d’illustrer les analyses statistiques citées dans la première partie 

de la thèse, études préliminaires.  

Elle contient la plupart des copies étudiées, ainsi que les tableaux statistiques s’y 

rapportant. Elle ne contient pas les commentaires que l’on trouvera dans la thèse aux 

chapitres mentionnés. 
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1. Analyse de l’étendue lexicale de corpus de niveaux C1 et C2 

L’objectif de cette analyse qui fait référence au chapitre 3.1.2. du corps de la thèse est de 

déterminer si les locuteurs identifiés par les certificateurs internationaux comme étant de 

niveaux C1 ou C2 possèdent un vocabulaire varié qui permette de les caractériser par 

rapport à des locuteurs de niveau B2 d’une part, et d’autre part par rapport à des locuteurs 

natifs hautement éduqués (chercheurs et écrivains) assimilables à un niveau « supérieur » 

de type C2+ . Les 40 copies ont été sélectionnées dans un corpus de productions écrites de 

DALF C1 et de DALF C2. Elles ont fait l’objet d’un traitement manuel. Nous avons extrait 

et classé les 250 premiers mots de chaque production selon leur catégorie grammaticale, 

considérant que des mots répétés comptaient une seule fois. Nous avons obtenu des 

tableaux du type : 

morphemes lexicaux   
 

 morphemes 
grammaticau
x   

SUBSTANTIF
S   ADJECTIFS VERBES ADVERBES 

PREPOSITION
S  

accueil 2 expression 4 aliénant acheter beaucoup à travers de 

action formation 2 approfondi agréer bien 2 afin de 

activité 4 homme artistique apprendre directement aussi 8 

ambiance hôtel bonne avoir 2 peu cependant 

approche intégration bref 2 chercher 5 toujours 7 c'est-à-dire 

authenticité juin concerté concerne 5 chaque 

autre label concret 2 connaitre 
 

comme 

beauté labellisation 2 culturel 5 contenter 
 

dans 5 
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but 2 lumière cyclabe découvrir 
 

dans l'attente 

capital madame direct demander 
 

de plus en plus 

cas masse distingué développer 
 

donc 

chaîne mise durable 2 devoir 
 

en effet 2 

charité monde économique 2 dire 
 

en même temps 

charte 3 monsieur effectué économiser 
 

enfin 

 

En faisant la somme du nombre de mots obtenu dans chaque colonne, nous avons obtenu le 

nombre de mots différents qui rapportait au nombre de mots total nous donne un premier 

indice de variété et d’étendue lexicale. Une deuxième moyenne sans les « mots 

grammaticaux », déictiques, apporte une information un peu plus précise.  

Enfin, nous avons repéré le nombre de collocations de chaque production, et nous avons 

repéré le nombre de mots utilisés n’appartenant pas au référentiel B2, donc étant 

potentiellement de niveau C. Ce sont les mots marqués en jaune dans le tableau cité en 

exemple (pour éviter d’alourdir cette annexe, nous n’avons cependant pas joint l’ensemble 

des tableaux). Ces informations nous ont permis d’établir ce que nous avons appelé un 

indice de richesse lexicale.  

Nous avons ensuite ajouté 5 copies repères de locuteurs C2 avérés, afin d’établir les 

comparaisons présentées dans le corps de la thèse. 

 

En raison de la petite taille de ce corpus par ailleurs peu représentatif puisqu’uniquement 

constitué de copies d’étudiants mexicains, les résultats obtenus ne constituent qu’un 

faisceau d’indices présentés dans le corps de la thèse. D’autres études sur ce corpus CIEP 

très peu utilisé devront être réalisées pour (in)valider ces hypothèses.  

 

En raison des perturbations aériennes dues à l’éruption volcanique en Islande, il ne 

nous a pas été possible d’envoyer par courrier la photocopie papier de chacune des 40 

copies traitées comme nous souhaitions le faire initialement. Afin de respecter les délais 

de dépôt de thèse, nous avons donc dû scanner ces copies. Le poids total de ce fichier que 

nous ne pouvons envoyer que par Internet, ajouté à la difficulté de scanner tous les 

documents nous ont obligé à ne présenter ici que des scans d’une qualité parfois 

douteuse. Nous prions nos lecteurs de bien vouloir nous en excuser.  
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Rappel des résultats généraux 
 

Résultats comparatifs 

C2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 MO YENNE

GRANULARITE 2.92 2.83 2.53 3.15 1.82 3 1.83 2.22 2.99 2.36 1.95 2.17 2.22 1.94 2 2.17 1.99 2.29 2.09 1.89 2.318

GRANULARITE SANS 

MORPHEMES GRAMMATICAUX 3.37 3.33 3.08 4.37 2.8 3.97 2.82 3.29 3.88 3.6 3.13 3.52 3.4 2.74 3.17 3.28 3.69 2.8 3.05 2.92 3.3105

DENSITE COLLOCATIONNELLE 3 7 4 3 2 1 1 0 1 0 0 1 3 2 1 0 4 0 1 0 1.7

C1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 MO YENNE

GRANULARITE 2.58 2.36 2.22 2.06 2.3 1.86 2.13 1.74 2.03 2.48 1.79 2.31 2 2.22 1.95 2.2 1.99 2.3 2.37 2.21 2.155

GRANULARITE SANS 

MORPHEMES GRAMMATICAUX 3.72 3.09 3.13 2.77 3.65 2.39 3.43 2.55 2.96 3.28 2.79 3.29 3.17 3.2 3.13 3.22 2.96 3.78 3 3.22 3.1365

DENSITE COLLOCATIONNELLE 2 2 0 1 0 3 1 1 1 2 0 1 0 0 1 2 2 0 0 3 1.1

CO PIES REPERES 1 2 3 4 5 MO YENNE

GRANULARITE 2.31 2.11 2.24 1.93 2.41 2.2

GRANULARITE SANS 

MORPHEMES GRAMMATICAUX 3.18 2.97 3.02 2.53 3.26 2.992

DENSITE COLLOCATIONNELLE 5 6 5 7 9 6.4  
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corpus C1 n°1 N = 261 
 

sans 
morphèmes 
grammaticaux :   

0522235-000027 V = 101 V: 70   

  2.584158416 fm 3.728571429   

densité collocationnelle : 2       

note obtenue dalf : 15/25       
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corpus C1 n°2 N = 263 
 

sans 
morphèmes 
grammaticaux 
: 

 0522005-007744 V = 111 V: 85 
   2.369369369 fm 3.094117647 
 densité collocationnelle : 2       

note obtenue dalf : 22.5/25       
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corpus C1 n°3 N = 229 
 

sans 
morphèmes 
grammaticaux :   

052015-000390 V = 103 V: 73   

  2.223300971 fm 3.136986301   

densité collocationnelle : 0       

note obtenue dalf : 13/25       
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corpus C1 4 N = 302 

sans 
morphèmes 
grammaticaux 
:   

 052005-00003945 V = 146 V: 109 
 

  
fm = 
2,06849 fm 2.7706422 

 densité collocationnelle : 1       

note obtenue DALF C1  66,5/100 P.E 18,5/25     
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corpus c1 5 N = 330 

sans 
morphèmes 
grammaticaux 
:   

 052005-006351 V = 143 V: 91 
   fm = 2,3076 fm 3.659340659 
 densité collocationnelle : 0       
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corpus c1 6 N = 345 
sans morphèmes 
grammaticaux :   

052005-006337 V = 185 V: 144 

  fm = 1,864 fm 2.395833333 

densité collocationnelle :  3 
note obtenue DALF C1  
58/100 
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corpus C1 7 N = 306 
sans morphèmes 
grammaticaux :   

 052005-006353 V = 143 V: 89 
   fm = 2,139 fm 3.438202247 
 

densité collocationnelle : 1 
note obtenue DALF C1  
38/100   P.E 11,5/25 
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corpus C1 8 N = 317 

sans 
morphèmes 
grammaticaux 
:   

 052005-006449 V = 182 V: 124 
   fm = 1,741 fm 2.556451613 
 densité collocationnelle :  1       

note obtenue DALF C1  41/100 P.E 7/25     
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corpus C1 9 N = 308 

sans 
morphèmes 
grammaticaux 
:     

052005-002735 V = 151 V: 104   

  fm = 2,0397 fm 2.961538462   

densité collocationnelle : 1       

note obtenue DALF C1  68/100 P.E 20,5/25     
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corpus C1 10 N = 302 

sans 
morphèmes 
grammaticaux 
:     

052015-001240 V = 124 V: 92   

  fm = 2,4838 fm 3.282608696   

densité collocationnelle : 2       

note obtenue DALF C1  /100 P.E 10,5/25     
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corpus C1 11 N = 341 

sans 
morphèmes 
grammaticaux 
:     

052005-004208 V = 190 V: 122   

  fm = 1,7947 fm 2.795081967   

densité collocationnelle : 0       

note obtenue DALF C1  46,5/100 P.E 10,5/25     
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corpus C1 13 N = 356 

sans 
morphèmes 
grammaticaux 
:     

052005-004788 V = 178 V: 112   

  fm = 2 fm 3.178571429   

densité collocationnelle : 0       

note obtenue DALF C1  33/100 P.E 14,5/25     
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corpus C1 14 N = 320 

sans 
morphèmes 
grammaticaux 
:     

052015-000260 V = 144 V: 100   

  fm = 2,2222 fm 3.2   

densité collocationnelle : 0       

note obtenue DALF C1  44/100 P.E 11/25     
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corpus C1 15 N = 323 

sans 
morphèmes 
grammaticaux 
: 

 
  

052005-005337 V = 165 V: 103   

  fm = 1,9575 fm 3.13592233   

densité collocationnelle : 1       

note obtenue DALF C1  65/100 P.E 24/25     
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corpus C1 16 N = 326 

sans 
morphèmes 
grammaticaux 
: 

 
  

052005-006623 V = 148 V: 101   

  fm = 2,2027 fm 3.227722772   

densité collocationnelle : 2       

note obtenue DALF C1  59/100 P.E 13/25     

 

 



20 

 

 

corpus C1 17 N = 311 

sans 
morphèmes 
grammaticaux 
: 

 052255-000338 V = 155 V: 105 

  fm = 1,9935 fm 2.961904762 

densité collocationnelle : 2     

note obtenue DALF C1  /100 P.E 13/25   
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corpus C1 18 N =344 

sans 
morphèmes 
grammaticaux 
: 

 052045-000325 V = 148 V: 91 

  fm = 2,3087 fm 3.78021978 

densité collocationnelle : 0 P.E 12/25   

note obtenue DALF C1  42/100     

 

 

 



22 

 

corpus C1 19 N = 261 
sans morphèmes 
grammaticaux : 

 052005-002504 V = 110 V: 87 

  fm = 2.37 fm 3 

densité collocationnelle : 0     

note obtenue DALF C1  27/50     
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corpus C1 20 N = 261 

sans 
morphèmes 
grammaticaux 
: 

 052005-007657 V = 118 V: 81 

  fm = 2.21 fm 3.22222222 

densité collocationnelle : 3     

note obtenue DALF C1  26/50     
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corpus C2 1 N = 659 

sans 
morphèmes 
grammaticaux 
:     

033040-
001564 V = 225 V : 195   

  fm = 2.92 fm: 3.379487179   

densité collocationnelle : 
3/225        
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corpus C2 2 N = 714 

sans 
morphèmes 
grammaticaux 
:     

052005-000149 V = 252 V: 214   

dalf C2 fm = 2.83 fm: 3.336448598   

densité collocationnelle : 7/252        

DALF C2 
22.5/50     
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corpus C2 3 N = 386 

sans 
morphèmes 
grammaticaux 
:     

052005-
006303 V = 152 V: 125   

  fm = 2.53 fm: 3.088   

densité collocationnelle : 4/152       

DALF C2  40,5/50       
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corpus C2 4 N = 328 

sans 
morphèmes 
grammaticaux :   

052005-004863 V = 104 V: 75 

  fm = 3.15 fm: 4.37 

densité collocationnelle : 3/104 
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corpus C2 5 N = 303 

sans 
morphèmes 
grammaticaux 
:   

052005-005731 270 V: 108 

  1.825301205 fm 2.805555556 

densité collocationnelle : 2/166     
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corpus C2 6 N = 318 

sans 
morphèmes 
grammaticaux 
:   

 052325-
000044 106 V: 80 

 fm 3 fm 3.97 
 densité collocationnelle : 1/106 

   dalf C2 : 36/50 
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corpus C2 7 N = 206 
 

sans morphèmes 
grammaticaux :   

052005-000030 V = 112 V: 73   

  1.839285714 fm 2.821917808   

densité collocationnelle : 1/112       

C2 : 38/50         
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corpus C2 8 N = 267 
 

sans 
morphèmes 
grammaticaux 
:   

052005-005407 V = 120 V: 81   

  2.225 fm 3.2962963   

densité collocationnelle : 0       

dalf C2 33/50         
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corpus C2 9 N = 311 

sans 
morphèmes 
grammaticaux 
:   

 052005-003240 V = 104 V: 80 
   fm = 2,99 fm 3.8875 
 densité collocationnelle : 1       

note obtenue DALF C2  25/50       
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corpus C2 10 N : 270 

sans 
morphèmes 
grammaticaux 
:     

052005-005521 V: 114 V : 75     

  fm : 2.36 fm : 3.6     

densité collocationnelle : 0         

note obtenue DALF C2  
18/50         
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corpus C2 11 N = 320 

sans 
morphèmes 
grammaticaux 
: 

 
  

052015-000712 V = 163 V: 102   

  fm = 1,9512 fm 3.137254902   

densité collocationnelle : 0       

note obtenue DALF C2   30/50       
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corpus C2 12 N = 317 

sans 
morphèmes 
grammaticaux 
: 

 
  

052005-007747 V = 146 V: 90   

  fm = 2,1712 fm 3.522222222   

densité collocationnelle : 1       

note obtenue DALF C2 17/50       
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corpus C2 13 N = 327 

sans 
morphèmes 
grammaticaux 
: 

 
  

052005-007746 V = 147 V: 96   

  fm = 2,2244 fm 3.40625   

densité collocationnelle : 3       

note obtenue DALF C2  17/50       
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corpus C2 14 N = 354 

sans 
morphèmes 
grammaticaux 
: 

 
  

052005-007792 V = 182 V: 129   

  fm = 1,945 fm 2.744186047   

densité collocationnelle : 2       

note obtenue DALF C2  40,5/50       

 

 

 



49 
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corpus C2 15 N = 324 

sans 
morphèmes 
grammaticaux 
: 

 
  

052005-001720 V = 162 V: 102   

  fm = 2 fm 3.176470588   

densité collocationnelle : 1       

note obtenue DALF C2  20,5/50       
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corpus C2 16 N =  276 

sans 
morphèmes 
grammaticaux 
: 

 
  

052005-005704 V = 127 V: 84   

  fm = 2.17 fm 3.28   

densité collocationnelle : 0       

note obtenue DALF C1  13.5/50       
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corpus C2 17 N : 255 

sans 
morphèmes 
grammaticaux 
:   

0520015-000567 V: 128 V : 69   

  fm : 1.99 fm : 3.69   

densité collocationnelle : 4       

note obtenue DALF C2  
21/50       
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corpus C2 18 N : 188 

sans 
morphèmes 
grammaticaux 
:     

052005-005413 V: 82 V : 67     

  fm : 2.29 fm : 2.80     

densité collocationnelle : 0         

note obtenue DALF C2  
22/50         
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corpus C2 19 N : 266 

sans 
morphèmes 
grammaticaux 
:   

052005-001720 V: 127 V : 87   

  fm : 2.09 fm : 3.05   

densité collocationnelle : 1       

note obtenue DALF C2  
21.5/50       
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corpus C2 20 N : 180 

sans 
morphèmes 
grammaticaux 
:     

052005-005704 V: 95 V : 61     

  1.89 fm : 2.95     

densité collocationnelle : 0         

note obtenue DALF C2  
22.5/50         
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corpus repère 
1 N = 299 

 

sans 
morphèmes 
grammaticaux 
:   

 
V = 129 V: 94   

 
fm = 2.31 fm: 3.180851064   

 

Corpus repère n° 1 de l’étendue lexicale 

   Repère de collocations 

 

Martha Gegundez, professeur de français à l’Institut français d’Amérique latine, DEA en sciences du langage 

et traductrice. 

 

« Bien que le Cadre européen commun de référence pour les langues propose un modèle général pour 

l’enseignement et l’apprentissage des langues qui n’est pas imposé aux gouvernements, il constitue 

actuellement le repère obligé en Europe, et son influence continue à gagner du terrain dans plusieurs pays 

dans le monde dont le Mexique n’est pas l’exception.       

Parmi les volets les plus  importants se trouvent les descriptions des compétences autour desquelles se 

déroule la progression des habiletés visées. Ces compétences touchent à toutes les activités humaines, et 

incluent les compétences linguistiques concernant les règles grammaticales régissant le système de la langue, 

les communicatives, liées à la capacité des individus à comprendre et à interpréter les discours correctement et 

à y réagir de façon adéquate, tenant compte des situations, des participants et des normes sociales, et les 

socioculturelles,  qui ont rapport aux aspects anthropologiques ou ethnographiques des cultures spécifiques. 

Tous ces aspects sont mis en œuvre dans les tâches, sujet de ce travail et qui sont au cœur de la perspective 

actionnelle. 

La tâche 

D’après le CECR, les individus sont des acteurs sociaux qui accomplissent des tâches pour lesquelles ils font 

appel à de diverses compétences dans des contextes et conditions variés situées à l’intérieur d’un domaine 

donné avec de certaines contraintes. Il est opportun à ce point de définir le concept de tâche et de marquer la 

différence entre exercice, activité et tâche.  

Un exercice est un travail méthodique, ciblé et contrôlé qui sert à travailler une difficulté spécifique et dont 

l’intention est variée, par exemple, la systématisation et la remédiation. L’activité mobilise des aptitudes 

d’expression qui engagent des réactions, elle est donc active, en opposition aux aptitudes de compréhension 

traditionnellement considérées comme passives. 

La tâche actionnelle est bien plus ample et comporte plusieurs activités qui à leur tour exigent de déployer un 

éventail de compétences pour atteindre un objectif final. » 
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corpus 
repère 2 N = 399 

 

sans 
morphèmes 
grammaticaux 
:   

 
V = 184 V: V: 134   

 
fm = 2.11 fm: fm: 2.97   

 

Corpus repère n°2 Antoine Dieudonné, Haïtien, professeur de français installé au Mexique 

 

« L´importance donnée dans notre contexte actuel à l´enseignement des langues et le français en particulier 

est due non seulement à l´enseignement proprement dit, mais surtout aux exigences qu´impose notre monde. 

Maintenant le sujet-langue, n´est pas isolé, non plus passif face aux facteurs qui influencent son 

apprentissage. En tant qu´apprenant, l´étudiant s´évolue dans des sphères linguistiques qui marquent ou 

modifient son comportement verbal et pourquoi pas son savoir-être. Les savoirs et les compétences ne sont 

pas et ne peuvent pas être compris en dehors de l´apprenant, c´est-à-dire comme celui qui reçoit sans agir et 

après un certain nombre de temps il/ elle sera apte à produit si et seulement si ce processus a été bien assimilé. 

Nous voilà devant plusieurs dilemmes : « Comment arriver à faire de l´apprenant un étudiant autonome ? 

Comment l´enseigner à établir des liens d´union entre l´information récente et celle apprise ou connue ? 

Suffit-il seulement la présentation d´une information ou répétition d´énoncés à un individu pour être rassuré 

(comme professeur) de son acquisition ou bien la nécessité de construire cette information moyennant sa 

propre expérience interne ? ». 

 

Au cours du siècle dernier les principaux tenants du constructivisme ont tenté d´aborder ces problèmes, 

comme Piaget dans le développement de l´intelligence et son construction social (Mario Carretero, 1999 : 26-

30), aussi bien le travail de Vygostky et Ausubel dans le domaine de la psychologie cognitive (idem : 

30),nous montrant la fonction du langage et le rôle du sujet-langue (terme que je préfère utiliser à la place du 

locuteur) Considérant ce sujet-langue comme un apprenant qui, dans son processus d´apprentissage, passe par 

des étapes d´auto-reformulation et d´invention de moyens propres pour produire et acquérir des compétences 

langagières, la tâche s´impose dès lors comme le terrain ou la base de cette construction originale, hybride 

mais inédite. Dans ce contexte, le rôle de l´enseignant ne serait-ce que lui procurer les outils nécessaires pour 

arriver à cette acquisition pleine et consciente afin de se sentir confiant par l´intermédiaire des pratiques 

d´interaction orale.  

 

Dans ce dossier je vais tenter d´aborder ce paradigme et de proposer des activités correspondantes pour des 

débutants de niveau A2 et pour ceux qui sont en train de traverser l´étape du niveau Seuil, c´est – à- dire des 

indépendants B1. Je tacherai de suivre les descripteurs du Cadre européen de référence pour les langues, 

conçus pour ces niveaux. Mon argumentaire englobera les deux niveaux à travailler ». 
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Copie repère n°3 

N 272 

sans 
morphèmes 
grammaticaux 
:   

V 121 V: 90 

fm 2.247933884 fm: 3.022222222 

 

Corpus repère n°3 de l’étendue lexicale. Aude Pichon, française professeur de français installée au Mexique. 

 

 

« L’objectif d’une tâche d’interaction orale est que les apprenants s’approprient le temps de parole lors d’une 

activité dite tâche à fin que de manière naturelle ils atteignent un ou des objectifs pédagogiques. Par 

conséquent, l’objectif recherché pour ces quatre tâches est qu’elles soient très interactives concernant 

l’échange communicatif, enrichissantes du point de vue pédagogique et intéressantes pour l’apprenant.  

Ces tâches on été créées dans le but d’instaurer une dynamique de classe tout au long de l’apprentissage du 

français comme langue étrangère (FLE). Par conséquent, elles sont très simples d’utilisation. Elles ne 

requièrent d’aucune préparation au préalable de la part de l’enseignant et des apprenants. La même 

dynamique peut être utilisée avec différents sujets suivant le publique, le thème de la classe ou le niveau des 

apprenants. Nous considérons dans ces tâches, une classe de 20 à 30 élèves. 

Ces quatre tâches d’interaction orale ont été élaborées à partir du Cadre européen commun de référence pour 

les langues dit cadre et d’exemples des examens DELF A2 et B1. Votre manuel sera donc actuel et conforme 

aux besoins des apprenants. 

Tout d’abord, il apparaît une consigne claire pour les apprenants ainsi qu’une description plus détaillée du 

déroulement de la tâche utile au professeur. Des exemples permettent d’illustrer les compétences exploitables 

de la tâche ainsi elles permettent de guider le professeur vers le résultat à obtenir. 

Ensuite, les quatre tâches sont décrites à partir des objectifs pédagogiques recherchés ainsi que des 

compétences linguistiques exploitables. 

Il est également important de faire référence au cadre pour valider le type d’interaction orale. 

 Enfin, la dynamique de groupe ainsi que les facteurs motivationnels permettront d’approuver la tâche 

d’interaction orale ». 
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Copie repère n°4 

 

sans 
morphèmes 
grammaticaux 
:   

N = 317 
 

  

V = 164 V: 125 

fm = 1.93 fm: 2.53 

 

Corpus repère n°4 de l’étendue lexicale 

 

Extrait de «  un balcon en forêt » de Julien Gracq, (1958 :6) 

 

Un balcon en forêt  

«Ce fut vers la fin de décembre que la première neige tomba sur l'Ardenne. Quand Grange se réveilla, un jour 

blanc et sans âge qui suintait de la terre cotonnait sur le plafond l'ombre des croisées ; mais sa première 

impression fut moins celle de l'éclairage insolite que d'un suspens anormal du temps: il crut d'abord que son 

réveil s'était arrêté; la chambre, la maison entière semblaient planer sur une longue glissade de silence - un 

silence douillet et sapide de cloître, qui ne s'arrêtait plus. Il se leva, vit par la fenêtre la forêt blanche à perte de 

vue, et se recoucha dans la chambre quiète avec un contentement qui lui faisait cligner les yeux. Le silence 

respirait autour de lui plus subtil sous cette lumière luxueuse. Le temps faisait halte : pour les habitants du 

Toit, cette neige un peu fée qui allait fermer les routes ouvrait le temps des grandes vacances.  

[...] Ils fumèrent un moment en silence. Il faisait bon. La nuée se dissipait; un ou deux coups de tonnerre 

roulèrent faiblement derrière l'horizon de la Belgique, avec le grondement pacifié d'une queue d'orage. La 

lune s'était dégagée : au fond de la trouée des arbres, la pente de la clairière se givrait d'une lumière froide, 

minérale, toute ocellée par l'ombre d'encre des jeunes sapins assis sur l'herbe. Jamais Grange n'avait eu 

comme ce soir le sentiment d'habiter une forêt perdue: toute l'immensité de l'Ardenne respirait dans cette 

clairière de fantômes, comme le cœur d'une forêt magique palpite autour de sa fontaine. Ce vide de la futaie, 

cette garde sommeillante le troublaient. Il songeait au mot bizarre qui était venu à Hervouët: «On n'est pas 

soutenus». Ce qu'on avait laissé derrière soi, ce qu'on était censé défendre, n'importait plus très réellement; le 

lien était coupé ; dans cette obscurité pleine de pressentiments les raisons d'être avaient perdu leurs dents ».  
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Copie repère n°5 

 

N 300 
 

sans 
morphèmes 
grammaticaux 
: 

V 124 V: 92 

fm 2.419354839 fm: 3.260869565 

 

Corpus repère n°5 de l’étendue lexicale 

 

Extrait de «  Victor Hugo et le drame de la parole » de Yvon Le Scanff, (2008 :21) 

 

 

Un théâtre de situation 

 

Sans être compliqués, les sujets des drames de Hugo peuvent être complexes. Ainsi, le sujet d’Hernani se 

définit comme triple et correspond à trois strates successives et sédimentées du projet hugolien. Il aurait 

d’abord été question d’une pièce sur la jeunesse de Charles Quint (comme le premier volet d’une bilogie ou 

d’une trilogie comme semble le sous-entendre la préface) ; il se serait agi d’un drame historique organisé 

autour de la conversion de donc Carlos. En outre, le manuscrit mentionne pour Hernani un sous-titre tandis 

que le titre de l’édition originale se fixera sur Hernani ou l’honneur castillan. Ces trois titres indiquent donc 

autant de strates dramaturgiques : un drame historique (qui relate la transfiguration de don Carlos en Charles 

Quint), une intrigue amoureuse que résume à sa façon don Ricardo : « trois galants, un bandit que l’échafaud 

réclame, puis un Duc, puis un roi, d’un même cœur de femme, font le siège à la fois », et une tragédie de 

vengeance (Hernani cherche à venger la mort de son père). On retrouve le même feuilleté dans Ruy Blas. Le 

manuscrit de Ruy Blas apporte en effet la preuve de cette superposition des intrigues. Avant de choisir le titre 

définitif, Hugo avait également songé à intituler son drame la Reine s’ennuie ou la tragédie de don Salustre en 

disgrâce (la Tragédie de don Salluste), et d’un drame historique représentant la décadence de la royauté 

espagnole (La Reine s’ennuie), les ténèbres d’un crépuscule dynastique. Dans la préface de son drame, Hugo 

souligne lui-même à l’envi les diverses strates : « le sujet philosophique de Ruy Blas c’est le peuple aspirant 

aux régions élevées ; le sujet humain, c’est un homme qui aime une femme ; le sujet dramatique, c’est un 

laquais qui aime une reine ».  
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2. Fréquence d’erreurs lexicales dans des corpus de niveau C2  

L’analyse des erreurs lexicales évoquée au chapitre 3.1.3.1 a été effectuée sur les copies de 

DALF C2 uniquement ; en raison du petit nombre de copies et de leur manque de 

représentativité, elle permet simplement d’émettre un certain nombre d’hypothèses 

évoquées dans le chapitre cité. Le numéro des corpus renvoie aux copies précédemment 

présentées. 

Résultats des classes majeures et sous-classes d’erreurs lexicales 

nombre nombre

corpus n°2 corpus n°3 corpus n°4

nombre de mots 163 nombre de mots 158 nombre de mots

note obtenue dic-20 note obtenue 16/20 note obtenue

No. d’erreurs 8 No. d’erreurs 6 No. d’erreurs

1. Erreurs de sens 1. Erreurs de sens 1. Erreurs de sens 

(quasi-)Synonyme 3 (quasi-)Synonyme 2 (quasi-)Synonyme 

sens proche 1 sens proche 2 sens proche 

sens fictif sens fictif sens fictif 

générique générique générique

sens incompatible 1 sens incompatible sens incompatible

situation incompatible situation incompatible situation incompatible 

5 4

2. Erreurs de forme 2. Erreurs de forme 2. Erreurs de forme 

forme erronée 1 forme erronée 1 forme erronée 

forme fictive forme fictive forme fictive 

forme analytique forme analytique 1 forme analytique

1 2

3. Erreurs de cooccurrence 3. Erreurs de cooccurrence 3. Erreurs de cooccurrence

collocation collocation collocation

régime 2 régime régime 

nombre nombre

corpus n°4 corpus n°5

nombre de mots 175 nombre de mots 166

note obtenue 14/20 note obtenue 14/20

No. d’erreurs 15 No. d’erreurs 5

1. Erreurs de sens 1. Erreurs de sens 

(quasi-)Synonyme 1 (quasi-)Synonyme 

sens proche 5 sens proche 2

sens fictif sens fictif 

générique générique

sens incompatible 2 sens incompatible

situation incompatible situation incompatible 1

8 3

2. Erreurs de forme 2. Erreurs de forme 

forme erronée forme erronée 

forme fictive forme fictive 

forme analytique forme analytique

3. Erreurs de cooccurrence 3. Erreurs de cooccurrence

collocation 2 collocation 2

régime 5 régime  
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nombre nombre

corpus n°6 corpus n°7 corpus n°8

nombre de mots 165 nombre de mots 168 nombre de mots

note obtenue 14/20 note obtenue 15/20 note obtenue

No. d’erreurs 10 No. d’erreurs 8 No. d’erreurs

1. Erreurs de sens 1. Erreurs de sens 1. Erreurs de sens 

(quasi-)Synonyme 1 (quasi-)Synonyme (quasi-)Synonyme 

sens proche 2 sens proche 4 sens proche 

sens fictif sens fictif sens fictif 

générique générique générique

sens incompatible 2 sens incompatible 2 sens incompatible

situation incompatible situation incompatible situation incompatible 

5 6

2. Erreurs de forme 2. Erreurs de forme 2. Erreurs de forme 

forme erronée 2 forme erronée 2 forme erronée 

forme fictive forme fictive forme fictive 

forme analytique 1 forme analytique forme analytique

3 2

3. Erreurs de cooccurrence 3. Erreurs de cooccurrence 3. Erreurs de cooccurrence

collocation collocation collocation

régime 2 régime régime 

 

nombre nombre

corpus n°8 corpus n°9

nombre de mots 157 nombre de mots 168

note obtenue 12.5/20 note obtenue oct-20

No. d’erreurs 9 No. d’erreurs 12

1. Erreurs de sens 1. Erreurs de sens 

(quasi-)Synonyme (quasi-)Synonyme 

sens proche 2 sens proche 5

sens fictif sens fictif 

générique 1 générique

sens incompatible 3 sens incompatible 4

situation incompatible situation incompatible 

6 9

2. Erreurs de forme 2. Erreurs de forme 

forme erronée 1 forme erronée 

forme fictive forme fictive 

forme analytique forme analytique

1

3. Erreurs de cooccurrence 3. Erreurs de cooccurrence

collocation collocation

régime 2 régime 3  
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Bilan synoptique 

nombre total de mots 1320 165 moyenne de mots étudiés/corpus corpus n°31

nombre total d'erreurs 73 9.125 nombre moyen d'erreurs nombre de mots

5.530303 % d'erreurs note obtenue

nombre d'erreurs de sens 46 5.75 nombre moyen d'erreurs de sens No. d’erreurs

nombre d'erreurs de forme 9 1.125 nombre moyen d'erreurs de forme

nombre d'erreurs de colloc 18 2.25 nombre moyen d'erreurs de cooccurrence1. Erreurs de sens 

(quasi-)Synonyme 

C2 FLS sens proche 

63.013699 63 % erreurs de sens sens fictif 

12.328767 12 % erreurs de forme générique

24.657534 25 % erreurs de cooccurrence sens incompatible 
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