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270 2. ka1 oto @,

Les hommes marchent presque toujours dans des sentiers
déja battus ; presque toujours ils agissent par imitation ; mais il ne leur
est guere possible de suivre bien exactement les traces de celui qui les a
précédes, ou d’égaler la vertu de celui qu’ils ont entrepris d’imiter.

1ls doivent donc prendre pour guides et pour modeles les

plus grands personnages, afin que, méme en ne s’élevant pas au méme

degré de grandeur et de gloire, ils puissent en reproduire au moins le
parfum.

Machiavel, Le Prince (1513).
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REsuME

Au VI¢siecle avant J.-C., Solon a joué un roéle politique important a Athenes.
Législateur, il a établi des lois. Législateur, mais aussi poete : des fragments poétiques qui
vont du poéme complet a un simple vers nous ont été transmis grace a des auteurs postérieurs.
Jusqu’a présent, les études sur Solon ont, pour la majeure partie, chercher a mieux cerner le
législateur athénien d’une part, a comprendre la pensée postulée dans les poemes d’autre part.
Ces démarches visent toutes deux a enrichir notre connaissance lacunaire du VI¢siécle avant
J.-C. Le scepticisme appliqué aux sources de la tradition indirecte, qui nous apporte des
informations sur Solon, a ouvert de nouvelles perspectives. Le projet que nous proposons
s’inscrit dans cet héritage. Nous nous intéressons aux auteurs des V¢ et [V¢siecles avant J.-C.
pour analyser, dans la lettre du texte, ce qu’ils disent de Solon et surtout, la maniére dont ils le
disent. Ainsi, il sera possible de saisir les dynamiques de transmission, de mutation et
d’appropriation de cette figure d’autorité chez chacun des auteurs de notre corpus, car tirée a
hue et a dia, la figure de Solon a pu servir des causes fort différentes. Puisque la tradition
conditionne fortement les interprétations de la poésie solonienne et 1’é¢tude de son action
politico-législative, il était nécessaire de revenir a la source méme de toutes ces
interprétations. Dés lors, il sera possible d’enrichir notre connaissance de I’histoire politique
et intellectuelle de 1’ Athénes démocratique du IV°siecle, mieux comprendre le rapport qu’elle
entretient avec son propre passé, mais aussi saisir comment se construit une argumentation
politique et une idéologie propre a une société donnée a un moment précis de son histoire.

Mots clefs :

Solon — Hérodote — Comiques — Orateurs attiques — autorité — tradition(s) — réception —
citation — rhétorique antique — mémoire collective — intertextualit¢ — éthos —
instrumentalisation du passé — écriture / oralité — lois — ta patria — nomothesia — démocratie
athénienne — Sept Sages



In the 6™ century B.C., Solon played an important role in the city of Athens. As a
lawgiver, he established laws for the Athenians. But he was also a poet: Solon’s poetic
fragments — entirely poems or a single verse — have been passed on later by authors. Up until
now, scholars have tried, on the one hand to understand the reforms of the lawgiver and one
the other hand to study his poems. Both of these approaches aim to improve our incomplet
knowledge about the 6™ century B.C. But the sources of the indirect tradition have been
submit to skepticism. This allows new and fresh perspectives for Solonian studies. The scope
of my PhD Thesis follows this skeptic approach : I will analyze most of the authors of the 5
and 4™ centuries B.C., what they say and do about Solon. Pulled in opposite directions,
Solons’ figure serves differents purposes. It will allow us to thus understand the dynamics of
transmission, of mutation and of appropriation which occur to this authoritative figure in each
text of the corpus. Because tradition heavily influences all the interpretations of Solonian
poetry and reforms in the field of politic and legislation, it requires us to go back to the first
sources of these various interpretations. I hope this study will help us increase our knowledge
of the political and intellectual background of the Athenian Democracy of the 4™ century B.C.,
and clarify which kind of connexion exists between the polis and its own past. Last but not
least, this study contributes to understand how a political argumentation and a democratic
ideology can be shaped by forensic discourses.

Key words : Solon — Attic Orators — Authority — tradition(s) — Reception Studies —
Athenian Democracy — Citation — Ancient rhetoric — Social Memory — Intertextuality — ethos
— Past’s Instrumentalisation — Writting/Orality — Laws — ta Patria — Nomothesia — Athenian
Democracy — Herodotus — Ancient Comedy — Seven Sages
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NOTE DE TRADUCTION

Les textes grecs de notre corpus sont extraits des éditions les plus récentes. Ils font
I’objet d’une traduction personnelle qui cherche a rendre le caracteére parfois inattendu des
références a Solon en adoptant une approche volontairement littérale.

Pour les fragments poétiques de Solon, cités trés fréquemment dans la présente étude,
nous empruntons la traduction de F. Blaise. Certaines de ces traductions ont été publiées dans
des articles', mais la plupart sont issues de son ouvrage a paraitre qu’elle nous a
généreusement permis de consulter’ : qu’elle en soit ici vivement remerciée.

Pour les autres textes grecs cités lors de notre démonstration, nous avons privilégié¢ une
traduction personnelle quand il s’agissait de discuter le sens d’un terme. En I’absence de
discussion sur le vocabulaire, nous avons suivi les traductions proposées par les éditions de la
Collections des Universités de France, quand elles existaient. Dans ce cas, nous renvoyons a
’auteur de la traduction avec la date de I’ouvrage consulté’.

Pour la traduction des noms grecs, notre méthode est éclectique : nous avons employ¢ la
version francisée des noms les plus connus, mais dans le cas de noms moins usités, nous
avons gardé la forme grecque (par exemple : Lacritos).

Les sigles TLG renvoient au Thesaurus Linguae Graecae (site de 1’Université California,
Irvine), consulté en ligne pour toutes les recherches d’occurrences.

skksk

'F. Braise 2005 : 3-40 (le fragment 4 W. est traduit des vers 30 4 36, n. 19 et des vers 5 4 10, n. 20 ; le fragment
13 W. est traduit des vers 17 a 25, n. 47 et vers 1 a 6 n. 53) ; 2010 : 57-67 (le fragment 23 W.) ; 2011 : 535-547
(le fragment 12 W.) ; 2012 : 99-119.

2 F. BLaisk, Entre les dieux et les hommes : Solon, le poéte roi (analyse des poémes 4 et 13 W.). Désormais
F. Braisk a paraitre.

3 Pour les éditions CUF, par commodité, nous renvoyons uniquement au premier nom du traducteur. Il convient
de se reporter a la bibliographie pour la référence compléte.
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INTRODUCTION

« Citoyens, I’inflexible austérit¢é devint a Sparte la base inébranlable de la
République ; le caractére faible et confiant de Solon replongea Athénes dans
I’esclavage. Ce paralléle renferme toute la science du gouvernement. » (20 avril
1794)!

L’héritage antique contribua indiscutablement a la formation des penseurs
révolutionnaires® : le discours du député J. Billaud-Varennes que nous citons en offre un
exemple. On peut y lire le dénigrement de Solon au profit de Lycurgue®. Cette position illustre
la faveur particuliere du modele spartiate aupres des Montagnards, tandis que les Girondins
privilégient plus volontiers le modeéle athénien®. Lors des débats parlementaires qui suivirent
la Révolution, particuliérement ceux concernant le role que doit occuper le 1égislateur dans le
nouveau régime politique, Solon conserve un statut paradigmatique dans les discours des
orateurs qui se succedent a la tribune. En d’autres termes, Solon demeure une figure d’autorité
pendant la Révolution, méme s’il se voit contesté et discuté. A la méme époque, les jeux de
cartes traditionnels sont remodelés afin d’éradiquer toute allusion a I’ Ancien Régime : plus de
rois, plus de reines, plus de valets. Ils cédent la place a des sages (Solon, encore lui, Brutus,
Caton et Rousseau), des vertus (Prudence, Union, Justice et Force) et des hommes courageux
(Hannibal, Mucius Scaevola, Horace et Decius Mus)’.

Discours et représentation figurée constituent deux manifestations différentes de la
réception de Solon par les hommes de la Révolution. L’existence de ces références a Solon a
cette €époque atteste de la force et de la vigueur singuliéres des témoignages des V° et
I'Ve siécles® qui ont établi Solon en tant que figure d’autorité. Ce sont les témoignages de cette
période qui vont nous intéresser dans la présente étude.

' J. BiLLAUD-VARENNES, « Rapport du 1 floréal an II », 11, 5.

2 On mesure ’influence des Anciens dans ce passage de J. J. Rousseau, les Confessions, 1: « Plutarque surtout
devint ma lecture favorite. [...] Sans cesse occupé de Rome et d’ Athénes, vivant pour ainsi dire avec leurs grands
hommes, né moi-méme citoyen d’une république, et fils d’un pére dont I’amour de la patrie était la plus forte
passion, je m’en enflammais a son exemple ; je me croyais Grec ou Romain ; je devenais le personnage dont je
lisais la vie. »

3 Sur Sparte, modéle des Montagnards : RoBespierre, Fuvres, X : 444 : « Sparte brille comme un éclat dans des
ténébres immenses ».

4 C. Mosst: 1989 : « [M]ais plus encore peut-étre que la justification de leur propre action, les Conventionnels
allaient également demander a I’ Antiquité la définition des clivages qui les opposaient, retrouvant les oppositions
qui fonctionnaient déja dans 1’ Antiquité au niveau de I’imaginaire. Il est particuliérement intéressant de retrouver
I’opposition Sparte/Athénes dans les débats. » P. VipaL-Nacquer 2000 : 235 ; J. A. Daspas Trasurst 2009 : 84-
97 ; V. Azouray 2010 a : 190-194.

5 M. DuBuisson 1989 : 29-42.

¢ Les dates s’entendent avant Jésus-Christ, sauf précision contraire.
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1. Réception de Solon

Nous avons parlé de « réception » de Solon. Le terme constitue un phénomene littéraire
a la mode. Il évoque immédiatement les théories issues de la critique littéraire, principalement
les travaux de H. R. Jauss, qui affirme la nécessaire connaissance de 1’horizon d’attente d’une
ceuvre pour en comprendre I’effet sur le lecteur. L’ceuvre, selon ce critique, s’inscrit soit dans
la continuité, soit dans la rupture par rapport a une tradition : charge au lecteur de percevoir la
conformité ou I’écart qui se joue dans I’ceuvre en question’. Utilisé pour décrire un
phénoméne propre a la littérature moderne, le concept de réception a également été appliqué
aux études classiques. Il recouvre chez les Antiquisants des domaines de recherches distincts®.

Un premier domaine s’intéresse a la maniere dont les ceuvres de I’ Antiquité sont recues
aprés I’Antiquité, de la Renaissance a nos jours. P.Payen, dans I’éditorial de la revue
Anabases consacrée a la réception de I’ Antiquité, définit ainsi la réception :

« L’étude de la “réception de 1’ Antiquité” n’a pas pour ambition premicre d’apporter
une preuve supplémentaire de la “survie”, de I’*“influence” ou de la “présence” des
classiques ; elle ne fait pas non plus de 1’Antiquité une “tradition” qui s’ajouterait a
tant d’autres pour aller jusqu’a cétoyer le registre de la mémoire. Sur un plan
différent, elle explore la diversité des voies qui assurent la transmission des savoirs et
des héritages venus de 1’ Antiquité, toujours replacés dans le contexte du passé et des

temps qui, successivement, les ont “recus” et ont permis leurs divers passages, leurs
multiples transformations et reconfigurations. »°

Au sein de ce premier domaine, les « Classical Reception Studies » se focalisent plus
particulierement sur la réception de 1’Antiquité au présent dans tous les champs de la
culture’®. Ces études ont intégré dans leur démarche interprétative les outils de la critique
littéraire moderne, telles que I’intertextualité et les théories de la réception''. On comprend la
pertinence de ces dernieéres quand il s’agit d’interroger le rapport d’une ceuvre avec la
tradition qui s’est constituée autour d’elle. Il devient des lors possible de mesurer 1’originalité
de Pauteur qui s’en empare. Trés vivantes dans la recherche, ces études permettent une
meilleure compréhension du rapport qu’une société entretient avec la culture recue en
héritage, la maniere dont elle se ’approprie pour penser son époque et la faire dialoguer dans
un nouveau contexte avec ses propres préoccupations.

"H. R. Jauss 1978 : 21-80. Avant lui, H.-G. Gapamer 1960 insiste sur la fécondité herméneutique de la distance
temporelle et utilise également le concept d’horizon d’attente.

8 Nous reprenons la distinction de L. Harowick 2003 : 1-32.

° P. Pavin « Editorial », Anabases [En ligne], 10/2009, mis en ligne le 01 octobre 2012, consulté le 12 juillet
2013: http://anabases.revues.org/549. Le titre complet de la revue est Anabases : « Traditions et réceptions de
Antiquité » .

' L. Harbwick et Cu. Stray 2008. L’ouvrage présente ensemble les deux domaines de la réception utilisés chez
les Antiquisants que nous distinguons dans notre présentation.

" CH. MarTiNDALE et R. F. THomas 2006.
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Un second domaine, qui commence a se développer'?, étudie la réception au sein méme
de I’ Antiquité. Il s’agit de s’intéresser a la transmission des textes, mais aussi a 1’¢laboration
de canons et de traditions qui sont a I’origine de la conservation des ceuvres parvenues jusqu’a
nous. L’intérét porté a ce processus de transmission est affirmé avec conviction par L. Pernot.
Il déclare dans son récent ouvrage consacré a la réception de Démosthéne :

« La maniere dont une ceuvre antique a été lue et transmise ne se rameéne pas a une
suite d’épiphénomenes qu’il conviendrait de négliger pour se borner a un dialogue
orgueilleux entre le texte originel et la science d’aujourd’hui. Il s’agit au contraire
d’une dimension importante, qui pose “I’historicit¢é de la compréhension”
(Geschichtlichkeit des Verstehens) et engage 1’“histoire de I’efficience’
(Wirkungsgeschichte), selon les concepts, ici trés pertinents, du philosophe
H.-G. Gadamer. L’inscription dans le temps est un élément essentiel de la vie des
ceuvres. Le travail de I’histoire dans le texte participe a la construction du sens. »"?

B

Le critique insiste sur le processus de la transmission qui oriente notre compréhension
d’une ceuvre antique. Ce processus devient capital dans le phénomene de la « tradition
indirecte ». Par cette expression, la philologie entend différentes réalités. Si I’on suit 1’article
de S. Heyworth et N. Wilson, issu de la Neue Pauly, cinq phénoménes sont classés dans la
« tradition indirecte » : il s’agit des traductions d’ceuvres antiques, des citations textuelles sur
des supports tels qu’en présente 1’épigraphie, des citations littéraires d’un auteur par un autre
auteur, des scholies, des travaux des grammairiens et des commentateurs'®. Dans la présente
étude, nous nous intéresserons plus particuliecrement a la « tradition indirecte » comprise
comme la transmission d’une citation d’un auteur faite par un autre auteur'’, en considérant
¢galement tous les procédés dégradés de la citation. P. Chiron a souligné 1I’importance du
projet intellectuel qui va conférer a la citation un nouveau contexte et ainsi potentiellement
influencer sa reproduction'.

Sans doute faut-il attribuer a la relative nouveauté des études consacrées a toutes les
formes de la « tradition indirecte » la propension des critiques qui explorent cette voie a
justifier et a légitimer leur entreprise, comme le montre I’affirmation de L. Pernot citée
auparavant. P. Chiron ne fait pas exception quand il insiste sur I’importance de la « tradition
indirecte », soulignant son caractére indispensable, parce qu’elle peut constituer notre seule

2 L. CiccoLini, Cu. Guiri, S. Itic, S. Morcer 2006 : 7, « [N]otre groupe de travail s’était donné pour but
d’étudier pour elle-méme la question — souvent négligée ou traitée de maniére incidente — de la réception au sein
méme de I’ Antiquité. »

13 L. Pernot 2006 : 302.

4 «Indirect tradition.»  Brill’s New Pauly.  <http://referenceworks.brillonline.com/entries/brill-s-new-

pauly/indirect-tradition-e524110>. Sur les dangers de mélectures reposant sur I'indistinction des traditions
directe et indirecte : M.-P. NotL 1998 : 25.

5 P. HummeL 2007 : 169, qui ajoute : « les résumés et les extraits sont un autre aspect de la tradition indirecte,
[...] les formes de notices varient, de la simple mention d’un nom d’auteur a une analyse plus ou moins longue
de son ceuvre et, parfois, a d’immenses suites d’extraits. » Elle renvoie a L.Canrora 2001 : 357-368
(Bibliothéque de Photios).

6 P. Cmiron 2006 : 107-108 : « Les déformations auxquelles on assiste [...] impliquent aussi I’autre projet du
transmetteur, sa culture, son idéologie, et ses a priori sur le texte, lequel finit par refléter, autant ou plus que son
modele, le contexte de 1’opération de transmission. »
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source de connaissance d’un auteur'’. C’est précisément le cas pour ’ceuvre de Solon : ce que
nous savons de lui est issu pour la plus grande partie de citations, de mentions et d’allusions
présentes dans la littérature grecque. Ainsi, ces discours divergents, voire quelquefois
contradictoires, constituent un ensemble tres vaste et hétérogéne que nous appellerons dans la
suite de la présente étude la tradition indirecte consacrée a Solon, en précisant immédiatement
que le terme tradition au singulier recouvre des traditions multiples. Seront étudiées en détail
toutes les références a Solon relevant de la parole d’un auteur, quel que soit le genre dans
lequel s’inscrit son ceuvre (enquéte historique, piece de théatre, traité, discours judiciaire et
toute autre forme littéraire). Il s’agira également d analyser les paroles d’un locuteur fictif
intratextuel, Solon en tant que personnage littéraire, qui appartient a I'univers fictionnel du
texte et dont les auteurs font entendre la parole et fixent les actions dans leurs ceuvres.

1.1. Sources antiques de la tradition indirecte

Les informations que fournissent les manuels d’histoire sur Solon sont les suivantes : au
VI¢siecle, Athénes traverse une crise politique et sociale majeure. En réponse a cette crise, un
personnage entre en sceéne : Solon, en tant que 1égislateur, met en place des réformes et établit
des lois écrites pour tous. Témoin privilégié de son époque, Solon parle de son action
politique et législative dans plusieurs de ses poemes. Il existe par conséquent deux manieres
d’appréhender 1’ceuvre attribuée a Solon : du point de vue poétique (a), du point de vue
1égislatif et politique (b).

a) L’eeuvre poétique de Solon évoque pour une part sa position difficile entre les deux
camps qui s’affrontent lors de la crise que traverse la cité athénienne, mais aussi son refus de
la tyrannie, 1’établissement de lois écrites pour tous et la folie des chefs qui se laissent envahir
par le désir des richesses. Toute son ceuvre poétique ne se résume pas a des poemes
politiques : il livre également une réflexion anthropologique qui vient compléter celle menée
sur I’exercice du pouvoir. La vieillesse, les dges de la vie, les plaisirs du banquet et de
I’amour, D’amiti€é, 1’hubris, constituent quelques-uns des thémes abordés. Cette ceuvre
représente en tout quarante-six fragments qui nous sont parvenus (dont certains sont
regroupés par les éditeurs)'®: les fragments 1 a 30 W. appartiennent a 1’élégie, tandis que les
fragments 32 a 46 W. relévent de la poésie iambique ou trochaique'®. L’intégralité des
fragments a été transmise par des auteurs postérieurs a Solon.

La premiere caractéristique de la tradition consacrée aux vers de Solon est sa durée. La
poésie de Solon commence a étre citée au [Vesiccle : la source majeure de ce siecle est le
traité de 1’Athenaion Politeia®™. Si I’on s’intéresse a I’extréme opposé, les derniers fragments
se trouvent chez des auteurs du VI¢siecle apres J.-C. qui sont relativement peu connus. Dans

7P, CHiroN loc. cit.

18 Pour toutes les références aux poémes de Solon, nous utilisons la numérotation de 1’édition de M. L. West
1972 (2¢ édition revue en 1992), reprise par l'ensemble de la critique : F. Braise 1995, 2005, 2012 et M. Noussia-
Fantuzz1 2010.

1 A. P. M. H. Larpmvors 2006 : 17.
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I’intervalle, il faut noter le role prépondérant du II°siecle apres J.-C., le plus riche de citations
des vers soloniens. Il nous a 1égué quinze fragments. Parmi eux, douze fragments figurent
dans les ceuvres de Plutarque. La tradition poétique s’étend donc sur plus de dix siecles. On
imagine aisément les possibles déformations subies par les témoignages dans la transmission
de I’ceuvre poétique attribuée a Solon grace au processus de la citation. Outre les possibles
déformations, il faut également considérer la perte des sources.

La seconde caractéristique de la tradition consacrée a la poésie de Solon est son
hétérogénéité. Des auteurs de cultures différentes ont cité dans leurs textes des vers attribués a
Solon : issus de I’époque classique, hellénistique, romaine*' et byzantine, ces derniers
évoluent dans un contexte culturel, historique et politique qui n’avait que peu de points
communs avec celui de Solon. L’étude du processus de transmission des fragments de Solon
ne saurait faire I’économie des ces lectures anciennes de 1’ceuvre poétique solonienne et de
I’influence qu’elles ont pu exercer sur la citation des vers attribués a Solon. Pour illustrer
I’influence du contexte, nous pensons a deux exemples. Le premier se trouve chez Platon : la
citation du distique de Solon (23 W.) dans le Lysis (212 e) est largement influencée par le
théme du dialogue”. La seconde se trouve chez Clément d’Alexandrie (III® aprés J.- C.),
penseur chrétien a qui I’on doit deux fragments (16 W. et 17 W.)*, dont I’interprétation a la
lumiére de sa foi chrétienne mériterait sans doute d’étre interrogée.

Afin de donner un ordre d’idée de ce que représente la tradition poétique, il convient de
présenter une recension des fragments et des ceuvres ou ils ont été cités™ :

2 P.J. Ruopes 1981 : 60-63 sur Iauteur de 1’Athenaion Politeia et les liens qu’elle entretient avec le corpus
aristotélicien. Nous citerons désormais ce traité sous la forme Athenaion Politeia, sans en préciser 1’auteur.

I Des auteurs romains font allusion & la poésie de Solon, par exemple Cicéron, De Senectute, VI, : ut et
Solonem uersibus gloriantem uidemus, qui se cotidie aliquid addiscentem dicit senem fieri : « Nous voyons
Solon se glorifier dans ses vers, parce qu’il dit vieillir en apprenant tous les jours quelque chose. »

2 F. Braise 2010 : 57-67.
2 Clément d’Alexandrie, Stromates, V, 81 et V, 129.

2 Recension établie a partir de 1’édition M. Noussia-Fantuzzi 2010.
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Frgt. 4 W. Démosthéne, Sur les forfaitures de [’ambassade, 254-256
Frgt. 4a W. Athenaion Politeia, V, 1-2
Frgt. 4 ¢, 4 b W. | Athenaién Politeia, V, 3
Frgt. 5 W. Athenaion Politeia, X1, 2-X11, 1
Frgt. 6 W. Athenaion Politeia, X11, 2 (Théognis, v. 153-154)
Testimonia du Frgt. 18 W. Pseudo-Platon, Rivaux, 133 ¢
[Veésiecle Frgt. 23 W. Platon, Lysis, 212 d-e (Théognis, v. 1253-1254)
avant J.-C. Frgt. 29 W. Pseudo-Platon, De la justice, 374 a
Frgt. 34 W. Athenaion Politeia, X11, 3
Frgt. 36 W. Athenaion Politeia, X11, 4-5
Frgt. 37 W. Athenaion Politeia, X11, 5
Frgt. 45 W. Aristote, Ethique a Nicomagque, 1177 b31
Testimonia du Frgt. 9 W. Diodore de Sicile, IX, 20, 2
I siecle avant J.-C. |Frgt. 11 W. Diodore de Sicile IX, 20, 3
Frgt. 27 W. Philon d’Alexandrie, De opificio mundi, 104
Frgt. 1-3 W. Plutarque, Solon, 8, 1-2
Frgt. 7 W. Plutarque, Solon, 25, 6
Frgt. 12 W. Plutarque, Solon, 3, 6
Frgt. 15 W. Plutarque, Solon, 3, 2b (Théognis, 315-318)
Frgt. 19 W. Plutarque, Solon, 26, 3-4
Frgt. 21 W. Plutarque, Publicola , 24, 5.
Testimonia des Frgt. 25 W. Plutarque, Discours sur [’amour, 5, 751 b
I et I siecles Frgt. 26 W. Plutarque, Discours sur [’amour, 5, 751 e
ap res J.-C. Frgt. 28 W. Plutarque, Solon, 26, 1
Frgt. 31 W. Plutarque, Solon, 3, 5
Frgt. 32 W. Plutarque, Solon, 14, 8-9
Frgt. 33 W. Plutarque, Solon, 14, 9-15
Frgt. 39 W. Pollux, 10, 103
Frgt. 30 W. Diogénianos, 2, 99
Frgt. 10 W. Diogéne Laércee, I, 49
Testimonia du Frgt. 20 W. Diogéne Laérce, 1, 60
I siecle aprés J.-C. Frgt. 16 W. Clément d’Alexandrie, Stromates, V, 81, 1
Frgt. 17 W. Clément d’Alexandrie, Stromates, V, 129, 5-6
Frgt. 22a W. Proclus chez Platon, Timée, 20 e (Aristote, Rhétorique, 1375 b
Frgt. 13 W. Stobée, 2, 29, 3
Testimonia tardifs | prgt. 24 W. Stobée, 4, 33, 7 (Théognis, v. 719-728)
a partir du V*siecle gy Stobée, 4, 34, 23
apres J.-C. Frgt. 43 W. Choricios de Gaza, Oratio, 2, 6
Frgt. 30a W. Jean Diacon, comment. dans Hermog., Ilepi ucfodov odervornyrog (Rabe,

RhM, 63, 1908, 150)
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A ces témoignages, il faut ajouter ceux qui mentionnent explicitement le statut de pocte
de Solon ou font référence a ses vers, sans pour autant les citer in extenso. Au IV¢siecle, on
trouve ainsi des témoignages chez Platon, particulierement dans le 7imée, ou Solon en tant
que pocte est comparé a Homere (21 b-¢) et se voit confier le récit du mythe de 1" Atlantide.
Solon est également présent dans le dialogue Charmide : il est fait allusion a sa poésie et aux
liens qui unissait le poete a la famille de Critias (155 a, 157 ). D’autres exemples de
référence au statut de poéte apparaissent dans la querelle qui oppose Démosthéne” a
Eschine”. Quant a la Rhérorique d’Aristote, elle cite a la fois le statut de poéte de Solon et un
des ses vers?’.

b) Il n’existe a ce jour aucune donnée épigraphique du VI°siécle venant éclairer I’ceuvre
politique et législative de Solon. La tradition issue de la littérature se révele la encore une
source d’information capitale®®. Les premiers témoignages littéraires datent du Ve¢siécle avec
les ceuvres d’Hérodote et des Comiques (Cratinos, Aristophane, Eupolis). Au siécle suivant,
quelques témoignages épigraphiques apparaissent avec la révision des lois*’, mais ce sont
surtout les orateurs Lysias, Andocide, Isocrate, Démosthéne, Eschine et Hypéride qui offrent
le plus d’informations. On trouve également des références dans les dialogues de Platon et
principalement dans les traités d’Aristote ainsi que 1’Athenaion Politeia®, auxquels il faut
ajouter quelques témoignages des Atthidographes. La tradition portant sur I’ceuvre politique et
législative de Solon est plus longue que celle ayant trait a son ceuvre poétique : elle se
prolonge en effet jusqu’a Photios, érudit byzantin et patriarche de Constantinople du IX®siécle
aprés J.C*'.

Intéressons-nous a ce que dit la tradition des mesures attribuées a Solon. Il ne s’agit pas
ici de fournir une réponse définitive, mais de dresser un inventaire de ces mesures transmises
par la tradition, en renvoyant dans chaque cas aux débats qu’elles suscitent, afin de poser un
cadre de référence pour la suite de notre étude sur la réception de Solon aux Veet IVesiécles®.
Les mesures peuvent é&tre regroupées en trois domaines : socio-économique, juridique,
constitionnel.

» Démosthéne, Sur les forfaitures de I’ambassade, 254 : 1’orateur demande la récitation des vers élégiaques de
Solon.

26 Eschine, Contre Ctésiphon, 108.

27 Aristote, Rhétorique, 1375 b, qui cite le premier vers d’un distique que 1’on trouve chez Proclus (commentaire
de Platon, Timée, 20 ¢).

2 L’étude archéologique de 1’époque de Solon, réalisée par J. BintLirr 2006 : 321-331, confirme les problémes
agraires et I’augmentation de la densité de la population athénienne. Comme le reconnait le critique, les lacunes
interdisent d’étre plus précis.

¥ Pour les références détaillées, on se reportera a notre deuxiéme partie Instrumentaliser le passé : 158-166.

3 Sur les problémes posés par ce témoignage, F. Ruzé 1997 : 342, « d’une fagon générale, le contenu des
premiers chapitres est suspect aux yeux des savants, on y voit une intervention tardive des partisans d’un régime
oligarchique [...], une fiction des Atthidographes, relayés par les orateurs, puis par Aristote, ou, enfin, une pure
construction aristotélicienne. »

31 Pour une recension compléte de la tradition indirecte consacrée a Solon : A. MartiNa 1968.

32 A. J. DominGgUEz Monepero 2001. 11 adopte une approche exclusivement historique et fournit un état des lieux
précis et argumenté des réformes attribuées a Solon, que I'on complétera utilement avec J. A. ALmea 2003.
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Le premier axe des réformes attribuées a Solon par la tradition concerne le domaine
socio-économique®. Entre 630 et 530, les tensions économiques et sociales accumulées
provoquent une série de crises politiques a Atheénes, qui nous sont inégalement connues. Les
réformes de Solon constituent une réponse a 1'une de ces crises. Venant aprés le coup d’FEtat
avorté de Cylon et les lois de Dracon, les réformes soloniennes se situent avant la tyrannie des
Pisistratides. Un consensus entre les riches et les pauvres aurait amené Solon a 1’archontat en
594-593. Toutefois cette date et la charge elle-méme sont discutées par une partie de la
critique moderne, comme nous 1’avons rappelé : Solon prend alors une série de mesures pour
établir un compromis dans la cité, dont il semble témoigner dans un de ses poémes™. Il
instaure une amnistie générale, abolit I’esclavage pour dettes, en libére les victimes®. Puis il
libere les hectémoroi et affranchit leurs terres de toute redevance, mais rejette une réforme
agraire sans doute sollicitée par la frange la plus modeste des citoyens*®. Huit siécles apreés, la
mesure n’est visiblement plus comprise par Plutarque®’.

Le second axe des réformes attribuées a Solon par la tradition reléve du domaine
juridique. Solon apparait comme le législateur par excellence, car il est celui qui a écrit ses
lois pour tous (36 W., v. 18-20), rompant ainsi une tradition de lois exclusivement orales®. A
la suite des deux restaurations démocratiques, les Athéniens opérent une révision des lois
entre 410 et 399%°. La commission des codificateurs a pour but de collecter et de publier les
lois en vigueur, et en priorité celles de Dracon et Solon. Une telle entreprise complique la
possibilité¢ d’identifier une possible origine solonienne de ces lois remanié¢es au début du
IVesiécle, dont on conserve des témoignages épigraphiques®. Chez les orateurs, il est
question des lois sur le vol, le mauvais traitement des parents, le refus de servir militairement
et le fait de s’étre prostitué. Dans 1’ Athenaion Politieia est mentionnée la 1égislation de Solon
sur I’héritage et les filles épicleres. Plutarque, quant a lui, bénéficie des textes des orateurs et
complete cette 1égislation portant (en plus des questions d’héritage et des filles épicléres) sur
le mariage en général, les funérailles, les jeux, les mesures somptuaires pour limiter le luxe
privé, telle cette 1égislation concernant la parure des femmes. C. Mossé signale les problémes

37, A. Auvema 2003 : 2-19 et 26-57. 11 offre une utile comparaison des sources.
36 W., v.26-27.

35 Sur I’amnistie générale, Plutarque, Solon, 19, 3 ; sur I’abolition de I’esclavage, Athenaion Politeia, V1, 1 ; sur
la libération des citoyens athéniens devenus esclaves, Solon, 36 W., v. 8-15.

36 Sur Paffranchissement de la redevance, Athenaién Politeia V1, 1 ; X1, 2 ; Solon, 34 W. et 36 W., v. 3-6. Pour
une mise au point historique : V. EHRENBERG 1968 : 48 ; E. WiLL 1972 : 112 ; M. I. Fineey 1973.

37 Plutarque, Solon, 15, 3. 11 cite Androtion, qui comprend la mesure de la seisachtheia comme une dévaluation
qui aurait allégeé la dette des pauvres. Ce dernier a pu étre influencé par les dévaluations de la monnaie qui se
multiplient a Athénes depuis la fin de la Guerre du Péloponnése, voir notre étude de Démosthéne, Contre
Timocrate, 212-214.

3% On ne posséde pas de témoignage écrit de la loi de Dracon sur I'homicide avant ceux issus de la révision des
lois (IG %, 104 ; Nomima 1, 02°).

¥ Pour un rappel historique détaillé, nous renvoyons a 'état des lieux précédant 1’étude de Lysias, Contre
Nicomachos et Andocide, Sur les Mysteres.

4 Par exemple les lois de Dracon sur le meurtre, réinscrites en 409 (A. B. GaLuia 2004 : 451-460).
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que posent les lois sur les héritages et les testaments, toutes deux attribuées a Solon*'. Quant
aux lois somptuaires, elle les explique en partie grace aux mesures prises a Athénes a la fin du
IVesiecle sous le gouvernement du philosophe Démétrios de Phalere, disciple d’Aristote.
Dans tous les cas, elle présente I’ensemble de ces mesures comme « vraisemblables » dans
leur attribution & Solon*’. Les lois attribuées a Solon, telles que nous venons de les rappeler,
¢tabliraient un droit sur la famille, le mariage, I’héritage, les funérailles qui ressemble a notre
catégorie actuelle du droit civil®. Bien que la terminologie soit anachronique* et imparfaite,
parce qu’elle concerne nos propres catégories du droit moderne, elle est employée ici afin
d’éclairer la question. Ces lois conviennent tout a fait a la réalité du IV® siécle. La critique est
réduite aux conjectures sur I’origine potentielle de ces lois qui fixent les relations sociales.
Mais la vraisemblance ne signifie pas 1’authenticité¢ de 1 attribution a Solon. Et un code de
lois, en tant qu’ensemble cohérent de lois établies par une méme instance (a ’image de la
France, ou nous disposons du code napoléonien), demeure une réalité trés contestable®. Le
droit grec se présente plutdt comme des mesures qui viennent s’ajouter aux précédentes sur
les points nécessitant des rectifications. Rappelons que la procédure législative du IV* siecle
pouvait étre désignée par le terme énavopbwoig (« rectification »)*®. L’idée de code, et par
conséquent d’une forme de professionnalisation de la loi et de maniére plus générale du
1égislatif, semble avoir été une conception étrangeére aux Athéniens des V¢ et IV® siecles, tres
fortement attachés a ’idée d’une égalité de principe pour tous devant la loi*".

Le dernier axe des réformes attribuées a Solon est le plus aprement discuté actuellement.
Il serait possible de le désigner comme I’axe constitutionnel, mais il est douteux que Solon
ait mis au point une constitution, au sens moderne du terme*, ¢’est-a-dire un ensemble de lois
qui organisent les pouvoirs et les prérogatives de chaque institution au sein de la cité. La
présentation de 1’ceuvre politique et 1égislative de Solon dans I’ Athenaion Politeia est la plus
compléte. Elle concerne trois points précis : (a) 1’établissement des classes censitaires ; (b)
I’organisation des tribunaux populaires — ce qui est présenté comme institution-phare de la
démocratie au IV siécle par un orateur comme Démosthéne ; (c) la création de la Boule.

4 C. Mosst 1979 a : 425-437.
2 Pour un examen de 1 origine solonienne de ces lois, A. R. W. Harrison 1971 ; C. Mosst 1979 a : 428.

4 Nous choisissons ici de parler de droit « civil », plutot que de droit « privé » comme le font certains critiques
modernes, dans la mesure ou le droit civil régit les rapports privés, d’aprés le Code Napoléon de 1804. Pour la
mise au point : G. Gaubo, V. INSERGUET-BRisset, A. V. Van Lang, 2005 : 88 (dictionnaire de droit administratif).

4 N. Loraux 2005 : 173-190 (ou il est question d’une « pratique contrdlée de I’anachronisme » pour I’historien
de I’ Antiquité).
4 On se reportera a I’article fondamental de K. J. HoLkeskamp 2005 : 280-293.

4 Démosthéne, Contre Leptine, 23, pour une description de la procédure ; Platon, Lois, 769 e ; le terme se trouve
également dans une inscription : /G 12,108, 49.

47 Exclure I'idée de code n’interdit pas de considérer que les Athéniens ont eu le souci de la cohérence de leurs
lois, comme lors de I’entreprise de révision des lois.

% « Ensemble des principes et des lois fondamentales qui définissent les droits essentiels des citoyens d’un Etat,
déterminent son mode de gouvernement et réglent les attributions et le fonctionnement des pouvoirs publics. »
(définition du TLFI). Un code de lois, un mode de gouvernement, le réglement des pouvoirs : c’est une
conception trés moderne du terme « constitution », utilisé pour traduire moAteia.
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Plutarque, peut-étre influencé par le témoignage d’Isocrate, ajoute a ces trois points la
question de 1’ Aréopage, mais Aristote ne la mentionne pas.

(a) Pour la premicre des réformes attribuées a Solon, il est vraisemblable qu’au
VI¢siecle, le corps civique fut déja divisé en classes censitaires : hippeis (cavaliers), zeugites
(propriétaires d’une paire de beeufs ou ceux qui sont joints dans la phalange®), et thétes (les
journaliers). Quant a la classe des pentacosiomédimnes, elle aurait été ajoutée par Solon™.
Etant donné que pour les fonctions publiques les plus importantes, on ne pouvait choisir que
parmi les deux classes censitaires supérieures®' (ou la supérieure®?), 1’élection dépendait dés
lors de la fortune, non plus de la naissance.

(b) Pour la seconde des réformes, certains témoignages de la tradition attribuent a Solon
I’instauration du tribunal du peuple, I’Héliée™. La critique accorde du crédit a deux lois plus
précisément : le droit donné a chacun d’intervenir en faveur d’une personne 1ésée, et le droit
d’appel aux tribunaux. Ces deux mesures sont attestées par Aristote et par Démosthéne™.
Toutefois, cela n’implique pas que ces tribunaux aient été de type populaire.

(c) Concernant la troisiéme mesure, la création d’une Boule, un conseil de quatre cents
membres®, aucune source ne précise ses fonctions avant Plutarque. La critique a par ailleurs
constaté que la premiére trace de ce conseil attribué & Solon coincide avec la révolution de
411, précisément au moment ou le Conseil a tendance oligarchique des Quatre Cents remplace
le Conseil des Cing Cents™. Ce qui explique pourquoi la question de son authenticité se pose
régulierement : s’agit-il d’une invention issue de la propagande politique contemporaine,
considérée par la suite comme réalité historique, ou bien d’une réalité fort peu connue®’ ?

Quant a la question de I’Aréopage, Aristote le considére comme une institution
antérieure a Solon. Il ressemble en effet au conseil aristocratique présent dans de nombreuses
cités grecques a 1’époque archaique. En décrivant les fonctions de I’ Aréopage, la critique
moderne a noté qu’Aristote lui attribuait la plupart des fonctions remplies par les tribunaux
populaires au [V¢siecle, a savoir superviser les lois, les magistrats, les citoyens engagés dans
I’action politique, et plus largement, la conduite des Athéniens. Ainsi, 1’Aréopage pouvait
aller jusqu’a prononcer la peine de mort dans les procés politiques®™. L’ceuvre politique et

4 Le terme suscite un débat, pour une mise au point : D. Wrrteneap 1981 : 282-286.
50 Athenaion Politeia, V11, 3. P. J. Ruopes 1984 : 193.

St Athenaion Politeia, XX VI, 2.

52 Athenaion Politeia, VIII, 1 ; XLVII, 1.

3 Démosthéne, Contre Timocrate, 148-151 ; Athenaién Politeia, V11, 3 ; IX, 1 ; Aristote, Politique, 1273 b 35 —
1274 a 3.

% Athenaion Politeia, IX, 1 ; Démosthéne, Contre Androtion, 25-29.
35 Athenaion Politeia, V11, 4.
3¢ Athenaion Politeia, XXXI, 1.

TF. Ruze 1997 : 32, « Longtemps sauvée du naufrage, la constitution de Solon, a rejoint celle de Dracon dans le
scepticisme systématique qui s’est emparé des savants. »

8 Athenaion Politeia, VIII, 4. Voir également le témoignage différent de Démosthéne, Contre Timocrate, 148-
151, étudié infra : 410-421.
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législative de Solon, comme le montre cet état des questions, suscite de nombreux problemes
dont le nceud se situe précisément dans les témoignages du IV siécle.

Le rappel des différentes mesures attribuées a Solon®” montre la relative pauvreté des
données épigraphiques, qui n’apparaissent qu’au IV®siecle et, par contraste, I’importance
capitale des témoignages littéraires qui, sous une forme ou sous une autre, font référence a
I’ceuvre de Solon, en la présentant a leur maniére. On doit par exemple a Platon I’expression
« péere des lois » pour désigner Solon : cela donne une idée des représentations attachées au
législateur dans la cité athénienne au IVe¢siécle®. Une telle abondance des témoignages
tranche avec les lacunes importantes auxquelles sont confrontés les historiens et les
archéologues qui s’intéressent a I’époque archaique. Par exemple, la critique moderne est
unanime sur le role politique qu’a joué Solon a Athénes, mais le consensus se fissure dés qu’il
s’agit de déterminer avec exactitude quel type de charge il a exercé (archonte, selon les
témoignages postérieurs®") et la date de cette charge®. L’abondance des sources a longtemps
entretenu 1’illusion d’une figure historique sans ambiguité et directement saisissable®, faisant
pour ainsi dire oublier le role joué¢ par la tradition et I’influence du contexte sur les
représentations de Solon. Or, un panorama rétrospectif des études consacrées a Solon offre le
constat suivant: la part d’attention portée a la tradition peut fortement conditionner
I’interprétation de I’ceuvre politique, 1égislative et poétique de Solon.

1.2. Apercu de la réception de Solon chez les historiens et les philologues

modernes

Les témoignages issus d’auteurs et d’époques différents ont nourri deés 1’ Antiquité des
discours multiples, héritant de leurs prédécesseurs une certaine interprétation de la figure de
Solon. En se fondant sur les discours des Anciens, il n’est guére surprenant que la critique
moderne se soit livrée a son tour a des interprétations fort dissemblables de I'action
solonienne. Dans un article sur la dialectique entre 1’écrit et ’oral des poémes attribués a

Solon, N. Loraux fait le constat suivant :

% Pour une recension, E. RuscHenBuscH 1966 et 2010.
8 Platon, Banquet, 209 d : ZoAmv 810 TV TdV vOpV Yévwnotv : « Solon, pour avoir engendré les lois. »

! La date de I’archontat de Solon a été établie par Apollodore et transmise par Sosicrate : A. Burn 1935 : 130,
sur les dates qui précédent les années 500 et qui seraient & considérer avec circonspection. En présence de deux
dates, le critique préconise de choisir la plus récente : A. Masaracchia 1958 : 139, qui discute le terme dpyn
(Athenaion Politeia, X111, 1 et XVII, 1), affirmant qu’il ne s’agit pas de 1’archontat de Solon mais d’une période
ou il a exercé le pouvoir (sans préciser la nature de ce pouvoir) ; S. S. Markianos 1970 : VIII-XI, pour une mise
au point sur I’impact de la découverte de 1’ Athenaion Politeia sur les dates de 1’archontat de Solon.

62'S. S. Markianos 1974 : 1-20 et plus récemment, J. A. Aumema 2003 : 256-261, Appendix 1V, « Particulars in
the discussion of Solon’s Chronology ». Pour une datation postérieure (573-572), M. MirLer 1971 : 69-70. Elle
fonde sa datation sur le témoignage d’Hérodote, démarche largement remise en question par la majorité de la
critique.

63 J. H. Brock et A. P. M. H. Larpmors 2006 : 1, « There was a time, not so long ago, when Solon was considered
to be a fairly transparent historical figure ».
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« [U]ne fois de plus, il convient d’abord de passer par les multiples lectures qui ont
été données [de ces poemes], et dans la mesure ou c’est au choix des Anciens que
nous devons ce corpus sur lequel nous raisonnons, il n’y a pas trop a s’étonner que
leurs lectures ressemblent singuliérement a celles des modernes™. »

La critique moderne est non seulement tributaire des aléas de la transmission des textes
anciens, mais elle se retrouve face a un corpus dit « solonien » de vers ou de lois que les
discours multiples de la tradition ont sélectionnés et retenus selon leurs propres criteres. Ils ne
les justifient pas et ne les expliquent pour ainsi dire jamais, car ils relevaient pour eux de
I"évidence. Les discours de la tradition forment ainsi un double écran : le premier se traduit
par la sélection des vers et des lois attribués a Solon transmis a la postérité (faisant peut-&tre
disparaitre une partie des textes 1égislatifs et poétiques soloniens) ; le second écran est formé
par les discours eux-mémes des auteurs qui ont cité les vers et les lois de Solon et ont
contribué¢ a faconner des représentations plurielles de la figure solonienne.

Suivant fidélement le témoignage des Anciens, certains historiens ont été influencés par
cette tradition et ont considéré les textes littéraires comme des témoignages historiques. Ils
ont négligé une spécificité fondamentale : leur dimension persuasive. Sans dresser un
historique complet, intéressons-nous de manicre synchronique a deux lectures extrémes du
XXe¢siecle afin d’illustrer les divergences auxquelles peuvent conduire un tel parti pris. Ainsi,
P. Lévéque reflete la tradition établie par I’ Athenaion Politeia :

« Par la seisachtheia (remise du fardeau), mesure révolutionnaire dont le détail est
fort mal connu, il supprime la contrainte de corps pour dettes dont avaient été
victimes tant de petites gens, réduites en esclavage par les nantis : il libére les asservis
et la “grasse terre de la patrie” dont il arrache les bornes hypothécaires. C’est la
premiere fois dans le monde grec qu’est prise une mesure aussi hardie, faisant si
délibérément passer les intéréts de 1I’Etat avant ceux des particuliers, des grands
propriétaires en ’occurrence, dépouillés de leurs iniques acquisitions des derniéres
décennies. [...] [S]on ardente sollicitude pour les paysans institue un nouvel équilibre
social, fondé sur la solidité d’une classe moyenne de petits et moyens propriétaires,
qui subsistera jusqu’au milieu du V© siécle. »*°

Si I’historien marxiste précise que le détail de cette mesure est mal connu, les termes
qu’il utilise traduisent un enthousiasme non dissimulé pour présenter les réformes de Solon
comme révolutionnaires. Sa foi dans le témoignage des Anciens est particulierement visible
sur la question de la création de la Boulé de quatre cents membres qu’il attribue sans
hésitation a Solon, parlant de « véritable originalité ».

A. Masaracchia® a pour sa part joué un rdle capital en choisissant de mettre a distance
ce que les Anciens nous disaient de Solon. Dés 1958, il a rejeté la figure d’un Solon
réformateur offerte par le témoignage de I’Athenaion Politeia. Selon ce traité, Solon aurait
fourni a la cité athénienne les prémices des conditions d’instauration de la démocratie. En
¢tudiant quelques-unes des sources du IV®siécle, essentiellement teintées de conservatisme

% N. Loraux 1992 : 108.
% P. LEvEQuE 1964 : 187.
% A. MasaraccHia 1958.
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selon lui, A. Masaracchia a postulé que, loin d’étre le réformateur habituellement présenté par
I’ Athenaién Politiea et par les ouvrages d’Aristote (Politique et Ethique a Nicomaque), Solon
s’était contenté de préserver les institutions déja établies et de défendre des valeurs qu’il
n’aurait pas mises en place. Mais il les auraient relayées dans ses poemes. Les multiples
références au personnage de Solon dans les discours du IV¢siecle s’expliqueraient, selon le
critique, par les circonstances politiques particulieres qui étaient celles de la cité athénienne a
cette I’époque. Aussi radicale qu’elle soit, cette position a permis de voir émerger 1’hypothése
d’un Solon conservateur qui tranchait largement avec la représentation de Solon jusqu’alors
dominante, héritée en grande partie de 1’ Athenaion Politeia. Cette hypothése a ouvert la voie a
une remise en question des discours de la tradition. La démarche adoptée possede également
le mérite d’orienter les études consacrées a 1’action politique et 1égislative de Solon vers la
réception du personnage et d’attirer D’attention sur le processus de la tradition. Selon
A. Masaracchia, cette réception serait a situer dans la dimension propagandiste des discours
idéologiques animant les débats politiques trés vifs a la fin du Ve¢siecle. Ces différents
discours, selon le critique, finissent par créer une figure de Solon différente de la figure
originelle : ils interdisent par conséquent d’accéder au Solon « historique »*. Bien que la
spécificité persuasive de la plupart des discours de la tradition n’ait pas été envisagée,
I’ouvrage d’A. Masaracchia n’en demeure pas moins capital. Il permet une remise en question
de ce qui constituait jusque-la une doxa dans les études soloniennes : la représentation du
personnage en réformateur démocratique.

Au-dela de ces deux interprétations opposées, il faut noter I’importance du mouvement
initié par M. L. Finley dont les études consacrées a Solon ont bénéficié. L'historien déplorait
que ses confréres se soient encore peu attardés a étudier « le temps des ancétres »
manifestement reconstruit®. Il appelait de ses veeux une étude renouvelée des différents
discours que les Anciens ont produits sur leur passé, afin que les historiens et philologues
interrogent 1'image que les sociétés antiques ont donnée d’elles-mémes. Cette démarche,
selon le critique, devait également permettre de mieux connaitre les rapports que les sociétés
antiques entretenaient avec leur passé et de comprendre comment 1’imaginaire collectif s’en
emparait. Or, dans les discours du I'V®siécle, le temps des ancétres renvoie tantot a 1’époque
de Solon, tantot au début du V° siécle, tantot a la démocratie radicale de Périclés. Fortes de
ces avancees, les études historiques consacrées a Solon ont résolument adopté un point de vue
sceptique, soumettant de nouveau les discours de la tradition a un examen critique. En France,
C. Mossé s’interroge la premiére de maniere systématique sur 1’¢laboration du mythe
politique d’un « Solon, pére fondateur de la démocratie® ». Toutefois, elle circonscrit cette
¢tude tres riche au seul témoignage de 1’Athenaion Politeia. M. H. Hansen choisit un autre
angle d’approche dans son étude de la démocratie solonienne du IV® siecle en s’intéressant a
I’Athenaion Politeia et aux témoignages des orateurs dans un article qui ouvre lui aussi de
nombreuses perspectives :

57 Par cette expression, nous renvoyons au personnage qui a vécu au VI° siécle.
M. I. Fincey 1971.
8 C. Mosst 1979 a : 425-437.
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«To us the Solonian democracy is myth rather than history. It has little or no
importance for the historian who studies Solon. »™

Les déclarations de M. H. Hansen sont a nuancer : la démocratie solonienne constitue
une manifestation de la tradition et a ce titre, elle mérite toute 1’attention des critiques qui
s’intéressent a la réception de Solon. Cette affirmation illustre ce que nous rappelions au seuil
de cette ¢tude : la tradition consacrée a Solon n’a pas été prise comme objet d’étude a part
entiére jusqu'a présent. De plus, le rejet du c6té du mythe de la démocratie solonienne telle
qu’elle est élaborée au IV®siecle n’est ni développé, ni expliqué par I’historien. Il semble
renvoyer a une forme de discours officiel contemporain qui reléverait de la propagande
politique, si I’on suit le raisonnement de M. H. Hansen. C’est sans doute pour cette raison que
tous les commentateurs s’accordent pour reconnaitre la propension des auteurs du I'V® siecle a
penser la période archaique a I’image de la leur, sans pour autant en tirer toutes les
conséquences sur la représentation de Solon.

Toutefois, un tel scepticisme ne suscite pas une adhésion unanime, loin s’en faut. Et
nous en voulons pour preuve les réactions assez hostiles face a 1’hypothése de M. H. Hansen.
Car si celle-ci constitue une méthode intéressante d’un point de vue heuristique, elle menace
bon nombre d’assertions sur les mesures attribuables a Solon, assertions fondées en grande
partie sur I’Athenaion Politeia. Ainsi, P. J. Rhodes, auteur d’un commentaire de référence sur
ce traité, se montre tres réservé face au scepticisme adopté par les historiens :

« Post-modernist fashion insists that history is not what actually happened, but only
what our sources have constructed and what we construct from our sources. Archaic
Greece is particularly vulnerable to that approach, since nearly all our written sources
are not contemporary but later ; and within archaic Greece Solon was certainly

subjected to later construction, to the extent that laws are attributed to him in classical
texts which are demonstrably much more recent.” »

P. J. Rhodes accepte la part de reconstruction dans la figure solonienne tout en affirmant
dans le méme temps que le témoignage de 1’ Athenaion Politiea ne reléve pas du mythe mais
bien de I’histoire™.

Mythe™ ou histoire ? La critique demeure embarrassée face a la tradition indirecte
consacrée a Solon. Contrairement aux affirmations de C. Mossé, il semble bien que les
historiens n’aient pas totalement fait justice de cette « Solonomanie » propre aux auteurs du

70 M. H. Hansen 1989 : 99.

' C. Orrieux et P. Scumrtt-Panter 1995 1 113-115, « « La tradition grecque postérieure met sous [le] nom [de
Solon] des réformes dans de nombreux domaines, mais plusieurs de ces réformes lui sont attribuées a tort en un
temps (Ve et I'Ve siecles) ou 1’on voulut faire de Solon le pére de la démocratie. [...] Longtemps reconnue comme
une source maitresse pour décrire les institutions grecques, la Constitution d’Athénes d’Aristote n’est plus
maintenant a 1’abri de la critique historique. Aristote a pensé le monde politique archaique a 1’image du siécle qui
était le sien. » Plus récemment C. Mosst 2008 : 109-121.

2P, J. Ruobes 2006 : 249-260, qui renvoie a R. OsBornE 1996 : 4-15 et 217-225.
3 P. J. Ruopes 2006 : 259, ou il reprend ses conclusions de 1994 : 572.

™ Nous reviendrons dans notre conclusion sur cette notion du mythe utilisée par C. Mossé pour parler de Solon
dans 1'Athenaion Politeia (1979 a : 425-437).
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IVesiécle™. La nature, le sens, les fonctions des références a I’ceuvre de Solon n’ont pas
encore été totalement épuisés. Car les contributions de la critique historique, si riches et
importantes qu’elles soient, persistent a considérer les discours des orateurs comme des
témoignages équivalant a des preuves et négligent d’une part leur statut spécifique de textes
littéraires — dans leur dimension rhétorique — et d’autre part le processus de la tradition
indirecte. En coupant ces textes de la tradition générique a laquelle ils appartiennent ainsi que
de leur contexte de production (contexte historique et politique, certes, mais aussi social et
culturel) et de leur contexte de réception (connaissance et attente du public), la critique
s’expose a ne pas saisir la spécificité des références a Solon qui s’inscrivent pleinement dans
leur époque et dans la chaine des témoignages précédents.

Aprés I’ceuvre politique et législative de Solon et toujours dans une perspective
historique, la critique s’est intéressée aux poemes attribués a Solon. Longtemps tenus
exclusivement pour une source potentielle de connaissances sur le VI®siecle, trés peu
document¢ par ailleurs, les poémes n’ont pas été d’emblée étudi€és pour eux-mémes, mais
dans le dessein de mieux connaitre une €poque qui échappait jusque-la aux historiens. En
faisant des poemes un moyen d’acces aux realia du VI°siécle, les commentaires se
condamnaient a ne pas comprendre les vers de Solon. Rompant partiellement avec un tel parti
pris, J.- P. Vernant’®, Ch. Meier”” et K. A. Raaflaub™ ont abordé I’ceuvre poétique de Solon
dans une perspective d’anthropologie historique : les exégetes ont pour point commun de
présenter les poémes soloniens comme une étape fondamentale dans la formation de la pensée
grecque. Toutefois, leur approche reste trés documentaire et sert a illustrer une histoire plus
vaste des représentations qu’ils souhaitent esquisser.

Il reste a noter le rdle prépondérant des philologues dans la réception de Solon aux XX°
et XXI¢siécles. Nous poserons ici quelques jalons sans aspirer a 1’exhaustivité. W. Jaeger est
le premier a étudier les poémes dans leur détail et a insister sur la responsabilité humaine en
matiere politique, alliée a la distance que ’homme prendrait a 1’égard des dieux, qui se lirait
selon lui dans I’« Eunomie » de Solon (4 W.)”. On rappellera aussi les travaux de B. Snell

> C.Mosst 1974 : 208 : « Les hommes politiques du IV® siécle avaient coutume, lorsqu’ils évoquaient les
origines de la démocratie athénienne, de se référer au nom vénéré de Solon. C’est a Solon en particulier qu’on
faisait remonter toutes les dispositions judiciaires garantissant le bon fonctionnement de la démocratie et les
institutions démocratiques elles-mémes. La critique moderne a depuis longtemps fait justice de cette
“Solonomanie”. »

76 J.-P. VErNANT 1969 : 46-50 : « Tous les deux [Thalés et Solon] figurent parmi ces Sept Sages, qui aux yeux des
Grecs, incarnent la premiére espéce de sophia qui soit apparue au milieu des hommes : sagesse toute pénétrée de
réflexion morale et des préoccupations politiques. »

77 Cu. MEeier 1995 : 63. « Les citoyens sont eux-mémes responsables des malheurs de leur temps, mais un ordre
juste peut étre rétabli car fondamentalement, les dieux sont bien disposés envers la cité. Ainsi, le cycle de
I’hubris et de la punition devrait tre brisé par la préservation de la polis comme communauté. L’optimisme de
Solon réside dans sa conviction que ’homme a la possibilité d’agir, dans la mesure ou ’origine des phénoménes
sociaux est immanente a la cité. »

8 K. A. RaarLaus 1996 : 1035-1081.

" La premiére étude date de 1936. On consultera surtout W. JAEGEr 1960 : 315-337 et 1964 (réédit. en 1988) :
317-335 (chapitre intitulé « Solon, créateur de la culture politique athénienne »). W. Jaecer a influencé les
lectures de J.-P. VErNANT et CH. MEIER.
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qui, apres W. Jaeger, a abordé¢ les poemes de Solon comme un ensemble cohérent, d’ou
ressortait la notion de dixkn®. Dans leur sillage, les philologues ont pris le parti de lire dans
I’ceuvre poétique de Solon une pensée cohérente qui se développe avec ses possibles
contradictions. Régulierement comparée avec la pensée des poctes antérieurs, la nouveauté de
la pensée de Solon a été analysée. De méme, les conditions de performance de ses poémes ont
permis d’éclairer la dialectique qui se joue entre la tradition orale et la mise a ’écrit®. Dans le
méme temps, les éditions de I’ceuvre poétique de Solon se sont ainsi multipliées®. Quant aux
récents commentaires, ils prouvent, s’il en était besoin, que I’ceuvre poétique de Solon suscite
un intérét toujours renouvelé®,

Aprés la question de la cohérence®, les vers attribués a Solon ont été soumis a celle de
’authenticité®. Comme le note F. Blaise, en soumettant I’ceuvre poétique de Solon a ces deux
questions, qui avaient déja servi a interroger son ceuvre politique et législative, « la critique a
soulevé en quelque sorte une “question solonienne”, comme il existe une ‘“question
homérique”, toutes proportions gardées »*. En effet, la critique s’est demandé s’il s’agissait
d’une « forgerie » du IV®siecle. Le terme en langue frangaise possede un sens précis dans la
terminologie de la critique littéraire, particulierement depuis G. Genette. Ce dernier le définit
comme ¢étant 'une des relations hypertextuelles et, plus précisément, 1’imitation d’un autre
texte : il donne pour exemple Quintus de Smyrne, qui aurait rédigé une suite d’Homeére, a
partir de la mort d’Hector et du sac de Troie (Ta ped’ “Ounpov)*’. Si I’on suit cette hypothése,
il s’agirait de I’imitation des vers soloniens par un auteur du IV®siecle. Les différentes
versions des poémes présentant des variantes®® (particuliérement pour les élégies) et surtout de
la multiplication des citations de vers dans la seconde moitié du IV® siécle® ont jeté le doute
sur I’authenticité¢ des po¢mes. E. Stehle a postulé 1’existence d’un imitateur doué, qui aurait

80 B. SNeLL 1946 (consulté dans la traduction frangaise de 1994) : 211-212 : « Il aimerait que ses concitoyens
évitent I’injustice plus par intelligence que par crainte de la punition. L’esprit éclairé qui s’annonce dans les vers
de Solon, I’éveil de la conscience de la responsabilité personnelle, rendent plus urgente la question de savoir
pourquoi la splendeur de 1’époque archaique a disparu. N’a-t-il pas fallu que quelque chose d’effroyable
advienne pour que les dieux punissent si sévérement I’antique monde des héros ? »

8 M. P. NiLsson 1967 (3¢ éd. rev.) : 743-748 ; M. L. West 1974 : 12-13 ; E. L. Bowie 1986 : 13-35 ; B. GentILI €t
C. Prato 1979 (2°¢ éd. rev. et cor. 1988) : Appendix I; N. Loraux 1988 : 95-129 ; G. Nagy 1996 : 10. Pour une
mise au point : M. Noussia-Fantuzzi 2010 : 45-55.

82 B. GenTiL et C. Prato 1979 (2° éd. rev. et cor. 1988) ; M. L. WEst (2° éd. rev. et corr. 1992) ; Cu. Murke 2002 ;
M. Noussia 2001.

8 F. Braise 1995 : 24-37, sur le fragment 36 W. ; 2005 : 3-40, sur les fragments 4 W. et 13 W. ; 2010 : 57-67, sur
le fragment 23 W.; 2011 : 535-547, consacré au fragment 12 W.; 2012 : 99-119 (2 nouveau sur le fragment
36 W., l'auteur approfondit ses réflexions en instaurant un dialogue avec des publications récentes sur les
poémes soloniens) ; E. Irwin 2005 ; M. Noussia-Fantuzzi 2001 (édition) et 2010 (édition et commentaire).

$ G. CoLesantt 2003 : 93-116, qui propose de lire trois poémes réunis en un seul dans I' « Elégie aux Muses »
(4 W)).

8 F. Braise 2006 : 132-133.
8 F. BLaIsk (2 paraitre).

8 G. Generte 1982 : 244-248. Sur ce poéme : D.Bouvier 2007 : 313-326. Plus généralement, le terme
« forgerie » renvoie a 1’action de fabriquer, de monter de toutes piéces une chose imaginaire ou trompeuse pour
les besoins de la cause, il peut également désigner le résultat de cette action.

8 Pour les variantes : A. P. M. H. Laromors 2006 : 15-35.

26



créé les poemes (qui nous sont parvenus) afin de servir 1’idéologie politique des cercles du
IVesiécle™. Or, si ’on postule I’existence d’un imitateur, il faut nécessairement que 1’époque
reconnaisse a Solon une ceuvre poétique diffusée a 1’époque. Telle que E. Stehle la présente, la
radicalité de la remise en cause de ’authenticit¢ des poeémes attribués a Solon peut étonner.
Malgré les réserves qu’elle suscite, elle n’en garde pas moins une dimension heuristique : elle
invite 2 un mouvement de retour en arriére en insistant sur le lien qui existe entre les vers cités
et le discours qui les cite. Ainsi est mise en lumiere la part de reconstruction contenue dans la
tradition. Cette remise en cause présente en outre 1’avantage de considérer que le travail
réalisé par 1'imitateur constitue une ceuvre littéraire a forte dimension persuasive. Enfin, cette
démarche posséde également le mérite de souligner I’importance de I’ensemble des auteurs du
I'V¢ siécle dans les discours de la tradition indirecte et du role joué par le contexte historique
sur cette tradition, alors que une grande partie des contributions issues des études historiques
s’est focalisée sur I’Athenaion Politiea.

1.3. Changement de perspective : la tradition indirecte comme objet d’étude

Jusqu’a présent, la critique n’a pas envisagé 1’étude de la réception de Solon pour elle-
méme, mais de maniere incidente et fragmentaire. Ainsi, la tradition indirecte consacrée a
Solon a été abordée tantdt en annexe de I’histoire du droit et des institutions athéniennes,
tantot en annexe du commentaire de son ceuvre poétique, en allant prélever dans le texte le
passage suscitant I’intérét sans souci systématique du contexte immédiat. Or, la diversité des
avis exprimés sur Solon par la critique moderne indique qu’il est nécessaire de revenir aux
sources anciennes. Nous nous proposons d’analyser la tradition consacrée a ce personnage en
éclairant la signification du long processus de réélaboration des sources. Seule une analyse
précise des textes peut mettre en évidence la maniere dont la tradition se construit
progressivement. A ce jour, principalement trois auteurs ont été privilégiés quand il s’est agi
d’aborder cette tradition : Hérodote, car il est le premier a livrer un témoignage développé sur
Solon ; ’auteur de I’Athenaion Politeia, car il cite la plupart des fragments que le IV® siecle
nous a transmis et intégre Solon dans le processus démocratique athénien en le présentant
comme un réformateur ; Plutarque, a qui nous devons un nombre important des fragments et
I’exposé le plus systématique de la vie de Solon, qui constitue une forme de compilation des
données antérieures de la tradition. Toutefois, nous limiterons cette étude aux témoignages
littéraires des V° et IV°sieécles. Le choix d’inscrire notre travail dans la voie ouverte par
A. Masaracchia explique les limites chronologiques imposées : il s’agit de mettre en lumicre
I’importance et surtout la diversité de la tradition indirecte consacrée a Solon au IV®siecle,
trop longtemps restée dans ’ombre de 1’Athenaion Politeia. En étudiant la tradition, la
réception de Solon s’enrichit mais se complexifie singulierement : ce sont en effet plusieurs

% E. RuscHenBuscH 1958 : 398-424 : est le premier a avoir attiré Dattention sur inflation des citations et des
références a Solon dans la seconde moitié¢ du IV® siécle.

% E. Stence 2006 : 79-113, qui pousse a I’extréme la question de 1’authenticité.
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représentations de Solon qui se dégagent des discours de la tradition indirecte aux V° et
I'Ve siecles.

Parmi toutes les références datant du IV® siécle, nous avons délibérément circonscrit
notre étude aux témoignages des orateurs, en laissant de coté les ceuvres philosophiques que
sont les dialogues platoniciens et les traités aristotéliciens, ainsi que les chroniques
fragmentaires des Atthidographes et les ceuvres de Xénophon. Un tel choix se justifie
doublement. Premiérement, la place de Solon chez Platon® et chez Aristote constitue en soi
un travail de recherches a part entiére”, tant la figure de Solon joue un réle important dans
leurs ceuvres respectives, tandis que chez Xénophon, il existe au contraire trop peu
d’éléments”. Deuxiémement, et ¢’est sans doute la raison la plus importante a nos yeux, le
témoignage des orateurs n’a pas encore fait 1’objet d’ une étude approfondie et systématique®.
Or, depuis E. Ruschenbusch jusqu’a M. H. Hansen”, toute la critique s’accorde sur le nombre
grandissant des références a Solon dans les discours de Lysias, d’Andocide, d’Isocrate, de
Démosthéne, d’Eschine et, dans une moindre mesure, d’Hypéride™. Au-dela du nombre de
références, les témoignages des orateurs méritent d’étre reconsidérés pour I’influence qu’ils
ont pu exercer sur I’Athenaion Politeia et sur d’autres ceuvres postérieures. Il convient
toutefois de préciser, étant donné I’abondance des références a Solon, que seuls les
témoignages développés seront examinés, tandis que ceux attribuant une loi @ Solon seront
laissés de coté. Par une référence développée, nous entendons une narration, une mise en
ceuvre de la figure de Solon qui dépasse la simple attribution d’une loi. Il ne s’agit donc pas
de produire une nouvelle somme des mentions de Solon — les ouvrages d’A. Martina et
d’E. Ruschenbusch constituent chacun a leur maniere une référence en la matiere — mais
plutot d’étudier un phénomene littéraire, les manifestations de la réception de Solon, qui
traduisent des orientations idéologiques chez les auteurs de notre corpus et reflétent des
représentations du passé. Notre étude se propose de comprendre la construction de la figure de
Solon a partir d’¢éléments qui se sont agrégés afin de former une tradition.

L’¢largissement de nos recherches aux auteurs du V¢ sieécle nous est apparu nécessaire
apres I’étude des deux premiers discours des orateurs, ceux de Lysias (Contre Nicomachos) et
d’Andocide (Sur les Mysteres). Ces discours ont permis de mettre au jour un lien manifeste
entre la figure de Solon et la restauration démocratique accompagnée d’une révision des lois,

1 Si le poéte lyrique le plus cité chez Platon est Simonide (quarante occurrences), Solon se voit quant a lui
mentionné a trente-quatre reprises, ce qui donne une idée de l'importance du personnage dans la pensée
platonicienne.

%2 Voir la thése en cours d’A. Krarr « Kratos Nomou — la référence solonienne dans la pensée politique
d’Aristote », entreprise a I’'EHESS sous la direction de A. Laks et P. MANENT.

% Les deux témoignages de Xénophon seront sollicités lors de notre étude : Banquet, VIII, 39 et Economique,
X1V, 4.

% 11 existe de nombreux articles qui s’intéressent aux références soloniennes chez tel ou tel orateur. Voir par
exemple 1’article consacré a Isocrate de S. Saip 1993 : 155-184.

> E. RuscHENBUSCH 1958 : 398-424 ; M. H. Hansen 1989 : 71-99.

% Nous laisserons le seul témoignage d'Hypéride de coté, car il constitue un reflet fidéle de la représentation de
Solon dans la querelle qui oppose Eschine a Démosthéne.
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qui suivit les deux révolutions oligarchiques de 411 et 404. En étudiant les V¢ et [V® siecles,
nous allons ainsi volontairement déplacer le point nodal de la tradition indirecte consacrée a
Solon, jusqu’alors situé généralement au milieu du IV®siécle par la critique, a la fin de la
Guerre du Péloponnése et a la crise générale que traverse la cité”’. Le role de la crise mérite a
nos yeux un questionnement approfondi, qui n’a pas encore ét¢é mené, pour comprendre
I’émergence de la figure de Solon dans les débats politiques de cette époque. C’est pourquoi
nous avons joint a notre corpus initial les ceuvres d’Hérodote, les Enquétes, mais aussi celles
des Comiques Cratinos, Eupolis et Aristophane. Comme le notait N. Loraux, le miroir
déformant de la comédie peut livrer des informations sur les discours officiels
contemporains® . L’examen diachronique de la réception de Solon s’est ainsi imposé afin de
mieux saisir le lien que la tradition indirecte attachée a la figure de Solon entretient avec
I’histoire de la cité et particulierement avec les deux révolutions oligarchiques.

Si le corpus que nous avons délimité permet un travail de synthése représentatif de
I’autorité que posse¢de la figure de Solon aux V¢ et IV®siccles, la cohérence de ce corpus
suscite cependant des difficultés qu’il ne faut pas dissimuler. Il embrasse en effet des auteurs
tres différents tels que Hérodote, Cratinos, Eupolis et Aristophane, pour le V° si¢cle, ainsi que
Lysias, Andocide, Isocrate, Démosthéne et Eschine pour le siécle suivant. Comment comparer
une enquéte historique avec des pieces de la comédie ancienne, elles-mémes ressenties
comme relevant de genres comiques différents ? Comment comparer les ceuvres d’Eschine et
de Démosthene, tous deux treés impliqués dans la vie politique de la cité, dont les discours ont
manifestement été prononcés a la tribune avec ceux d’Isocrate qui, malgré une mise en scéne
soignée et donnant I’illusion de la performance, étaient principalement destinés a un cercle
d’érudits composé de ses amis et de ses disciples ? En nous proposant d’interpréter des textes
grecs tres différents les uns des autres, ne nous interdisons-nous pas toute possibilité de
synthese finale sur notre corpus ? Certes, les textes que nous ¢tudions relévent de genres
différents, d’époques différentes, voire de contextes différents. Ils sont issus d’auteurs dont la
culture et ’intelligence ne se tournent pas vers les mémes objets. Pourtant, le fil directeur,
I’¢tude de la réception de Solon, et plus précisément les différentes mises en scene de la figure
d’autorité qu’il représente, permet de conserver une approche similaire pour chaque ceuvre,
appliquant la méme démarche de lecture a chaque auteur.

Un tel travail qui confronte les sources des Vet Ve siccles se référant a Solon et qui
analyse tous ces textes de manicre précise, en inscrivant chaque discours dans son contexte
historique, politique, social et culturel, mais aussi générique, n’a pas encore €té entrepris de
maniére systématique”. Ce travail nous parait d’autant plus nécessaire que les discours de la

7 C. HionerT 1952 @ 2-8. Le critique est un des seuls a situer le point nodal de la tradition indirecte consacrée a
Solon a la fin du V¢siécle avec S. S. Markianos 1970.

% N. Loraux 1981 : 314-315: «Installée dans la cité pour exorciser les phantasmes civiques, I’ancienne
comédie, malgré son statut de parodie institutionnelle, puise son inspiration au méme imaginaire que les discours
officiels. » La présente étude se référera réguliérement a 1’ouvrage de N. Loraux, particuliérement pour 1’étude
des topoi du discours athénien développée dans son ouvrage consacrée a 1'oraison funébre athénienne.

% Le travail d’A. Masaraccria 1958, offre une synthése précieuse sur les mentions de Solon chez les orateurs,
mais il n’entre pas dans le détail des textes, son objectif étant d’offrir le panorama historique le plus large
possible de la tradition indirecte consacrée a Solon.
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tradition ont largement influencé les interprétations de la poésie de Solon ainsi que 1’étude de
son action législative et politique. Grace a 1’étude de la tradition des V°© et IV®siecles
consacrée a Solon, nous espérons enrichir notre connaissance de I’histoire politique et
intellectuelle de 1’Athénes démocratique du IVesiécle'™. Nous souhaitons éclairer le rapport
que la cité athénienne entretient avec son propre pass€ et saisir comment se construisent une
argumentation politique et une idéologie propres a une société donnée a un moment précis de
son histoire. Enfin, nous aspirons a rendre justice aux discours des orateurs, dont I’influence
mérite d’étre réévaluée. Il s’agit de rendre compte de toute la complexité de la pensée
politique et de la spécificité rhétorique de ces textes, en étudiant plus particulierement leur
dimension persuasive. Car, malgré la richesse et le nombre des commentaires qui leur ont été
consacrés, la pensée politique ou encore la construction rhétorique et idéologique n’a pas
(toujours) été suffisamment prise en considération'®!, a I’exception notable des discours de
Démosthéne'”. Or, les références a Solon constituent une entrée en matiére propice pour
aborder les témoignages des orateurs tant du point de vue rhétorique qu’idéologique.

2. Pourquoi les Anciens font-ils référence a Solon ? Entre

rhétorique et idéologie

En abordant la présente étude de la tradition indirecte consacrée a Solon, nous avons
parfois été surprise des contributions de la critique. Quand les commentaires modernes
existent, ils présentent un caractere trés homogene qui offre une représentation uniformisée de
Solon se limitant a quelques traits caractéristiques définis en réalité de manicre rétrospective.
Ainsi, beaucoup d’exégetes ont considéré que Solon était représenté en sage chez Hérodote.
Ils ont considéré qu’il s’agissait déja de la légende des Sept Sages, qui ne se manifeste
pourtant sous forme de liste qu’au siécle suivant'®. De la méme maniére, certains critiques
choisissent d’expliquer un vers des Nuées d’ Aristophane présentant Solon comme un « ami du
peuple » (@uAoonpoc) par la maniére dont Eschine ou Démosthéne qualifiait Solon de
démocrate. Dans les deux cas, la méme propension a expliquer un texte du V¢ siecle par des
textes de la moitié (voire du dernier tiers) du I'V® siécle néglige I’existence de discours pluriels

1% G. Camassa 2005 : 33 : « La maniére dont sont représentées la figure et 1’ceuvre du législateur archaique
permet d’atteindre des niveaux plus profonds des mentalités et de 1’histoire de ces mentalités. »

% Nous pensons par exemple au cas d’Isocrate, dont la comparaison fréquente avec Platon tourne aujourd’hui
encore souvent a son désavantage, alors que dés le IV® siécle, il est considéré comme 1’éducateur par excellence.
Les études les plus récentes commencent a rendre justice a I’auteur. Nous pensons aux contributions du colloque
qui s’est tenu a Lyon les 5-6-7 juin 2013 : « Isocrate : entre jeu rhétorique et enjeux politiques », organisé par
CH. BoucHET et P. GIOVANNELLI-JOUANNA.

12 En cela, les commentaires modernes subissent sans doute 1’influence des Anciens, qui voyaient Démosthéne
comme le maitre incontesté de la rhétorique et comme un homme politique impliqué dans les affaires
athéniennes. L. Pernot 2006 : 62-63.

193 A, Busine 2002 : 17-45, pour une archéologie de la 1égende.
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au sein de la tradition indirecte consacrée a Solon et leurs possibles conséquences sur les
représentations du personnage. Une telle démarche superpose deux époques sans prendre en
considération la spécificité de chacune.

De¢s lors, coupées de leur contexte historique et générique, les références a Solon sont
régulicrement tenues pour un lieu commun du discours, un fopos qui renverrait
systématiquement a I’image de Solon en réformateur démocratique. Ce faisant, de tels
commentaires reprennent la doxa héritée de 1’Athenaion Politieia et appliquent les
représentations de 1'un des auteurs de la tradition a tous les autres. Il ne s’agit pas ici de
dénoncer une erreur de méthode : elle n’est d’ailleurs pas générale et suscite des réserves
importantes'™. Nous souhaitons plutdt montrer sur piéces la force de la représentation de
Solon transmise par I’ Athenaion Politieia, qui oblitére tout ce qui la précéde dans la tradition
indirecte consacrée a Solon. Aborder cette tradition nécessite par conséquent de se défaire de
cette influence pour identifier les sources de cette représentation.

La démarche impose de reconnaitre la complexité et le caractere hétérogéne des
références a Solon : elle interdit définitivement de les traiter de manicre incidente ou encore
de faire une synthése générale et par conséquent inexacte, qui aplanit trop les différences. Or,
ce sont elles qui constituent tout I’intérét de notre travail, dont I’objet est de faire apparaitre
les strates successives de [’¢laboration que subit la figure de Solon. Comprendre la
constitution progressive de ce que les exégetes identifient comme un fopos (par exemple, les
références a Solon comme un sage ou encore comme un réformateur démocrate) nécessite de
parcourir le chemin inverse et de s’intéresser a I’origine de ce processus dynamique qui
aboutit a un phénomene de langage figé a la fin du IV¢ siécle. Pour y parvenir, 1’analyse de la
tradition indirecte doit prendre en considération trois paramétres essentiels : la maniére dont
les Anciens pratiquent la citation (1) ; les poeémes ou les lois attribuées a Solon qui sont cités,
ce qui nous renvoie aux questions de I’auteur et de 1’autorité (2) ; le rapport que les Anciens
entretenaient avec leur passé (3). Il ne s’agira pas d’épuiser ces questions qui mériteraient a
elles seules une ¢étude approfondie, mais de poser quelques jalons nécessaires a la
compréhension des références a Solon que 1’on trouve dans nos témoignages.

2.1. Usage de la citation chez les Anciens

Quiconque entreprend une étude des références a Solon ne peut faire I’économie de la
question de la citation. Dans un ouvrage fondamental, A. Compagnon présente comme « base
acceptable, provisoire de travail » la définition de la citation suivante : « un énoncé répété et

une énonciation répétante'®

», soulignant la double relation entre 1’énoncé prélevé, son
devenir dans le nouveau contexte et celui qui préléve, ainsi que ses intentions, qui ne sont

jamais neutres. Selon A. Compagnon, la pratique discursive que constitue la citation mobilise

1% Nous renvoyons aux réserves exprimées par certains critiques devant ce caractére prétendument démocratique
des réformes attribuées a Solon que 1’on trouve chez les orateurs : K. J. Dover 1968 : 236 et H. SOMMERSTEIN
1982 : 218-219 sur le vers 1187 des Nuées d’ Aristophane.

105 A CompaGNON 1979 : 56.
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la répétition, la mémoire et ’imitation'®. Toujours dans le méme ouvrage, le critique
consacre un chapitre, essentiel pour la présente étude, a la préhistoire de la citation.
Constatant qu’aucun terme grec ni latin ne rend exactement le terme « citation » comme
pratique discursive spécifique'”’, A. Compagnon s’intéresse a la maniére dont Platon et
Aristote pouvaient concevoir cette pratique qui est attestée dans I’ Antiquité. Sans reprendre en
détail I’exposé du critique, retenons parmi les différentes fonctions qu’il attribue a la citation
celle mise en avant par Aristote dans la Rhétorique. Le philosophe confere aux citations des
poetes le statut de preuve extra-technique. Il considére que la preuve tire toute sa force du
consensus qui entoure le témoignage'®.

Forts des travaux de la critique littéraire moderne, les antiquisants se sont a leur tour
intéressés a la pratique de la citation chez les Anciens. Sans dresser un panorama exhaustif
des travaux en la mati€re, nous renvoyons a deux ouvrages collectifs importants dirigés par
C. Darbo-Peschanski'” et par Ch. Nicolas''’, parus trés récemment. Tous deux soulévent la
question de la citation antique et mettent en lumicre les problématiques qui lui sont
directement liées. Que pourrions-nous tirer de ces deux ouvrages ? Pour ce qui est de la
fonction de la citation, ils nous apprennent qu’elle peut étre un ornement du discours, un
modele, un instrument de la preuve, un exemple rhétorique et pédagogique, un exemplum
moral et également un support pour une « connivence culturelle, [...] qui nous échappe en
partie, et qui a pour vocation de souder par une méme reconnaissance de textes-réflexes,
pourrait-on dire, une communauté linguistique et sociale donnée'"" ». Quant a la définition de
la citation et de tous les autres procédés dégradés qui entrent dans son champ sémantique, les
choses se compliquent singulierement. Les contributeurs des deux volumes ne caractérisent
pas les mémes faits de langage, les mémes réalités du discours, avec les mémes termes. Nous
pensons particulierement aux remarques de C. Calame présentées dans 1’ouvrage dirigé par

C. Darbo-Peschanski :

« Citation, allusion, reprise, reformulation, écho, imitation, plagiat ? La citation est
une notion rendue floue autant par la confrontation avec une poésie en partie orale
que par la valeur proverbiale du contenu cité ; c’est dire qu’en tant que concept
opératoire de la critique littéraire moderne, la citation mérite quelques remarques
préalables. »'"

Ce constat trouve un écho dans I’introduction de Ch. Nicolas. Ce dernier souligne que
I’étude des citations antiques repose sur des concepts tels que la citation, la mention ou encore
I’allusion, qui ne vont pas de soi et sur lesquels la critique ne s’accorde pas, du moins dans le

106 A Compacnon 1979 : 18.

197 A. CompaGNoN 1979 : 95 ; pour une nuance de cette affirmation, J. Svensro 2004 : 265-280, qui pointe les
différentes expressions grecques les plus propres a renvoyer a ce que nous désignons par « citation ».

198 A. CompaGNoON 1979 : 18-129.
19 C. DarBo-PEscHaNsk1 2004.
19 Cu. Nicoras 2006.

"' Ch. Nicoras 2006 : 9.

!12.C. CaLame 2004 a : 222. L auteur livre une étude des reprises de vers soloniens chez Théognis.
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champ des études antiques'. Sans compter que ces notions reposent a leur tour sur d’autres
concepts propres a la critique littéraire moderne, I’intertextualité et I’interdiscursivité, qui ont
¢été diversement accueillis par les études classiques et dont 1’utilisation mériterait a elle seule
un développement, ce qui n’est pas ici notre propos. Retenons de ces deux ouvrages la
nécessité d’aborder la question de I’intertextualité induite par la citation et ce, quelle qu’en
soit la forme. Les deux ouvrages sur la citation dans 1’Antiquité jettent donc les fondements
d’une réflexion sur la pratique discursive de la citation en soulignant trois points dont nous
tirerons tous les enseignements au seuil de la présente étude : I’attention aux spécificités
génériques (car les enjeux de la citation poétique ne sont pas les mémes dans la poésie
¢légiaque ou bien dans un discours judiciaire) ; I’attention au contexte historique et culturel
pour son rdle déterminant dans la pratique de la citation ; 1’absence de consensus sur les outils
critiques a adopter pour étudier la citation, qui rend nécessaire une définition personnelle,
adaptée a notre objet d’étude : I’ceuvre protéiforme de Solon.

Etant donné que les études classiques ne s’accordent pas sur une définition opératoire de
la citation ni sur le vocabulaire a utiliser dans 1’étude de ce procédé discursif, il semble
indiqué de revenir au témoignage des Anciens pour déterminer leur utilisation de la citation.
Bien qu’ils n’aient pas eu de mot spécifique pour désigner ce que nous appelons aujourd’hui
la « citation », comme le remarquait A. Compagnon, ils n’en ont pas moins réfléchi sur les
fonctions que pouvait offrir, d’un point de vue rhétorique, une telle pratique discursive. Nous
reprenons ici les principaux textes anciens qui abordent cette notion de citation afin de
déterminer s’il est possible de parler d’une théorie de la citation ou du moins, d’une
formalisation du recours a la citation.

e Aristote

Chez Aristote, la rhétorique est prise dans une dimension tant épistémologique et
¢thique que psychologique, lorsqu’il affirme que dans les proces il est nécessaire de s’emparer
de I’esprit de I’auditeur, avant d’en arriver aux faits''*. Aristote considére la citation comme
un témoignage. Parmi les preuves indépendantes de I’art (preuves extra-techniques) propres
au discours judiciaire, Aristote fait la distinction entre les lois, les témoins (parmi eux se
trouvent les poétes), les conventions, la torture et le serment'". Intéressons-nous uniquement

aux lois (a) et aux témoins anciens, plus précisément aux poetes (b).

16 Dans le cas d’une loi écrite

contraire a la cause en question, il conseille d’en appeler a la notion de justice, aux lois non

(a) Concernant les lois, Aristote évoque deux possibilités

écrites. De méme, dans le cas d’une loi contraire a la cause défendue, il préconise également

13 Ch. Nicoras 2006 : 9-10.
14 Aristote, Rhétorique, 1354 d.
115 Aristote, Rhétorique, 1375 a 22-25.

16 C. Carey 1996 : 33-46, dont Darticle compare les principes énoncés dans la Rhétorique a Alexandre et la
Rhétorique d’ Aristote avec la pratique des orateurs du ['V* siccle.
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de vérifier si elle n’entre pas en conflit avec une autre loi qui existe, si elle n’est pas
équivoque, ou bien encore d’attirer 1’attention sur les circonstances qui ont présidé a son
¢tablissement, pour souligner les différences et I’inadéquation a la cause plaidée. Dans le cas
d’une loi qui va dans le sens de 1’affaire en cause, il conseille d’en appeler au serment, de
comparer avec les autres arts ou il n’est pas recommandable de faire I’habile et de souligner le
danger de s’¢lever au-dessus des lois. Le témoignage d’Aristote indique la difficulté de la
position de I’orateur qui doit tantot se faire 1’exégeéte de la loi, voire de l'intention du
législateur (trv Sidvolav tod vopobétov okomeiv)''’, tantdt insister sur la nécessité de ne pas
s’¢lever au-dessus de la loi, ni de se présenter en expert de la 1égislation.

(b) Concernant les témoins anciens, Aristote compte parmi eux les poétes et tous les
personnages célebres dont le savoir-faire dans un domaine particulier leur a conféré une
réputation :

Aéyow 8¢ maAoovg UEV TOVC TE TTOMTOG Kol Ocmv GAA®V yvopipmv giclv kpicelg
oavepoi (Aristote, Rhétorique, 1375 d)

Jentends par témoins anciens les poctes et tous les hommes illustres, dont les
jugements sont de notoriété publique.'®

Aristote renvoie sans doute & I’image de « maitre de vérité'? » des poétes. Les Anciens

leur reconnaissaient le statut d’éducateur et leurs vers étaient considérés comme des lecons a
suivre'® : pour cette raison, ils faisaient partie intégrante de la formation du citoyen
athénien'?'. Aprés cette définition (poétes et hommes célébres) des témoins, les exemples
d’Homeére, de Périandre et de Solon sont donnés. Seul un vers solonien est cité in extenso
dans le passage'”. Une telle citation poétique dans le traité d’Aristote est loin d’étre
anecdotique. Solon est cit¢ aprées Homere, pocte épique, et Périandre, que Xénophane
considére étre comme &leyelonoldg'®. L'énumération de poétes indique que Solon est ici
sollicité pour son statut de pocte élégiaque. La citation de vers soloniens dans le traité fait
écho a la démarche de Démosthéne, qui cite I’« Eunomie » (4 W.) de Solon dans un plaidoyer

"7 Aristote, Rhétorique, 1374 b : xai 10 un mpog TOV vouov dAAd mpdc TOV vopodétny, kal puf mpdg oV Adyov
GALG TPOG TV d1dvolay ToD vopobétov oxomeiy : « C’est considérer non la loi, mais le 1égislateur ; non pas la
lettre de la loi, mais I’esprit de celui qui I’a faite. » Traduction de M. Durour 1960, 2¢ édit., CUF). On retrouve la
méme idée que l’orateur doit se faire I’interpréte de la loi si cela est dans son intérét dans Rhétorique a
Alexandre, 1143 a : ypij d1ddokew dg 0 vopoBEe ov toUTo S1evoeito <aAL™> § ob Aéyels : « 11 faut expliquer
que le sens auquel songeait le 1égislateur n’était pas celui-1a, mais celui que tu dis. » (Traduction de P. Curon
2002, CUF).

"8 Traduction de M. Durour 1960, CUF.
19 M. DETIENNE 1967.

120 Aristophane, Grenouilles, v. 1054-1055, ou le personnage d'Eschyle rappelle que le poéte doit dire des choses
honnétes parce qu'il est 'éducateur des jeunes gens.

121 J. C. Treverr 1996 : 371-379, qui considére que les exemples politiques et juridiques présents dans la
Rhétorique sont issus d’une tradition orale que les jeunes Athéniens recevaient lors de leur formation.

12222 W. Selon A. Masaracchia 1958 : 322, il s’agirait d’un distique issu d’une élégie plus longue chantant les
louanges de la famille de Critias. Pour une étude du fragment : M. Noussia-Fantuzzi 2010 : 365-368.

12 Xénophane, Frgt. 27 D.-K.
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judiciaire. Il s’agit de mettre en exergue le recours a I’autorité des citations poétiques dans un
discours judiciaire'**.

Par la suite, Aristote enrichit son propos et considére qu’il est pertinent d’invoquer le
jugement d’une autre personne sur un cas identique. Tous les exemples cités ont pour point
commun de jouir d’une autorité reconnue, qui garantit la dimension persuasive de leur parole :

"AMLOG €k kpicemg mepl Tod avTod f| Opoiov 1 évavtiov, pdAicta PV €l mavtes Kol del,
€l 8¢ un, aAL’ of ye mheiotol, §| cool 1 TavTec 1 ol mAgioTol, | dyaboi, i i avtol ol
Kpivovieg, §| oDg dmodéyovton oi kpivovieg, fi oig uf oidv T évavtiov kpivetv, olov Toig

Koupiolg, §j oig pun kaAOV vavtiov kpively, olov Beolg §j Totpl fj didaokdlolg. (Aristote,
Rhétorique, 1398 b)

Un autre se tire d’un jugement antérieur sur un cas identique, ou semblable, ou
contraire, surtout si c¢’est le jugement de tous les hommes et en tous les temps ; sinon
de tous les hommes, du moins du grand nombre ; ou des sages, ou tous, ou la plupart ;
ou des hommes vertueux ; et encore des juges eux-mémes ou de ceux dont ils
reconnaissent I’autorité ; ou de ceux a qui nous ne pouvons opposer un jugement
contraire, par exemple ceux qui ont sur nous pouvoir souverain ; ou de ceux a qui il
mésied d’opposer un jugement contraire, par exemple les dieux, notre pére ou notre
précepteur.'®

I1 est question de ’autorité naturelle liée a 1’antériorité de la naissance, celle du pére sur
un enfant, celle des anciens sur les jeunes, celle des dieux sur les hommes. L’auteur évoque
¢galement l’autorité institutionnelle telle que celle du juge ou du magistrat. La derniere
catégorie d’exemples renvoie a 1’autorité intellectuelle et symbolique que peuvent exercer les
sages, les hommes vertueux, I’humanité ou encore la majorité.

Pourquoi les Anciens citaient-ils ? A cette question, Aristote répond en énumérant dans
la Rhétorique'™ les circonstances dans lesquelles la citation d’une loi ou d’un vers conférera
une dimension persuasive au discours. Le traité aristotélicien n’offre pas de théorisation de la
citation. Il se présente comme une ressource pour I’orateur et a ce titre, considere la citation
comme un ¢lément de 1’inventio (la partie consacrée a la recherche des idées). Que faut-il
retenir de la pratique de la citation telle que la décrit Aristote ?

124 On rappellera, a la suite de G. Nacy 1990, que la poésie en tant que voix du mythe, pouvait étre utilisée dans
un contexte judiciaire, mais aussi d’arbitrage, comme celui rendu par les Lacédémoniens entre Athénes et
Meégare pour la possession de Salamine : « §12. For further examples of the use of myths as evidence in cases of
arbitration, we have not only the testimony of inscriptions (S/G 304. 35-36) but also such specific anecdotes as
the one about Solon’s citing two verses from the Homeric Catalogue of Ships (lliad, 11 557-558) to the Spartan
arbitrators of a territorial dispute between Athens and Megara over the island of Salamis in 519-518 B.C.
(Plutarch, Life of Solon, 10). In Plutarch’s account the specific word that designates Solon’s actual citing of the
given verses is apodeiknumai, the verb of apodeixis “public display” (Solon, 10, 3). Again we see that poetry, the
voice of myth, is a source of authority compatible with the juridical process of arbitration. » Consulté en ligne
(http://www.press.jhu.edu/books/nagy/PHTL/chapter]1.html).

125 Traduction de M. Durour 1960, CUF.

126 La typologie aristotélicienne des emplois de la citation repose sans doute sur I’examen de la pratique des
orateurs contemporains : la date du traité et le contenu du traité plaident en ce sens. Pour une date de la
composition : P. Chiron 2011 : 236-262 (entre 350 et 330).
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Premiérement, elle nécessite un savoir particulier de la part de I’orateur. Sa formation
doit lui permettre de citer une loi, des vers, un jugement opportun selon 1’affaire traitée'*’. Les
quelques exemples de poctes et d’hommes célebres cités dans le traité sont a ajouter a ceux
que I’on trouve chez les orateurs : ces hommes constituent manifestement un fonds commun,
ils appartiennent a la formation du citoyen et leurs énoncés sont les bienvenus dans les
discours judiciaires. Parmi les poétes cités par Aristote, Solon se trouve aux cotés d’Homere
et de Périandre, que Xénophane considére comme un é\eyelonoldg'.

Deuxiemement, la citation prend une dimension utilitaire dans le discours : elle possede
le statut d’une preuve extra-technique. Elle tire sa force de I’auteur de la citation, dont la
notoriété et la force de persuasion rejaillissent sur 1’énoncé de la citation pour faire consensus
et entrainer la reconnaissance d’une autorité. L’auteur de la citation doit permettre par son
autorit¢ d’emporter I’adhésion. Quant a 1’énoncé qui fait I’objet d’une citation, il est issu de
textes ayant des statuts différents : ce peut étre un vers, un jugement, une loi, ou bien encore
une simple parole.

¢ Platon

Les dialogues de Platon témoignent quant a eux davantage d’un usage pédagogique de
la poésie. Elle se présenterait en effet comme un vivier de sentences et de maximes qui
permettent de nourrir la réflexion de ceux qui s’engagent sur le chemin de la recherche de la
vérité'”. On sait que les vers de Simonide sont cités, analysés, puis mis en relation avec
d’autres vers du méme auteur dans le Protagoras'*. Dans ce méme dialogue, le personnage
de Protagoras rappelle explicitement que le role des maitres (oi diddokaiot) est d’enseigner
les poétes aux jeunes gens, afin qu’ils soient les meilleurs''. Mais dans son traité sur les lois,
I’Athénien dénonce une certaine pratique de la citation poétique qui conduit davantage au
« gavage » de la jeunesse plutot qu’a la véritable éducation, entendue comme 1’appropriation
de la pensée du poéte dont la citation est sollicitée'*?. L’extrait des Lois qui suit se situe dans

la section plus générale consacrée aux lois ayant trait a I’éducation des citoyens'** :

127 Sur la notion de koipdg chez Aristote, Rhétorique : F. WoertnEr 2007 : 234-238. Le sophiste Anaxarque
insiste sur ce point (Anaxarque, Frgt. 16 D.-K. = Clément d’Alexandrie, Stromates, 1, 36).

128 Voir supra : 34, n. 122.

1 [socrate, A Nicoclés, 43-44, ou ta¢ yvopag, désigne les sentences des anciens poétes Hésiode, Théognis,
Phocylide.

130 Platon, Protagoras, 339 b-343 b : B. ManuwaLp 1999 : 317-324 ; M. B. McCoy 1999 : 469-487.
131 Platon, Protagoras, 325 b-326 b : P. DestrEE et F.-G. HErrManN 2011 : 33-34.

132 On retrouve la méme critique chez Isocrate, Panathénaique, 18 : Anoviicavteg yap tTivég pot tdv smndeiomv
Eleyov g &v 1@ Avkei® cuykaBelopevol TpEic §j TETTOpES TOV AyeAai®V COPIOTAOV Kol TAVTO POCKOVIMV E0EVaL
Kol Tox€we movToyod yryvopévev dtoréyowvto mepi 1€ 1@V AoV momtdv kol g ‘Howddov kal tfig Ounpov
TOWCEMG, OVOEV PEV Top’ avT®V Afyovies, T O ékeivov paymdodvieg Kol T@V mpdtepov GANOLG TGV
elpnuévev ta yapiéotata pynuovevovies @ « Quelques-uns de mes amis proches, m’ayant rencontré, me dirent
qu’assis dans le Lycée, trois ou quatre de ces sophistes vulgaires qui prétendent tout savoir et se montrent a
I’improviste partout, dissertaient sur les poétes et en particulier sur la poésie d’Hésiode et d’Homere : ils ne
disaient rien qui ne fit tiré de leur réflexion, mais récitaient des extraits de ces auteurs et se remémoraient les
plus brillants passages d’études faites avant eux. » Traduction de G. Marnieu 1962, CUF.

133 Platon, Lois, VII 788 a-VIII 842 a.
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Aéyo pnv 6tL momtad e NIV gicitv Tveg En®dV EEQUETP®V TAUTOALOL Kol TPIUETPOV
Kol mavtov 0N T®V Agyopévav UHETp@V, ol HEV €mi omouvdnv, ol & émi yélota
OPUNKOTES, &v 0lc Pact Selv ol TOAAAKIG pvpiot Todg OpPOBC TASEVOUEVOLG TV VEDV
TPEQEWY KOl OLKOPELS TOlElY, TOAMKOOVE T’ €V TOIG AVOYyVMGEGSY TO0DVTOC Ko
moAvuafelg, dGAovg momtag Ekpavidvovtag: ol 8¢ ék TavTmV KePaAaia EKAEEAVTEG Kol
Tvag OAag PNoELG €l TAVTOV oLVOYAYOVTEG, EKHOVOAvVElY @acl Oelv gig uvaunv
Tifepévoug, el példel Tig ayabog MUV kol coeog €k moAvmelpiog Kol moAivpadiog
vevéaBat. (Platon, Lois, 810 e-811 a)

Je déclare donc qu’il y a chez nous des poctes, faiseurs le plus souvent d’hexamétres,
mais aussi de trimétres et de tout ce qu’on appelle metres, visant les uns au sérieux,
les autres au comique, et de qui, nous affirment des milliers et des milliers de voix, on
doit nourrir et gaver jusqu’a satiété les jeunes, si I’on veut bien les élever ; ainsi on
leur bourrera les oreilles de lectures et la téte de legons, et on leur fera apprendre par
ceeur les poctes tout entiers. D’autres choisissent, dans tous les poétes, des passages
marquants, assemblent ces longs morceaux en un méme recueil, et nous enjoignent de
les faire apprendre par cceur et fixer en mémoire par ceux de nos jeunes gens que nous
voudrons rendre bons et sages a force d’expérience et d’érudition.'**

Le passage « ol 0¢ €k mvTomv Kepaiaio EKAEEQVTES Kal Tvag OAag PNoelg €ig TadTov
ocuvayayovteg » laisse a penser que, dés le IV®siccle, il existait des recueils de citations a
valeur pédagogique'”®. L’existence de tels recueils s’inscrit dans la pratique scolaire de la
citation. Le texte de Platon précise par la suite que les morceaux retenus doivent étre destinés
a bien éduquer les jeunes gens. Il s’agit d’apprentissage par cceur. Toutefois, il ne dit rien de la
manicre de citer. Grace au contexte pédagogique, on peut toutefois postuler que la citation
sera répétée, analysée, commentée et reformulée afin de vérifier les acquis et de valider
I’apprentissage du disciple. Le témoignage platonicien éclaire singulierement la pratique de la
citation a la lumiére du contexte éducatif. La formation recue par les jeunes Athéniens doit
étre prise en considération pour étudier la maniere dont les auteurs de la tradition pouvaient
faire référence a Solon. Il faut ainsi envisager que les citations de Solon ne se limitent pas a
des répétitions in extenso et s’intéresser aux éventuelles réminiscences de la poésie de Solon,
c’est-a-dire aux divers procédés dégradés de la citation, parce que le respect scrupuleux des
textes ne constitue pas une préoccupation prioritaire pour les Anciens'*°.

* Hermogene

Au II°siecle apres J.-C., Hermogene s’est intéressé aux citations de vers dans un
discours. Il considere qu’il existe deux méthodes pour introduire des vers : la kOAAno1g et la
napmdia. Or, pour étudier ces procédés il prend comme exemple les discours d’Eschine,
Contre Timarque, et de Démosthéne, Sur les forfaitures de I’ambassade, discours ou se
trouvent cités les vers soloniens de I’« Eunomie » (4 W.). Nous reproduisons le passage afin
de montrer a quel point la réflexion sur la citation poétique dans un discours oratoire se
nourrit de la pratique des orateurs du I'V® siécle :

134 Traduction de A. Dits 1956, CUF.
135 J. Svensro 2004 : 277-279.
136 L. PernoT 1993 (vol. 2) : 729.
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Kata mocovg tpomovg &v meld Ady® ypfiolg éndv yivetan ; Katd 600, kOAnow Kol
mopmdiov. Kai kOAANo1g pév €otv, O6tav OAOKANPOV 10 €M0g €DPLMG KOAANOT TQ
AOY®, BGoTE CUUEOVETY Sokeiv: olov mapd Td Aioyivn &v 1 Katd Tiudpyov Emioticd
7ov N} tod [Matpdkiov yoyn kabeddovil @ AyAAel émioknmrel mTepl 100 OUOTAPOG
avT® yevésOou :

« oV yap &t {wol ye pihwv dndvevbev taipwv

Bovidg £opevol fovAebGOUEY »
kol o €ERG [...]. Kota mapmdiov 8¢, dtav puépog gindv tod £movg map’ avTod TO
homov meldg Epunvedon kai TaA o0 Emovg sinav Etepov €k oD 1diov mpochij, Mg
pioy yevésOot v idéav- olov AnpocOévng év 1@ HapanpecPeiag « 86T1¢ & OLUADY
fideTon Tt wpeoPfevwv Dlokpdtel, ovmdOTOT NPOTNOE Yvdokmy, &t apydplov
gilnogev odtog, Homep PIAoKPATNG OHOAOYRY. »'
Combien y a-t-il de fagons d’employer des vers dans de la prose ? Deux :
I’enchassement et la parodie. Il y a enchassement, lorsqu’on enchasse
convenablement les vers entiers dans le discours, de telle sorte que leur harmonie

apparaisse. Ainsi, chez Eschine dans le Contre Timarque : I’ame de Patrocle apparait
en quelque sorte a Achille endormi et lui recommande de réunir leurs sépultures :

« Car plus jamais vivants, assis a I’écart de nos compagnons,
Nous ne tiendrons conseil ensemble », etc. [...]

On a une parodie, lorsque, apres avoir énoncé un fragment de poéme, on lui invente
une suite en prose et qu’apres étre revenu au poeme, on y ajoute autre chose qui vient
de soi, de maniére a garder I'unité de la forme. Ainsi Démosthéne dans le Sur
["ambassade : « Quiconque aime a frayer avec Philocrate dans une méme ambassade,
jamais je ne ’ai questionné, sachant bien cet homme a touché de I’argent, comme
Philocrate, qui en convient. »'*®

L’effet obtenu par la citation n’est pas identique : dans le premier cas, le public identifie
nettement les deux vers; dans le second, ils sont fondus dans I’énoncé en prose et
apparaissent moins aisément. Un premier texte (la citation) se trouve utilisé dans un second
(le texte du citateur) avec une signification différente. Hermogéne formalise la manieére dont
les Anciens pratiquent la citation a partir des auteurs de notre corpus et conclut sur I’effet
recherché par I’orateur. Il faut toutefois se garder d’appliquer nos conclusions concernant
Hermogene aux textes de notre corpus. En effet, le trait¢ d’Hermogene reléve de 1’étude de la
rhétorique : a I’époque de I’exégete, elle constitue le fruit d’une science ¢laborée dont 1’objet
est le fonctionnement du discours. Les discours étudiés sont devenus des objets écrits que le
commentateur peut consulter et relire a sa guise. La démarche philologique adoptée cherche a
comprendre et a maitriser le discours, dans un souci alliant la théorie et la pratique. On sait
que la seconde sophistique offre un approfondissement dans la systématisation et une
codification accrue des pratiques que les orateurs utilisaient quelques sept si¢cles plus tot. Nos
témoignages se situent donc plutot dans la pratique de la citation que dans sa théorisation.

37 Hermogeéne, Sur la méthode de I’habileté, 30 (édition de H. Rase 1913).

%8 Traduction de M. PatiLLon 1997. Bien qu'il ne soit pas question dans ce passage de la citation des vers
soloniens, c'est la méthode théorisée par Hermogéne qui est intéressante (citation in extenso ou citation qui
implique un réemploi des motifs poétiques dans la prose)
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Les enseignements qu’il est possible de tirer des témoignages des Anciens sont
relativement peu nombreux mais essentiels : 1) la citation (quelle qu’elle soit : vers, maximes,
paroles rapportées, lois) est considérée comme pertinente dans la pratique oratoire ; 2) la
citation est une pratique utilitaire qui consiste a conférer une dimension persuasive au
discours ; 3) s’il est impossible de préciser les différentes manicres de citer a 1’époque des
orateurs, la citation in extenso n’est pas I’unique maniére de procéder et il est nécessaire
d’envisager des procédés dégradés de la citation ; en tous les cas, 1’opération nécessite une
forme de réappropriation de la citation qui lui confére une dimension textuelle et sémantique
différente de 1’énoncé initial cité (I’énonciation répétante possede un role déterminant dans le
processus de la citation) ; 4) la citation de la poésie impose un certain talent oratoire car la
critique a noté que les citations directes de vers ne se trouvent que dans des textes prononcés
par des orateurs expérimentés (Eschine, Démosthéne, Lysias)'*. La pratique de la citation
poétique au IV siecle commence des lors a mieux se dessiner. Elle s’inscrit pleinement dans
la paideia du citoyen athénien et se justifie par la réle accordé aux poctes dans cette

derniére'*

. Véritables « maitres de vérité », les poctes bénéficient d’une autorité qui rejaillit
sur la citation de leur ceuvre poétique dans le nouveau contexte en prose ou elle se voit
intégrée.

La citation des lois est beaucoup plus difficile a interpréter, car elle n’entre pas a
proprement parler dans la formation du citoyen. Or ce type de citation constitue a premicre
vue la majeure partie des références a Solon dans nos témoignages. Il convient donc de
s’interroger sur cette pratique. Sur quels savoirs repose la citation de la loi ? On sait que le
systeme judiciaire athénien se fonde sur des citoyens qui ne sont pas des professionnels du
droit'"'. En d’autres termes, les juges sont choisis parmi les citoyens et ne disposent pas d une
formation particuliere, si ce n’est leur expérience passée des tribunaux. Il est évident que toute
la population athénienne ne possédait pas le méme degré d’instruction et d’éducation'* : le
fonctionnement de la justice était par conséquent largement influencé par les connaissances
(mais aussi par I’absence de connaissances) des juges en matiére de lois'*. Beaucoup d’études
ont démontré que le statut écrit de la loi constitue la pierre angulaire du régime démocratique
athénien'**. On sait aussi que la pratique des documents écrits et des archives commence a se
généraliser a partir de la fin du V¢siecle : les témoignages attestent |'existence d un recours
aux documents du Mntpdov'®. Toutefois, les procés athéniens se caractérisent par la
persistance des pratiques orales et ce, malgré I’existence de documents écrits'*®. Les orateurs

¢éclairent cette dimension fondamentalement orale de la loi quand ils mettent en garde les

139, Hart 2006 : 353-392 ; V. Azouray 2010 b : 31.

MO L. Pernot 1993 (vol. 2) : 646-648.

141'S. C. Topp 1993 : 78 ; H. Yunis 2003 : 194 ; V. Bers 2009 : 7-24.
142 R. THoMas 1992 : 33-50 ; K. Ross 1994 ; CH. PiarTHE 2006.

" M. R. Curist : 1998 : 202. Au-dela des lois, sur la propension des orateurs a ne pas mettre en avant leur
formation rhétorique : J. OBer 1989 : 157-159.

144 M. OstwaLD 1986 : D. Conen 1995 :70-97 ; R. THomas 1992 : 9-31.

145 Qur ce batiment dédié aux archives : R. THomas 1989 : 34-94 ; S. C. Tobp 1993 : 49-60 ; M. R. Christ : 1998 :
197-208 ; J. P. SickiNnGer 1999 : 114-138 ;

16 D. Conen 2003 : 78-96.
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juges sur la propension de 1’adversaire a choisir les passages de la loi qui lui conviennent'*” ou
48 L’existence de documents écrits ne
préservait visiblement pas les juges d'une manipulation de la loi. Ce sont les orateurs qui

doivent faire leurs propres recherches et présenter les lois ayant trait a 1’affaire'* ; ce sont eux

bien a interpréter cette derniére a son avantage

qui les donnent a lire au greffier ou bien, parfois, qui les lisent eux-mémes ; ce sont eux qui
les interprétent et les commentent quand il en est besoin. Cette particularité explique la
mesure drastique consistant & mettre a mort quiconque produirait une loi qui n’existe pas'®.
On observe donc chez les orateurs une oscillation entre la revendication dune précision
extréme de la loi dans les affaires publiques a caractére politique™' et le refus de se montrer
trop savant ou trop précis sur les lois, a cause de la défaveur liée au savoir 1égislatif, dans les
affaires privées'*” :

« Because jurors were suspicious of legal expertise based on knowledge of the written

or spoken word, litigants had good reason to suppress information concerning their

association with professionals closely identified with knowledge of either sort. [...]

When elite litigants disguised their legal expertise, they sought to avoid calling

attention to the considerable gap in education and experience between themselves and

jurors. To be sure, jurors were familiar with some, and perhaps many, of the laws

brought before them, and where also acquainted with rules gouverning litigation. But

this hardly gave them the expertise possessed by many elite litigants, who where able
to read and interpret the city’s law with facility. »'**

Contrairement au savoir poétique, le savoir législatif ne bénéficie visiblement pas d’une
bonne réputation dans 1’imaginaire collectif athénien de I’époque qui nous intéresse. On
mesure quels pouvaient étre les pouvoirs conférés par ce pouvoir grace au témoignage d’une
stéle datée des années 500 trouvée en Créte, stipulant les prérogatives du scribe Spensithios'™*
sur les affaires humaines et sacrées de la cité. La maitrise de 1’écriture confére au scribe une
place particuliere au sein de la cité. Moins d’un siecle plus tard a Athenes, cette familiarité
avec 1’écriture, et plus précisément, de 1’écriture de la loi préte le flanc a des attaques
violentes, comme I’indique le témoignage du Contre Nicomachos de Lysias'”. Le contexte
politique et culturel instauré par la démocratie athénienne peut expliquer ce rejet du savoir
législatif dont pourrait faire preuve un citoyen. A Athénes au IV® siécle, la publicité des lois
est directement liée a 1’exercice des pouvoirs du citoyen : théoriquement, ce dernier n’a

47 Démosthéne, Contre Timocrate, 191 ; Hypéride, Contre Athénogéne, 13-17, 21-22.
148 Eschine, Sur les forfaitures de I'ambassade, 66 ; Contre Ctésiphon, 16.

149" Antiphon, Sur le meurtre d’Hérode, 15 : 'accusé se plaint de ce que son ennemi se soit substitué au
législateur et ait inventé une loi.

150 Démosthéne, Contre Aristogiton, 11, 24.
15! Lysias, Contre Théomnestos 1, 13 ; Démosthéne, Contre Euboulidés, 5 et Contre Théocrinés, 24 ;

132 Dans un procés, I’adversaire est souvent assimilé & un sycophante a cause de sa trop grande connaissance de
la loi : Antiphon, Seconde tétralogie, 3 ; Démosthéne, Contre Théocrinés, 15 et 24.

153 M. R. CHrist : 1998 : 202.
134 M. DETIENNE 1988 : 66-71 ; Z. PapakonstantiNou 2002 : 135-150 ; Ch. PeBarTHE 2006 : 37-55.

155 Le discours sera étudié en détail.
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besoin d’aucun intermédiaire pour déchiffrer la loi, car il sait lire. Il peut proposer des
mesures (lois ou décrets), car le systeme politique athénien permettait a chaque citoyen de
participer grace a ’iségoria'®, ’égalité de parole et la parrhésia, la liberté de parole'’. Le
savoir législatif donne un pouvoir qui entre en tension avec 1’égalité¢ des citoyens devant la
loi, assurée par le régime démocratique.

Les traités de rhétorique soulignent cette position délicate de 1’orateur, qui ne doit pas
donner I'image d’un spécialiste des lois'*®, au risque de se disqualifier devant 1’auditoire'. Ils
conseillent toutefois bien d’utiliser les lois comme preuves extra-techniques, c¢’est-a-dire
qu’ils les intégrent aux procédés liés a la rhétorique. Comment des lors comprendre les
mécanismes de citation de la loi chez les orateurs ? Pourquoi citer des lois dans les discours a
caractére judiciaire ? Aristote fournit un élément de réponse : dans la Rhétorique, il propose
en cas de besoin, au-dela de la discussion sur la loi a proprement parler, de faire un pas de
coté en déplacant le probléme des lois au législateur. 11 s’agit dés lors de s’intéresser a sa
pensée (1] dtavoio Tod vopoBétov). Dans ce cas précis, les mécanismes de citation sont les
mémes que ceux mis en ceuvre dans la citation des vers. Par ce déplacement, Aristote incite a
utiliser la force persuasive induite par 1’autorité de ’auteur de la loi. Qu’il s’agisse de citer
des vers ou des lois, le recours a un auteur permet de conférer une dimension persuasive a un
énoncé qui joue un réle important dans la démonstration. Ainsi utilisée, la loi s’inscrit autant
dans une dimension rhétorique que dans la discussion d’un point de légalité'®: c’est
pourquoi, sans méconnaitre leur dimension légale, les citations de lois de nos témoignages
seront étudiées comme un procédé a part entiere de la rhétorique judiciaire.

2.2. Autorité et auteur chez les Anciens'®!

Pour comprendre ce déplacement proposé par Aristote, il faut revenir sur les liens
entretenus entre autorité et auteur chez les Anciens. L’étymologie du mot « autorité » dénote

156 M. H. Hansen 1993 : 111-113.

157 Dans les faits, la critique s’accorde pour avancer un chiffre relativement réduit d’orateurs actifs au sein des
assemblées traduisant I’émergence d'une classe d'hommes politiques au IV siécle qui, pour exercer un pouvoir
temporaire, n'en demeurent pas moins une classe dirigeante.

¥ Ni méme d’un spécialiste de Iart oratoire : K. J. Dover 1978 : 25-26.
159 Aristote, Rhétorique, 1374 b ; Rhétorique a Alexandre, 1143 a.

1" En réponse & une interprétation trés formaliste de la loi athénienne, certains critiques considérent, de maniére
toute aussi extréme, que loi constitue une armature légale pour permettre une dispute devant le tribunal :
M. H. Hansen 1975 : 10; R. ToHomas 1994 : 119-133; D. Comen 1995: 190; C.Carey 1998: 93-109;
M. GAGARIN 1999 : 163-180, surtout 178-180 ; S. JounstonE 1999 : 21-45 ; S. C. Topp 2005 : 97-111 ; H. Yunis
2005 : 191-210, en particulier 193-200, « Athenian Trial as rhetorical Contest » ; contra E. M. Harris 2013 :
179-182, qui reprend sa démonstration de 2000 : 27-79. Voir également du méme auteur 2005 : 125-41. Nous
reviendrons sur ce débat en conclusion de notre étude.

16! Pour cette partie sur la définition de 1'autorité, nous avons utilisé les ouvrages suivants : J. Svensro 1976 ; M.

Derienne 1973 ; G. Lecerc 1996 ; I’ouvrage collectif de N. Loraux et C. Mirarres 1998 ; C. Carame 2006 ;
M. Revaurr b’ ArLonnes 2005 et surtout, 1’ouvrage collectif dirigé par D. Foucaurr et P. Paven 2007.
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son origine romaine (auctoritas)'®. Elle constitue une réalité bien attestée dans la civilisation
grecque. Toutefois, un constat immédiat s’impose : il n’existe pas de terme grec qui recouvre
exactement notre acception contemporaine de 1’autorité. On trouve davantage des termes qui
renvoient a la confiance accordée (miotig) ou bien encore a la valeur reconnue (4&imo1ig), voire
le rang (G&lmpa)'®. Ainsi, lorsque Aristote distingue les deux types de témoins que 1’orateur
peut invoquer dans un proces, les contemporains et ceux du passé, parmi lesquels se trouvent
les poctes, le privilege est accordé aux plus anciens. Ils sont en effet qualifiés de motdTaTor
(les plus dignes de foi), ce qui signifie qu’ils sont les plus propres a emporter I’adhésion par

164

leur autorité **. Ancienneté et l1égitimité fondent 1’autorité que la communauté reconnait aux

poetes en les incluant dans 1’éducation regue par le futur citoyen.

La distance qui nous sépare de la représentation de I’autorité chez les Grecs du
IV¢siécle rend nécessaire de préciser le sens conféré a I’autorité dans notre étude. Si
beaucoup d’études se sont orientées vers les figures d’autorité que représentent Homere et
Péricles au IV® siécle pour déterminer les raisons de leur présence récurrente chez les orateurs
et leur représentation au IV®siécle a Athénes'®, il n’en demeure pas moins complexe de
définir I'autorité de maniere plus abstraite. En suivant G. Leclerc, nous considérerons qu’il
existe deux formes d’autorité dans la Grece classique.

La premicre est 1’autorité intellectuelle ou symbolique, fondée sur une autorité
énonciative : « C’est le pouvoir symbolique dont dispose un énonciateur, un auteur,
d’engendrer la croyance, de produire la persuasion, c’est encore le pouvoir d’un texte, d’un
énoncé, d’un discours d’étre persuasif, d’engendrer la croyance, de se transformer en
croyance »'%, Par un mécanisme de reconnaissance, une communauté donnée convient de la

12 H. Arenot 1972 : 160-161 : « Le mot auctoritas dérive du verbe augere, « augmenter », et ce que 1’autorité ou
ceux qui commandent augmentent constamment, c’est la fondation. Les hommes dotés d’autorité étaient les
anciens, le Sénat ou les patres, qui ’avaient obtenue par héritage et par transmission de ceux qui avaient posé les
fondations pour toutes les choses a venir, les ancétres, que les Romains appelaient pour cette raison, les maiores.
[...] L autorité, au contraire du pouvoir, (pofestas), avait ses racines dans le pass¢, mais ce passé n’était pas
moins présent dans la vie réelle de la cité que le pouvoir et la force des vivants. »

163 A. FoucHarD 1997 : 244 ; J. -F. BertHer 2008 : 236 ; V. WonL 2009 : 69.
164 Aristote, Rhétorique, 1376 a.

195 1’ ceuvre poétique de I’un et politique de ’autre sont I’objet de commentaires, de discussions, d’analyses de
détail et surtout, I’objet d'une fixation par écrit. Selon I’hypothése de G. Nacy (1996), la fixation du texte
homérique ne serait pas un événement unique, mais un processus long et complexe, qui commence sous les
Pisistratides au VI° siécle pour se poursuivre au IV® siécle. Quant a I’ceuvre politique de Périclés, les récits de
Thucydide et de 1’Athenaion Politeia (repris ultérieurement par Plutarque) — (V. Azouray 2010 a : 21-60) — ont
largement contribué a la transmettre a la postérité. Si ’on résume la maniére dont les orateurs utilisent ces
figures d’autorité, que faut-il retenir ? Homere et Périclés sont des figures a qui 1’on attribue une ceuvre que les
Athéniens connaissent pour 1’avoir lue ou entendue, voire apprise dans le cas d’Homére : ce sont donc des
figures qui sont familieres aux Athéniens grace a une tradition orale et écrite et ce, malgré 1’¢éloignement
chronologique pour Homére. Homére et Périclés sont considérés comme des autorités dans leur domaine, ils
possédent un savoir-faire reconnu par la communauté des citoyens : Homére est présenté comme le prince des
poétes (Platon, République, 695 b-c) ; Périclés incarne le modéle de 1’éloquence politique (Platon, Protagoras,
329 a). Homere et Périclés sont avant tout des figures centrales dans I’histoire de la cité. Ils ont largement
contribué a sa renommée : par 1’éducation des citoyens pour Homére ; par ’acmeé de ’empire et le rayonnement
artistique et intellectuel de la cité pour Péricles. Figures familiéres, figures expertes, figures patriotiques.

166 G. LEcLERC 1996 : 8.

42



validité d’une parole, qui devient une autorité. Non seulement le contenu de cette parole est
considéré comme juste, mais elle émane aussi d’'un homme charismatique dont la compétence
a été mise en scéne pour la collectivité et reconnue par la collectivité, définition qui peut tout
a fait correspondre a la poésie de Solon et plus particuliecrement au fragment 36 W. Cette
premiére forme d’autorité repose par conséquent sur un double processus.

La seconde est [’autorité institutionnelle. Associée au pouvoir politique et
administratif, elle est imposée dans un systeme de hiérarchies qui établit un rapport de force,
dans un cadre légal. La force de I’habitude et la dimension temporelle constituent des facteurs
déterminants dans les deux formes d’autorité, facteurs qui jouent a la fois sur leur instauration
et leur pérennité.

Afin de prendre conscience des jeux d’écarts et de variations entre auteurs, il convient
au préalable de notre étude d’examiner quelle forme d’autorité concerne Solon. Quels sont les
fondements sur lesquels repose I’autorit¢ qui lui est reconnue dans les discours de la
tradition ? Si I’on considere les témoignages des V© et IV siecles, deux éléments principaux
reviennent de manicre récurrente : sa poésie (a) et ses lois (b).

(a) Poésie de Solon

Nous ne releéverons ici que les témoignages explicites concernant le statut de pocte
conféré a Solon. La premiere référence qui nous a été¢ conservée date du VI® siecle. Dans un
fragment de Xénophane, cité par Athénée, est énumérée une série de poctes pour 1’attention
portée a la métrique de leurs vers. Parmi eux se trouve Solon :

Kai Zodov kol Ogoyvig kai PokvAidng, &t 6¢ Ilepiavdpog 6 KopivOiog éheyelonoiog
Kol TV AOm@V ol pn TPoodyovieg TPOG TO TOMUOTO HeEA®dioY EKTOVODGL TOVG

otiyovg 1olg appoig kai il ta&er tdv pétpov. (Xénophane Frgt. 27 D.-K. =
Athénée, X1V, 632 c-d)

Solon, Théognis, Phocylide et aussi Périandre, le poéte €légiaque de Corinthe, et
parmi les autres, ceux qui ne souffraient pas de donner a leurs poémes une mélodie,
élaborent leurs vers avec le nombre précis des temps et la disposition des métres.

Le statut de pocte dont bénéficie Solon constitue une évidence pour Platon. Si I’on suit
son témoignage, la poésie de Solon releéverait de la tradition orale du chant choral au
Vesiecle :

TToAA®Y p&v odv 81 Kkod ToAAS ELEXON TomTdY ToMpaTa, 81 88 véa Kot &keivov TOV

xpOvov dvta T LOAmvVog moAdol Tdv Taidwv fioapev. (Platon, Timée, 21 b-¢)'*’

On récita donc aussi beaucoup de poémes de différents poétes, et ceux de Solon,
parce qu’ils étaient nouveaux a cette époque, nous €tions beaucoup de jeunes gens la
les chanter.

" N. Loraux 1992 : 96-97, qui pense que Platon traite Solon comme un poéte (Charmide, 155 a, 157 ¢ ; Lysis,
212 e) ; mais elle note que « la stratégie platonicienne vis-a-vis de Solon est complexe : présenté essentiellement
comme législateur, mais dans le cadre d’un paralléle entre 1’action de la poésie et celle des lois (Banquet, 209 d),
ou d’un agon entre poésie et lois (République, X, 599 e, Timée, 21 b-c).
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Dans la suite de ce passage, Critias'®® considére que, s’il ne s’était vu contraint par la
stasis et les autres maux qui ont accablé la cité, Solon aurait surpass¢ Homére et Hésiode.
Outre la nouveauté des poémes de Solon, le discours platonicien lui reconnait également des
qualités poétiques. Toutefois, il semble établir une hiérarchie de ses activités, au sommet
desquelles il place 1’action politique et 1égislative. Chez Démosthéne, les vers de Solon (4 W.)
sont présentés comme des vers élégiaques : ils constituent une preuve que 1’orateur donne a
réciter au greffier, dans un dispositif de citation tout a fait particulier (« Aéye 61 pot Aafov
Kol To Tod Torwvog Edeyeia tavti »)'®. Ce dispositif pourrait laisser entendre que les vers
aient été couchés par écrit, au moins pour le proceés. Dans la Rhétorique d’Aristote, nous
avons également relevé la présence d’un vers attribué a Solon (22 W.). Si I’on accepte
I’existence de recueils de vers a valeur pédagogique tels qu’en témoigne Platon, alors une
fixation par écrit des poemes soloniens pourrait étre envisagée, mais 1'échelle de diffusion
demeurerait malaisée a préciser. Pour les Athéniens, Solon est un poéte et plus précisément un
poete élégiaque. La diffusion de son ceuvre poétique a manifestement été 1’objet d’une
tradition orale de I’ordre du chant, mais tout porte a croire qu’une pratique écrite se développe
progressivement, qu’il faut peut-étre relier a la pratique pédagogique des poctes formant une
propédeutique a la rhétorique du I'V® siécle'”.

(b) Lois de Solon

L’acte fondamental que la tradition préte a Solon réside dans I’établissement de lois pour
tous. Dans le fragment qui I’évoque, on remarque que la persona'’' poétique insiste sur
I’écriture, qui a servi a fixer les lois :

Beopovg 6’ Opoime T@ KoK® TE KAyadd
EbvOsiav gig Ekaotov apudcoc diknv

o

Eypawa. (Solon, 36 W., v. 18-20)

Les lois, pour le vilain et le noble également,
En adaptant une sentence droite a chacun
Je les ai écrites.

La critique s’accorde pour souligner le caractére exceptionnel que 1’écriture confere a
I’établissement des lois de Solon pour Athénes. Selon M. Detienne'”, I’écriture des lois se fait
d’emblée monumentale sur les supports des dEoveg et des kOpPeig et, plus tard, sur des steéles.
En plagant la loi écrite au centre de I’espace public — a Athénes, au cceur de 1’espace politique

18 Sur les problémes de datation de ce Critias I'Ancien : L. Brisson 1994 : 32-37,
19 Démosthéne, Sur les forfaitures de I’'ambassade, 254.
0K, Ross 1994.

7 C. CaLaMe 2005 : 14-36, repris en 2012 : 5 : « D’ordre poétique, la persona loquens ne se confond pas avec la
personne psycho-sociale de I’auteur. Avec ses positions énonciatives, avec son masque d’autorité, cette figure
d’ordre verbal et discursif renvoie d’abord, et de maniére indirecte, au pocte défini non pas dans son identité
biographique, mais par sa fonction-auteur. », consult¢é en ligne: http://eugesta.recherche.univ-
lille3.fr/revue/numeros/numero-2-2012.

172 M. DETIENNE 1988 : 66.
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de la cité — Solon a agi politiquement, selon ce critique, mais il a également permis a 1’écriture
de devenir autonome (avec les premiers renvois d’une loi a une autre). Par ce geste fondateur
de I’écriture des lois, Solon a marqué la vie politique de la cité et son organisation sociale. La
fréquence des occurrences mentionnant les support des lois de Solon dans la littérature du
Ve siécle (G&oveg et kOpPeig)'” confirme que I’écriture était dés le début de la tradition
considérée comme un élément constitutif des lois attribuées a Solon.

Si ’on suit la lecture du fragment 36 W. proposée par F. Blaise, la possibilit¢ d’écrire
des lois repose sur une alliance tout a fait inédite de la Bin, de la dikn et du kpdrog. Or, dans la
tradition poétique antérieure, une telle association reléve plus des prérogatives de Zeus que de
celles des hommes'”. La formulation poétique contribue a éclairer le caractére exceptionnel
de I’action législative qui place son auteur en marge de la communauté humaine. La nécessité
de s’écarter des hommes pour établir des lois met le 1égislateur dans une position difficile et
peut engendrer le mécontentement au sein de la cité. Les fragments poétiques s’en font écho.
Livrant tout a la fois une réflexion sur le pouvoir et ses échecs relatifs, le poéme 36 W.
contribue a faconner 1’autorité de Solon en tant que législateur. On peut dire que les fragments
poétiques consacrés a I’action politique et législative s’offrent comme une caution
supplémentaire a I’écriture des lois (une caution poétique), qui se trouve répétée par la
présence physique dans la cité des d&oveg, des kopPeic et dés le début du IV® siecle, des steles.
A la mise en scéne poétique de ’acte 1égislatif correspond la mise en scéne spatiale des lois
au coeur de la cité. Pour les Athéniens de cette époque, Solon est avant tout une figure
d’autorité parce qu’il est I’auteur des lois de la cité présentes physiquement sur I’agora'”.

L’autorité de Solon, telle que la tradition du I'V© siecle la refléte, repose donc a premiére
vue sur son savoir-faire a la fois poétique et 1égislatif. Notons qu’il est impossible au seuil de
ce travail de déterminer une hiérarchie entre les savoir-faire qui fondent I’autorité reconnue a
Solon, sans doute parce que la tradition se constitue d’une réélaboration continue des sources,
qui offrent chacune une place différente aux lois et aux vers. L’étude des témoignages doit
nous conduire a affiner notre analyse des fondements de 1’autorité conférée a cette figure. On
se contentera de remarquer que 1’écriture et le temps jouent un role dont il ne faut pas négliger
I’importance dans la reconnaissance de I’autorité qui lui est prétée : plus on s’¢éloigne du
VI¢ siécle, plus les témoignages sont nombreux et se précisent progressivement. G. Leclerc'™
et a sa suite P. Payen, dans son enquéte sur I’autorit¢ des Anciens sur les Modernes, ont
souligné I’'importance de I’écriture dans la reconnaissance des formes d’autorité :

« L’écriture et le temps apparaissent donc comme les deux principaux garants du
processus qui conduit de la reconnaissance des Anciens comme autorité a la pérennité

'3 Pour un relevé des témoignages : G. Davis 2011 : 22-35.
174 F. Braise 1995 : 24-37 et 2012 : 99-120, suivie par M. Noussia-Fantuzzi 2010 : 476.

175 Anaximéne de Lampsaque FGrHist, 72, Frgt. 13 D.-K., selon lequel Ephialte fit descendre le support des lois
de Solon de la colline de I’Acropole sur 1’agora athénienne. Part ce fort geste symbolique, 1’auteur des réformes
démocratiques place les lois de Solon au cceur politique de la cité.

176 G. LecLERC 1996.
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sans cesse réactivée de cette institution, par la glose, la critique, les listes ou les
canons. »'"’

Appliquée a notre objet d’étude, qu’implique la reconnaissance de 1’autorité
solonienne ? Cela signifie que lorsqu’un orateur cite 1’ceuvre de Solon, il lui reconnait une
compétence dans un domaine précis propre a emporter 1’adhésion des juges et de 1’auditoire.
La référence au personnage posséde par conséquent une dimension de connivence
intellectuelle et culturelle : chaque citoyen partage la reconnaissance de cette compétence
avec la communauté a laquelle il appartient. Le temps a en effet pérennisé les représentations
de Solon en législateur et en pocte. Quant aux autres facettes de la figure de Solon qui ne
reposent pas sur des compétences reconnues unanimement par la tradition (dans notre corpus,
Solon représenté en sage, en philosophe, en sophiste ou en orateur), elles renvoient a
I’innovation liée au processus de la transmission de toute tradition.

2.3. Rapport des Anciens au passé

Le troisiéme et dernier parameétre a prendre en considération dans 1’étude de la tradition
indirecte consacrée a Solon concerne la maniére dont les Anciens considérent leur passé.
Comme le notait N. Loraux, une cité grecque ne s’intéresse a son passé que pour justifier ou
magnifier son présent et préfere de beaucoup le jadis mythique, qu’elle peut réinterpréter, au
naguére encore trop proche'™. Il n’est pas question de livrer une étude exhaustive sur le sujet :
pour notre travail, nous nous attacherons d’une part au choix opéré par 1I’imaginaire et la
mémoire collective qui transforment un événement en un fait marquant pour I’histoire de la
cit¢é par un processus de sélection et d’amplification ; d’autre part nous étudierons les
conséquences qu’implique ce type d’opération, dont il faut souligner la dimension créatrice,
tant du point de vue rhétorique que celui de I’histoire des idées.

La distinction opérée par les Modernes entre les temps mythiques et historiques était
étrangére aux Anciens'”. Ces derniers considéraient plutdt le temps comme un enchainement
continu d’événements marquants, comme le note M. 1. Finley :

«[I]I est certain que les Grecs de 1’époque classique savaient fort peu de choses de
leur histoire avant 650 av. J.C. (ou méme 550), et ce qu’ils croyaient savoir était un
mélange confus de faits réels et de fictions, quelques faits disparates et beaucoup de
fiction. »'%

L’opération qui nous intéresse ici est la maniere dont un événement devient un fait
marquant, digne de figurer dans la mémoire collective puis d’étre soumis a 1’imaginaire des

177D, Foucautr et P. Paven 2007 : 21.
178 N. Loraux 1993 : 141 ; F. HartoG et J. REveL 2001.

17 C. Mosse 1971 : 12, qui parle ainsi de cette différence entre les deux temporalités : « Le lointain passé
d’Athénes ne nous est connu que par des récits mythiques ». La méme idée est reprise par M. Nounaup 1982 : 8
« 1l est vraisemblable que les références au passé ont d’abord été des références au mythe, qui possédait une
double valeur persuasive et éducative » ; S. GorteLanp 2001 : 89-100.

180 M. I. Fincey 1981 : 19 ; C. W. Fornara 1983.
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citoyens afin qu’ils s’en emparent. Car les données de la tradition des V° et IV® siécles ont
manifestement été intégrées lors des siccles suivants dans la chalne des événements
marquants qui forment I’histoire athénienne. Arrétons-nous sur ce terme de « mémoire
collective » : utilisé par M. Halbwachs, il lui sert a désigner non pas la somme des mémoires
individuelles mais I’interaction de ces derniéres entre elles, qui créent une nouvelle entité, la
mémoire collective, qui interagit & son tour avec les mémoires individuelles''. En partant du
principe que le passé est conservé par fragments, chaque remémoration (ou anamnese) de ce
passé constitue un phénoméne de I’ordre de la reconstruction, de la recréation du passé en
fonction du présent. Dans ce processus de reconstruction, M. Halbwachs souligne le role joué
par les cadres sociaux de la mémoire, I’espace, le temps, le langage et les institutions propres
a un groupe, indiquant ainsi 1’enjeu a la fois social et politique que peut représenter la
mémoire collective.

On mesure a quel point il peut étre fécond d’appliquer le fruit des réflexions modernes
mélant psychologie et sociologie aux études des sociétés antiques : la mémoire collective est
un concept opératoire pour analyser I’émergence de grandes figures historiques dans la
littérature athénienne entre le V° et le IV® siecles, mais aussi 1’oubli par la cité de certaines de
ces figures'®?. Le concept de mémoire collective permet d’introduire la notion de tradition et
du rapport a cette derniere (écart ou conformité). On comprend des lors la non-pertinence de
la notion de vérité historique pour aborder I’étude des références a Solon dans notre corpus :
c’est pourquoi nous privilégierons la notion de processus créatif et d’imagination inhérents a
la transmission d’une tradition'®, qui passe par la réélaboration des sources, elles-mémes
fondées sur un ensemble de représentations communes. L’utilisation du passé¢ et I’histoire des
représentations a donné lieu ces derniéres années a de nombreuses publications de qualité qui
ont renouvelé ces études et qui ont ouvert de fécondes perspectives de recherches'. Tout
I’intérét de la réception de Solon réside dans la reconnaissance et 1’identification de la part
d’imagination et de modification dont chaque auteur fait preuve quand il mentionne Solon et
construit ainsi la tradition indirecte. Les transformations subies par la figure de Solon
constituent un indicateur fiable de la maniere dont un auteur s’est appropri€ le personnage, la
tradition qui lui est attachée, afin de la faire dialoguer avec ses propres préoccupations, qui
peuvent étre d’ordre rhétorique ou idéologique, voire une combinaison des deux, ce qui sera

181 M. HaLewacus 1994, p. VI: « Cependant c’est dans la société que, normalement, I’homme acquiert ses
souvenirs, qu’il se les rappelle, qu’il les reconnait et les localise. [...] Le rappel des souvenirs n’a rien de
mystérieux. Il n’y a pas a chercher ou ils sont, ou ils se conservent, dans mon cerveau, ou dans quelque réduit de
mon esprit ou j’aurais seul accées, puisqu’ils me sont rappelés du dehors, et que les groupes dont je fais partie
m’offrent a chaque instant les moyens de les reconstruire, a condition que je me tourne vers eux et que j’adopte
au moins temporairement leurs fagons de penser. [...] C’est en ce sens qu’il existerait une mémoire collective et
des cadres sociaux de la mémoire, et c’est dans la mesure ou notre pensée individuelle se replace dans ces cadres
et participe a cette mémoire qu’elle serait capable de se souvenir ».

82 Nous pensons a Ephialte (N. Loraux 1997 : 68-69) ou encore a Clisthéne (G. Anperson 2007 : 103-128). Voir
également les études de A. Woreert 2002 et de J. L. Suear 2011, dont les travaux seront discutés dans la
deuxiéme partie consacrée a la révision des lois.

183 Sur le r6le de I’imaginaire collectif dans ’idéologie politique de I’ Athénes démocratique, nous renvoyons aux
travaux fondamentaux de N. Loraux 1981 et de G. Anperson 2003.

'8 Nons pensons en partiuclier a H.-J. Genrke 2001 : 286-313; F.PownaLL 2004 ; J.L.Shear 2011 ;
J. MariNcoLa, L. LLEweLLyn-Jongs, C. A. Maciver 2012 ; B. SteiNnsock 2013.
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trés souvent le cas dans notre corpus. Il convient toutefois de préciser le cadre culturel et
idéologique dans lequel I’étude des références a Solon s’inscrit, pour mesurer 1’originalité et
la part de création dont fait preuve chaque auteur de notre corpus.

Premiérement, il faut rapprocher les références a 1’ceuvre solonienne des multiples
références au passé qui émaillent les témoignages littéraires des V° et IV®siecles, le fameux

135 De nombreux travaux ont

« temps des ancétres » sur lequel M. 1. Finley attirait 1’attention
été entrepris sur 1’utilisation du passé dans les discours des orateurs'®, parfois consacrés a un
genre'™ ou un auteur'™®, L’existence de I’argument du passé'® s’inscrirait selon la critique
dans une tradition : la vision d’un age d’or, d’un passé¢ meilleur que le présent, qui se
manifesterait dans la poésie archaique avec par exemple le mythe des races d’Hésiode dans
Les Travaux et les Jours (v. 109-126)"°. De maniére générale, il ressort des références au
passé I’impression que le présent est dévalorisé tandis que le passé bénéficie d’une forme
d’idéalisation a partir de la Guerre de Péloponnése'® :

« To audience of every age the present is usually inferior to the past, perhaps not in

technology, but certainly in moral ethos. Great men become greater at a distance, and

it is clear that Solon had by the late fifth century become a giant of mythical
proportions. »'*?

Selon M. H. Hansen, la combinaison d’une vision de I’humanité qui progresse et d’un
passé glorieux conduit les Athéniens du IV¢siécle a chercher I’dge d’or dans le passé'®.
M. H. Hansen relie cette glorification récurrente du passé a la volonté de présenter une
réforme comme conforme a ’ordre établi et de ’inscrire dans une tradition'. Retenons pour

notre étude les avantages que représente l’argument du passé : par son éloignement

185 Sur le role de I’argument du « passé » dans la vie politique athénienne de la fin du Ve siécle : M. I. FiNnLEY
1975 et 1981 : 209-251.

186 N. Loraux : 1981 ; M. Nounaup 1982 ; S. GorreLanp 2001 ; F. PownaLL 2004 (pour un usage moral du passé).
87 N. Loraux : 1981, qui travaille sur I’oraison funébre.

18 K. Jost 1936, qui travaille sur I'exemple des ancétres ; G. Scumitz-Kanimann 1939, consacré a uniquement
I’étude des exemples historiques présents dans le corpus d’Isocrate. Sous forme d’article, les études suivantes
s'intéressent de manicre synthétique a tous les orateurs : L. PEarson 1941 : 209-229 ; S. Periman 1961 : 150-166
et 1964 : 155-172 ; A. Forp 1999 : 231-56.

189 7. OBer 1989 : 319-322, selon qui un discours qui fait 1'éloge du passé confére de l'autorité a l'orateur car il
s'adresse a 'auditoire dans un langage qui rencontre leur idéologie.

190 CL. Zatta 2010 : 21-62, surtout 20-21.
Y1 J-CL. CarrIERE 1979 : 89-91.

21, C. Storey 2003 : 173.

19 M. H. Hansen 1989 : 71-74, « In the fourth century many Athenians cherished the idea that there had once
been a golden age and that progress could be achieved only by putting the clock back. [...] In its pure forme the
idea of a golden age views the history of mankind of a continuous decline from glorious past to a gloomy
present. »

% De la méme maniére, N. Loraux 1993 : 142 : « Les orateurs du IV®siécle, au contraire, sont obligés de
compter avec le siécle précédent ; aussi tendent-ils a faire de toute action nouvelle une simple imitation d'actes
antérieurs, tel Isocrate que la conviction, sincére ou feinte, de la nécessité de répéter le passé améne a proner le
retour & un régime ancestral pour résoudre les problémes actuels de la cité ».
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chronologique et par sa proximité avec les origines'” et le caractére sacré'® qui s’y attache, le
passé est connoté positivement. En conséquence, le passé et ses représentants jouissent d’une
1égitimité et d’une autorité, ce qui constitue une ressource non négligeable dans une stratégie
argumentative. En un sens, D’autorit¢ releve a la fois d’une dimension idéologique et
rthétorique. A ce titre, le passé et ses représentants interviennent régulierement dans
I’argumentation pour leur valeur paradigmatique. Nous serons donc particulierement attentive
au contexte de la référence a Solon afin de déterminer si elle s’inscrit dans I’argument du
passé et dans ce cas, pour déterminer comment elle joue avec les codes de ce dernier.

Deuxiemement, pour étudier les références a Solon, il faut également prendre en
considération I’habitude grecque de conférer une origine connue et unique a un long
processus qui aboutit a I’invention d’un art, d’une technique ou encore d’une institution'’.
Ainsi, la qualification du « premier inventeur » (rp®tog evpetnc'®®) prend tout son sens. Elle
concerne trois groupes distincts : les inventeurs divins ou héroiques, les inventeurs
« historiques » attestés dés le VII¢siécle, les peuples et les cités'”. Le deuxiéme groupe nous
intéresse singuliérement. Aristote préconise 1’utilisation de cette caractéristique du
« premier » ou de I’ « unique » dans la rhétorique et plus particulierement dans la littérature
encomiastique. Or, le procédé de 1’¢loge introduit trés fréquemment la mention de Solon :

Xpnotéov 82 kai TV adEnTicdv ToALoIC, olov &l povog fj tpdtoc | pet’ dMymv f koi
[0] pwohoto memoinkev: dmavto yap todta koAd. Kol 1@ €k tdv ypovov kol tdv
Koup@®v: TouT® &’ &l Tapd O mpoctikov. [...] Kal &i 10 mpotpémovta kal Tiudvo did
ToDTOV EVPNTOL Kol KATEGKELAGON, Kal €ig ToDTOV TP@TOV EyKMUOV €m0 0N, olov &ig
‘Intndhoyov, kol <eig> Appodiov kai Apiotoyeitova T0 v dyopd otabijvor [...] mintel
&’ e0AOYmG 1) adéN oIS €lg TOVg Emaivovug: (Aristote, Rhétorique, 1368 a)

11 faut aussi employer plusieurs moyens d’amplification ; par exemple, si I’agent était
le seul ; ou le premier a agir ; ou si peu d’autres ont agi de méme ; ou encore s’il a agi
dans une plus large mesure que les autres ; car toutes ces circonstances sont belles. De
méme, les considérations tirées des temps et des occasions, et cela quand elles
montrent ce que 1’action avait d’imprévu. [...] Louable encore celui pour qui fut fait le
premier panégyrique, comme Hippolochos, et une statue €rigée sur 1’agora, comme
Harmodios et Aristogiton. [...] L’amplification reléve logiquement de 1’¢éloge.

La reconnaissance de ce double cadre culturel permet d’aborder la réception de Solon
aux V¢ et IV@siecles, qui se caractérise par la multiplicité des interprétations et par le

195 Tsocrate, Sur [’échange, 76 : Kai mpdtov p&v moiog yévorr’ dv Adyog 0c1dtepog fi Sikardtepog 10D Tolg
mpoydvovg gykmpalovrog a&iog Tiig apetiig Tig ékeivov Kol @V Epywv TV mempayuévev avtolg; « Et en
premier lieu, existe-t-il discours plus pieux et plus juste que celui qui fait 1’éloge de nos ancétres en termes
dignes de leur vertu et des exploits qu’ils ont accomplis ? » Traduction de G. Maruieu 1966, CUF.

19 Cette idée d’ancienneté liée a celle du sacré se trouve exprimée chez Platon, Philébe, 16 ¢ : Kol ol pév

maAatol, kpeittoveg MUAVY kol £yyutépm Bedv oikodvteg, Tavtny ERUNY Tapédooav. « Les anciens, qui valaient
mieux que nous et vivaient plus prés des dieux, nous ont transmis cette tradition. » Traduction de A. Digs 1959,
CUF.

7 L. Pernot 2000 : 24-27.
18 Voir l'ouvrage de référence de A. KLEINGONTHER 1933 ; plus récemment K. TuraEDE 1962 : 158-186.

19 Nous suivons la définition de M. Baumsacu (Ziirich). « Protos heuretes » Brills New Pauly.

<http://referenceworks.brillonline.com/entries/brill-s-new-pauly/protos-heuretes-e1011460>.
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caractere imaginatif des différents témoignages. Pour cette raison, nous avons emprunté le
titre de la présente étude a 1’ouvrage collectif de D. Foucault et P. Payen, en le modifiant
légérement®”. L ouvrage s’attache a la « dynamique » et aux « mutations » d’une figure de
référence de I’ Antiquité®'. Les contributions de cet ouvrage étudient les liens plus ou moins
étroits qu’entretient chaque auteur de la tradition examinée avec la figure d’autorité originelle
dont il s’empare, ainsi que la discussion qui s’engage avec cette figure et le processus auquel
cette discussion aboutit. Plusieurs résultats sont envisagés par les contributeurs®” :

* la légitimation, qui signifie la reconnaissance de 1’autorité ;

* la refondation, qui consiste en un rétablissement de 1’autorité qui a pu tomber en
désuétude ou se voir contestée ;

* la contestation, suite a la discussion et a la remise en cause de cette autorité dont on ne
reconnait plus la compétence ou le bien-fondé¢ des énoncés dans un domaine a une
époque donnée ;

* ’appropriation, comprise comme 1’adaptation de 1’autorité a un dessein particulier et
I’insertion de cette derniére avec les modifications qu’entraine immanquablement le
travail d’interprétation et de reformulation.

Ces différents liens sont subsumés sous les termes « dynamique » et « mutations ». Les
deux termes nous ont paru les plus propices a caractériser les concordances qui se font jour
dans les témoignages de notre corpus, mais également les transformations, les ajouts
significatifs et les écarts qui apparaissent.

3. Comment les Anciens font-ils référence a Solon ? Les sources de

la tradition indirecte entre échos, variations et écarts

Seule la maniére dont un auteur parle de I’ceuvre de Solon offre la possibilité de saisir la
part de création de cet auteur au sein de la tradition indirecte. Il est nécessaire de reprendre les
témoignages et les soumettre a une étude textuelle serrée. Or, puisque les textes anciens ne
nous disent pas précisément comment ils citaient, et devant 1’absence de consensus
terminologique chez les antiquisants pour étudier les différents procédés de la citation, une
définition des outils utilisés dans la présente é¢tude s’impose. Nous utilisons volontairement
depuis le début de cette introduction le terme trés général de référence entendu comme
I’indication permettant de trouver la source citée ou dont 1'auteur s’inspire. Il peut s’agir
d’indication directe ou indirecte, explicite ou implicite, détaillée ou succincte, nominative ou

20 Contrairement a ces deux critiques, nous avons choisi d’utiliser un pluriel pour les dynamiques a I’ceuvre
dans la tradition indirecte consacrée a Solon.

2! La démarche suivie par les différents contributeurs de cet ouvrage collectif (D. Foucaurr et P. Payen 2007) a
nourri notre réflexion sur les différentes maniéres de s’approprier les sources ou le matériau de la tradition.

22 Nous ne reproduisons que les relations qui intéressent directement notre étude.
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anonyme. La référence se décline dans notre corpus sous plusieurs formes : la citation, la
mention ou ’allusion, se présentent comme des notions essentielles pour mener a bien notre
¢tude. Chacune de ces notions entretient un lien entre la connaissance (ou reconnaissance) que
I’auditoire pouvait avoir de la référence ainsi présentée et son degré de développement. La
longueur peut s’expliquer par la notoriété des faits, mais surtout par leur utilit¢ au moment du
discours ou intervient la référence a Solon, ainsi que par le plaisir qu’elle procure a

203

’auditoire*®. Elles renvoient aux devoirs de 1’orateur (probare/movere/delectare)™. L’ emploi

des références a Solon concerne par conséquent la dimension persuasive du texte étudié.

La citation désigne la présence d’un texte dans un autre texte, marqué
typographiquement par les éditeurs modernes grace au dispositif des guillemets et de la mise
en page détachée. Chez les Anciens, la citation est introduite par un verbe de déclaration ou,
de maniere plus complexe, par une mise en scene de la citation qui oriente déja la réception et
la compréhension de cette derniere par I’auditoire. Dans le cas des orateurs, la citation
(indifféremment de 1’énoncé qui peut étre législatif ou poétique) est introduite par
I’expression pour ainsi dire formulaire de la demande faite au greffier de réciter le texte en
question : Aéye, Aéye o0, ou bien encore Afye pot. L’auteur de la citation est clairement
présenté, son statut est rappelé (législateur, poete) et la forme de 1’énoncé également (loi ou
¢légies).

La mention nous servira a définir un lien moins étroit avec 1’énoncé original et son
auteur : elle constitue une référence plus bréve que la citation, avec I’indication de I’auteur
ciblé par la mention ou alors au moins de son statut, qui permet ainsi a 1’auditoire de
I’identifier sans difficulté*”. La mention se référe a des événements suffisamment connus
ayant trait a ’ceuvre d’un auteur (et par ceuvre, nous entendons 1’action politique, poétique,
législative, telle que la tradition orale pouvait la rapporter, mais également 1’ceuvre 1égislative
et poétique telle qu’elle était fixée par écrit et potentiellement connue de tous).

L’allusion est la plus problématique des références pour le philologue, car elle se
caractérise par I’absence de toute indication concernant 1’auteur auquel elle renvoie, voire
méme au contexte d’origine. Elle procéde par non-dits*®. Toutefois, elle demeure perceptible
dans le texte. En tant qu’exemple ou argument d’autorité, elle s’appuie sur des
représentations, une culture commune aux citoyens que nous percevons sans pour autant
pouvoir toujours I’identifier avec précision, tant la référence se présente sous une forme
minimaliste, mais suffisante pour mobiliser 1’imaginaire et la mémoire collective de

’auditoire.

Il faut préciser d’emblée que le cas de la citation est le moins fréquent, tandis que les
mentions constituent la plus grande part du corpus, aux cotés de quelques allusions. Dans les

293 Quintilien, Institution oratoire, 11, 15-16. Cité par A. GancLorr 2006 : 102.
204 L. PernoT 2000 : 283.

25 La présence d’un élément permettant d’identifier la figure de Solon (son nom ou son statut) est un pré-requis
nécessaire pour parler de mention. Sinon, nous tombons dans le cas de 1’allusion.

296 Nous empruntons le début de cette définition & A. GangrLorr 2006 : 102.
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trois cas, il s’agit de la mise en relation d’un texte avec un autre texte antérieur — de maniere
plus ou moins lache — que nous ne sommes pas toujours en mesure d’identifier a cause des
spécificités de la littérature antique. Elle ne nous est connue que de maniere lacunaire :

« [L] art de la mémoire faisait partie de la rhétorique et était a la base de la pédagogie.
Formés dés I’enfance a la mémorisation d’une grande quantité de textes, les anciens
¢taient certainement capables de saisir sur le vif un trés grand nombre de citations
littérales. Cette compétence particuliere nous autorise a admettre, dans les textes
antiques, 1’existence de nombreuses citations que nous ne percevons pas comme
telles. »*

Si ’on parle de mise en relation d’un texte avec un texte antérieur, est-il légitime de
mobiliser la Quellenforschung ou bien de mettre a profit les outils de la théorie littéraire
moderne, en recourant a la notion d’intertextualité ? Quelle méthode sera opératoire pour
étudier les échos et les variations qui sont repérables dans les témoignages ? Comment
¢tudier, si ce n’est la formation, du moins 1’évolution et 1'utilisation d un patrimoine culturel
qui se présente sous la forme de récits autour de la figure solonienne ? Comment enfin
aborder le long processus de réélaboration des sources ? La question constitue une réelle

difficulté qu’il ne faut pas dissimuler.

3.1. Références et tradition

Pour comprendre ce qui reléve de I’écho ou au contraire de I’écart, de I’ajout ou de la
variation par rapport a une donnée initiale, il convient de faire le point sur les implications de
la notion de tradition. Au-dela de la distinction usuelle entre la tradition, comprise comme
I’acte de transmettre et la tradition, comprise comme contenu, nous repartirons de la définition
de P. Ricoeur :

« La notion de tradition, prise au sens des traditions, signifie que nous ne sommes
jamais en position absolue d’innovateurs, mais toujours d’abord en situation relative
d’héritiers. [...] Par tradition nous entendons en conséquence les choses déja dites, en
tant qu’elles nous sont transmises le long des chaines d’interprétation et de
réinterprétation. »***

Cette définition offre I’avantage d’insister sur le processus d’appropriation des données
de la tradition pour les faire dialoguer avec les préoccupations propres a chaque auteur, voire
méme a chacune de ses ceuvres®. Elle éclaire également ’aspect répétitif inhérent aux
traditions. En effet, la répétition contribue a asseoir les origines ancestrales conférées aux
traditions et a donner I’image d’une certaine stabilité des données transmises. Dans le cas de
nos témoignages, on ne peut écarter I’idée que le caractére ancestral et la stabilité ne soient
une illusion entretenue a dessein, afin d’accroitre 1’autorité de la figure de Solon. C’est ce

processus précisément qui nous intéresse : comment la répétition d'un élément de la tradition

207 L. Gosserez 2006 : 210.
208 P, Ricorur 1985 : 320-321.
29 M. Narcy 1995 : 305-386 (« Tradition et histoire »).
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prend un autre sens dans son nouveau contexte, tout en réemployant 1 autorité qui se trouvait
attachée a ce méme ¢élément dans son contexte précédent.

Etudier la tradition indirecte qui nous apporte des informations sur Solon sous ’angle de
la réélaboration des données constitue une méthode féconde, mais elle souléve plusieurs
difficultés liées a notre objet d’étude qu’il est nécessaire d’aborder. Notre connaissance
lacunaire de la littérature grecque voue-t-elle le présent travail a des conclusions partielles et
provisoires ? De fait, il est difficile de saisir la source originelle des ¢léments de la tradition
qui se retrouve chez plusieurs auteurs dans nos témoignages. Disons-le immédiatement, il
n’est pas question ici de chercher la forme originelle (Urform) de la tradition. Notre
connaissance est parcellaire et sans doute le restera-t-elle. Une fois acceptée 1’impossibilité de
remonter a la source ultime des premiers témoignages de la tradition, rien n’empéche
d’étudier les éléments stables en dégageant les échos et les écarts qui se font jour entre les
représentations de Solon dans les témoignages, grace au vocabulaire. En choisissant d’étudier
la mani¢re dont chaque auteur utilise le matériau de ses prédécesseurs pour construire sa
propre représentation de Solon et la faire dialoguer avec des préoccupations qui lui sont
particulieres, la question de la vérité (le Solon historique) est évacuée au profit de la réception
et de ses manifestations. Les conséquences littéraires et idéologiques seront analysées de
manicre diachronique. Ainsi s esquissera, nous 1 espérons, un tissu de relations et d’influences
permettant de mieux cerner le paysage intellectuel athénien du IV©siécle’® auquel

211

appartiennent les auteurs de notre corpus®'. La méthode proposée par J. P. Vernant au sujet du

matériau légendaire du mythe peut nous servir de guide :

«Méme lorsqu’il semble tout inventer, le narrateur travaille dans le droit fil d'une
“imagination légendaire” qui a son mode de fonctionnement, ses nécessités internes,
sa cohérence. Sans méme qu’il le sache 1’auteur doit se plier aux régles de ce jeu
d’associations, d’oppositions, d’homologies que la série des versions antérieures a
mises en ceuvre et qui constituent 1’armature conceptuelle commune a ce type de
récits. Chacun d’eux, pour prendre sens, doit étre relié et confronté aux autres parce
qu’ils composent tous ensemble un méme espace sémantique dont la configuration

particuliére est comme la marque caractéristique de la tradition légendaire

grecque. »*'?

Deux différences majeures lies a la spécificité de notre corpus doivent toutefois étre
soulignées : les manifestations de 1’autorité solonienne dans nos témoignages ne relévent pas
a proprement du matériau « légendaire », dans le sens ou l'emploi J.-P. Vernant. La
mythification est un processus qui découle de la réélaboration des données de la tradition :
elle en est le résultat, non D'origine. De plus, dans nos témoignages, le processus
d’associations, d’oppositions et d homologies est parfaitement conscient. Avec les écarts et les
mutations, il s’offre précisément comme un indice tangible de 1"¢élaboration d’une tradition
attachée a la figure d’autorité solonienne.

20V, Azouray 2007 : 171-199.

21 La premiére partie, consacrée aux auteurs du Ve siécle, constitue une forme de préambule nécessaire & notre
étude.

212 J. P. VERNANT 1990 : 36.
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En suivant 1’évolution et 1'utilisation de la figure d’autorité solonienne, il faut noter que
les écarts présents dans la tradition indirecte consacrée a Solon paraissent indissociables de la
dimension chronologique de cette dernic¢re. Tout se passe comme si 1’éloignement temporel
par rapport a la source de l’autorité engendrait une autonomisation et une précision
grandissante des différentes représentations de Solon offertes par la tradition. Plus on
s’¢loigne du VI°siecle, plus le portrait de Solon s’étoffe et ses actions se précisent. Le
témoignage de Plutarque fournit un éclairage sur ce processus. Pour chacune des mesures
soloniennes évoquées, Plutarque donne plusieurs versions en précisant parfois ses sources,
mais le plus souvent en se contentant de juxtaposer les versions différentes. L’auteur esquisse

une réflexion sur les sources de la tradition quand il s’agit de 1’origine de I’ Aréopage :
Ei un v Ala yéyove Tig dodpeia tod ypdppatog §j Exiewyig (Plutarque, Solon, 19, 4)
Mais il se peut, par Zeus, que le texte soit incertain ou qu’il comporte une lacune?"?

On comprend mieux des lors I’affirmation de L. Pernot, que nous avons citée en exergue
de notre introduction, selon laquelle « L’inscription dans le temps est un élément essentiel de
la vie des ceuvres. Le travail de ’histoire dans le texte participe a la construction du sens. » Le
détour par Plutarque, auteur plus tardif que les témoignages de notre corpus, montre que chez
les Anciens, I’existence de discours différents issus des auteurs des V¢ et IV® siécles ne posait
pas de probléme en soi et offrait plutdt a "auteur la possibilité de choisir la version qui
correspondait le plus au dessein assigné a son ceuvre. C’est pourquoi les auteurs de la tradition
indirecte consacrée a Solon ne sauraient étre cantonnés au statut de simples passeurs d’un
certain nombre de données qui forment la tradition: leurs textes sont le lieu d’une
appropriation et, par voie de conséquence, d’une réélaboration des éléments qui permettent de
construire la figure de Solon. Il est possible de la saisir en revenant au texte lui-méme : il
s’agit alors d’examiner ce qui, dans la représentation de Solon, ne va pas de soi en portant une
attention accrue au vocabulaire utilisé dans les références a Solon.

Il reste une derni¢re difficulté d’ordre méthodologique a résoudre et elle est majeure :
quelle place conférer aux poémes attribués a Solon dans cette étude ? Si ’on compare avec
I’histoire de la tradition consacrée a Périclés, on ne posséde aucun témoignage direct de ses
discours. Tous constituent des réécritures, qui pour étre tout a fait vraisemblables, n’en
demeurent pas moins des sources indirectes. Le recours aux poé¢mes de Solon est donc
doublement problématique : ils appartiennent eux-mémes a la tradition indirecte et leur statut

t*1*. Bénéficier d’une source de premiére main est une chance que nous avons

fait encore déba
tout avantage a exploiter, en faisant toutefois preuve de prudence. C’est pourquoi en présence
d’échos manifestes aux po€mes soloniens, nous nous autoriserons a les solliciter afin de

comparer la figure postulée par les poémes et celle mise en ceuvre dans les témoignages®".

213 Traduction de R. FrLaceLigrg, 1961, CUF.
214 Nous pensons 4 la thése d'E. STEHLE.

23 M. R. Lerkowirz 1981 : 40-48, qui souligne la différence entre le Solon construit par la tradition et la persona
postulée par les vers. Toutefois, si elle a raison de souligner les poétes sont une source importance de la
biographie des poétes, comme c'est le cas de Solon, on ne saurait la suivre quand elle considére qu'ils sont la
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Nous fonderons notre analyse sur des ¢léments solides et démontrables. L’énoncé et le mode
d’énonciation de la référence a Solon seront considérés en analysant précisément la phrase.
Mais nous prendrons soin de replacer ces possibles échos dans leur nouveau contexte, afin de
comprendre pourquoi et comment ils sont utilisé€s, particulierement lorsque la figure du pocte
est passée sous silence.

3.2. Références et intertextualité

Si nous nous fondons sur les conclusions des deux ouvrages collectifs consacrés a la
citation chez les Anciens*'®, il faut remarquer que les contributeurs s’accordent sur la nécessité
de relier la citation au concept de ’intertextualité. Envisager les références a Solon aux V© et
IV¢ siecles sous I’angle de ’intertextualité ne va pas sans poser des difficultés qui relévent a la
fois de la nature méme du concept et de son application aux textes. Toutefois, quelques rares
références de notre corpus méritent que 1’on expose ces difficultés et qu’on les dépasse, afin
d’utiliser la notion d’intertextualité.

Le rapprochement des textes constitue une démarche propre a la philologie classique
tant pour 1’établissement du texte, issu de la comparaison des différentes lecons offertes par
les manuscrits, que pour la Quellenforschung, I’étude des sources qui cherche a les identifier
et a étudier la maniére dont elles sont utilisées*’. Cette démarche, qui trouve son origine en
Allemagne au XIX°siecle, a suscité des réserves de plus en plus importantes au siecle
suivant : la recherche des sources faisait passer le texte étudi¢ au second plan. Toutes les
possibilités d’un réemploi des sources €taient de fait négligées et, par conséquent, le rdle de la
source et son originalité n’étaient pas envisagés. Sur ce point, I’intertextualité développée par
la critique littéraire dans les années 1970 a permis de dépasser le simple constat de la mise en
relation entre deux témoignages en s’intéressant a la maniére dont ils interagissaient*'®. Pour
autant, la notion d’intertextualité reste malaisée car il en existe plusieurs définitions. Il ne
s’agit pas d’entrer ici dans un exposé détaillé de ces dernieres, mais de souligner leur difficile
adéquation aux objets de notre corpus. La premiere définition de I’intertextualité est offerte
par J. Kristeva, qui se fonde sur les travaux de M. Bakhtine consacrés au dialogisme. Elle
confere a I’intertextualité une signification extrémement vaste, considérant que « tout texte se
construit comme mosaique de citations, tout texte est absorption et transformation d’un autre

texte?!’

. » R. Barthes poursuit sur cette voie d’un emploi extensif du terme en considérant que
le commentaire se trouve placé dans I’intertextualité*. Il faut attendre G. Genette pour
trouver les premieres définitions opératoires, qui distinguent I’intertextualité en tant que co-

présence de deux textes (sous la forme de la citation, de I’allusion ou du plagiat), de

source exclusive. Dans notre cas, cela reviendrait & passer sous silence le role créateur de chaque source dans la
tradition indirecte.

216 C. DarBo-PescuaNskr 2004 ; Ch. Nicoras 2006.
217 0. Tuevenaz 2009 : 57.

218 Pour I’exposé succinct des différentes définitions de ’intertextualité, nous suivons S. Rasau 2002 : 54-73.
2197, Kristeva 1969 : 85.
220 R, BARTHES cité par S. Rasau 2002 : 59.
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I’hypertextualité, qui prend en considération les phénomenes induits par la reproduction ou la
transformation du texte antérieur. Bien qu’il s’agisse d’un rétrécissement du champ
d’investigation de I’intertextualité, le probléme majeur de cette distinction se situe dans la
place de la citation et de 1’allusion, qui sont a nouveau exclues du processus de transformation
difficilement séparable de celui de la reproduction, tel que 1’a établi I'usage de la citation chez
les Anciens. Il nous reste a évoquer la mani¢re dont L. Jenny définit I’intertextualité. Il
considere que le concept doit €tre utilisé quand un texte retravaille un autre texte, distinguant
ainsi D’intertextualit¢ de la simple citation (ou ses procédés dégradés) qui ne serait pas
modifiée :

«La notion d’intertextualit¢ pose immédiatement un délicat probléme
d’identification. A partir de quel moment peut-on parler de présence d’un texte dans
un autre en termes d’intertextualité ? [...] A cette fin, nous proposons de parler
d’intertextualité seulement lorsqu’on est en mesure de repérer dans un texte des
¢léments structurés antérieurement a lui, au-dela du lexéme, mais quel que soit leur
niveau de structuration. On distinguera ce phénoméne de la présence dans un texte
d’une simple allusion ou réminiscence, c’est-a-dire chaque fois qu’il y a emprunt
d’une unité textuelle abstraite de son contexte et insérée telle quelle dans un nouveau
syntagme textuel, a titre d’élément paradigmatique. »**'

Cette définition offre I’avantage d’insister d’une part sur les éléments qui permettent
d’identifier I’intertextualité, d’autre part sur la transformation subie par le texte antérieur.
Ainsi, L. Jenny propose une définition opératoire qui conviendrait davantage a notre corpus.

Mais avant de préciser dans quels (rares) cas cette définition pourrait convenir, il nous
faut parler des difficultés suscitées par 1’application du concept d’intertextualité. La premicre
de ces difficultés concerne le possible intertexte des références a Solon. Toutes les définitions
de Dintertextualité que nous avons rappelées excluent de leur raisonnement le texte non
littéraire. Or, dans notre corpus, une grande partie des citations, mentions et allusions
concerne des lois attribuées a Solon. L’hétérogénéité de I’ceuvre solonienne pose donc un
probléme capital a I’utilisation de I’intertextualité. De plus, si I’on se cantonne a 1’intertexte
poétique, il est lui-méme transmis par citation. La deuxieme difficulté porte sur les textes de
notre corpus : pour la majorité, les textes que nous lisons étaient en premier ressort destinés a
une performance orale. Il n’est pas assuré que le texte qui nous est parvenu ne se distingue pas
de celui prononcé : les nombreuses études consacrées aux lois dans les plaidoyers des

2 montrent a quel point le processus de la transmission des textes a joué un role qu’il

orateurs
ne faut pas négliger. On mesure combien il est difficile de transposer un outil herméneutique
destiné a des textes écrits qu’il est possible de relire et d’étudier (en cherchant toutes les
connexions possibles entre le texte que 1’on a sous les yeux et les textes antérieurs), a des
textes oraux couchés par écrit a posteriori. La derniére difficulté est liée a la précédente : les
théories de 1'intertextualité ont largement insisté sur le role du lecteur dans la construction du
sens et du repérage des signes de I'intertextualité, de méme que les théories de la réception

ont souligné I’'importance du lecteur pour saisir I’écart ou la conformité avec une tradition.

21T, Jenny 1976 : 262-263.

222 Elles seront signalées dans la bibliographie présentée pour chacun des textes étudiés dans I’analyse textuelle.
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Puisque les textes retenus pour notre corpus ne sont pas (dans leur grande majorité, du moins
a Dorigine*”’) destinés a un lectorat, mais a un auditoire (on ne connait pas d’ailleurs
exactement son degré de connaissance des ceuvres citées), la encore le concept
d’intertextualité achoppe sur une difficulté importante.

Une grande partie de ces difficultés peut étre levée si ’on considere qu’elle ne
s’appliquera, dans notre étude, qu’aux trés rares cas de citations poétiques. Dans ce cas,
I’intertexte considéré sera constitué des poémes soloniens, du moins ceux que la tradition
nous a transmis comme tels. Afin de lever les difficultés évoquées auparavant, on gardera en
mémoire les fondements idéologiques et rhétoriques de la citation mise en ceuvre chez les
Anciens. En étudiant leurs témoignages, nous avons remarqué qu’ils se préoccupaient moins
de la manic¢re dont était pratiquée la citation aux V¢ et IV®siccles (cette préoccupation de
philologue viendra plus tard, comme le montre le témoignage d’Hermogene), que des raisons
qui président a cette pratique discursive constituant une référence a un autre texte. Or,
’autorité énonciative qui confére a Solon son autorité intellectuelle et symbolique releve a la
fois de la parole poétique et de la parole législative. De plus, cette parole se situe autant dans
I’oralit¢ que dans 1’écriture. C’est pourquoi il semble illusoire, voire hors de propos, de
vouloir a toute force séparer oralité/écriture, parole poétique/parole 1égislative qui se trouvent
intimement liées dans la poésie solonienne (36 W.)*** et dans la tradition indirecte. La
proximité de la parole poétique et législative trouve peut-étre son explication dans le statut
que possédait le logos a 1I’époque archaique et dans la forme que pouvaient prendre alors les
lois. Selon le témoignage d’Hermippos (Frgt. 88 Wehrli), les lois de Charondas étaient
chantées a Athénes afin d’en faciliter I’apprentissage et I’intériorisation??. Selon Ephore,
Thalétas était a la fois versé dans I’art poétique et 1égislatif**®. Plutarque se fait I’écho d’une
telle tradition alliant parole poétique et législative au sujet de Solon, en considérant qu’il
entreprit de publier ses lois sous forme de vers?’. Sans préjuger de I’authenticité d’un tel
témoignage plus tardif que les textes de notre corpus, revenons au IV®siécle. On trouve un
témoignage de cette alliance de la parole poétique et législative chez Platon dans les Lois.
Mais le temps a pass¢€ et le rapprochement entre poete et législateur ne va plus de soi. Il
nécessite de la part de Platon une distinction entre les similitudes (qui existent encore, notons-
le) et les différences qui caractérisent les deux activités, poésie et législation’”®. Ce passage
problématique pour les Modernes a souvent donné lieu a des interprétations qui soulignaient

uniquement les oppositions entre les lois et la poésie, entre le 1égislateur et le poéte®”.

223 1] faut exclure les discours d’Isocrate, destinés aux cercles de ses amis et de ses disciples.

224 N. Loraux 1988 : 95-129.

251, PiccriiLr 1981 : 7-14 ; G. Camassa 1988 : 144,

26 Ephore (F. Jacosy : 2 a, 70, FGrHist : 149) : « @dAntt pehomotdt avdpi koi vopobetikdt ». G. Camassa 1988
(revue et corrigée en 1992) : 145, qui dit: « Il semble en effet difficile de se soustraire a la suggestion qu’en
Créte, plus qu’ailleurs, ’art de la 1égislation était inséparable de la précellence de la parole rythmique, capable
de forger I’ame grace a ses pouvoirs évocateurs et psychagogiques, mais aussi capable d’intervenir activement
sur la réalité en la transformant. »

227 Plutarque, Solon, 3, 5.

228 Platon, Lois, 817 a-d.

2 Pour un état de la question : L. Mouze 2005 : 333-358.
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On pourrait suggérer que le témoignage de Platon porte la trace d’une époque ou le
statut de la parole du législateur n’était pas figé dans une forme donnée™. Le logos était
protéiforme, sans hiérarchie entre ses différentes manifestations. C’est sans doute pour cette
raison que la critique a été tentée de lire les poémes de Solon comme des discours politiques
en forme versifiée, comme le constate M. Detienne : « [I]l n’est pas difficile de parler des lois

t>!. » Sans insister sur le risque

de Solon comme si I’on parlait de sa poésie et réciproquemen
d’une telle interprétation, qui néglige 1’autre volet de I’ceuvre poétique de Solon, que faire
face a la tradition indirecte consacrée a Solon qui posséde un caractére bifide ? Plutot que de
vouloir établir une hiérarchie entre les vers et les lois, entre la parole poétique et l1égislative,
entre I’oralité et I’€criture, et ainsi les séparer définitivement, le témoignage de Platon autorise
a reconsidérer les possibles limites des catégories formelles qui ont été appliquées dans
I’¢tude de la tradition indirecte jusqu’a présent dans le cas des citations ou des citations
cachées™?. 1l faut alors envisager que la tradition indirecte consacrée a Solon ait pu garder en
mémoire la proximité de la parole poétique et législative et qu’elle I'utilise afin de jouer
sciemment sur les catégories, en passant de I’une a I’autre, des vers aux lois et des lois aux
vers, la parole poétique et 1égislative étant toutes deux pensées comme normatives. Ainsi dans
notre corpus, on pourra envisager quelques phénomeénes précis et trés peu nombreux
d’intertextualité : le cas de la réminiscence d un poéme de Solon qui se voit érigé en un texte
de loi (Eschine, Contre Timarque) ; un poeme cité in extenso dont les motifs sont empruntés et
transposés dans le discours afin de créer un nouveau sens adapté aux propos de I’orateur
(Démosthene, Sur les forfaitures de [’ambassade). L’utilisation de D’intertextualité parait
justifiée pour ces deux témoignages, dans la mesure ou il s’agit de réemployer des vers dans
un nouveau contexte. Utiliser I’intertextualité telle qu’elle est définie par L. Jenny permet de
souligner la transformation subie par les énoncés.

Quant aux difficultés liées au statut des textes de notre corpus, elles doivent
nécessairement étre prises en considération. Puisque les textes étudiés étaient pour leur grande
majorité destinés a la performance, il faut s’astreindre a définir ’identification du phénomeéne
intertextuel selon un principe de reconnaissance immédiate. Comme il s’agit de se référer a
I’ceuvre de Solon pour bénéficier de l’autorité qui lui est reconnue, nous limiterons
I’utilisation de I’intertextualité a des phénomenes identifiables grace a des traces dans le texte.
Les différents moyens de faire référence devront également posséder une signification
essentielle dans leur contexte immédiat en participant pleinement a la construction du sens
mais aussi a la stratégie déployée par I’auteur. L’intertextualité servira donc a définir un

230 Platon, Phédre, 278 c.
1 M. Denienne 1988 (revue et corrigée en 1992) : 112.

22 Sur les difficultés d’utiliser des catégories modernes pour étudier a posteriori des textes littéraires :
N. Tynianov 1991 : 212. « Qu’est ce que la littérature ? Qu’est-ce qu’un genre ? Tout manuel de théorie de la
littérature qui se respecte commence obligatoirement par ces définitions. La théorie de la littérature s’obstine a
concurrencer les mathématiques dans la constitution de définitions statiques extrémement stables et irrévocables,
oubliant que si les mathématiques reposent sur des définitions, en théorie de la littérature a I’inverse, les
définitions, loin de constituer un point de départ, ne sont qu’un résultat sans cesse modifié¢ par 1’évolution du fait
littéraire. Et ces définitions sont de plus en plus difficiles a donner. » Nous soulignons.
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processus conscient de la part de ’auteur. Ainsi, on écarte également le risque de lire plus de
références a Solon que le texte n’en contient. Car la mobilisation de I’intertextualité, si elle
peut représenter un outil herméneutique fécond, ne met pas a 1’abri de la tentation de lire des
références a I’ceuvre de Solon partout et ainsi surinterpréter les témoignages. En choisissant
de parler de procédé d'écriture conscient, nous aborderons I'étude des témoignages en
utilisant la définition de I’intertextualité proposée par L. Jenny, qui insiste sur la présence
« des éléments structurés antérieurement a lui, au-deld du lexéme?* ». En allant plus loin que
le critique, on considérera que cette transformation peut étre d’ordre formel ou thématique. I
faudra donc étre en mesure d’identifier des traces dans le texte qui présentent un caractere
évident de liens entre la poésie de Solon et le texte étudié. Les points de convergence entre
deux textes pourront concerner : 1) le theme de I’ énoncé, ce qui sera le cas le plus fréquent ;
2) les caractéristiques formelles ou génériques de I’ énoncé, ¢ est-a-dire la maniére dont le
théme est présenté (plus particulierement le vocabulaire) — elles révelent de la maniere la plus
indubitable la référence a un autre texte ; 3) la situation d’énonciation pour déterminer qui
parle a qui et les circonstances de cette prise de parole. De cette maniére, la citation
consciente a un poeme de Solon relevant du phénomene de I’intertextualité pourra étre
distinguée des autres cas de mentions et d allusions,qui eux participent de la réélaboration de
latradition en ménageant des échos aux vers de Solon.

3.3. Références et contextes : refus de I’excerptum**

L’interprétation permet de saisir la maniére dont un auteur s’ empare des données de la
tradition indirecte consacrée a Solon, se les approprie et participe a son tour ala dynamique et
aux mutations de cette tradition. Pour parvenir a saisir tous les enjeux des références a Solon,
nous avons refusé de les couper de leur contexte. Ce point est capital : la pratique brutale et
décontextualisée de 1’excerptum risquerait, selon nous, de conduire a une compréhension
partielle et partiale et, surtout, méconnaitrait la dimension rhétorique et idéologique des
témoignages. C’est pourquoi nous prendrons le soin d’inscrire chaque référence a Solon dans
un triple contexte :

(a) Il s’agit de donner le contexte historique, social, culturel, institutionnel et
politique du discours, afin de comprendre les possibles allusions a la vie politique
contemporaine, les non-dits des orateurs sur la carriére de leur adversaire ou la leur, sur ce qui
motive le choix de tel ou tel argument. Seule la prise en compte de ce contexte permet, selon
nous, de comprendre pleinement la finesse des mécanismes de persuasion mis en ceuvre chez
les orateurs attiques, lorsqu’il s’agit de faire référence a Solon, au personnage, a ses lois ou a
ses vers. De plus, une telle approche interdit de réduire les références a la figure de Solon au
statut de simples jeux littéraires cantonnés a une dimension rhétorique au sens le plus formel
du terme. Les discours des orateurs étaient avant tout destinés a étre prononcés et leur parole

23 L. Jenny 1976 : loc. cit.
234 Modalité de la citation par « extraction de vers » : C. Carame 2004 : 227-231.
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se voulait a la fois performative et persuasive®’. Le texte des discours se présente comme une

interaction entre 1’orateur et 1’auditoire, le premier s’appuyant sur les représentations, les
connaissances et la culture du second. En un mot : il a une dimension sociale. Les enjeux
politiques et culturels viennent nourrir I’utilisation de la figure de Solon et il s’agit, dans
chaque cas, de comprendre comment ils dialoguent avec elle. La relecture des orateurs que
nous proposons doit permettre de mettre en lumiére les qualités rhétoriques et la réflexion
politique, voire éthique dont ils sont porteurs. Il s’agit de replacer la rhétorique dans son
épaisseur humaine, afin de déceler, sous les topoi, I’art de I’orateur dans sa capacité a innover,
a mettre a distance et a transformer le matériau dont il hérite. Ainsi sera saisi sur le vif
I"élaboration d’un discours en fonction des contraintes que sont les connaissances de
I’auditoire, ses attentes et ses représentations.

(b) le contexte générique dans lequel s’inscrit le discours (judiciaire, épidictique ou
délibératif). Les genres ainsi définis se révelent souvent beaucoup plus poreux qu’on ne
I’imagine, car ils sont issus d’une tentative de classification a posteriori, ¢’est-a-dire a partir
de I’examen de la pratique des orateurs par Aristote. Cette tentative, dans son détail, montre
toutes les limites d’une telle entreprise, lorsqu’il s’agit de la comparer a la richesse de la
littérature®® . Toutefois, le recours a ces définitions des genres est extrémement fécond, dans
la mesure ou il nous autorise a utiliser les mémes outils d’analyse pour des textes trés
différents et permet ainsi de dégager, si elles existent, de possibles constantes dans
I’utilisation de la figure d’autorité solonienne.

(c) le contexte intradiscursif dans lequel s’inscrit la référence a Solon. Car chaque
moment du discours suscite des attentes spécifiques. Il s’agit d’examiner la mani¢re dont
I’orateur leur répond ou au contraire, les contredit. C’est pourquoi il nous a paru nécessaire
de préciser, pour chaque texte du corpus des orateurs, si la référence a Solon se situait dans
I’exorde, la narration, la preuve ou bien la péroraison, et ce, afin de mieux comprendre les
fonctions assignées aux références a Solon™’.

Ainsi, dans une étude consacrée a la réception, la mise en contexte que nous offrons en
exergue des témoignages constitue une étape tout aussi importante que l’analyse des
références a Solon. Il s’agit d’offrir la possibilité au lecteur de suivre 1’étude de ces références
dans I’ensemble de ses enjeux (politique et historique, générique et au sein-méme du
discours). Pour chacune des ceuvres étudiées, nous suivons la méme démarche :

25 L. Pernot 2000 : 24-81 ; Cu. GueriN 2009 : 24 : « La rhétorique n’est pas un jeu textuel, un systéme clos
compos¢ d’un ensemble d’assertions sur lesquelles les auteurs effectueraient des variations pour répondre a des
desseins purement théoriques, détachés de toute contingence matérielle. »

26 11 est fréquent par exemple de voir un discours judiciaire dans la péroraison se conclure sur des fopoi du
discours épidictique, et ce, afin d’obtenir les faveurs des juges.

37 Les parties du discours sont empruntées a Aristote, Rhétorique et Rhétorique a Alexandre, considérée par
P. Chiron comme un trait¢é marquant ’aboutissement des pratiques oratoires du IV® siécle. Il pense que les
orateurs mettaient en ceuvre des techniques forts proches de celles abordées par le traité. La composition de la
Rhétorique a Alexandre est située entre 340 et 320 (P. Cxiron 2007 : 12, qui parle d’une théorie marquée par le
professionnalisme, contrairement a la Rhétorique d’ Aristote, plus spéculative).
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* Le texte grec des références a Solon, sélectionné pour son unité de sens avant et apres
la référence. Le texte est établi a partir de 1’édition disponible la plus récente du discours
et I’apparat critique ne concerne que les points d’établissement du texte relevant de la
référence a Solon, de la manicre de caractériser cette figure ou bien son ceuvre. Pour le
reste, nous renvoyons a I’édition de référence utilisée et citée pour chaque discours.

* Une traduction personnelle qui voudrait étre au plus pres du texte grec et rendre ainsi
ses aspérités ou, quelquefois, ses formulations étranges, propres a faire naitre des
interrogations sur la figure de Solon.

* Une mise en contexte sociale, culturelle, institutionnelle, et politique la plus précise
possible, permettant de replacer le discours dans son cadre chronologique et de mettre en
perspective son contenu avec les événements importants récents ou a venir. Chaque mise
en contexte fait le point sur 1’état de nos connaissances tant littéraires, €épigraphiques
qu’archéologiques, lorsque nous disposons de témoignages de cet ordre, comme c’est
particulierement le cas dans 1’étude de la révision des lois. Il s’agit en d’autres termes de
reconstituer 1’horizon d’attente de 1’auditoire et ainsi d’analyser quel effet pouvait avoir
la référence a Solon. Pour cela, il est nécessaire de situer chaque discours dans une
continuité ou au contraire en rupture par rapport a d’autres discours qui constituent la
tradition indirecte consacrée a Solon.

* Pour tous les textes du IV siécle — les discours — les questions empruntées au critique
S. C. Todd*®, permettant d’interroger ce que nous connaissons du texte de 1’orateur.
Quand a-t-il été composé ? Quel est son statut (deutérologie, premier discours,
pamphlet, résumé) ? Selon quelle procédure 1’affaire a-t-elle été jugée ? Qui sont
I’accusé et I’accusateur ? Quelle est I’issue du proces ?

* Le rappel de la composition du discours (exorde, narration, preuve et péroraison,
parfois précédée de la confirmation).

* La situation des références a Solon dans le discours et les problemes qu’elles
suscitent. Pour chaque citation, nous nous sommes toujours posé¢ les mémes questions :
qu’est-ce qui, dans la maniére de présenter la figure de Solon ou son ceuvre, ne va pas de
soi, si ’on compare avec ce que I’on sait par ailleurs de la tradition ? Comment se
construit son autorité dans le texte ?

* Une analyse textuelle des références a Solon, pour lesquelles nous avons adopté dans
chaque cas une ¢étude linéaire en laissant de c6té volontairement ce qui n’entretenait pas
un lien direct avec la figure de Solon. Comme pour I’intertextualité, ’emprunt a des
outils herméneutiques postérieurs aux textes du corpus permettra de saisir avec plus
d’acuité leur spécificité. L’analyse sera suivie d’une interprétation de la référence,
replacée dans le contexte plus large de la tradition indirecte et des témoignages
précédents.

2% S. C. Topp 1996 : 101-131.
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*kk

Pour mener a bien cette étude de la réception de Solon aux V¢ et IV® siécles, nous avons
choisi d’examiner les discours de la tradition en quatre temps. Dans un premier temps,
consacré a 1’élaboration de la figure de Solon en autorité au V° si¢cle, nous soulignerons le
travail des auteurs qui utilisent la figure solonienne. Il s’agit plus précisément d’examiner les
mécanismes d’un transfert de 1’autorit¢é — dont jouit Solon chez les contemporains — au
bénéfice de I’auteur, qui peut ainsi légitimer une pratique, un type de discours, un énoncé, une
pensée qui lui sont propres, comme nous le verrons dans les Enquétes d’Hérodote et chez les
Comiques.

Dans un deuxiéme temps, nous nous attacherons au moment de 1’institutionnalisation de
I’autorité solonienne par la démocratie athénienne restaurée. Jusqu’alors principalement
utilisée comme une figure d’autorité intellectuelle et symbolique, Solon prend une place
centrale dans 1’espace civique et 1’imaginaire athénien. L’instrumentalisation du passé
permet d’insister sur ce moment particulier de la formation d’une idéologie politique et d’une
rhétorique propres au parti de la restauration démocratique, comme le donnent a voir les
témoignages de Lysias et d’Andocide. La politique de Iamnistie et le décret de 1’oubli
institutionnalisés au lendemain de la chute des Trente manifestent un rapport tout a fait
conscient et réfléchi au passé de la part de la société athénienne. La pratique discursive propre
a Isocrate, quand il s’agit de faire référence a Solon, va bien au-dela, en réinventant le passé
de la cité afin d’asseoir un programme plus moral que politique a destination de ses
contemporains. Issu de la méme génération que les artisans de la révision des lois, Isocrate
marque profondément de son empreinte la tradition indirecte consacrée a Solon,
particuliérement a cause de sa conception et de sa pratique de la rhétorique.

Dans un troisiéme temps, la normalisation et I’institutionnalisation de la figure de Solon
apres la période de la restauration démocratique permettent de nouvelles formes
d’appropriation de la figure de Solon qui, si elles s’¢loignent du Solon historique,
témoignent de la vitalité du processus de mutation de cette figure d’autorité. Dans les trois
premiers discours de jeunesse de Démostheéne, on étudiera une appropriation fort différente de
celle d’Isocrate, qui date elle aussi du milieu du IV®siécle. Surenchérissant sur la tradition
héritée de la révision des lois, Démosthéne utilise la figure de Solon pour conférer une
autorité a sa propre conception de la démocratie. A ces discours viendra s’ajouter le cas trés
particulier de I’ Erotikos, discours sur I’amour, dont I’attribution 3 Démosthéne est remise en
question par la critique. Il offre toutefois un syncrétisme inédit des traditions antérieures et
présente le premier portait moral quelque peu détaillé de Solon.

Dans un quatriéme temps, a partir des années 340, les témoignages sur Solon abondent
dans la querelle qui oppose Eschine a Démosthéne. La réponse d’un discours a un autre, grace
a la succession de proces, permet de saisir sur le vif les représentations de Solon et la maniere
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dont elles se répondent. Solon sert aux deux orateurs a légitimer leur cause : en ce sens, il
appartient entiérement aux procédés rhétoriques propres a emporter [’adhésion. Non
seulement les mentions de Solon contribuent a dessiner un éthos (700g) propre a chaque
orateur, mais elles sont également utilisées comme un puissant marqueur de valeurs sociales,
qui renvoient a des pratiques culturelles, ou pour le dire autrement, a des maniceres différentes
d’envisager le savoir poétique et plus généralement, la formation du bon orateur-citoyen. Aux
réminiscences volontairement voilées d’Eschine répond 1’utilisation explicite des vers de
Solon par la lecture de I« Eunomie » (4 W.) chez Démosthéne, qui développe un art tres
particulier dans la mise en ceuvre de la citation. Non montrerons que, loin d’étre un simple
ornement du discours ou un exemplum moral, la référence a Solon posseéde une dimension
idéologique importante, qui explique son rdle structurant au sein de la querelle entre
Démosthéne et Eschine.

*hk
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PREMIERE PARTIE : ELABORER UNE FIGURE
D’ AUTORITE
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Au V¢siécle, la tradition indirecte consacrée a Solon commence avec [’ceuvre
d’Hérodote et se poursuit chez les Comiques. Il faut noter ici une particularité importante :
hormis Hérodote et le théatre comique, la littérature qui nous est parvenue entre le milieu et la
fin du V¢ siecle est étonnamment dépourvue de références a Solon. 11 serait tentant d’ imputer
ce silence a notre connaissance lacunaire des sources antiques. Toutefois, deux ceuvres qui
s’intéressent a I’histoire d’Athénes nous ont été conservées : ni I'une ni ’autre ne font
référence a Solon'.

Concernant Thucydide, la critique a tenté d’expliquer ce silence sur Solon par la
délimitation stricte imposée a son objet d’étude : la guerre entre Athénes et Sparte’. On
mesure toutefois la force de la tradition quand on lit le commentaire d’un scholiaste sur un
passage de I’oraison funcbre attribuée a Périclés ou il est question du législateur, dont
I’identité n’est pas précisée :

Oi pév moAroi T@v €vBade oM eipnidtov Eraivodot oV Tpochivia T VOU® TOV

AOYoV TOVOE, (G KaAOV Emi TOlG €k TV TOAEU@V Bamtopévolg dyopevechor adTov.
(Thucydide, Guerre du Péloponnese, 11, 35, 1)

La plupart des orateurs qui m’ont précédé a cette place louent celui qui a introduit
cette allocution dans le cérémonial en usage et trouvent beau qu’au moment ou on les
ensevelit, les victimes de guerres soient ainsi célébrées.

Scholie :
Tov mpocévta. : TOV vopobétny, Tov Zoérova. (ABFGe2)*
Celui qui a établi : le législateur, Solon.
Il pourrait paraitre surprenant que Solon ne soit pas mentionné avec les termes
onupokpartia, dfjpog ou moiteior dans ces ceuvres. Cette absence dans les développements qui
ont trait aux institutions et a la constitution démocratique a conduit S.S. Markianos a

considérer que le contexte historique et politique expliquerait le silence de Thucydide. Selon
lui, le nom de Solon n’était pas encore utilisé par Thucydide parce que la propagande des

U A. MasaraccHiA 1958 : 18-25 ; S. S. Markianos 1970 : 25-27.

2 A. W. GommE 1945 (vol. I) : 25 : « He not only ommitted the cultural and economic history would be proper to
a History of Athens, or of Greece, but also political history where it did not seem to him to have a direct bearing
on the war, directly affect its course, as did the rivalry between Kleon and Nikias and between Nikias and
Alkibiades, or to be caused by it, as were the stasis in Kerkyra and the revolution of the Four Hundred in
Athens. » cité par S. S. Markianos 1970 : 25.

3 Traduction de J. e RomiLry, 1962, CUF.

4 K. Hupk 1927 : 11, 35, 1 ; F. JacoBy 1964 : 39, n. 8, qui considére sans surprise I’attribution d’une institution a
Solon comme fondateur.
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partis politiques athéniens a 1’époque n’avait pas encore connu le développement qui sera le
sien autour des années 400°. En d’autres termes, lors de la composition de la Guerre du
Péloponnese, la figure de Solon ne jouait pas encore le role déterminant que lui préte la
tradition au IV® siecle. La critique ne s’accorde toutefois pas sur ce point : selon A. Szegedy-
Maszak, I’emploi du terme eunomie chez Thucydide et sa représentation de Périclés, dans les
discours qui lui sont prétés, témoignerait dé¢ja de I’influence exercée par Solon sur I’idéologie
démocratique athénienne®.

Quant au traité¢ de la Constitution d’Athenes, attribué a Xénophon et appelé par la
critique moderne pamphlet du Vieil Oligarque’, il semble délicat de tirer des conclusions de
son silence, étant donné qu’aucun nom historique ou contemporain n’y est cité®. A cette
difficulté¢ s’ajoute celle de la date de composition du traité, sur laquelle la critique ne
s’accorde pas. L’absence de référence a Solon n’est donc pas significative.

La tradition indirecte consacrée a Solon présente par conséquent un hiatus dans son
développement’. Pour comprendre les raisons de ce hiatus, appelé par S. S. Markianos « the
dark ages of Solon », il faudra préter une attention toute particuliére aux contextes dans
lesquels les références a Solon s’inscrivent. Entre le Solon postulé par les Enquétes et celui
que ’on trouve chez les Comiques, les différences permettront de mesurer les transformations
subies par la tradition indirecte consacrée a Solon pendant le V¢ siécle.

5 S. S. Markianos 1970 : 26.
® A. SzeGEDY-Maszak 1993 : 201-214.
7 Le terme est dii @ CL. Lepuc 1976.

8 S. S. Markianos 1970 : 26. Sur la date problématique de ce traité : Cr. Lepuc 1976 : 198-210 ; R. OSBORNE
2004 ; M. Casevirz 2008 : 5.

® A. Masaracchia 1958 : 18-25, qui considére la contribution des Comiques a la tradition indirecte consacrée a
Solon comme mineure. Nous verrons que leurs témoignages, au contraire, apportent des informations trés
importantes.
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CHAPITRE I : SOLON HERODOTEEN, ENTRE HERITAGE ET

ELABORATION
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Hérodote, les Enquétes
Livre I'

(29) 1 Amcvéovtan ¢ Zapdig akpalovsog ThobTe dAlot T ol Tavteg €k thg EAAGSOC
coP1oTai, 01 TODTOV TOV YPOVOV ETHYYOVOV EOVTEC, MG EKOGTOC ADTMV ATIKVEOLTO, KOl
61‘] Kol ZOAmv (’xvﬁp ’AOnvaTog, 0¢ ABnvaioiot v()uoug Kehebooot n01ﬁ0ag amednpunoe
£tea OéKa, katd Bewping npO(pacsw SKnkmcag, va 8n pn Tve. TV vouo)v (xvowlcacsen
Moat t6v E0gt0. 2 AvTol Yap ovK ool e Noav adTd motficar Adnvoiot Opkiotot yap
peydaoilot katelyovto déka &tea yproesbot vopolst Tovg dv opr Xoiwv Oftat. (30) 1
Avtdv O ov tovTov Kol Tfig Oemping dkdnuncag 6 Tohwv eivekev & Afyvmtov
amiketo mopd Apacty Koi on kol €g Lapdig mapd Kpoicov. Amkoduevog o6& é&gvileto
€v 1oiol Paciiniotot Hno T0d Kpoicov- petd 6&, uépn tpit 1 tetdptn, KEAEOLOAVTOG
Kpoicov 10v Zohwva Oepdmovteg mepiijyov katd tovg Oncavpods kai nedeikvuoay
whvto £0vto peydro t€ Kol OAPLo. 2 Oencduevov 8¢ pv T TavTa Kol GKEYAUEVOV, B¢
ol kot kapdv 1, elpeto 6 Kpoicog t6de « Ecive AOnvaie, mop’ f]péag YOp TEPL 60
AOyog amiktor ToOAAOG kol co@ing eivekev!! g ofig Kol TAAVNG, MG PIAOGOPEMV YTV
oAV Oewping eivekev dnedilvbac: viv @v fuepog enelpécbon pot EnMABE oe el
Tva i mavtov £1deg OAPLOTATOY ». 3 O pv EAmilov slvar dvOpdnmv SABIGTOTOC
TadTa EnElp®@Ta, TOAmV 8¢ 0088V vmobwredoac, GALL T® EOVTL YPNCAUEVOS, AEYEL « O
Bacmsﬁ Télov Abnvoiov ». 4 Amobovpdcag 8¢ Kpoioog 10 Aexbév eipeto
EMOTPEPEMG” « Kom o1 kpiveg TEAov etvon dMPrvtatov ; ». O 8¢ eine « TEAM® todTO
usv g mOA0G €D MKovoNC MoAdec Noav Kool Te kayaboi, kai opt £ide dmact Tékvo,
gkyevopevo, kol mavto mapapsivavia, todto 82 tod Piov &) fixovrl, Mg T Tap’ iy,
teheutr) oD Plov Aapmpotdtn éneyévero- S yevoupévng yap Abnvaioot pdyng mpog
T0Vg dotuyeitovag €v Elevcivi fondncog kai tponv mocog Tdv moAepiov dnébove
KG@AMoTo, kai pv AfBnvoiol dnuocin te E0oyav avtod tf] mep émnece kol ETipunoav
pueyormg. » (31) 1 Qg 6¢ 10 xatd tov TéhAov mpogtpéyoato 0 Xoiwv tov Kpoicov
gimoc moALd te kol OAPia, EmelpdTa Tiva dgVTEPOV UET’ EKEIVOV 1001, SOKEWV TTAYYVL
Sevtepeia ydv oicecOou. O 8¢ eine « KiéoPiv 1 koi Bitwva. 2 Tovtoiot ydp £odot
Yévog Apyalolcn ﬁlog 1€ angoov oIV Kol npog T00T® p(mm cs(nparog rom&e
aeOho@opoL TE AUEOTEPOL ououng ncsow Kol Sn Kol ksysrm 60¢ 0 Adyoc: soucng opmg
] “Hpn 1oio1 Apyeioiot £dee TAvImg TV PNTéPa avtdV (eDYET Kopuohivar £g T ipdv,
ol 6¢ ol Poeg €k oD Aypod oV mopeyivovto &v P EKKANOuEvoL O Tf dpn ol
venviotl Ymodvvteg avtol VO TV LeHyAnv elkkov TV Guatav, &mi THC audéng 8¢ oot
®YEETO 1 UNTNP, 0TOSI0VE O TEVTE Kol TECOEPAKOVTA SLOKOUIGOVTES ATikoVTOo £ TO
ipov. 3 Tadta 8¢ oer momoact kol 0@Beict VO Tfig mavnyvplog TeevTn TOD Pilov
apiotn éneyéveto, 61€0e&€ 1€ év T0UTOIGL O Be0C MG duevov €N avBpdnw tedvavar
pudAdov fi {oewv. Apysiot pév yap meplotdvteg Spakapilov TdV venviémv Ty pounv'
al 6 Apyeion v untépa avt®dv, oimv tékvav ékbpnoe. 4 ‘H d& unmp mepryopng
éodoa @ T€ EPy® Kol T eNun, otdoo dvtiov Tod dydipotoc gbyeto KAeoPr te kai
Bitovi toiot éovtiig T€kvoiot, of pv étiuncav peyaimg, Ty 6gov dodvar To avlpdTm
TUXEV dplotdv €ott. 5 Metd tavtnv 88 Vv vV o¢ E0vcdv te Kol gvmyndncav,
KOTOKOLUNOEVTEG &V 0DTD TG 1P 01 venviol oVKETL Avéatnoay, AAL’ v TéAeL EoyovTo.

19 Le texte grec reproduit ici est issu de 1’édition la plus récente du livre I des Enquétes, établie par D. AsHEr
1988. Pour le détail des manuscrits auxquels se référe cette édition : D. Asuert 1988 : LXXXIII, qui renvoie a
une liste plus complete dans H. Stenv 1962 1 : 41-83. Nous ne citerons la legon des autres manuscrits que pour les
passages qui seront discutés ultérieurement.

! Contrairement & la proposition d’H. Stem, les éditeurs du XX¢ siécle ont tous maintenu ivekev.
2 yfjv TOAATV : TRV TOAMTV A 5 Thv oA D ; tijg moAAfig RSVb.
B pdunv A - yvounv PDRSV.
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Livre I

Apyeiol 6¢ openv gikovag momodpevol avébecav €g Aglpovg g avopdv dpicTmv
YEVOULEVOV ».

(32) 1 Zohwv pev on suﬁmuovmg devtepein Evepe tovtolol, Kpoicog 0& omepybeic
gine « ® Egive AOnvaie, 1| &’ Muetépn SDSaluovm obt® ToL améppirtar £ TO undév,
Hote 000 1dwTéov avdpdv afiove Muéag émoimcac; ». ‘O 8¢ eine: « & Kpoioe,
EMOTApEVOV pe TO Ogilov Tav €0v eBovepoV Te Kal TapayDdOeg EnelpmTic avOpwnniny
apnyndTov mépt. 2 'Ev yap t@ pokpd xpoéve moddo pev €ott 10glv ta pn Tig £0éAel,
oA 8¢ kai madsiv. "Eg yap éRSoprkovio Etea odpov Thc {One avOpdmm mpotifnut.
3 Oltot £6vteg éviavtol ERSopnkovio  mopéyovion Muépac dmkoociog  Kai
mevtaxioydiog kol dtopopiag, EUPoAiigov unvog pn ywouévov: i 6¢ 01 é0eAnocel
TobtEpOV TV &Tév pmvi pakpdtepov yivesOor, fvo 8 ai dpar cvpPaivoct
mopoywvopevar &g 10 déov, pfjveg pEv mopa ta ERdounkovta Etea ol EUPOAUOL
yivovtor tpkovio mEVTE, NUEPOL OE €K TOV Unvdv tovTtev Yilon mevtikovio. 4
Tovtéwv TV amocEnV NUEPEDY TAV £C TO EROOUNKOVTO, ETEN, E0VGEMV TEVTINKOVTQ,
Kol dmkootémv Kol E€aKioyMEnY Kai SIopvplEny, 1 £T€pN adTE®V T £TépT MUEPT TO
naplmoy ovd&v dpotov mpocdysl mpfjypa. Obto @v, & Kpoise, niv o1t dvOpmmog
ovppopr. 5 ‘Epol 8¢ o koi mhovtéewy péyo @aiveor kai Bactleds moA®DY eivol
(’xvepdm(nv- €Kkelvo o0& 10 €lped He ol k® og &ym Aéyw, mpiv Isksvn']cavw Kakd)g OV
aidva, m)ecoum (O} yap L 0 péya nxoumog paAlov tob £ MuéEpMV sxovrog
OMPrdTepdc €0t £l U oi THyM émicmotto mava KoAd Exovia gV TEAEVTHGOL TOV Piov.
[ToArol pév yap Camhovtor avOpmmmv dvorPioi eict, moAlol & petpiong &xovreg Biov
gotuyéec. 6 'O pév on péya mAoVGlog, GvoAPlog 0 dvoiot mPoyel ToD €VTLYEOG
podvov, odtog 8¢ 10D mhovsiov kai dvolfiov moAdoict: O pdv émbopiny dkterécat
Kol GV peydAnv tpoomecodoay Evelkol SuvaTdTEPOS, O OE TOIGdE TPOEYEL EKEIVOL -
dnv uev kol émevpinv 00K Opoimg dvvatdg kelve Eveikal, TadTa 08 1 €0TVYIN Ol
amepvKel, dnnpog 0 €oTl, Gvovcog, omoceng Kok@®v, edmoig, eveldng: 7 €l 08 mpog
Toutolol £T1 raksumcssm 1Ov Blov &b, ovtog ékeivog tOV ob (réerg, <O6> dAPLog
kexAfjobal &g Eotl: Tplv 8° v TELELTNON, EMOYElY UNdE KoAéew Km OAPLoV, GAN
gvtuyéa. 8 Ta mhvta pév vov tadta cLALAPETV GvOpwmov Edvia AdVuvatdv E0TL, BOTEP
YOPM 0VIEUIN KATAUPKEEL TAVTIO EMLTH Tapéyovod, GAAL GAAO pev Exel, £Tépov O
gmdéetar 1j 6¢ av ta mAglota &y, abtn dpiot. "Qc 6¢ Kai avOpdTOL oML EV 0VOEV
abTOpPKEG E0TL TO PEV Yap Exel, GAAOD 08 €voeéc €otl. 9 "Og 8 dv avTdV TALioT EY0OV
Srotelén xoi Enerta televTHON £VYOPioTOS TOV Pilov, 0DTOg TTap’ &poi T obvopa ToDTo
¢ Paoctredg dikadg ot Pépechal. XkomEEV OE YPT| TAVTOS YPNLOTOC TNV TEAELTNV
K1) dmoPnoetar: moAloiot yap o1 vmodéEag OAPov 6 Bedg mpoppilovg avéTpeye ». (33)
Tadto ksymv (o Kpowco o kwg obte sxapt@sro ovte koyov pv nomcaugvog
000eV0G GmomEUTETAL, Kapw 80&ag apobéa givar, 0¢ T0 TapedVTA Ayadd HETEIS rnv
TEAEVTNV TTOVTOC YpNHaTog Opdv ékéAeve. (34) 1 Meta 6& Zolmva 01xousvov E\ofe gk
Beod vépeoig peyddn Kpoicov, ag eikdoor, 6t €vopice €mvtov evol avlpOTov
amaviov OAPLOTOTOV.

(86) 1 Oi 6¢ [Tépoar tag te oM Zdpdic Eoyov kai avtov Kpoicov Eldypnoav, dpéavia
gren teooepeokaideka Kol TECCEPECKOIdEKA TUEPOUS TOAOPKNOEVTO, KoTd TO
APNOTNPLOV TE KATATADOOVTO THV £OVLTOD HEYAANV dpyfv. AaPovieg 8¢ avtov ol
[Tépoan fyayov mapa Kdpov. 2 'O 8¢ cuvvioag mopnyv peydAny avePipace &n’ avtnv
Tov Kpoicdv 1€ €v médmot dedepuévov Kai 0l Entd Avddv map’ avtov Taidag, &v vOm
Exov €ite On axpobivie Tadta katayelv Oedv Otem 01, eite kol goynyv EmteAéoan
0 v, gite kol mOouevog TOV Kpoicov eivon OsoceBéa todde givekev dvePiface émi

69



v Topny, PovAodpevog eidévon &l Tic v dopdvev pocetar tod pn {dovta
katakovdfjvat. 3 Tov pév on noéew tadta, t@ o0& Kpoiow otedtt &l tilg mupiig
€0elbely, kainep €v kak@® £6vTl T060VT®, TO TOD XOAwvog, MG ol €in ovv Bed
gipnuévov, 10 undéva etvon tdv (wovimv dAPov. ‘Qc 8¢ dpa pv mpootiivar todto,
GVEVEIKAUEVOV TE Kail AvaoTeva&avta €k TOAATG ovying £¢ Tpig dGVOUAGHL « ZOA®V ».
4 Koi tov Kbpov dxodoavto kehedoar tovg Epunvéag énepésbor tov Kpoicov tiva
ToDTOV EmiKoAéorto, Kol Tovg Tpocerddviag énepwtdv. Kpolioov 6¢ témg pev orynv
Exew elpotodpevov, petd 8¢, g Nvaykaleto, eineglv « Tov v €yd miol Tupdvvolct
TPOETIUN GO YAV YpMudTov G Adyoug EABETV. » Q¢ 8¢ opt donpa Eepale, Tolv
EMEPDOTOV TA AeYOpeVa. 5 Amapedvtov 08 avtdv Kol dyhov Topeydviv, EAeye o OC
M0 dpynv 6 Zohov édv Abnvaiog, koi Oenoduevoc mdvia tOV Emvtod SAPovV
dmoplovpicele ola &1 einog, B Te avTd mavo dmoPefrjkor Tf mep Ekeivog ine, 0VSEV
TL HAAAOV &g EmLTOV AyaVv f &g dmav 10 dvBpmdmvov kol PdAIoTe TOLG Topd oeict
avtoict OABiovg Sokéovtag eivat. Tov pév Kpoicov tadto dmmyéecOo, tfig 8& mupfig
7on appévng xaieobon ta tepiéoyarta. 6 Kai tov Kdpov dkovcavia tdv Epunvémv td
Kpoicoc sime, petayvovio te kol évvacovto 8Tt kol odtog dvOpomog ébv SALoV
avOpmmov, yevouevov £mutod godapovin odk éldcowm, {movto Tupi 61d0in, TPog 1€
TovTolol dgicavto TV Tiow Kol EmMAEEAUEVOV MG OVOEV €l T@V &v AvOpdToIst
aoParémg Exov, KEAELEW ofgvvival TNV Tayictnv TO Kodpevov mop kol katafipalev
Kpoicdv 1€ kai tovg peta Kpoicov.

Livre 11

(177) 2 Nopov o6& Aiyvntiolotl TOvoe Apocic 6Tt O KATAOTHGOS, AmTodekvival ETE0G
£KOOTOL T Voudpyn wovto tive Aiyvrtiov 60ev Prodtar ur € molebvta Todta unos
amogaivovta dwkainv (onv iBvvesbor Oavate. Zolwv 8¢ 0 AOnvaioc Aofov £E
Aiyomtov tobtov tov vopov Abnvaiowst €0eto t@ €keivol & aiel ypémvral, €6vTl
WTTTITORYITON

(178) O1AEAANV &€ yevopevog O Apactg dAla te ¢ EAMvov peteéetépoug anedééato
Kol 01 kol Tolot dmikveopévolat €¢ Afyvmtov E8wke Navkpatiy oA évolkijoar:

Livre V'

(113) Kai 0 ZoAiov Bacthedg Apiotdokumpog 6 Drhokdmpov, PrAokHTpoL 6€ ToHTOL TOV
2ohmv 0 AOnvaioc dmkdpuevog éc Kompov €v éneot aivecse Tupavvov paAlota.

14 L°édition utilisée est la plus récente du livre IT des Enquétes : A. LLoyp 1994.

15 1 °édition utilisée est la plus récente du livre V des Enquétes : G. Nenct 1994,



Livre I

(29) 1 Vint a Sardes, alors florissante par sa richesse, 1’ensemble de tous les savants de la
Gréce en général qui se trouvaient vivre a cette époque, c’est-a-dire que chacun d’entre eux
vint a son tour, et plus particuliérement Solon 1’ Athénien, qui, aprés avoir établi des lois pour
les Athéniens qui le lui avaient demandé, quitta son pays dix ans, naviguant sous prétexte de
voir le monde, mais en réalité afin de n’étre pas obligé d’abroger une des lois qu’il avait mises
en place. 2 En effet, les Athéniens eux-mémes ne pouvaient le faire, car ils étaient tenus par
des serments solennels d’utiliser dix ans les lois que Solon avait mises en place pour eux. (30)
1 Pour cette raison et pour voir le monde, Solon quitta son pays et vint en Egypte auprés
d’Amasis et aussi a Sardes auprés de Crésus. Une fois arrivé, il fut I’héte de Crésus dans son
palais. Ensuite, le troisieme ou le quatriéme jour, sur ’ordre de Crésus, des serviteurs
promencerent Solon parmi les trésors et lui montrérent tout ce qui était important et opulent. 2
Lorsqu’il eut tout contemplé et examiné, Crésus posa cette question au moment opportun :
« Mon héte athénien, ta grande renommée due a ta sagesse et a tes voyages est arrivée jusqu’a
nous, parce que tu as parcouru beaucoup de pays par amour de la sagesse et pour voir le
monde'® ; maintenant donc le désir m’est venu de te demander si tu as déja vu un homme qui
soit le plus heureux de tous ? » 3 Il posait cette question, pensant &tre le plus heurecux des
hommes, mais Solon, sans le flatter et lui disant la vérité, répondit: « O roi, Tellos
d’Athénes. » 4 Etonné de la réponse, Crésus demanda vivement : « Et pour quelle raison
juges-tu que Tellos est le plus heureux ? » Lui, répondit : « D une part, parce que Tellos, alors
que sa cité était prospére, a eu des enfants beaux et bons, et qu’il a vu des enfants naitre a tous
ses enfants et tous rester en vie ; d’autre part, parce qu’il a eu une vie prospére, selon nos
critéres, et qu’il eut une fin de vie trés brillante. 5 En effet, dans une bataille a Eleusis, il porta
secours aux Athéniens contre leurs voisins, mit en fuite les ennemis, mourut glorieusement, et
les Athéniens I’ensevelirent aux frais de la cité a I’endroit méme ou il tomba et lui rendirent de
grands honneurs. »

(31) 1 Solon, en parlant du grand bonheur de Tellos, attira 1’attention de Crésus : il demanda
qui Solon voyait a la deuxiéme place apres Tellos, pensant fermement qu’il aurait au moins la
deuxiéme place. Mais Solon répondit : « Cléobis et Biton. 2 Issus de la race argienne, ils
eurent en effet des ressources suffisantes, et en plus, ils avaient une force physique telle qu’ils
furent tous deux vainqueurs aux concours et on raconte en particulier cette histoire : une féte
en ’honneur d’Héra se déroulant chez les Argiens, il fallait absolument que leur mére fiit
transportée par une paire de beeufs au sanctuaire, mais leurs beeufs n’étaient pas revenus du
champ en temps voulu. Pressés par le temps, les jeunes gens se mirent eux-mémes sous le joug
et tirerent le char et sur leur char se tenait leur mere. Ils la transportérent sur quarante-cing
stades et arrivérent au sanctuaire. 3 Apres avoir accompli cet exploit et avoir été 1’objet de tous
les regards de 1’assemblée, ils eurent la meilleure fin de vie. La divinité montra dans ces
circonstances qu’il est meilleur pour ’homme d’étre mort que de vivre. En effet, tandis que les
Argiens en les entourant félicitaient les jeunes gens pour leur force, les Argiennes félicitaient
leur mére d’avoir de tels enfants. 4 La mere, enchantée de I’exploit et de sa renommée, se
tenant face a sa statue, pria la déesse, que ses enfants avaient beaucoup honorée, de donner a
Cléobis et a Biton ce que peut obtenir de mieux un homme. 5 Aprés cette priére, comme ils
avaient fait les sacrifices et le banquet, les jeunes gens s’endormirent dans le temple méme et
ne se réveillérent plus, mais eurent cette fin. Les Argiens firent faire des statues des deux
jeunes gens et les consacrerent a Delphes comme celles d’hommes excellents. »

16 Ce passage a également été traduit par A. Laks 2002 : 30, n.40, « Etranger d’Athénes, grande est la réputation
dont tu jouis chez nous en raison de ton savoir et de tes tribulations, parce qu’en philosophe (= avide de savoir),
tu as parcouru, pour observer, une vaste terre. »
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(32) 1 Solon leur attribua donc le second rang du bonheur, mais Crésus se facha et dit : « Hote
d’ Athénes, notre bonheur est-il donc a ce point négligeable que tu ne le consideres pas digne
de celui de particuliers ?» Il répondit: « Crésus, moi qui sais que la divinité est
complétement jalouse et perturbatrice, tu m’interroges sur les affaires humaines. 2 Sur une
longue vie en effet, il est possible de voir beaucoup de choses que I’on ne voulait pas et de
souffrir aussi beaucoup. Je place a soixante-dix ans la limite de la vie d’'un homme. 3 Ces
soixante-dix années donnent vingt-cinq mille deux cents jours sans mois intercalaire. Si I’on
veut bien qu’une année sur deux soit plus longue d’un mois, afin que les périodes coincident
convenablement, les mois intercalaires au cours des soixante-dix ans sont au nombre de
trente-cing, tandis que les jours sont au nombre de mille cinquante. 4 De toutes ces journées
jusqu’aux soixante-dix ans — il y a vingt six mille deux cent cinquante — 1’une n’améne
absolument rien de semblable a 1’autre. Ainsi donc Crésus, ’homme n’est qu’événement. 5
Tu m’apparais étre tres riche et roi de beaucoup de sujets ; mais ce que tu m’as demandé, je
ne peux encore le dire avant de savoir que tu es mort dans une bonne situation. Car celui qui
est trés riche n’est pas plus heureux que celui qui vit au jour le jour, 3 moins que la fortune ne
I’accompagne pour finir bien sa vie en gardant tous ses biens. Beaucoup d’hommes
extrémement riches sont malheureux, tandis que beaucoup, alors qu’ils disposent de
ressources modérées, sont chanceux. 6 Celui qui est trés riche, mais malheureux, n’a que deux
avantages sur celui qui est chanceux, alors que ce dernier en a beaucoup sur le riche infortuné.
Le premier est plus capable de réaliser ses désirs et de surmonter une grande calamité qui
s’abat sur lui, le second a sur ce dernier les avantages suivants : s’il n’est pas capable de
réaliser ses désirs et de surmonter une calamité de la méme maniére, sa bonne fortune les
¢écarte de lui. Il est sans infirmité, sans maladie, il n’est pas affecté par des maux, il a de beaux
enfants, il est beau ; 7 si en plus de cela, il a une belle fin de vie, alors c’est lui que tu
cherches, c’est lui qui mérite d’étre appelé heureux. Mais avant qu’il ne meure, retiens-toi de
I’appeler encore heureux, mais appelle-le chanceux. 8 En réalité, il est impossible qu'un
homme réunisse tout cela, de la méme manicére qu’aucun pays ne suffit a se procurer a lui-
méme toutes les denrées. S’il posséde une chose, il manque d’une autre. Mais le pays qui a le
plus de possessions, c’est celui-1a le meilleur. De méme, aucun homme ne peut s’auto-suffire :
s’il posséde un bien, un autre lui manque. 9 Celui qui passe sa vie en possédant un trés grand
nombre de biens et ensuite la termine dans le bonheur, celui-1a, selon moi, a le droit de porter
ce nom comme un roi. Il faut considérer pour toute chose comment sa fin tournera. Car apres
leur avoir montré le bonheur, la divinité a renversé beaucoup d’hommes de fond en comble. »
(33) Ces paroles ne réjouirent Crésus en aucune maniére et sans faire le moindre cas de son
discours, il le renvoya, étant fermement convaincu que celui qui invitait a négliger les biens
présents et a voir la fin de toute chose était stupide. (34) Apres le départ de Solon, une grande
vengeance divine frappa Crésus, selon toute vraisemblance, parce qu’il s’était cru le plus
heureux de tous les hommes.

Livre I

(86) 1 Les Perses occupérent Sardes et firent prisonnier Crésus en personne, qui avait régné
quatorze ans et avait ét€ assiégé quatorze jours et qui, suivant 1’oracle, avait mis un terme a
son grand empire. Aprés sa capture, les Perses le conduisirent devant Cyrus. 2 Une fois un
grand bicher rassemblé, il fit monter sur ce dernier Crésus couvert de chaines, et avec a ses
cOtés quatorze enfants lydiens, soit parce qu’il avait en téte de sacrifier ces piéces de choix du
butin a quelque dieu, soit parce qu’il voulait accomplir un veeu, soit parce qu’il savait que
Crésus était pieux, il le fit monter sur le blicher pour savoir si une quelconque divinité le
sauverait d’étre brlilé vif. 3 On raconte qu’il fit cela. Quant a Crésus, il lui vint alors a 1’esprit,
debout sur le blcher, malgré la situation critique ou il était, que les paroles de Solon « aucun
homme vivant n’est heureux » avaient été prononcées sous I’impulsion d’une divinité. Une
fois donc que cela lui vint a I’esprit, il soupira profondément et se lamenta aprés un grand
silence et il prononga trois fois le nom de « Solon ». 4 Aprés 1’avoir entendu, Cyrus ordonna a
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ses interpretes de demander a Crésus qui il invoquait, et une fois prés de lui, ils lui posérent la
question. Crésus interrogé garda un temps le silence puis sous la contrainte, il dit : « J’aurais
préféré de beaucoup, plutét que de posséder mes immenses richesses, que tous les tyrans
s’entretiennent avec lui ». Puisqu’il parlait de maniére incompréhensible, ils Iui demandaient
de répéter ses paroles. 5 Comme ils insistaient et qu’ils I’embarrassaient, il leur dit
qu’autrefois Solon, un Athénien, était venu chez lui et qu’aprés avoir contemplé toutes ses
richesses, il n’en avait tenu aucun compte et avait prononcé des paroles telles que Crésus les
avaient rapportées. Et pour lui, tout s’était déroulé tel que Solon le lui avait dit, Solon qui ne
parlait pas plus a son adresse qu’a ’adresse du genre humain tout entier et surtout a 1’adresse
de ceux qui se pensent heurecux. Crésus raconta cela tandis que le feu lui brilait déja les
extrémités. 6 Apres avoir entendu des interprétes les paroles de Crésus, Cyrus changea d’avis
et pensa que lui-méme, un homme, allait livrer au feu un autre homme, qui n’avait pas été
moins heureux que lui ; en plus, craignant un chatiment et pensant que rien n’était siir dans les
affaires humaines, Cyrus ordonna d’éteindre au plus vite le feu qui brilait et de faire
descendre Crésus et ses compagnons.

Livre I

(177) 2 C’est Amasis qui instaura cette loi pour les Egyptiens selon laquelle chaque année tous
les Egyptiens devaient déclarer au nomarque leurs moyens de subsistance ; celui qui ne le
faisait pas ou qui ne révélait pas des moyens honnétes de gagner sa vie était puni de mort.
Solon d’Athénes emprunta cette loi a I’Egypte et I’instaura pour les Athéniens. Ces derniers
’utilisent toujours, car c’est une loi irréprochable. (178) 1 Amasis, devenu philhelléne, rendit
d’autres services successivement aux Grecs et entre autres autorisa les Grecs qui venaient en
Egypte a s’établir dans la cité de Naucratis.

Livre V

(113) 2 [Périt] aussi le roi des Soliens, Aristocypros, fils de ce Philocypros, que Solon
d’Athénes venu a Chypre, loua dans ses vers plus que tous les autres tyrans.
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Les Enquétes d’Hérodote constituent le premier témoignage indirect dont nous
disposons sur Solon au V¢ siecle. Les mentions de Solon émaillent les Enquétes, mais la plus
développée se situe au début de I’ceuvre. La premiere mention suit le tableau de la puissance
militaire lydienne au livre I, ou sont énumérés les peuples assujettis par Crésus. La rencontre
entre Solon et Crésus (I, 29-34) est justifiée par le rayonnement de la capitale du royaume de
Lydie, Sardes : tous les savants de la Gréce s’y rendent. Hérodote donne deux raisons aux
voyages de Solon (I, 29) : d’une part, il aurait quitté la cité athénienne pour ne pas étre obligé
d’abroger les lois qu’il avait établies a la demande des Athéniens ; d’autre part, il aurait quitté
la cité « pour voir le monde », raison donnée explicitement comme un « prétexte » a ses
voyages. Ce besoin de connaissance I’aurait conduit en Egypte, a la cour d’ Amasis, puis en
Lydie, a la cour de Crésus. Apres avoir montré ses richesses a Solon, Crésus lui demande qui
est le plus heureux des hommes. La réponse de Solon étonne le monarque oriental : Tellos
d’Athénes, puis les fréres Cléobis et Biton. Pressé par Crésus, Solon expose longuement sa
conception de la richesse et de I’instabilité du bonheur humain : si I’on considere la durée de
la vie humaine, il vaut mieux attendre qu’un homme soit mort pour étre en mesure d’affirmer
qu’il fut heureux. Crésus, vexé, ne comprend pas la réponse apportée par Solon et le congédie.

La rencontre avec Solon est rappelée en I, 86 (deuxieme mention dans les Enquétes),
lorsque Crésus reconnait la pertinence ainsi que la sagesse des paroles de Solon, au moment
ou son ennemi Cyrus s’appréte a le faire périr sur un biicher. En pronongant trois fois le nom
de Solon, il intrigue son vainqueur qui demande des explications. Une fois celles-ci fournies,
Cyrus décide d’épargner Crésus. Cet épisode constitue le véritable épilogue de la rencontre
entre Solon et Crésus.

La troisiéme mention se trouve dans le livre consacré a ’Egypte, en II, 177. Selon
Hérodote, Solon aurait emprunté une loi au souverain €gyptien Amasis sur la déclaration des
moyens de ressources, afin de I’appliquer a Athénes.

La quatriéme et derniére référence de Solon intervient en V, 113, dans le livre consacré a
la révolte des cités d’lonie. La généalogie d’Aristocypros, roi des Soliens et descendant de
Philocypros, est précisée grace aux vers de Solon.

Les difficultés suscitées par ces mentions apparaissent deés la traduction : elle implique
de prendre parti sur la représentation qu’Hérodote offre de Solon dans ses Engquétes.
Comment en effet traduire le terme cogiotai ? La proposition de D. Grene « teachers of
learning » est anachronique pour un personnage comme Solon : le critique a conscience du
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probléme, comme le montre la note qui accompagne sa traduction'’. Notre choix du terme trés
général de « savants » nécessite quant a lui une mise au point sur ce que sont les cogiotai
dans les Enquétes. La signification de ce substantif éclairera la représentation de Solon
¢laborée par Hérodote. Autre point difficile : comment traduire le verbe keAedw pour la
demande formulée par les Athéniens a Solon ? Le verbe renvoie au débat concernant le statut
exact de Solon lorsqu’il établit des lois pour les Athéniens. Sur ce débat, seules les données
postérieures aux faits nous renseignent. Comment encore comprendre le terme de npdpacig
ainsi que celui de Bewpia, qu’Hérodote présente comme raisons du départ de Solon ? Quel
sens donner au verbe @ilocopeilv, qui désigne ’activité prétée a Solon chez Hérodote, en
sachant que ce serait ici la premiére occurrence dans la littérature grecque ? Enfin, comment
comprendre la maniére dont divinité est présentée par Solon dans son discours a Crésus ?

Outre les problémes liés a la traduction, les références de Solon nous semblent mériter
un nouveau questionnement pour leur role au sein de la tradition qui nous intéresse. En effet,
le préambule des Enquétes revét un aspect programmatique a ne pas négliger lorsque 1’on
souhaite étudier les mentions de Solon chez Hérodote. Au début de son ceuvre, Hérodote se
présente comme gardien de la mémoire collective et se propose de chanter les hauts faits des
Grecs et des Barbares, et plus particulierement les causes de la guerre entre les deux peuples
qui ont mené jusqu’aux guerres médiques. S’inscrivant dans la lignée des poctes €piques, il
reprend a son compte la parole poétique telle qu’elle était considérée auparavant, c’est-a-dire
comme vecteur de la mémoire collective et comme source du kAéog pour les héros'®. Pourtant,
méme s’il se présente dans le role d’un rival du poéte épique, comme le montre 1’expression
grecque qui désigne son travail « unite Epya peydha te kol Oopaotd [...] axied yévnrtar », son
ceuvre ne saurait étre comparée au genre poétique. Outre qu’il n’écrit pas en vers, sa prose est
en effet animée par la volonté de dire les causes (lointaines) d’un événement qui appartient a
un passé récent (kai 8’ fiv aitinv énoléuncav dAAAoiot) au lieu du passé héroique'®. Puisant
a la fois dans les ressources de la poésie épique et dans celle de I’historiographie naissante,
Hérodote place d’emblée son ceuvre sous le signe de cette dualité”®. Par conséquent, les
références de Solon dans les Enquéfes ne sauraient étre tenues simplement pour un
témoignage objectif et neutre’' dont il suffirait d’identifier la source, comme certaines

" D. Grene 1987 : 44, n. 15 : « The Greek word here, sophistai, was later to win a derogatory sense, when a
« sophist » was one who taught for hire and was given a fallacious argument. Here it has only its earlier
meaning, « one who seeks for sophia [wisdom] » a kind of self-chosen seeker, from whom one might perhaps, as
a favor, learn some of the fruits of that wisdom. »

18 M. Detienne 1990 : 59-84, pour le double role de mémoire et de louange attribué a la parole poétique.

19 Sur les discussions concernant les liens entre la poésie homérique et le préambule des Enguétes : G. Nacy
1990 : 227-228 ; J. L. Motk : 1993 : 92-98 ; R. Tromas 2000 : 267-2609.

20 Sur le travail d’Hérodote qui distingue ce qu’il a vu lui-méme, ce qu’il a appris de témoins oculaires et ce qu’il
connait seulement par oui-dire : B. SneLL 1946, consulté dans la traduction francaise de 1994 : 203-216;
C. Carame 2007 http://www.vox-poetica.org/t/articles/calame.html, [En ligne], (repris en 2006) : « Hérodote est
enquéteur et garant avant d’étre juge. C’est pourquoi, tout en assignant a son enquéte la visée mémoriale qui est
celle de la poésie épique, il renonce a présenter un discours de vérité inspiré par la Muse comme 1’aurait fait
I’a¢de homérique. »

2P, Paven 1990 : 528 : « L’historien qui, a partir de sources écrites ou orales, comme ce fut en partie le cas pour
Hérodote, reconstitue les faits, construit en méme temps I’histoire sur un systéme de choix, de mises en valeur,

75


http://www.vox-poetica.org/t/articles/calame.html

interprétations I’ont parfois laissé entendre en pratiquant la Quellenforschung. Une telle
approche n’épuise ni le sens, ni la complexité des mentions de Solon chez Hérodote. Elle ne
met pas suffisamment en lumiere le réemploi des poémes soloniens dans I’ceuvre de
I’historien. C’est pourquoi nous adopterons une démarche différente en considérant les quatre
références comme un ensemble cohérent. De trop nombreux critiques ont tenu pour acquis le
fait qu’Hérodote donne corps a ses idées grace a la la figure de Solon, sans jamais questionner
ce choix. Plutdt que de partir du principe que Solon était déja une autorité intellectuelle, un
législateur reconnu et un sage célebre a Athénes, qui constitue en fait la représentation que
I’on a de Solon au IV¢siecle, nous partirons d’une hypothése de travail inverse : comment
s’élabore cette représentation de Solon dans les Enquétes™? Quels sont ses formes, ses
significations et ses enjeux ? Que peut-elle nous apprendre de la tradition concernant Solon a
I’époque d’Hérodote ?

Bien que Solon soit cit¢ quatre fois dans les Enquétes, il est possible de regrouper
I’¢tude de ces références de maniere thématique. Il s’agit en premier lieu de questionner la
maniére dont Solon est présenté en I, 29 : Hérodote semble mettre en avant la figure du
législateur (écho au livre II, 177 des Enquétes). Les points qui retiendront notre attention sont
donc principalement les raisons du départ de Solon avancées par Hérodote, et plus
particuliérement les termes npogaoig et Oewpin. Les implications de ces termes sont d’autant
plus importantes que les poemes de Solon n’apportent aucun témoignage sur le départ et les
raisons qui justifient ce dernier.

En second lieu, il faudra s’interroger, en lien avec les raisons données au départ et le
motif du voyage, sur le réseau lexical créé par les termes co@iotai, co@in et PrAocoQElY
en I, 29-34, qui contribuent a élaborer la figure d’un sage itinérant (voyage en Egypte, 11, 177)
dispensant ses conseils a Crésus et ses louanges a Aristocypros (V, 113). Ce réseau lexical,
allié aux notions de Oewpin et de mTAdvn, permettra de mieux comprendre le verbe @iAocopelv
chez Hérodote (I, 30, 2).

En dernier lieu, il s’agira de répondre aux questions concernant la nature, le sens et les
fonctions des mentions de Solon dans les Enquétes, afin de mieux saisir I’élaboration de la
figure de Solon et de la situer au sein de la tradition.

de silences, mais aussi de régles (faut-il dire de lois ?) qui appartiennent en propre au récit, filtre qui se déploie
entre la réalité et les lecteurs et qui interdit de considérer la narration historique comme un témoignage objectif
et neutre sur le monde décrit. »

2 C. C. Criasson 2003 : 6-7 : « Herodotus seeks to establish the credibility of his own perception of history by
invoking the cultural authority of a revered Hellenic poet and sage. »
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1. Interprétations de Solon chez Hérodote

Beaucoup de critiques se sont intéressés aux mentions de Solon dans les Enquétes en les
envisageant principalement dans 1’optique de la recherche des sources (Quellenforschung).
Sans dresser un panorama exhaustif de ces lectures, il peut étre utile de rappeler la maniére
dont les mentions de Solon ont été abordées jusqu’a présent afin de mieux situer notre
approche et ce qu’elle peut apporter a la lecture des Enquétes.

Quelques remarques préalables sur les questions chronologiques sont nécessaires : on ne
saurait les évacuer lorsqu’on s’intéresse aux mentions de Solon chez Hérodote et, plus
particulierement, a la rencontre entre Crésus et Solon. Dés 1’ Antiquité en effet, des voix se
sont ¢levées pour dénoncer 1I’impossibilité chronologique d’une telle rencontre. Plutarque s’en
fait ainsi 1’écho. Néanmoins, I’auteur exprime des réserves sur ces remises en question, dans
la mesure ou elles se fondent sur les « tables chronologiques », dont il se méfie ouvertement :

Trv 8¢ mpog Kpoloov &vievéy antod dokobotv &viotl Toig ¥povolg Mg TETAAGUEVIV
ENEYYEWV. €YD 0& AOYyoV EvOoEoV oUT® Kol TOGOVTOVG HapTLPaG Exovta, Kai, O Hellov
€071, TPETOVTO TG LOAWVOG 10l kal Thig Ekelvov peyaloppocsvvng kol coeiog d&lov,
ol ot 00k® mponoeshat ¥povikoig Tiol Aeyopévolg kavooty, obg popiotl dtopbodvteg
dypt onuepov €ig ovdEV aTOIG OLOAOYODUEVOV SVVOVTOL KATOOTHCOL TAG AVTIAOYING.
(Plutarque, Solon, 27, 1)

Quelques-uns pensent établir par la chronologie que ’entrevue de Solon avec Crésus
est inventée. Pour ma part, ce récit est si célebre, bénéficiant de tant de témoignages
et, le plus important, si conforme au caractére de Solon et si digne de sa magnanimité
et de sa sagesse, qu’il ne me semble pas qu’il faille le rejeter a cause des tables dites
chronologiques, que beaucoup essaient de corriger jusqu’a aujourd’hui sans pouvoir
s’accorder entre eux sur les contradictions.

Dans la lignée de ces Anciens que cite Plutarque, la critique se montre plus que réservée
face a la possibilité d’une rencontre entre Solon et Crésus pour des questions de chronologie.
La date la plus généralement admise pour I’archontat de Solon est celle de 594-593%.
Néanmoins, quelques historiens penchent pour une date moins haute, aux alentours de 573-
572, qui rendrait plausible la rencontre entre Crésus et Solon*. Mais cette seconde option se
fonde exclusivement sur le t¢émoignage qu’offrent les Enquétes d’Hérodote, contrairement aux
autres qui utilisent autant les sources grecques et perses contemporaines que celles
postérieures a Hérodote. Les tentatives pour reculer la date de I’archontat solonien ont été

2 Sur les réserves concernant cette date, voir les remarques supra en introduction : 21, n. 61.

# M. MiLLer 1963 : 69-70, qui suggére que I’archontat de Solon doit étre placé en 573-572 sur la base des
informations fournies par Hérodote, point sur lequel elle insiste (1968 : 62-86) ; S. S. Markianos 1974 : 18-20.
Plus récemment, cette position a été réaffirmée par W. Lapint 1996 : 41-57 . Notons la position de D. AsHeri
2007 : 99. Selon lui, la rencontre entre Crésus et Solon serait plausible chronologiquement si I’on accepte trois
conditions préalables : 1) le départ de Solon est a mettre en lien avec la prise de pouvoir de Pisistrate (561-560)
et non avec I’archontat de Solon ; 2) la mise en place des lois de Solon doit étre considérée plus tardivement dans
le VI¢siccle ; 3) la date de 559-558 pour la mort de Solon ne doit pas étre acceptée. L'existence de ces trois
conditions pour accepter une rencontre entre Crésus et Solon montre toute la difficulté de la chronologie
proposée.
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depuis contestées par une mise au point chronologique des réformes de Solon, établie par
R. W. Wallace en 1983. Celle-ci ne semble pas remise en cause, comme I’illustre la position
de A. Duplouy dans une récente étude sur Crésus®. Les historiens contemporains considérent
donc en majeure partie que I’entrevue entre Crésus et Solon n’est pas historique.

1.1. Motif du sage grec

Le premier texte de notre corpus, les Enquétes, a été trés abondamment commenté. Les
interprétations se sont principalement focalisées sur la rencontre entre Crésus et Solon ainsi
que sur I’épisode de Crésus sur le blcher, qui lui est directement li¢, négligeant les deux
autres passages des Enquétes ou il est fait référence a Solon. Cette focalisation sur la premiére
référence s’explique largement par le statut que la critique a conféré a la rencontre entre
Crésus et Solon. Elle a considéré comme 1’une des principales sources d’enseignement sur les
positions éthiques, religieuses, historiques et philosophiques d’Hérodote®®. La présence du
personnage de Solon dans les Enquétes a été expliquée par ’argument de 1’assimilation entre
Solon et Hérodote. La majorité¢ de la critique consideére en effet que Solon serait le porte-
parole d’Hérodote, quelques-uns allant jusqu’a en faire son double intra-diégétique®’. Sur ce
point, le jugement sans appel de Plutarque a sans doute influencé la critique. Il affirme en
effet qu’Hérodote projette ses conceptions sur son personnage Solon, qui lui sert de « masque
de théatre » afin d’insulter les dieux : « 1oig 8¢ 0eoig Aowdopovpevog €&v @ XOA®mVOG
npocwneim tadt’elpnkev »*. En adoptant la métaphore théatrale utilisée par Plutarque, la
critique a considéré le Solon des Enquétes comme une persona, au sens latin de « rdle »,
« caracteére », « personnage », en d’autres termes, au sens d’un personnage de fiction
littéraire”®. Il est intéressant de noter que, dans ce type d’interprétation, la question

B R. W. WaLrLace 1983 : 81-95 ; A. DupLouy 1999 : 2-3, n. 5, « Leurs arguments principaux avaient été contestés
par R. W. Wallace et il n’y a pas lieu de revenir sur cette question ».

2 D. Asueri 2007 : 97, affirme a la suite d’autres interprétes que la position liminaire de cet épisode au livre T et
son développement particulier en font pour ainsi dire un élément programmatique des Enquétes ; P. Sace 1985 :
41, « Herodotus places it near the beginning of his Histories, [...] and plays a key structural and thematic role in
the rest of his work », voir plus particuliérement 251-252, n. 1 pour une mise au point bibliographique ;
CH. PeLLING 2006 : 172, « First, the paradigmatic role of Croesus within the Histories. It is evident that Croesus
introduces many themes that will recur later.»

27 Sans dresser un inventaire exhaustif des diverses interprétations, on retiendra F. Jacopy 1923 (rééd. 1953):
487-488 ; O. RecenBoGEN 1930 : 1-20 ; K. K. NawratiL 1942: 1-8 ; G. pe Sanctis 1951 : 53-54 ; H. R. IMMERWAHR
1966 : 313 ; Ch. Fornara 1971 : 18-21 ; H. Lroyp-Jones 1971 : 62-91 ; J. Reprierp 1985 : 102, « Solon, I would
suggest, appears in Herodotus’ narrative as a kind of alter ego of the narrator himself ». Trés récemment,
J. DiLery 2007 : 54, n. 10, a méme suggéré que 1’exil volontaire de Solon de dix ans était un reflet de 1’exil
d’Hérodote.

2 Plutarque, Moralia, De la malignité d’Hérodote, 857 f: « il a dit ces choses en insultant les dieux a travers le
masque de Solon. »

¥ Sur I’instance auctoriale et I’expression de ses multiples formes dans le texte, telles que les personae, on se
reportera a I’introduction « Jeux énonciatifs et masques d’autorité poétiques » de C. Carame 2005. Bien que
I’ouvrage de C.CaraME ne s’intéresse qu’aux instances poétiques de Sappho a Théocrite, ses conclusions
peuvent étre sans doute appliquées également au texte d’Hérodote pour deux raisons principales : Hérodote
s’inscrit dans la lignée des poétes archaiques, lorsqu’il confére a son texte la fonction de mémoire collective et
de source du kléos pour les héros ; les personae, ou personnages fictifs des Enquétes, tels que les sages dont fait
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chronologique passe au second plan: comme le soulignent les commentateurs des
Enquétes, W. W. How et J. Wells, et beaucoup a leur suite, la question qui agite la critique
moderne n’est pas de savoir si la rencontre entre Crésus et Solon est vraie, mais d’interroger
sa signification et les informations qu’elle est susceptible d’apporter sur Hérodote™.

Parmi les tenants d’une assimilation entre Hérodote et le personnage de Solon des
Enqueétes, certains considerent cette derniére comme I’expression d’un motif littéraire, celui
du sage grec, a I’instar d’autres personnages mis en scéne dans les Enquétes, tels que Bias,
Pittacos ou Thalés : « What Solon is to Croesus, Croesus to Cyrus, Artabanus and Demaratus
to Xerxes (to reference only a few of the examples) that is Artabazus to Mardonius » *'. Ce
motif littéraire reposerait sur une série d’oppositions : la rencontre d’un sage grec avec un
monarque oriental, tous deux représentants de peuples aux modes de vie différents, tant sur le

plan politique que moral*

. Le premier se caractériserait par la mesure, le second par 1’exces.
Il est ici utile de reprendre les conclusions de P. Payen au sujet du passage sur Cambyse (I, 1-
11, 66), pour lequel il parle d’un « horizon d’attente structurel et idéologique » du récit des
Enquétes. Selon lui, Hérodote tient compte de 1’héritage de la biographie archaique et du récit
géographique et ethnographique de I’historiographie ionienne ; mais il adopterait également la
représentation de la premicre moitié¢ du V¢ si¢cle, ou les Barbares seraient représentés comme
des hommes en proie a la déraison et a 1’excés, tandis que 1’Athénes d’apres les guerres
médiques se verrait largement idéalisée®. L’interprétation majoritaire de Solon comme motif
littéraire du sage grec s’est donc é€laborée progressivement au sein de la critique, pour
accorder finalement de moins en moins d’importance a ce personnage, replacé parmi d’autres

sages qui apparaissent dans les Enquétes®. En adoptant cette démarche, ce n’est pas a Solon

partie Solon, entretiennent visiblement des liens étroits avec 1’auteur, a tel point que l’exégese du texte
hérodotéen s’est quasi exclusivement orientée dans ce sens.

'W. W. How et J. WeLLs 1928, vol. 1: 67 : « [I]t is best to take the tale as a piece of popular philosophy, in
which Croesus and Solon are introduced as illustrations, on ethical and not on historical grounds. »

31 J. Munro 1904 : 165 ; H. Biscuorr 1932 (reéd. 1965) : 312, pense que seules les maximes des sages sont
intéressantes dans leur ensemble, car elles traduiraient le point de vue hérodotéen (on reste dans I’interprétation
dominante d’une assimilation entre Hérodote et Solon) ; Ch. Fornara 1971 : 36, n. 14, tente quant a lui de
démontrer que I’ceuvre d’Hérodote forme un tout et se trouve étre parfaite en son genre : « the episodes
involving Polycrates in III and Solon in I are instances of Herodotus’ method in its final perfection. [...] These
episodes are the vehicle for a philosophy which nothing else in these books suggests he attained to. » Sur la
portée philosophique de ces épisodes : L. PEarson 1941 : 349 : « Some stories, of course, he tells purely for their
dramatic value and he expects us to understand that they are told in order to point a moral and that their accuracy
in detail is a matter of small importance. The conversation of Xerxes with Demaratus belong in that category [...]
It is the same with the tale of Solon and Croesus, which would have the same value if it were presented as a
frankly “imaginary conversation”». S. Forspyke 2001 : 342, n. 33 : « Herodotus uses this pattern to develop
certain themes which usually have ethical or political significance. »

32A. Masaracchia 1958 : 14 ; N. Fisuer 2002 : 201-202.

3 P. Paven 1990 : 530-531, qui se fonde sur les conclusions de N. Loraux 1981 pour I’idéalisation d’Athénes
apres les guerres médiques.

3 Cette interprétation s’est développée des années 1900 jusqu’a nos jours. Pour la rencontre entre Crésus et
Solon, et la figure de Solon comme un sage « hérodotéen », R. Lartivore 1939 : 30-31 ; H. IMmERwWAHR 1966 :
154-161 ; Ch. Fornara 1971 : 18-21 ; K. A. RaarLaus 1987 : 248 ; S. Suarmro 1994 : 349-355 et 1996 : 348-366
et T. Harrison 2000 : 38-41.
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en tant que personnage des Enquétes, mais aux sages en tant que catégorie générale que
s’intéressent les interprétes. Ainsi R. Lattimore écrit :
« The warner, as such, is a motif, a mode of understanding history, in the mind of
Herodotus: it is not that the stories and situations adhere to the great names, it is the
names that adhere to them. If the famous sage were the primary concept, we should

hear more of Solon, Bias, etc., than we do, for Herodotus’ history would more
frequently go out of its way to include them. »**

1.2. Sources littéraires

Le motif littéraire du sage grec a suscité un intérét renouvelé dans la recherche des
sources des passages qui nous concernent. Partant du postulat que le Solon des Enquétes ne
correspond pas exactement a la figure offerte par le corpus des vers de Solon, la critique s’est
employée a identifier les auteurs et les traditions dans lesquels Hérodote a pu puiser pour
construire son personnage : la question de I’écriture d’Hérodote, de sa poiétique, s’est alors
posée avec une acuité nouvelle. Or, cette question reste trés discutée au sein de la critique
contemporaine. Comme le rappelle S. S. Markianos, le probléme des sources sur lesquelles
Hérodote se fonde pour son personnage Solon ramene a la question plus vaste des sources que
’auteur utilise pour reconstruire le VI° siecle. Selon lui, le manque d’éléments convaincants et
indubitables laisse deux possibilités : d’une part, les éléments concernant Solon peuvent étre
issus d’histoires locales ou de chroniques, auxquelles Hérodote aurait pu avoir acces lors de
son séjour a Athénes ou a Samos ; d’autre part, Hérodote aurait utilisé les éléments de la
tradition orale contemporaine lors de son séjour a Athénes™. Favorisant cette derniére
hypotheése, S.S. Markianos insiste sur I’emploi du vocabulaire de la tradition orale qui
introduit de nombreux épisodes des Enquétes, comme yvoun, dkon, uvAun et Adyoc’’. Sur ce
point, I’ouvrage de D. Fehling, consacré a I’étude des sources chez Hérodote, adopte une
démarche qui tranche nettement par rapport a celle qui précéde. Fondamentalement sceptique,
il considere que les références d’Hérodote a ses sources et a ses enquétes seraient trompeuses,
et que ’essentiel de son travail serait issu de son imagination, particulierement les tableaux
qu’il dresse des peuples étrangers®. Si D. Fehling concéde I’existence de sources concernant
la rencontre entre Crésus et Solon, parmi lesquelles il compte des emprunts a la poésie de
Solon, il soutient néanmoins que la conversation entre le monarque et le sage est en grande
partie issue de I’imagination d’Hérodote. Il compare d’ailleurs ce type de recours a

33 R. Larnimore 1939 : 34. Pour tenter de définir le « sage », il dresse la liste de tous les conseillers présents dans
les Enquétes, et en arrive a la conclusion que ce sont moins les sages — grands noms célebres comme celui de
Solon — qui sont importants dans I’économie de I’ceuvre d’Hérodote, que leurs sentences.

3 Sur la question de I’oralité, point central des études d’Hérodote, voir S. S. Markianos 1974 : 2-3 et C. Darso-
Pescuanskr 1995 : 161-182.

37 Hérodote, Enquétes, 11,99, 1 ; S. S. Markianos reprend les analyses de Ph -E. LEGranp 1932 : 74-82.

¥ 0. Murray 1995 : 343, considére cette théorie comme inacceptable, mais souligne le scepticisme « salutaire »
des remarques de D. Fenring ainsi que 1’apport non négligeable de cette étude pour qui s’intéresse aux procédés
littéraires d’Hérodote.
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I’imagination a la démarche de Thucydide pour rédiger les discours de la Guerre du

Péloponnése au siécle suivant®.

Pour les mentions de Solon, Hérodote ne fournit en effet aucune information sur ses
sources, contrairement a d’autres passages. La critique a toutefois entrepris une
Quellenforschung. Si I’on observe les résultats obtenus, on peut remarquer que les sources
sont de deux ordres : les sources poétiques d’une part, les sources plus directement liées a un
culte attaché¢ a une cité, que I’on nommera par commodité sources « cultuelles », d’autre
part®. Ainsi, D. Asheri pense qu’Hérodote s’est servi des informations issues de la tradition et
du mythe sur Solon, sans oublier les poémes de Solon que 1’auteur aurait étudiés de prés pour
composer son dialogue. Mais le probleme reste entier, car il ne précise pas ce qu’il faut
entendre par « tradition » et par « mythe de Solon ». Au contraire, il présente comme des
¢vidences ces deux termes qui ne vont pas de soi et mériteraient d’€tre précisés, quand ils sont

utilisés pour caractériser les mentions de Solon dans les Enquétes.

De maniére moins problématique, D. Asheri abonde dans le sens des exégetes qui ont
souligné la familiarit¢ d’Hérodote avec la poésie en général* et avec celle de Solon en
particulier. I1 fait en effet référence aux vers de Solon dédiés a Philocypros, roi des Soliens (V,
113). Bien que les vers ne soient pas cités, ils correspondent aux vers du fragment 19 W.

transmis par Plutarque, dans lesquels Solon loue le roi des Soliens. Toute la critique s’accorde
sur ce point* :
ViV 0€ (enol) o¥ pev LoAiolst ToALY xpovov EvOEo’
avdoomv THvoE TOAMY Vaiolg Kol Yévog DUETEPOV
avTap EuE Ebv vni Bof) Khewiic amo viioov
aoxn i mépmor Konpig iootépavog,
olktopu® &’ &ml T®oE Yaptv Kol kKddog domalot
€60L0V kal vooTov maTpid’ &g UETEPNV
(19 W., v. 1-6 = Plutarque, Solon, 26, 4)

Mais maintenant, toi, puisses-tu pour longtemps, ici, sur Soles,
Habiter cette cité en roi, ainsi que votre lignée.

Quant a moi, puisse Kypris couronnée de violettes m’envoyer sain et sauf
Loin de I'1le renommeée, sur un bateau rapide.

Puisse-t-elle, pour cette colonie, nous accorder sa faveur, une gloire
Noble et le retour dans notre patrie.

3 D. Fenuing 1989 : 207 : « Croesus’ conversation with Solon can be independently proved to be Herodotus’ own
creation ».

0D, Asueri 2007 : 98.

4 Selon H. VerbiN 1977 : 55, les citations de poésie proprement dites sont rares. Elles se trouvent dans les
Enquétes, 11, 116 (= lliade, V1, v. 289-292, éd. de M. L. WEest 1998, commentaire de G. S. Kirk 1990, vol. I :
198-199) ; Enquétes, 11, 116 (= Odyssée, 1V, v. 227-230 et v. 351-352, éd. de P. von pEr MUHLL 1993 ; Enquétes,
IV, 29 (= Odyssée, 1V, v. 85, mémes édition et commentaire). Concernant 1’épitaphe de Silonidés, Enquétes, VII,
228 (= Simonide, Frgt. 6) : A. Petrovic 2007 : 231-236 (= Frgt. 83, Dienr). Quant aux quatre mots renvoyant a
un poéme de Pindare dans les Enquétes 111, 38, 4 = Pindare, Frgt. 169 a, voir W. H. Race 1997 : 385-390.

“2W. W. How et J. WerLs 1928 ; C. C. Criasson 1986 : 249 ; F. Braise, dans un commentaire de 1’ « Elégie aux
Muses » (a paraitre). Pour une mise au point intéressante sur I’emploi du terme &noc chez Hérodote et plus
particuliérement pour la poésie de Solon : A. Horrmann 2000 : 209-210.
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Pour étudier les liens entre la poésie solonienne et le personnage de Solon des Enquétes,
il convient de se reporter a I’article fondamental de C. C. Chiasson. Selon lui, Hérodote
adapte la poésie de Solon dans I’épisode de la rencontre avec Crésus (I, 29-34) afin de nourrir
le discours de son personnage®”. Conscient de la difficulté de son entreprise, difficulté
principalement due a I’aspect fragmentaire des poémes soloniens qui nous sont parvenus, le
critique cherche néanmoins a établir que la pensée d’Hérodote comme celle de Solon sont
perceptibles dans le discours tenu par le Solon hérodotéen. Pour cela, il s’appuie sur les
incohérences constatées dans cet épisode, dues selon lui au mélange de diverses sources,
parmi lesquelles se trouve la poésie de Solon. Sans reprendre sa démonstration de manicre
exhaustive, on notera, parmi les similitudes mises au jour, la limite de soixante-dix ans fixée a
la vie humaine dans le discours prété a Solon chez Hérodote :

"B yap £BSopnrovta Eteo ovpov tiig {ong dvOpmme mpotidnur. (1, 32, 2)
Je place a soixante-dix ans la limite de la vie d’un homme.

Pour C. C. Chiasson, cette limite renvoie indubitablement au poéme de Solon dans
lequel sont exposées les activités humaines propres a chaque période de sept ans de la vie
(Solon, 27 W, v. 17-18)*, qui se termine sur les deux vers suivants :

v dexdrny &’ €l Tic TeEAécas Katd pLéETpov Tikotto,

oVK v Gwpog Emv poipav Eyot Bavatov.

Si I’on atteint le dixiéme en 1’ayant accompli selon la mesure,

On pourra, sans que ce ne soit pas le moment, obtenir la mort.

Selon ce méme critique, la vision positive de 1’age avancé se retrouve dans d’autres
poemes du corpus solonien. Il donne pour exemple la correction que Solon propose aux vers
de Mimnerme pour repousser les limites de la vie humaine a quatre-vingts ans (20 W.)*. On
la trouve aussi dans le vers ou Solon 4gé semble encore engagé dans une activité intellectuelle
(18 W.)*. La posture de Solon semble bien s’écarter de la pensée archaique, préoccupée du
temps qui passe et qui tient en horreur le grand age*’. Le critique remarque une premiére
incohérence entre ce point développé dans la poésie de Solon et I’histoire de Cléobis et Biton,

# C. C. Cuiasson 1986 : 249, n. 3, s’étonne du peu d’études menées sur les liens entre le discours du Solon
hérodotéen et la poésie solonienne ainsi que des erreurs commises lorsque ces liens ont été percus. Plus
récemment : T. Harrison 2000 : 36-38, qui parle d'un collage de la pensée solonienne ; E. L. Bowie 2001 : 64.

4 C.C.Cuiasson 1986: 252, n. 11, la référence est selon lui indubitable car méme les plus sceptiques
I’accordent, a I’instar de M. Lerkowitz 1981 : 45, « Only one of the speeches Herodotus puts in Solon’s mouth
refers to an extant poem, the verses that gives the upper limit of man’s life as seventy. » On pourrait ajouter
D. Fenring 1989 : 212, qui note le lien entre 27 W. et les Enquétes, 1, 32, 2, sans le démontrer.

* A. 1 Dovatur 1982 11 : 55-62, qui compare le fragment 6 de Mimnerme et le fragment 22 W. de Solon.

4 ympdokm 8’ aiel ToAAYL S1806KOpEVOG
« Je vieillis en apprenant toujours beaucoup ».

4 C. C. Cuiasson 1986 : 252, qui prend soin de nuancer cette remarque en rappelant le célébre passage de
I’Odyssée (X1, v. 489-491). Voir S. GaLuac 2006 : 62-82, qui, a partir de trois fragments de Mimnerme (1, 2 et
5), montre que le pocte élégiaque construit, par rapport aux poemes homériques, une représentation entierement
négative de la vieillesse, constituant une premiére forme de mort, dans la mesure ou elle empéche de se livrer au
seul but valable de la vie, les plaisirs amoureux. Pour une mise au point bibliographique sur la représentation de
la vieillesse : S. GaLuac 2006 : 63, n. 2.
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racontée par le Solon hérodotéen, ou I’anecdote met en avant une mort précoce, réponse de la
divinité au voeu d’une mere fiere de ses deux fils. Or, comme il a été dit, C. C. Chiasson
explique cette incohérence par le mélange des sources dans lesquelles Hérodote aurait puisé
pour la rencontre avec Crésus.

En s’appuyant sur le constat, accepté par I’ensemble de la critique, d’une connaissance
indubitable de la poésie solonienne de la part d’Hérodote, M. Frassoni pense qu’un autre
passage des Enquétes (VII, 16, 1), dans lequel Solon n’est pas mentionné explicitement, serait
une adaptation d’un vers solonien issu du fragment 12 W.*. En VII, 16, 1, Xerxés refuse de
marcher contre les Grecs a cause d’une apparition nocturne : il demande conseil a Artabane.
Dans son discours, Artabane compare le roi a la mer et il utilise pour sa comparaison une
image que M. Frassoni considére comme solonienne® :

Katd mep v maviov ypnouotdaty aviporoict 0dhacouy TveEDIATE POGY AVEU®OY
éuminTovta oV mepopdv edoel Tf) Emvtiic ypdobat. (Hérodote, Enguétes, VII, 16, 1)

Ainsi le souffle des vents, fondant sur la mer, qui est de tout la plus utile aux hommes,
ne permet pas, dit-on, qu’elle reste fidéle a sa nature.

La perplexité des commentateurs sur ce passage n’est pas récente : W. W. How et
J. Wells ont considéré que ce pouvait étre une réminiscence de Solon. M. Frassoni est plus
affirmative : toute 1’originalité d’Hérodote réside, selon elle, dans le fait qu’il ne cite pas
littéralement les vers de Solon mais qu’il introduit une variation notoire en faisant de la mer
non pas la plus juste (dworotdrtn) mais la plus utile (ypnowmtdtnv) pour les hommes.
M. Frassoni considére donc qu’Hérodote gomme délibérément la notion de justice,
prépondérante dans la poésie de Solon, pour lui substituer la notion de 1’utilité. Ce passage est
sans doute un des rares cas d’intertextualité avec la poésie solonienne que 1’on puisse relever
chez Hérodote.

La critique a également observé une proximité de la prose d’Hérodote avec la poésie de
Bacchylide, et plus précisément 1’Ode III, composée pour Hiéron de Syracuse®. En effet, ce
poeme de Bacchylide offre une version différente de la seconde référence de Solon dans les
Enquétes, c’est-a-dire de 1’épisode de Crésus au blcher (I, 86-87) dans les 3¢, 4°, et 5°
triades”'.

48 M. Frassont 2005 : 233-34, qui note « I’allusione al frammento 12 W. di Solone & probabile, anche alla luce del
fatto che Erodoto, in altro luogo, dimostra di conoscere la produzione poetica dell’ateniese ». Pour une étude
plus approfondie du Frgt. 12 W. : F. Braise 2011 : 535-547.

4 Solon 12 W., v. 1-2:

€€ avépmv 8¢ BGAacoa tapdocetal: v 6 Tig avTV
U1 KWvijt, Tvtov €0Ti StKooTaTn.

C’est aux vents que la mer doit d’étre bouleversée ; mais si nul
Ne I’agite, de toutes choses, elle est la plus juste.

0 Pour la comparaison des deux versions, on consultera C. SEaL 1971 : 39-51 (pour qui Hérodote recentre
I’épisode sur I’homme tandis que, chez Bacchylide, les divinités seraient I’objet de la réflexion) ; pour I’état de
la question le plus récent, voir S. West 2003 : 416-437.

3! Crésus, se sachant vaincu, fait dresser un bicher, pour lui ainsi que pour sa femme et ses filles. Aprés une
priére a Apollon, le feu est allumé, mais il est aussitot éteint car Zeus envoie une pluie salvatrice. Apollon
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1.3. Sources cultuelles

Les interprétations consacrées au Solon hérodotéen se sont également intéressées aux
sources cultuelles, c’est-a-dire aux sources ou traditions orales / écrites liées a une cité, qui
ont pu servir a Hérodote pour le discours que Solon tient a Crésus. Ces sources cultuelles sont
celles qui ont le plus largement retenu I’attention de la critique, de telle sorte que dresser un
tableau des différentes interprétations revient pour ainsi dire a dresser celui des études
hérodotéennes. Le travail de O. Regenbogen, au début du siecle, constitue 1’étude de référence
pour les sources cultuelles : elle contient tous les éléments que les interprétations postérieures
vont approfondir, voire discuter, mais sans cesser de s’y référer™. Selon lui, le discours du
Solon hérodotéen refléte trois sources « cultuelles » intimement mélées : Athenes, Argos et
Delphes. Il se fonde pour sa démonstration sur 1’étude de la réponse que Solon fait a la
question de Crésus: « Qui est le plus heureux ? ». Il distingue trois parties dans cette
réponse : I’histoire de Tellos d’Athénes (I, 30, 3-5), considéré comme le plus heureux des
hommes™, puis celle des fréres Cléobis et Biton (I, 31) et enfin I’explication de Solon, qui
expose a Crésus pourquoi il ne I’a pas choisi comme 1’homme le plus heureux (I, 32).

Il est impossible d’évoquer les sources cultuelles du discours tenu par le Solon
hérodotéen sans parler de I’épineuse question des Sept Sages™. En effet, Solon 1’ Athénien,
Bias de Pri¢ne, Pittacos de Mytiléne, Thalés de Milet, Chilon de Lacédémone, Périandre de
Corinthe et Anacharsis le Scythe sont présents dans les Enquétes, sans qu’Hérodote établisse
un lien explicite entre eux. Or, ces personnages ont ¢été regroupés a partir du [V siécle dans la
légende des « Sept Sages ». Dans une étude consacrée a cette 1égende, A. Busine établit une
mise au point d’ordre chronologique : I’ensemble de la critique considére que cette 1égende
créant un ensemble de « Sept Sages » remonterait au V¢ siécle™. A. Busine rappelle que la
critique se montre presque unanime face au texte des Enquétes : bien qu’Hérodote ne cite pas
les Sept Sages en les associant, la légende, et plus particulierement la rencontre des Sept
Sages avec Crésus, était sans doute déja établie a son époque®. Par conséquent, Hérodote
apparait pour beaucoup comme une des sources de la légende, bien qu’il ne 1’ait pas encore
utilisée littérairement, en tant qu’un ensemble constitué.

transporte alors Crésus et sa famille au pays des Hyperboréens. Le poéte explique ce geste par la piété de Crésus,
qui a fait de nombreux dons au sanctuaire de Delphes.

2. O. REGENBOGEN 1965 : 84-85, selon qui les diverses interprétations du discours de Solon découlerait de
I’absence une cohérence de la pensée hérodotéenne, telle qu’elle est exprimée dans ce discours. La raison
avancée serait qu’Hérodote aurait puisé dans des sources différentes. A. Masaracchia 1958 : 8 ; G. E. R. LLoyp
1987 :25,n. 12.

% Voir les remarques de N.Loraux 1982 : 27-43, sur le concept de la « belle mort» au sein de la cité
démocratique.

3% Sur cette question : R. P. Martin 1993 : 108-128.
55 A. Busine 2002 : 15-27.

¢ Pour la date de la 1égende, B. SnxeLL 1943 ; J. Derrapas 1954 ; R. Cranay 1956 ; A. A. MossnammMer 1976 et
plus récemment R. P. MarTIN 1993.

84



D. Fehling adopte sur ce point une position atypique. Il considére comme erroné de
déduire a partir de références éparses du texte hérodotéen 1’existence de la légende des Sept
Sages au V¢ siecle. 1l attribue d’ailleurs a Platon la 1égende en se fondant sur le témoignage du
Protagoras, qui livrerait la plus ancienne liste des Sept Sages’’. Le scepticisme relatif de
D. Fehling a sans doute ouvert la voie a des interprétations plus nuancées que celle
d’O. Regenbogen par exemple, qui, en considérant la forme d’histoire bréve et exemplaire de
Tellos d’Athénes comme une anecdote édifiante connue dans le cercle des Sept Sages, a
largement influencé la critique moderne par sa lecture du discours de Solon dans les
Enquétes™. Evitant I’écueil de la surinterprétation, T.S.Brown affirme pour sa part
qu’Hérodote ne connait pas le concept des « Sept Sages » en tant qu’ensemble constitu¢, bien
que son ceuvre contienne certaines anecdotes qui vont par la suite la nourrir’®. Adoptant la
méme prudence, A. Busine propose a une nouvelle lecture du texte hérodotéen (et du discours
de Solon a Crésus), en se fixant I’objectif suivant :

« Par I’analyse des facteurs qui firent de tels ou tels personnages 1’un des Sept, le
témoignage d’Hérodote nous permettra d’éclairer le contexte idéologique de
1I’émergence de la 1égende®™ ».

A la suite de A. Busine, il est possible d’affirmer qu’Hérodote permet de saisir une
premicre strate de la tradition concernant la 1égende des Sept Sages. Elle ne se présente pas
encore comme un ensemble cohérent et construit littérairement. Les affirmations de
A. Busine, expliquant la prépondérance de Solon dans cette 1égende, doivent inspirer plus de
circonspection. En effet, elle adopte les conclusions de C. Mossé sur ’idéalisation de la figure
de Solon au IV®siecle, dont les remarques étaient fondées sur une relecture précise et
argumentée de 1’Athenaion Politeia. A.Busine les applique au texte d’Hérodote sans
questionner les implications d’une telle démarche ni méme démontrer le processus
d’idéalisation qui serait a I’ceuvre dans les Enquétes. Le contexte historique et politique ainsi
que I’importante question du genre auquel les Enquétes appartiennent se voient dans une telle
approche totalement passés sous silence.

Cet apercu des interprétations consacrées a Solon chez Hérodote s’achéve avec les
¢tudes de M. Lang et K. H. Waters, qui, respectivement en 1984 et en 1985, adoptent une
posture trés sceptique en affirmant qu’Hérodote ne dit jamais clairement son accord avec les
paroles qu’il préte a ses personnages et a Solon en particulier®. Avec cette démarche, on reste
dans des interprétations qui interrogent 1’assimilation entre Hérodote et Solon, que les
premiers critiques avaient choisie comme hypothése initiale. S. O. Shapiro, dans une étude
fouillée, répond pour sa part qu’Hérodote est bien d’accord avec les vues exprimées par le

7 D. Feuuing 1985 :9-13 ;1989 : 211, n. 4.

% 0. REGENBOGEN 1930 : 395-398 ; P. Oriva 1988 : 14-17.

¥ T. S. Brown 1989 : 3.

% A. Busine 2002 : 17.

81 M. LanG 1984 : 61 ; K. H. Waters 1985 : 99, 104 et 115, n. 4.
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personnage de Solon dans les Enquétes®*. Elle rappelle que le personnage, lors de son
entrevue avec Crésus, développe des thémes qui sont visiblement chers a Hérodote et
récurrents dans les Enquétes : la divinité jalouse, I’instabilité de la fortune humaine et la
nécessité de considérer la fin de toute vie humaine pour étre en droit de dire si I’on a été
fortuné ou non. La conception de la divinité, telle qu’elle est développée par le personnage de
Solon (I, 32, 1) apparait aussi dans la prédiction d’ Amasis a Polycrates (III, 40, 2), ainsi que
dans celle d’Artabane a Xerxes (VII, 64, 4). Selon S. O. Shapiro, le procédé est identique :
plutot que de donner son point de vue de maniére directe, 1’auteur juxtapose les prédictions et
leurs réalisations, mettant ainsi en relief le caractere jaloux de la divinité dans différents
épisodes des Enquétes. Le discours sur I’instabilité de la fortune humaine (I, 32, 2-9) est
d’ailleurs directement pris en charge par 1’auteur au début des Enquétes (1, 5, 4), ce qui est
assez rare pour étre souligné, tandis que par la suite, ce sont toujours des récits qui illustrent
cette instabilité, tels que la narration sur la folie de Cambyse (111, 30, 1 et 3, 33) ou encore le
jugement sur le personnage d’Ameinoclés, qui est certes trés riche et puissant, mais qui a
perdu son fils (VII, 190). Quant a la nécessité de considérer la fin de toutes choses (I, 32, 9),
différents épisodes I’illustrent au méme titre que les deux anecdotes prises en charges par
Solon (IIL, 75, 3 ; IV, 11 ; VI, 24, 1).

La thése de S. O. Shapiro rameéne a la communis opinio, ¢’est-a-dire au point de départ.
Elle montre ainsi un certain épuisement dans 1’approche du Solon hérodotéen telle qu’elle a
été pratiquée jusqu’a aujourd’hui. Ce tarissement justifie pleinement une approche différente
du personnage de Solon dans les Enquétes. 1l s’agit désormais d’étudier comment il s’élabore
dans le récit et quels sont les fondements de son autorité. Le réemploi de la poésie solonienne
chez Hérodote permettra de mieux comprendre cette étape fondamentale de la tradition
indirecte consacrée a Solon au V¢ siccle.

2. Analyse textuelle

2.1. Prologue a la rencontre Crésus-Solon (I, 27)

Apres avoir exposé la finalit¢ de son ceuvre ainsi que sa méthode (I, 1-5), Hérodote
retrace I’histoire de Crésus dans le livre 1. Une bréve référence au roi lydien permet de passer
en revue la lignée de ses ancétres avant d’en arriver a son accession au trone (I, 6-26).
Hérodote rapporte ensuite le projet de Crésus d’attaquer les cités grecques insulaires ainsi que
la maniére dont un sage grec (Bias de Priéne ou Pittacos de Mytiléne, le texte cite les deux
possibilités) ’en a détourné (I, 27). A notre connaissance, un seul critique a fait le lien entre
cet épisode et la rencontre entre Crésus et Solon®. Plusieurs points nous invitent cependant a

62'S. SuaPIRO 1996 : 348-364.

8 K. Suare 2004 : 85-86, qui note bien que cette premiére anecdote crée une attente d’un autre dialogue a venir,
mais sans approfondir sa remarque. L’objet de sa démonstration se concentre sur 1’utilisation consciente du
dialogue par Hérodote (91 : « By thus preparing his readers for the literary form of his story, Herodotus
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rapprocher ces deux épisodes : ils se succeédent dans 1I’économie de 1’ceuvre ; ils racontent la
venue d’un sage grec aupres de Crésus ; ils rapportent le dialogue entre les deux personnages
ainsi que les conséquences de ce dialogue sur lattitude de Crésus; ils sont tous deux
difficilement plausibles chronologiquement®. D un point de vue formel, ils obéissent enfin a
la méme construction. La venue du sage aupres de Crésus est dans les deux cas annoncée de
la méme maniere :

‘Edviov 8¢ ol mavimv Etoipmv &g v vovrnyinv, ol uév Biavta Aéyovot tov [Ipmvéa

amukduevov €¢ Lapdig, ot 8¢ [Iirtakov tov Mutidnvaiov, gipopévov Kpoicov &i Tt €in
vemtepov mepl v EALGSa, eindvta tdde katamadoot v vavanyiny. (I, 27, 2)

Amwcvéovtar € Xapdic akpalovcos mAovTe GAlol 1€ ol mavieg €k Tiig EAAadog
GoP1oTai, 01 TOVTOV TOV YPOVOV ETHYYAVOV EOVTES, MG EKOGTOC VTMV AMIKVEOLTO, Kod
on kai Xoiwv avnp Adnvaioc. (I, 29, 1)

L’initiative de la discussion revient a Crésus (le roi lydien interroge le sage qui lui fait
face) et le discours du sage est considéré comme suffisamment important par 1’auteur pour
étre mentionné, dans les deux cas, au discours direct. Les ressemblances entre les deux
épisodes s’arrétent la. Dans le premier, Hérodote ne semble pas disposer d’informations
précises sur 1’identit¢ du sage. Peut-étre est-ce pour cette raison qu’il rapporte deux traditions
orales différentes sans trancher, comme il le fait ailleurs dans les Enquétes :

Ol pév Biavta Aéyovot tov Tlpmvéa dmkopevov &g Xapdig, ot 8¢ ITittakov Tov
Mutiinvaiov. (1, 27)

Toutefois, tirer de la ressemblance entre les deux épisodes la conclusion que la rencontre
avec Solon n’est que I’occurrence d’un motif déja employé pose probléme. Tout d’abord, elle
privilégie sans doute trop la dimension historiographique qu’Hérodote tente de conférer a ses
Enquétes. Certes, le préambule affirme clairement la double aspiration de I’auteur a placer son
ceuvre sous le signe de la poésie épique et de la recherche des causes®. Toutefois, la probable
non-historicité de la rencontre entre I’un ou I’autre de ces sages (Bias ou Pittacos) et Crésus
invite a reconsidérer 1’épisode de Crésus face a un sage grec (I, 27) et a questionner son rdle
possible par rapport a la rencontre entre Crésus et Solon.

Tout se passe comme si le premier épisode préparait le second, au point de créer un
« effet d’attente », suscité par la rencontre entre Crésus et un sage grec au livre I, 27 des
Enquétes. Cette dernicre est assez peu développée et tient en un paragraphe : Crésus se range
a I’avis du sage grec, car tel est son intérét vu la situation de son royaume a I’ouest. Au
contraire, la rencontre entre Solon et Crésus (I, 29-34), largement détaillée dans sa mise en
scéne (quatre paragraphes), débouche sur I’incompréhension de Crésus face aux paroles du

demonstrates not only a self-consciousness about the poetics of the literary form he uses for these stories, but
also that he wants his readers to grasp this form, too, even if intuitively. »)

6 Sur les dates de Bias de Priéne et Pittacos de Mytiléne : D. Asueri 2007 : 96-97.

% D. Fenuing 1989 : 108-109, élabore une typologie de la variatio comme principe de création poétique
d’Hérodote. Il ne trouve néanmoins aucune explication de la variatio (ou changement par rapport a d’autres
traditions) appliquée au récit Bias de Priéne/ Pittacos de Milet du livre I, 27. Il ajoute méme pudiquement pour
cette variatio : « invention cannot be ruled out ».
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sage, et le véritable épilogue de cette rencontre se trouve en I, 86-87, lorsque Crésus, vaincu
par Cyrus et condamné au biicher est sauvé in extremis apres avoir rapporté son dialogue avec
Solon. Il proclame d’ailleurs qu’a ses richesses, il aurait préféré que tous les tyrans aient pu
s’entretenir avec Solon. Tandis que le discours que Bias (ou Pittacos) adresse a Crésus est
extrémement bref, la réponse de Solon au monarque est particuliecrement longue (elle se
développe en trois temps) et détaillée : nous pensons ici par exemple aux calculs sur le
nombre de jours que représentent soixante-dix années d’une vie humaine.

Outre les considérations liées a la longueur des deux épisodes, le passage du premier au
second semble ménager une progression dans la caractérisation de I’interlocuteur de Crésus.
En effet, dans le premier épisode, Bias de Priene et Pittacos de Mytilene ne sont jamais
appelés coopiotai: ils ne sont pas méme identifiés avec assurance, dans la mesure ou
Hérodote rapporte deux traditions orales sur 1’identité du sage grec qui a permis de sauver les
Grecs des cités insulaires. Dans le second épisode, Solon est identifi¢ de manicre siire, son
activité de « sage » est soulignée par un réseau lexical trés marqué, son caractere est étoffé
grace a ’ampleur de ses discours.

Enfin, il est possible de parler de progression d’un épisode a I’autre si I’on s’intéresse
aux conseils prodigués par I’interlocuteur de Crésus. Dans le premier épisode, Bias/ Pittacos
adresse des conseils sur les affaires publiques, puisqu’il va dissuader le roi de marcher sur les
cités grecques insulaires. Mais le sage se joue du roi pour réussir a le convaincre, comme le
sous-entend 1’expression « éAmicavta Aéysv ékeivov aAnBéa ginelv » dans la phrase suivante :

«Q Poocired, vnowdtol mmov cuvevéovtat popiny, 8¢ Tapdic te kai &mi 68 &v VO
£yovteg otpatevestat. » Kpoicov ¢ éAmicavta Aéyewv Ekelvov ainbéa imeiv (1, 27, 3)

« O roi, les insulaires achétent ensemble des milliers de chevaux, en ayant I’intention
de marcher sur Sardes et contre toi. » Alors Crésus, pensant qu’il disait la vérité, dit.

Lors de sa rencontre avec Crésus, Solon lui adresse également des conseils, mais ils
difféerent de ceux de Bias/Pittacos : d’une part, il ne se joue pas du roi et lui dit la vérité
lorsque ce dernier lui demande qui est le plus heureux des hommes (« GAAd T@® €6vTL
ypnoduevog, Aéye », Hérodote, Enquétes, 1, 30, 3) ; d’autre part, les conseils relévent plus de
la sphere privée que publique. Ces différences pourraient entraver 1’assimilation de Solon a la
figure du sage. Or la formule introductrice et le motif de la rencontre entre un roi et un sage
incitent a rapprocher cet épisode de la rencontre entre Solon et Crésus (Hérodote, Enquétes, 1,
29-34). Grace au premier épisode exploitant le motif de la rencontre entre un sage et un roi,
Solon est placé d’emblée dans la catégorie des sages qui donnent des conseils. A ce titre, ses
paroles bénéficient d’une légitimité qui découle de I’autorité intellectuelle et symbolique
inhérente a son statut de sage. Peut-étre Hérodote hérite-t-il lui-méme d’une tradition orale sur
cette rencontre entre Solon et Crésus ? On ne saurait €carter cette possibilité, surtout si 1’on
songe a la Seconde Lettre de Platon a Dionysios (310 c-311 a), dans laquelle il est dit que le
peuple aime a entendre des dialogues entre un sage et un puissant citant comme exemples
Crésus et Solon dans le réle du sage et Cyrus dans celui du puissant. De ce passage, K. Sharp
tire la conclusion qu’en plus de la version hérodotéenne de la rencontre Solon-Crésus, il
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devait certainement circuler d’autres versions de cette anecdote édifiante®. Si au IV® siécle,
différentes versions circulaient, cela signifierait que Solon jouait déja un role paradigmatique.
Le choix de ce personnage chez Hérodote ne doit en tous les cas rien au hasard. Il faut
désormais étudier plus en détail comment la figure de Solon est présentée dans les Enquétes et
dans quels domaines elle constitue un modele.

2.2. Présentation de la figure de Solon en législateur

Ce passage des Enquétes constitue le premier témoignage littéraire développé consacré a
I’activité législative de Solon. Chez Hérodote, la premiére mention de Solon (I, 29, 1-2)
s’ouvre sur la figure du législateur. Tandis que les vers soloniens faisaient explicitement
référence a 1’écriture des lois, mentionnée dans le fragment 36 W., les Enquétes utilisent des
expressions contenant les verbes plus généraux, tels que moiw et tiOnw, pour désigner
lactivité 1égislative prétée a la persona solonienne®. On trouve les expressions suivantes :
«vopovg ... momoag » (faire des lois), « tva o1 pn tva T®V vOpwV avoykacsOfi ADcat v
g€0eto » (abroger une des lois qu’il a établies), « ypnoecBor vopoist 100G &v oL ZOA®V
Ofjton » (établir les lois)®. L’activité 1égislative est décrite avec le vocabulaire propre au
fonctionnement politique de la cité athénienne de la fin du V¢siécle. Deux indices le
montrent.

Premiérement, il s’agit du terme utilisé pour désigner les lois. Tandis que Solon
employait le terme Oeopdg au pluriel (36 W.), dans ce passage des Enquétes (I, 29-34),
Hérodote choisit le terme d’un usage plus récent vopog pour désigner les lois établies par
Solon. La différence notable entre les deux termes se situe dans le role accordé au législateur
et a la communauté a laquelle s’appliquent les lois. Le Oeopdc désigne une décision imposée a
une communauté par une instance extérieure®. Le vouog est considéré comme une décision
sanctionnée par le peuple, qui a pris une part active au processus législatif”’. Ce choix de
vocabulaire est d’autant plus significatif qu’Hérodote connait le terme 0éopoc, ou du moins
I’adjectif qui en est dérivé (Béopiog), employé€ au neutre pluriel pour désigner les mesures que
Pisistrate ne changea pas lorsqu’il arriva au pouvoir a Athenes (I, 59). Ces mesures renvoient

66 K. Suare 2004 : 97-98 (la question de I’authenticité des lettres platoniciennes n’intéresse pas le critique dans
son étude).

7 Pour la suite de la démonstration, la persona solonienne désigne le personnage fictif intratextuel.
8 Hérodote, Enquétes, 1,29, 1-2.

% Le terme Ogouog dans la poésie de Solon pour désigner son action législatrice ne va pas de soi. Voir le
commentaire des vers 36 W., v. 17-20 ; nous renvoyons a F. Braise 1995 et 2012 : 113, n. 52, sur le sens des
Beopoi comme lois imposées du dehors au peuple (suivant sur ce point M. Ostwarp 1969 : 11-19), ainsi que sur
la stabilité induite par le terme, dérivé de tibnut. Sur le lien entre Becpol et le verbe tifnut, on se reportera
utilement aux remarques de B. AnagnosTou-Canas 2000-2001 : 103.

" Sur les questions de chronologie : M. OstwaLp 1969 : 55-56, qui précise que le terme vopoc fut précisément
établi par Clisthene lorsqu’il instaura les conditions propices a la démocratie. Le premier témoignage
épigraphique du terme vopog qui nous soit parvenu date de 418-417 (I.G. 1, 384) (sur cette inscription, nous
renvoyons aux remarques de S. C. Humprreys 1988 : 473) ; M. H. Hansen 1993 : 195 et J. Sickinger 1999 @ 12—
13.
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trés certainement a celles de Dracon et Solon bien qu’aucune précision ne soit donnée a ce
sujet. Solon est par conséquent celui qui a instauré les lois que les contemporains d’Hérodote
utilisent encore. Le vocabulaire utilisé dans les Enquétes place volontairement la figure de
Solon du c6té du hic et nunc des potentiels destinataires des Enquétes.

Deuxiémement, [’expression vopovg Aveiv est fortement connotée. Elle releve du

vocabulaire propre aux institutions démocratiques, comme 1’attestent les témoignages
suivants :

* chez Thucydide, Guerre du Péloponnese, V1II, 76, 6 :

AMO Kol v TOVTOLG TOVG MEV MUOPTNKEVOL TOVC TOTPIOLS VOUOLE KATOADGOVTOG,
avtol 8¢ omlewv kal ékeivoug melpdoeshorl Tpocavaykale

Mais méme pour ce qui est de cela, les uns avaient commis la faute d’abroger les
coutumes des ancétres, tandis qu’eux les sauvegardaient et essayaient de forcer les
autres a les adopter de nouveau.

* chez I’Anonyme de Jamblique (Frgt. 7 D.-K., . 51) :

A€l yop tOV dvdpa todtov, 0¢ TNV diknv KataAlvcel kol TOV VOOV TOV TAGL KOOV Kol
GULLPEPOVTO APOIPNCGETAL, AdAUAVTIVOV YEVEGHAL.

Car il faut que cet homme, qui renversera la justice et abolira la loi commune a tous et
utile, soit un homme de fer.

* chez Andocide, Sur les Mysteres, 95 :

"Oc¢ av Gpén év ti] molel Tilg dnuokpatiog KataAvbeione, vimowvel tebvaval, kai TOv
amokteivavo 6oV vl

Celui qui aura exercé une magistrature dans la cité, alors que la démocratie avait été
renversée, mourra sans étre vengé, son meurtrier sera pur.

* chez Xénophon, Helléniques, 1,7, 28 :

Agwva 8 Gv momoatte, 1 ApLoTapy® Lev TpoTepov TOV dijlov kataidovt [...]

Vous feriez quelque chose de terrible, si a Aristarque qui d’abord renversa la
démocratie [...]

* chez Isocrate, Panégyrique, 55 :
Trv 6& oA a&1dv fondeiv Tl kool TOyog Kal un TEPLOPAY TOVG &V TOIC TOAEUOLG
amofviokovtag ATAPovg Yryvopévoug unde moAowov €0og kol mATplov  vOuov
KOTOAVOUEVOV.
Demandant a la cité de 1’aider dans ces événements communs et de ne pas permettre

que les guerriers morts fussent privés de sépulture ni que I’ancienne habitude et la loi
ancestrale fussent abolies.

L’expression vopovg Avelv apparait également dans un autre passage des Enquétes (111,
82, 5), lors du débat sur le meilleur des régimes politiques. Darius, qui compare les trois types
de régime politique, conclut qu’il vaut mieux ne pas abroger les lois des ancétres (« matpiovg
vopovug un Avewv »). Or la critique s’accorde pour lire dans ce débat une inclination
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d’Hérodote pour le régime démocratique représenté par Athénes’'. Utiliser un vocabulaire du
Vesiecle, tres fortement lié au fonctionnement du régime démocratique, pour parler d’une
réalité passée n’a rien d’exceptionnel dans la littérature grecque : il est habituel pour les
Anciens de penser la vie politique archaique a ’image de celle qui leur était contemporaine ™.
Mais ici, le choix du vocabulaire fait sens car le terme 0éopog est encore connu et utilisé par
Hérodote. Cette fagon de penser le passé a I’aune du présent se retrouve d’ailleurs chez les
orateurs lorsqu’ils font référence a Solon. Hérodote exerce peut-€tre une influence
déterminante sur ces derniers, car non seulement ils emploient le méme vocabulaire que lui
pour désigner l’activité législative de Solon, mais la plupart le qualifient également de
vopobéng.

Ce n’est pas tant I’emploi d’un tel vocabulaire qui doit attirer 1’attention que sa présence
trés marquée, voire insistante, quand il s’agit de mettre en scéne la figure de Solon. Les autres
personnages des Enquétes connus pour étre des législateurs ne bénéficient pas de I’insistance
présente dans la premicre référence a Solon. Si I’on considére Lycurgue, un autre législateur
de I’époque archaique, son action est trés rapidement évoquée dans le récit :

petéotnoe To vopupe tava, kKol Epoiaée tadta un mopapaivew. (I, 65, 4)
Il changea toutes les lois et les protégea, afin qu’on ne les transgresse pas.

Toutefois, il faut préciser que le statut de 1égislateur exceptionnel de Lycurgue est attesté
dans les Enquétes. Elles rapportent un oracle selon lequel la Pythie ne sait s’il est homme ou
dieu (I, 65, 2). Immédiatement apres, les lois de Lycurgue sont présentées dans le récit comme
inspirées par la Pythie. Le caractére pour ainsi dire divin du législateur et I’inspiration de ses
lois suffisent amplement a asseoir 1’autorité du personnage en tant que législateur. Bien que
les Anciens ne s’accordent pas sur ces dates, on le place généralement au VII®siecle :
I’ancienneté, au méme titre que la dimension sacrée de ses lois, contribue a en faire une figure
de législateur hors du commun. La tradition concernant Lycurgue devait étre suffisamment
vivace pour que le récit hérodotéen ne précise pas les modalités de 1’établissement des lois,
mais uniquement leur objet. Un témoignage plus tardif de Plutarque précise comment
Lycurgue protégea les lois : par un serment prété par ses concitoyens et par son sacrifice afin
de ne jamais briser ce serment (Plutarque, Lycurgue, 29, 7-8). Ce passage pourrait-il
constituer une reprise du motif présent chez Hérodote pour Solon (le serment, le sacrifice du
départ) ? Si tel est le cas, cela tendrait & montrer que la construction des Enquétes a permis
d’¢établir durablement 1’autorité de Solon en tant que législateur. C’est pourquoi la volonté
d’insister sur le statut de législateur (et plus précisément de bon législateur qui offre une
protection a la cité par le serment et par son propre départ) semble extrémement importante a

I Sur ce débat, E. WiLL 1972 : vol. 1, 507-509 ; et plus récemment D. Asuert 1996 : 99-106. Certains critiques se
sont intéressés a la possible influence d’Hérodote sur Thucydide, et plus particuliérement a la conception du
pouvoir développée chez le premier qui se retrouverait chez le second ; voir par exemple M. Wecowski 2004 :
143-164.

2 Voir les remarques sur I’ Athenaion Politeia chez C. Orrieux et P. Scumrrr-Panter 1995 : 113-115.
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relever. Elle s’inscrit pleinement dans I’entreprise d’¢laboration de D’autorité législative
conférée a Solon dans le récit.

Quant aux réformes de Clisthéne, qui, par ses lois, transforma durablement la société
civique athénienne avec la division en tribus, elles sont présentées uniquement comme un
moyen pour lui de se concilier le peuple :

Qg yap o1 TOv Abnvaimv dTjHov TPOTEPOV ATOGUEVOV TOTE TAVI®V TPOG TNV £OVTOD
uoipayv wpocednkato, g VAN ueTOVORNCE Kol €noinoe mAsdvag €€ EAaccOVOV:

déKol T€ 01 PLAAPYOLS GVTL TEGGEPMV £mOINGE, dEKOY O KOl TOVG OOV KATEVELUE
€¢ T0c euAac: (V, 69, 2)

Aprés qu’il eut adjoint a son parti la classe populaire, exclue auparavant de tout, il
changea le nom des tribus et en augmenta le nombre ; il institua dix chefs de tribu au
lieu de quatre et répartit les démes en dix groupes entre les tribus.”

Le vocabulaire utilisé par Hérodote est trop général pour placer Clisthéne du coté du
législateur. Contrairement au passage concernant Solon, on ne peut observer aucune insistance
sur la présentation des réformes législatives et politiques de Clisthéne. Ce sont pourtant elles
qui ont profondément modifié la cité. Hérodote en est conscient :

Tobtov 8¢ cuvoiknodviov yivetar KAeioBévng 1e 6 105 @uAdg kol v dnuokpatiny
Abnvaioiot katactoag. (VI, 131)

Apres le syncecisme, ce fut Clisthéne qui établit les tribus chez les Athéniens et le
régime démocratique.

La comparaison avec la représentation d’autres 1égislateurs dans les Enquétes corrobore
ce que nous avons noté sur I’utilisation du terme vopog. La persona solonienne est mise en
avant dans son role de législateur, contrairement a d’autres personnages, dont 1’action
législative relevait sans doute de 1’évidence aux yeux des contemporains. On peut imaginer
pour Lycurgue que la tradition était installée depuis longtemps. Quant a Clisthéne, Hérodote
ne souhaite visiblement pas insister sur son statut de législateur. Si le récit a besoin d’étayer
I’autorité 1égislative de Solon, cela pourrait signifier que son statut de 1€gislateur n’était peut-
étre pas si évident a I’époque d’Hérodote. En d’autres termes, Solon n’était peut-Etre pas
connu au premier chef pour ses lois. Il est vrai qu’il n’existe qu’une seule occurrence dans les
vers soloniens (36 W.) ou la persona poétique décrit son activité législative. En revanche,
Solon est cité chez Xénophane en tant que pocte. Ses vers sont repris chez Théognis au
VI¢siécle™. Platon nous apprend qu’au milieu du Ve siécle, Solon est avant tout célébre pour
ses poésies nouvelles, mais aussi pour son action politique. Aristote cite un vers dans la
Rhétorique, nous ’avons noté auparavant, quand il s’agit d’invoquer des témoins anciens”.
D’apres les témoignages qui nous sont parvenus, l’autorité dont pouvait jouir Solon a
I’époque ¢était visiblement liée a sa parole poétique. On mesure des lors les efforts de I’auteur
pour ¢laborer la figure d’un 1égislateur exemplaire dans les Enquétes.

3 Traduction de Pn.-E. LeGranp 1961, CUF.
7 C. CaLaME 2004a.
> Aristote, Rhétorique, 1375 b.
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Le vocabulaire utilisé pour caractériser 1’activité 1égislative de Solon a également pour
conséquence de normaliser ce dernier. Elle fait entrer la figure solonienne dans les institutions
démocratiques contemporaines a Hérodote. Or, la maniere dont la persona poétique décrit son
action souligne au contraire son caractere exceptionnel :

TadTo PEV KPATEL
‘Ouod Binv 1€ xai diknv Euvopurocag
"Epe&a, kai dtijAbov g decyOunv:
Oeopovg 6’ Opoime TQ KoK T KAyadd
EbO<iav gig Ekaotov apudcag diknv
"Eypawya. (Solon, 36 W., v. 15-20)

Cela, par mon pouvoir,
En ajustant ensemble la force et la justice,
Je I’ai fait, et je suis allé jusqu’au bout, comme promis.
Les lois, pour le vilain et le noble également,
En adaptant une sentence droite a chacun
Je les ai écrites.

Hérodote connait visiblement la poésie de Solon, comme 1’ont démontré de maniére trés
convaincante C. C. Chiasson, M. Frassoni, M. Noussia-Fantuzzi et F. Blaise. Dans les vers
extrémement denses du fragment 36 W. sont réunies 1’action politique et législative™. Or,
I’action politique repose sur une alliance tout a fait inédite de la Bin et de la dikn qui, liées au
Kpdrtog, est destinée a faire comprendre la nature singuliere et inédite de I’action entreprise
par la persona poétique’’. De méme, 1’action législative repose sur une tension entre 1’oralité
et I’écriture des lois, leur portée générale et particuliére’™. Toutes ces tensions, utilisées a
dessein dans les vers pour expliquer le caractére trés novateur de la tdche accomplie, mais
aussi 1’échec a venir, sont évacuées, lissées, lorsqu’Hérodote utilise le vocabulaire propre au
fonctionnement démocratique contemporain. Ce faisant, il normalise une action qui se
présentait comme exceptionnelle dans un contexte de crise intense au sein de la cité. De plus,
si les vers de Solon traitent immédiatement [’action législative apres 1’action politique
(déterrer les bornes de I’Attique et ramener les exilés, action extrémement forte
symboliquement et politiquement), Hérodote quant a lui les dissocie nettement pour ne garder
que la figure du législateur postulée par la persona poétique, et encore, un législateur qui est
rentré dans le processus des institutions démocratiques. Ainsi, son caractére exceptionnel est
effacé. L’homme politique que fut Solon et surtout son action au sein d’Atheénes sont pour

* On peut parler de lien entre les deux actions, le politique et le 1égislatif ; la construction des vers et plus

particuliérement la place des deux verbes a la premicre personne, Epefa et Eypaya en attaque de vers et a la
coupe nous y invite : voir M. Noussia-Fantuzzi 2010 : 474 et F. Braise 2012 : 112-113.

7 Sur cette dimension provocante de 1’alliance de la violence et de la justice, nous suivons les analyses de
F. Braise 1995 et 2012 : 99-120, qui souligne la nécessité de « ne pas éroder la force provocatrice de I’énoncé
solonien, qui adapte une pensée de type mythique (le pouvoir singulier de Zeus) a 1’action politique du poéte-
législateur. » Voir également les remarques de M. Noussia-Fantuzzi 2010 : 476, « Therefore, at 17 Solon might
also propose that he is the human equivalent of Zeus telecpdpoc. », qui suit sur ce point les analyses de O. Vox
1984 : 135 et F. Braise 1995 : 29.

78 M. Noussia-Fantuzz1 2010 : 477-480 et F. Braise 2012 : 112-113.
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ainsi dire passés sous silence, alors que dans ses po€mes, la persona poétique souligne
régulierement la difficulté de sa position (36 W., v. 26-27, avec la métaphore du loup parmi
les chiens). Elle évoque aussi I’époque trouble dans laquelle elle a exercé son pouvoir,
refusant de céder a la tyrannie (32 W. et 34 W.) :
&l 8¢ yfic pnow Epelcaunv

Matpidog, Tupavvidog ¢ kai Ping apethiyov

OV kafnyaunv pdvog Kol Kataioyvvag KAEOG,

OVvd&v aidéopar mAéov yap Me VIKNGEWY S0KE®

[Mévtog avBpadmovg (Solon, 32 W., v. 1-5)

si j’al épargné ma
Patrie, et si a la tyrannie et a la force dénuée de la douceur du miel
Je ne me suis pas attaché, en souillant et déshonorant ma gloire,

Je n’en tire aucune honte. Car je pense I’emporter ainsi davantage
Sur tous les hommes.

01 8’ 89’ aproyfioty NABov- EAnid’ elyov dpveny,

Kdadoxov €xaotog adtdv OAPov ebprioey ToAdv,

Koai pe xotiddlovto Aelog Tpaydv EKQavelv voov.

Xodva pev tot’ €ppacovto, viv o€ Lol YOAoVUEVOL

A0&Ov dpOaiuoig Opdot mhvteg dote dniov. (Solon, 34 W., 1-5)

Eux sont venus pour piller. IIs avaient un riche espoir,

Chacun d’eux pensait qu’il trouverait une abondante prospérité,

Et que moi, sous mon bavardage lisse je révélerai un esprit apre.

Ils congurent alors des pensées vides, et maintenant, irrités contre moi,
Ils me regardent tous de travers, comme un ennemi.

Au-dela du topos de 1’auto-célébration lorsque le poéte parle de la tyrannie qu’il a
refusée”, les vers livrent une réflexion sur la maniére d’exercer le pouvoir. Les différents
poemes donnent a entendre la fragilit¢ de la position de la persona poétique, qui est
consciente de 1’échec relatif de 1’action qu’elle a entreprise. Au contraire, les Enquétes
manquent de précision : rien n’est dit sur le contexte politique du pouvoir de Solon. De méme,
si son activité de législateur est effectivement développée, les Enquétes n’offrent pas une
seule indication sur le rdle politique de Solon dans I’élaboration des lois. Le verbe keAedm est
a ce titre révélateur du flou relatif qui entoure 1’activité législative de Solon. Il aurait établi
des lois pour les Athéniens qui le lui « ont demandé » : demande, invitation, sommation plus
pressante, ordre catégorique ? Le verbe kelevw n’apporte aucune information sur le type de
magistrature qu’a pu exercer Solon lorsqu’il établit ses lois pour Athénes, ni méme quel type
de pouvoir il a exercé pour mener a bien ses réformes. Une comparaison avec les autres
occurrences de kelebw dans les Enquétes ne permet pas de trancher sur un sens précis. Le
contexte politique se trouve des lors estompé avec un terme aussi général.

Est-ce di a une ignorance de la part de ’auteur des Enqguétes ? Comme nous 1’avons
noté, il connaissait manifestement les poémes de Solon. Il parait par conséquent difficilement

" E. IrwiN 2005 : 235-237, qui étudie I’image de Solon en tant que tyran.
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envisageable qu’Hérodote n’ait disposé d’aucune information sur le contexte historique de ces
derniers. Est-ce une volonté de ne pas utiliser I’aspect politique de la figure de Solon dans les
Enquétes, car ce n’est pas cet aspect du personnage qui I’intéresse ? A. Masaracchia serait le
premier, a notre connaissance, a avoir insisté sur ce paradoxal silence d’Hérodote*. Ce
critique affirme a bon droit que le duel entre Solon et Pisistrate et la lutte du premier contre le
second essayant d’installer la tyrannie a Athénes étaient de facto connus de I'auteur des
Enquétes. Tout porte donc a croire qu’il s’agit effectivement d’une volonté d’Hérodote de ne
pas utiliser la figure de Solon en tant qu’homme politique. Le silence dans les Enqguétes sur
I’échec de la politique menée par Solon pourrait bien corroborer cette idée. Il est assez
frappant : s’il est question du départ en I, 29, le retour de Solon n’est pas narré. Ce n’est qu’en
I, 59 qu’est racontée 1’arrivée au pouvoir de Pisistrate sans qu’aucun lien soit établi avec
Solon. Chez des auteurs postérieurs tels qu’Aristote et Plutarque, 1’échec des réformes
entreprises par Solon et ’arrivée de Pisistrate se succédent chronologiquement®. Chez
Hérodote, le lien entre les deux est implicite : lors de 1’épisode de Pisistrate, la qualité du
travail législatif de Solon est soulignée quand il est précisé que le tyran ne toucha pas aux lois
a son arrivée au pouvoir et qu’il gouverna « sagement ». Il s’agit d’insister de maniere
indirecte sur la figure du bon législateur dont les lois restent en vigueur :

Ovbte Béoua petaArdéaog €mi e Tolol KOTESTEMGL EVEE TNV TOMV KOCUEMV KOADG TE
kai ev. (I, 59, 6)

Et en ne changeant pas les thesmoi établis, il gouverna bien la cité avec ordre.

Assez étrangement, comme nous 1’avons noté, Hérodote n’emploie pas le terme 6éopog
en I, 29 lorsqu’il est question des lois de Solon, mais il a recours a 1’adjectif substantivé
Béopiog au pluriel en I, 59, 6 pour désigner les lois de 1’époque de Solon, que Pisistrate aurait
conservées®?. En passant I’échec de la politique de Solon sous silence, Hérodote opére un
choix narratif : il installe une ellipse temporelle dans son récit, ellipse concernant la prise du
pouvoir a Atheénes par Pisistrate. Ce choix narratif lui permet de déployer une présentation
tres positive de la figure de Solon en tant que législateur. Les Enquétes offrent au lecteur un
témoignage capital pour la mise en place de la tradition qui nous apporte des informations sur
Solon. Un silence volontaire occulte 1’échec de 1’action politique de Solon dés cette premicre
référence des Enquétes : ce qui intéresse Hérodote, c’est son action législative d’une part et
ses voyages de I’autre part. L’un et ’autre sont visiblement liés dans le récit hérodotéen afin
de conférer a la figure de Solon une autorité¢ symbolique et intellectuelle face au roi Crésus.

80 A. Masaracchia 1958 : 2-17, qui justifie ce silence en séparant clairement ’action politique de Solon, pour
laquelle il n’était pas encore connu, de la réputation de sage déja installée grace a sa poésie et a sa législation.
Néanmoins, A. MasaraccHia n’interroge pas cette séparation législateur/action politique, dichotomie sélective a
laquelle la « tradition » aurait procédé a 1’époque d’Hérodote.

81 Athenaion Politeia, X111 ; Plutarque, Solon, 29. Voir les remarques de E. Irwin 2005 pour un rapprochement
des figures de Solon et de Pisistrate, qui souligne les paralléles entre les deux figures.

8 On retrouve cet emploi de 0éouio (adjectif substantivé au neutre pluriel) pour désigner les lois chez Eschyle,
Euménides, v. 491, mais pour désigner aussi les rites, les coutumes, chez Sophocle, Ajax, v. 712 ou encore chez
Callimaque, Hymne a Artémis, v. 174.
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Toute la difficulté est désormais de saisir la part d’Hérodote dans la présentation du
départ de Solon : « katd Oewping TpdPacy EkTA®GAC, tva o1 Ui TveL TV VOU®V dvaykacon
Moo Tdv £0eto » (1, 29, 1). On peut difficilement savoir s’il s’agit d’un réemploi du matériau
poétique, car aucun des fragments qui nous sont parvenus ne 1’évoque. Hérodote constitue
peut-&tre déja pour les Anciens une source de premier ordre concernant le départ de Solon. Un
passage en revue des trois versions plus tardives de ce départ met en lumiere les éléments des
Enqueétes retenus par la postérité.

Dans 1I’Athenaion Politeia (X1, 1), le départ de Solon est justifié¢ par le commerce et le
désir de voir le monde (Bswpin ) :

Amodnuiov émotoato kot  umopiav duo kol Bewpiav gic AlyvmTov, €TV O ovY
féel 0éka ET®dv. (Athenaion Politeia (X1, 1)

Il quitta la cité pour I’Egypte afin de commercer et aussi de voir le monde, disant
qu’il ne reviendrait pas pendant dix ans.

Il en va de méme chez Plutarque :

"Qpunoe véog v €Tt Tpog éumopiav. Kaitol paciv &vior molumelpiag Eveka LaALoV Kol
ioTopiag 1 ypnuaticpod TAavnOijvar tov ZOAmvVA. coeiag HEV YOp TV OLOAOYOLUEVMG
épootg (Plutarque, Solon, 2, 1)

Encore jeune, il se lanca dans le commerce. Néanmoins, certains rapportent qu’il
voyagea moins pour s’enrichir que pour engranger de 1’expérience et enquéter. Car il
affirmait étre amoureux de la sagesse.

Hpoécynua ti|g TAdvnc v vavkinpiov Tomodpevog eEémlevoe, dekoet] mapd TV
Abnvaiov anodnuiav aitnoduevos. HATILE Yap &v T® ¥POVE TOVT® Kol TOIG VOUOIG
avtovg Ececbal ouvnOeis. (Plutarque, Solon, 25, 6)

Sous prétexte de commercer, il s’embarqua, ayant demandé aux Athéniens un congé
de dix ans. Car il espérait que durant ce temps, ils s’habitueraient aussi a ses lois.

Tandis que Diogene Laérce présente le départ de Solon en lien direct avec la prise de
pouvoir par Pisistrate, nouveau régime sous lequel Solon refuse de vivre :

Ta 8¢ mepi tiig 10D [Tets1oTpdTon Tupavvidog éleysia mpoléyovtog atod Tadta fv

"Ex ve@éAng pépetarl y1ovog pévog 1€ yaAdlng:

Bpovtn 0’ €k Aaumpiic yiyvetal doteponi|g
avop®dV 6’ €K peyahmv moOAMG OAAvTOL:

£G 0& povapyov dTjpog ddpin dovAocHvny Enecey.

"Hom 6& avtod kpatodvtog ov meibwv Ebnke ta dmha Tpod Tod oTpaTNyEiov Kol NV,
« Q matpig, PePondnkd oot kai Ady® Kol Epym » anémievoev gig Alyvmtov kal eig
Kbmpov, kai npog Kpoicov fidev (Diogeéne Laérce, I, 50)

L’¢légie au sujet de la tyrannie de Pisistrate, il la décrivait en ces termes :

« Du nuage vient la force de la neige et de la gréle,
Le tonnerre nait de la foudre brillante ;
A de grands hommes la cité doit sa perte,
Et dans I’asservissement a un chef unique le peuple est tombé par
ignorance. »
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Mais lui [Solon], ne pouvant obéir a ce dernier qui commandait, il posa ses armes
devant le quartier général et dit : « Patrie, je t’ai aidée en actes et paroles », puis il
embarqua pour ’Egypte et Chypre et il arriva a la cour de Crésus.

Apres Hérodote, il semble donc y avoir plusieurs versions concurrentes dans la tradition
des voyages attribués a Solon. L’ Athenaion Politeia, suivant les Enquétes, lie le départ de
Solon au maintien des lois ; le second passage de Plutarque explique le départ de Solon en
lien avec ’arrivée de Pisistrate au pouvoir ; quant au premier extrait de Plutarque, il semble
issu d’une tradition radicalement différente, dans la mesure ou Solon part alors qu’il est
encore jeune pour faire du commerce et pour voir le monde®. Excepté la version ou Solon
quitterait Athénes dans sa jeunesse®, les traditions postérieures sont visiblement marquées par
I’influence du récit hérodotéen, comme le montre le vocabulaire souligné, qui reprend
textuellement les termes présents dans les Enquétes. Bien que ces versions ajoutent le
commerce aux raisons du départ, deux d’entre elles conservent 1’idée présente chez Hérodote
d’un prétexte pour s’¢loigner d’Athénes, prétexte 1ié¢ tant au maintien des lois qu’au désir de
voir le monde (Bewpin).

Le prétexte (mpoé@aociq) et le désir de voir le monde (Bewpin) constituent par conséquent
les termes de notre passage qui méritent une attention particuliere. Chez Hérodote, le terme
npoeactg indique indifféremment un prétexte vrai ou faux : le lexique de J. E. Powell traduit
de la méme maniére par « pretext » les termes mpoQocic, okéyig et mpdoynua®. Pour la
plupart des vingt occurrences du terme mpdé@acic dans les Enguétes, la traduction par
« prétexte » ou « occasion » parait convenir, indiquant indifféremment tantdt une réalité,
tantdt non*®. Dans notre passage, il semble que les deux sens se superposent : deux raisons
sont présentées. La premiere est une raison alléguée (partir pour le désir de voir le monde), la
seconde raison, développée par la circonstancielle de but, vient s’ajouter a la précédente : il
s’agit de partir pour ne pas modifier les lois établies.

Kata Oewping mpdeacty Ekminoag, va on un tva T@v vopmv dvaykacdij Abcot t@v
£0ero.

La subordonnée circonstancielle compléte la raison du départ (Bewping) en évoquant une
seconde raison, tenue pour la seule véritable par I’instance auctoriale comme 1’indique
I’emploi de la particule o7 (« en vrai », « mais en réalité »). Cette intervention de ’auteur,

8 Sur les différentes traditions présentes chez Plutarque : M. Manrrepini et L. Picciriiur 1977 @ 117-118.

8 Le traitement « biographique » de la figure solonienne explique en grande partie cette différence majeure entre
la tradition de Plutarque et celles que nous avons citées.

8 L. J. PoweLL 1938.

8 Le terme mpo@aoig en I, 29, 1 a suscité I’embarras des commentateurs, tel que celui de L. Pearson 1952 : 209,

n. 18, « The reason Solon gives for his journey is not the whole truth » sans préciser ce que serait la vérité
entiére ; la définition fournie par H. R. Rawrings 1975 : 28, n’est guére plus précise, dans la mesure ou elle
n’éclaire pas le sens du passage, « In Herodotus [...] in each use someone or some group is putting in forth a
justification for his or its own behavior, and this justification is usually offered to someone else in an effort to
persuade him that the action is not taken without reason. » Seule la suggestion de S. T. Epmunps 1977 : 138, nous
semble intéressante, car elle considére que npdépacic désigne une forme de discours et non la description d’un
fait. Ainsi, S. T. Epmunps note : « In Herodotus, aitié is a charge which one brings against someone else ; thus,
like prophasis, it is subjective, and it describes, also like prophasis, a forme of speech ».
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lisible dans le terme mpd@aocig, est a comparer avec d’autres passages des Enguétes ou sont
rapportées plusieurs versions sans que 1’auteur en privilégie une (I, 5, 10), ou encore lorsque
’auteur refuse de rapporter une information tout en admettant qu’il la connait (I, 51, 15)*.
Dans ces différents cas, 1’auteur met en scéne les résultats de son enquéte (ioctopin). Dans
notre passage, Hérodote prend trés clairement position sur les véritables raisons du départ de
Solon®: il était seul en mesure de modifier ses lois. Il a choisi de partir afin de ne pas y étre
forcé. L’emploi du verbe au passif dvaykac6Of] est a remarquer : il laisse entendre que Solon a
pu étre en proie a des pressions pour modifier ses lois. Il s’agit de la seule référence aux
circonstances historiques de I’établissement des lois. Aucune précision n’est donnée sur
I’identité de ceux qui ont pu exercer cette contrainte. Cet autre silence étaye 1’effacement
volontaire du contexte politique a Athénes lorsque Solon quitte la cité. Son départ permet
ainsi de garantir la stabilité¢ des lois et confirme I’autorité du bon législateur qui prend soin
d’assurer la pérennité de son ceuvre. Comme le note J. de Romilly :

« Ce petit texte présente un raccourci de la prudence grecque : 1’ingéniosité du chef et
sa ruse a I’égard des siens, le souci de confier aux dieux (gardiens du serment) la
garantie de ce que 1’on veut voir durer, enfin le choix d’un délai modeste mais réaliste
[...] Il est bien évident, en effet, que les serments exigés des juges, et a une époque au
moins, des éphébes, ainsi que les précautions prises soit pour la révision des lois soit
pour I’adoption de textes nouveaux traduisent le méme souci que le voyage de
Solon. »¥

La mesure est d’ailleurs efficace, comme le confirme la suite des Enquétes : 1’auteur
précise que Pisistrate ne modifie pas les lois établies (celles de Solon), tandis qu’il instaure un
régime tyrannique (I, 59, 6). Le « désir de voir le monde » (Bewpin) semble donc directement
li¢ au travail du législateur, car il se présente comme une mesure prophylactique contre tout
changement des lois établies. Dans notre passage des Enquétes, le terme est employé trois
fois :

Bewping mpdpacty ékminoag (I, 30, 1)
Mg Bewping éxdnunoag (1, 29, 1)
Oewping éneinivdog (1, 30, 2)

8 Pour le premier cas, il s’agit des assertions des Perses et des Phéniciens ; pour le second, Hérodote affirme
connaitre I’auteur de I’inscription dont il est question, mais refuse de donner son nom.

8 Nous suivons sur ce point la lecture de G. Nacy 1990 : 167, n. 93, qui note « So there are two motives, but
only one is made explicit by Solon to his audience ; the other motive is kept implicit by Solon but made explicit
by Herodotus to Ais audience. »

% J.de RomiLLy 1971 : 213. Sur les caractéristiques du législateur archaique qui sauvegarde ses lois, voir les
remarques de G. Camassa 2005 : 33, « Le nomothéte instaure pour sa propre communauté des lois inaltérables ;
il passe avec les politai un pacte destiné a la conservation des nomoi dont ils acceptent les contraintes ; il évite de
se faire l’interpréte de ses propres lois (’interprétation risquant de se transformer en outil susceptible
d’introduire 1’innovation) ; enfin, il s’¢loigne en garantissant la fidélité éternelle des politai aux lois codifiées.
Cette morphologie [...] se retrouve sous une forme quasi identique dans le personnage de Solon, et sous une
forme partielle ou plus succincte chez d’autres nomothétes tels que Lycurgue ou Zaleucos. » Plus récemment. Z.
PaprakonsTanTivOoU 2008 : 63-65.
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Les deux premicres occurrences sont prises en charge par le narrateur des Enquétes et la
troisieéme, par le personnage de Crésus, qui se présente comme le relais d’une tradition orale.
I1 fait référence a la « réputation » de Solon. Dans les trois cas, le « désir de voir le monde »
(Bewpin) est associé¢ a un verbe de mouvement. Il implique par conséquent un voyage, un
déplacement. Dans sa signification originelle, Oewpin définissait une ambassade envoyée par
la cité pour étre témoin aux jeux olympiques ou a un oracle, et pour faire un rapport une fois
de retour dans leur cité. Le verbe signifiera par la suite « contempler, étre spectateur »”°. A
partir du terme Oewpin, J. Ker propose de comprendre le départ de Solon en tant que celui
d’un Bewpdg, au sens d’« ambassadeur » officiel de la cité athénienne®'. Sa démonstration est
discutable : il invoque autant les sources de 1’Athenaion Politeia que les Enquétes lorsqu’il
s’agit de la Bewpin solonienne, en considérant les deux comme des témoignages historiques,
ce qui implique qu’il ne distingue pas le Solon des Enquétes du personnage historique. Enfin,
le critique ne donne aucune explication sur le vocabulaire problématique du savoir dans ce
passage, ignorant volontairement la proximité des termes de la famille de cogin, qui inciterait
effectivement a lire la notion de Bewpin dans les Enqguétes comme désir de voyager pour
apprendre. Il ne fait par ailleurs aucun commentaire sur le contenu méme de la rencontre avec
Crésus et sur la réponse de Solon, dans laquelle les préoccupations semblent relever plus du
sage que du législateur. Quant a I’hypothése trés rapidement évoquée de certains critiques
croyant a un poéme solonien, perdu aujourd’hui, qui aurait formulé¢ une demande pour
voyager en tant que théoros officiel de la cité athénienne, elle souligne, nous semble-t-il, les
difficultés de la lecture que J. Ker propose de ce passage des Enquétes.

Si I’on revient au texte, le substantif Oewpin n’est employé que lors de la rencontre entre
Crésus et Solon. Le verbe Oewpeiv est quant a lui utilisé trois fois chez Hérodote dans le sens
de «regarder, étre témoin de »’>. La seule occurrence du verbe Oewpeiv dont le sens
correspond a la Bewpin de Solon concerne le sage Anacharsis le Scythe :

TOoDTO UEV YOp Avayapolg Encite yijv ToAMv Bempnoag kKol anodeEAUevos KT vtV
copinv moAlnv (IV, 76, 2)

Anacharsis, apres avoir vu beaucoup de pays, et y avoir montré une grande sagesse.

Les deux sages exercent visiblement le méme type d’activité, ce que prouve la présence
du savoir-faire (co@in) dans chacune des occurrences’. Comme pour conforter le lien établi

% Sur le sens du terme : B. SNELL 1946 (consulté dans la traduction frangaise de 1994) : 21 ; P. CHANTRAINE 1999 :
417, « Beopia : envoi d’ambassadeurs pour une féte religieuse, ambassade, fait d’étre théore (ion-att.), se dit de
fagon plus générale d’un voyage a 1’étranger (Hérodote, Enquétes, 1, 29 ; Thucydide, Guerre du Péloponneése,
VI, 24) ; c’est a partir de Platon qu’apparait le sens de contemplation, considération, et dans le grec hellénistique
théorie, spéculation par opposition a pratique. »

9 J.Ker 2000 : 304-329. Ce critique est sans doute influencé par I’autre référence du verbe Oswpeiv, pour
Anacharsis le Scythe, qui aurait visité de nombreux pays (IV, 76, 2), mais dont une autre tradition rapporte qu’il
fut envoyé par le roi dans les pays étrangers (IV, 77, 1).

2 Hérodote, Enquétes, 1, 59, 1 et VIIL, 26, 6, ou il est question dans les deux cas de regarder des exercices
gymniques aux jeux olympiques ; III, 32, 4, ou il s’agit d’un combat d’animaux.

% La présence de cette activité, définie dans les mémes termes, explique sans doute que les deux personnages
soient réunis au IV® siécle par la tradition dans la légende des Sept Sages.
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entre le désir de voir le monde et les pérégrinations, Hérodote évoque immédiatement apres le
séjour de Solon en Egypte et a Sardes (I, 30, 1), repris en II, 177 et amplifié par la référence
d’un autre voyage en V, 113, a Chypre cette fois.

Il faut maintenant s’attacher a définir cette activité de la Oswpin. De méme que tout un
réseau lexical se met en place pour élaborer la figure du Solon législateur et le placer
clairement du c6té du maintien des lois, du bon législateur, un autre réseau lexical apparait
dans la suite de notre passage (I, 30, 1-2) constitu¢ des termes co@iotai, copin, TAavn et
@uocoeelv. Sans ouvrir le débat sur ces termes que vont se réapproprier les philosophes du
IVe siécle et qui vont étre surexploités®, on peut néanmoins poser quelques jalons pour cerner
le sens que I’auteur leur donne dans ce passage des Enquétes.

2.3. ®rhocosly : vers la définition d’une nouvelle activité ?

Pour comprendre I’activité prétée a Solon dans le récit hérodotéen, il n’est pas
nécessaire de faire appel a Platon ou Aristote, comme beaucoup de commentateurs ont été
tentés de le faire jusqu’a présent. Le récit d’Hérodote offre toutes les explications nécessaires
avec la phrase suivante :

Eelve ABnvaie, mop’ Nuéag yap mepi 6€0 AOYOS AmiKTOl TOAAOG Kol co@ing eivekev Tig

oflc_koi mAévne, ™G PLocoPimy YTiv moAAv Oswping éredivdoag viv v iuepog
gneipéodon pot EmijA0é og el Tva {idn mavimv eideg OAPLdTatov. (1, 30, 2)

* 2opin

La notion de sagesse (co@in) a donné lieu a une littérature critique abondante qu’il ne
s’agit pas de reproduire ici”. Néanmoins, il semble que tous les emplois jusqu’a Hérodote ont
pour point commun de dénoter un savoir-faire *°. Dans 1’lliade (XV, v.412), il s’agit du
savoir-faire d’un charpentier ; chez Hésiode (frg. 306 M.-W.), Linos, a la fois chanteur et
musicien, dit pratiquer « tout sorte de savoir-faire (co@in) », qu’il faut sans doute comprendre
en lien avec son activité musicale ; dans I’Hymne a Hermes (v. 483 et v. 511) le terme est
associé a la technique (téyvn) a propos du citharéde”. Xénophane (Frgt. 2, 12 et 14 D.-K.)
critique la place tenue au sein de la cité par les prouesses physiques des athlétes, c’est-a-dire
la force, alors que son propre savoir-faire (coein) serait plus utile et plus juste pour le bien de

% 11 est possible de parler de surexploitation, dans la mesure ou Platon, comme Isocrate, s’efforce de définir sa
propre forme d’activité intellectuelle a partir de I’outillage lexical qui préexiste et qui se trouve employé¢ dans
notre passage des Enquétes. Voir notre étude d’Isocrate, Sur [’échange, 230-235.

% Sans viser a I’exhaustivité, nous citerons uniquement les études qui nous ont été le plus utiles afin d’aborder
cette notion : B. SnxeLL 1924 : 1-20 ; W. K. C. Gurhrie 1969 : 27-34 ; G. B. Kerrerp 1976 : 17-28 ; R. P. MARrTIN
1993 : 108-28.

% Nous adopterons dorénavant cette traduction pour le terme de co@in dans le reste de notre étude des références
a Solon dans les Enquétes.

%7 Nous renvoyons ici aux analyses de B. SNeLL 1924 : 1-20, qui considére que la copin est plus « abstraite » que
la téyvm.
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la communauté civique. Les propositions de traductions ne manquent pas pour ce fragment,
mais on retiendra a nouveau qu’il s’agit d’un savoir-faire propre au poéte®. Cela semble
¢galement le cas du savoir- faire (co@in) chez Solon (13 W, v.52 et 27 W, v.16): la
premiere occurrence renvoie a une habileté a composer des vers ; la seconde, a une habileté
associée a la langue pour atteindre 1’excellence (dpetr]). L’association entre 1’excellence et le
savoir-faire (apetn et cogin) se retrouve chez Théognis (v. 790) : elle semble encore renvoyer
a I’habileté poétique, au savoir-faire du pocte (v. 876) et se voit méme présentée comme
meilleure que I’excellence (Gpetq) au v. 1074%°. Le méme sens de savoir-faire du poéte se lit
aussi chez Pindare (Olympiques, 1, v. 117 coein) tandis que le terme renvoie a un savoir-faire
beaucoup plus manuel dans un autre passage de ses ceuvres (Olympiques, VII, v. 53), ou
Athéna offre a ses protégés de surpasser tous les hommes grace a leur habilet¢ manuelle,
propice a I’érection de statues et d’autels en son honneur. Il s’agit par conséquent d’un savoir-
faire pratique dans toutes les occurrences auparavant citées, que précise le contexte.

Hérodote ne semble pas faire exception : dans les Enquétes, 1, 30, 2, la copin est
déterminée par son contexte immédiat'®. Notons toutefois que la coin, parmi presque toutes
les occurrences qui précedent Hérodote, est reliée d’une maniere ou d’une autre a la parole
poétique (excepté chez Homere et chez Pindare). Le discours du personnage de Crésus, qui se
présente comme le relais d’une tradition orale, reconnait ce savoir-faire (co@in) a Solon, au
méme titre que ses pérégrinations. Selon Crésus, la combinaison des deux vaut a la persona
solonienne une grande réputation (Adyog). Or, ces themes du voyage et de la copin se trouvent
dans les fragments poétiques soloniens. Dans le fragment 13 W., la cogin désigne ’activité
d’un homme instruit par le don des Muses (« dAlog Oivumdadov Movcéwv mapa ddpa.
dwdaybeic, ipeptilg coping pétpov €motduevog ») et dans le fragment 27 W., la copin est
reliée a I’excellence de la parole (« mpOg peydAnv apetnv yAdood 1€ Koi copin »). Quant au
théme du voyage, il repose lui-méme sur 1’¢loge d’un roi de Chypre, éloge versifi¢ dont
Hérodote se fait I’écho (« €v_&meot aiveoe »). 1l s’agit d’un nouveau renvoi a la pratique
poétique comme le montre le fragment 19 W. On ne peut écarter 1’idée qu’Hérodote utilise a
dessein le terme coein afin de faire écho a la pratique poétique de Solon. Mais le terme ne
possede plus exactement le sens qui est le sien dans le poeéme 13 W.: déja dans un autre
fragment, la cogin ne désignait plus exclusivement la parole poétique (27 W.). On peut parler
de réemploi chez Hérodote, car il n’est plus question de poésie, grace a la présence des termes
TAGVY, GoQLoTg et surtout riocopelv. Ces termes contribuent a dessiner les contours de la
nouvelle activité prétée a Solon dans le récit.

% Pour une mise au point sur les différents commentaires de ce passage : J. H. Lesner 1992 : 55-59.

% Sur la cogin comme habileté du poéte et I’adjectif copdc pour désigner un public habile a comprendre la
poésie de I’ainos, mode de discours poétique destiné & un certain auditoire, G. Nacy 1984 : 239-279.

1% Ce ne sera plus vraiment le cas par la suite : chez Euripide, par exemple, la cogin désigne déja une sagesse
trés large que le poéte ne prend pas le soin de préciser (Bacchantes, v. 395).
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* [TAdvn

Si a I’origine, le verbe mAavaopon désigne I’action d’errer, d’aller ¢a et 13, voire au sens
figuré d’« étre incertain, flottant » (l/iade, XXIII, v. 321), toutes les occurrences de midvn
chez Hérodote renvoient indiscutablement a un voyage, a une pérégrination'”’. Les deux
termes savoir-faire et pérégrination (co@in et mAdvn) sont visiblement liés'*®* et se trouvent
expliqués par la proposition introduite par og :

Eelve AOnvale, map’ NUéag yop mepl €0 AOYOC amikTon TOALOG Kol coing eivekey Tiig
of|g kol TAGVNG, OG PA0GoQEmV Yiv ToAMY Bemping eivekev EmeAnivbac:

Apres la Perse, la suite des Enquétes précise les destinations des pérégrinations
soloniennes : I’Egypte et Chypre. Ces destinations possédent une forte valeur symbolique. La
Perse représente I’altérit¢ pour le monde grec, I'autre dans ce qu’il de plus étranger et
commun 2 la fois'®. Quant a ’Egypte, elle revét un caractére particulier car les Egyptiens sont
les premiers « historiens », en tant que dépositaires de la mémoire. Les moeurs et les coutumes
(MBea te Kai vopovg) de ce pays sont différents des autres, au point qu’Hérodote leur consacre
un livre entier, un livre a part a différents titres'®. C. Darbo-Peschanski faisait remarquer que
dans un temps trés reculé «les Grecs &aient en quelque sorte a I’école des Barbares
(navBavew), [...] ou ils ont acquis des €léments aussi fondamentaux de leur culture que leurs
dieux ou leur alphabet'®. »

Il existe apreés Hérodote toute une tradition des « récits égyptiens » qui reprennent cette
tradition des Grecs a I’école des Egyptiens. Ces récits offrent la représentation d’une terre de
mémoire et de savoirs, et méme d’un peuple d’inventeurs dans le domaine religieux'*. Ce
n’est d’ailleurs pas un hasard si Platon, dans le 7imée, considére que Solon s’est rendu en
Egypte et qu’il en a rapporté le récit de la défaite de I’ Atlantide face & I’ancienne Athénes.
Dans les Enquétes, la mention de Chypre n’est en ce sens guere différente : elle est précisée
lors de I’évocation de 1’¢loge poétique que Solon aurait composé en I’honneur un roi. Les
trois destinations attribuées a Solon se révelent intéressantes pour les rencontres qu’elles
offrent au sage qui voyage : Crésus, Amasis, Philocypros. Trois souverains (dont un tyran)
que Solon a rencontrés. Toutefois dans les Enquétes, seul le premier échange se voit
largement développé'”’.

101P, CHANTRAINE 1999 : mAGvn ; Hérodote, Enquétes, 1, 30 ; 11, 103 et 116 ; 1V, 126.

122 Comme nous I’avons noté dans ’apparat critique du texte grec, la préposition givexev doit étre rétablie, car
elle est en dénominateur commun avec les deux termes co@in et TAGvn coordonnés par Koi.

183 F. Harroc 1980.
1% A. B. Lroyp 1975, 1976, 1988 (trois volumes consacrés au livre Il des Enquétes).

195 C. DarBO-PEscHANskI 1989 : 235-236, qui cite les Egyptiens (II, 49, 58, 109, 167), les Babyloniens (II, 109),
les Libyens (I, 189), les Phéniciens (V, 56).

19 F, Hartoc 1986 : 953-967 (surtout 954-955).

9711 faut relier ce développement a la « tragédie de Crésus » et a la construction des Enquétes : infra, Partie 1 :
111-119.
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Avant d’étudier le verbe prhocopémv, il faut garder a I’esprit que Solon, dés le début du
récit de la rencontre avec Crésus, a ét¢ compté au nombre des cogiotai (I, 30, 1). Ce mot est
un dérivé du verbe copilopon « pratiquer un savoir-faire », qu’Hésiode emploie pour parler de
I’acquisition de I’art de la navigation (Les Travaux et les Jours, v. 649), tandis que chez
Théognis (v. 19), le verbe renvoie a la pratique du pocte et que chez Euripide, il désigne I’art
du raisonnement fallacieux propre a ’homme habile (Bacchantes, v.200, qui contient le
terme 60(dg)'*. Ces trois occurrences montrent une évolution du verbe que 1’on pourrait tenir
pour identique a celle du substantif qui en découle (cogiotai)'”. Le verbe finit par dénoter la
ruse, la tromperie, la duperie, a laquelle essaie de se livrer Cadmos chez Euripide. Si
cooilopon signifie a I’origine « pratiquer la coein », et que la cogin, comme on ’a vu chez
Hérodote, constitue un savoir-faire précisé par le contexte, alors cogiotai désigne les experts,
les hommes habiles dans un certain domaine.

Les occurrences antérieures a Hérodote offrent assez logiquement une grande cohérence
avec les domaines que recouvrait le savoir-faire pratique (co@in)"’: chez Pindare (V©
Isthmique, v. 28), il s’agit de D’activité poétique et musicale de « experts », des « hommes
habiles » a louer les héros ; dans le Prométhée Enchainé (v. 61 et 944), copiotg désigne en
Prométhée un homme intelligent, mais dont I’intelligence est moins rapide que celle de
Zeus'"'. Chez Hérodote, on dénombre trois occurrences de cogiotig : la premiére (I, 29, 1)
désigne ces hommes, qui sont venus a Sardes, parmi lesquels se trouvait Solon ; la deuxiéme
(I1, 49) concerne les successeurs de Mélampous, ’homme qui aurait introduit en Grece le
culte de Dionysos ; la troisieme (IV, 95-96) qualifie Pythagore, avec qui un certain Zalmoxis

tllz

aurait été en contact étroit' '*. Pour étre exhaustive, il faut également noter que Mélampous est

1% Pour une explication de ce passage d’Euripide, voir W. K. C Gutrrie 1976 : 36.
199 P. CnantrAINE 1999 : copilotic.

119 Cette cohérence peut étre élargie aux occurrences postérieures a Hérodote : chez Euripide, cogiotfc tour a
tour signifie dans les Héraclides, v. 993, « ingénieux », « habile a inventer des souffrances » ; dans Hippolyte,
v. 921, il s’agit d’une habileté renvoyant a une certaine sagesse, connaissance ; dans les Suppliantes, v. 903,
Adraste décrit Tydée comme peu habile en paroles mais ingénieux au combat, pour trouver des procédés. Chez
Hippocrate (57, 1 : « Twveg intpol Kai cogiotai »), ceux qui, a coté des médecins, maitrisent également 1’art de la
médecine sont appelés cogiotai; de méme que ceux qui pratiquent l'art de la musique (Athénée,
Deipnosophistes, 14, 32, Frgt. 621M). Comme pour la coein, c’est le contexte qui éclaire le sens du mot, le
domaine dans lequel la personne qualifiée de copiotig est habile.

! Lattribution de la piéce a Eschyle, qui ne nous intéresse pas dans la perspective de cette étude, continue a étre
débattue. Pour les principales études défendant I’authenticité de la piece : G. MEautis 1960 ; C. J. HERINGTON
1970 ; S. Saip 1985 : 27-80 ; contra : M. Grirrita 1977 et R. Bees 1993.

12 Hérodote, Enquétes, 11, 49 : 4AN" oi émyevopevol o0t co@iotal peldvmg sEépnvay: oV 8 GV QuALdY TOV
@ Aovic® mepmdpevov MeAdumovg €oti O KOTNYNOAUEVOS, Kol GO ToOTov HoBovVTeg TToledol T0 ToledoL
"EM\nvec. €yd pév vov ol Mehdumoda yevopevov dvopa copov pavtikhy : « Mais les savants qui sont venus
apres lui ont expliqué davantage : donc, ¢’est Mélampous 1’instaurateur de la procession du phallus en I’honneur
de Dionysos, ¢’est méme de lui que les Grecs ont appris les cérémonies qu’ils pratiquent encore. D’aprés moi,
M¢lampous est un homme devenu savant dans 1’art de la divination. »

Hérodote, Enquétes, IV, 95-96 : tov ZdAuoéwy todtov [...] ol “EAAnot t& dpMcavta kai EAAvov od ¢
acBeveotdt® cogiotiy Mubaydpn : « Ce Zalmoxis, comme il avait de forts liens avec les Grecs, et plus

particuliérement avec le savant Pythagore, qui n’était pas le plus dénué de valeur parmi les Grecs. » Sur
Zalmoxis : D. Dana 2007 : 12-13.
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qualifi¢ d’homme habile (co@dc ), il est celui qui sait interpréter les signes ; tandis que
Zalmoxis est celui qui est capable d’une connaissance plus profonde que ses compatriotes,
certainement grice a ses relations avec Pythagore'. Si I’on dispose de peu de connaissances
sur les successeurs de Mélampous, Solon et Pythagore en tant que cogiotai ont en commun
d’avoir mené une réflexion politique a finalité pratique pour le bien de leur cité : pour cette
raison, certains critiques les ont rapprochés'*. Des auteurs postérieurs a Hérodote témoignent
de cet ancien sens de cogiotai tel qu’il est employé dans les Enquétes (1, 29, 1) : Isocrate par
exemple, dans son discours Sur [’échange, procede a une distinction entre les anciens
« sophistes » et les nouveaux, mais ils bénéficient tous du méme statut de sophistes car ils
sont experts dans un domaine particulier (230-235)'°. Quelques siécles plus tard, de telles
distinctions ne sont visiblement plus comprises :

Apynv 82 008’ idévar pot Sokodoty 008’ adTd ToBVOpO TS PAocopiac dnmg elye TOig

"EAMnot kol Ot fdvvato ovd’ dAmg TtV mepl tadt’ ovdév. ovy Hpddotog Xormva

coPlotnV kékAnkev, ob ITvBoaydpav maAv, ovk AvOpoTiwv TOVC EXTO GOPLOTAS

TPOCEIPNKE, AEY®V O1 TOVG GOPOVG, KOl TAAY o ZOKPATN GOPIOTHV TOVTOV TOV

wovo ;5 avbig 8 Tookpdtng coPloTig HEV TOVg TePL TNV EPV Kol TOVE, MG v ovTol

oaiev, dtoAektikovg (Aélius Aristide, Traité de Rhétorique, 11, 407, Dindorf)

Il me semble que nous ne savons absolument rien sur 1’usage et la valeur que pouvait
avoir, chez les Grecs, le mot philosophie et sur la philosophie elle-méme, nous n’en
savons guere davantage. Hérodote ne donne-t-il pas le nom de sophiste a Solon, ainsi
qu’a Pythagore ? Androtion n’appelle-t-il pas sophistes ceux qu’on appelle
communément les Sept Sages, ainsi que Socrate, I’illustre Socrate ? Et Isocrate ? 11
nomme sophistes ceux qui pratiquent I’art de la dispute ? ''¢

'3 J. BotLpieu-TrEVET 2005 : 98-99 : « Mélampous est de plus exégésamenos, celui qui sait interpréter les
coutumes sacrées, qui explique ce qu’il faut faire en matiére rituelle, parce qu’il est homme d’expérience,
empeiros. 11 est enfin aneér sophos, comme peut 1’étre un prétre égyptien (I, 3), un homme détenteur d’un savoir,
qui sait discerner ce qu’il faut dire, comment le dire et & quel moment. »

"% Les conclusions de R.P. Martin 1993 : 119, sont majoritairement fondées sur ce passage des Enquétes,
lorsqu’il souligne les points communs a tous ceux que I’on nomme les cogiotai (il entend par 1a les Sept Sages,
parmi lesquels on retrouve Pythagore et Solon) : ils auraient composé des vers, auraient eu des activités
politiques au sein de leur cité et seraient des poétes.

15 Solon est qualifié de sophiste, comme chez Hérodote. On retrouve également ce titre pour Solon chez
Plutarque, Thémistocle, 2, 4 : pdiAkov odv &v TiC TPocEyol toic Mvnoipilov 1oV Ogpictokréa 10D Ppeappiov
oy yevéshour Aéyovow, obte prTopog dviog obte TV QUGIKAV KANBEVTOV @UA0cOP®V, GAAL THY TOTE
KOAOVWEVY GoQloy, ovoav O0¢ SEWOTNTO TOMTIKNV KOl OpAGTAPIOV GUVESLY, EMTHOEVLLO TETOMUEVOL Kod
dwodlovtog domep aipeoty €k d1adoyilg Amd XOAwvog fv ol HeTO TodTo dKaviKoig pigavteg Téyvoug Kol
LETOYayOVTIESG Gmd TV TPAEewv TV AoKNow €Ml TOVG AOYOVG, GOPLoTAL TPpooTyopevbnoay : « Mieux vaudrait
préter attention a ceux qui disent que Thémistocle fut disciple de Mnésiphilos de Phréarrhes, lequel n’était pas un
rhéteur ni un de ces philosophes appelés “physiciens”, mais faisait profession de la “sagesse” d’alors — a savoir
I’adresse politique et I’intelligence active, que Mnésiphilos sauvegardait comme doctrine héritée de Solon. A cet
héritage, les générations suivantes mélérent 1’éloquence judiciaire et, détournant la doctrine de [’action,
I’appliquérent aux discours : ils furent alors désignés du nom de “sophistes”. »

16 Ce jugement suffit a démontrer la place prépondérante de la philosophie platonicienne dans I’histoire du
champ lexical de co@pog qui est parvenue, par son influence sur la postérité, a oblitérer pour ainsi dire
intégralement le sens et ’emploi de ces termes avant le IV® siécle.
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* d1ocoPEly

Un réseau lexical se met donc en place opérant un glissement de 1’activité poétique
comprise comme un savoir-faire pratique a ’activité philosophique telle qu’il nous faut
maintenant la définir. En effet, le champ lexical de la cogin, utilisé dans un sens traditionnel
par ’auteur, se charge ici d’une signification particuliere dans le discours de Crésus. Cette
signification nouvelle est précisée par le verbe ¢@ilocoesiv, dont ce serait la premicre
occurrence dans la littérature grecque (du moins celle qui nous a été transmise). Au V¢ siecle,
voocoelv n’est utilis€é qu’une fois dans les Enquétes ainsi que chez Thucydide (Guerre du
Péloponnese, 11, 40, 1)'". La fréquence de ses occurrences s’accroit notablement au IV siécle
chez les auteurs Platon et Aristote, pour ne citer qu’eux'® . L’usage adjectival (¢1h050¢0¢)
parait étre plus ancien : il préceéde la substantivation ainsi que le dérivé verbal en suivant sans
doute la méme évolution que D’adjectif -cogog, sur lequel il est construit. L’adjectif
@MOc0o(O¢ est attesté dans un fragment d’Héraclite, dont la traduction et les problemes qu’elle
suscite divisent toujours la critique :

Xp1 yop €0 péra moAGV ictopag rlocdgovg &vdpag eivar (B 35 D.-K. = Clément
d’ Alexandrie, Stromates, V, 140, 6)

La proposition infinitive se préte a deux interprétations syntaxiques différentes : soit on
considere que prlocOPoLg Avopag représentent le sujet et iotopag 1’attribut, soit on adopte la
construction inverse'”’. Devant notre impossibilité a apporter un ¢lément décisif au débat, on
se contentera de noter que la compréhension du fragment est fréquemment conditionnée par le
sens d’un autre fragment (B 40 D.-K.), ou Héraclite rejette la moivpabia (le « savoir
multiple »). Qu’Héraclite discrédite ce terme ou non, on ne peut nier que 1’adjectif prldcopog

connait un début de spécification, comme le suggére A. Laks'® :

U711 faut garder a Desprit ici que les aléas de la transmission des textes et les lacunes importantes ne permettent
pas de tirer des conclusions quant au faible nombre d’occurrences du verbe au V¢ siécle et avant.

8 Pour une mise au point compléte sur les emplois de giAocoeia, PIAOG0EOG et prhocopelv avant Platon :
L. Brisson 1996 : 20, n. 2, dont le travail se fonde en partie sur I’étude de A.-M. MaLINGREY 1961.

"9 Pour I’analyse de ce fragment, voir H. Wiese 1963 : 258 ; J. Borack et H. Wismann 1972 : 143-144, qui
proposent comme traduction « Faut-il avoir la pratique de I’art pour accumuler tant de savoir ! » et commentent
leur choix syntaxique ainsi : « Le sens exige que 1’on prenne, contre Clément, pollon historas comme sujet et
non comme attribut » car sinon, ce fragment contredirait le fragment D.-K. 40, selon les deux critiques. Voir
aussi T. M. Rosmson 1987 : 104, qui rappelle que le terme @iidcopoc a été considéré par quelques
commentateurs comme un possible ajout de Clément d’Alexandrie ; contra S.N.Mouraviev II1.3. B. iii
(recensio 3) 2006 : 44-45, qui conceéde que cette méfiance de la critique vis-a-vis du terme @ul0GopoG n’est pas
dénuée de fondements, mais propose de résoudre la difficulté en suivant la réminiscence de Porphyre (De absti.
II, 49) : il passe dans la ligne 2 au singulier et permute philosophon et andra. Pour 1’établissement du texte, voir
S. N. Mouraviev 1IL.3. B. i (recensio 3) 2006 : 95-96, « xp1 yip € péia moAA@v ictopa évépa  @A0GOQOV
givar », fragment pour lequel il propose deux traductions : 1) « car il faut assurément que de force choses soit
instruit ’homme épris de sapience » ou 2) « car il faut assurément que I’homme instruit de force choses soit
épris de sapience ».

120 A, Laks 2002 : 29, a propos du Frgt. B 35 D.-K ; P. CHaNTRAINE 1999 : 995-996, soulignait déja pour sa part le
passage d’une connaissance pratique a une connaissance « philosophique », les mémes termes étant utilisés pour
ces deux démarches.
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« Selon le cas, ce fragment d’Héraclite témoignera de la manicre dont la philosophie,
au sens technique du terme, s’est construite, encore anonymement, contre ce qu’elle
était, ou reflétera un moment décisif de I’appropriation, par une entreprise en voie de
différenciation, d’un terme disponible ».

Le lien entre I’adjectif piAdcopog chez Héraclite et le verbe giiocopelv chez Hérodote
se trouve dans le contexte de leur emploi : il est question d’une enquéte, de choses vues dans
les deux passages (dans le cas de Solon chez Hérodote, grace aux pérégrinations et a
I’expérience qu’elles lui ont permis d’acquérir)'?'. La présence d’un hapax pour préciser le
nouveau type d’activité est tout a fait révélatrice, nous semble-t-il, de cette entreprise de
légitimation a laquelle se livre ’auteur des Enquétes. Le verbe ¢pilocopeilv offre au discours
du personnage Crésus la possibilité d’ajouter un aspect supplémentaire au savoir-faire prété
jusque-la a Solon dans les Enqguétes. Comme nous 1’avons vu, ce savoir-faire garde une
dimension pratique : la nouveauté¢ se situe dans le mode d’acquisition. Ce sont les
pérégrinations et par conséquent 1’expérience qu’elles apportent qui permettent au personnage
de Solon dans les Enquétes d’acquérir ce savoir-faire'?. Le plus intéressant reste la maniére
dont ce savoir-faire nouveau se voit 1égitimé : les paroles de Crésus sont présentées en guise
de relais d’une tradition orale qui serait parvenue jusqu’en Perse (« mepi 6éo AOYyog amiktol
TOAAOG »). Par ce dispositif, la renommée de Solon comme tenant d’une nouvelle forme de
sagesse est présentée comme une évidence. La persona solonienne des Enquétes se voit
créditée d’une autorité dans un domaine supplémentaire, reconnue universellement (dans le
sens ou la réputation a dépassé le cadre de la cité athénienne) et plus particulierement par un
monarque perse. La légitimation de ’activité est particulierement mise en valeur car, a ce
moment précis, le récit fait entendre la parole du roi au discours direct'>.

Avec le verbe pihoco@elv, la spécification de I’activité prétée a Solon dans les Enquétes
franchit ainsi une étape : on passe de I’acquis de I’expert (maintenir les lois, un savoir-faire
d’ordre politico-législatif), aux modalités de son acquisition (les pérégrinations par volonté de
voir le monde, qui permettent d’engranger une expérience). Or, les poémes de Solon n’offrent
aucun témoignage sur la volont¢ de voir le monde. Pour étre exact, le fragment 19 W.
témoigne d’un voyage a Chypre, mais les raisons de ce voyage nous restent inconnues. Seuls
sont connus les ¢loges adressés a un roi par le pocte. Toutefois, la situation d’énonciation
n’est pas sans rappeler celle des Enquétes, a ceci prés que nous ne sommes plus dans I’éloge
mais plutdt dans le blame adressé au roi. On peut légitimement parler de blame au regard de
la réponse fournie par Solon a la question de Crésus.

Comme pour I’activité 1égislative, le dispositif narratif qui fait intervenir la nouvelle
activité (prhoco@eiv) laisse a penser que ce statut de sage itinérant, de sagesse fondée sur
I’expérience des voyages, n’allait pas de soi pour le Solon extratextuel. La premicre
occurrence du verbe @uiocopelv montre également le travail d’¢laboration lexicale que

121 B, SNeLL 1946 (consulté dans la traduction frangaise de 1994) : 195.

122 Déja T. S. Brown (1989 : 1-4) soulignait que la figure de Solon mise en valeur était celle d’un homme doté
d’un savoir-faire pratique.

12 On mesure mieux dés lors ce que ce discours prété a Crésus peut apporter d'original a la tradition.
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nécessite Iattribution de cette activité au personnage de Solon. Maintenant que nous avons
observé les liens formels et thématiques qui existent entre la poésie de Solon et le récit
hérodotéen, il nous faut interpréter les réemplois qu’ils impliquent.

3. Hérodote et Solon : masques d’autorité* et enjeux narratifs

Ainsi s’expliquent les interprétations qui ont souligné les points communs entre
Hérodote et le Solon des Enquétes, allant méme jusqu’a considérer le second comme le
double « intra-diégétique » du premier'”. Ajoutons encore d’autres paralléles soulignés par la
critique : les ressemblances frappantes qui existent entre les premiers sages qui voyagent dans
le but de s’instruire et les premiers « historiens » : Hécatée de Milet se nomme davnip
moAvmhovig (FGrHist. 1T 12a), la tradition retient de Démocrite ses nombreux voyages en
Egypte, en Perse, voire en Inde, et il semble en aller de méme pour Pythagore'?’. Dés
Héraclite, il existe visiblement un lien entre @uAdco@og et iotwp, entre celui qui désire
acquérir un savoir-faire et celui qui méne une enquéte. L’enquéte entraine nécessairement des
voyages, un décentrement, afin de se constituer un savoir. L’étymologie des mots de la famille
d’iotwp renvoie a la fois au verbe « voir» (i0€lv) et au verbe « savoir pour avoir vu »
(oida)'?’. Forts de tous ces témoignages, des critiques, comme S. Montiglio, n’ont pas hésité a
parler de ressemblances entre la démarche hérodotéenne et I’errance d’Ulysse, allant jusqu’a
appeler Hérodote « an Odyssean World-inquirer ». La tentation de considérer le Solon des
Enquétes, présenté en voyageur, comme un double d’Hérodote s’explique aisément dans une
telle perspective.

Toutes ces lectures sont justes, mais elles font peu de cas du dispositif narratif des
Enquétes concernant Solon. De surcroit, elles occultent en partie le role d’Hérodote dans la
tradition et la considérent comme un phénomeéne littéraire figé des le Ve siecle, elles ne font
pas suffisamment cas du réemploi idéologique de la poésie solonienne dans les Enquétes.
L’autorité conférée a la persona solonienne dans le récit se nourrit des références a la poésie
de Solon, toute la critique s’accorde sur ce point. Mais elle résulte surtout d’une construction
littéraire qui s’écarte de la persona poétique postulée dans les vers : il s’agit pour I’auteur de
s’en nourrir pour mieux s’en détacher.

124 Pour la suite de ce développement, C. Carame 2005 et plus particuliérement I’introduction de son étude.
125 Voir supra : 80-83.

126'S. MonTicLio 2000 : 88, n’hésite pas a parler de « Bildungsreise ». Concernant la tradition, le témoignage de
Diogene Laéree, IX, 35 (Démocrite) ; VIII, 2 (Pythagore).

127 £ Benveniste 1969 : 173 ; A.W. NiGHTINGALE, 2001 : 28.
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3.1. Réemploi de la poésie de Solon

Comment s’opere ce réemploi de la poésie solonienne chez Hérodote ? Pour répondre,
nous partirons du paradoxe suivant: le récit d’Hérodote choisit un tenant d’une ancienne
forme de sagesse (comprise a 1’époque comme un savoir-faire pratique) pour incarner une
nouvelle modalité de ce savoir-faire. Toutefois, le choix de Solon s’avére particulierement
propice pour exploiter les poémes qui lui sont attribués. Dans ces derniers, trois €léments
indubitables désignent tout particulierement Solon comme interlocuteur idéal de Crésus pour
le récit d’Hérodote.

Premiérement, les fragments attestent que Solon a effectivement voyagé (19 W., a
Chypre). Les Enquétes se font 1’écho de ce voyage en insistant sur 1’¢loge poétique (V, 113).
L’auteur se contente peut-étre simplement d’amplifier ce dont la poésie solonienne témoigne.
D’un voyage attesté par un poeéme, on passe dans les Enquétes a deux autres voyages qui ont
une valeur symbolique importante : en Perse, a la cour du roi Crésus et en Egypte, a celle
d’Amasis. Le choix des destinations et des monarques aupres de qui le personnage de Solon
se rend ne doit sans doute rien au hasard, ¢tant donné la place que tiennent Crésus aussi bien
qu’Amasis (et surtout I’Egypte) dans ’économie générale des Enquétes.

Deuxiemement, Solon est un homme politique athénien de I’époque archaique qui a
joué un role important au sein de la cité en établissant des lois pour ses concitoyens. Un
fragment en atteste, de méme que d’autres témoignent des difficultés et de 1’époque troublée
dans lesquelles Solon instaura ses lois. Chez Hérodote, la figure du législateur est bien
présente. A la mise en valeur dont elle fait I’objet répond le silence assez frappant sur le role
politique joué¢ par Solon a Athénes (la libération de la terre des bornes et la « levée du
fardeau »). Ce silence en explique peut-étre d’autres : tout ce qui releve du contexte
historique, politique et social dans lequel s’inscrit I’action législative de Solon est effacé. Si
I’on considére ’excellente connaissance des poémes soloniens dont fait preuve Hérodote,
I’absence de ces informations pourrait bien relever d’un choix narratif. En effet, les
indications historiques, politiques et sociales n’intéressaient pas directement le dessein
d’Hérodote, pour qui I’anecdote édifiante était le plus important.

Troisitmement, Solon a compos¢ des poemes qui développent un discours
anthropologique, un discours sur les rapports que I’homme entretient avec les dieux et avec
ses semblables au sein de la cité. La plupart des fragments poétiques soloniens traitent de ces
thémes. Le réemploi s’explique d’autant mieux que 1’entreprise historiographique se fixe un
dessein relativement proche. Elle répond elle aussi a une volonté de développer un discours
anthropologique, comme I’a souligné C. Calame :

« L’histoire est verbale ; deés l’adoption d’un systéme d’écriture, [’histoire est
historiographie. Sa logique temporelle dépend d’une logique narrative ; sa sémantique
spatiale repose a la fois sur des concepts semi-figurés et sur des images verbales aptes

a “faire voir”; sa restitution des actions humaines, collectives ou individuelles,
présuppose une anthropologie, une conception de I’homme et de I’agir humain ».'**

128 Entretien de C. CaLaME avec B. Bouray 2007 : http://www.vox-poetica.org/entretiens/intCalame.html.
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Sans doute est-ce pour cette raison principale Hérodote a choisi de mettre en scene
Solon face a Crésus. Les références aux poémes soloniens sont d’autant plus facilement
mobilisées que ces derniers développent des thémes fondamentaux dans les Enquétes.
Cependant, bien que les thémes traités soient identiques, les conceptions développées
différent profondément, et c’est en ce sens qu’il faut parler de réemploi. La critique a déja
souligné ces différences, sans toutefois les inscrire systématiquement dans la dimension
idéologique qui semble caractériser ’utilisation de la persona solonienne dans les Enquétes et
les échos a I’ceuvre de Solon. Nous prendrons deux exemples pour illustrer ce réemploi de la
poésie de Solon : la conception de la divinité (a) et les développements liés aux calculs des
soixante-dix années (b).

(a) Dans la lignée des travaux de C. C. Chiasson et de F. Blaise, il parait tout a fait
1égitime de considérer qu’Hérodote propose sa propre interprétation des poémes soloniens. Il
les réemploie et les modifie afin de les faire discuter avec ses préoccupations littéraires et
idéologiques. C’est particulierement visible dans la conception de la divinité et de la richesse,
I’6ABog. Le @B6vog constitue un théme récurrent dans les Enquétes d’Hérodote, quand il
s’agit de qualifier la réaction des dieux face a la présomption humaine (I11, 40, 2 ; VII, 10, 5).
Au contraire, la notion est absente des poémes soloniens'”, du moins dans les fragments qui
nous sont parvenus. La poésie serait ainsi adaptée a 1’anecdote édifiante et seule la seconde
partie de 1’élégie 13 W. est exploitée en I, 29-34 des Enquétes'™ . Le récit d’Hérodote modifie
la pensée solonienne transmise par les poémes car la divinité n’est plus un facteur d’ordre. Il
n’est pas question de la mani€re juste ou injuste dont on acquiert la richesse. La possibilité de
la garder jusqu’a la mort est explicitement liée chez Hérodote a la tOyn et non a une
quelconque justice divine (I, 32, 5) :

OV yap 11 6 péyo mhovciog paAlov tod &n’ uépny Exovtog OAPLOTEPOG €0TL, €l PN Ol
gniomotro mavto kaAd Exovra eb tedevtiicat Tov Biov. (1, 32, 5)

La richesse (0APog) revient a diverses occurrences dans la poésie solonienne, en lien
avec la notion de justice divine qui vient chatier, tot ou tard, ceux qui posseédent injustement
des biens (13 W., 33 W., 34 W. et 36 W.). C. C. Chiasson affirme qu’Hérodote s’est bien servi
de la poésie solonienne pour nourrir le discours de son personnage, mais qu’il I’a en quelque
sorte a-moralisée :

« Similar passages in the Histories suggest that the re-orientation of Solon’s view

reflects Herodotus’ own fundamentally amoral conviction that prosperity exceeding
appropriate human limits inevitably brings defeat and destruction in its wake.»'*!

' Dans une étude détaillée de I’ « Elégie aux Muses » (13 W.) de Solon (a paraitre), F. Braise souligne
I’influence non négligeable que la figure de Solon, construite par Hérodote, a pu avoir sur la critique moderne :
les différentes lectures qui insistent sur le pathétique de la condition humaine ainsi que le caractére aléatoire de
I’action divine dans I’ « Elégie aux Muses », en I’associant a la vision des Tragiques seraient, selon elle,
débitrices plus ou moins directement de la maniére hérodotéenne de présenter la pensée de Solon dans la
rencontre entre Crésus et Solon au livre I des Enquétes, et plus précisément de cette phrase prononcée par
Solon : & Kpoice, émotduevov pe 10 Ogiov miv 20ov @Bovepdv te kol Topoy®dsg &melpotic avOpmmniny
mpaypdtov (I, 32, 1).

13 F. Brask (& paraitre).
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(b) Le passage des calculs liés a ce que représentent les soixante-dix années d’une vie
humaine est plus délicat a interpréter et peu d’exégetes s’y sont arrétés (I, 32, 3-4). On a

avancé de possibles échos aux réformes apportées par Solon au calendrier'*

. On pourrait
¢galement suggérer que le passage des calculs constitue une prolongation de ce qui se trouve
en filigrane dans les poémes de Solon qui nous restent tels que les « Hebdomades » (27 W.)'%.
Il est vrai que le poéme des « Hebdomades » constitue un support propice pour transformer
Solon en un « naturaliste » ionien. Ces vers appartiennent a une entreprise de systématisation
de I’existence, dans laquelle chaque moment de la vie humaine se trouve justifié. Le choix
narratif d’Hérodote de mettre ces savants calculs dans la bouche de Solon reléve de la
construction d’une figure cohérente et crédible par rapport a ce qu’il est possible de lire dans
les fragments soloniens : il est logique d’entendre Solon tenir ce type de discours. En termes
d’analyse littéraire, les paroles du personnage constitue une éthopée dont la dimension
persuasive est proportionnelle a 1’adéquation entre les paroles prétées par Hérodote a la
persona solonienne et celles que la tradition lui attribue.

On ne peut toutefois exclure qu’Hérodote incarne ses propres préoccupations
naturalistes dans une figure qui s’y préte assez aisément, étant donné les échos possibles aux
« Hebdomades » (27 W.) et particuliérement a la limite des soixante-dix ans. Comme le note
K. Raaflaub, Hérodote semble tout a fait familier des idées, théories et modes de pensée de
I’ « école ionienne »'**. Dans le préambule, il dit chercher des causes de la guerre entre Grecs
et Barbares : I’emploi du terme ictopia et de ses dérivés a de nombreuses reprises au cours
des Enquétes constitue une preuve supplémentaire de la proximité d’Hérodote et de la pensée
ionienne'?*. Par conséquent, Hérodote ne fait sans doute qu’accentuer 1’aspect ionisant de la
poésie qui nous reste de Solon'*®. Cet aspect de la figure solonienne, telle qu’elle est postulée
par les fragments poétiques, possede en outre I’avantage de correspondre aux préoccupations
de recherches des causes que le narrateur a affichées dés le préambule des Enquétes'. Le

passage 1, 32, 3-4, des Enquétes offre donc un autre exemple de réemploi des poe¢mes

BIC. C. Cuiasson 1985 : 260; M. Frassoni considére qu’Hérodote gomme la notion de justice présente dans les
vers de Solon (12 W) pour lui substituer la notion d’utilité.

132 Py.-E. LeGraND, 1932 : 50, n. 1 (voir Plutarque, Solon, 25).

133 Qur la possible influence des penseurs et poétes ioniens sur la poésie de Solon: W.Jarcer 1964
(réédit. 1988) : 173-187.

34 A. RaarLau 2002 : 155-164, et plus particuliérement 156 : « All these patterns of thought were greatly
advanced and enhanced by intellectual developments connected first with the emergence of Ionian philosophy
from the mid-sixth century, then with the emergence of sophistic and scientific thinking from the mid-fifth
century. Although Herodotus rarely references them by name, it is abundantly clear that he was thoroughly
familiar with ideas, theories, and modes of thought and discourse of the leading intellectuals ».

135 Pour une comparaison des deux démarches: G. E.R.Lroyp 2002 : 43, « Quand, aprés avoir mené son
enquéte (iotopéwv I, 19), il énumere les causes possibles de la crue du Nil (II, 20-24), ou rapporte ce que les
Scythes avancent comme causes des malheurs de ceux qu’on appelle Enarées (I, 105), il s’engage dans des
explications étiologiques d’un type strictement comparable a ce qu’on connait d’Anaxagore, Oenipe, Diogene
d’Apollonie et Démocrite (entre autres) d’une part, et & ce que nous trouvons dans le traité hippocratique Airs,
eaux, lieux (chap. 22) de I’autre. »

136 M. Noussia 1999 : 9-20 (13 W. v. 57-66).

137 C. DarBo-Pescuansk1 2007 : 131-171, au sujet de I’héritage ionien sur les principes de I’enquéte.
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soloniens : on peut parler d’un véritable dialogue entre Hérodote et les poemes de Solon, le
premier confrontant les vers du second avec ses propres préoccupations.

Notons que par la suite, le lien entre la poésie solonienne et les penseurs de I’lonie a été
accepté chez les Anciens et totalement intégré a la tradition indirecte consacrée a Solon'*® :
des traditions postérieures ont en effet rapproché fictivement Thales et Solon. Diogéne Laérce
se fait I’écho de lettres apocryphes du premier au second, qui prennent la forme d’une
invitation a venir le rejoindre (I, 44). Cela prouve donc qu’au Ill°siecle apres J.- C., la pensée
solonienne passait pour entretenir des liens avec la « philosophie ionienne », dont Thales est
le fondateur présumé et le représentant le plus emblématique. Il serait en effet le dernier des
Sept Sages et le premier des philosophes, selon le témoignage de Diogéne Laérce'®.

3.2. Autorité poétique de Solon au service du récit des Enquétes

Pourquoi choisir Solon comme interlocuteur de Crésus ? A la différence de la poésie
épique, ou les Muses représentaient une garantie pour 1’auditeur d’entendre une parole de
vérité et conféraient une autorité au pocte, Hérodote a recours a d’autres dispositifs discursifs
propres a I’écriture de I’historiographie pour asseoir I’autorité¢ de son récit. Exposer une
enquéte personnelle est une premiére méthode afin d’assigner une autorité au récit'®, au
méme titre que la « signature inaugurale », selon les termes de F. Hartog, qui ouvre les
Enquétes™': « Hpoddtov Alkapvnocéog iotoping amddelig 1ide »'*.
prédécesseur du point de vue stylistique, thématiques ou encore dans la disposition représente
une autre possibilité pour donner de l’autorité au récit. Choisir de mettre en scéne un

Imiter un illustre

personnage déja célebre constitue aussi un moyen habile d’apporter une garantie, une caution
a une ceuvre. Dans le cas de la persona solonienne des Enquétes, Hérodote imite un illustre
prédécesseur dans le style et les thématiques, de méme qu’il met en scéne un personnage qui
bénéficie déja d’une grande notoriété.

D’un point de vue stylistique, les paroles rapportées des personnages comportent de
nombreuses séquences dactyliques qui contribuent a la solennit¢ du discours et entrent en
résonance avec les thématiques développées. En suivant les remarques de K. Mansour, on

138 Sur cette possible influence, on se reportera supra : 110, n. 133.

39 A. Laks 2002 : 29 : « Diogéne Laérce, 1, 14, mais le chapitre qui lui est consacré (I, 22-24) le range
explicitement parmi les Sages (voir aussi la transition entre les deux premiers livres, I, 122 ). Cette oscillation est
un trait récurrent qui prend des formes variées (voir Hippolyte, Réfutation de toutes les heérésies, 1, 1;
Thémistius, Or. 26, 317b). Pour un portrait suggestif de Thalés : G. E. R. Lroyp 1991 : 130. »

140 J. MariNcoLa 1997 : 5-10 ; C. CaLame 1986 : 145-167 ; E. J. Bakker 2002 : 21-27.
“'F Hartoc 2001 : 24-35 et 407-411.

2« D’Hérodote d’Halicarnasse est 1’exposé de cette enquéte ». Il est intéressant d’ailleurs de noter que le

narrateur ne se présente jamais comme histor, mais comme celui qui expose sa recherche (historie), celui qui
enquéte (historein). Pour une étude détaillée des emplois de ces termes : F. Hartoc 2001 : 28 ; C. Darso-
Peschanskr 1998 : 143-189, qui s'intéresse aux aspects judiciaires du discours d'Hérodote, ainsi que 2007 : 63-
228, pour le sens d’historia et la position du lecteur.
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notera que dans les discours qui nous intéressent, et plus particulierement celui de Crésus qui
confére de I’autorité a la persona solonienne dans sa nouvelle activité, on trouve a la fois un
poétisme et un rythme dactyliques' : « viv av fuepog éneipécOar pot énfil0é oe &l Tiva §on
VTV 1dec OAPLdTOTOV ». Si K. Mansour a bien noté que le terme uepog (« désir violent »)
était principalement d’usage homérique, mais également utilis¢é par les Lyriques et les
Tragiques, il est toutefois possible d’approfondir ses remarques. L’adjectif dérivé ipeptdg
(désire) est utilisé a trois reprises dans les fragments poétiques soloniens. Les deux premieres
occurrences caractérisent la cité de Salamine (« ipeptiig Zohapivog», 1 W, v. 1 et» mepi
vioov ipeptig», 3 W., v.2-3), la derniere porte sur le savoir-faire poétique (« ipeptiig
coping », 13 W. v. 52). Ici, on ne peut exclure une réminiscence de la poésie solonienne : au
savoir-faire désiré du fragment poétique répond le désir de savoir présent dans le récit
hérodotéen. L’usage poétique du terme ipepog montre que le réemploi de la poésie solonienne
peut aller jusqu’a influencer méme 1’écriture du récit.

On sait que Solon était déja une figure reconnue a I’époque. Hérodote utilise la célébrité
du Solon historique et extratextuel dans son récit : il faut désormais s’attacher a distinguer les
domaines dans lesquels Solon était déja une figure d’autorité et ceux ou le récit tente de lui en
conférer une. Chez Hérodote, la persona solonienne bénéficie principalement de 1’autorité et
de la réputation du poete archaique. Les multiples allusions thématiques (comme les soixante-
dix ans pour le terme de la vie, en écho a 27 W.), lexicales (la cogin, en écho a 13 W. et
27 W.) et structurelles (I’entreprise de systématisation d’une vie a un cycle de périodes)
tissent avec les poeémes attribués a Solon des échos difficiles a mettre en doute. Le texte
fournit ici un indice du travail de 1’élaboration du personnage de Solon a laquelle il se livre.
Une chose est stre : le choix de Solon comme personnage apporte la caution d’un savoir-faire
poétique. Sa réflexion anthropologique intéresse au plus haut point Hérodote, bien que le texte
des Enquétes ne revendique jamais Solon ouvertement comme poete. Solon, le personnage
des Enquétes, en tant que « masque d’autorité » de 1’auteur exploite effectivement les mémes
thémes que la persona poétique des fragments. Mais il s’en détache, car Hérodote lui préte un
discours anthropologique différent. Le réemploi de la poésie permet finalement un transfert de
’autorité dont jouit I’auteur des poémes a 1’époque sur la persona solonienne des Enquétes, et
partant sur le récit hérodotéen.

Or cette autorité extratextuelle est la bienvenue pour la persona intratextuelle. Elle
permet d’asseoir deux représentations de la figure de Solon qui semblent ne pas aller de soi a
I’époque d’Hérodote. Le récit des Enquétes met en effet en avant trop ostensiblement le statut
du législateur pour qu’il ne faille pas I’interpréter comme une construction littéraire. Pourquoi
utiliser I’image du législateur et passer sous silence celle de I’homme politique ? La premiére
est extrémement propice a la construction d’une autorité en matiere de sagesse,
I’établissement des lois étant un des traits constitutifs des anciens sages'*, tandis que la
seconde ancrerait trop fortement Solon dans les contingences historiques et surtout dans

13 K. Mansour 2009 : 333 : « dans I’ensemble de ce discours [de Crésus], le rythme dactylique fait écho au ton
adopté par le véritable poete Solon dans ses élégies. »

144 R. P. MarTIN loc. cit.
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I’échec relatif de sa politique. C’est pourquoi sans doute le récit ne présente aucune indication
temporelle ni référence au contexte politique et social de I’¢laboration des lois a Athénes. Ce
flou permet la mise en scéne de la rencontre entre Crésus et Solon qui, on I’a vu, est
difficilement possible chronologiquement. La critique a insist¢é sur la propension des
« premiers historiens » a mettre en scéne des événements crédibles, plutot que des événements
réels et avérés'”. L’absence d’information sur la fin de Solon (est-il mort ? de retour a
Athénes ?), contribue également a dégager le personnage de Solon des contingences humaines
pour I’élever au statut de figure intemporelle de sage'*. Il devient le représentant d’un savoir-
faire reposant sur ’expérience engrangée lors de ses pérégrinations. La sagesse législative
s’accompagne d’une sagesse itinérante. Elle se voit confirmée par un habile dispositif qui se
situe cette fois au niveau intra-diégétique : la réputation de Solon est arrivée jusqu’au roi
grace a la sagesse acquise par I’expérience de ses pérégrinations. Il s’agit pour Hérodote de
légitimer sa propre activité. Dans son récit, la persona solonienne est un support opportun
pour y parvenir. C’est dans ce sens que 1’on peut parler d’une élaboration de la figure de
Solon dans le texte des Enquétes : aux €éléments transmis de maniere slre par la tradition orale
et dont témoignent les fragments des poeémes soloniens qui nous sont parvenus (le voyage a
Chypre, 1’établissement des lois, le poéte), Hérodote ajoute visiblement une dimension
supplémentaire de sage itinérant.

Une derniere explication concernant le choix de Solon comme personnage des Enguétes
repose peut-€tre sur la ressemblance entre la démarche novatrice d’Hérodote et celle de
Solon : le récit protéiforme, situé au croisement de 1’historiographie naissante et de la poésie
épique, constitue une nouvelle forme de pratique littéraire'’ qui a sans doute besoin de
s’appuyer sur des thémes anciens, des figures du passé. De la méme maniere, la poésie de
Solon s’appuie sur les motifs et le vocabulaire de la poésie homérique pour développer son
propre discours politique et anthropologique : dans les deux cas, il s’agit d’innover dans un
cadre traditionnel.

Dans cette perspective, le second discours de Crésus, prononcé lorsqu’il est sur le
blcher, vient confirmer les éléments mis en place lors de la rencontre avec Solon. Il permet
d’asseoir la figure de Solon construite en I, 30-34. Il accentue également son caractere de sage
intemporel, pour ainsi dire inspiré par les dieux. Deux passages précisément participent a la
construction d’un personnage qui s’affranchit progressivement des contingences historiques et
dont le discours est présenté comme ayant une portée universelle :

To 10D TdAwvoc, (e ol el cvv Oed eipnuévov, 10 pndéva etvor TV (wdviav SABLov.
(1, 86, 3)

145 J. MarincoLa 1997 : 79 ; R. Ossorne 2002 : 501-504.

16 Sur le sage qui n’écrit pas mais dont seules les paroles restent, voir I’analyse de N. Loraux 1988 : 105-106, n.

26, pour qui la figure du sage s’épuise dans la pratique du « logos ». Comme elle le souligne, a la suite de
M. Ostwarp 1969 : 46, si I’on ne disposait que du témoignage d’Hérodote, il serait impossible de savoir si la
législation établie par Solon fut écrite ou non (le verbe graphein n’étant jamais employé, contrairement au
fragment de Solon 36 W.). On peut le considérer comme un indice supplémentaire de la construction de Solon a
I’ceuvre dans les Enquétes.

147 J, MariNcoLa 1997 : 8, n. 35, qui parle de « performance ».
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Ov6év T1 paAlov g €VTOV Aéywv 1 €6 Gmav 10 dvBpdmivov kol LAAMGTO TOVG Tapa
opiot avtoict OAPiovg dokéovtag etvat. (I, 86, 5)

D’apres le discours de Crésus, la parole de Solon est « accompagnée » par une divinité.
Crésus invoque son nom, comme pour une divinité (« dvopdoor “ZOAwv” ») et lorsqu’il
évoque son entretien avec I’ Athénien'*, il précise que tout est arrivé comme il le lui avait dit
(« &g e avTd mavto dmoPePfrikot Tfj mep €xeivog eime »). La construction des Enquétes lui
donne doublement raison, puisque la mort d’Adraste ainsi que la chute de Sardes ne font que
confirmer les mises en garde formulées lors de la rencontre entre Solon le sage et le roi. Le
discours de Solon rapporté par Crésus au biicher ne vise donc plus le particulier (comme au
début des Enquétes, lors de son entretien avec Crésus), mais I’universel. Cet élargissement est
souligné par la redondance « £€¢ &mav 10 dvBpomvov ». Le discours universel est efficace

puisque la parole du personnage Solon est présentée comme performative : elle entraine

immédiatement une réaction chez son auditeur, qui fait délivrer Crésus'®. Ce qui était
présenté comme le discours d’un expert, doté d’un savoir-faire pratique en I, 30-34, se voit
¢levé a la hauteur d’un discours en quelques sorte inspiré par les dieux, comme celui des
devins ou des poétes épiques, dans 1’épisode du bicher'. On peut d’ailleurs dresser un
parallele entre la parole divine émanant de ’oracle a Delphes, qui explique en I, 90-92 les
mises en garde faites a Crésus que le roi n’a pas su saisir, et celles de Solon restées ¢galement
incomprises. Tout s’est déroulé comme Solon 1’avait annoncé d’une part et comme 1’oracle
I’avait prévu de I’autre™'. Le récit hérodotéen ne pouvait conférer une plus grande autorité
aux paroles de Solon qui, on I’a vu, sont mises au service du discours anthropologique
développé par le narrateur des Enquétes. Les paroles attribuées a la persona solonienne
deviennent, grace a la construction du récit, des paroles sacrées ou du moins, qui inspirent le
respect par leur justesse.

Comment autorité conférée a la persona solonienne pourrait-elle étre confirmée par la
structure méme des Enquétes ? La critique a régulierement souligné les influences multiples a
I’ceuvre dans les Enquétes, qui lui conférent cet aspect protéiforme si particulier : poésie
épique, sentences philosophiques, « short story » ou bien motifs, thémes, sentences et

18 T1 est intéressant de noter que Solon s’adresse au roi avec la formule consacrée « 0 roi », tandis que ce dernier
I’appelle « Mon héte athénien. » Mais en I, 32, 5-7, Solon interpelle directement le roi par son prénom. Sur ce
point : Ch. PELLING 2006 : 147, « Solon’s wisdom establishes a stature where he can presume to address Croesus
as an equal ; and Solon is, or purports to be, talking in terms relevant to all humanity, the humanity they share,
and an emphasis on Croesus’ position is less relevant. » Ce changement, selon CH. PELLING, serait précisément di
au fait que Solon s’adresse a I’humanité tout enticre.

14 La réaction de Cyrus est prompte et caractérisée par les verbes « connaitre », « apprendre » et « réaliser » .
Voir C. P. SEcaL 1971 : 45 et 48.

150 Le doute est maintenu dans le verbe employé pour Cyrus (« Kpoicov tiva todtov émikaAforro »), qui désigne
habituellement 1’invocation d’une divinité, ¢f. Cu. PeLLing 2006 : 157. L attitude propre au sage, de mépriser les
richesses de ce monde, est également représentée, insistant ainsi sur la figure du sage, qui refuse la flatterie en
s’adressant au roi (I, 30, 3 : « GAAYL T® £6vTL ypnoduevog, Aéyet ; »l, 86, 5 1 « Eleye &1 g MADe dpyrv 6 ZOAwV
gov AOnvoioc, kai Oencdpevog mava tov Eovtod dAPov dmoplavpicele olo 81 eimag »).

15! Les mises au point de ’oracle constituent le véritable épilogue du logos de Crésus : ce sont elles qui ont
poussé la critique a conférer autant d’importance a I’influence delphique sur le livre I.

114



caractéres propres a la tragédie'. Parmi ces caractéres, la récurrence des « sages
conseillers », pour reprendre les expressions de H. Bischoff et de R. Lattimore, ressemble
dans les Enquétes a celle de Chalcas dans 1’4jax ou a celle de Tirésias dans Antigone. Ce ne
sont d’ailleurs plus des devins, mais des hommes qui détiennent un savoir empirique'>. Leur
role au sein des Enquétes, du moins en ce qui concerne le personnage de Solon, ne se limite
pas a annoncer ce qui va arriver et ainsi a souligner la cécité du roi qui ignore des mises en
garde formulant des grandes vérités sur la vie humaine'**. Le personnage de Solon y constitue
¢galement un moyen d’établir une continuité narrative tout au long de I’histoire de Crésus
(livre 1), considérée par beaucoup de critiques comme le passage le plus dramatique, le plus
tragique et le plus théatral, permettant d’illustrer I’influence de la tragédie sur les Enquétes'>.
En d’autres termes, Solon joue un role capital au sein de la tragédie de Crésus, introduite par
celle de Gyges (I, 7-13) : il annonce le destin de la dynastie lydienne. La tragédie de Crésus se
noue en deux temps : Solon le met en garde sur I’instabilité des choses humaines ainsi que sur
les dieux (I, 32, 1 )"*%, mais sourd a cet avertissement, Crésus se voit puni par les dieux avec la
mort d’Adraste (I, 43, 1) :

Meta 8¢ Zodwvo oiyopevov Elope ék Beod vépeots peydin Kpoioov, g gikdaoot, 61t

EVOIoE €EMVTOV Elval AvOpOTOV Amdvimy OAPLdTOTOV.

Cette tragédie de Crésus trouve son épilogue avec 1’épisode de Crésus au biicher
(deuxiéme série de mentions de Solon dans les Enguétes, en 1, 86, 1-6), finalement sauvé par
Apollon, apparaissant comme un deus ex machina. Dans ce passage, ’auteur se livre
manifestement a une réécriture du poéme de Bacchylide'”’. Le lien qui existe entre la
rencontre de Crésus et de Solon et la chute de Sardes, ou Crésus se retrouve en posture
délicate, est explicité par I’emploi de la notion de cvpugopn juste avant la scéne du blcher',
Ayant appris la sagesse par la souffrance, Crésus devient a son tour un conseiller aupres de
Cyrus™. La construction du récit s’offre comme une illustration en actes de 1’autorité
symbolique et intellectuelle solonienne.

152 Sur le lien entre tragédie et Hérodote, B. SnerL 1946 (consulté dans la traduction frangaise de 1994) : 217 ;
S. Saip 2002 : 117-120, qui admet la présence d’¢éléments tragiques dans le récit hérodotéen mais considére
qu’Hérodote est « épique », tandis que Thucydide peut étre qualifié¢ de « tragique ».

153 H. P. StanL 1975 : 7.
134 Contra S. Saip 2002 : 122-123.
155 B, SNeLL 1973 : 197-205 ; S. Saip 2002 : 122, n.42.

156 Sur I’aspect programmatique de ce discours : S. Suariro 1996 : 362.

157 Pour une étude détaillée des différentes versions du récit de Crésus au blcher, on consultera W. BURKERT
1985 : 4-15; S. West 2003 : 419-420, pour qui le poéme de Bacchylide serait antérieur au texte d’Hérodote -
contra J. Irnicow 1993 : 99, « Tout laisse donc a penser que Bacchylide a puisé, comme Hérodote, aux sources
delphiques, a moins qu’il n’ait utilisé directement le récit de I’historien, inspiré par les prétres ou herméneutes du
célébre sanctuaire ». Il nous semble plus juste de considérer que 1’auteur se livre dans cet épisode a une
réécriture de la poésie de Bacchylide, comme il le fait par ailleurs pour la poésie de Solon, afin de correspondre
aux objectifs de son récit.

158 Bn 1, 85, 3, Crésus est présenté comme atterré par la copgopn, c¢’est-a-dire par la prise de Sardes. Le roi
illustre la sentence de Solon 7dv £€o6Tt dvOp@TOC GLLEOPN.
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Les deux premieres mentions (la rencontre entre Solon et Crésus puis I’épisode de
Crésus au blicher) constituent par conséquent le fondement de la construction du personnage
de Solon dans les Enquétes. Elles lui offrent les assises de son autorité : la figure du
législateur et du sage. Les deux autres (II, 177 et V, 113) résonnent comme une confirmation
de ce qui a été dit auparavant'®. En effet, le voyage de Solon a la cour d’Amasis (II, 177) a
¢été¢ annoncé lors de la rencontre entre Crésus et Solon (I, 30, 1 ). Comme pour cette derniére,
la venue de Solon en Egypte est difficilement possible chronologiquement : si 1’on considére
la date admise par la majeure partie de la critique moderne pour I’« archontat » de Solon, 594-
593, cela signifierait que Solon avait déja établi sa législation a Athénes quand il vient a la
cour d’Amasis, dont le régne commence en 570. Plus que la question chronologique, nous
avons souligné la valeur symbolique de ce voyage en Egypte. Il se présente comme un
¢lément constitutif de 1’identité de sage conféré a Solon dans les Enquétes. C’est pourquoi il
ne faut pas s’attacher a trouver des témoignages historiques sur la loi que Solon aurait
empruntée a Amasis'®'. Concernant la derniére référence (V, 113), I’allusion a 1’élégie est
admise par toute la critique. Si 1’élégie qui nous a été transmise évoque le retour a la patrie,
les vers offrent par ailleurs peu d’¢léments pour contextualiser le voyage de Solon a Chypre.
Malgré quelques tentatives, il peut difficilement étre daté.

On sera a nouveau enclin @ moins chercher des chronologies que des correspondances au
sein du récit. L’allusion aux vers de Solon confirme la figure du voyageur, que I’auteur a
largement exploitée auparavant dans les épisodes liés a Crésus pour asseoir sa définition
d’une savoir-faire d’un nouveau type (I, 29-34 et I, 86-87). Les mentions de Solon s’¢laborent
mutuellement par petites touches, grace a un procédé d’accumulation : chaque référence
apporte une information supplémentaire et permet d’en confirmer une autre, conférant ainsi
une trés grande cohérence au personnage de Solon dans les Enquétes. L’ ensemble construit de
manicre indubitable I’autorit¢ de Solon non plus en tant que pocte, mais en tant que
législateur et sage.

4. Conclusions sur la figure de Solon chez Hérodote

A T’issue de notre étude des mentions de Solon dans les Enquétes, il est possible de
mesurer la contribution d’Hérodote a la tradition. A 1’époque, la figure du poéte parait étre
celle qui jouit au premier chef d’une autorité intellectuelle et symbolique, indissociable de la

15 A. E. Rausrtschek 1974 : 137-138, qui suggére que ’épisode de la rencontre entre Crésus et Solon vient d’une
tradition selon laquelle Crésus aurait cité la poésie de Solon sur le biicher ; J. A. S. Evans 1978 : 36, « The story
that Herodotus tells of Solon’s encounter with Croesus is well-known, and the tale of Croesus on the pyre cannot
be separated from encounter with Solon, for it is Croesus’ recollection of Solon that prompts Cyrus’s change of
heart. »

160§, S. Markianos 1974 : 9, n. 8.

1 D. Asuert 2007 : 372-373, « Herodot is probably referring to the Athenian nomos [...] ascribed to Draco,
Solon, or Peisistratus. It is certain that it was not in any way a product of Egyptian influence. »
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figure de législateur. Au contraire, aucun autre témoignage littéraire contemporain ne peut
nous éclairer sur la figure du sage postulée dans les Enquétes. Notre étude textuelle a toutefois
tenté de souligner a quel point la persona solonienne faisait I’objet d’une élaboration littéraire
importante. Il parait tout a fait 1égitime de parler d’une élaboration, car I’enjeu est de taille : il
s’agit d’utiliser la figure d’autorité du poéte afin de légitimer un discours anthropologique et
une « certaine » pratique de la sagesse, congue comme une nouvelle forme de savoir, ce savoir
venant lui méme légitimer 1’entreprise de I’enquéte. En se fondant sur la figure postulée par
les poémes de Solon, Hérodote sélectionne les traits qui sont en adéquation avec son récit :
sont mises en avant les figures du législateur et du voyageur. Le trait est visiblement accentué
pour les besoins du récit, afin d’« hérodotéiser » le personnage, si I’on peut utiliser ce
néologisme.

Le récit hérodotéen nous apprend ainsi deux choses jusque-la peu relevées par la critique
sur la premiere étape de la tradition qui se forme autour de la figure de Solon dans les
Enquétes. Si’on accepte 1’idée qu’Hérodote sélectionne des traits de la persona poétique des
vers, pertinents pour son personnage des Enquétes, il faut noter immédiatement la dichotomie
volontaire entre 1’action du législateur et celle de I’homme politique, totalement effacée dans
les Enquétes. On ne peut envisager, pour expliquer cet effacement, que I’action politique de
Solon n’était pas encore connue, comme le suggérait A. Masaracchia. La connaissance des
poemes soloniens dont fait preuve Hérodote contredit trop fortement cette hypothése. La
construction des Enguétes, et plus particulierement I’ellipse narrative dans le récit entre le
départ de Solon et I’arrivée de Pisistrate au pouvoir a Athénes, plaide plutot pour une volonté
du narrateur d’évacuer la dimension politique de ’action solonienne et I’échec qui en découla,
pour ne garder que I’action législative auréolée de gloire. Cette dernicre était sans doute tenue
pour une réussite puisque les lois de Solon devaient encore étre en vigueur pour les
contemporains des Enquétes. Toute information sur le contexte de 1’établissement des lois et
les difficultés inhérentes a cette action, ainsi que son échec, est évacuée a dessein du récit afin
d’¢laborer d’une part une figure positive de législateur, de 1’autre, une figure universelle,
coupée des contingences historiques et politiques'®. Ainsi, en sélectionnant ce qui I’intéresse
dans la figure de Solon postulée par les fragments — peut-étre eux-mémes relayés par une
tradition orale a Athénes, mais sur ce point il est impossible de se prononcer en I’état actuel
de nos connaissances — Hérodote prépare la transformation de la persona solonienne en une

figure de sage intemporel'®.

Il s’agit en effet de la seconde contribution d’Hérodote a la tradition indirecte consacrée
a Solon. Le travail d’¢élaboration ne se construit pas uniquement par une sélection de traits
existants dans la figure de Solon telle qu’elle est postulée dans les fragments poétiques. Tout
porte a croire qu’Hérodote a enrichi la figure de Solon en lui ajoutant le statut de sage
itinérant exercant une sagesse d’un nouveau genre, un savoir-faire pratique qui repose sur

12 Nous avons noté en préambule de cette étude que ’exactitude historique n’était pas une préoccupation pour
lauteur.

16 On pense naturellement & Aristote, Ethique a Nicomaque, 1179 a. Le Stagirite fait directement écho au livre I
des Enquétes, en rapportant les paroles de Solon a propos de T¢élos d’ Athénes.
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I’expérience des choses vues et entendues lors de ses voyages'®. On peut d’ailleurs
s’interroger sur la place qu’occupera désormais cette représentation de Solon dans la tradition
qui lui est attachée, faisant de ce dernier un sage'®’, une figure d’autorité en matiére de
législation et de réflexion sur la nature humaine, au point de faire passer au second plan son
statut de pocte, pourtant avéré et relayé par la transmission des fragments poétiques. Nous
irons méme plus loin en suggérant que I’on doit peut-&tre & Hérodote la dichotomie entre la
figure du poete et celle du sage, comme on lui doit également celle opérée entre la figure du
législateur et de I’homme politique.

Afin d’étayer cette hypothese, considérons le motif voyage comme moyen d’engranger
un savoir particulier. Il a connu une postérit¢ importante. Il se trouve ainsi dans le témoignage
d’Aristote, qui relie a son tour les voyages et I’enseignement qu’il fournit au voyageur :

Xpnoov 8¢ mpog T0g vopobesiag To ur povov énaietv tig ToMteion GUUEEPEL, €K TOV
mopenA0oToY Bewpodvta, GAAL kol TOG mapd Tolg GALOIG €idévar, ol molot Toig
moiolg apudtTovoty: dote OfjAov dtL mTPoOg uev v vopobeoiav ai thg yig mepiodot
yxpropot (Eviedbev yap AaPeilv Eotv TOVC TGV £BVAY VOUOLC), TPOG OE TAG TOAMTIKAG
oupPovrag al TV mepl Tag TPAEELS YpaPOVTOV ioTopial: dmavto 6€ TadTo TOMTIKNG
GAL’ o0 pnropikiig Epyov €otiv (Aristote, Rhétorique, 1360 a)

I1 est utile, pour travailler sur les 1égislations, non seulement de comprendre quel type
de constitution est avantageuse, en considérant celles qui ont eu lieu par le passé, mais
aussi de connaitre les législations des autres peuples, quel gouvernement convient a
quel type d’Etat ; si bien qu’il est évident que les différents voyages sur terre sont
utiles (car 1a il est possible de saisir les lois des peuples). Pour les délibérations
politiques, il est utile de connaitre les écrits des historiens, mais tout cela est le travail
de la politique plutdt que de la rhétorique.'*

Chez Aristote, le voyage qui permet la comparaison avec les usages des autres peuples
offre la possibilité¢ de nourrir la réflexion politique (quel type de constitution adopter ? quelles
lois établir pour quel Etat ?), tandis que chez Hérodote, la dimension politique des voyages est
d’abord gommée dans la premicre référence a la rencontre entre Crésus et Solon au profit
d’une réflexion d’ordre anthropologique concernant la nature humaine'®’. Toutefois, la
dimension politique du voyage réapparait dans la derniére référence a Solon chez Hérodote,
lorsqu’il est question des vers de Solon qui dressent I’éloge du tyran Philocypros. Il semble
donc que I’ceuvre d’Hérodote trahisse bien un effort pour dissocier certaines facettes de la
figure de Solon, le 1égislateur de I’homme politique, le poéte du sage, dont 1’association allait
de soi a I’époque archaique.

!4 Sur I’importance du voyage, F. Harroc 2003 : 29 et suivantes, ol « I’histoire est congue comme déplacement

incessant et traversée, comme voyage pour voir et savoir. »

15 1. C. Storey 2003 : 326, qui s’interroge sur la possible influence d’Hérodote sur Eupolis, concernant la
présence de Solon dans la piéce les Démes (« Herodotus (I, 30) certainly regards Solon as a ‘wise man’, rather
than a lawgiver or a poet. »). M.-L. Descros 2003 : 65, qui souligne I’influence de la figure solonienne élaborée
par Hérodote sur Platon (7imée), qui choisit Solon pour prendre en charge le récit du mythe de 1’ Atlantide.

166 Traduction M. Durour 1960, CUF.

' La rencontre mise en scene par Hérodote devait étre familiére a Aristote, si I’on en juge par sa discussion de la
phrase prononcée par Solon « il faut connaitre la fin de toute chose » (Ethique a Nicomaque, 1100 a).
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En conclusion, nous soulignerons le réle extrémement important joué par Hérodote dans la
tradition. Il a d’une part dissoci¢ différentes facettes de la figure de Solon, qui é&aient
initialement liées dans les vers soloniens, pour ne conserver que les deux qui intéressaient
directement son récit et ainsi les mettre en valeur : la figure du législateur et celle du sage. Il a
d’autre part, si ce n’est inventé, du moins contribué a accentuer la figure du sage, qui n’était
pas clairement exprimée par la persona poétique postulée par les poémes, mais que 1’on
pouvait aisément tirer de ces derniers. Il a aussi placé sur le devant de la sceéne la figure du
législateur : elle connaitra la plus grande postérité, tant littéraire qu’idéologique des la fin du
Vesiecle. S’il est impossible de déterminer 1’état de la tradition a I’époque d’Hérodote, nous
sommes en revanche en position de mesurer 1’influence de ce dernier sur les auteurs grecs
postérieurs. On retrouvera par la suite Solon comme une figure d’autorité intellectuelle et
symbolique pour laquelle le statut de poéte n’est pas ouvertement revendiqué, a I’exception
notable de quelques tres rares occurrences. Loin d’étre un détail, cette dissociation opérée par
Hérodote dans les différents aspects de la figure solonienne a par conséquent perduré et se
retrouve pour ainsi dire telle quelle chez les orateurs attiques. Au-dela de I’ Antiquité, cette
propension a la dissociation des facettes de la figure solonienne se prolonge, et nombreuses
sont les contributions aujourd’hui qui décident, indépendamment de 1’époque ou du genre
littéraire des témoignages sollicités, d’étudier Solon en suivant les catégories de pocte, de
sage, de législateur et d’homme politique'®.

kksk

1% Nous pensons par exemple au récent ouvrage de R. Owens 2010.
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CHAPITRE Il : ARISTOPHANE, INFLECHISSEMENT POLITIQUE

DE LA FIGURE D’AUTORITE SOLONIENNE
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Le nom de Solon est cité dans deux comédies d’Aristophane : les Nuéees (v. 1187) et les
Oiseaux (v. 1660)'®. La seconde occurrence n’est pas significative pour notre étude, dans la
mesure ou il s’agit d’une citation de loi attribuée a Solon sans développement particulier. Elle
concerne les droits de proche parenté dont sont exclus les batards'™. En revanche, dans les
Nuées, Solon est caractérisé ainsi :

‘0 oAV 6 ToAodg v PGS og v edoty (v. 1187)
Solon I’ancien était, par nature, ami du peuple.

Les Nuées ont été représentées en 423 aux Dionysia, ou elles remportent le troisiéme
prix'"". La piéce aurait connu plusieurs versions : celle qui nous est parvenue différe
visiblement de la version représentée en 423, d’aprés les informations fournies par les
arguments des différents manuscrits ainsi que les allusions qui émaillent la piéce'™. Ces
remaniements ne nous intéressent pas ici, dans la mesure ou ils ne concernent pas le passage
ou Solon est cité'™. La rhétorique et plus généralement 1’éducation sont au cceur de la picce
des Nuées. La piece met en scéne un campagnard du nom de Strepsiade, qui se trouve endetté
pour avoir accepté de combler les désirs de sa femme, issue d’une bonne famille, et surtout
celles de son fils unique, passionné de chevaux. Il presse alors son fils Phidippide de suivre
I’enseignement de Socrate, afin de se débarrasser des créanciers qui le poursuivent. Comme

Strepsiade le dit lui-méme, il pense que le @poviioTiplov socratique permet, moyennant

1 Pour la présente étude, seules les mentions explicites de Solon ont été retenues (les mentions de son nom ou
de ses lois), car les possibles citations ou échos a son ceuvre poétique ont déja été étudiés de manicre
approfondie. Sur ce point, nous renvoyons au travail de F.BrLAISE & paraitre, qui étudie la parodie de
I’« Eunomie » dans les vers 1173-1175 des Cavaliers ; et a I’article de E. Bakora 2008 : 4-10, dans lequel elle
expose de maniére convaincante une référence a la poésie de Solon chez Aristophane (Acharniens, v. 439 : le
terme miAidwov constituerait selon elle une allusion a la délivrance de Salamine par Solon, 1 W.). Les références
aux supports des lois de Solon (kvpPeic) ont également été laissées de coté dans cette partie.

0 Tous les commentateurs renvoient a ce qu’ils considérent comme une citation plus compléte de la loi chez
Démosthéne, Contre Macartatos, 51, ou sont mentionnés les batards des deux sexes, mais aucune allusion
directe a Solon n’accompagne la citation de la loi dans le plaidoyer. Sur la loi dans les Oiseaux, ou il n’est
question que des enfants de sexe masculin : H. SommEersTEIN 1987 : 306, qui passe sous silence le probléme de
Pattribution de la loi a Solon, en discutant uniquement son sens ; C. B. Parterson 1990 : 51, n. 46, qui la
considére comme solonienne ; ainsi que C. Carey 1998 : 108, pour qui la loi serait attribuable a Solon a cause du
vocabulaire ancien utilisé ; contra N. Dunsar 1995 : 732-733, qui se montre plus circonspect et rappelle la
tendance des Athéniens de 1’époque a attribuer leurs lois a Solon.

7! Argument I, éd. K. J. Dover 1968 a.

12 exemple le plus frappant se trouve dans la parabase, le cheeur fait allusion a la premiére version de la picce
qui n’a pas emporté la victoire lors de sa représentation (v. 520-525).

1% Sur la question des remaniements, K.J. Dover 1968 a: LXXX-XCVIII; E.C.Korr 1990: 318-329 ;
G. Guiorizzi 1996 : XVIII-XX et XLVII-L ; J. Henperson 1998 : 3-4.
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finance, d’apprendre & vaincre par la parole dans toutes les causes justes ou injustes'™.
Puisque son fils refuse d’entrer au @povtiotiplov, Strepsiade décide de suivre lui-méme cet
enseignement. Mais aprés ’échec de son pére, Phidippide accepte finalement d’entrer a
I’école de Socrate. Apres la seconde parabase (v. 1115-1130), le spectateur assiste au retour de
Phidippide, instruit par Socrate. Non seulement son aspect physique a changé, mais aussi son
attitude. Phidippide ressemble désormais a ces hommes au teint blafard qu’il critiquait
vertement au début de la piece (v. 102-104) et que le Raisonnement Juste dépeint dans un
tableau peu flatteur comme des sophistes (v. 1015-1023). Son pére ne s’y trompe pas : il note
aussitot le changement de teint de Phidippide, a la sortie du @povtiotiprov, soulignant ainsi
que l’apprentissage est terminé¢ (v. 1171). Il est physiquement devenu un sophiste et
reconnaissable comme tel. Contrairement a son pére, inquiet a 1’idée que les créanciers
déposent une réclamation contre lui, Phidippide garde son calme et son assurance. Pour
démontrer que les créanciers ne peuvent rien contre eux, il discute le sens d’une loi traitant
des débiteurs. Il attribue cette derniére a Solon (v. 1184-1188)'°. Puis il poursuit sa
démonstration avec des arguments fallacieux auxquels son pére semble ne rien comprendre :

ZTpeytdong : kol pnv vevouiotaol y’

Gedunidng : 00 yap, oipot, TOV VOpov icacty OpOdS & Tt VoEL.

2Tpey1aong : voel 0¢ Tt ;

Oedunidng : 6 LoV O ToAadg v IS HOG THY GVGLY.

ZTpey1ddng : Touti uev 00dEv T TPOg Evny 1€ Kol véav' ™.

(Aristophane, Nuées, v. 1884-1888)

Strepsiade : Pourtant, c’est la loi.

Phidippide : Je crois, en effet, qu’ils ne comprennent pas correctement 1’esprit de la
loi.

Strepsiade : Quel en est I’esprit ?

Phidippide : Solon I’ancien, était par nature, ami du peuple.

Strepsiade : Mais cela n’a aucun lien avec 1’ancienne et la nouvelle [lune].

La mention de Solon a donné lieu a des commentaires prudents. Bien que Solon soit cité
comme auteur de la loi invoquée par Phidippide, la critique a pris soin de souligner la
propension des Athéniens a attribuer abusivement un bon nombre de leurs lois a Solon'”’. Le
probléme se situe moins dans ’attribution de cette loi a Solon que dans I’expression assez
énigmatique « 6 makordc MV EILOSMUOG THV QUG » qui caractérise le législateur. 11 est

174 Voir la définition peu flatteuse de I’institution socratique aux vers 94-98.

75 Sur le sens exact de cette loi : V. Couron et H. van Daee 2002 : 213, n. 1 : « le préteur, en assignant son
débiteur, devait “consigner” c¢’est-a-dire déposer d’avance chez les prytanes une certaine somme, le dixiéme de la
dette, pour couvrir les frais du proces. »

176 G. Gumorizz1 1996 : 142, ’apparat critique précise les deux versions de ce vers dans les manuscrits Ravennas

(R), datant du X°¢ s, et Venetus (V), du XI¢s : v. 1187 6 mohouog RB : 6 om. V. ; G. Guiporizzi, a la suite des autres
éditeurs, a choisi la legon qui respecte la métrique (R).

177W. J. M. StarkiE 19662: 258 ; K. J. Dover 1968 a: 236 ; H. SomMmersTEIN 1982 : 218 ; G. Guiporizzi 1996 :
324 ; contra J. A. Lorez Ferez 1997 : 385, qui considére ce passage comme la citation d’une loi de Solon a cause
de la présence du verbe au parfait (v. 1185), pour lequel il propose la traduction suivante : « il est 1égiféré », « il
est dans la législation ».
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intéressant de noter que les scholies de ce passage comparent I’attitude de Phidippide a celle
des orateurs, qui citent dans leurs discours le nom des législateurs sans connaitre pour autant
leurs lois'™,

Peut-étre influencée par les commentaires des scholiastes, la critique se réfere aux
auteurs du IV¢siécle pour expliquer I’emploi du terme @ulddnpog. W.J. M. Starkie se
contente de noter que ’adjectif est un compliment fréquent fait & Solon chez les orateurs
attiques : il renvoie aux discours d’Eschine, d’Isocrate et de Démosthéne'”. Ce faisant, il tient
la tradition indirecte consacrée a Solon pour un ensemble figé qui n’aurait pas évolué en deux
siecles. Afin d’expliquer 1’adjectif @uloonpog, K.J. Dover souligne pour sa part que les
orateurs du V¢ et du IV®siécles considérent la 1égislation de Solon comme démocratique'™.
A. H. Sommerstein partage cet avis. Selon lui, les Athéniens suivaient le raisonnement
suivant : Athénes est une démocratie. Or, les lois athéniennes sont attribuées a Solon. Par
conséquent, le législateur devait étre démocrate. Mais il souligne lui-méme une certaine
incohérence, puisqu’il note que c’est en dépit du témoignage offert par sa poésie que les

181 La référence a la

Athéniens du V¢ et du IV®siecles considerent Solon comme démocrate
poésie de Solon offre I’avantage de souligner les limites d’une démarche qui tente d’expliquer
un état de la tradition par un état qui lui est postérieur, en faisant fi du contexte historique. Le
commentaire de G. Guidorizzi, plus récent, bénéficie du travail mené par les historiens sur le
rapport que les Athéniens entretiennent avec leurs lois a la fin du V°®siecle ainsi qu’au
IVesiecle, et sur leur propension a considérer que Solon serait I’auteur d’une grande partie
d’entre elles'™. G. Guidorizzi se montre par conséquent plus affirmatif: selon lui, Solon
n’était pas démocrate dans le sens que prendra le mot a partir de Périclés. Si "on suit ce
critique, 1’idéologie démocratique de la derniére partie du V¢siecle a tendance a faire de
Solon le fondateur de la constitution athénienne, élément qui serait devenu un lieu commun
que l’on retrouve chez les orateurs au siécle suivant'®. Cette interprétation a le mérite
d’inscrire la tradition indirecte consacrée a Solon dans le temps de son développement.

G. Guidorizzi considére 1’entrée en matiére du raisonnement de Phidippide plutét comme un

'8 D. HoLwerpa 1978 : (1187a.) 6 ToAwv 6 moAowdg: « Solon, I’ancien », RE : dpyn abt tiig tod vopov
duynoewg. RVENp : « C’est I'origine du récit de la loi » ; (1187b) X6Awv : 0 vopobétng. RV : « Solon le
nomothéte » ; (1187 ¢ alpha) éxpipeitar T1odg priTopag, ol T pev dvopata tdv vopobetdv icacty, 00 pHéEvtot ToVg
vopovg Enp : « Il imite fidélement les orateurs qui connaissent les noms des nomothétes mais pas leurs lois. » ;
(1187¢ béta) dmopupeitor ToVg PHTOPAS TOVG TA OVOUATO PEV TV VopoBetdv Aéyovtag, U HEVTOL TOVG VOLOVG
€lootac. RV 1 « Il imite fidélement les orateurs qui prononcent le nom des nomothétes sans toutefois connaitre
leurs lois ».

172"W. J. M. Starkie 1966% : 258, Eschine, Contre Timarque, 6 ; Contre Ctésiphon, 175 ; Isocrate, Aréopagitique,
16 ; Démosthéne, Sur la couronne, 6.

B0 K. J. Dover 1968 a : 236.

181 H. SommersTEIN 1982 : 218-219, renvoie lui aussi & Isocrate, Aréopagitique, 16, et Démosthéne, Sur la
couronne, 6, qui, comme nous 1’avons déja remarqué, représentent des témoignages plus tardifs que celui
d’ Aristophane.

182 C. Mosst 1979 a : 425-437 ; M. H. Hansen 1993 : 200-212 et C. Orriux- P. Scumirr-PanteL 1995 : 111-115.

8 G. Guiborizzi 1996 : 324, cite également Isocrate, Aréopagitique, 16, Démosthéne, Sur la couronne, 6. Le
chapitre suivant s’attachera & préciser les manifestations de cette représentation au IV siécle de la figure
solonienne.
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indice de sa maitrise de la rhétorique fraichement apprise a I’école de Socrate. Il est en effet
recommandé a ’orateur, si le sens littéral du texte de la loi est en sa défaveur, d’essayer de
montrer que la loi peut étre interprétée d’une autre manicre, ou alors que 1’auteur de la loi
avait a ’esprit un but différent en faisant cette loi. Toutefois, ce conseil se trouve au siccle
suivant dans la Rhétorique d’Aristote. De nouveau, il s’agit de mobiliser la pratique des
orateurs'™,

Choisissant une approche différente, J. van Leeuwen dés la fin du XIX°siecle interprétait
I’épithéte prroonpog caractérisant Solon comme une forme de captatio benevolentiae destinée
a gagner la sympathie des juges et des auditeurs. Selon lui, I’adjectif souligne 1’aspect de
parodie rhétorique particuliérement visible dans ce passage des Nuées'®. Finalement, on peut
dire que les commentaires de W. J. M. Starkie, de K. J. Dover, d’A. H. Sommerstein et de
G. Guidorizzi abondent dans le méme sens. Ils proposent en effet de comprendre @IAOIMMOC
comme un topos de la pratique rhétorique des orateurs. Tous soulignent la dimension
rhétorique de la prise de parole de Phidippide a la sortie du @povtictiprov, qui constitue la
preuve matérielle de son enseignement.

Insister sur la postérité de 1’épithéte girodnuog chez les orateurs comme le font les
commentaires cités auparavant appelle quelques remarques : les orateurs vers lesquels ils
renvoient constituent des témoignages plus tardifs qu’ Aristophane. Or, nous avons souligné a
plusieurs reprises I’importance d’inscrire chaque mention de Solon dans son contexte
historique. De plus, les mentions de Solon chez les orateurs méritent un examen plus attentif :
chez Eschine, Solon est évoqué sans épithéte particulieére et chez Isocrate (Aréopagitique, 16)
Solon est présenté comme Onpotikdtatog, tandis que le discours de Démosthéne (Sur la
couronne, 6) contient les termes dnpotikdg et edvove. Parler de topos de la rhétorique pour
I’épithéte prAdOnpog caractérisant Solon dans les Nuées d’Aristophane pose par conséquent
des problémes de méthode. En premier lieu, cela conduit sans doute a surinterpréter le sens de
@UOOMuog et a le considérer d’emblée comme un synonyme exact des termes employés chez
Isocrate et Démosthéne, dont les discours n’ont ni le méme contexte historique ni le méme
dessein que les comédies d’ Aristophane'®®. En second lieu, ce prétendu fopos de la rhétorique
mériterait une discussion plus argumentée, plutot que d’étre présenté comme une évidence.
En effet, la constitution de la rhétorique comme discipline théorisée et pratiquée dés la

18 G. Guiborizzi 1996 : 324 : Eschine, Contre Timarque, 6 et Démosthéne, Contre Androtion, 30. Selon le
critique, dans ces passages, les orateurs tentent de saisir la pensée du législateur : ce sont les arguments amoO
dwavoiog oD yphyavtog.

1857, vaN LEEUWEN 1893-1904 (rééd. 1968) ; M. HiLLcruser 1988 : 115-116. Nous reviendrons plus en détail sur
ces deux analyses ultérieurement.

18 M. H. Hansen 1993 : 432-433, rappelle la polysémie de dfpog au IV®siécle : il peut signifier le peuple
athénien dans son entier (I’Etat athénien), le petit peuple, I’ Assemblée du peuple (Ecclesia), le gouvernement du
peuple (demokratia) ou enfin une municipalité, & savoir un des démes créés par Clisthéne. La polysémie du
terme offre donc des possibilités aux orateurs, comme le souligne C. Mosse 1998 (2° édition) : 155,«[...] chez
les orateurs et dans les textes littéraires, le mot démos peut se charger d’un contenu différent : ¢’est la masse du
petit peuple opposé aux riches, aux puissants ou aux gens en vue. Le terme de démocratie se ressent de cette
ambiguité. »
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t'¥. En dernier

seconde moiti¢ du V¢ siécle demeure une question encore débattue actuellemen
lieu, expliquer le terme par un fopos littéraire ne rend compte que du résultat du processus tel
qu’il se présente au I'V® siécle chez les orateurs attiques, en négligeant 1’origine de ce fopos —
si c’en est bien un — ou du moins son état antérieur. L’origine se révele extrémement
intéressante dans la mesure ou elle peut offrir un éclairage supplémentaire sur la

représentation que cette époque se fait de Solon.

Le vers 1187 des Nuées pose par conséquent des problémes d’interprétation, directement
liés a I’¢laboration de la figure de Solon chez Aristophane : une analyse sémantique détaillée
du terme @IAOONHOC nous amenera a reconsidérer le sens de « démocrate » proposé€ par la
critique, qui s’est focalisée sur ce point en passant sous silence les deux autres problémes
soulevés par ce méme vers, qui méritent pourtant d’étre abordés. Nous nous intéresserons en
effet a la qualification « 0 Z0Awv 0 maioidg » et aux potentielles implications de cet adjectif,
ainsi qu’a I’accusatif de relation « jv @IA6dnpog TV VoY », formulation assez étrange qu’il
s’agit d’interroger, car la critique est restée étonnamment silencieuse sur ce point.

1. Analyse sémantique de @1A00p0G

Selon P. Chantraine, @iAddnpog est un composé a premier terme verbal, formé sur 6fjpog
et sur le verbe @uleiv'®®. Beaucoup d’études ont été consacrées au terme dfjpog'™ : dérivé de la
racine *da — « diviser, attribuer une part », le mot dnpog, bien attesté¢ en Mycénien, était utilisé
pour désigner une entité administrative locale a vocation agricole'”. En s’appuyant sur cette
racine, G. Nagy suggere que le terme devait d’abord traduire une notion telle que « district »,
et dans de nombreux contextes homériques, la connotation locale reste trés marquée'®’. De
fait, P. Chantraine et a sa suite W. Donlan insistent sur le glissement de sens du « pays,
territoire » aux habitants de ce territoire'®?. Dans son étude des occurrences de dfjpog dans la

littérature archaique, W. Donlan précise la signification du terme, quand il n’a pas sa valeur

187 Les liens entre Aristophane et la rhétorique ont été étudiés par Cu. T. Murpny 1938 : 69-113 ; N. O’ SULLIVAN
1993, pour qui les orateurs présents dans les piéces d’Aristophane utilisent un langage et un style qui sont le
reflet de la rhétorique contemporaine ; T. K. Huearp 2006 : 490-491, pour qui la rhétorique existait des
I’époque d’Aristophane, puisque ses pieces montrent des orateurs engagés dans des stratégies discursives et
linguistiques tout a fait conscientes, poursuivant un but précis, afin de parvenir a persuader un auditoire
déterminé. Contra E. Scriappa 1999 : 14-23, qui considére que le terme et le concept de rhétorique n’existent pas
avant le Gorgias de Platon, ou encore T. CoLe 1991 : 8-14, pour qui la « thétorique » du V° siécle ne constitue
pas une théorie analysée, mais est centrée sur des discours modeles.

188 P CHANTRAINE 1999 : 262 et 1161.
189 M.-J. WErLINGS 2010 : 223-289.

190 P CHANTRAINE 1999 : 262.

' G. Nacy 1994 : 187, § 11, n. 6, renvoie entre autres aux passages de 1’lliade, V, v. 710 ; XVI, v. 437, v. 514.
G. Nacy évoque aussi I’hypothese selon laquelle dfjpoc, dans les noms composés comme Démophoon (Hymne a
Démeter, v. 234 : « brillant pour le dfjpog ») et Démodokos (Odyssée, VIII, v. 44 : « approuvé par le dfjpog »),
mettrait 1’accent sur les fonctions localisées de ces personnages.

192 W. Doncan 1970 : 382-383.
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géographique : selon lui, dfjpog initialement ne comporte pas de connotation particuliére et ne
renvoie pas a une classe sociale, mais caractériserait chez Homeére tous les habitants libres
d’une communauté, sauf ses dirigeants et certains hommes d’exception'”. Si au V¢ siécle,
ofjpog est régulierement le synonyme d’éxkAncia, comme le montre le langage des décrets
avec I’expression « £00&e t@® oNu@® », a la fin du V°siécle une ambiguité apparait, plus
précisément pendant la guerre du Péloponnese apres la paix de Nicias, au moment ou les
partisans et les détracteurs de la démocratie s’affrontent, chacun conférant a dfjpog un sens
particulier : « peuple » pour les premiers et « populace » pour les seconds. Parmi les partisans
de la démocratie, on compte tous les « démagogues » (au sens strict de « chefs du peuple »),
qui ont succédé a Périclés'™. Parmi les détracteurs, durant le dernier quart du V¢ siécle, on
trouve le témoigne de la Constitution des Athéniens, attribué a Xénophon, puis au siccle
suivant, Platon et Aristote, qui ont en commun de considérer que le pouvoir était exercé par le
dfjuoc, ¢’est-a-dire par les hommes du peuple a Athénes'”.

A TP’issue de ce rappel, le terme d7jjog parait pouvoir correspondre & plusieurs réalités.
Premiérement, il signifie un territoire et I’ensemble des hommes qui 1’habitent (c’est-a-dire
une communauté¢ donnée) ; deuxiémement, il renvoie a ceux qui participent aux décisions
collectives ; troisiemement, il ne désigne plus qu’une partie de la communauté, a savoir les
hommes du peuple. D’aprés ces conclusions'®, le terme qui qualifie Solon peut renvoyer a
son statut d’homme bienveillant envers la communauté tout entiere des citoyens, envers ceux
qui prennent les décisions, ou envers les hommes du peuple. Nous trancherons sur le sens a

I’issue de notre étude textuelle.

Quant au verbe @uAelv, il est issu de 1’adjectif @idog, dont 1’étymologie incertaine reste
actuellement discutée. Néanmoins, I’étude fondamentale de E. Benveniste a permis d’établir
que le verbe exprimait a la fois la notion d’« aimer par amitié¢ », d’« embrasser » et d’« aimer
d’un amour sensuel », chaque sens étant étroitement li¢é au terme ¢ilog, qui traduit
initialement I’ami d’un type bien défini, a savoir I’hdte, a qui I’on est lié par des engagements

193 W. Donwan, loc.cit., cite une exception, lliade, 11, v.198-206, ou &fjnog comporterait une connotation
péjorative et une dimension sociale. Pourtant, il nous semble que c’est encore la méme distinction entre le dfjpog
et les dirigeants qui se joue dans ce passage ou Ulysse exhorte I’armée grecque en s’adressant différemment aux
rois et a I’homme du peuple. Voir F. BLaise (@ paraitre), qui insiste sur le fait qu’aucun poéme de Solon ne
permet une autre interprétation de dfjpog, malgré la « modernisation » qu’Aristote fait subir au sens de ce mot
lorsqu’il présente le fragment 6 W. en faisant de mAfj0og un synonyme de 6fjpog (Athenaion Politeia, X1, 2).
Pour le sens de dfjpog chez les Lyriques, et plus particuliérement chez Tyrtée, M. Derienne 1968 : 131 et M.-
J. WerLNGs 2010.

% On remarquera par exemple que dans la Guerre du Péloponnése de Thucydide, les attaques des démagogues
tels que Cléon contre le dfjpog concernent le peuple en tant qu’Assemblée du Peuple (ékxkincia): aucune
connotation sociale n’apparait dans les discours.

19 Pour les passages ou le terme 8fjpog pourrait avoir une connotation sociale, voir Athenaion Politeia, 1, 2 ;
Platon, République, 565 a et Aristote, Politique, 1291 b 17-21, ou une distinction est faite entre ceux qui ont du
loisir (oxoAr)) et ceux qui n’en ont pas.

1% Nous nous sommes limitée a ces trois emplois du terme. M. H. Hansen 2010 : 499-536, qui a depuis affiné
I’étude de ces emplois au IV®siécle et propose ces catégories : 1) démos synonyme de polis ; 2) démos
synonyme de démokratia ; 3) démos synonyme d’ekklesia ; 4) démos au sens large ; 5) démos synonyme de
ochlos, aporoi, pléthos, inverse de gnorimoi, euporoi, oligoi. Ces catégories font 1’objet de discussions.
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réciproques'”’

les cités grecques. Pour le composé @irodnpog « ami du peuple » (comme picOOMUOG « qui
hait le peuple » d’ailleurs), P. Chantraine renvoie uniquement a Aristophane, dans la mesure

. Ces liens traduisent aussi des valeurs partagées par I’aristocratie qui dominait

ou on ne trouve a ce jour aucune occurrence antérieure a ses pieces et seulement quelques-
unes assez rares aprés celles-ci'”®. Par conséquent, plusieurs hypothéses sont envisageables
pour comprendre 1’adjectif pihddnpoc qui caractérise Solon dans les Nuées.

1) Il peut s’agir d’une création lexicale d’ Aristophane, assez coutumier du procédé : sa
poésie se caractérise en effet par une attention particuliere a [’utilisation d’un
vocabulaire expressif dans ses comédies'””. C’est le cas pour les noms de ses
personnages, qui sont souvent des noms « parlants ». Ainsi, dans les Acharniens,
Théoros est celui qui, envoyé en ambassade, est présent sur scéne uniquement pour
rendre compte de sa theoria. Dans les Cavaliers, Démos représente clairement une
allégorie du peuple athénien. Les exemples pourraient étre multipliés pour chaque piéce
d’ Aristophane.

2) Il peut s’agir de la reprise ou de I’amplification d’une expression relativement proche,
suffisamment connue de ses spectateurs pour que le comique suscité fonctionne. Ce peut
étre la trace textuelle de la dimension parodique d’un certain type de discours attribué a
I’un des personnages dans les Nuées. En d’autres termes, 1’adjectif @iAdOonpog se
présenterait comme un écho aux ressources rhétoriques des orateurs contemporains
qu’Aristophane met en scéne dans ses picces.

1.1. Expression « ami du peuple » avant Aristophane

La littérature antérieure a Aristophane présente des expressions proches de la
signification de @iAodnpog, mélant les dimensions politique et érotique. J. Taillardat affirme
que le Comique serait le seul a avoir donné ce développement burlesque a la métaphore de
I’ami du peuple. Il renvoie aux Enquétes d’Hérodote (III, 53, 4) et a deux passages de la
Guerre du Péloponnése (11, 43 et I1, 60, 5) sans approfondir ses remarques®”. Récemment, les
possibles échos entre les comédies d’Aristophane et les procédés rhétoriques des orateurs
contemporains ont été soulignés par A. Scholtz*'. Selon lui, la sexualisation de la démophilia

197 B, BenveNiste 1975 : 335-353 (vol.1), et plus particuliérement 344, pour le sens d’« embrasser », qui serait une
manifestation entre philoi et une expression directe de ’amitié qui les unit. P. CHaANTRAINE 1999 : 1161, «la
philotes amitié, tendresse fondée sur des liens d’hospitalité, de sang ou de camaraderie et qui suppose souvent
une communauté concréte et signifie aussi union sexuelle depuis Homeére [...] philia: amiti¢, inclination,
amour. »

98 LSJT : uodnp-og, A. friend of the commons. Un recensement a ’aide du TLG fait apparaitre une quinzaine de
mentions, toutes relativement tardives excepté les deux occurrences chez Aristophane.

199 A. Anprisano 1984 : 71-85 et A. pe Crimoux 2008 : 17-18, & qui I’on peut emprunter cette remarque, mais en
I’appliquant cette fois a ’adjectif @iAdonuog : « Il nous semble que les outils dont nous disposons permettent
d’évaluer si ces noms sont inventés ou du moins tres rares et en cela, significatifs [...]. », repris dans 2011.

200 7. TalLLARDAT 1964 : 401, n. 5.
201 A, ScHortz 2004 : 268.
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(amiti¢/amour envers le peuple) est liée aux ressources rhétoriques du blame utilisées par les
orateurs. Elle serait déja perceptible dans les pieces d’ Aristophane et les discours de Péricles.
Ses conclusions s’appuient sur des auteurs postérieurs (les orateurs du IV® siécle) : pour cette
raison, elles doivent €tre nuancées dans la mesure ou il ne tient étonnamment pas compte du
vers 1187 des Nuées. En suivant les remarques stimulantes de J. Taillardat, reprenons les
témoignages qui précédent Aristophane.

Dans les Enquétes d’Hérodote, le tyran de Samos, Périandre, tente de convaincre son fils
Lycophron de revenir d’exil afin d’exercer la tyrannie a sa place et d’assurer la succession au
pouvoir :

Topavvig ypiipa cparepdv, moAlol 0¢ avtig Epactai eict. (Hérodote, Fnquétes, 111,
53,4)

La tyrannie est une chose instable, pourtant beaucoup sont ses amants.

Hérodote emploie un terme relevant du vocabulaire amoureux pour décrire ’envie, le
désir qui animent les hommes aspirant a la tyrannie. Le couple éros/tyrannie se retrouve par
ailleurs dans deux autres passages des Enquétes :

Obtog 6 Andxng épacheic Topavvidoc. (Hérodote, Enquétes, 1, 96, 2)

Ce Déjoces était épris de tyrannie.

"Epata oxav tiig ‘EAALGS0g TOpavvoc yevésBat. (Hérodote, Enquétes, V, 32)
Désirant ardemment devenir tyran de la Grece.

Dans ces deux passages, le groupe verbal insiste sur la dimension de désir qui anime
celui qui aspire a la tyrannie. Or la position d’Hérodote est relativement claire concernant le
régime tyrannique®”: il le rejette visiblement. S’agit-il pour lui de dénoncer un désir furieux
de la tyrannie, et pour ce faire, d’en souligner la dimension érotique ? Ou bien s’agit-il d’une
retranscription littérale de la rhétorique propre aux tyrans ? N’ayant pas de nouvel élément a
verser au dossier, nous contenterons de souligner I’existence d’un lien entre 1’éros et le
politique, qui concerne chez Hérodote un pouvoir trés précis : la tyrannie®®.

L’oraison funebre prétée a Péricles par Thucydide, dont la date se situerait en 431-430,
témoigne également d’un lien intéressant entre la sphere de I’éros et celle du politique :

Kai 0ide pév mpoonkdviog tf] moOAel towoide &€yévovto: TovG 08 AOumolLS XPM
dopoareotépav pev gdyechor, atoipotépay & undev a&odv v &g 1oL ToAEpiovg
Stavolay Eyev, 6KOTODVTAG U AOY® HOVE TV deeliav, fiv &v Tic Tpdg 0DOEV XEipov
adTOVG VUGG €100TOC Unkovol, Aéymv 6oa €v T@ ToLC ToAepiovg audvesharl dyaba
gveoTly, GAAG UOAAOV TNV Tii¢ mOAEmg duvauy kad’ fuépav Epym Bempévoug kal
8pacTic yryvouévovg avtic, koi dtov Vpiv peyddn 80&n etvoi, évOvpovpévoug 8t
TOAPDVTEG KOl YIYVAOOKOVTEG TO 6€ovTa Kol &v TOlg EpYolg aicyvvopevol dvopeg avta

292 Concernant Hérodote et la tyrannie, voir la discussion sur les différents régimes politiques en III, 80-83 ; ainsi
que la mise au point de A. FerriLe 1978 : 385-398 et J. McGrew 1993 : 27.

23 Les liens entre 1’éros et la tyrannie sont également perceptibles au siécle suivant : A. Larivie 2012 : 1-26 au
sujet Platon, République, 1X, qui étudie la figure d’Alcibiade en tyran.
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éxtoavto, [...] kéAotov 6¢ Epavov avthi mpoiéuevor. (Thucydide, Guerre du
Péloponnese, 11, 43, 1)

Voila comment se comportérent convenablement ces hommes envers notre cité.
Quant aux survivants, il faut faire le veeu d’un sort plus sir, mais ils ne doivent pas
consentir a avoir une pensée moins audacieuse envers les ennemis, sans attendre le
salut uniquement par des discours, que quelqu’un pourrait inutilement développer
devant vous, qui étes informés, en parlant de tous les bienfaits que comporte la
défense du pays ; mais en contemplant plutét chaque jour la puissance de notre cité en
réalité et en étant ses amants, et quand vous serez convaincus de sa grandeur,
rappelez-vous que des hommes audacieux, qui connaissaient leur devoir, et qui se
montraient pleins d’honneur dans leurs actions, ont possédé tout cela [...] ils lui
offraient la plus belle des contributions.

La métaphore érotique n’est pas appliquée a la tyrannie chez Thucydide, mais a la cité
en tant que communauté civique. Ce passage a donné lieu a une abondante littérature critique,
particuliérement a propos du terme £pactic®. Lorigine de cette métaphore a alimenté de
nombreux débats entre les partisans d’une source péricléenne et ceux qui considérent ce type
de vocabulaire comme plus appropri¢ dans la bouche d’un Cléon ou des démagogues. Sans
procéder a un relevé exhaustif, on peut rappeler les deux grandes tendances qui s’affrontent.
Pour les uns, ce serait Périclés la source du discours®® : ainsi, A. W. Gomme hésite entre
Péricles et Thucydide pour la source du discours et note également 1’emploi du verbe &papon
dans la piece d’Eschyle, les Euménides (v. 852), dont 1’objet est la terre de la patrie, mais sans
toutefois exploiter cette citation®. Pour les autres, ce seraient chez les démagogues qui
succédérent a Périclés que se situerait I’origine de ce type de discours®’. Refusant de prendre
parti, P. W. Ludwig pense que toutes ces occurrences d’une rhétorique empruntant au
vocabulaire érotique ne sauraient constituer des preuves incontestables de la réalité d’une telle
pratique du discours chez Périclés ou chez Cléon®®. Contrairement aux critiques auparavant
cités, la métaphore de 1’épactic, nous semble-t-il, ne peut étre congue comme propre au
discours des démagogues que dans la mesure ou I’on se limiterait a 1’étude du corpus
d’Aristophane. Il nous semble plus prudent de considérer le discours de Péricles et le vers
d’Eschyle comme la preuve d’un emploi de la métaphore dans des contextes trés différents,
qui impliquent sans doute également un réemploi différent. On notera d’ailleurs la
permanence de cette métaphore chez les orateurs se présentant comme défenseurs de la cité :

‘Ot gaciv pév, ® 8vdpeg Adnvoiol, Prelv Dudc, elodotl & ovy Vudc GAL™ avTovg.
(Démosthéne, Prologues, 53, 3)

2 Le terme épactig est également mentionné dans Thucydide, Guerre du Péloponnése, V1, 54, 3, ou est
rapportée 1’histoire de la chute d’Hipparque. Aristogiton est présenté comme 1’érastes et Harmodios comme
1I’éromeénos.

205 K. J. Dover 1982 : 91 ; K. S. RotaweLL 1990 : 39 ; et S. S. Monoson 2000 : 66, partagent également I’idée que
la source du discours est Périclés.

26 W. Gomme 1956 : 136-137.
27 W. R. Connor 1971 : 99-108, qui considére qu’un tel discours est plus approprié dans la bouche d’un Cléon.
208 P W. Lupwig 2002 : 144-145.
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Parce qu’Athéniens, lorsqu’ils disent qu’ils vous aiment, ce n’est pas vous mais eux-
mémes qu’ils aiment.*”

Toutefois, la critique s’accorde sur la manifeste introduction de termes nouveaux dans
les discours des orateurs de 1’époque. Sur ce point, elle nous semble avoir tout a fait raison
d’insister sur la nécessit¢ de ne pas atténuer la métaphore contenue dans le discours de
Périclés, en renvoyant aux vers 732-734 des Cavaliers d’Aristophane?'’. En effet, Périclés ne
demande pas seulement a ses concitoyens d’aimer la cité, mais d’adopter le comportement de
’érastés envers son éroménos (xai £pactag yryvopévoug antiic)®!. Il exige de ses concitoyens
de montrer a la cité, grace a des actes concrets, leur amour pour elle, en dépassant les belles
paroles. Dans le discours, les actions sont privilégiées par rapport a la parole qui se voit
nettement disqualifiée. L’intérét de la métaphore amoureuse s’éclaire par la suite du passage.
Péricles évoque la plus belle des preuves d’amour que 1’érastes peut offrir a la cité: le
sacrifice de sa vie. La dimension sociale de la relation érastés-éromenos est ici nettement
mise en valeur. Périclés semble ainsi transférer la philia aristocratique entre égaux, sous-
tendant la relation pédérastique entre 1’érastes et 1’éromenos, a une philia s’appliquant a
I’ensemble de la communauté civique, définissant ainsi le role de chacun dans la
démocratie’'?. Le dessein de Périclés est sans doute de créer une cohésion trés forte au sein de
la cité pendant la guerre du Péloponnese. Pour y parvenir, il se fonde sur un concept jusque-la
propre a I’aristocratie et I’applique a sa propre conception de la démocratie.

Comme chez Hérodote, le terme €poctng semble bien employé dans la sphere du
politique afin de marquer les esprits®’. Il propose de dépasser les relations de philia
interpersonnelles, qui structuraient jusqu’alors fortement la vie politique de la cité, pour les
remplacer par un autre modeéle de relations entre citoyens?'. Il est & noter que Périclés met en
pratique ce que prone sa rhétorique, car il se présente par ailleurs comme @IAOTOALS, « ami de
la cité » (II, 60, 5). Ce serait la premiére occurrence de 1’adjectif dans la littérature grecque
qui nous est parvenue*'’

il reste uniquement la dimension sociale de philia. Péricles, dans ce passage, affirme étre le

. Cette fois, aucune connotation érotique n’accompagne la référence :

philos de la cité, celui qui a des devoirs envers elle (dans le sens établi par E. Benvéniste).
Péricles se fonde sur cette caractéristique d’ « ami de la cité », pour rejeter les accusations de

29 1 authenticité discutée du discours nous intéresse ici moins que la preuve qu’il apporte de la pérennité du
vocabulaire 1ié a I’érotisme.

20W. GomME 1956 : 136 ; S. HornBLOWER 1991 : 311.

211 Cette demande trouvera un écho important dans la postérité. Ainsi, chez Platon, Premier Alcibiade, 132 a,
Alcibiade est présenté comme 1’amant du demos (dnpepaoctrg), de méme que chez Plutarque, Alcibiade, 34, 6-7.

212 Sur ce transfert de la philia et les conséquences sur la vie politique : W. R. Connor 1971 : 107-108.

213 Lart oratoire se met au service de la séduction érotique exercée par Périclés, voir sur ce point J. J. WINKLER
1990 : 76-77.

214 De nombreuses études ont été réalisées sur les philoi/hétairoi, pour prouver I’importance des factions, des
clans issus des relations interpersonnelles dans la vie politique athénienne jusqu’a Périclés : voir entre autres
M. H. Hansen 1983 : 220-222 et 1984 : 75-89 et E. WiLL 1995 : 302-303.

215 pinomolic Te Kal ypnudtev kpeioomy : « ami de la cité et incorruptible ». W. R. Connor 1971 : 102.
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prévarication dont il fait I’objet et au contraire rappeler les services rendus a la communautg,
car ici la cité renvoie a ’ensemble des citoyens.

Dans les deux cas, Périclés prend la parole devant un auditoire divisé, voire sceptique,
qu’il faut persuader du bien-fondé de ses paroles. Il se trouve dans la position de 1’orateur qui
doit user de la rhétorique pour, d’une part, créer une cohésion dans le corps social et, d’autre
part, apaiser les animosités a son égard. L’emploi d’épactrig comme de @ilomoiig correspond
donc a une stratégie rhétorique tout a fait consciente. Elle fait appel a des notions d’éros et de
philia dont la connotation sociale trés forte constitue tout ’intérét. Si 1’éros accompagnait
déja les paroles des tyrans dans la littérature du V° siécle, ’association chez Thucydide est
d’autant plus frappante qu’elle concerne cette fois le régime démocratique de Péricles. On
peut supposer qu’un tel transfert de I’éros et de la philia propres au fonctionnement
aristocratique®'® a un discours de type démocratique ne pouvait échapper aux observateurs que
sont les auteurs comiques®’, d’autant que le registre de 1’éros et de la philia constituait un
support propice au comique de mots, de situation, de gestes, de caractére ou encore de meeurs.
Aristophane ne manque pas de s’en emparer, particuliecrement dans ses premieres pieces, qui
caricaturent volontiers sur scéne les démagogues ayant succédé a Péricles.

1.2. Métaphore de I’ami du peuple chez Aristophane

Chez Aristophane, seules deux occurrences de 1’adjectif giAddnpog sont attestées : dans
les Nuées, prhoompog (v. 1187), qu’on laissera de coté pour I'instant, et dans les Cavaliers,
euoonuov (v. 787). Quant a picddnpog, il se trouve dans les Guépes, v. 474.

Dans les Cavaliers, ’intrigue repose sur des personnifications*®: le vieux Démos,
paysan attique représentant le peuple athénien, est servi par Démosthéne et Nicias (allusion
directe aux strateéges contemporains de 1’auteur), ainsi que par un troisieéme serviteur

t219

paphlagonien, intendant de son état*”. Ce dernier maltraite les deux autres, tout en se faisant

bien voir aupres du maitre a leurs dépens. Pour se débarrasser du Paphlagonien, Démosthéne

218 Sur I’importance de la dimension sociale sous-entendue par le terme épactrc, S. S. MonosoN 1994 : 253-276 ;
T. K. Hussart 1998 : 50, « Athenian pederasty was a social practice, especially characteristic of the upper classes
— the young men who had the time and leisure to lounge about the gymnasia watching beautiful boys in all of
nature’s glory, who had the financial resources to offer them the conventional gifts of courtship, who had the
intellectual and social skills necessary to offer pleasing companionship. » ; V. Wonr 2002 : 37 et V. Yares 2005 :
41.

27 On trouve au IV® siécle chez Xénophon, Mémorables, 11, 6, 10, un écho a I’image utilisée par Périclés chez
Thucydide. Comme le note a juste titre V. Azouray (2004 : 391) : « En employant le registre du charme magique,
Socrate apparente ironiquement la rhétorique péricléenne a une sorte de cour homosexuelle. Plus profondément,
son propos constitue une réponse implicite a I’idéologie civique exprimée dans 1’oraison funébre. Il retourne en
effet la phrase Péricleés comme un gant : selon lui, c’est la cité qui était amoureuse du célebre stratége, non
I’inverse. » Cette réception du discours attribué a Périclés atteste de la forte dimension érotique donnée au
discours, sur laquelle nous souhaitions insister.

218 T a pi€ce est antérieure aux Nuées : représentée en 424 lors des Lenéennes, elle remporte le premier prix. Pour
la chronologie des pi¢ces d’Aristophane : K. J. Dover 1968 a : XVII- XVIIIL.

29 Le troisiéme serviteur représente Cléon. La piéce est contemporaine de 1’époque ou Cléon triomphe, aprés
avoir repris 1’1le de Sphactérie pendant la guerre du Péloponnese.
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et Nicias se servent des oracles annongant que ce dernier sera vaincu par un homme plus
mauvais que lui: la venue d’un marchand de saucisses arrange les affaires des deux
serviteurs. Il possede pour ainsi dire toutes les qualités requises pour étre un bon démagogue,
au sens de chef du peuple. Il se caractérise par sa basse extraction, son absence d’instruction
et sa malhonnéteté (v. 217-219)**°. Le succés de la piéce est sans doute 1ié a la violente charge
dirigée contre Cléon, chef du parti démocrate, favorable a la guerre, et plus généralement
contre les démagogues contemporains d’ Aristophane®'.

L’occurrence de o@uoonpog se trouve dans 1’dgon de la piece, qui oppose le

Paphlagonien au marchand de saucisses*”?. Avant 1’agdn, chaque adversaire s’est présenté

comme un £pactig de Démos (v. 732-734), c’est-a-dire comme son amant :
KAov : 6t @Ad 6" & Afjp’ époaotic T eipi 6oc.
ARjuog : o0 & &l Tig 81ebV;
AMLOVTOTOANG : AVTEPUGTIG TOLTOVE,
£pGV iAot 6oL BovAOUEVOC TE 6 €V TOLELY,
dALot te moAlol kol kaAoi Te Kayabol.
GAL” oy 0loi T £opEv S1d TOVTOV. O Yap

14

Ou010¢ €1 T0IC TOLGL TOIC EPMUEVOLS
TOVG UEV KOAOVG T€ KAyaHovg 00 TPOGOEYEL.

Le Paphlagonien : « Parce que je t’aime, Démos, et que je suis ton amant (éraszés) ».
Démos : « Et toi, qui es-tu? »

Le Marchand de saucisses : « Je suis son rival en amour (antérastes),

Depuis longtemps déja je t’aime et je veux faire ton bien

Ansi qu’un grand nombre d’hommes beaux et honnétes,

Mais nous ne le pouvons pas a cause de cet homme.

Toi, tu es comme les gargcons aimés (éromenoi),

Tu ne recois pas les hommes beaux et honnétes ».

Dans la société aristocratique grecque, I’érastes est un citoyen adulte, qui entretient une

223

relation pédérastique avec un jeune gargon, né citoyen, appelé 1I’éromeénos®>. Cette relation

posséde une dimension sociale importante, dans la mesure ou elle ne concerne que 1’¢lite de la

220 Aristophane, Cavaliers, v. 217-219 :

Ta & dAAa 6ol TPOGESTL OMLLOYOYIKE,

POV Lapd, YEyovag Kak®dc, Gryopodog &i-

&xelc movta mpog moAteiav a Oel-

« Tu possédes tout ce qui fait un démagogue,

Voix répugnante, de basse extraction, langage de crieurs du marché,
Tu as tout ce qu’il faut pour le régime politique. »

2! Sur la parodie des prises de décisions au sein de la démocratie et sur les démagogues dans les Cavaliers :
H. Yunis 1996 : 50-58.

22 Pour une mise au point sur la structure de la pi€ce et la longueur de 1’agdn : P. von MoLLENDORF 2002 : 87-88.
Nous suivrons sa structure de la piece lorsqu’il considere que 1’dgon va des vers 756 a 942 et que suivent des
scenes liées a I’agon aux vers 943 a 1263.

223 Selon K. J. Dover 1978 : 246, les Grecs ont tendance a considérer 1’éros homosexuel comme la combinaison
d’une relation pédagogique et d’une relation sexuelle ; B. SErGenT 1984 insiste également sur la dimension
pédagogique et initiatique de la pratique pédérastique entre citoyens ; C. CaLame 1996 : 119-145, pour qui la
relation pédérastique posséde une dimension a la fois €rotique et sociale au sein de la cité, dans la mesure ou
I’érastes transmet les valeurs aristocratiques de la communauté civique a 1’ éromenos.
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cité. L’agon des Cavaliers est donc placé sous le signe d’un combat entre rivaux amoureux,
comme nous le montrent les expressions soulignées dans le passage cité auparavant. Le
vocabulaire relevant a la fois des dimensions érotique et politique émaille en effet tout I’agon.
La critique a déja remarqué que ¢ilog pouvait avoir un sens érotique dans les pieces
d’Aristophane®*.

Pour le verbe @uigly :

Al : kyoy’, @ AR, &l P og @@ kai PRy otépywm, kortatundeic Syoiuny év
mepwoppatiog: (v. 770)

Le Marchand de saucisses : « Et moi Démos, si je ne t’aime et ne te chéris, puissé-je
étre découpé et cuit en capilotade ».

Ia. : koi wédg Gv &uod parrov og @GV, @ Afjpe, yévorto modtng ; (v. 773)

Le Paphlagonien : « Et comment pourrait-il y avoir, Démos, un citoyen qui t’aimat
plus que moi ? »

Al : ¢ 0’ oyl OULel 6° 008 E6T° €OV, TOUT’ 00TO 6 TPMTO, O13GEW, (V. 779)

Le Marchand de saucisses : « Mais il ne t’aime pas et n’est pas bienveillant envers toi,
je te le montrerai d’abord ».

[o. : kai pnv &l oo T1g dvnp Eeavn T® SMU® HEAAOV ApdveV
7| paAlov €uod og UMDV, £0€A® Tepl ThG KeQaATig mepdochal. (v. 790-791)

Le Paphlagonien : « Eh bien, si jamais a paru un homme luttant davantage pour le
peuple ou t’aimant plus que moi, je veux bien donner ma téte au billot. »

Al : Kol TdG oL QUAETS (V. 792)

Le Marchand de saucisses : « Et comment se peut-il que tu I’aimes ? »

Ia. : obkovy TowTi devdv dxovey, & AfW’, &otiv P’ Hmd tovTOL, OTI GE QIAD ;
(v. 820)

Le Paphlagonien : « N’est-ce pas terrible, Démos, d’étre traité ainsi par lui, parce que
précisément je t’aime ? »

AL. 1 00 Yap o’ &ypiiv, einep Qrreic TOV dMuov, (v. 848)

Le Marchand de saucisses : « Il ne fallait pas, s’il est vrai que tu aimes Démos ».

Al. :[...] odokwv EAEDY ; (v. 870)

Le Marchand de saucisses : «[...] disant que tu [I’]Jaimes ».

Anp. : ov &, @ IMagloydv, pdckov EiAeiv 1 dokopddicac. (v. 946)

Démos : « Toi, Paphlagonien, qui prétends m’aimer, tu m’as exaspéré. »

2% 1. C. Storey 2003 : 263-264, Cavaliers v. 861 ; Thesmophories, v. 479 ; Assemblée des Femmes, v. 952,
v. 963, v. 989.
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Pour I’adjectif givoug™ :

[o. : kol pnv mooog avtike aA’ ékkAnciav,

o Afju’, v’ €idfic OmdTePOg VGV oTi Got

€0voHeTEPOC, dLaKpvov, iva ToDTov MIAfic. (V. 748)

Le Paphlagonien : « Eh bien, fais sur ’heure une assemblée, Démos, pour savoir

lequel de nous deux montre le plus de bienveillance envers toi et décide, afin que tu
aimes celui-la. »

o

AL. 1 ©G 0’ oyl PIAET 6 008’ E0T’ gBivoug, ToUT’ anTd 68 TPATO O104EW, (V. 779)

Le charcutier : « Mais il ne t’aime pas et n’est pas bienveillant envers toi, je te le
montrerai d’abord ».

[a. : ®g amd pkpdv gbvoug avtd Bomevpatiov yeyévnoat.(v. 788)
Le Paphlagonien : « Avec quelles pictres flatteries tu lui as montré ta bienveillance ! »

9

Anp. : kpive 6° 6oV &ydda mepl TOV Stjpov dvdp’ Epiotov
€0VoDoTOTOV TE Tf) TOAEL KO TOTG1 dakTOAOIOW. (V. 874)

Démos : « Je te juge, parmi tous ceux que je connais, I’homme le plus méritant envers
le peuple et le plus dévoué a la cité, ainsi qu’a mes orteils. »

Pour ’adjectif ¢ilog :
Ia. : & Sopdvie, pn tod Aéyovtog 1601, und’ oindiic (v. 860)

£€uod o’ evpnoev Eilov Pertiov’

Le Paphlagonien : « Pauvre homme ! Ne crois pas ce qu’il dit et ne t’imagine pas
trouver un meilleur ami que moi. »

Pour ’adjectif grA6onpog :

Anp. : dvBpore, Tic 1; pdv Exyovoc &l TdvV Appodiov Tic Eketvov ;
ToDTO Y€ T01 GOV TOVPYOV GANOGS Yevvaiov kol EAddNuov.(v. 787)
Démos : « Homme, qui es-tu ? Serais-tu quelque descendant de I’illustre famille

d’Harmodios ? Voila de ta part, on peut le dire, un acte vraiment généreux et d’un ami
du Démos. »

Ainsi, on peut considérer que les termes d’épactfig et dviepactng, mais aussi la
présence du verbe @uAeiv (neuf occurrences), le verbe €pav, ainsi que 1’adjectif ebvoug (quatre
occurrences), ont préparé le choix du terme @uAoonpoc au vers 787. Ce dernier intervient
lorsque chacun des rivaux expose les preuves matérielles de son amour pour Démos : la
rivalité amoureuse s’exprime principalement a travers la tentative de chacun de séduire

22 Nous avons pris le parti d’inclure ebvovg dans le vocabulaire amoureux. En effet, bien qu’il signifie
« bienveillant », dans 1’agon, il nous semble appartenir a la querelle entre les deux rivaux. Le terme est
directement li¢ a la relation de philia qui s’instaure entre les deux personnages. Sur la dimension persuasive de
cette notion, particuliérement dans I'exorde des discours : Cu. Guerin 2009 : 88-89. Nous reviendrons sur ce
point dans ['étude de Démosthéne, Sur la couronne, 6-8.
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Démos en lui offrant des présents concrets afin qu’il devienne son éroménos™°. Au moment
ou le marchand de saucisses lui propose un tapis pour étre plus confortablement assis sur son
siege, Démos s’exclame de maniere emphatique :

Anp. : GvBpore, Tic &1 ; pdv Eyovog el TdV Appodiov Tic Eketvaov ;
o010 Y£ 101 GOV TOVPYOV GANOGS Yevvaiov Kol @AdONuov. (v. 786-787)

Démos : « Homme, qui es-tu ? Serais-tu quelque descendant de l’illustre famille
d’Harmodios ? Voila de ta part, on peut le dire, un acte vraiment généreux et d’un ami
du Démos. »

Dans un tel contexte, on peut comprendre que I’ensemble de la critique ait considéré
d’emblée I’adjectif @iAddnHoc comme « ami du peuple », c’est-a-dire comme « démocrate »,
-Onpog représentant la notion politique qui renvoie a la collectivité civique. Un autre passage
inviterait a privilégier ce sens :

AN : kpive 6° 8omv £ydda mepi tov dfjpov dvdp’ dpiotov
£0voVoTOTOV TE T TOAEL KO TOIGL daKTOAOIOW. (V. 874)

Démos : « Je juge que de tous tu es le meilleur homme envers le peuple
Le plus bienveillant pour la cité et pour mes orteils. »

En effet, dans la réplique de Démos, le peuple et la cité sont mis sur le méme plan,
puisqu’il s’agit de souligner la bienveillance du marchand de saucisses envers la communauté
civique qui est ici désignée indifféremment par dfjpLog et par mOMC.

Toutefois, il nous semble essentiel de rappeler les possibilités offertes par la racine
-ompog : loin de représenter uniquement une notion, il s’agit également d’un personnage dans
la piece, Démos, qui constitue une allégorie du peuple athénien?”’. Et ¢’est précisément parce
que Démos est une personne que le double sens de @iAdOMpOG est possible. Outre son sens
politique, il revét également un sens érotique. Il est & comprendre au sens premier, dans sa
dimension la plus triviale d’« ami de Démos », comme nous y invitent avec insistance les
nombreuses occurrences du champ lexical de la philia présentes dans 1’agon citées
auparavant’®, D’ailleurs, ce sens érotique est également entretenu par le nom parlant de
Démos, qui n’est pas sans rappeler celui d’un autre Démos, fils de Pyrilampes, jeune athénien
de I’époque connu pour sa beauté :

* chez Aristophane, Guépes, v. 98-99

kol vi) AT’ jv 101 v€ mov yeypappévov
viov [Muptkaumovg év Bupg Afjpov Kardv,
iov Tapéypaye TANGIOV “KNUOG KaAOS.”

226 Aristophane, Cavaliers, v. 732-734.

27 Dans la piéce, comme 1’a noté H. Yunis 1996 : 53-54, Démos est présenté comme naif mais il n’est pas
stupide par nature : il ne se comporte stupidement que lorsqu’il a affaire aux orateurs et doit prendre une décision
(v. 752-755). Drailleurs, toute la responsabilité incombe aux orateurs dans la fin de la piéce, ou Démos démontre
sa ruse et son intelligence pour retourner la situation a son avantage.

28 1] faudrait également citer le v. 1242 de la piéce, lorsque le Paphlagonien demande quel métier a pratiqué le
marchand de saucisses. Ce dernier répond :

Al : HAAavTOTOAOVY Kai TL Kol Brveckounyv.

« Je vendais des saucisses et je baisais ».
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Et par Zeus, voit-il écrit quelque part sur une porte le nom de Pyrilampes
« Le beau Démos ! », il va écrire a coté « le beau Kémos ».%*°

e chez Eupolis, Frgt. 227 (K.-A.)

Kai ¢ Toptihdpmoug Gpo Ao koywéin
&veoTiv ;
Et Démos, fils de Pyrilampés, a-t-il un coffre 2%

* chez Platon, Gorgias 481 det 513 b

Aéym d’évvonoog 0Tt £Y® T€ Kal 6V VOV TOYYAVOUEV TODTOV TL TeEmovOoTES, Epdvte S0
6vte dvoiv éxdtepoc, &ym pev AAikiPiadov te tod Khewiov kai gihocopiag, ov 68
dvoiv, 10D 1€ ABnvainv dnpov kai Tod [Tupthdpmovs.

Mais j’ai observé, et c’est ce qui me fait parler ainsi, que nous avons éprouvé tous
deux le méme genre de sentiment , et que nous sommes deux amoureux, €pris chacun
de deux objets, moi d’Alcibiade, fils de Clinias, et de la philosophie, toi du peuple
(démos) athénien et de Démos le fils de Pyrilampés.

'Epoi Sokel, ovk 0pOdg PovAedn, & KoaArikiewgr od yop pupmtiv S&i eivar AL
adTOEVAC OpoloV TOVTOLG, &1 UéAlElG TL yviowov dmepyalecbor &ig @uMav T@
Abnvaiov MNue kol val pa Ao @ [opthaumovg ye Tpoc.

Je suis convaincu que tu te trompes, Calliclés : ce n’est pas par imitation, c’est de
nature qu’il faut leur ressembler, si tu veux te ménager une amitié de bon aloi et
solide avec le peuple (démos) d’ Athénes, et de méme, par Zeus, avec Démos le fils de
Pyrilampes !

Ces références, et plus particulicrement celles a Platon, témoignent de la récurrence
d’un jeu conscient sur le nom propre Démos, personnage historique athénien contemporain
visiblement trés beau et la personnification du démos athénien en tant que communauté
civique. L’interprétation de I’adjectif piAddnpoc dans les Cavaliers doit donc également tenir
compte de cette dimension érotique supplémentaire offerte par le nom Démos.

Dans les Cavaliers, le contexte est identique a celui du discours de Périclés chez
Thucydide, comme le note V. Whol :

« Cleon’s “love of Demos” in Aristophanes’ Knights is an astute commentary on
Pericles’ “love of the polis™: it shows us in lurid detail the complexity of relations
between demos and demagogue, a complexity that the Epitaphios, with its idealized
narcissistic bond, fails (or refuses) to acknowledge. Whereas in the Epitaphios the
citizens love Pericles as the embodiment of their ideal selves, in Knights the power
relations implicit in such a love affair are brought to the fore: not only is this love

2 1l y a sans doute le méme type de jeu sur le nom de Démos : fils de Pyrilampés et entité politique, du moins

c’est ainsi que feint de le comprendre le personnage Bdélycléon, qui écrit & c6té « bel entonnoir de I'urne a
suffrages ». On retrouve cette habitude d’écrire sur les murs le nom de 1’étre aimé (Acharniens, v. 144) et cette
pratique est d’ailleurs explicitée dans les scholies des Guépes, W. J. W. Koster 1978 : 24.

20 1a critique s’est beaucoup interrogée sur ce vers, voir I. C. Storey 2003 : 226, qui se demande s’il ne s’agit
pas de désigner la stupidité de Démos, qui brillerait par sa beauté et non par son intelligence.
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pederastic (raising inevitable questions about who is “on top”), but it is also part of an
undisguised economy of political and sexual exchanges. »*'

Le vocabulaire érotique est appliqué au discours démocratique et il s’agit de fonder un
nouveau type de relations entre les citoyens et la cité. Le mot @uAddnpog apparait par
conséquent comme une création lexicale accompagnée d’un passage au sens propre de la
métaphore utilisée dans le discours que Thucydide préte a Périclés sous ses deux différentes
formes : @ulomoALg et épaotng de la cité. Car dans les Cavaliers, le terme @uAddNpog n’est
manifestement plus seulement une métaphore. Il reprend son sens premier, entendu dans sa
dimension la plus triviale. Ce passage est rendu possible précisément parce que ’adjectif
s’applique a Démos, allégorie du peuple, représenté sur sceéne ; mais aussi grace au possible
¢cho au beau jeune Athénien, fils de Pyrilampées. La piece pousse d’ailleurs a I’extréme les
possibilités comiques offertes par le sens premier de @A6ONpog et I’écho a Démos, fils de
Pyrilampes. Aristophane concrétise sur scéne ce qui apparaissait comme une métaphore dans
le discours de Péricles chez Thucydide. En effet, le marchand de saucisses est présenté
comme un homme dénué de toute pudeur (v. 193, 218, 336, 634-642 et surtout v. 1242, ou il
avoue s’étre a 1’occasion prostitué dans sa jeunesse), qui s’adresse trés clairement a Démos
comme a un petit esclave qu’il manipulerait a sa guise (v. 82 : ® Anpakidiov)*2. L auteur joue
manifestement avec 1’ordre social respecté dans la métaphore originelle. Car s’il s’agit bien
initialement d’une relation amoureuse entre un éromenos jeune et un érastes plus agé, tous
deux citoyens, alors le renversement est double. Les érastai ne sont pas des membres de
I’¢lite aristocratique, comme 1’on pourrait s’y attendre. L'un est marchand, vulgaire et de
basse extraction (v.217-219), tandis que 1’autre n’est pas méme citoyen athénien, comme
I’indique I’ethnique qui le désigne (le Paphlagonien). L’éromenos n’est pas un beau jeune
homme (contrairement a Démos, fils de Pyrilampes), mais un vieillard décrépit qui se laisse
aisément berner par quiconque déclare I’aimer en lui faisant des présents**. En déjouant les
attentes suscitées par la rivalit¢ amoureuse mise en scéne, Aristophane inscrit ainsi clairement
le terme @uAOdNpOG (et plus largement tout 1’agon) dans le registre comique de la parodie et de
la caricature.

Puisque c’est le sens premier de @iA6onpog qui est retenu dans les Cavaliers, il infléchit
¢galement la signification des nombreuses occurrences de termes politiques a possible
connotation érotique, ne laissant aucune ambiguité sur la dimension sexuelle de ce champ
lexical. L’hésitation entre la dimension politique et sexuelle du vocabulaire employé dans les
Cavaliers prouve que l’association avec une entit¢ politique d’un terme qui renvoie en
principe a des relations entre individus était tout a fait possible a I’époque. Pour cette double

BV, Wrot 2002 : 76.

22 H, SomMMersTEIN 1981, rééd. 1990 : 188, souligne la présence de deux suffixes ; en -ax pour le suffixe péjoratif,
en -idion pour le suffixe affectif. On trouve également au v. 726 le diminutif Anpidiov.

23 Le Marchand de saucisses I’emporte en offrant un tapis pour que Démos puisse siéger plus confortablement
(v. 785-786). Sur ces renversements : V. Yates 2005 : 41-43. Pour I’analyse de cette scéne : CH. Orranos 2006 :
122-129, qui se fonde sur les conclusions de E. CantarerLLa 1955 (réed. 1991) : 62-79, pour analyser la relation
pédérastique ; mais il nous semble qu’il ne prend pas suffisamment en compte le possible lien avec le discours
prété a Péricles.
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dimension, nous renvoyons aux remarques de M. Landfester”*, pour qui les expressions
EUOOMUOG et euAelv OV dfjuov sont a rapprocher de ¢ilog Tod dMpov, qui constitue un titre
officiel dans la vie politique athénienne de 1I’époque, dont deux inscriptions grecques
apportent un témoignage>®. Tous ces indices tendent a confirmer qu’il peut s’agir d’une
parodie caricaturale de la métaphore de 1’épactmg telle que celle dont le discours de Péricles
chez Thucydide témoigne, comme 1’ont déja suggéré quelques critiques™®. A ce titre, les
Cavaliers comporteraient donc une caricature des pratiques rhétoriques des démagogues.

Quant au seul emploi aristophanien de I’adjectif pic6ompoc, antonyme de @irddnpog, il
se trouve dans les Guépes. Aristophane y attaque Cléon et de maniére plus générale les
institutions judiciaires athéniennes®’. Il s’agit d’un combat qui oppose cette fois un pére,
Philocléon, atteint d’une folie de juger qu’il assouvit dans les tribunaux de la cité, et
Bdélycléon, le fils qui tente de le raisonner en le tenant enfermé. La folie du pére est décrite
des le début de la picce et on retrouve le méme jeu sur le nom Démos aux vers 98-99, que
nous avons cités auparavant :

Koi viy AU fjv 101 € mov yeypappévov
viov [Muptkaumovg év BVpy Afjpov Kardv,
iov mapéypaye TANGIOV « KNUOG KAAOG ».

Les guépes, formant le cheeur, incarnent les citoyens, dotés de cet esprit enclin a la
« chicane », qui voient dans les tentatives du fils pour raisonner le pére une attaque dirigée
contre les institutions démocratiques que symbolisent les tribunaux :

B9. : £60’6mwg dvev payng kod thg katoeiog Potic

gig Aoyoug EABopev dAARA01GL Kol SLHAAAYAG ;

Xo. : 600¢ A6YoUC, M HGOdNLE

Kol povapyiog Epactd

kol Euvev Bpaoidg kol popdv kpdomeda

oteppdTov TV 0’ vV dKovpov Tpéeav ; (Aristophane, Guépes, v. 474-476)

Bdélycléon : « Serait-il possible sans bataille ni cri pergants,

De s’adresser mutuellement la parole et nous entendre ? »

Chceur : « T’adresser la parole, ennemi du peuple et amant de la monarchie,
Compagnon de Brasidas, toi qui portes des franges

De laine et qui t’entretiens la barbe ? »

Juste avant en effet, le cheeur des héliastes, indigné d’étre chassé a coups de baton par
les serviteurs de Bdélycléon I’accuse de vouloir se réserver le commandement pour lui seul,
en d’autres termes, d’aspirer & la tyrannie (v. 463-470). Puis il se ravise et comprend qu’il

234 M. LanpresTeR 1967 : 53, n. 150.
25 Les inscriptions sont SIG 1158, 14 et SIGIV S. 612.

B6 V. Yates 2005 : 42-43 citant V. Wonr 2002 : 86, « Knights parodies Pericles’ exhortation that the citizen
become erastes of the polis. »
271 a piéce est représentée en 422 lors des Lénéennes, elle remporte le second prix.
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aime le peuple. Aux vers 885-890, le verbe @ileiv est utilisé pour désigner cet « amour »**,
Ce sont eux qui traitent Bdélycléon de pusodnpog et d’épaoctng povapyiog : le sens du premier
terme est précisé par le second. Accuser un citoyen d’étre pcodnpog revient clairement a le
considérer comme un ennemi de la démocratie, démos étant ici encore a entendre comme
I’entité politique que représentent les citoyens. Dans ce passage, le cheeur élabore une
stratégie d’invective, a laquelle appartiennent également les allusions aux prétendues mceurs
sexuelles du fils, attribuées aux ennemis du peuple*. Comme dans les Cavaliers, la politique
s’accompagne d’une dimension érotique particuliérement présente : lorsqu’il s’agit de
critiquer 1’adversaire, les personnages d’Aristophane n’hésitent pas a assimiler un mauvais
homme politique a de mauvaises meeurs sexuelles®*.

Un autre passage d’Aristophane parait aller dans un sens de 1’adjectif giroonpog ou la
dimension politique ne serait pas exclusive. La piece Acharniens témoigne de la premicre
référence a la métaphore de 1’ « ami du peuple » athénien dans son sens premier, aux vers
142-144. Elle se présente sous une forme légerement différente de celle que nous venons

d’étudier dans les Cavaliers, car ¢’est I’adjectif giladnvoiog qui est employé®*!:

Kad Sfjtar prLadnvaog MV VTEPPLHC,

VUGV T EpaoTng NV aAnOng dote kol

€v toiot 1oiyoig Eypae’, ABnvaiot kaioi

I était en réalité extraordinairement ami des Athéniens,

¢’était pour vous un véritable amant au point
qu’il écrivait méme sur les murs « beaux Athéniens ».

Le jeu sur la polysémie de ¢uAeiv (« aimer d’amour sensuel », « aimer d’amitié »,
« embrasser ») est appuyé par la référence a I’épactg, qui confére une dimension pleinement
érotique et donc comique au passage : la critique ne s’y est pas trompée lorsqu’elle renvoie a

238 Sur la surexploitation polémique du terme tyrannos dans les Guépes et de maniére générale chez Aristophane,
dans la rhétorique des démagogues: D.Lenrant 1997 : 185-200. Pour un commentaire de ce passage :
Ch. Orranos 2006 : 128-129. Nous nuancerons son analyse considérant que Bdélycléon « n’est certainement pas
un amant du peuple dans le sens cher a Cléon ou au Charcutier des Cavaliers ». En effet, la récurrence du motif
de I’érastes dans le langage politique semble bien présente dans les deux piéces en question et il n’apparait pas
qu’il faille atténuer ce motif dans les Guépes.

29 Dans les piéces d’Aristophane, les ennemis du peuple pratiquent souvent une homosexualité éloignée de
I’idéal aristocratique pédérastique. Comme le souligne C.Carame 1996 : 177-193, c’est la passivité du
partenaire, qui est stigmatisée par les qualifications insultantes récurrentes que 1’on trouve dans les picces
d’ Aristophane.

20 Ce procédé typique de la Aowdopia se retrouve chez les orateurs attiques : I’orateur n’hésite pas a attaquer les
meeurs de [’accusé€, pour bien disposer les juges. Contre Timarque est a ce titre trés instructif, dans la mesure ou
Eschine fait la distinction entre deux pratiques de la pédérastie : la prostitution, qui dégrade le citoyen car il se
donne a des étrangers, a des hommes plus a4gés contre de 1’argent, et la relation pédérastique entre 1’ érastes et
I’éromenos, qui entre dans un processus de formation tant pédagogique que politique, tout en gardant sa
dimension érotique. (Ce discours sera étudié¢ plus en détail ultérieurement). Pour une mise au point sur les liens
entre la Aowdopia comique et le politique, c’est-a-dire entre la fiction théatrale et la réalité socio-historique dans
laquelle elle s’inscrit : R. Saerta-CotToNE 2005 : 51-55.

241 Représentée en 425, la piéce illustre les conséquences désastreuses de la guerre. Le personnage de Théoros,
envoyé en ambassade en Thrace chercher du soutien, rapporte qu’un dénommé Sitalcés est @iiabnvaroc.
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I’image présente dans le discours de Péricles chez Thucydide, en soulignant que la métaphore
prend un sens uniquement érotique ici**.

2. Emploi de ’adjectif @giroonpog dans les Nuées

Ce passage en revue des rares emplois des composés en -dnuog chez Aristophane
explique pourquoi on ne peut étudier la mentions de Solon dans les Nuées sans faire référence
aux Cavaliers et aux Guépes, afin d’éclairer le sens de @ulodnuoc. Dans les Nuées, a la
premicere lecture, il semblerait en effet n’y avoir aucune allusion sexuelle attachée au terme de
oeuoomuoc. Toutefois, notre analyse sémantique des composés en -onpog chez Aristophane
permet de nuancer une telle conclusion. Les emplois dans les Cavaliers et dans les Guépes
jouent systématiquement sur les possibilités offertes par le nom parlant Démos : allégorie du
peuple, il est aussi un personnage a part entiere sur scéne et constitue un écho visible a un
Athénien contemporain des pieces d’Aristophane, connu pour sa beauté. Dans les Cavaliers
comme dans les Guépes, la présence d’un vocabulaire connoté, a coté de termes comme
gpaotng, ancre trés fortement les adjectifs @uAddnuog et poddnuog dans une dimension
¢rotique et triviale largement exploitée par Aristophane. Le sens de 1’adjectif giAdompog est
certes a comprendre comme « ami du peuple » dans sa dimension politique, puisque le
personnage de Démos, sur lequel se concentrent différents jeux de mots, incarne précisément
le peuple. Toutefois, le sens politique est loin d’étre exclusif : le sens érotique est tout aussi
important.

Il nous faut désormais interroger le vers 1187 des Nuées a la lumicre de 1’analyse
sémantique des composé€s en -ompoc. Si I’adjectif @iAodnpog ne possede pas exclusivement le
sens politique d’« ami du peuple » ou méme de « démocrate », comme le pense la critique,
comment dans ce cas comprendre I’adjectif qui qualifie Solon dans les Nuées ? En d’autres
termes, comment comprendre la potentielle dimension érotique de @lodNpog dans les
Nuées ? Elle peut étre I'indice d’un détournement de la dimension politique de 1’adjectif
@uOOMuog ou bien encore une allusion aux prétendues meeurs d’une figure politique telle que
celle de Solon : comme Péricles, Solon serait ainsi I’objet des quolibets aristophaniens. Mais
avant de procéder a cette étude, nous nous intéresserons a la qualification « 6 X6Awv O
maloog » dans ce méme passage.

2 Dans le récent commentaire de S. D. Orson 2002 : 117, il est souligné que I’attitude du démagogue qui tend a
se comporter comme un érastes du peuple athénien est un fopos rhétorique. S. D. Orson renvoie d’ailleurs au
discours de Périclés dans la Guerre du Péloponnese, 11, 43, 1, en précisant que dans cette piéce, I’image est
développée dans le sens pédérastique ; V. WroL (2002 : 76), citée supra : 143.
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2.1. 'O Xorhov 0 marorog : le « passé de référence” » d’Aristophane

Il y a manifestement une redondance dans I’expression « 6 ZOAwv O TOAOOG »
(v. 1187) : chaque citoyen athénien, spectateur des Nuées, sait que Solon est une figure du
passé. Pourquoi insister sur ce point en le qualifiant d’ancien ? Le terme avait-il une
connotation particuliere ? Aucun critique ne s’est vraiment attaché a ce probléme car, comme
nous 1’avons vu, c’est le terme @iAOOMOC qui a fait ’objet de tous les commentaires sur ce
vers. En s’intéressant au role de la mémoire collective et aux représentations du passé, de
nombreux critiques modernes ont insisté sur la propension des Athéniens du V°¢siecle
(ouvrant la voie au siécle suivant) a idéaliser un passé plus ou moins proche, et a y chercher
des solutions lorsqu’ils se trouvent dans des contextes troublés politiquement, comme ce fut le
cas lors de la guerre du Péloponnese. L’expression « 6 ZOAwv 0 maioidg » (v.1187) pourrait-
elle étre une manifestation de cet argument du passé qui semble apparaitre dans le dernier
quart du V¢ siécle ? On trouve cet argument dans plusieurs des piéces d’Aristophane***. Sans
en faire un relevé exhaustif, on s’arrétera aux deux exemples suivants, choisis pour leur
clarté :

La Paix, v. 571-572 :

Tpoy. :6AL dvopvnoBéviec dvOpeg
TG dtaitng ThHe mToAodg.

Trygée : Mais rappelez-vous, messieurs,
Le mode de vie d’autrefois.

L’Assemblée des Femmes, v. 218-228 :

[poé. : 1 6" Adnvaiov oA,

&l Todto YpNoTdS ElYey, OVK GV E0(ETO,

€l N TL Kovov dAlo mepinpydleto.
Kafnpeval ppHyovsty domep kol Tpod ToD.

€Ml TTiC KEPUAT|G Pépovoy homep Kol PO TOD.
10 ®ecpoeopt” dyovsv domep kal mpd ToD.
TETTOVGL TOVG TAAKODVTOG AGTEP KOl PO TOD.
TovG Gvopag Emrpifovoty domep kol PO TOD.
potyovg &yovoty Evoov domep Kol Tpo Tov.
TG Tapoywvoloty Homep Kol Tpo Tov.
oivov @1hodc’ eblwpov Gomep Kol Tpd ToD.
Bwvobdpevar yaipovotv domep kai Tpod Tov.

Praxagora : Or, la cité d’Athénes,
quand bien méme elle se trouverait bien de quelque pratique,
ne se jugerait pas sauve si elle ne s’ingéniait a créer quelque innovation.

3 Cette expression est empruntée a J.-C. Carritre 1979 : 172, ou il rappelle la difficulté de toute entreprise pour
identifier une tendance politique dans les piéces d’Aristophane, qui se condamnerait a une vision réductrice de ce
théatre.

24 Sur le regret du passé : J.-C. Carrire 1979 : 238-239. Voir aussi C. Psilakis (4 paraitre).
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Elles font leurs grillades, assises, comme avant ;
Elles portent des fardeaux sur la téte comme avant ;
Elles célebrent les Thesmophories, comme avant,
Elles font cuire les gateaux, comme avant ;

Elles usent leurs maris, comme avant ;

Elles ont des amants au logis, comme avant ;

Elles se font des petits plats comme avant ;

Elles aiment le vin pur, comme avant ;

Elles ont plaisir a étre baisées, comme avant.

Dans le premier exemple, le personnage de Trygée évoque avec nostalgie le temps
passé, lorsque la cité n’était pas en guerre et qu’il était possible de ramasser les récoltes®.
Dans le second exemple (également le plus tardif, puisque la piece est datée de 392) il s’agit
trés clairement d’une parodie des usages des orateurs contemporains. L’anaphore de la
comparaison avec le passé scande littéralement les neuf vers avec trop d’insistance pour
qu’elle laisse le public indifférent. A une camarade qui lui demande ou elle s’est instruite pour
parler aussi bien, Praxagora répond :

Ipa&. :&v taig QuYOic HETO TAVOPOC DKNC’ &V TUKVI.
gmelt’ dxovovg’ EE€uabov TV pnTopmv. (v. 243-244)

Praxagora : Pendant les proscriptions, j’ai habité avec mon mari sur la Pnyx.
Par la suite, c’est en écoutant les orateurs que j’ai appris.

Du grotesque de la situation nait I’humour : c’est une femme qui imite les orateurs
(premier élément comique : seuls les citoyens males avaient droit de parole sur la Pnyx), et
son imitation préte a rire, dans la mesure ou les arguments employés sont assez peu glorieux.
Le plus intéressant dans le fonctionnement de I’argument réside dans I’analogie avec un
temps passé qui n’est pas identifié ni précisé chronologiquement. Il renvoie a une forme d’age
d’or. La répétition de la référence au passé est soulignée volontairement en fin de vers afin de
scander le discours de Praxagora. Il s’agit de forcer le trait et d’identifier clairement 1’ artifice
rhétorique des orateurs dont elle se réclame. Le procédé attire des éloges a son auteur : la
question qui lui est posée le confirme. Le fait que I’argument du passé soit tourné en dérision
et que ceux qui recouraient a cet argument, les orateurs de la Pnyx, soient clairement
identifiés nous apprend deux choses. D’une part, la représentation idéalisée du passé, du
temps des ancétres, reléve de ’outillage rhétorique des orateurs contemporains des picces de
théatre d’Aristophane ; d’autre part, devenant un fopos rhétorique, la référence au passé a
visiblement ét¢ tellement exploitée qu’elle se trouve parodiée.

Un détour par les deux autres représentants de I’ancienne comédie permettra d’appuyer
notre propos: non seulement on retrouve dans les fragments des pieces de Cratinos et
d’Eupolis la référence au passé, mais Solon est également cité dans quelques fragments
significatifs.

25 Sur le role de Trygée qui raméne 1’Age d’or et la dimension parodique entretenue avec le mythe des races
d’Hésiode : J.-Cr. Carrizre 2002 : 184-187, surtout 185, n. 35. Sur I'importance de la campagne dans cette
représentation de 1’dge d’or en opposition avec la ville, voir les remarques de N. F. JONES 2004 : 1-16.
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Cratinos
[Ipog 10D TOAmVOC Koi ApaKovTog 0iGt Vv
QpLYOLGLY N)OT TAG KiYPLG Tolg KupPeotv. (Lois, Frgt. 274 K)

Quant aux kvpPeic de Solon et de Dracon, aujourd’hui
Ils s’en servent pour griller désormais 1’orge.

Dans les Lois, Cratinos met en scéne le mépris de ses contemporains envers les koppeic,
les supports pour les lois de Dracon et Solon, dans lesquels les Athéniens font griller de
I’orge. Il dénonce sans doute, sur le mode du comique, le manque de respect de ses
contemporains pour les lois des ancétres. En effet, les Athéniens de son temps sont dépeints
comme n’hésitant pas a cuisiner dans ce qui constituait le support matériel des lois. Ce passé
ou les supports des lois n’étaient pas ainsi bafoués constitue-t-il un age d’or pour ainsi dire
mythique ou bien un « pays de cocagne » ? P. Ceccarelli s’appuie sur un autre fragment de
Cratinos (Frgt. 131 K.), ou il est question de Zeus qui fera pleuvoir des raisins secs**®, pour
considérer qu’il s’agit d’un « pays de cocagne », d’une utopie volontairement mise en scéne.
Elle ne dit rien toutefois du passage qui nous intéresse directement.

Dans les Chirons en revanche, Solon reviendrait des Enfers. Selon certains critiques, ce
serait son fantome qui prendrait la parole*’. Son rdle exact est difficile & déterminer a partir
des quelques fragments qui nous sont parvenus, d’autant que le seul fragment qu’il est
possible de lui attribuer serait un vers au sujet de Salamine ou se trouveraient ses cendres”®,
Le procédé de la remontée des Enfers concernant la figure de Solon mérite d’étre interrogé a
la lumiére des Grenouilles d’ Aristophane, piece datée de 405 et par conséquent plus récente
que les Chirons*” . Chez Aristophane, Dionysos souhaite descendre aux Enfers parce qu’il
cherche un pocte habile : ceux qui sont encore en vie sont visiblement tenus pour de mauvais
poetes (v. 71-88). Bien qu’il s’agisse dans la piece d’ Aristophane d’une catabase, c’est-a-dire
du mouvement inverse a celui des Chirons, le sous-entendu semble étre le méme. Pour trouver
un homme excellent dans son domaine, il faut se tourner vers des figures du passé. Une
différence importante ne doit pas étre négligée : chez Aristophane, le passé récent offre un
modele a suivre afin d’obtenir les mémes effets (bonheur et prospérité) tandis que le passé
auquel Cratinos a recours est plus lointain et remonte a 1’époque archaique. Il est légitime
d’en déduire, au vu de cette comparaison, que la figure de Solon était sans doute considérée
comme un modele. Si la piéce traite bien d’art et de musique, comme le suggére la critique,
Solon serait dans ce cas une figure d’habile poéte du passé. Notons dans tous les cas que
I’argument du passé est tres clairement développé :

246 P CeccareLLl 1996 : 132, n. 61-62.

#7 Pour I’hypothése du fantdme de Solon, G. Norwoop 1932 : 127 ; suivi par 1. C ; Storey 2003 : 123. Pour une
analyse plus globale de la picce, J.-C. Carrigre 1972 : 170 ; E. Bakora 2010 : 54, n. 121.

8 Frgt. 246 K-A ; R. Nicorar 2007 : 3-19.

2 Pour une datation des Chirons, on retiendra les années 425 ou bien la décennie qui précede : dans les
Cavaliers, Aristophane dépeint Cratinos comme un ivrogne dont la muse décline (v. 526-536).
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Maképrog v 6 mpd Tod Piog

Bpotoict mpdg To Vv, OV elyov EvSpec

GyavOQPOVEG NOLAGY® coPig PPoT®dV TEPICCOKAAAELS.
(Cratinos, Chirons, Frgt. 238 K)

La vie d’avant était bienheureuse

Pour les mortels par rapport au temps présent, et des hommes

Aimables et d’une beauté remarquable menaient leur vie avec un doux langage et

avec sagesse.”’

Bien que nous ne disposions que de fragments, on peut légitimement considérer que le
passé était représenté sous forme de jours heureux ou la situation était meilleure. Par
contraste, le présent est marqué par une prise de parole violente et peu sage. Le portrait qui
s’esquisse en creux n’est pas sans rappeler les prises de paroles a la tribune de Cléon, a I’exact
opposé d’un langage doux et sage™'. Peut-étre faut-il en déduire que la figure de Solon était
assimilée a ces hommes du temps passé dont la parole manifestait la sagesse dans D’art
oratoire. Or le dévoiement de cet art de la parole est un sujet récurrent chez les Comiques. Le
texte des Chirons nous apporte un témoignage trés intéressant dans la mesure ou il insiste sur
la sagesse et la voix, métaphore de la pratique oratoire. S’il n’est pas du tout étonnant
d’invoquer la figure de Solon comme exemple de sagesse, il est beaucoup plus inhabituel de
I’invoquer comme un orateur. Cela peut-il signifier que les orateurs du IV°®siecle, lorsqu’ils
mettent trés nettement en avant le statut d’orateur pour la figure de Solon, ne seraient que les
héritiers de la représentation de Solon chez Cratinos ? Sur ce point cependant, nous ne
pouvons dépasser le stade des conjectures, tant 1’aspect fragmentaire du texte ne permet
aucune conclusion assurée.

Eupolis

Solon est également présent dans les Démes d’Eupolis. La mise en scéne s’organise
autour du retour sur terre de quatre chefs politiques athéniens : Miltiade, Aristide, Solon et
Périclés*?. La datation de la piéce a son importance dans la perspective de notre étude, mais
elle n’est pas assurée : la critique la situe entre 417 et 411?°°. Tous les personnages cités sont
par conséquent des hommes du passé et se trouvent dans ’Hadés. La piece était tres célebre
chez les Anciens, qui confondaient d’ailleurs les Demes avec les Grenouilles d’ Aristophane
(405), comme le montrent les deux témoignages suivants :

20 e passage de la Paix cité précédemment (v. 571-572) reprend cette vision nostalgique du passé idéalisé.
! Voir son portrait a charge chez Thucydide, Guerre du Péloponnése, 111, 36.
252 Frgt. 99, 48 (K-A)

........ Nvi]k’ fpyetov ob kai ZOAmV
[ “ifnc v éxetvne v] od 1 dketvov xai ppevidyv.’
« ¢’est pourquoi, quand toi et Solon vous gouverniez
cette jeunesse, ce coeur et cet esprit »

231, C. Storey 2003 : 112, pour le détail de la démonstration.
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* Sophocle, Edipe a Colone, Argument II

Tagéc 68 todT dotiv &€ OV 6 pév Apiotopdvng &v toic Batpoyoic [...] dvéyer Tovg
GTPATEYOVG VIEP YTIC.

Ceci est clair dans les éléments suivants : Aristophane dans les Grenouilles [...] raméne les
généraux sur terre.

* Valére Maxime, 7, 2, 7 en parlant d’ Aristophane :
qui in comoedia introduxit remissum ab inferis Atheniensium Periclen.

qui a mis sur scéne dans une comédie Péricleés d’Athénes, renvoyé des Enfers.

La confusion venait certainement de I’utilisation dans les deux piéces du méme procédé
de catabase afin de ramener des personnages sur scéne. Mais ce sont moins les ressemblances
entre les deux pieéces que la raison de la présence de Solon aux cotés des autres chefs
politiques athéniens qui nous intéresse. A cette question, I. C. Storey répond de maniére assez
convaincante : selon lui, ces quatre personnages représenteraient des aretai différentes, dont la
cité d’Athénes aurait eu alors besoin®*. Miltiade représenterait les succés militaires ; Aristide,
I’excellence morale, la justice ; Périclés, le chef politique. Quant a Solon, I. C. Storey est plus
hésitant : archétype du législateur, il envisage que sa présence sur scéne puisse également étre
due a son statut de pocte et de sage, ce qui pourrait sembler logique, puisque la notion de
justice est déja incarnée par Aristide. Une mise en perspective de ces remarques avec nos
conclusions sur la figure de Solon chez Hérodote permet de souligner la possible influence de
ce dernier sur les Comiques, et plus particulierement ici sur Eupolis. Ils ont pu hériter de la
représentation hérodotéenne de Solon, en figure dont 1’autorité repose sur son savoir-faire
législatif et sur sa sagesse engrangée lors de ses pérégrinations. Si I’on accepte cet héritage, il
faudrait alors comprendre la présence de Solon aux cotés des autres figures comme le
représentant de la sagesse des premiers 1égislateurs.

Quel est le fondement de cette association entre ces quatre figures ? Miltiade a été
soupgonné d’avoir aspiré a la tyrannie (Hérodote, Enquétes, VI, 104), tandis qu’Aristide est
vu par la tradition comme un aristocrate conservateur, rival de Thémistocle le « démocrate »
(Hérodote, Enquétes, VIII, 79)*°. Quant a Périclés, il représente le régime démocratique®*. Le
rapprochement de ces figures tiendrait davantage a leur réle de chef, a la fois homme
politique et stratege a Athénes : Miltiade et Aristide sont les héros emblématiques des guerres
Meédiques, tandis que Périclés représente 1’acme de I’empire athénien. Solon dans ce cas serait
soit le législateur qui a donné ses lois a Athenes, soit celui qui a repris Salamine. En tous les
cas, il serait I’incarnation d’un homme politique important de la cité athénienne®’. 1l se peut

234 1. C. StorEY 2003 : 133 et 173-4.

5 Pour une autre interprétation, M. TeLo 2007 : 103-105, qui rapproche Solon et Aristide comme exemple de
modération des désirs. C'est a nouveau la figure du sage qui affleure dans cette interprétation.

26 Selon M. TeLo 2007 : 94-101, Périclés serait une figure de 1’dxolacio.

37 Voir les fragments 1 W., 2 W. et 3 W. de Solon, ou il est question du désir de reprendre Salamine. Sur ces
fragments, M. Noussia-Fantuzzi 2010 : 208 et suivants.

145



que la comédie ait gomm¢ les aspects évoqués ci-dessus de chacun des quatre personnages,
afin de ne garder que la figure lisse de héros patriotiques™®, qui constituent des personnages
emblématiques de I’histoire d’ Athenes, de sa mémoire collective. Cette derniere s’exprimerait
ict sur scene dans ce rapprochement que 1’on retrouvera fréquemment chez les orateurs du
siecle suivant, rapprochement qui contribue a faire de Solon une figure liée au régime
démocratique.

Quelles conclusions tirer de ce détour par les ceuvres de Cratinos et d’Eupolis ? Les
auteurs comiques, et plus particulierement Eupolis et Aristophane, ont écrit leurs piéces dans
un contexte historique identique : la présence de I’argument du passé ainsi que la récurrence
de la figure de Solon, revenue des Enfers a Athenes et clairement invoquée comme modele
politique aux alentours de 420 et dans les années suivantes, ne peuvent par conséquent étre le
fruit du hasard. L’autorit¢ de Solon est mise en scéne sous différentes formes dans les
Chirons, les Demes, et les Nuées : bien avant les orateurs attiques, les auteurs de la comédie
ancienne témoignent d’une représentation du personnage a la fois identique et différente de
celle transmise par les Enquétes. Identique, car la figure de Solon continue d’incarner une
autorité reposant sur la sagesse ainsi que sur le savoir-faire législatif. Mais Solon est
¢galement différent : chez les Comiques, la figure du législateur et surtout celle de 1’homme
politique sont mises en avant, souvent aux cotés d’autres chefs politiques athéniens plus
proches chronologiquement, ancrant ainsi fermement Solon dans le présent de la démocratie
athénienne®”. Bien que 1. C. Storey envisage la présence de Solon dans les Démes au titre de
sage ou de poete, c’est sans doute davantage le sage, le 1égislateur, mais aussi 1’homme
politique providentiel qui est invoqué dans la piéce, ce qui concorde avec les références a
Solon dans les Lois et les Chirons de Cratinos, et surtout dans les Nuées d’ Aristophane®®.

On peut donc en déduire que lorsque Solon est caractérisé par 1’adjectif 6 molodg dans
les Nuées, le personnage se voit clairement institué en une figure positive, relevant de ce que
nous pourrions nommer le « passé¢ de référence » des Athéniens, comme en témoignent
Cratinos, Eupolis, et Aristophane, dans les piéces que nous avons brievement abordées. Or,
comme 1’a montré N. Loraux, les fopoi du discours officiel athénien constituent une des cibles
privilégiées de la comédie ancienne®'. Les Comiques nous apprennent ainsi deux choses :

28 Ces hommes sont des exempla populaires, dans le sens ou ils sont connus de tous les Athéniens et qu’ils
jouissent d’une grande popularité. C’est sans doute pour ces deux raisons que Platon en fait dans la bouche de
Socrate des exemples de chefs de la cité (Gorgias, 515 c).

2% Nos conclusions rejoignent celles de A. Masaraccuia 1958 : 24, suivi par P. Ouiva 1973 : 25-33, qui a
également remarqué les allusions a Solon dans la comédie attique, étayant ainsi 1’idée d’une popularité déja bien
établie a cette époque, sans toutefois approfondir par une étude détaillée cette intuition pertinente.

260 Nous suivons sur ce point M. TeLo 2007 : 88, qui rapproche les Démes des Nuées d’Aristophane. Toutefois,
nous restons plus réservée face a ses conclusions d’un Solon déja présenté comme pére de la démocratie dans les
deux pieces, tant il parait difficile de reconstruire le sujet et 1’action des Démes a partir de nos fragments, du
moins en ce qui concerne 1’action de Solon dans la picce.

21 N. Loraux 1981 : 308-315, surtout 314-315, « I’ancienne comédie [...] puise son inspiration au méme
imaginaire que les discours officiels. » ; P. Ceccarerr 1996, déja citée, qui explore un fopos de la rhétorique
contemporaine parodié dans ’ancienne comédie : 1’automatos bios et le mythe de I’abondance se présentant
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1) la référence a Solon appartient a 1’utilisation de I’argument du passé, car il est une figure
du passé lointain ; 2) cet argument releve de 1’outillage rhétorique des orateurs contemporains
aux pieces des Comiques. Par conséquent, la redondance entre le nom de Solon et I’adjectif 6
moAonog qui le désigne peut exprimer une intention comique : le vers 1187 des Nuées serait
alors a considérer comme un témoignage sur le mode parodique de I’utilisation de 1’argument
du passé par les orateurs contemporains. Cela correspond par ailleurs au personnage de
Phidippide, dont Aristophane nous brosse le portrait. Il est un éléve de Socrate que la piece
des Nuées présente comme un sophiste et un physikos. Nous terminerons sur le triple statut
que ’on peut conférer au discours tenu par Phidippide, pour éclairer la maniere dont il
présente Solon comme « ami du peuple par nature ».

2.2. "Hv @uodnpoc Tiv @vowy : références a I’éloquence judiciaire,
politique et philosophique contemporaine

Tout porte a croire que la référence a la figure de Solon et la forme méme de cette
référence reflétent les différentes influences a I’ceuvre dans le discours de Phidippide. Ces
influences sont la conséquence de I’enseignement pluridisciplinaire recu aupres du
personnage de Socrate tel qu’il est mis en scéne dans les Nuées. En quoi consiste cet
enseignement ? Aristophane maintient le personnage de Socrate dans un flou volontaire, qui
reléve de plusieurs catégories de personnages contemporains®?. Il le décrit comme
coplotc*® dans le sens d’habile orateur. Dans sa difficulté a qualifier Socrate et ses acolytes,
Strepsiade emploie tout d’abord le néologisme pepyvocoiotai les « médito-penseurs »
(v. 101) ; mais c’est bien a I’art de la parole qu’il songe, comme le montre la suite
(« Povrdpevog pabetv Aéyewv », v. 239), lorsqu’il frappe a la porte de I’école de Socrate.
Celui-ci est également présent¢é comme un sophiste qui s’intéresse a la grammaire ; un

eLoIKOG qui étudie I’astronomie, les phénoménes météorologiques, la nature®; ainsi qu’un

comme un ¢élément constitutif de cet dge d’or ; et plus récemment J. Henberson 2012 : 144-159, qui souligne
dans la piece Lysistrata la propension du poéte a mettre en scéne des réflexions sur des événements passés, dont
le critique déduit, par un jeu de miroir, I’existence de telles discussions dans les débats contemporains au Conseil
ou encore a I’Assemblée.

62 M.-P. NotL 2000 : 111-128, qui souligne que le Socrate n’est évidemment pas le personnage historique mais
un miroir fidele des différents penseurs contemporains appelés « sophistes » (ceux qui recherchent la copia).

29 Le terme co@lotg revient trois fois dans piéce : v. 329, v. 1111 et v. 1309-1310. Dans la premiére occurrence,
coQlotng est associé aux devins, aux « artistes médecins » ainsi qu’a toute une catégorie d’oisifs désignés par
des néologismes. 11 s’agit de son sens originel d” « expert », comme celui que 1’on trouve chez Hérodote, I, 29, 1.

264 Les études consacrées au personnage de Socrate dans les Nuées sont extrémement nombreuses. Nous nous
limiterons ici & I’image du sophiste, dans le sens des maitres a penser qui monnayaient leur savoir, pour laquelle
la critique a établi I’existence de points communs entre le Socrate d’ Aristophane, et Protagoras et Antiphon. Pour
les deux premiers, M. GagariN 2002. Le Socrate des Nuées aurait également subi I’influence des pré-socratiques
(les physikoi), et plus particulierement celle de Diogéne d’Apollonie, A.Laks 1983 : XXXV et plus
particulierement le terme &\kewv (« aspirer, tirer a soi »), qui « traverse si manifestement I’ensemble des
explications physiques, qu’Aristophane en a fait le motif central de sa parodie : les racines du poireau rivées a la
terre comme les narines suspendues de Socrate, sont les lieux de passage d’un méme air nourricier (Nuées,
v. 232-234) » ; ainsi que S. Byr 1994 : 5-9.
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philosophe*® tenant de la nouvelle éducation qui ne respecte ni les dieux, ni les coutumes?®.
Sophiste, puokdg, philosophe : le personnage de Socrate incarne tous les dangers. Il menace
les fondements de la cité grace a son ¢éloquence et sa capacité a convaincre, il prone un
renversement des valeurs et des croyances par les nouvelles théories qu’il développe.

Nous considérerons ici plus en détail les indices qui tendent & montrer que Phidippide
maitrise 1’éloquence et plus particuliérement 1’éloquence judiciaire’®, au point qu’il est
possible d’affirmer que le vers 1187 des Nuées est un concentré de cet art dont témoignerait la
référence a Solon. Tout d’abord, c’est le contexte de la piéce qui nous y invite : Phidippide est
désigné comme un orateur habile. En effet, aprés la défaite du Raisonnement Juste par
I’Injuste (v. 1104), la personnification de ce dernier rassure Strepsiade qui a clairement affiché
ses ambitions pour son fils (il souhaite le faire entrer a I’école de Socrate uniquement pour
apprendre a vaincre dans toutes les causes et ainsi se débarrasser de ses créanciers) :

Apéret, Kopel TodTov coPiothVv de&1dv

Ne t’inquicte pas, tu le retrouveras habile sophiste (v. 1110).

Grace a une ellipse temporelle, ’entrée de Phidippide a 1’école de Socrate et sa sortie
s’enchainent en quelques vers. Outre le changement physique, qui montre que Phidippide est
devenu a son tour un sophiste®®, la preuve est donnée immédiatement sur scéne par 1’échange
qu’il a avec son pére. Son habileté de sophiste récemment acquise est établie en deux temps :
tout d’abord avec la démonstration sur 1’assignation des débiteurs (vers ou intervient la
référence a Solon, v. 1178-1200) ; ensuite avec le second agon (v. 1345-1451), dans lequel il
démontre qu’il est dans son droit lorsqu’il bat son pére. Le premier discours de Phidippide
n’est qu'une démonstration de son « art de la parole », qui atteint son paroxysme dans le

265 11 est possible de parler de philosophie, dans la mesure ou celui qui pousse la porte de ’école de Socrate est
considéré comme aspirant & apprendre la sagesse, ce qui correspond a la définition du verbe « philosopher »,
v. 411 : & tiic peydng émbouncag cooiag dvopmme mop Audv : « O I"homme qui a désiré apprendre de nous la
grande sagesse. »

266 Ces trois facettes du Socrate mis en scéne dans les Nuées correspondent aux chefs d’accusation, ajoutés a
celui de corruption de la jeunesse, qui ont été retenus contre Socrate lors de son procés en 399 (Platon, Apologie
de Socrate, 18 b 7 ; 19 b 4-5 et Xénophon, Apologie, 10). Pour le non-respect des dieux, on peut citer les vers
247-248 ; v.364-7; v.420-424 des Nuées. Cet aspect protéiforme du personnage contribue certainement a
I’entreprise de dénigrement auquel Aristophane le soumet. Une piéce d’Eupolis met également a mal Socrate
(Frgt. 395 K.-A.), ce qui prouve a nouveau la proximité des thémes de la comédie ancienne, qui exploitent les
mémes sujets, pour autant que 1’on puisse en juger d’apres les fragments. Sur ce point, voir 1’étude de la seconde
version des Nuées, D. E. O’ ReGan 1992, qui a focalisé son attention sur les thémes principaux de la piéce qui
sont, selon elle, le statut du Adyog au VCsiécle a Athénes, la fonction de la rhétorique et son aspiration a une
persuasion équivalente a une forme de Bio. Si I’on suit sa démonstration, bien que la confusion soit entretenue
volontairement dans la pi¢ce, I’art de la parole représenterait son théme central, qu’il soit mis au service d’un
discours judiciaire, délibératif, ou épidictique, d’une parole de philosophe bien ou de celle d’un « dewvdg
GOQIOTAG ».

267 E. M. Harris 2006 : 425-430.

28 Les indices émaillant la piéce permettent aux spectateurs d’arriver eux-mémes a cette conclusion (v. 102-
104 ; v. 1015-1023 et v. 1170, quand le pére hurle de joie en notant le changement de teint de Phidippide). Le
terme important est ypoia.
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second agon, constituant un miroir avec le discours du raisonnement injuste du premier agon.
Quand Phidippide prend la parole, il accomplit le programme souhaité par son pére : il
parvient a convaincre, alors que la cause n’est pas juste.

Ensuite, si ’on se focalise sur la démonstration concernant 1’assignation des débiteurs
(v. 1178-1200), on remarque qu’elle suit la méme construction que les discours judiciaires
contemporains®®. L’exorde résume 1’affaire, insiste sur I’importance du jugement attendu.
L’orateur prend soin de s’attirer les bonnes graces des juges et de 1’auditoire dans une forme
de captatio benevolentiae. 11 s’agit de flatter les citoyens, en soulignant le bien-fondé des lois
¢tablies par le passé et qui régissent la vie de la cité. Ce procédé constitue indirectement un
moyen pour I’orateur de mettre les auditeurs sur un pied d’égalité avec leurs ancétres, en leur
demandant de juger de la méme maniére que leurs prédécesseurs®. Dans le discours de
Phidippide, la référence au nom de Solon est amenée par le vers 1185 : « O0 yap oipon TOV
vopov ioacty 0pOdg 61t voel ». Ce procédé « amd Swovoiag Tod ypayavtog » permet aux
orateurs de remettre en question I’interprétation de la loi exposée par I’adversaire”'. L’orateur
se présente comme celui qui sait et comprend comment il convient d’interpréter la pensée de
celui qui a rédigé la loi et tente ainsi de disqualifier I’interprétation adverse. Adoptant le role
du bon interpréete, il apporte des éclaircissements sur la pensée du législateur, trop lointaine
pour étre saisie par tous et paradoxalement suffisamment proche pour qu’un orateur s’arroge
la capacité de la comprendre correctement, comme semble 1’indiquer la présence de 1’adverbe
OpOdGS.

Enfin, on peut dire que la référence a Solon, en tant que figure du passé, s’inscrit dans
un discours des orateurs contemporains et qu’a ce titre, elle respecte certaines regles

% Nous prendrons pour exemple dans la suite de notre comparaison les discours d’Antiphon. L’édition suivie est
celle de M. Gacarin 2002. La critique a d’ailleurs déja noté les liens entre les Nuées et Antiphon : G. B. KerrerD
1981 : 111-117 ; M. MacDoweLL 1995 : 129-130 ; et M. Gacarin 2002. Sur les difficultés posées par I’identité
d’Antiphon (le sophiste ou I’orateur), voir 1’article de M. MEier, J. EnGeLs, F. PressLer, CH. SELzER, B. Cassin.
« Antiphon », Brills New Pauly. Brill, 2010, et particuliérement B. CassiN, qui se prononce pour une figure
unique (pour de plus amples détails : B. Cassiv 1995 : 151-191 ainsi qu’un point bibliographique sur la question :
568, n. 4). Nous considérerons, sur la base de I’é¢tude de M. Gagarin 2002 : 18-52, et de I’article de la New
Pauly, que les textes attribués a Antiphon concernent le méme penseur, qui déploie a la fois ses talents de
logographe dans les discours judiciaires et ses différentes théories dans les fragments de ses traités Sur la
Concorde et Sur la vérité; contra G. Penprick 2002 : 1-26. Cela correspond d’ailleurs a 1’éloquence que déploie
Phidippide dans les Nuées, qui semble bien relever a la fois du discours de ’orateur, du sophiste, du puowdg et
du philosophe. Tous ces termes seront explicités dans la suite de notre étude.

20 On trouve déja ce procédé dans deux passages d’Antiphon, Accusation d’empoisonnement par une belle-

mere, 3 : TippToat TPATOV PEV TOTG VOLOLG TOTG DUETEPOLS, 0DG TTopd TV Oe®dV Kol TV TPoydvmv drode&dpuevol
Kot TO a0TO €Keivolg mepl TG KoToyneicemc otkalete : « [je vous demande] d’abord de punir grace a vos lois,
que vous avez regues des dieux et de vos ancétres, jugez a propos du décret de condamnation de la méme
maniere qu’eux » ; Sur le choreute, 2 : Kol TOVG PEV VOUOVG O1 KEIVTAL TEPL TAV TOLOVTOV TAVTEG &V EMALVEGELOLY
KéAMoTa vopov keicOo kol Oo1hToTe. VIapyeL uEv Yip oToig ApyatoTdTolc tvol &v Tf) yij TadTy, Eneito Tog
a0TOVG aigl mePl TOV aOTMOV, Omep PEYIGTOV ONUEIOV VOU®V KOADS KEWEVOV @ O YPOVOG Yap Koi 1| EUTELpia T U
KaA®G Exovta d104oKel TOVG avOpdmovs : « Et les lois qui régissent les affaires de ce genre, tous pourront les
louer, du fait qu’elles sont les plus belles et les plus sacrées des lois. Elles I’emportent en effet parce qu’elles
sont les plus anciennes dans ce pays, ensuite parce qu’elles sont toujours identiques sur les mémes affaires ; et
cela est le meilleur signe de lois bien faites : car le temps et [’expérience apprennent aux hommes ce qui n’est
pas bon. »

2! Aristote, Rhétorique, 1374 b.
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inhérentes a ’art oratoire tel qu’il est pratiqué. La référence a Solon constitue par conséquent
une forme de captatio benevolentiae a plusieurs égards.

* [’adjectif maAoiog souligne la distance temporelle entre le temps présent, c’est-a-dire
I’affaire jugée, et le temps pass¢, auquel remonte I’instauration de la loi, considérée
immédiatement comme bonne, dans la mesure ou elle est ancienne. Avec un tel exorde,
Phidippide fait de la loi a laquelle il va se référer un axiome indiscutable. Cet adjectif
noAotdg constitue un marqueur dans le discours. Il indique que Phidippide déploie toute
son ¢loquence. En effet, nous avons vu que I’argument du passé est suffisamment utilisé
par les orateurs contemporains pour étre parodi¢ dans quelques-unes des picces
d’Aristophane. La dimension parodique est sans doute également a I’ceuvre dans le vers
1187 : il s’agit pour Aristophane de se moquer des pratiques des orateurs pour les
besoins de sa piece.

* Dans une forme de surenchérissement, Phidippide rappelle que cette figure du passé,
le législateur qui a instauré cette loi, Solon, était @uAO6onpoc. L’intuition de
J. van Leeuwen, interprétant 1’épithéte caractérisant Solon comme une forme de
captatio benevolentiae est pertinente. Phidippide, en commencant ainsi son discours, est
déja dans le vif de sa plaidoirie : il met en pratique la rhétorique que son pére souhaitait
lui faire apprendre, celle qui permet de gagner son proces, que la cause soit juste ou non
(v. 94-98 des Nuees). En eftet, si celui qui parle se place sous le haut patronage d’une
figure clairement identifiée comme « ami du peuple », alors la partie adverse devient
logiquement son ennemi. L’argument est imparable et tres efficace psychologiquement.

Nous considérerons pour la partie qui va suivre les indices qui montrent que Phidippide
maitrise 1’éloquence politique, en insistant sur Dattention portée a la langue et plus
précisément au vocabulaire. Il s’agit d’une des préoccupations des sophistes contemporains
auxquels le personnage de Socrate est assimilé dans les Nuées. Ainsi, I. Worthingthon impute
aux prropeg — définis comme nouveau personnel politique émergeant pendant la guerre du
Péloponnéese — I’introduction d’un vocabulaire inédit. Selon ce critique, les nouveaux termes
n’étaient pas vraiment les bienvenus, au vu du traitement qu’ Aristophane leur réserve dans ses
picces et des personnages auxquels il les attribue :

« The rhetores were also responsible for the introduction of new vocabulary, such as
philodemos (‘friend of the people’), misodemos (‘ennemy of the people’), philopolis
(‘friend of the city’) and misopolis (‘ennemy of the city”) » 27

Toutefois, il semble que ce nouveau personnel politique*”, caricaturé dans les pi€ces
d’ Aristophane, ne soit pas la source directe de ce vocabulaire. Il a lui-méme sans doute subi

272 1. WortHINGTON 2007 : 257 et 269, n. 12, qui renvoie & W. R. Connor 1971 : 99-108.

13 Selon Cu. T. MureHy 1938, Phidippide illustrerait cette classe de prjtopeg réguliérement pris pour cible dans
les comédies d’Aristophane. Selon lui, Aristophane établit un lien entre le nouveau style et les politiques
professionnels tant hais, les pritopeg. L’orateur entrainé utilise ses talents pour tromper les jurés et faire perdre
toute crédibilité a la partie adverse comme dans les Acharniens, v. 679-691 (veillards trainés en justice par les
pntopeg) et dans les Nuées (v. 1188-1200).

150



I’influence non négligeable des sophistes par leur enseignement ou plus simplement par la
diffusion de leurs idées a Athénes. A ce sujet, Galien apporte un témoignage capital sur
I’attention prétée au langage et a ses ressources :

611 8¢ Kol 00TOg EK0GTOG TMV TTEPL AOYOLE EYOVTMV NETIOV TTOlETY dvopata Kava S1AoL

UEV Kol AVTIP®AV TKav@g, 6¢ e OTmg adTd TomTéoV EKOIOACKEL, dNAOL 0€ Kol adTOG
0VT0G 0 Aplotopdvng v Tant® dpapoatt. (Galien, XIX, 66)

Que méme chacun de ceux qui s’appliquent aux discours se soit jugé digne de créer
des mots nouveaux, Antiphon d’une part le montre suffisamment, lui qui enseigne la
manicre dont il faut procéder ; Aristophane d’autre part le montre aussi, dans la
méme piéce’™.
Aussitot aprés Antiphon, c’est Aristophane qui est cit¢é comme exemple de cette
pratique du néologisme, bien que ce soit pour une autre piece que les Nuées (Daetaleis).
D’apres ce témoignage explicite, créer des mots nouveaux reléve également de la rhétorique.

Si I’on revient a notre vers problématique, comment comprendre ’adjectif @iAdONpog
qualifiant Solon dans les Nuées a la lumicre des nouveaux éléments ? Il pourrait s’agir de
I’inventivité lexicale d’Aristophane, largement établie et étudiée par la critique moderne®”.
Mais on ne peut écarter la possibilité qu’il s’ inspire des sophistes et des orateurs de son temps
(et peut-&tre plus particulierement d’ Antiphon, qui est a la fois I’un et 1’autre), pour élaborer
le discours de Phidippide tout juste sorti du gpovtictipilov, c’est-a-dire de 1I’école de Socrate.
Nous privilégierons cette derniere hypothese, car elle corrobore la dimension parodique que
I’on peut attribuer a 1’adjectif makotdg caractérisant Solon au vers 1187.

Si ’on adopte cette hypothese, on peut admettre que les néologismes formés sur les
racines -démos présents dans les piéces d’Aristophane, plutot que d’étre de simples jeux de
mots, des créations lexicales comme les termes obscénes récurrents (du type
« VPLTPOKTOG, » « large cul » ou « cul béant »), constituent un écho aux changements
politiques profonds de la cité athénienne. Ce point est extrémement important car nous
disposons de témoignages directs peu nombreux, Thucydide mis a part. Leur nouveauté ainsi
que les réactions qu’ils ont pu susciter traduisent a leur maniere la nouvelle organisation
sociale qui s’établit au sein de la cité athénienne.

Un dernier point reste a éclaircir sur I’énigmatique expression « ami du peuple par
nature » : pourquoi faire une référence a la nature pour qualifier Solon d’ami du peuple ?
Plusieurs réponses peuvent étre envisagées. Premiérement, [’accusatif pourrait étre un
marqueur de 1’éloquence sophistique, dont le role serait de renvoyer a I’opposition entre la loi
et la nature?’®, théorisée dans un fragment célébre du traité Sur la vérité d’Antiphon (Frgt. 44
B1 )¥"":

2411 s’agit de la premiére piéce d’Aristophane, Daetaleis, dont il ne reste que des fragments.

25 Pour les Nudes précisément : M.-P. NotL 1997 : 173-184, qui souligne une influence des sophistes sur
I’invention et la création lexicale d’Aristophane.

276 W, K. C. Gurhrie 1971 : 55-134.
27TM. GAGARIN 2002 : 183-1844.
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La justice, c’est ne pas transgresser les lois de la cit¢ dans laquelle on exerce le métier
de citoyen. Un homme pratiquerait la justice le plus avantageusement pour sa
personne, s’il estimait devant des témoins que les lois (nomoi) sont puissantes, tandis
qu’en I’absence de témoins, ce seraient les injonctions de la nature ; celles des lois
sont imposées tandis que celles de la nature sont nécessaires.

Tres discuté des 1’ Antiquité, ce fragment a peut-étre servi de modele pour un moment
précis de la piece des Nuées (v. 1399-1400) :

Q¢ MOY kool Tpayuacty kol 6e£101¢ OpAELY
Kol TOV kafeTOTOV VoUWV DTep@povely dvvachat.

Qu’il est doux d’avoir commerce avec des choses nouvelles et habiles
et de pouvoir mépriser les lois établies.

L’affirmation extrémement subversive est suivie d’une mise en pratique : a I’issue de sa
sa formation, Phidippide démontre pourquoi il est juste de battre son pére. L’accusatif o
TOAmV O TaAMOC TV PIAGSN oG THY @voty, comme les vers 1399-1400 pourraient appartenir a
I’¢loquence sophistique, telle que les sophistes la pratiquaient. Est-il pour autant possible de
considérer qu’ Aristophane parodie Antiphon particuliérement ? 11 semble difficile de répondre
par I’affirmative, tant les traces textuelles sont modestes : I’accusatif de relation n’entretient
qu’un lien trés €éloigné avec 1’opposition nature/culture des traités d’ Antiphon tandis que le
mépris des lois affirmé par Phidippide pourrait renvoyer a d’autres figures du V¢ siecle.

Deuxiémement, 1’accusatif de relation pourrait étre un marqueur de 1’éloquence
sophistique, telle que la pratiquait le personnage de Socrate mis en scene dans les Nuées.
Nous employons le terme d’éloquence sophistique, parce qu’ Aristophane refuse dans la piece
de faire la distinction entre les physikoi, les sophistes et les philosophes. Dans ce cas,
Aristophane a pu s’inspirer des discours de Socrate dont les dialogues platoniciens témoignent
a leur maniere. Un passage de ces discours contient un terme proche par son sens de
I’accusatif v goow :

O¢ épol Sokel, ok 0pddg Povdedn, @ Kodrikkeic od yap puntiv Sl eivor GAA’
adTOELAC Ouolov ToVTOlG, €1 uéAAElg TL yvholov dmepyalecbon gic QuMav @
Abnvaiov MNuo kol val pa Ala @ TTopihaurovg ye Tpog (Platon, Gorgias, 513 b)

Je suis convaincu que tu te trompes, Calliclés : ce n’est pas par imitation, c’est de
nature qu’il faut leur ressembler, si tu veux te ménager une amitié de bon aloi et
solide avec le peuple (démos) d’Athénes, et de méme, par Zeus, avec Démos le fils de
Pyrilampes !

Dans ce passage, Socrate incite son interlocuteur a ressembler « par nature » a Démos,
le peuple d’Athenes et le fils de Pyrilampés. Les échos entre le Gorgias et les Nuées ou I’on
retrouve la méme métaphore de la philia envers le peuple et envers Démos, le citoyen
athénien connu pour sa beauté, sont explicites. Comment comprendre ces échos ? Aristophane
présente son personnage Socrate comme un sophiste dans les Nuées tandis que dans le
Gorgias, Platon serait lui-méme parodique en employant un terme qui renvoie au Socrate
d’Aristophane. Avec I’accusatif de relation qui accompagne ’adjectif iAdonpog, Aristophane
place dans le discours de Phidippide un terme propre a la langue du Socrate considéré dans la
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piece comme un sophiste. Le fait qu’il n’y ait aucune occurrence de 1’adverbe avtoQL®S
avant le corpus platonicien pourrait plaider pour une reprise de 1’accusatif v @Oowv chez
Aristophane. Dans les Nuées, ce terme a sans doute la méme fonction que moloidg et
oo oG : 1l constitue le marqueur d’un certain type de discours, le discours de Socrate le
sophiste tel qu’ Aristophane le représente.

Les échos entre Platon (Gorgias, 513 b) et Aristophane (Nuées, « tv @Ocwv », v. 1187)
peuvent suggérer une troisieme et derniére hypothése concernant 1’accusatif de relation.
Comme dans les Cavaliers, I’adjectif @iAdonpog dans les Nuées garderait toute sa charge
parodique et I’amplifierait, grace a ’accusatif de relation « v @vow ». La dimension
¢rotique peut signifier un détournement de la dimension politique de 1’adjectif @iAdOMpOG :
nous nous sommes longuement arrétée sur ce point. Mais ce peut étre aussi une allusion aux
prétendues meeurs d’une figure politique telle que celle de Solon. L’accusatif de relation qui
accompagne 1’adjectif serait dans ce cas une plaisanterie d’Aristophane qui qualifierait Solon
d’ami du peuple « par nature » dans son sens trivial, a ’image de I’emploi de iAdnpog dans
les Cavaliers. Dans le discours que Platon préte a Aristophane (Banquet, 192 a), il est dit que
seuls les hommes qui ont eu des relations pédérastiques sont aptes a s’occuper des affaires
publiques. Les commentateurs renvoient aux Cavaliers, v. 875-880 et de maniére plus
générale aux Comiques pour ce sarcasme issu de la comédie?’. Cet écho entre les pices
d’Aristophane et le texte platonicien autoriserait a valider une hypothese de lecture
surprenante au premier abord. Cette hypothese aurait en outre I’avantage de garder le méme
sens a I’adjectif @iloonpog dans les Cavaliers et les Nuées, un sens dont la dimension ne
serait pas exclusivement politique.

% Platon le Comique, Frgt. 186 K ; K. J. Dover 1980 : 118.
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3. Conclusions sur la figure de Solon dans I’Ancienne Comédie

La rhétorique déployée par Phidippide est particulieérement riche d’échos a des types de
discours contemporains précis et identifiables. Tout porte a croire que le vers 1187 des Nuées
(€6 TOAmV O modatdg NV PRGOS HOG THV QUG ») posséde une dimension parodique des
nouveautés rhétoriques de 1’époque. Il présente un échantillon de tous les éléments du
discours qui s’écartent de la tradition et peuvent étre ressentis comme tels par le public. C’est
précisément 1’accumulation de ces procédés qui devait attirer 1’attention du
spectateur : Phidippide, en éleve zE€l¢, déploie un peu trop ostensiblement son art fraichement
acquis. Il représente en acte le discours type de I'orateur qui a bénéfici¢ de la nouvelle
¢ducation, telle qu’elle est caricaturée par Aristophane.

A Tissue de cette étude, il apparait que ce sont les termes mokatdg et GIAOSMHOC qui
constituent un fopos de 1’¢loquence des orateurs de la fin du V¢siecle. Pour 1’adjectif
euoonuog, si I’on tient compte du contexte des Nuées et plus généralement des picces
d’Aristophane, il ne posséde pas un sens exclusivement politique dans le discours de
Phidippide?”. Le terme peut évoquer une caricature du discours sur I’érastes, tel qu’il se
trouve chez Péricles (Thucydide, Guerre du Péloponnese, 11, 43, 1). Un élément du moins est
assuré : I’adjectif n’est pas un synonyme exact de « démocrate », comme 1’ont affirmé un peu
rapidement quelques critiques en se référant aux orateurs du IV€siecle. Leur propension a
¢vacuer la dimension sexuelle et par conséquent parodique de I’emploi de ce terme dans la
comédie d’Aristophane appauvrit les potentialités comiques de ce passage. La traduction plus
neutre d’ « ami du peuple » permet de conserver les effets comiques et parodiques qui
caractérisent le discours de Phidippide.

Que nous apprennent les références a Solon chez les Comiques sur la représentation de
cette figure ? Nos conclusions nuanceront celles de E. Bakola qui étudie la construction des
personae poeétiques d’Aristophane, Cratinos et Eupolis dans les années 420 et
particulierement leur compétition pour s’approprier le modele que représentait, selon elle,
Solon en tant que réformateur®™. Son étude sur les possibles références a la poésie de Solon
chez les trois auteurs s’avere trés convaincante et elle a le mérite de souligner I’importance de
la poésie solonienne pour les trois auteurs comiques, importance jusqu’ici relativement peu
reconnue. Toutefois son article achoppe sur deux difficultés importantes. D une part, elle
considére comme une ¢évidence que le modele solonien auquel Aristophane tente de
ressembler est celui d’un réformateur, reprenant sans discuter cette image qui est en fait celle
véhiculée par le IV® sicle, et plus particulierement par 1’ Athenaion Politeia, pour 1’appliquer
a une époque ou, précisément, les références que nous avons étudiées montrent que ce statut

281

ne va pas de soi*®'. D’autre part, parmi toutes les références a la poésie de Solon ou a sa

persona, elle ne fait aucun commentaire du vers 1187 des Nuées d’ Aristophane.

2 Contra W. J. M. STarkie 1966%: 258 ; K. J. Dover 1968 a : 236 et H. SommersTEIN 1982 : 218-219.
280 E. Bakora 2008 : 1-29.
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Plus prudemment, nous nous contenterons de noter que Cratinos, Eupolis et Aristophane
ont cité Solon dans leurs piéces. Or, nous savons que la comédie constitue un témoignage
majeur sur les discours officiels contemporains, qui s’y trouvent parodiés, déformés, et
poussés a I’extréme afin de faire naitre le rire et la réflexion sur la vie de la cité¢. Chacune de
ces références montre que Solon, pour les Comiques, était une figure d’autorité a 1’époque :
cela explique d’ailleurs pourquoi les poétes ont pu tenter de s’approprier ce modele, comme le
démontre avec conviction E. Bakola. Cette autorité repose sur un €lément constitutif de la
représentation de la figure de Solon dont les Comiques ont hérité : son statut de législateur du
passé. Il s’agit bien de cette autorité dans les Lois de Cratinos et dans les Nuées
d’Aristophane, ou Solon est un législateur, celui qui a donné des lois aux Athéniens. Les
Deémes d’Eupolis montreraient un glissement encore plus marqué du législateur au statut
d’homme politique athénien, dans son sens démocratique de pntwp. Solon est un chef
politique emblématique parmi d’autres autres figures d’autorité citées a ses cotés (Miltiade,
Aristide et Périclés). Seule la piece des Chirons de Cratinos reste difficile a classer, pour les
raisons que nous avons déja vues : ici, la figure d’autorité que représente Solon peut aussi
bien étre due a son statut de législateur qu’a celui de sage, mais elle est moins convaincante
s’il s’agit de celui de pocte.

Dans chacun des passages ¢tudié¢s, Solon représente une figure du temps passé qui est
offerte comme mode¢le pour le présent. Il constitue pour le public un napaderypa. Ce présent,
il est possible de le dater : tous les témoignages correspondent a une époque particuliére dont
on peut fixer approximativement le terminus ante quem a 425 et le terminus post quem a 417-
4117, A partir de ces dates, il est possible de déduire un infléchissement de la représentation
de Solon depuis Hérodote. Chez ce dernier, la figure du législateur est tout aussi importante
que celle du sage itinérant, incarnant une nouvelle activité, figurée par la premicre référence
au verbe « philosopher ». Chez les Comiques, le point de départ est identique : Solon est une
figure d’autorité pour les Athéniens grace a son statut de législateur. La figure du législateur
devient plus clairement politique grace a son association avec d’autres figures politiques de la
cité athénienne, alors que cet aspect n’était pas exploit¢ chez Hérodote. Or, comme nous
I’avons rappelé dans notre étude des Comiques, les fopoi des discours officiels sont la cible
privilégiée de la verve comique™. Le théatre se fait ainsi 1’écho (un écho déformé par le
prisme de la comédie, encore faut-il le préciser), des pratiques oratoires des hommes
politiques contemporains. Dans les Nuées, la figure d’autorité que représente Solon subit le
méme traitement chez Aristophane que celle de Péricles : ni 'une ni ’autre ne sont épargnées
par la verve irrévérencieuse de 1’auteur.

En conséquence, il est légitime de considérer que la figure de Solon est déja politisée a
cette époque (entre 425 et 411), dans le sens ou il est fréquent pour les orateurs de se référer a
elle comme a une autorité dans les discours a I’assemblée ou dans les tribunaux. Si la figure

21 Comme nous 1’avons noté en introduction, I’image du réformateur, attribuée a la figure solonienne, est un
héritage des Anciens que beaucoup de critiques acceptent comme tel sans le remettre en question.

82 Ces dates sont celles estimées de la piéce des Chirons et des Démes.
23 N. Loraux 1981 : 314-315.
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de Solon est déja une figure politisée chez les Comiques, les affirmations répandues chez la
critique depuis E. Ruschenbusch, selon lesquelles Solon deviendrait une figure d’autorité a
partir du milieu du IV®siécle sont manifestement erronées®. Le témoignage des Comiques
offre une trace du chainon manquant dans la tradition indirecte : il permet de saisir une étape
supplémentaire de 1’élaboration de la figure de Solon a Athénes a la fin du V¢siecle. Le
témoignage met ainsi en évidence une évolution entre la figure du législateur-sage du
Ve siecle et celle du réformateur politique et homme providentiel du IV® siecle que I’on trouve
dans I’Athenaion Politeia. Dans ’intervalle se joue une part trés importante de la tradition sur
laquelle nous ne disposons que de quelques témoignages, pour la plupart des fragments
difficiles a exploiter.

Etablir que la figure de Solon est déja politisée chez les Comiques fait naitre une
interrogation : faut-il pour autant parler d’orientation politique, comme le fait sans hésitation
la critique pour les références a Solon au IV®siecle ? Pour le dire autrement, Solon était-il
déja utilisé par tel ou tel cercle, par les conservateurs ou par les démocrates, ou bien par les
deux a I’époque des Comiques ? Certes, dans la piece d’Eupolis, Solon est cité aux cotés
d’autres personnages qui, au siécle suivant, seront transformés en des personnages
emblématiques de la démocratie : nous pensons a Aristide, Thémistocle et Miltiade, car
Péricles était déja, a I’époque des Comiques, une figure démocratique. Notre étude a montré
que les références a Solon chez les Comiques different du siecle suivant et qu’il est par
conséquent délicat d’appliquer les mémes conclusions, sous peine de forcer le sens des textes,
comme cela a pu étre fait parfois pour le vers 1187 des Nuées. En lisant les Comiques, nous
ne pouvons déterminer quel role exact la figure de Solon a pu jouer dans les débats politiques
des années 425-411, ni comment la figure de Solon a été utilisée. Le théatre refléte un aspect
particulier des débats des orateurs contemporains et, par conséquent, des discours politiques et
judiciaires de 1’époque dans lesquels 1’argument du passé jouait sans doute un role
extrémement important. Or, la figure de Solon releve de ce type d’argumentation qui idéalise
le passé pour accentuer la déploration du présent. Le seul point assuré est I’utilisation
récurrente de Solon par les orateurs contemporains®,

Il demeure impossible, en 1’état actuel des sources, de préciser quel cercle pourrait étre a
I’origine de cette représentation de Solon comme homme politique providentiel. Toutefois, la
force et la récurrence des mentions de Solon suggérent de ne pas les circonscrire a un cercle
politique particulier®™. Au contraire, la figure d’autorité intellectuelle et symbolique qu’il
représente, précisément parce qu’elle releve de 1’argument du passé, constitue un support
propice pour une appropriation par des cercles politiques différents, voire divergents. De

284 E. RuscHENBUSCH 1958 : 400.

5 Contra Cu. FLament (2007 : 289-318), qui estime au contraire que la figure de Solon est une figure vieillie et
peu en vue a la fin du V¢ siecle (300-301).

6 Nous renvoyons a nouveau a ’étude de P. CeccareLnr 1996, qui souligne qu’un autre topos des discours
officiels contemporains, 1’automatos bios, peut étre trouvé sous forme de témoignage a la fois chez Thucydide,
dans la bouche de Périclés et dans 'Athenaion Politeia. La présence de ce topos dans les sources pro-
démocratiques comme dans celles hostiles a la démocratie témoigne de la force de ce dernier dans une période
précisée (435-405).

156



surcroit, les ¢éléments contenus dans les fragments poétiques permettent a chaque cercle de
revendiquer ce personnage®’, qui aurait volontairement tenu une position d’entre-deux***.

*kk

27 Les oligarques peuvent revendiquer le discours du « tyran » et la notion de sentence droite adaptée a chacun
(Voir sur le premier point les travaux d’E. Irwiv 2005 : 224-227 ; sur le second, le commentaire de F. Braise du
fragment 36 W. 2012 : 99-119).

88 Voir par exemple 36 W., v. 26-27 ; 37 W., v. 9-10.
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DEUXIEME PARTIE : INSTRUMENTALISER LE
PASSE A DES FINS POLITIQUES
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L’étude des témoignages du V¢siécle a permis de mieux saisir les ¢éléments
fondamentaux apportés par Hérodote a la tradition indirecte. Quant aux textes des Comiques,
ils ont mis en lumiére les mutations subies par la figure d’autorité solonienne qui s’est
nettement politisée. Dans les derniéres décennies du V° siccle, la figure du sage est passée a
I’arriere-plan, s’effacant au profit de celle du législateur-homme politique, qui prend deés lors
une place prépondérante dans les références a Solon. Il convient désormais d’approfondir la
dimension idéologique des références a Solon que suggerent déja les témoignages des
Comiques. Comme 1’a noté C. Mossé', la représentation du passé a Athénes au IVesiécle
intégre treés tot une portée idéologique non négligeable, au point de réécrire les événements
antérieurs a la lumiére des préoccupations du présent. L utilisation de Solon comme figure
d’autorité reléve pleinement de ce processus d’instrumentalisation du passé destiné a modifier
la situation contemporaine.

Dans cette deuxiéme partie, nous tenterons de comprendre comment 1’argument du
pass¢ offert par les références a Solon, qui pouvait constituer matiere a dérision ou faire
I’objet d’une parodie au théatre, se trouve exploit¢é comme ¢&ément a part entiere de la
réforme idéologique qui accompagne la révision des lois. Les deux premiers témoignages
¢tudiés permettent en effet de saisir le moment ou la restauration démocratique s’empare de
ces références et les institutionnalise. Etape capitale s’il en est, elle insuffle une nouvelle
dynamique a la figure d’autorité solonienne et modifie profondément la tradition qui s’y
rattache. Afin de saisir cette étape capitale dans le détail, nous avons soumis les témoignages
de Lysias® et d’Andocide aux mémes questions que les témoignages du siécle précédent.
Comment est représenté Solon ? Quelles sont la nature, la forme et la fonction des références
qui se rapportent a ce personnage ? Comme auparavant, plutdt que de partir de 1’idée d’une
figure d’autorité établie, nous analyserons la maniére dont se construit cette autorité¢ de Solon
dans les textes, sans négliger les enjeux génériques, rhétoriques et idéologiques liés au texte
qui présente une référence a Solon.

Bien que les témoignages isocratiques de notre corpus se situent au milieu du I'V¢siecle

\

(entre 363 et 338)° I'orateur appartient a la génération des artisans de la restauration

' C. Mosst 2008 : 109-121.

2 Les lois attribuées a Solon chez Lysias, Contre Théomnestos, 1, 6-19, ont été étudiées en détail par S. C. Todd
(voir infra, annexe 1 : 730-732). Nous les avons donc écartées, d'autant qu'il s'agit surtout d'une mention insistant
sur les termes archaiques des lois attribuées a Solon. Nous avons donc privilégié le témoignage du Contre
Nicomachos, afin de le comparer a Andocide, Sur les Mysteres, puisqu’ils traitent tous deux de la révision des
lois.

311 s'agit des dates de nos trois témoignages d'Isocrate.
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démocratique, celle de Lysias et d’Andocide. C’est pourquoi nous avons choisi d’étudier les
discours d’Isocrate en adoptant le méme angle d’approche : celui d’une instrumentalisation du
passé. A I’image de la révision des lois, I’orateur tente d’établir 1’autorité institutionnelle de
Solon, bien qu’il le fasse sur des fondements sensiblement différents de ceux utilisés par la
démocratie restaurée. Ménageant a la fois des échos et des écarts avec cet héritage, son
entreprise constitue une réinvention du passé dont I’influence sur la tradition indirecte
consacrée a Solon, nous le verrons, s’avere tout aussi déterminante que celle de la révision des
lois. En ce sens, bien que les témoignages isocratiques soient plus tardifs que ceux de Lysias
et d’Andocide, il parait 1égitime de les étudier de concert, tant leur entreprise présente des
similitudes, et ce, malgré les divergences de leurs desseins respectifs.

En préambule de cette partie, un dernier point nécessite une clarification. Nous parlons
d’une instrumentalisation du passé : malgré les connotations péjoratives qui sont aujourd hui
attachées a ce concept, notre emploi du terme n’implique aucun jugement de valeur. Il renvoie
plutot a la manic¢re dont les Anciens considéraient leur passé, a la plasticité de la tradition
indirecte consacrée a Solon et surtout a la capacité des auteurs a remodeler les éléments dont
ils héritent, en procédant par petites touches significatives. La mise en perspective de ces
variations permettra de rendre justice a I’influence tant rhétorique qu’idéologique exercée par
les témoignages que nous allons analyser, souvent relégués au second plan dans 1’étude du
IV¢siecle au bénéfice exclusif de 1’Athenaion Politeia et des traités d’Aristote. Contre toute
attente, 1’institutionnalisation de la figure de Solon en législateur attaché au régime
démocratique restauré ne fige pas la tradition. Elle ouvre la voie a des formes d’appropriation
et d’association différentes de celles que nous avons rencontrées jusqu’a présent. Elle enrichit
tout en la précisant la figure de Solon.
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CHAPITRE I : INSTITUTIONNALISER LA FIGURE D’AUTORITE

SOLONIENNE, LE ROLE DE LA REVISION DES LOIS
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Apres les références a Solon chez les Comiques au V¢siecle, les discours Contre
Nicomachos de Lysias et Sur les Mysteres d’Andocide constituent les premiers témoignages
sur Solon au début du I'V¢siecle. Ils traitent tous deux d’un moment important de I’histoire
athénienne. Il s’agit de la révision des lois de 410, entreprise au lendemain de la premicre
révolution oligarchique, et poursuivie apres la seconde en 403. Nous avons insisté dans notre
introduction sur la nécessité d’inscrire chaque discours faisant référence a Solon dans son
contexte historique et politique, sous peine de ne pas comprendre les enjeux de ces références.
Pour les discours Contre Nicomachos de Lysias et Sur les Mystéres d’ Andocide, ce parti pris
méthodologique se justifie d’autant plus que le nom de Solon, cité pour ses lois, est associé a
la réforme législative entreprise a Athenes. En effet, Nicomachos eut pour mission de
transcrire les lois de Solon (Gvaypdwyar todg vouovg todg Xorwvog'). Quant au texte
d’Andocide, il cite le décret de Teisaménos prescrivant d’utiliser les lois de Solon et de
Dracon. Afin de replacer les mentions de Solon dans leur contexte historique et politique,
nous rappellerons ici les informations les plus importantes sur cette révision des lois.

La révision des lois s’est déroulée en deux temps : une premiere se déroule entre 410 et
404, une seconde entre 403 et 399. Comme le note la critique, Athénes connait sa premieére
crise constitutionnelle depuis Clisthéne. Apres I’échec de I’expédition de Sicile (417-413), le
régime des Quatre Cents s’établit a Athénes en 411°. Les deux sources principales relatant
I’établissement de ce régime different sensiblement. Selon Thucydide, 1’opposition
oligarchique aurait présenté I’appui financier des Perses comme nécessaire pour vaincre
Sparte, s’offrant ainsi comme I’intermédiaire le plus propice a cette négociation®. Selon
I’Athenaion Politeia, I’argument avancé par le parti oligarchique est le retour aux lois des
ancétres (matpiot vopor) établies par Clisthéne quand il a institué la démocratie’. Toutefois,
toujours selon 1’ Athenaion Politeia, cette dénomination de « démocratie » est immédiatement
corrigée par la précision que la moluteion de Clisthéne n’était pas démocratique, mais
ressemblait a celle de Solon®. Quant a la chute des Quatre Cents, elle est présentée par
Thucydide comme une période ou se met en place une sage combinaison entre 1’oligarchie et

4 Lysias, Contre Nicomachos, 2.

> M. H. Hansen 1989 : 71-99, qui suggére un lien entre le Conseil des Quatre Cents mis en place par Solon et le
régime des Quatre-Cents.

¢ Thucydide, Guerre du Péloponnése, VIII, 67-72.
" Athenaion Politeia, XXIX, 3. P. J. Ruopes 1981 : 375-377.

8 Athenaion Politeia, XIX, 3 : 8nog dxodoavieg kol Tovtov foviedomvol O dpiotov, d¢ ob SNUoTIKAV XA
nmapaminoiov ovoav v Kieiobévovg moteiov tf] ZOAmvog : « et avec la pensée que la constitution de Clisthéne
n’était pas vraiment démocratique, mais semblable a celle de Solon. »
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la démocratie’. On peut ainsi constater que les sources, que ce soit dans la narration de
I’établissement des Quatre Cents ou dans celle concernant leur chute, témoignent de la
bataille a laquelle se livrent les oligarques et les démocrates pour obtenir le pouvoir. Dans
cette bataille, I’argument des ancétres, grace a la référence a leurs lois (wotpiot vopor) ou a
leur constitution (roatpiog moAttein), joue manifestement un role important dans 1’imaginaire
collectif athénien, comme en témoigne la rhétorique politique de I’époque qui se refléte dans
nos témoignages. On notera enfin la nature complexe du régime adopté apres les Quatre
Cents, reflétant la réflexion contemporaine sur la recherche du meilleur régime.

La critique considére que la premiére révision des lois répond a trois besoins. Le premier
est 1li¢ a I’obsolescence des termes utilisés dans les lois de Dracon et de Solon, qui les
rendaient difficiles a appliquer et trop sujettes a la discussion'. Le deuxiéme, que L. Gernet
est le premier a avoir souligné, concerne les pénalités financieres et le montant des amendes
prévues par les lois, qui ne correspondaient plus a 1’époque de la révision des lois'’. Le
troisieme besoin découle de la logique propre au fonctionnement législatif, tel que nous le
décrivent les auteurs critiques envers le régime démocratique, qui considérent que le nombre
de lois serait devenu trop important'?. Cette inflation de textes 1égislatifs aurait nécessité une
révision afin d’éviter les mesures redondantes ou contradictoires. L’indication sur la durée de
cette premicre révision donnée dans le Contre Nicomachos (six ans) laisse deviner I’ampleur
de la tache. Le but est, a terme, de faire inscrire les lois sur les murs de la Stéa Basileios, le
portique de I’archonte-roi qui se trouve sur I’Agora”. Pendant la premicre phase, la loi de
Dracon sur I’homicide est réinscrite, aux alentours de 409-408', ainsi que d’autres lois qui
nous sont parvenues'.

On pourrait également suggérer une derniére explication a la révision des lois en faisant
nodtres les conclusions de M. Piérart's. Selon ce dernier, le coup d’Etat de 411 aurait mis en
lumiére deux faiblesses de la démocratie car « les lois, difficiles a trouver, pouvaient &tre
facilement manipulées ; leur vulnérabilité était telle qu’il suffisait d’un vote a 1’assemblée
pour les renverser. » Nous pouvons poursuivre son raisonnement en soulignant que le role
assigné a la révision était de mettre la loi a la portée de tous les citoyens et de ne plus réserver
sa connaissance aux seuls spécialistes, magistrats, petits fonctionnaires ou esclaves publics
appartenant aux rouages de la démocratie.

’ Thucydide, Guerre du Péloponnése, VIII, 97. Sur ce mélange des deux tendances, voir également le
témoignage de 1’Athenaion Politeia (XXXVIIL, 3) rapportant le cas de magistrats entrés en fonction sous les
Trente et qui rendirent leurs comptes sous la démocratie, sans que rien ne leur soit reproché.

19 On se reportera au témoignage de Lysias, Contre Théomnestos, 1, 6-19, voir infra, annexe 1 : 730-732.
" L. Gerner et G. Bizos 1924 : 157-158.

2P, J. Ruopes 1981 : 441, « The upheavals of 411-410 had presumably exposed or emphasized the fact that the
laws of Athens were in confusion. »

3 Sur I’importance de la publicité de la loi dans un régime démocratique, voir également le témoignage de
Démosthéne, Contre Androtion et Contre Timocrate, étudiés dans la suite de cette étude.

4 A. B. Garria 2004 : 451-460.
BIGPEL 105et]. 236-41.
16 M. PrerarT 2005 : 42.
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La seconde révision des lois, qui s’étend de 403 a 399, suit immédiatement la tyrannie
des Trente. La narration de cet épisode dans 1’ Athenaion Politeia (XXXIV, 3 — XXXV, 4) se
révele intéressante a plusieurs titres. L’argument des ancétres y apparait sous la forme de la
nérproc mohteia'’. A la suite de la défaite d’Aigos-Potamos, le général spartiate Lysandre
accorde la paix aux Athéniens a condition que la cité soit gouvernée selon la constitution des
ancétres (mdatprog molteia), dont il est dit par la suite que les Trente feignent de I’appliquer en
se montrant modérés envers les citoyens. Or, cette modération se traduit dans les faits, si ’on
suit le témoignage de 1’Athenaion Politeia, par une activité législative apportant des réformes
qui tranchent avec le passé'®, comme I’abrogation des lois d’Ephialte a propos de 1’Aréopage
et de celles de Solon faisant I’objet de discussions, par exemple la loi sur le droit de
donation". Le rappel de ce témoignage, qu’il faut considérer avec toute la circonspection
nécessaire a une source postérieure aux événements et potentiellement partisane, permet
toutefois de mesurer I’impact sur la vie politique athénienne de la seconde crise
constitutionnelle que constitue le régime des Trente. De fait, ce régime a eu une activité
législative trés importante”. Pendant les huit mois ou les Trente sont au pouvoir, la
suspension des tribunaux prive ainsi le peuple de tout pouvoir, les arrestations et exécutions
sommaires se multiplient. La révision des lois reprend en 403, lors de la restauration
démocratique qui établit une amnistie afin d’apaiser le climat politique de la cité. Selon le
témoignage d’Andocide (Sur les Mysteres, 87), le respect de I’amnistie a Atheénes se traduit
par I’interdiction de poursuivre un citoyen pour une offense commise avant 403, date de
I’archontat d’Euclide. Seules les lois édictées depuis cet archontat devaient étre utilisées. Le
décret de Teisaménos — cité in extenso dans ce méme discours Sur les Mysteres (83-84) —
précise que les Athéniens seront gouvernés selon les coutumes des ancétres (ta métpa), les
lois de Solon et de Dracon®'. Toutes les lois en vigueur doivent étre recueillies, inscrites, puis
exposées, puis chacune sera examinée (dokipacio T@v vopwv) avant d’étre a nouveau gravée
sur le mur de la Stéa Basileios®. Le régime installe au ceeur de 1'espace civique athénien un

17 Les autres témoignages sur I’établissement des Trente se trouvent chez Xénophon, Helléniques, 11, 3, 11 — 4,
43 ; Lysias, Contre Eratosthene et Contre Agoratos ; Diodore de Sicile, XIV, 3-6 et 14, 32 ; Just. Epit. 5, 8-10.
Bibliographie de C. Hignert 1952 : 285-298 et 378-389 ; S. A. CeEccuiN 1969 ; M. 1. FinLey 1973 ; P. Krentz
1982 ; G. A. Leamann 1997, 27-29 et 48-54 ; J. L. Shear 2011 : 19-69.

8P, J. Ruopes 1991 : 93, n. 33 ; J. M. F. Imizcoz 2000 : 68, qui parle de réformes législatives radicales.

1 Athenaién Politeia, XXXV, 2 : 10 pé&v obv TpdToV PETPLOL TOiC TOATIC oAV KOl TPOGETOLODVTO SIOKEWY THV
nmatplov mohteiov, kai T00¢ T E@iddtov Kol Apyxeotpdtov vOROLS TOVg mepl TV Apeomoylt®dv Kobeilov &5
Apseiov mhyov, kol TV ToAwvoc Bsopdv dcotl SopeioPntiosic Eoyov, kai Td kDpoc O RV &v Toi¢ SKacToiC
katéivoav. « Au début, ils étaient modérés envers les citoyens et feignaient d’appliquer la constitution des
ancétres, ils enlevérent de 1'Aréopage les lois d’Ephialte et d’Archestratos au sujet des Aréopagites et les
mesures de Solon qui portaient a discussion et renversérent le pouvoir souverain qui se trouvait dans les
tribunaux. » P. J. RuopEs 1981 : 441, qui renvoie au passage IX, 2 ou il est dit que Solon n’a pas rédigé ses lois
de maniére simple ni claire. Le critique rappelle que les penseurs du [V¢siécle considéraient que les lois devaient
laisser peu de marge de manceuvre aux juges (Aristote, Rhétorique, 1354 a27-30-b 11-16 et Platon, Politique,
294 a 10-295 a 7). Ce point est discuté par E. M. Harris 2000 : 27-79 et 2006 : 241-263.

2 P.J. Ruopes 1991 : 93-94, qui précise que nous disposons de témoignages épigraphiques montrant la
destruction de décrets honorifiques, accordés par le peuple (IG 11> 6 = Top 98) ; J. L. Suear 2011 : 166-187.

2! La phrase du décret sera étudiée dans le détail, son sens étant loin d'étre évident.

22 Lysias, Contre Nicomachos, 85 et Démosthéne, Contre Timocrate, 42.
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support monumental de la loi, afin de la rendre visible et consultable par tous. La révision des
lois s’acheéve avec la codification des sacrifices que la cité organise et finance chaque année.
Nicomachos joue a nouveau un rdle important. Quelques fragments du calendrier des
sacrifices ont €té conservés, mais ils ont €té volontairement effacés, ce qui rend leur
interprétation problématique®.

Nous achéverons cette contextualisation des deux discours en soulignant les difficultés
posées par les deux moments de la révision des lois, difficultés dont il faut avoir conscience
pour aborder 1’étude des références a Solon dans les discours Contre Nicomachos et Sur les
Mysteres.

La premiére difficulté porte sur la manicre dont la révision s’est déroulée : la plupart
des critiques considérent la tyrannie des Trente comme une interruption temporaire de la
révision entreprise dés 410*. Toutefois, deux critiques suggérent que la révision était terminée
avant les Trente, conférant ainsi a cet épisode une importance particuliere dans la révision des
lois. L arrivée des Trente au pouvoir aurait contribué a révéler les lacunes importantes de ce
code de lois établi a I’issue de la premiére phase de révision des lois®. C’est pourquoi un
nouveau code de lois aurait été nécessaire.

La deuxiéme difficulté a trait aux dvaypagpeig, dont la fonction n’est pas clairement
définie’®. Pour N. Robertson, ils s’occupaient d’une mise en ordre des documents 1égislatifs,
tels que les lois, les décrets, le calendrier des sacrifices religieux, afin de les transmettre aux
archives qui venaient d’étre créées?’. Cette position évacue toute idée de publication des lois
dans la tache assignée a ces hommes et parait s’éloigner de I’étymologie du terme
avaypapeic. Les autres critiques s’accordent sur un seul point: les dvaypapeic devaient
publier les lois. Mais les avis divergent sur le travail préalable a cette publication ainsi que sur
le support de publication. Ainsi, A. R. W. Harrison considére que les dvaypagpeic devaient
sans doute rechercher les lois des ancétres et les publier sur des planches,de méme que les
additions faites aux lois en question, afin de les soumettre a un examen®. K. Clinton leur
attribue la tache de vérifier les lois établies apreés Solon en les comparant a ces derniéres, afin
de les inscrire sur des stéles pour les faire connaitre®. P. J. Rhodes, quant a lui, considére que
les avaypapeic ne devaient initialement s’occuper que des lois de Solon, puis élargirent leur
travail a celles établies aprés lui, permettant ainsi a toutes les lois en vigueur d’étre inscrites ™.

2 P. Harping 1985 : 1. 9, 15-17.

24 C. HioNeTT 1952 : 17 ; N. RoBERTSON 1990 : 65 ; P. J. RHopES 1991 : 93 ; M. H. Hansen 1993 : 196-200.

3 D. M. MacDoweLL 1978 : 194 ; K. Crinton 1982 : 30.

2 Pour un recensement des témoignages littéraires et épigraphiques sur les avaypageic, S. Dow 1963 : 37-54.
?7'N. RoerTsonN 1990 : 45.

2 A. R. W. Harrison 1955 : 30.

¥ K. CLiNTON 1982 : 28-29.

30 P.J. Ruopes 1991 : 91. Voir également S. C. Topp 1996 : 108, qui part de I’étymologie du terme, pour
considérer que les avayppopeig devaient graver les lois et les exposer dans un lieu public.
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La troisiéme et derniére difficulté porte sur I’étendue de la révision des lois : les
ambiguités du discours d’Andocide, sur lesquelles nous reviendrons, laissent a penser que la
révision n’était pas générale mais portait plutot sur nombre restreint de lois®'.

On le voit, 1'étude des références a Solon s’inscrit dans un contexte trés particulier. Les
deux révolutions oligarchiques ont entrainé une crise constitutionnelle notoire que la cité a
tenté de résoudre en entreprenant une révision des lois. Solon est utilisé¢ dans cette réforme
politique et législative. Il s’agit de réviser et de faire inscrire ce que les deux discours
nomment les «lois de Solon», une des premiéres expressions sur laquelle nous nous
interrogerons. Les différents témoignages ayant trait aux deux épisodes oligarchiques qui
précedent la révision des lois mettent en lumicre une utilisation marquée de la référence aux
ancétres (a travers leurs lois ou leur constitution) au sein de la bataille politique et idéologique
que se livrent les différents acteurs de 1’époque. Le passé, grace a la caution et a la légitimité
qu’il peut apporter a un programme politique, constitue un enjeu important pour chaque camp.
Or, la figure de Solon appartient a ce temps passé, a ces ancétres, dont se réclament
manifestement les différents partis pendant cette période troublée que 1’on peut situer entre
417 et 403°%. L’utilisation de cet argument du passé sera le second point sur lequel il faudra
revenir. Enfin, la figure de Solon, au méme titre que celle de Dracon et d’autres Athéniens
importants comme en témoigne le Contre Nicomachos est sollicitée dans cette rhétorique
historiquement situé¢e, la cité d’Atheénes entre la fin de la guerre du Péloponnese et
I’achévement de la révision des lois. Ce point ne doit pas surprendre. La rhétorique politique
de deux restaurations démocratiques hérite de la rhétorique dont témoignent les Comiques.
Dans cette dernicre, la figure de Solon se voyait déja associée a d’autres figures du passé
athénien, plus récentes, telles que Miltiade, Aristide et Périclés®. La réapparition de ce type
d’association dans le Contre Nicomachos méritera un examen détaillé**.

3I'N. RoserTsoN 1990 : 63 ; P. J. Ruopes 1991 : 97 ; S. C. Topp 1996 : 126 ;
32 Pour ces dates, voir notre étude des Comiques.
33 Eupolis, Démes.

3# Nous reviendrons en détail sur I’association entre Solon, Thémistocle et Périclés dans le Contre Nicomachos.

166



1. Lysias, Contre Nicomachos*

Solon au cceur des accusations portées contre Nicomachos (2-5)

(2) Ot pév toivov 6 matip 6 Nikopdyov SMudctog My, kai olo véoc ®V 0DTOG
énemodevoe, kol dco £t yeyovag €lg ToVg @patepag eionydn, moiv dav Epyov €in
Méyetv: €medn 88 TV vOouwv dvoypapedg &yéveto, Tic odk 0idev olo THV TOAV
gwpnvaro ; [pootoybev yap avtd TETTAP®V PUNVAV Avoypayol TOLS VOUOVG TOVG
2olwvog, avti pev ZOAWVOG adTOV VOUoBETV KATEGTNOEY, AVTL O TETTAPWV UNVAV
EEETN TV dpyMv €momoato, Ko’ EkAotnv 8¢ NUEPAV Apyvplov AouPaveov Tovg PV
gvéypage tou¢ o0& EENterpev. (3) Eic tovto 8¢ katéotnuey dote €K Tiig T00TOV XEPOg
groptevopedo Tovg vouovg: kol ol dvtidwkor €mi Tolg Swaotnpiolg évavtiovg
TOPETYOVTO, AUPOTEPOL TTapd Nikopdyov paokovteg eiAneévatl. EmiPaiioviov o6& tdv
apyovtov EmPoras kal lcoyovTov g T0 SIKOGTNPLOV 00K NOEANGE TapadobVaL TOVG
vOpovG: GAAG TPOTEPOV 1) TOMG €lg TAG UEYIOTOS GUHEOPUG KOTESTY, TPV TODTOV
dmoddaryfvon thig apyfic kai TV mempaypévav e00vvog dmooysiv. (4) Koi yép tot, @
Gvopec Owaotai, €meldn ékeivav dikny ov dédmkev, Opoiav kol vOV TNV apynv
Karsctﬁcowo dotig mpdTov pev téttapa Etn dvéypawgv €EOV avT® rpléucovw
Nuepdv amardayfvar Enerta Slwpiopévov €6 v €del avaypapewy, oOTOV GTAvVIOV
KOpLov snomcato Kai 6o <01)581<; TOTOTE> Staxapw(xg HLOVOG 0UTOG TV ApEavTmV
suevvag ovk £€3wkev, (5) GAL’ ol pev dAlot Tiig avTdV apyfg Katd Tl',pD‘EOWSLOW koyov
(moq)aponm oV 8¢, @ Nikopaye, o088 TETTAPOV TGV n&m)csag £yypayat, GAAN povm
601 TV ToAMT®V £EETvan vopilelg dpyety moALY ypovov, Kol ufte evfvvag d1doval unte
101 ynoiopoot meibechor punte 1OV vopwv @povtiley, GALL O pEV Eyypaoelg to
& &Ealeipelc, kai gic Todto DPpemc fixelg dote cavtod vopilelg eivar T tfig mOAEMC,
a0TOG ONPOGLOG (V.

L’allusion au support des lois de Solon, les kboppeirc (17-20)

(17) MuvBavouar 8¢ avtov Aéyetv g doePd Koatolvwv to¢ Ovciog. Eym 6 &l pev
vopovg €tibny mepl tig dvaypaetic, yoounv v égival Nikopdyo toladto eimelv mepl
€uod- viv 0¢ Toig Kowvoig Kol KeWWEVolg a&i®d tovtov meifecBot. Oavpdalm d¢ &l un
évBopeiton, Otav €ue (pchn dosBsTv Xéyovra (bg xpn Bvewv tag Buoiog tag €k TV
Kl')pBS(nv Kol TV cmkcbv KoToL rag ovyypapds, 6Tt Kol rng TOAE®G Kamyopa TaDTO
YOp DUETC 8\|l1](p16(1098 "Enerta €l tadto vouilelg deva, 1 oV GPOIPaL gkelvoug Nyel
GoKelv, ol 10 €k T®v KOpPewv povov E0vov. (18) Kaitol, @ dvopeg dikactai, mepi
gvoePeiac o0 mopd Nukopdyov <ypt>** pavidverv, AL ék T@V yeyevnuévov oKomelv.
Oi toivuv pdyovol T €k TV KOpPev Bvovteg peyiov Kol €00OUOVESTATNY TGV
EAMvidov v néhv mapédooav, dote dfov Mpiv tag oavtag €xetvolg Buoiog
moeloBo, xoi & undev o dAho, Tiig ToMG Eveka TG €5 ékeivav TtV igpdv
veyevnuévne. (19) Ildg 8’ v tic evoePéotepog yévorto Epod, 60T AEID TPATOV HEV

3 Nous avons suivi I’édition de J. M. F. Imizcoz 2000. Nous avons également consulté 1’édition de L. Gerner et
G. Bizos 1924. Seuls les passages concernant directement les mentions de Solon sont ici reportés et traduits.

36 00d¢ic nm. add. C. M.FRANCKEN.

37 omA®v : J. TavLor 1739 : ad loc. ebmhov dans le mss. X ; Snhwv dans le mss. C. Toutes les éditions actuelles
ont adopté la correction de J. TavrLor. Contra M. NeLson 2006 : 309-312, qui propose, dans un article concis et
trés stimulant, une autre conjecture : 00 wieim. Nous reviendrons sur cette difficulté du texte dans 1’analyse des
mentions de Solon.

8 ypny add. mss. C.
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Katd To waTplo Bdsv, Emerta G UAAAOV CUHQEEPEL T TOAEL, &TL O& O O OfHOC
gyneicato koi dvvnoodueda domaviy &k TV TPOSIOVIOV ypnudTOy ; O 88, ®©
Niopoye, T00TOV TAVavVTio. TETOINKAG Avaypayag yap mAein t®v Tpoctoyféviov
aitiog yeyévnool T TPOCLOVTO YpHuate €i¢ tadta v dvaiiokecOar, &v 0¢ Taig
nmotpiolg Ouciog émreimewv. (20) Adtixe wépvow igpd dbvta TPIBY TOAAVTOV
yeyévnrar Tdv &v toic kKOpPect yeypoppévav. Koi ody oldv te eineiv g ovy ikavo v o
npociA0e tfj TOLeL €1 yap oDtoc, un mheim dvéypoyev EE Takdvtolg, gig T Tog Ouciog
TG matpiovg Ov €ENpKece Kai Tpia TdAavto Gv mepleyéveto Tf moAet. Ilepi o8¢ 1dV
glpnuévav kai paptopag DUV mapé&opiat.

L’argument du passé : le modéle des ancétres (25-30)

(25) "Og xal T®V O6cimV Kol TAV 1EpdV AVAYpAPELS YEVOUEVOG €iC AUEOTEPO TODTA
NuUapTNKey. avapviodnte 8¢ OtL TOAAOVG NoN T®V TOMTAV €ml KAOME YPMUATOV
anexteivate. Kaitol xeivol pév tosodtov povov vudg Erayav doov v td mapovrl,
ovtol & &mi Tfj TV vOuwv dvaypaii [kai Tdv iepdv]*® ddpo Aappavovieg eic dmavta
TOV Xpovov TNV oA (npiodet. (26) Aw ti &° &v Tig anoyneicaito tovtov ; [1otepov
g avopog ayofod mpoOg TOVG ToAepiovg kol mOAAOIG Mol Kol vavpoyiong
TapayeyEVNIEVOL ; AAAG &Te DUETC dkvduvedete EkTAEOVTES, OVTOG ADTOD HEVMY TOVC
YoAhmvog vouovg éavpaiveto. [...] (27) [...] kaitot dvti pév Soviov moiitng yeyévntan,
avti 8¢ mTyod TAoVo10G, Avtl 8€ VIOYPAUpATE®G vopobétng. (28) A kal dudv £xot
v Tig xomnyopfloar, 6tL ol eV mpdyovolr vouobétag mMpolvio ToOAwve Kol
OgotorAéo kai Iepuchéa, fyovpevol toovTovg 68600l TodG VOLOVG oloimep dv
oo ol t0évieg, Vueig 8¢ Teiocapevov oV Mnyoviovog kol Nikopoyov kai Tépovg
avOp®OTOLE VTOYPOUUOTENS Kol TOG HEV dpydg VMO TOV TOOLTOV 1yeiche
SwpBeipesbat, ovtoic o0& TovTOIKG moTEvETE. (29) "O 8¢ mAviov dewvdtatov:
vmoypappatedoor pev ovk EEeoTt dig TOV awtov Tf| apyil T ovti], mepl 8¢ TV
HEYIGTOV TOVC avTONG &diTe TOADVY YpSVOV Kupiovg ivat. Koi To tedevtoiov Nikopoyov
gilecOe dvaypdoey to mdTpio, (30) @ katd moTépa Tfig TOAEMC 0VOEV TPOGKEL Kai
dv £de1 ¥ 10D dYpov kpivesOar, odTog TOV Sfjpov cvykatarldcac aivetor. NOv
Toivov DIV UETOUEANCAT®O TV TEMPOYUEVOV, KoL U] VIO TOUTOV Ol KOK®G
mhoyovieg avéxeobe, unoe idig pev ovewilete toig ddikodow, Emedav & 5N diknv
map’ adT®dV Aopfavery, aroyneilecbe.

3 kol TV iepdv : del. C. M. Francken 1865. L’ensemble de la critique, a la suite de C. M. Francken, a supprimé
kai T®V igp®dv. Nous avons adopté cette suppression, sur laquelle nous reviendrons dans notre commentaire.

168



Solon au cceur des accusations portées contre Nicomachos (2-5)

(2) Que le pere de Nicomachos était un esclave public, et quel mode de vie eut ce
dernier quand il était jeune, et a quel age il fut introduit dans sa phratrie, ce serait une
longue tache de I’expliquer. Mais lorsqu’il fut devenu préposé a la transcription des
lois, qui ignore quelle corruption il infligea a la cité ? En effet, il lui avait été¢ ordonné
de faire écrire les lois de Solon en quatre mois ; a la place de Solon, il s’est institué
législateur et au lieu de quatre mois, il a prolongé sa charge six années et chaque jour,
contre de I’argent il inscrivait des lois et en effagait d’autres. (3) Nous en flimes
réduits au point de recevoir de sa main notre provision quotidienne de lois et les
parties adverses présentaient des lois contradictoires devant les tribunaux disant 1’une
et ’autre les tenir de Nicomachos. Méme si les archontes prononcérent des amendes
contre lui et le traduisirent devant le tribunal, il refusa de livrer les lois ; mais la cité
tomba dans les plus grands malheurs avant qu’il ne mit fin a sa charge et qu’il ne se
soumit a une reddition de comptes. (4) Et voici, juges, alors qu’il n’a pas été puni
pour ces faits, qu’il s’est arrogé une place semblable encore maintenant, lui qui tout
d’abord a fait inscrire les lois pendant quatre ans alors qu’il lui était possible d’y
mettre fin en trente jours, qui ensuite, tandis que le programme des lois a inscrire était
délimité, s’est rendu maitre de toute les affaires et qui, aprés avoir eu en mains plus
d’affaires que personne n’en eut jamais, est le seul magistrat qui n’a pas rendu ses
comptes. (5) Tous les autres, a chaque prytanie, soumettent leurs comptes a I’examen,
alors que toi, Nicomachos, tu n’as pas jugé bon de les écrire pendant quatre ans mais,
seul parmi les citoyens, tu penses avoir le droit d’exercer longtemps le pouvoir, sans
rendre des comptes, sans obéir aux décrets, sans respecter les lois : tu inscris ceci, tu
effaces cela, et tu en es venu a tant d’insolence que tu penses que les affaires de la cité
t’appartiennent, alors que tu n’es qu’un esclave public.

L’allusion au support des lois de Solon, les kvppeic (17-20)

(17) Japprends qu’il dit que je commets une impiété en voulant abolir les sacrifices.
Si c’était moi qui €tablissais les lois pour leur inscription, je pense que j’autoriserai
Nicomachos a tenir de tels propos sur moi. Mais en réalité, je demande qu’il respecte
les lois en vigueur pour tout le monde. Je m’étonne qu’il ne se rende pas compte que,
a chaque fois qu’il déclare que je suis un impie parce que je dis qu’il faut accomplir
les sacrifices prescrits par les kOpPeig et par les steles* selon les prescriptions, ¢’est
aussi la cité qu’il accuse. Car ces prescriptions, c’est vous qui les avez votées.
(18) Toutefois, juges, en matiére de piété, ce n’est pas avec Nicomachos qu’il faut
s’instruire, mais il faut examiner le passé. Or les ancétres, en sacrifiant d’apres les
KOpPelc, nous ont transmis la cité la plus importante et la plus prospere de Grece, si
bien qu’il est juste que nous fassions les mémes sacrifices qu’eux, méme si nous
n’avons d’autres succes que ceux déja obtenus grace a ces rites sacrés. (19) Comment
pourrait-on étre plus pieux que moi, qui demande tout d’abord de sacrifier selon les
coutumes des ancétres (ndtpia), ensuite de sacrifier en suivant ce qui est le plus utile
pour la cité, mais aussi de sacrifier selon le vote du peuple et selon ce que nous
pouvons dépenser d’argent public. Toi, Nicomachos, tu as fait le contraire, car en
faisant inscrire plus de sacrifices que ceux qui étaient prescrits, tu as été a ’origine de
la dépense de I’argent public pour les nouveaux sacrifices et de son manque pour les
sacrifices traditionnels. (20) Pas plus tard que ’année derniére, trois sacrifices d’un
montant de trois talents n’ont pas été réalisés parmi ceux notés sur les kOpPeig et il est
impossible de dire que I’argent public manquait. Car si I’on n’en avait pas fait inscrire

4 La proposition de M. NELsoN signifie « par les k0pPeig et rien de plus ».
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pour plus de six talents, il y en aurait eu suffisamment pour les sacrifices traditionnels
et il serait resté en sus trois talents a la cité. Sur ces faits que je viens de rappeler, je
vais produire des témoins.

L’argument du passé : le modéle des ancétres (25-30)

(25) Lui qui est devenu commissaire a la transcription des lois humaines et des lois
sacrées s’est rendu coupable envers les dieux. Rappelez-vous que vous avez déja
condamné a mort de nombreux citoyens pour vol des deniers publics. Les uns ne vous
ont fait du tort que sur le moment, tandis que les autres, ceux qui, chargés de
I’inscription des lois, se laissent corrompre par des présents, font subir un dommage
éternel a la cité. (26) Et pour quelle raison 1’acquitterait-on ? Est-ce parce qu’il s’est
comporté en homme courageux et a participé a de nombreuses batailles terrestres et
navales ? Mais lorsque vous, vous preniez des risques en mer, lui, tandis qu’il restait
ici, corrompait les lois de Solon [...] (27) [...] Pourtant, d’esclave il est devenu
citoyen ; de pauvre, il est devenu riche ; de préposé a la transcription des lois, il est
devenu législateur. (28) On pourrait vous accuser en disant que vos ancétres
choisissaient Solon, Thémistocle et Périclés pour législateurs, dans 1’idée que leurs
lois seraient précisément a I’image de ceux qui les établissent, mais que vous, vous
choisissez Teisaménos, fils de Méchanion, Nicomachos et d’autres hommes pour
sous-greffiers. Vous pensez que de tels hommes peuvent nuire aux magistratures et
pourtant vous leur faites confiance. (29) Mais voici le plus terrible : il est interdit au
méme homme d’exercer deux fois la fonction de sous-greffier sous la méme
magistrature. Pourtant, vous laissez longtemps les mémes hommes diriger les affaires
les plus importantes. Vous avez choisi Nicomachos pour faire inscrire les lois des
ancétres (mdtpua) ; (30) lui qui par son pere n’a aucun lien avec la cité, lui qui aurait
da étre jugé par le peuple, il passe pour aider a son renversement. Mais maintenant,
repentissez-vous de vos actions passées et ne supportez plus de la part de ces hommes
une telle situation, n’invectivez pas en privé les coupables : lorsqu’il est possible de
les condamner, ne les acquittez pas.
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Dans son étude consacrée au Contre Nicomachos, S. C. Todd considére que pour chaque
discours judiciaire, il est nécessaire de se poser six questions concernant 1’auteur du discours,
celui qui I’a prononcé, ’adversaire, la date, la procédure et ’issue du procés*'. Pour notre
discours, il reste de nombreuses inconnues : le texte a été transmis dans le corpus de Lysias,
mais a la suite d’Harpocration, grammairien de la fin du I* siécle aprés J.-C.*?, quelques
critiques ont émis des doutes sur I’attribution de ce discours a 1’orateur en s’appuyant d’une
part sur le style®¥, de ’autre part sur la position politique défendue ici par ’auteur, qui fait
preuve de conservatisme en matiére de sacrifices*. L’identité de celui qui a prononcé le
discours ne nous a pas été conservée : nous 1’appellerons désormais le « plaideur ». On sait en
revanche que ’adversaire est un certain Nicomachos®. Il peut s’agir du méme personnage qui
est tourné en dérision dans les Grenouilles d’ Aristophane (v. 1504-1514), mais la charge que
le comique lui attribue est celle de mopiotrg (préposé au Trésor)*. La référence chez
Aristophane souléve plus de questions qu’elle n’apporte de réponses : Hadés suggere en effet
que ’on offre les moyens de se suicider a certaines personnalités publiques, parmi lesquelles
se trouve un dénommé Nicomachos. Il est par conséquent possible que le personnage cité
chez Aristophane soit le méme que celui que le plaideur attaque dans notre discours, dans la
mesure ou ils essuient le méme type de critique. Toutefois, cette possibilité achoppe sur un
point : Aristophane le présente comme mopiotig en 405 (date de la représentation des
Grenouilles), ce qui impliquerait soit une interruption dans sa charge de préposé a la
transcription des lois, soit un cumul de charges. L’accusateur ne se serait sans doute pas privé

4°S.C.Topp 1996 : 101-131, plus spécifiquement 101-102. Pour chaque discours de type judiciaire, nous
utiliserons ces six questions, afin de faire I’état des lieux de nos connaissances ou de nos lacunes sur le discours
étudié.

2 Harpocration, Lexique chez les dix orateurs, ad. loc. EmBoln : 1 {nuia. moAd todvopa map’ avtoig, m¢ kai
mapd Avoig &v 1@ kata Nikopdyov, &l yviolog 6 Adyog : « Amende : chatiment, terme fréquent chez les orateurs,
comme aussi chez Lysias, dans le Contre Nicomachos, si le discours est authentique. »

4 Par exemple L. Gerner, en introduction du discours Contre Nicomachos, dans M. Bizos 1924 : 162, n. 1 :
« Notons qu’il y a, dans la composition du discours, une gaucherie pénible, qui ne favorise pas la thése de
I’authenticité ». Le méme type d’argument est utilisé par S. Usuer 1999 : 75-76, qui constate la pauvreté de
I’argumentation de la preuve, en comparaison des autres discours de Lysias. Les arguments fondés sur le style ne
peuvent que susciter des réserves, car une habitude chez un orateur est prestement érigée en norme, tendant ainsi
a disqualifier tout texte qui s’éloignerait de cette norme. Voir également les tentatives de distinction de
K. J. Dover 1968 b : 46-57, qui parle de discours de Lysias et de discours écrit par Lysias.

4 La position du plaideur serait assez éloignée de celles contenues dans le Contre Eratosthéne, attribué a Lysias
de maniére stire. Voir a nouveau L. GErNET, ibidem.

4 Au paragraphe 11, les manuscrits comportent Nikopoyidnv, corrigé par F. Brass en Nikopayov. La correction
est acceptée par ’ensemble de la critique a quelques exceptions prés comme J. L. Carvo 1988-1995, vol. 2 : 214,
n. 5, qui suggére de conserver le diminutif afin de ne pas perdre la dimension méprisante qu’il contient.

4 Sur cette charge, nous renvoyons a 1’étude la plus récente de P. J. Ruopgs 2005 : 160.
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de I’attaquer sur ce point. Or, force est de constater que le discours ne comporte aucune
information a ce sujet. Retenons que mopiotn¢ constitue une charge subalterne mais nécessaire
au bon fonctionnement de la cité. Bien qu’il faille se méfier du prisme déformant de la
comédie dans la mesure ou elle met en scene une réalité fictive, ce témoignage dénote comme
notre discours un manque certain de popularit¢ pour ces hommes chargés de taches
administratives. Sans doute esclaves publics ou affranchis, ils représentent pourtant les
rouages de la démocratie athénienne®’.

En laissant de coté la question de ’authenticité de I’attribution a Lysias, la critique situe
le procés est en 400-399*. Mais I’accord n’est pas unanime sur la procédure : le titre
d’ev0vvon® (reddition de comptes), trouvé dans les manuscrits, ne semble pas correspondre au
discours. Elle est en effet obligatoire pour tous les magistrats en fin de charge. Or, le statut de
ypappatevg, directement désigné par un magistrat et rémunéré, ne releve pas de la reddition
de comptes. La faiblesse des accusations a conduit A. R. W. Harrison a considérer le proces
comme un proces pour faute™. Nous adopterons une position plus prudente, car le discours ne
fournit pas d’informations suffisantes pour trancher.

Quant a I’issue du proces, elle divise encore la critique, qui se fonde sur les fragments
du calendrier des sacrifices nous étant parvenus pour aboutir & des conclusions radicalement
opposées : une partie a considéré qu’il s’agissait d’un témoignage révélant la victoire de
Nicomachos et du calendrier qu’il aurait imposé’'; I’autre partie, sur la foi du méme

témoignage, pense qu’il faut y lire au contraire une victoire du client de Lysias®.

L’ignorance de la procédure utilisée lors du proces explique également les questions
suscitées par le genre du discours, relativement bref (trente-cinq paragraphes) : deutérologie,
abrégé ou pamphlet ? Ces questions restent elles aussi sans réponse définitive: En effet, bien
que la narration soit relativement vague™, elle ne présente aucun renvoi a un discours
précédent, excepté le pluriel utilis€é dans la péroraison qui pourrait suggérer un autre
accusateur™. Toutefois, la longueur du discours est sans commune mesure avec les autres
deutérologies qui nous sont parvenues, ou les allusions au premier discours et a celui qui I’a
prononcé sont multiples®™. En conséquence, la deutérologie reste douteuse. On sait que les

47J. M. BErTRAND 2001 : 941-942, n. 72.
“S. C. Tobp 1996 : 102-103.

4 M. H. Hansen 1993 : 437, e000van « la reddition de comptes comprenait d’abord un examen obligatoire des
comptes du magistrat, sous la conduite des logistai, qui présidaient une cour de Tribunal du peuple. Puis, chaque
citoyen avait le droit d’accuser le magistrat pour tout abus dans sa fonction. Toutes les accusations prononcées
étaient entendues lors d’un autre procés devant un jury du Tribunal du peuple. »

% A. R. W. Harrison 1955 : 29.

''S. Dow 1941 : 31-37. 1959 : 2-36 ; 1960 : 270-293 ; 1961 : 58-73.
32N. Rogertson 1990 : 43-75, suivi par E. Carawan 2010 : 71-95.

3 J. M. F. Imizcoz 2000 : 72.

> F. Buass : 466, qui est & I’origine de cette hypothése d’une deutérologie. Pour "utilisation du pluriel, S. Usner
1999 : 76, n. 82.

33 Démosthéne, Contre Androtion et Contre Timocrate, étudiés dans la suite.
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attaques ad hominem contre Nicomachos, contre son statut de fils d’affranchi, contre sa
qualité de modeste fonctionnaire — qui aurait été corrompu par I’appat du gain, constituent des
topoi du genre judiciaire. Il existe donc assez peu d’indices pour parler de pamphlet. Quant a
I’abrégé, il est également douteux : car si I’on le compare par exemple au Contre
Théomnestos 11, qui constitue avec sa dizaine de paragraphes un résumé du Contre
Théomnestos 1 (trente-cinq paragraphes), on ne peut que s’étonner de la longueur du Contre
Nicomachos, qui parait trop important pour étre un résumé. Ne pouvant verser de nouveaux
¢léments au dossier, nous nous contenterons pour cette étude de considérer le texte comme le
plaidoyer d’un orateur disposant visiblement de peu d’éléments concrets pour étayer son
accusation contre un personnage li¢ a la révision des lois.

La facture du discours est relativement classique. L’exorde (1-6) rappelle la basse
extraction de Nicomachos, dont le pére aurait été¢ esclave public, ainsi que les conditions
inhabituelles — présentées volontairement comme suspectes — de sa présentation a une phratrie
de la cité. Cette entrée en matiére annonce en quelque sorte les accusations de I’orateur contre
Nicomachos. En effet, il est fréquent dans un proces de puiser dans la vie de I’adversaire des
preuves de sa culpabilité. Selon I’auteur du discours, Nicomachos a nui a la cité lorsqu’il
occupait sa charge de commissaire a la transcription des lois. Il I’accuse de s’étre institué
législateur en lieu et place de Solon, d’avoir prolongé sa charge, et surtout, de ne pas s’étre
soumis a une reddition des comptes. Ce sont trois chefs d’accusation graves, parce qu’ils
bafouent les principes mémes du fonctionnement de la démocratie athénienne.

Le discours se poursuit avec la narration (7-16), ou I’orateur souligne la malhonnéteté de
son adversaire, se présente trop ostensiblement comme un démocrate lorsqu’il met en avant
I’exil qui I’a ¢loigné d’ Athénes pendant la tyrannie des Trente.

La preuve (17-30) se concentre sur la révision et la codification des sacrifices réalisées
par Nicomachos. Les conséquences financiéres désastreuses pour la cité athénienne sont a
plusieurs reprises soulignées par le plaideur : Nicomachos aurait grevé les dépenses publiques
de la cité en ajoutant des sacrifices au calendrier. Avant de porter cette accusation, I’orateur a
pris soin de se laver lui-méme de tout soupgon d’impiété. On sait que les préoccupations
¢conomiques sont justifiées: a la fin de la guerre du Péloponnese, Athénes se trouve
confrontée a des difficultés financieres (perte de I’empire, territoire ravagé), qui influencent
directement la politique intérieure®®. Reprenant le théme de la basse extraction de 1’accusé
évoqué dans 1’exorde, ’orateur s’indigne du role confi¢ a un homme comme Nicomachos,
originellement esclave puis devenu citoyen, a qui la démocratie a confié la tache de la
transcription des lois des ancétres. L’indignation se double d’une comparaison qui oppose le
présent au passé, les hommes de la trempe de Nicomachos a Solon, Péricles et Thémistocle,
choisis autrefois par les ancétres pour réaliser le travail 1égislatif aujourd’hui dévolu a des fils
d’anciens esclaves, selon le plaideur.

% Cu. PeBarTHE 2012 : 237-260, surtout 248-256.
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La péroraison (31-35) offre une mise en garde contre les amis politiques de
Nicomachos. Le climat de suspicion qui succéde a I’amnistie est palpable dans la fin du
discours, ou les clivages se forment autour de cette entreprise de codification et de révision
des lois. Il est assez révélateur que le plaideur termine son discours sur un appel aux juges, a
qui il demande de chatier ceux qui détruisent les lois.

Le discours comporte trois références a Solon. Celle de 1’exorde (2-5) et de la péroraison
(25-30) relevent de la mention, tandis que dans la preuve, il n’est pas question de Solon, mais
des kvpPetg (17-20). 11 faut donc déterminer s’il s’agit bien d’une allusion a Solon.

1.1. Solon dans les éléments a charge contre Nicomachos (2-5)

La partie de I’exorde qui nous intéresse directement obéit a 1’ordre suivant : le plaideur
commence par des attaques ad hominem contre Nicomachos (Contre Nicomachos 2), puis
enchaine sur les trois chefs d’accusations dont il 1’accable. Lorsque Nicomachos est devenu
préposé a la transcription des lois, il aurait corrompu la cité ; il se serait institué¢ Iégislateur a
la place de Solon, dont il devait transcrire les lois ; il aurait ajouté et effacé des lois (Contre
Nicomachos, 2). Ces accusations sont immédiatement suivies de I’explication de la corruption
subie par la cité: les tribunaux ne peuvent plus fonctionner puisque les deux parties
présentent des textes de lois abondant chacune dans leur sens (Contre Nicomachos, 3); le
plaideur développe ensuite le second élément a charge, selon lequel I’accusé s’est placé au-
dessus de sa charge et a refusé de remettre les lois et de rendre des comptes. Ainsi, il n’a pas
respecté le programme qui lui avait été fixé, se rendant ainsi maitre de toute la législation
athénienne (Contre Nicomachos, 4). Le dernier paragraphe, par une forme d’insistance, pointe
a nouveau I’absence de reddition de comptes, la durée de la charge, sans commune mesure
avec les autres magistratures de la démocratie, et débouche sur une accusation d’hubris
formulée contre 1’accusé (Contre Nicomachos, 5). Les trois ¢éléments retenus contre
Nicomachos relévent de la méme volonté de montrer que 1’accusé, par son refus de se plier
aux lois et aux procédures démocratiques, menace les institutions de la cité.

Le passage contient deux références a Solon : la premiere concerne ses lois, la seconde
son statut de nomothéte, toutes deux utilisant des termes qui ne vont pas de soi pour désigner
des realia du VI¢siécle. En effet, la tdche de I’accusé est la suivante : « avoaypdyot Tovg
vouovg Tov¢ LOAmvog ». Le terme vopog est en désaccord avec 1’'unique témoignage poétique
attribué a Solon qui nous soit parvenu au sujet de I’établissement des lois, dans lequel elles
sont désignées par le terme Osopoi (36 W., v. 18-20). Cela ne doit pas étonner, car nous avons
déja relevé chez Hérodote la présentation les lois de Solon grace au terme vopog (I, 29, 1-2),
alors que l'auteur des Enquétes connait le terme Oecpoi. Nous en avions conclu que le
vocabulaire utilisé ancrait la figure de Solon dans le hic et nunc du narrateur et I’intégrait
¢galement dans le processus législatif de I’époque, érodant ainsi son caractére exceptionnel.
Sans doute le plaideur hérite-t-il de cet élément de la tradition indirecte consacrée a Solon
lorsqu’il utilise le terme vopog. Solon est d’autant plus une figure de la modernité que les

174



Athéniens utilisent encore ses lois et qu’elles constituent I’essentiel de la tadche confiée a
Nicomachos®’.

La seconde référence a Solon renvoie a son statut de nomothéte : dvti pév XoAwvog
avTOV vopobétny. Parmi les textes qui nous sont parvenus, il s’agit de la premicre occurrence
du terme vopo®émg pour désigner la fonction de législateur de Solon®. A nouveau, si I’on se
rapporte au fragment 36 W. (v. 18-20), on aurait pu s’attendre au terme Oecpobétng pour
désigner celui qui a instauré les Oecpoi. Toutefois, OeopoBéng renvoie a une fonction précise,
historiquement située, qui ne correspond pas a celle de législateur. En effet, selon le
témoignage de I’Athenaion Politeia (111, 1-5), les thesmothetes furent institués apres les trois
premicres magistratures (roi, polémarque et archonte). Leur tache est ainsi décrite :

®ecopobétar 6¢ ToAAoig Dotepov Etecty pEdncav, 170N Kot’ EVIOVTOV AiPOVUEV®V TOG

apyds, Omwg avaypdyoavieg Td OEoHIO PLAATTIOGL TPOG TNV TAV AUEIGPNTOOVI®V
kpiow: (Athenaion Politeia, 111, 4)

Les thesmosthetes furent établis bien des années apres, alors qu’on choisissait déja
chaque année les archontes, afin de transcrire les thesmia et de les conserver pour le
jugement des parties en désaccord.

La fonction des thesmothétes semble par conséquent exclusivement juridique a 1’époque
archaique®. A I’époque classique, leur fonction consiste a fixer la date des jugements, &
assigner des juges aux différentes cours, voire a en présider certaines®. En un mot, ils sont
responsables du bon fonctionnement du systéme judiciaire athénien dans son ensemble. C’est
seulement dans les années 330, selon le témoignage d’Eschine, que les thesmothétes seront
chargés de I’examen des lois (Contre Ctésiphon, 38) et commenceront a acquérir ainsi une
fonction législative, mais ce témoignage est plus tardif que notre discours®. Pour les
contemporains du plaideur, le thesmothéte correspondrait davantage a notre équivalent
moderne de juge, dans le sens ou il s’agit d’un citoyen qui connait et applique les lois. C’est
pourquoi il était plus logique de désigner la figure de Solon par le terme vopoB€tnc, puisque
le terme désigne les hommes qui détiennent le véritable pouvoir législatif a Athénes.

Quels sont les emplois de vopoBétng avant Lysias ? Les résultats d’une recension du
TLG nous ont conduite a écarter deux mentions du terme vopo0étng, sur lesquelles il faut
revenir. La premiére est attribuée a Epiménide®. Il est question de la purification de la cité
athénienne apres 1’épisode cylonien ou est mentionné Solon ainsi que sa qualité de législateur

57 Nous reviendrons sur ce que désigne cette expression lors de ’étude des chefs d’accusation utilisés dans
I’exorde.

58 Les aléas de la transmission des textes anciens doivent toujours étre pris en considération lorsqu’il s’agit d’une
possible premiére occurrence. C’est évidemment le cas ici.

% A. Foucuarp 2005 : 16, « On peut donc hésiter entre la traduction de législateur et celle de gardien des
thesmoi, des régles, dans la continuité des rois qui, eux, gardaient les thémistes. Les thesmothétes savaient la
régle qui devait s’appliquer en cas de conflit. » La définition de P.J. Ruopes dans Brills New Pauly,
« Thesmothetai » va dans le méme sens.

0 D. M. MacDoweLL 1975 : 62-79.
61 Une soixantaine d’années environ.
82 F, Jacosy : 3b 457 T, fragt. 1, 1. 30 et fragt. 2, 1. 8.
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(ZoAwv 0 vopobétnc). Toutefois, il existe une forte suspicion, au sein de la critique, sur cet
¢pisode qui est le premier cité dans 1’Athenaion Politeia (I). La critique est extrémement
sceptique sur I’authenticité de cet épisode®. On soupgonne une fiction narrative remontant a
I’époque de la guerre du Péloponnése, comme pourrait le suggérer I'emploi anachronique du
terme vopo0étnc™. C’est pourquoi nous choisissons d’écarter cette occurrence de vopofénge.
La seconde qualifie Critias chez Sextus Empiricus: il est bien question des anciens
nomothétes (« ol maAaiol vouoBétar »), tandis que dans la citation des vers de Critias, la
périphrase utilisée correspond davantage aux textes du V¢siccle, a savoir a des hommes dont
I’action est qualifiée par la périphrase t10évat Tov vopov.

Kai K. 88 glc tdv &v ABNvauig topovimobdviov Sokel &k tod tdypatog tdv d0imv

VIAPYEWV ApEVOS, OTL 01 maAaiol vopoBétal [...] Emdacav TOv Ogov.

« kdmertd pot dokovdov avOpmmot vopovg
Bécbon kohaothg, »*°

Et Critias, I’'un de ceux qui furent les Trente tyrans a Athénes, semble appartenir a un
groupe d’athées, lorsqu’il déclare que ce sont les anciens législateurs qui ont inventé
cette fiction [...] d’un dieu.

« C’est ensuite, me semble-t-il, que les hommes ont établi des lois

qui comportent des punitions. »

Si 'on en revient aux emplois de vopoOétng avant Lysias, on constate que chez
Antiphon et chez Thucydide le terme ne désigne manifestement pas la méme réalité que par la
suite. Dans le discours judiciaire d’ Antiphon intitulé Sur le meurtre d’Heérode, on trouve déja
I’argument utilisé par le plaideur contre Nicomachos®, a savoir ’audace de s’étre institué
législateur :

Of ye vopotl kdAAoTo, Ketvtot ol epl pOVOL, 00 0VOEIC TAOTOTE ETOAUNGE KIVIjoAL: GV

8¢ povog omn 1eTOAUNKOG YevEsHar vopoBEétg €nt td movnpotepa, Kol tadto Toperbiv
teig pe adikmg dmoréoan (Antiphon, Sur le meurtre d’Hérode, 15)

Et les meilleures lois qui existent sont celles sur le meurtre, que personne n’a jamais
os€ changer ; toi seul, tu as osé t’ériger en législateur pour les rendre plus mauvaises
et tu essaies, en les transgressant, de me faire mourir injustement.

I1 est nécessaire d’éclairer le contexte de cette accusation : Euxithéos, un Mytilénien, est
accus¢ d’avoir tué Hérode, un citoyen athénien, lors d’une traversée en navire. Le corps ayant
disparu, les deux parties (les proches d’Hérode et Euxithéos) en tirent des conclusions
opposées. Cette absence jette également le doute sur la procédure utilisée pour poursuivre
Euxithéos, une dmnaymyn kaxkovpywv, qui impliquait 1’arrestation et la mise en prison de
I’accusé. Ce dernier réclame une dikn @Ovov (proces pour meurtre) afin que celui qui
I’attaque préte le plus grave des serments, contenant des imprécations contre le parjure, sa

63 P. J. Ruopes 1981 : 81-84.
+S. HornLOwER 1991 (vol. 1) : 518.

8 D.-K. 25, 3 apud Sextus Empiricus, Contre les savants, 1X, 54 et Plutarque, Résumé des opinions des

philosophes, 1,7, 879 e-f.

% Tes discours d’Antiphon devaient circuler comme modéle d’éloquence judiciaire. Ce n’est sans doute pas un
hasard si le plaideur développe le méme argument pour attaquer Nicomachos sur des questions de procédure.
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famille et sa descendance. Euxithéos accuse par conséquent son adversaire d’avoir transgressé
les lois et d’en inventer a son usage afin de le faire condamner :

A oV naperfov, a0TOg 6eaVT@® vOpoLg £Egupdv (Antiphon, Sur le meurtre d’Hérode,
12)

Tu as violé ces dispositions, tu as inventé des lois a ton usage.

Euxithéos souligne alors 1’audace de son adversaire qui a osé s’ériger en législateur.
Usurper cette fonction, selon le témoignage de ce discours, consisterait d’une part a
interpréter les lois (une mauvaise interprétation, en I’occurrence, quand I’adversaire poursuit
Euxithéos comme un kdrxovpyog, terme qui ne conviendrait pas a 1’affaire en cours, selon le
plaideur®’) ; d’autre part, a établir de nouvelles procédures qui correspondent aux besoins de
leur auteur.

Etant donné qu’il s’agit d’un procés pour meurtre, la critique a considéré que le
législateur auquel 1’accusé se référe sous le terme de vopoBétng est Dracon, auteur de lois sur
le meurtre a Athénes. Selon M. Gagarin, ’accusation de s’ériger en législateur serait
extrémement grave, car le terme vopoBétng était utilisé exclusivement pour les figures de
Dracon et de Solon®. Si ’on récuse les témoignages d’Epiménide et de Sextus Empiricus,
comme nous avons choisi de le faire, force est de constater qu’il n’existe pas d’autre
occurrence du terme au V°siecle (du moins en 1’état actuel de nos sources), qui renverrait
explicitement aux figures de Solon ou de Dracon®. Il est ainsi plus prudent de tirer du
plaidoyer attribué a Antiphon une autre conclusion. Si I’on accepte la date de 420-4177°
avancée par la critique pour ce discours, cela signifie qu’a cette époque, vopobétng possédait
un sens plus large qui recouvrait a la fois I’interprétation de la loi et 1’établissement de
nouvelles mesures. Ce terme se spécialisera a partir de 403. Il désignera alors précisément un
college de citoyens chargés d’examiner annuellement les lois, au moment ou le terme
deviendra institutionnel, comme 1’atteste son apparition dans les décrets qui nous sont
parvenus’'.

Le sens plus général de vopo0étng que I’on trouve chez Antiphon est corroboré par le
témoignage de Thucydide :

"Eyiyvovto 82 kai éAhon Dotepov mokvol éxxkAnocial, 4@ @v koi vopodétag kol TdAla
gynoicavrto & v molteiov. (Thucyide, Guerre du Péloponnése, V111, 97, 2)

Il y eut ensuite d’autres nombreuses réunions, lors desquelles on fit un vote au sujet
des nomothétes et d’autres mesures pour le régime.

87 Antiphon, Sur le meurtre d’Hérode, 9.
% M. GAGARIN 1997 : 184.

% 11 existe de fait uniquement des mentions évoquant les lois de Solon (vOpog), non son statut de vopo0étng, voir
notre étude des textes d’Hérodote et d’ Aristophane.

70'S. UsHer 1987 : 48 et M. Gagarin 1997 : 174.

' Andocide, Sur les Mysteres, 83 ; Démosthéne, Troisieme Olynthienne, 10 et Contre Timocrate, 21 ; Eschine,
Contre Ctésiphon, 39-40.
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Dans ce passage, la critique considére que les nomothetes étaient manifestement en
charge des lois. En ce sens, ils étaient comparables aux cuyypageic’®, pour lequel on trouve au
Vesiéele un témoignage épigraphique™. L’implication des ovyypogeic dans les deux
révolutions oligarchiques les a fortement discrédités™. Peut-étre faut-il imputer a ce discrédit
la volonté de nommer par la suite vopoBéton les hommes chargés de fonctions 1égislatives.
Dans le corpus de Lysias, les emplois du terme vopo8¢tng reflétent ce sens général désignant
une fonction législative remplie par un citoyen. Dans le Contre Alcibiade, 1, 1’orateur
demande aux juges d’étre également des législateurs :

[pdtov mepi ToVTOV VOV StKALovTag P pOVoV dkaoTag GAAL Kol vopoBETag adTog
vevéoBaut. (Lysias, Contre Alcibiade, 1, 4)

Tout d’abord, en jugeant ces affaires, vous devez non seulement étre des juges, mais
aussi des législateurs.

Au V¢siecle, les témoignages concordent donc sur I’utilisation du terme vopofétng afin
de désigner un homme qui exerce des fonctions législatives. Or, comme le fait remarquer
A. Fouchard :

« La loi est toujours le fait d’un législateur, méme s’il ne s’agit que d’un citoyen
anonyme qui propose une loi, ou d’un rédacteur de lois auparavant non écrites, car il
garde une initiative dans la bonne rédaction de la loi. »”

On ne doit pas s’étonner que le méme terme soit employé tant pour Solon (Lysias) et,
pour Dracon (Antiphon), que pour le college des nomothetes chargés de 1’examen des lois a
parti de 403. IIs ont en effet en commun de remplir une fonction 1égislative, bien que la part
des uns et des autres dans la création de la loi ex nihilo soit sans commune mesure. Nous
conclurons en rappelant que si le plaideur utilise dans le Contre Nicomachos le terme vopog
pour désigner les lois de Solon, il est logique de le voir recourir au terme vopo6£tng pour
qualifier I’ancien législateur Solon, toujours dans ce souci d’ancrer la figure de Solon et son
action législative dans le présent. Il s’agit aussi de le présenter en des termes qui
correspondent aux realia du IV¢siecle : ici, vopoBétng est le plus approprié pour renvoyer aux
fonctions législatives que Solon a pu exercer.

Outre les difficultés suscitées par vopoBétng et vopog pour désigner Solon et son action,
le discours souléve la question de la tache attribuée a Nicomachos. Elle constitue le
fondement de 1’accusation portée par le plaideur :

"Eneidn 8& 16v vOumv avorypapedc &yEveTo, Tic oVK 01dev olo. THV TOAY EADURVATO ;

TPOCTOYOEY YOp OOTR TETTAPOV UNVAV AVOYPAYAL TOLG VOLOLG TOLG XOAMVOC,
(Lysias, Contre Nicomachos, 2)

2 C. HigNerT 1952 : 300 ; M. OstwaLp 1986 : 406-407, considére quant a lui que le terme recouvre a la fois les
ovyypaeeic (citoyens chargés de faire les propositions par écrit) et les avaypagpeig (citoyens préposés a la
transcription des lois).

BPM.etL.73=IG1°78.

™ Thucydide, Guerre du Péloponnése, VIIL, 67, 2 (Evyypagpéog) et Athenaion Politeia, XXIX, 2, ou il s’agit de
mpoPodlrot désignés pour faire des propositions (cuyypdwovct).

5 A. Foucuarp 2005 : 14.
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Obtog avtod pévav Todg Torwvog vopovg éavuaiveto (Lysias, Contre Nicomachos,
26)

En accusant Nicomachos de corrompre la cité, puis de corrompre les lois de Solon, lors
de I’exercice de sa fonction d’dvaypagevg, le plaideur donne I’impression que ces lois n’ont
jamais été modifiées. Ce point parait pourtant difficilement plausible au vu des réformes de
Clisthéne concernant la réorganisation du corps social athénien ou bien celles d’Ephialte sur
les pouvoirs de I’Aréopage, sans compter celles de Périclés sur la citoyenneté athénienne,
pour ne citer que les plus importantes. Quant a I’expression « les lois de Solon » et la réalité
qu’elle recouvre, elles sont tout aussi problématiques. Car si I’on suit le témoignage du
plaideur, Nicomachos aurait dépassé le cadre imposé a sa fonction et aurait transcrit
I’ensemble des lois (2merta Swwpiopévov & OV Edel dvoypleety, avtdv GTAVIOV KOPLOV
énomoaro, Contre Nicomachos, 4). Ce faisant, il se serait rendu maitre de toutes les lois de
la cité. L’accusation pourrait suggérer que les lois de la cité ne se limiteraient pas aux lois de

Solon. Les problémes suscités par I’expression « lois de Solon » et I’accusation qui en
découle sont donc manifestement liés.

La critique reste divisée sur les implications de cette expression « lois de Solon ».
C. Hignett considere qu’il a pu exister des révisions avant celles de 410 et de 403, sous la
forme d’ajouts rendus nécessaires par les réformes de Clisthéne, d’Ephialte et de Périclés.
Selon ce méme critique, il existait deux types de lois nouvelles : les unes portaient le nom de
celui qui les avait proposées ; les autres, modifiant des lois anciennes, gardaient les noms de
Solon ou de Dracon”’. K. Clinton suggére qu’il était habituel & Athénes de désigner une loi par
le nom de Solon, parce qu’il était considéré comme le législateur originel a partir de la fin de
la révision des lois (403)®. Peut-étre faut-il envisager, a la suite de ce critique, que les lois
étaient toutes attribuées au législateur Solon aprés 403, tandis que les décrets prenaient le nom
de leur auteur (un citoyen). Le discours d’Andocide, Sur les Mysteres, qui date de la méme
époque que le présent discours, semble bien le confirmer”. Ainsi, la maniére de désigner une
loi ou un décret irait dans le sens de la hiérarchie qui s’établit a partir de 403, octroyant la
primauté aux lois (vopot) en tant que réglementation universelle s’appliquant a tous sans
limitation de durée, tandis que les décrets (yneiocpata) comportaient davantage une
dimension individuelle, par exemple lorsque I’ Assemblée accorde le droit de cité ou décerne
une couronne, ou bien temporaire, par exemple lors de la levée d’un imp6t exceptionnel®.
M. H. Hansen abonde dans le sens de K. Clinton en affirmant que donner le nom de « loi de

% On retrouve la méme accusation, formulée dans la suite du discours Lysias, Contre Nicomachos, 30 :
avaypdyag yop mieim tdV Tpoctaydivioy.

7 C. HignerT 1952 1 17-21.
8 K. CLinToN 1982 : 29.

” Nous reviendrons sur ce point avec 1’étude de la loi contre le renversement de la démocratie chez Andocide,
Sur les Mysteres, 94-96.

80 M. H. Hansex 1993 : 205.
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Solon » constituait un trait de langage signifiant que la loi était en vigueur dans le nouveau
code, a I’issue de la révision des lois aprés 403°'.

Désigner des lois par I’expression « lois de Solon », que celles-ci soient a I’origine
soloniennes mais par la suite modifiées (C. Hignett) ou bien qu’elles n’aient aucun lien avec
Solon (M. H. Hansen), constitue dans tous les cas un processus riche d’enseignements. La
figure de Solon, a I’époque de la premiere phase de la révision des lois (a partir de 410)
possede une importance particuliére parmi les figures du passé proche ou plus lointain,
comme nous ’avons déja suggéré lors de notre étude des mentions de Solon chez les
Comiques et comme le confirme I’expression « lois de Solon » utilisée dans notre discours.
Elle indique que la récurrence de la figure de Solon dans les discours politiques de la fin du
Vesiecle se traduit désormais dans la législation de la cité. La révision des lois se présente
donc comme un moment particulierement important dans la tradition indirecte consacrée a
Solon : tout porte a croire que se joue a cette €époque une forme d’institutionnalisation de la
figure de Solon*. Ainsi, en donnant sans distinction le nom de Solon aux lois, les Athéniens
ne disent pas autre chose que leur volonté de placer sous le patronage de cette figure du passé
leur l1égislation. Cette volonté de désigner des lois récentes par le nom d’un ancien législateur
qui a ceuvré plus de deux siecles auparavant doit s’interpréter comme un geste politique
symboliquement fort. Il s’agit de conférer de I’autorité aux lois, en les inscrivant dans une
continuité avec le passé et en leur offrant la 1égitimité et le crédit attachés a ce qui est ancien®.
Le plus intéressant dans cette démarche reste I’évacuation du passé immédiat que constituent
les deux révolutions oligarchiques et les temps démocratiques qui précedent, au profit d une
figure plus ancienne datant du VI°siecle et, par conséquent, beaucoup moins évidemment
marquée comme démocrate. En se référant a Solon, le pouvoir en place fait indéniablement
preuve d’un certain conservatisme législatif.

Les accusations portées contre Nicomachos reflétent ce conservatisme législatif. Elles
sont, comme nous I’avons noté, au nombre de trois : corrompre la cité, s’instituer législateur,
faire main basse sur les affaires de la cité, plus précisément, devenir omnipotent et ne plus
respecter les lois ni les procédures. Or, ces accusations nous intéressent car chacune entretient
avec la figure d’autorité solonienne un lien direct.

Dans la premiére des accusations, le plaideur présente la tiche de Nicomachos : faire
inscrire les lois (2) et faire inscrire les lois de Solon (26). Ce serait, selon lui, une corruption
de la cité, car I’accusé aurait ajouté et effacé des lois a sa guise. De maniere générale,
considérer que modifier des lois (la modification est impliquée par 1’opération de
transcription, qui appartient a la tdche confiée a Nicomachos) constitue une corruption de la
cité repose sur une vision particulierement négative du changement. Il est alors assimilé a une

81 M. H. Hansen 1993 : 198-199, particuliérement n. 32, a la suite de E. Ruschensusch 1966 : 53-56.
8 Nous reviendrons sur ce terme et ses implications a I’issue de 1’étude consacrée & Andocide, Sur les Mystéres.

8 Sur la dimension pour ainsi dire sacrée de ce qui est proche des origines, voir le témoignage de Platon,
Philebe, 16 c, cité en introduction.
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menace pour l’organisation de la cité, pour son ordre, en un mot, pour son bon
fonctionnement. Les témoignages épigraphiques et littéraires anciens qui abondent dans ce
sens sont suffisamment nombreux pour autoriser la critique a parler d’une maniére de penser
commune a tous les Grecs, qui ne se limite pas a la cit¢ d’Athénes. A la suite de
G. Camassa®, nous citerons quelques exemples significatifs : un décret argien des années
575-550 considére comme également grave d’ignorer les prescriptions légales et de tenter de
les modifier® ; une formule attribuée aux Pythagoriciens affirme la nécessité de rester fidéles
aux coutumes et aux lois ancestrales, méme si elles sont moins bonnes que celles des autres
cités*®. Nous proposons un dernier exemple, qui n’est pas évoqué par le critique, mais qui se
trouve dans notre corpus, a savoir 1’anecdote légendaire rapportée par Démostheéne sur la
maniére dont se déroule toute nouvelle proposition de loi a Locres, la corde au cou®. Cette
pratique, comme on peut se ’imaginer, découragea les changements législatifs dans la cité™,

La réticence face au changement des lois se traduit dans notre discours par deux
occurrences remarquables du verbe Avpaivopo dans les mentions de Solon, de I’exorde et de
la péroraison :

v oA Edopnvorto (Lysias, Contre Nicomachos, 2)

TOVG ZOA®VOG vopovg Elvpaiveto (Lysias, Contre Nicomachos, 26)

Dans le premier cas, la cité est corrompue, dans le second, il s’agit des lois de Solon qui
subissent la corruption®’. Le verbe MAvpoaivopor construit avec I’accusatif signifie
« maltraiter », « causer la perte ». Avant Lysias, les emplois de cette tournure concernent
toujours une personne ou un groupe de personnes chez Hérodote™, ainsi que chez les
Tragiques®'. 1l faut toutefois noter ’exception des Bacchantes d’Euripide. Lorsque Penthée
ordonne de rechercher Dionysios, le verbe Avpaivopot concerne un objet inanimé, la couche
des femmes thébaines :

013" dva molv oteiyovteg E€yyvevooate
Tov Oniopoppov Eévov, Og Eopépel vosov
Kawnv yovauéi kol Aéyn Avpaiveror. (Euripide, Bacchantes, v. 353-355)

Répandez-vous dans la cité,

8 Sur cette réticence au changement des lois : G. Camassa 2005 : 33-35, qui renvoie & ses propres travaux de
1988 : 130-158 et 1994 : 97-111, ains qu’a l’article de A. BoegenoLp 1996 : 203-214. Voir aussi les recherches
sur la permanence de la loi B. AnanosTou-Canas 2001 : 107-108.

8 Nomima (vol. I) : 100.
8 Aristoxéne, Frgt. 33-34 (M. WenrLI 1967%)

8 On pourrait également citer Aristophane, Thesmophories, v. 332-367, ou le Cheeur formule des imprécations
contre celles qui changent les décrets et la loi.

8 Voir notre étude de Démosthéne, Contre Timocrate. 139-140.
% Nous reviendrons sur ce point dans 1'étude de la derniére mention du discours.
% Hérodote, Enquétes, 111, 16 ; V, 33 ; VI, 12 ; VIIL, 15 et 28.

ol P. CHaNTRAINE 1999 : 625. « Verbe issu du nom Adun, qui désigne les “saletés”, les “ordures”, et qui plus
rarement peut renvoyer aux “horreurs”, aux “souillures morales” (cet emploi se trouve particuliérement chez les
Tragiques). »
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Donnez la chasse a I’étranger efféminé qui apporte
A nos femmes un mal nouveau et qui souille nos couches.

Le sens de souillure s'impose dans ce passage a cause du terme voécog qui précede. Le
terme vocov est utilisé a dessein par Penthée afin de désigner le culte de Dionysos, considéré
comme générateur de troubles au sein de la cité thébaine®.

Dans le corpus des discours attribués a Lysias se trouvent cinq références du verbe
Aopatvopon suivi de 1’accusatif, et parmi elles, les deux seules concernant un objet inanimé
sont précisément dans notre discours®. Si I’on compare avec le corpus d’Isocrate, en se
limitant aux premiers discours des années 390-380 afin de rester dans une époque proche de
celle du Contre Nicomachos, on n’y trouve qu’une seule occurrence de cet emploi dans
I’Eloge d’Héléne (25). 11 est question du taureau envoyé par Poséidon, taureau qui dévaste le
pays. Il semble donc que 1’emploi du verbe suivi d’un accusatif désignant un objet inanimé
soit a I’époque encore assez rare en prose. Dans la seconde moiti¢ du IV°siécle au contraire,
I’emploi de Avpaivopon suivi de 1’accusatif devient extrémement fréquent chez les orateurs
attiques pour évoquer une action sur un objet. Chez Isocrate par exemple, on le trouve a trois
reprises, dans des discours datés des années 350, afin de désigner le dommage subi par la cité
d’Athénes™, tandis que dans les années 330, Démosthéne stigmatise grice a ce verbe la
corruption qu’Eschine impose a la loi sur I’armement des trirémes®. Si les emplois du verbe
Aopaivopon suivi de D’accusatif pour signifier la destruction d’un objet inanimé étaient
manifestement rares a 1’époque de notre discours, on peut en déduire que le plaideur utilise a
dessein le verbe en le détournant de son emploi habituel : ce faisant, il souligne 1’action
néfaste de Nicomachos pour la cité en empruntant sans doute au registre tragique le verbe
Avpaivopar suivi de 1’accusatif®®. On peut méme se demander s’il n’y a pas une volonté pour
le plaideur de personnifier la cité, d’en faire une entité¢ vivante qui aurait ét€ corrompue par
Nicomachos. Cette idée achoppe toutefois sur le second emploi du méme verbe dans le
discours, qui porte sur les lois de Solon. Car s’il est possible d’envisager la personnification
de la cité, comme étant la représentation de tous les citoyens, il est plus difficile d’admettre
une personnification des lois.

2 R. SEaForD 1996 : 108-181.

% Les trois autres occurrences ont trait a des personnes, les juges ou les citoyens athéniens : Lysias, Contre
Ergocles, 14 ; Contre Agoratos, 64 ; Contre Andocide, 20.

% S. Preuss 1963 : 115. On trouve trois mentions ou I’action de corruption, de dommage porte sur la cité :
Isocrate, Sur la paix, 121 (discours daté de 356) ; Panathénaique, 148, 167, daté des années 342-339 (nous
¢étudierons ces discours plus en détail. Et Isocrate, Philippe, 94 (daté de 346), ou il s’agit de la terre (ydpa).

% Démosthéne, Sur la couronne, 312 : Actdhovtov & lyec Epavov Smpsdv mopd TMV NYEUOVOV TV GUHLOPIGHV
8¢’ 0ic MuRve TOV Tpupapykdy vopov : « Alors que tu avais deux talents offerts comme contribution par les
premiers contribuables des symmories, pour lesquels tu as corrompu la loi sur ’armement des trirémes. » Voir
également dans le méme discours le paragraphe 267, ou Démosthéne accuse Eschine de corrompre ses paroles.

% J. L. Suear 2011 : 175-176, qui suggére que le verbe Avpaivopar pourrait tout a fait renvoyer aux dommages
physiques causés aux supports monumentaux des lois pendant la période des Trente.
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La deuxiéme accusation reflete le méme conservatisme législatif. Le plaideur établit
une comparaison entre Nicomachos en tant qu’dvaypapedg et Solon, présenté en sa qualité de
vopoBétng. Nous avons déja eu l'occasion de noter que s’instituer législateur n’est pas
forcément négatif : dans le Contre Alcibiade (1, 4), Lysias demande aux juges d’étre tout a la
fois des juges et des législateurs. Deux parameétres semblent devoir étre réunis afin de justifier
la critique de vouloir exercer des fonctions législatives : I’accusation de s’ériger en législateur
repose d’une part sur un mépris des lois en vigueur, d’autre part sur la création de nouvelles
lois, dont la seule motivation réside dans 1" intérét personnel. Ce sont ces deux points qui sont
développés chez Antiphon (Sur le meurtre d’Hérode)’’. On les retrouve également dans
I’exorde du Contre Nicomachos : d’une part, le plaideur souligne le mépris des lois et des
procédures encadrant les charges remplies par Nicomachos (Contre Nicomachos, 5) ; d’autre
part, il ’accuse a deux reprises d’avoir ajouté et effacé des lois (Contre Nicomachos, 2 et 5).
Cette dernicre accusation est détaillée par une anecdote : les Athéniens regoivent de la main
de Nicomachos leur salaire en mati¢re de lois. Ainsi, les deux parties d’un proces présentent
des lois en leur faveur, prétendant toutes deux les tenir de Nicomachos. Outre 1’absurdité de la
seconde situation, le plaideur tient ainsi a entretenir chez les juges et I’auditoire I’'idée de la
corruption de la cité, et plus précisément des dommages subis par cette derniére. Une telle
présentation présuppose que la cité fonctionnait parfaitement auparavant et que cet ordre se
voit menacé par D’action de Nicomachos. Il s’agit pour le plaideur de s’appuyer sur
I’argument, assez fréquent chez les orateurs”™, d’un passé idéalisé, présenté comme meilleur
que le présent mais aussi comme une valeur refuge dans les décisions a prendre. Afin
d’insister sur cette destruction de la cité, le plaideur impute a 1’action législative de
Nicomachos des motifs intéressés (« xaf’ ekdotnv 8¢ Nuépav apydpov AauBdveov Todg pev

gvéypope toU¢ O¢ &&niewpev », Contre Nicomachos, 2). Dans un tel contexte, il peut étre
légitime de conférer au verbe Avpaivopon une portée morale, car la destruction opérée par
Nicomachos repose sur des actes clairement présentés comme immoraux : changer les lois
pour de D’argent”. La dimension morale se justifie d’autant plus que, parmi ces lois, se
trouvent aussi bien les lois humaines que les lois divines, comme nous 1’apprend la suite du
discours (Contre Nicomachos, 25)'". Le discours élabore une double accusation : s’instituer
législateur est répréhensible du point de vue de la justice humaine (Nicomachos a été
corrompu par de I’argent lors de I’exercice de ses fonctions législatives), mais également de la
justice divine. Le plaideur présente en effet implicitement 1’accusé comme un sacrilége, qui

ose toucher aux lois réglant les sacrifices'".

%7 Supra : Partie 11 : 176-179.

% Voir nos remarques sur I’argument de ’ancien chez les Anciens et plus précisément dans les comédies
d’Aristophane, supra : Partie I : 141-147.

% Démosthéne utilise la méme accusation contre Eschine, Sur la couronne, 312.
190 Nous reviendrons sur la distinction lois humaines/ lois divines.

' 11 s’agit de la partie du discours consacrée au calendrier des sacrifices, qui reléve de la seconde phase de la
révision des lois lors de laquelle Nicomachos a également joué un réle important.
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L’accusation de s’instituer législateur s’enrichit de la comparaison inévitable qu’elle
suscite avec celui qui a établi les lois que Nicomachos doit transcrire. En faisant référence a
Solon, par le biais de ses lois, le plaideur sollicite sans doute a dessein la figure d’autorité
intellectuelle et symbolique que représente déja le 1égislateur a cette époque, comme nous en
a donné la conviction notre étude des Comiques. Le discours confirme d’ailleurs que les
contemporains du plaideur considérent Solon comme une autorité, lorsque Nicomachos est
présenté comme transcripteur aux lois (« T®vV vOL®V Avoypoapedg ») et transcripteur des lois
de Solon (« dvaypdyot Tovg vopovg Tovg LOAwmVOG »), comme si « les lois » pouvaient étre un
synonyme de I’expression les « lois de Solon ». Peut-étre disposons-nous ici du témoignage
formel illustrant le trait de langage des Athéniens sur lequel la critique s’accorde, a savoir leur
propension a donner a toutes les lois le nom de Solon. La maniere de s’exprimer du plaideur
laisse deviner I’importance des lois de Solon. De méme, lorsqu’il s’agit d’évoquer le crime
reproché a Nicomachos, le plaideur dit que 1’accusé a causé la perte de cité (« v mwOAv
ghopnvato »), et plus loin dans le discours, il s’agit de la perte des lois de Solon (« ToVg
Yohmvog vopovg élvpaiveto »). Tout se passe comme si le plaideur considérait la cité et les
lois de Solon comme des ¢léments interchangeables dans les dommages infligés par
Nicomachos aux Athéniens. L’utilisation du méme verbe qui, nous 1’avons noté, est sans
doute emprunté au registre tragique, souligne le lien que le plaideur cherche a établir entre les
lois et la communauté des citoyens que représente la cité. Cette idée se trouve déja formulée
chez Héraclite, pour qui les lois sont une composante de la cité que le peuple doit défendre :

MéixecOar ypry TOV Sijpov vgp Tod vopov [mep Tod yvopdvovn] dkmg vrep Teiysog.'
Le peuple doit se battre pour défendre la loi, comme pour défendre la cité.

Si les lois de Solon peuvent définir en grande partie les relations entre les citoyens
athéniens d’un point de vue juridique a I’époque du discours, la cité en tant qu’entité politique
ne saurait se limiter a elles. De ces amalgames sans doute volontaires établis par le plaideur, il
semble difficile de tirer des conclusions générales : notons simplement que le plaideur confére
une place capitale aux lois de Solon qui constituaient sans doute la tache principale de la
transcription dont Nicomachos fut chargé. Cela nous conduit a considérer que le plaideur, en
adoptant un style hyperbolique, tente d’amplifier les accusations portées contre Nicomachos,
en transformant sa transcription fautive des lois de Solon en une destruction de toutes les lois
et plus généralement de la cité. La destruction serait a la fois physique, car la cité risque de ne
plus fonctionner, comme I’illustre 1’anecdote des deux parties adverses qui se présentent
devant le tribunal avec des lois en leur faveur, mais aussi morale. Si 1’on suit le raisonnement
du plaideur, la cité¢ serait en effet corrompue par I’action d’'un homme, un esclave public
animé par des motifs intéressés.

12 B 44 D.-K. apud Diogéne Laérce, IX, 2. T. M. Rosmson 1987 : 109, « The interest of this fragment is in his
appeal , not this time to the divine law which grounds all human law (Frgt. 114), but to self-interested : the rule
of law protects [...] the general populace (demos) as a whole. » Il renvoie au fragment 4 W. (v. 26-37) de Solon.
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La troisiéme et derniére accusation est sans doute la plus grave : le plaideur insinue
que Nicomachos a fait main basse sur les affaires de la cité. Pourquoi parler de lien avec la
figure de Solon ? Plusieurs passages de I’exorde concourent a présenter Nicomachos comme
un tyran. Premierement, notons I|’insistance sur la durée de la fonction remplie par
Nicomachos :

Avti 8¢ tettdpav unvav e€étn v apynv éromoarto .(Lysias, Contre Nicomachos, 2)
‘Ootig mpdtov pev téttapa &t avéypayev. (Lysias, Contre Nicomachos, 4)

0vd¢ tettdpov ETdv NEimoag £yypayat, GAAL LOVE G0l TAV ToATdV EETvat vopilelg
dpyewv moAvv ypovov. (Lysias, Contre Nicomachos, 4)

Le plaideur fait manifestement fi de la difficulté de la tache qui attendait sans doute
I’accusé et sur laquelle la critique s’accorde aujourd’hui. Deuxiémement, le refus de se plier a
la reddition de comptes, inhérente a toute magistrature, est également remarquable :

AMO mpdTEpOV 1| TOMG €l TAG MEYIOTOG GCULUQOPAS KOTEOTH, TPV TOVTOV

amodAayijval Tiic dpyfc kol tdv mempayuévov gvbovac vmooyelv. (Lysias, Contre
Nicomachos, 3)

AMO poVe ool Tev Toltdv €Egivar vouilelg dpyev ToAvv xpdvov, kai unte evdovag
0wéVaL pnTe Toig ynoiopaot teibecOor punte t@v vouwv epovtilewv. (Lysias, Contre
Nicomachos, 5)

Le plaideur présente 1’accusé comme un homme qui se place au-dessus des lois et des
procédures qui régissent la vie démocratique, trait caractéristique du tyran. Cette accusation
est trés fréquemment utilisée chez les orateurs'®. Il faut toutefois interroger la bonne foi du
plaideur. En effet, si ’accusé était un fonctionnaire subalterne, comme le laisse entendre
d’ailleurs le plaideur avec insistance en le traitant avec mépris d’esclave public et de fils
d’esclave public, dans ce cas, il n’avait pas de reddition de comptes a présenter.
Troisiemement, le plaideur préte a Nicomachos une des caractéristiques du tyran, I’ hubris : il
est seul au pouvoir et refuse de livrer les lois a I’issue de son travail, ce qui revient a
confisquer une des composantes du pouvoir, le pouvoir législatif :

EmBoiloviov 8¢ t@dv apyoviov €mPordg kal iocaydovimv €ig 10 dkaoTnplov ovK

N0éAnce mopadodvar Tovg vouovg: (Lysias, Contre Nicomachos, 3)

"Enstto. Siwpiopévov € Gv E8el Avaypaeety, adtdv Amdvimv KUPLOV £ToW|caTo, Kol

6o ovdeic tomote dwayepiocas. (Lysias, Contre Nicomachos, 4)

Kai &ic todto BBpewg flxeig dote cavtod vopilelg eivor 1o TG mOAE®C, 0OTOC

dnuociog &dv. (Lysias, Contre Nicomachos, 5)

Parmi les passages auxquels nous renvoyons, le plus important est celui ou I’ hubris de

Nicomachos est évoquée par les sentiments de démesure dont 1’accusé fait preuve et par son

statut d’esclave public, brutalement rappelé en fin d’exorde'®. La construction annulaire du

1% Nous aurons 1’occasion de la retrouver chez Eschine et Démosthéne, dans les trois discours constituant la
querelle entre les deux orateurs.

1% Syr la notion d’hubris chez les esclaves : N. Fisuer 1992 : 118, n. 228.
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passage prend tout son sens: il s’ouvre sur les attaques ad hominem dirigées contre
Nicomachos et rappelant la condition servile de son pére (dnuodciog) et se clot sur 1’ hubris de
Nicomachos qui a pensé que les affaires de la cité lui appartenaient, alors que c’est lui qui
appartient a la cité (onuoo1og) ; il inverse ainsi les rapports de pouvoir. La condition servile de
Nicomachos est trop nettement soulignée pour étre involontaire : elle participe également a
I’argumentaire du plaideur, en préparant la comparaison finale entre Solon et d’autres figures
emblématiques du passé athénien, et des hommes de condition servile, comme Nicomachos.
L’antithése de la péroraison est ainsi esquissée des I’exorde (Solon opposé a Nicomachos ;
vopoBétng opposé a avaypagevc). D’une telle antithése, il est possible de déduire que le
plaideur fait preuve d’un conservatisme législatif prononcé, en rejetant le petit personnel
administratif utilisé¢ dans la révision des lois, précisément a cause de leur maitrise des rouages
institutionnels.

En somme, nous pouvons dire que 1’exorde est extrémement travaillé en vue d’amplifier
les charges avancées contre Nicomachos qui, malgré les accusations du plaideur, a sans doute
accompli les ordres qui lui ont été donnés. Il est sans doute assez révélateur que le plaideur
n’attaque jamais directement les commanditaires de cette révision, mais 1’agent de cette
derniére'®”. Les accusations de corruption et d’hubris sont trop courantes chez les orateurs,
nous 1’avons dit, pour étre véritablement déterminantes, d’autant que le plaideur ne développe
pas ces accusations dans la suite du discours. C’est pourquoi la figure de Solon — en tant que
figure d’autorité — est trés précieuse dans la stratégie rhétorique du plaideur. Grace a la
référence a ses lois, le plaideur tente des 1’exorde de placer les juges dans de mauvaises
dispositions pour I’accusé. Il brosse de lui un portait a charge trés orienté : Nicomachos est
celui qui a osé modifier les lois de Solon, qui s’est érigé en législateur a la place de Solon et
qui a fait preuve de 1’hubris caractéristique du tyran en voulant diriger la cité (grice au
contrdle des lois), alors qu’il n’était qu’un esclave public'®. La stratégie est d’autant plus
habile que la convocation de la figure de Solon permet de développer trois arguments
propices pour convaincre tous les Athéniens, quelles que soient leurs opinions politiques : le
conservatisme législatif, qui se traduit par un rejet du changement, rejet exacerbé par les deux
récentes révolutions oligarchiques ; le sentiment jaloux de 1’identité athénienne, qui se traduit
par la méfiance envers tous ceux qui essaient de s’arroger la citoyenneté, esclaves ou
étrangers ; la haine et la méfiance envers tout homme qui tente de s’établir tyran, sentiment
d’autant plus important que 1’épisode des Trente a laissé des traumatismes dans la société
athénienne.

Que nous apprend I’exorde sur la figure de Solon a 1I’époque du discours ? En adoptant
le role de gardien des lois, et plus particuliecrement des lois de Solon, le plaideur fait preuve
d’une utilisation trés conservatrice de la figure solonienne. La modernisation de cette figure

195 Seule la péroraison les mentionne, et encore, de maniére trés vague, voire prudente : T@v 10 Tfg TOAEWG
TPOTTOVI®V : « ceux qui gerent les affaires de la cité ».

196 Platon, Politique, 290 a-b, qui dénonce les secrétaires des magistrats qui, a force de servir dans les bureaux,
ont acquis une parfaite connaissance des affaires de I’Etat.
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opérée grace l’'utilisation de termes propres a la réalit¢ démocratique se présente comme
d’autant plus frappante qu’elle sert un discours érigeant le passé en modele a suivre. En un
sens, cette modernisation constitue sans doute un héritage des auteurs précédents dans la
tradition indirecte consacrée a Solon. Bien qu’il soit relativement délicat de tirer des
conclusions sur les positions politiques du plaideur, on peut toutefois remarquer que la
référence a Solon dans I’exorde étaie le refus du changement qu’incarnerait Nicomachos. Or,
si I’on garde a I’esprit que Nicomachos a été installé dans ses fonctions par le pouvoir de 410
et celui de 403, qui proclame la restauration démocratique, I’exorde du discours laisse a
penser que la figure de Solon pouvait faire partie de la rhétorique des orateurs hostiles aux
actions menées par le pouvoir politique en place.

Toutefois, I’hostilité a la révision des lois ne signifie pas systématiquement que 1’on soit
un opposant a la démocratie'”’ : cette hostilité peut trés bien s’exprimer chez un démocrate et
traduire une méfiance envers les changements législatifs — méfiance compréhensible a la
lumiére des deux épisodes oligarchiques qui se sont attaqués a la législation en vigueur. Elle
peut également s’exprimer chez un certain type de démocrate qui rejette le nouveau personnel
politique exer¢ant une tiche en marge des institutions démocratiques, comme celle de
Nicomachos'®. L’exorde montre ainsi, en écho aux témoignages des Comiques, que la figure
de Solon appartient aux discours officiels contemporains. Toutefois, si I’exorde permet de
confirmer que la figure de Solon était bien une figure d’autorité établie a 1’époque du
discours, au vu de la maniére dont le plaideur I’utilise, il ne permet toujours pas de déterminer

pour quels cercles Solon constituait une figure d’autorité'®.

1.2. Allusion au support des lois de Solon : les kvpBeig (17-20)

Apres la narration des faits reprochés a Nicomachos, le plaideur ouvre la preuve en
s’attachant exclusivement a la seconde partie de la tdche du transcripteur des lois, le
calendrier des sacrifices. Il n’est pas ici question de Solon directement, mais des kVpPeic.
Dans les trois occurrences du discours, le terme est présenté comme le support sur lequel sont
inscrits les sacrifices. Toute la question est de savoir si le terme k0OpPeig renvoie ici bien a la

7S, C. Tobp 1996 : 116-117, qui rejette le schéma simpliste démocrate/opposant a la démocratie proposé par
S. Dow pour ce discours. S. C. Topp souligne par ailleurs la faiblesse de la position qui serait celle du plaideur
s’1l était effectivement un oligarque.

% La comédie ancienne témoigne d’un tel rejet du petit personnel administratif, souvent d’origine servile et
étrangere, qui rongerait la démocratie de I’intérieur. Pour autant, faut-il par exemple considérer Aristophane
comme un opposant a la démocratie, lorsqu’il les critique dans les Grenouilles ? A. W. GommE 1938 : 97-109, a
souligné la difficult¢ d’identifier une logique dans les prises de positions politiques d’Aristophane. Voir les
remarques assez séveéres de J.-C. Carrizre 1979 : 165-173, et plus particuliérement 173 : « Toute approche
orientée, politique ou psychanalytique d’une comédie ou d’un auteur est forcément réductrice. » Sans étre aussi
radicale, nous appliquerons a notre étude la prudence suggérée par ce critique.

19 J.-C. Carritre 1979 : 167, sur la difficulté d’une telle méthode quand elle est appliquée aux orateurs 167 :
«Nous répétons, & cause du Contre Eratosthéne, que Lysias était un démocrate. Mais quelle sorte de
démocrate ? » Nous souscrivons aux réserves du critique, dans la mesure ou le terme de démocrate était
revendiqué par un certain nombre de cercles politiques dont les ambitions et la vision du gouvernement de la cité
différaient de maniére assez radicale.
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figure de Solon, comme le suggere la tradition antique. Dans ce cas, s’il faut aussi attribuer a
Solon des lois sacrées, comment comprendre les nouveaux amalgames suggérés par le
plaideur dans ce passage ? Et que nous apprennent-ils de la figure de Solon ?

La premiére référence aux kOpPeig se trouve dans un passage problématique du discours.
La lecon du manuscrit edmhmv ne permet pas de donner un sens a la phrase, ni méme ’autre
lecon, dmlwv. M. Nelson a trés récemment remis en question la correction proposée par
J. Taylor, otnA®v, jusque-la unanimement acceptée. M. Nelson propose la correction ov
mhelow, se fondant sur un argument d’ecdoctique moins convaincant que le sens général
qu’apporterait sa correction a la phrase : « Je m’étonne qu’il ne se rende pas compte que, a
chaque fois qu’il déclare que je suis un impie parce que je dis qu’il faut accomplir les
sacrifices prescrits par les k0pPeig et pas davantage selon les prescriptions, c’est aussi la cité
qu’il accuse ». La correction refléterait ainsi les fortes dichotomies mises par le plaideur entre
le statut de Nicomachos en tant que greffier et celui de Solon, présent¢ comme nomothete ;
mais aussi entre les lois sur les sacrifices a I’initiative de Nicomachos et celles des ancétres
(Contre Nicomachos, 21) ; enfin entre la maniére de sacrifier des ancétres et la méthode
dispendieuse instaurée par Nicomachos''’. Le paragraphe 21 du discours est exploité par le
critique. Le plaideur place trés clairement les wvpPeig et les prescriptions du coté des
sacrifices ancestraux, tandis que les steles sont explicitement présentées comme le résultat de
I’action de Nicomachos :

"EvOupgicOe totvov, @ &vdpeg Stcootad, 811, dtov piv KOTO TOG GLYYPAPAS TOLDHEY,

drovto ta waTplo BveTal, Emeldav 68 Katd T0G oTHANG 0C 0LTOC AvEYpAWE, TOAAYL TV
iep@v katarvetar (Lysias, Contre Nicomachos, 21)

Considérez donc, juges, que, lorsque nous procédons selon les prescriptions, tous les
sacrifices traditionnels sont réalisés ; mais lorsque nous procédons selon les steles,
qu’il a lui méme fait inscrire, beaucoup de lois sacrées sont supprimées.

La proposition de M. Nelson est trés intéressante en ce qu’elle prend la mesure des
antithéses — trés peu soulignées jusqu’a présent — sur lesquelles repose le discours et dans
lesquelles la figure de Solon tient une place prépondérante. Il faut toutefois faire remarquer
que cette référence aux steles (21) ne vient pas forcément contredire la correction oTnAGV
proposée au paragraphe 17, a la place d’ebmlwv ou de dmAwv. Il semble en effet difficile de
considérer d’un coté les kOpPelg comportant exclusivement les anciennes lois et de 1’autre
part, les ot)Aar comme désignant uniquement le support accueillant les lois réinscrites par
Nicomachos, comme le suggere D’interprétation sur laquelle repose la correction de
M. Nelson. L’existence de stéles comportant des documents officiels est bien attestée au
Vesiécle et elles ne sont pas uniquement dévolues a I’inscription de documents récents''" :
c’est pourquoi sans doute la correction proposée par J. Taylor, a été unanimement acceptée. Si
d’un point de vue paléographique, la correction o0 mheiw parait meilleure, on s’appuiera
plutdt sur le sens ainsi conféré au passage : « suivre les sacrifices prescrits par les kopPeig et

"9 M. NeLson 2006 : 311.

" Par exemple les témoignages d’Hérodote, Enquétes, 11, 102, 106 ; IV, 87 ; Aristophane, Acharniens, v. 727-
728.
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pas davantage » pour considérer toute la pertinence de la proposition de M. Nelson. Le texte
témoignerait de 1’autorité de ce support présenté comme intouchable, ou du moins, non
modifiable. C’est pourquoi, bien que nous n’ayons pas consulté les manuscrits pour vérifier le
texte, nous serions enclin a suivre la proposition de M. Nelson.

Quelle conclusion le discours nous autorise-t-il sur le lien qui existe entre les kOpPeig et

12 se réfere directement a la

la figure de Solon ? Il semble bien que le support des xVpPeig
figure de Solon en matiere de lois sacrées. Or parler de lois sacrées pour le contenu des
KOpPeig suscite des difficultés, car tous les témoignages anciens ne s’accordent pas sur ce
point, bien que Solon ait manifestement aussi légiféré dans ce domaine. Il existe en effet
d’autres témoignages suggérant que les réformes de Solon ont également concerné les lois

sacrées : on pense en particulier a la féte des Génesia'".

Quels étaient les emplois de kvpPelg avant ce discours de Lysias ? Le terme était-il
utilisé pour désigner uniquement le support des lois sacrées attribuées a Solon ou de toutes les
lois de ce dernier ? En préambule, il faut noter que la critique reste profondément divisée et
peine a s’accorder sur la signification du terme kOpPeig, tant le nombre des témoignages
anciens du V¢siécle a la seconde sophistique offrent des définitions diverses, voire
contradictoires, pour les supports des lois de Solon appelées les kvpPeig et les GEoveg. Et
parmi ces témoignages, la critique accorde une place trés importante au discours Contre
Nicomachos'. Si1’on se limite aux différents témoignages de 1’époque classique antérieurs a

112§, C. Topp 2000 : 303, n. 30, qui a propos des kOpPeic reste extrémement prudent en renvoyant a Solon et a
Dracon « the word presumably denotes some form of ancestral regulation. »

113 Andocide, Sur les Mystéres, 111 et S. Lamsert 2002 : 367, a propos de la féte des Génesia, mentionnée sur la
stele du calendrier des sacrifices (calendrier dont il est question dans le Contre Nicomachos), et par ailleurs
attribuée a Solon par Philochore (FGrHist. 328 F 168) : F. Jacoy sur cette féte 1944 : 65-75, surtout 73, ou le
critique insiste (contra L. B. HoLLanp 1941 : 349) sur le fait que Solon a modifié le calendrier des sacrifices et a
changé les mesures prescrivant les sacrifices, en d’autres termes, que ses réformes ont concerné les lois sacrées.

14 Sur la différence entre les deux supports, la bibliographie abonde. Les sources principales mentionnant les
KOpPelg comme support des lois de Solon sont Cratinos, Athenaion Politeia, V11, 1 et Plutarque, Solon, 25, 1.
Nous proposons (en suivant G. Davis 2011 : 9) un panorama des différentes positions de la critique, afin de
prendre conscience de 1’aporie soulevée par ce passage de notre discours. J. Bury 1900 : 187, pour qui les d&oveg
(en bois) contiennent les lois de Solon tandis que les k0pPeig (en pierre), avec le méme contenu, se trouvent sur
le Portique Royal ; I. LinrorTH, 1919 : 284, qui considére que les deux termes définissent la méme réalité, mais
que le support est potentiellement différent ; K. Freeman 1926 : 143-147, qui pense que les d&oveg en bois étaient
la version originelle, tandis que les xOpPeig seraient des copies plus tardives, en métal ou en pierre ; J. OLIVER
1935 : 5-32, pour qui xvpPeig est un terme désignant de maniére abstraite 1’ancienne loi d’un pays ; selon
L. Horranp 1941 : 346-362, les kopPeig en bronze incluent les additions ultérieures aux lois de Solon, tandis que
les G&oveg contiennent initialement les lois du « code civil » ; F. Jacosy 1949 : 309, n. 64, suivi par P. J. RuHobes
1981 : 131 (7, 1), considére que les deux termes s’appliquent a la méme réalité, mais que les kOpPeig (en bois)
étaient le terme ancien ; S. Dow 1953-1957 : 3-36, pour qui les d&oveg concernent les lois humaines, tandis que
les «OpPeig seraient le support des lois sacrées ; L. Jerrery 1961 (rééd. 1989) : 51-55, qui propose une autre
variante en considérant les kOpPeig comme le terme générique et les G&oveg comme celui désignant 1’objet ;
E. Ruscuensusca 1966 : 38, n. 122, qui pense que les deux termes sont des parties du méme objet en bois ;
R. Stroup 1979, qui a consacré une monographie de référence a I’é¢tude de ces deux termes, aboutit a une
distinction de forme entre les deux, les dEoveg étant un support en bois a quatre faces pouvant tourner, contenant
les lois de Dracon et de Solon, tandis que les k0pPeig en bronze seraient des objets a trois faces avec un sommet
pointu. H. ImmerwaHR 1985 : 123-135, pense quant a lui que les k0pPeig sont le support (en bronze ou pierre) le
plus ancien, comportant les lois de Solon, tandis que les d&oveg en sont la copie. Pour résumer, la critique reste
profondément divisée sur la forme des k0pPeic, sur leur support matériel, et enfin sur leur contenu (lois de Solon,
lois sacrées, lois profanes, provisions pour les sacrifices?) qui nous concerne directement dans le passage du
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notre discours, en ne conservant que les occurrences directes (c’est-a-dire en écartant a
dessein les occurrences datées du Vesiécle, mais citées chez un auteur postérieur)'”, il ne reste
que trois témoignages du terme : un fragment d’Eschyle, ou le terme xvpPic employé au
singulier renverrait a un texte faisant autorité car il comporterait une prophétie''® et deux
passages d’Aristophane. Dans le premier passage, nous retrouvons le personnage de
Strépsiade prét a tout accepter afin de I’emporter en justice contre ses créanciers, grace a
I’enseignement de Socrate, méme a recevoir le nom de xVOpPig (Nuées, v. 447-448). Comme
nous I’avons déja noté, cette piéce comporte la seule référence véritablement développée a la
figure de Solon chez Aristophane, ce qui ne saurait étre le fruit du hasard. Dans le second
passage, le terme au pluriel renvoie au support des lois des oiseaux (ici les cigognes) sur les
devoirs des enfants envers leurs parents (OQiseaux, v. 1354-1355). 1l s’agit sans doute d’une
parodie de la loi sur le mauvais traitement des parents, attribuée par quelques sources du
IVesiécle a Solon'"". Les deux références issues de la comédie sont les seules véritablement
exploitables, dans la mesure ou la piéce enti¢re a été conservée, contrairement au témoignage
d’Eschyle. Elles suggerent que dans le dernier quart du V¢siccle, les k0pPeig étaient une
réalit¢ bien connue des Athéniens, ce qui implique qu’on pouvait encore en voir des
exemplaires. Cette réalité est méme si évidente qu’elle permet un jeu de mots : Strepsiade
accepte d’étre assimilé a un k0OpPic''®. Le terme renvoie immédiatement au support de lois car,
dans les Nuées, il suit I’expression mepitpyupa dikov (routier des proces), tandis que dans les
Oiseaux, la référence permet d’identifier la loi athénienne en question, qui se voit ici parodiée
et adaptée au monde des oiseaux. Nous pouvons en conclure qu’a I’époque de Lysias, les
KVpPeig constituent de maniere siire un support pour les lois attribuées a Solon, comme nous
en offre ’exemple de la loi sur le traitement des parents, mais on ne peut affirmer que le

support se limiterait aux affaires sacrées'”.

Si les kOpPeic désignent bien le support des lois de Solon, et pas uniquement des lois
sacrées, il faut des lors examiner les nouveaux amalgames auxquels se livre le plaideur dans
notre passage. Dans la preuve, plusieurs expressions operent le méme type d’amalgame que
ceux observés dans 1’exorde. Le plaideur parle en effet de deux strates de lois : celle des
KOpPetc, puis celle issue du vote des Athéniens (« g ypn Bvew 10c Bvoiag Tag €k TOV
KOpPeV Kol TAOV GTNAGY KOTA TAG CLYYPOQEAS, OTL Kol THG TOAE®G Katnyopel: tadTo Yop
VUElg éynoiocacOe », Contre Nicomachos, 17). 11 relie explicitement la maniére de sacrifier

Contre Nicomachos, ainsi que sur ’ancienneté du terme.

3 Pour les six témoignages du Vesiécle, on se reportera & G. Davis 2011 : 22, et particuliérement le témoignage
de Cratinos, que nous avons étudié. Nous avons privilégié les témoignages directs.

16 1] faut bien noter a propos de ce premier témoignage que le terme est incertain et la conjecture proposée par
E. LoBEL 1968, n’a pas été acceptée par R. Stroup 1979 : 9, contra G. Davis 2011 : 22.

17 Démosthéne, Contre Timocrate, 103.
"8 1’emploi au singulier est extrémement rare.

19 J. L. Shear 2011 : 104, qui rappelle que les kOpPeic devaient dans les années 410/409 étre devenus des
documents anciens et difficilement lisibles pour les Athéniens, car ils étaient inscrits avec un alphabet archaique.
L’impossibilité de les lire ne signifie pas pour autant que les Athéniens ne connaissaient pas leur existence, ce
qui parait improbable étant donné leur emplacement dans la Stoa Basileios depuis Ephialte (461).
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des ancétres aux KOpPeig (« ol T €k TAOV KOpPewv povov EBvov ; o1 Toivuv TPOHYOVOoL TO €K TAV
KOpPewv Bbovieg peyiotv kol godarpovestdnyv t@v EAAvidov mv moOMv mapédocav »,
Contre Nicomachos, 18). Le plaideur se présente alors en défenseur des sacrifices a réaliser

selon les coutumes des ancétres (« 6ot A&I® TPdTOV UEV Katd Ta maTpla 0vew », Contre

Nicomachos, 19), montrant au contraire ’action préjudiciable de Nicomachos qui a engendré
I’impossibilité de réaliser trois sacrifices (« €v 0¢ zdic matpiolg Buciog emeinew », Contre

Nicomachos, 20), identifiés clairement comme appartenant a ceux inscrits sur les kOpPeig
(« avtika Tépvo iepd GBvTO TPIOV TAAAVTOV YeYEVNTOL TV €V TOIC KOPPESL YEYPAUUEVAOV »,
Contre Nicomachos, 20). Tout se passe comme si les expressions « td €k T@®vV KOpPewv

Bvovrteg », « katd o TaTplo Boew » et « Taig matpiolg Buoiog » étaient des synonymes. Or,
les matpiol Buoion (sacrifices des ancétres) se limiteraient aux sacrifices dont I’archonte-roi a
la charge, selon le témoignage de 1’ Atheniadn Politeia'®.

On le voit, 1'utilisation indifférenciée des trois expressions pour désigner le contenu des
KOpPeig en tant que lois sacrées attribuées a Solon, semble aller dans le méme sens que les
amalgames de 1’exorde. Il s’agit pour le plaideur de souligner le danger représenté par la tache
confiée a Nicomachos. A nouveau, la figure de Solon, a travers la référence a ses lois grice au
terme kVOpPelg, occupe une place prépondérante. Le terme wvpPeig est répété a plusieurs
reprises. La stratégie argumentative est résumée par la question oratoire posée par le plaideur
aux juges :

[ag & &v tig evoePéotepog yévorto €uod, 6oTig &M TPAOTOV PEV KOTA TO TATPLO
Ovewv, &nerta 6 pOAAOV cLpEEpel TR TOAEL, &1L 8¢ O O Ofjpog ynoeicato kol

duvnodpeba damaviv €k @V mpocioviav ypnudtev ; (Lysias, Contre Nicomachos,
19)

Le plaideur se présente comme le plus pieux des hommes. Il propose de sacrifier en
respectant les coutumes ancestrales, 1’intérét de la cité, le vote du peuple et les ressources. En
creux s esquisse le portrait de 1’accusé. Seul le premier argument intéresse directement notre
¢tude des références a Solon. En effet, le passage exploite de nouveau I’argument du passé
pour justifier un certain conservatisme législatif en matiere de sacrifices. Il est question des
ancétres (« ot Toivuv pdyovor ») et de la situation florissante de la cité jadis (« peyiotnv kai
gvdapovestatny 1@V EAMvidov v modw tapédocav »), que le plaideur relie au respect des
coutumes ancestrales. Il justifie ainsi la nécessité de ne pas toucher aux sacrifices établis selon
les xVpPeic. En écho avec 1’exorde, deux camps semblent se dessiner : d’une part les ancétres,
dont la contribution a la grandeur et a la prospérité de la cité est soulignée, suivis par ceux qui
respectent les lois sacrées héritées de ces mémes ancétres ; de 1’autre part Nicomachos,
I’instigateur du changement au sein du calendrier des sacrifices qui, sous couvert de piété et
d’économie'?', méne la cité a sa perte. En ce sens, les k0pPeic, support sur lequel se trouvaient

120 Athenaién Politeia, LVII, 1 : d¢ & &moc simeiv kai 1o matpiovg Busiog Stotkel odTog méoag : « Pour ainsi dire,
c’est lui qui gere les sacrifices ancestraux. » (partie consacrée aux fonctions de 1’archonte-roi) ; B. GarLanD
1984 : 75-123, qui distingue les sacrifices selon les coutumes des ancétres et ceux selon les décrets, ¢’est-a-dire
les sacrifices réguliers et ceux instaurés par un vote du démos.

12l Lysias, Contre Nicomachos, 21. Sur le jeu de mots edcéBeia/ edtéhera, J. M. F. Imizcoz 2000 : 94, n. 26.
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inscrites les lois de Solon concernant les sacrifices, participent pleinement de cet argument du
passé que le plaideur cherche a exploiter. Il s’agit de susciter une vision idéalisée de la cité.
Toutefois, ce passé est peu défini, a I’'image du terme mpoyovoi, qui peut tout aussi bien
renvoyer au héros des temps mythiques qu’aux aieux, soit deux générations auparavant'*. Le
passé auquel il est fait allusion s’étend de 1’époque solonienne a celle du discours — identifié
comme un moment de crise, car les lois en question sont menacées par Nicomachos.

Le fait que le plaideur n’ait pas besoin de préciser le nom de Solon pour les lois sacrées
inscrites sur les kOpPelg suggere I'importance de la législation attribuée a Solon, qui devait
encore faire partie du quotidien des Athéniens'*. Si I’on met ce passage en regard du
fragment de Cratinos parlant des kOpBeig de Solon et de Dracon, qui ne sont plus respectés et
servent a faire griller de ’orge'®, faut-il relativiser I’importance des x0OpPeic dans la vie
politique athénienne ? En d’autres termes, faut-il sur la foi de ce fragment comique envisager
I’existence d’un mouvement conservateur en matiére de législation religieuse dans le dernier
quart du V¢siecle, exprimant le regret de voir les contemporains mépriser les kOpPeig de
Solon et de Dracon ? Tout en considérant la dimension comique et parodique de la piece de
théatre, on peut déduire de la différence de statut des KOpPeig dans les deux passages qu’il y a
manifestement eu une évolution de la place de Solon dans la rhétorique politique athénienne
entre 1’époque de la piece — pour laquelle nous n’avons aucune datation précise, excepté la
mort de I"auteur entre 423 et 421'* — et celle du discours (400-399). En un quart de siécle
(peut-étre méme davantage si 1’on place la piéce comique une dizaine d’années avant la mort
de son auteur) ce qui pouvait étre un objet de dérision (les kOpPeig), présenté dans une forme
parodique des discours officiels au sein d’une comédie, se transforme en argument d’autorité
en maticre de législation consacrée aux sacrifices chez notre plaideur. De la parodie d’un
argument politique a un argument d’autorité : 1’évolution est suffisamment importante pour
étre relevée. Il est légitime de considérer qu’entre les deux témoignages, le changement
radical qui semble avoir touché le support des lois de Solon (k0pPeig) est sans doute relié au
contexte de la révision des lois et au role que ses instigateurs ont octroyé a Solon a ce moment
de I'histoire athénienne.

1.3. Argument du passé : Solon et le modéle des ancétres (25-30)

Le plaideur rappelle dans la péroraison la tache accomplie par Nicomachos, mais sous
une forme différente de I’exorde : « 8¢ Kol 1@V 0ciwV Kol TOV IEPAV AVOYPAPELS YEVOUEVOS

€ig aueotepa tavta Nuaptnkev » (Contre Nicomachos, 25). La variation n’est pas fortuite : il
s’agit de souligner I’ampleur des dégats causés par Nicomachos. L’adjectif iepog qualifie ce

122 R. THomas 1989 : 126, « Pappos could be extended to denote previous generations, progonoi denoted anyone
from the legendary heroes to the grandfather who was actually within living memory. »

123 Sur la place des sacrifices et de maniére plus générale, des rites religieux au sein de la cité athénienne, voir
R. Parker 2011.

124 Cratinos, Lois (Frgt. 274 K).

125 « Cratinus. » Brill 5 New Pauly, consulté en ligne.
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qui appartient au culte d’un dieu'*

culte et plus particulierement les sacrifices. L’adjectif s’oppose a dc1og, désignant ici toutes
127

. Dans notre cas, il s’agit des mesures qui organisent le

les lois qui relevent des affaires humaines'*’. Mais cette fois, la tiche confiée aux dvoypaeig
est évoquée avec deux différences majeures. Premiérement, le plaideur utilise un pluriel
(« obtot ... {quodol») pour désigner les hommes tels que Nicomachos, annoncgant la
comparaison finale fondée sur des antithéses entre les hommes du passé et le personnel
politique contemporain choisi par les Athéniens pour mener a bien la révision des lois.
Deuxiémement, le plaideur se montre plus général qu’auparavant. La tache confiée a
Nicomachos concerne les lois sans autre précision : « €mi Tf] T®V vOp®V dvaypaoef ». La
suppression de « kai @V igp®dv » proposée par C. M. Francken dans cette phrase se comprend
tout a fait, car ces mesures sacrées appartiennent pleinement aux lois de la cité, comme nous
I’avons montré lors de I’étude des xOpPeic'®®. La critique a ainsi raison d’estimer
suffisamment large la signification du terme vopotl pour qu’il englobe également les lois
concernant les affaires sacrées. Comme le note M. Detienne : « les formules theia-anthropina,
hiera-osia et thusiai-koina, servent pour définir les articulations du politique et du
religieux »'*

Le nouveau rappel de I’accusation permet d’invoquer le nom de Solon, en sa qualité de
législateur : « GAAG &t Dpel dkvduvedete éxmAéovieg, ovToc 0TOD UéVeV TODG TOAMVOG
vouovc éluaiveto »(Contre Nicomachos, 26). En écho avec I’exorde, le plaideur réutilise a

dessein le verbe Avpaivopar, qui a cette fois pour objet les lois de Solon. Toutes les raisons
qui pourraient pousser les juges a acquitter Nicomachos sont alors rejetées une a une.
Intéressons-nous aux reproches d’ingratitude, dont I’accusé ferait preuve envers la cité qui lui
a permis de s’¢élever au-dessus de sa condition :

Nicomachos avant Nicomachos aujourd’hui
dovA0C TOALTNG
TTOYOG TAOVG10G
VIOYPOUHATEDG vopoBétng

126 Sur le sens de iepdc, nous avons consulté I’étude de J. P. Locher 1963, qui étudie les emplois de iepd chez
Homere. Retenons ici uniquement le sens sacral qui nous intéresse directement : iepd désigne le sacrifice dans ou
apres son accomplissement.

127 Sur I’opposition sacré/humain, voir le témoignage de Thucydide, Guerre du Péloponnése, 11, 52, 2 : éc
oMyompiav étpdmovto Kol iepdv kol ociov opoing : « Ils montraient une indifférence égale pour les choses
sacrées et les choses humaines. » Immédiatement apres, il est question des lois sur les funérailles qui ne sont plus
respectées, lors de la peste qui touche Athénes et met a mal 1’ordre et le fonctionnement de la cité.

128 Dans la cité athénienne, les cultes et les sacrifices appartiennent a la vie civique. Ce n’est d’ailleurs pas un
hasard si un citoyen frappé d’atimie (perte de ses droits de citoyen) ne pouvait plus venir sur 1’ agora, participer
aux assemblées, ni mémes aux sacrifices publics. Sur ce point : Andocide, Sur les Mysteres, 74-78 et Eschine,
Contre Timarque, 183.

129 M. DeTiENNE 1988 : 69, n. 150 ; W. R. Connor 1988 : 161-188.
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Elles sont suivies par une seconde série d’antitheéses a propos, cette fois, des juges. Le
plaideur les attaque trés violemment dans cette partie de la péroraison'*. En s’en prenant a
eux, il ne limite plus ses accusations a la personne de Nicomachos, mais lui adjoint
Teisaménos (fils de Méchanion) et d’autres hommes :

Les ancétres Les Athéniens de 1’époque du proces
TPOYOVOoL VpETS
vopobBétag fpodvto VTOYPOUUOTENG
Yorova kol Ospictokiéa kal [Tepuchéal Teioapevov tov Mnyaviovog kol Nikopoyov

Kol £T€povg avOpmmTovg

1 YoOUEVOL TO10VTOVG £68500L TOVC VOUOVG | KO TG HEV GpyaG DO TOV TO10VTOV 1)Yeice

oloinep v wowv ol Tifévteg dropBeipesbat, avTolg 8¢ ToVTOIG TIoTEVETE

La derniére série d’antithéses revient sur le cas de Nicomachos, mais surtout sur
I’égarement des Athéniens, qui laissent le pouvoir politique et législatif leur échapper au
profit d’hommes tels que I’accusé, et au mépris des institutions démocratiques :

La normalité du fonctionnement des La maniere dont les Athéniens de |’époque du
institutions déemocratiques proces gouvernent

VIOYpOUUaTEDCAL HEV OVK EEECTL OIg TOV | TEPl 0€ TMV UEYIOTOV TOVG aDTOVE £A.TE TOADY
aOTOV Tf| Gpyi) Th aOTi ¥pOVOV Kvpiovg elvat

O KoTh TATEPO, THG TOAE®G OVSEV TPOGTKEL Nuwodpoyov eihecOe dvaypdopev ta ndTpLa

Kot Ov £dgl Ko Tob dMuov kpivesbat, 001G TOV SOV cuyKoTaAdGaC PoiveTat

Passons maintenant au relevé, dans ces différentes antitheses, des éléments qui souléve
des questions sur la maniere de présenter Solon. Ils sont au nombre de trois : la formulation de
la tache de Nicomachos, son statut de sous-greffier et I’association de Solon, Thémistocle et
Péricles.

En premier lieu, la tiche de Nicomachos consiste en une inscription des lois
concernant les affaires humaines et les affaires sacrées (« kol T@v_Oci®Vv Kol IOV iepdV

avaypaeevg »). Ce résumé de la tdche de Nicomachos confirme ce que la référence aux
KOpPerg suggérait dans la preuve : la notoriété des lois de Solon concerne aussi bien les lois
humaines que les lois sacrées, ce qui fait de Solon une figure de référence dans les deux
domaines. Or cette présentation est tout a fait inédite. Les témoignages que nous avons

B30°S. Usner 1999 : 76, qui souligne le caractére inédit de ces attaques : « In a section normally reserved for
attacks on the opponent’s character, Lysias has, to an unprecedented and seemingly dangerous degree, charged
the dicasts with serious faults and misjudgements. »
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étudiés jusqu’a présent n’évoquent que la législation ayant trait aux affaires humaines''. Il
n’en va pas de méme au [V°siécle : nous avons relevé lors de notre étude des kOpPeig, qu’au
moins un Atthidographe, Philochore, relie la figure de Solon a l’instauration de la féte
religieuse des Génesia, tandis qu’Andocide, dans le discours que nous allons étudier apres
celui de Lysias, fait également référence a une mesure de Solon sur les affaires sacrées et plus
précisément sur I’endroit ou doit siéger le Conseil au lendemain des Mystéres. Le témoignage
que nous offre le plaideur est donc extrémement intéressant : il met en lumiére une autre
facette de la figure solonienne, dont les auteurs qui précedent Lysias dans la tradition ne
témoignaient pas explicitement.

La représentation d’un législateur complet étaie I’importance accordée a Solon par les
tenants de la restauration démocratique de 403. Le plaideur utiliserait I’autorité de Solon pour
la dimension sacrée de sa législation (et plus précisément I’instauration et le réglement de
nouveaux sacrifices) autant que sa législation consacrée aux affaires humaines. Or, a travers
cette image de législateur complet affleure la représentation de ’homme politique telle que
commencent a en témoigner les sources du dernier quart du V°siécle et qui se développera au
siecle suivant. Une des charges de I’homme politique de cette époque consiste a gérer les
cultes de la cité, voire a proposer des modifications dans ces cultes. Nous ne voulons pas dire
que les hommes politiques avant cette date n’exercaient aucune charge liée aux cultes. Le
témoignage de 1’Athénanion Politeia, cité auparavant, sur les fonctions de I’archonte-roi
contredirait cette assertion, d’autant qu’il a été établi de longue date que la religion et la cité
¢taient indissociablement liées dans 1’ Antiquité. Nous souhaitons en revanche insister sur la
dimension d’homme politique parce que, en cette €poque troublée, les changements liés aux
cultes et a leur exercice (tels les sacrifices) sont tenus pour des mesures politiques a part
enticre. Les réactions a un décret en I’honneur d’Héphaistos, proposé par le démagogue
Hyperbolos et daté de 421-420, en offrent un premier exemple'*. Violemment attaqué par les
Comiques, stigmatisé par Thucydide, Hyperbolos est présent¢ comme un mpootdtng TOD
onuov par Aristophane (Paix, v. 684). Sa carriere se clot sur un exil a Samos aprés une mesure
d’ostracisme, la derniére dont on conserve le témoignage. Il est assassiné par les oligarques
athéniens sur I’ile de Samos, selon Thucydide, (Guerre du Pélonponnése, VIII, 73, 3)'%.
Quelque vingt années plus tard, le témoignage du plaideur sur I’introduction de nouveaux
sacrifices au sein du calendrier, réalisée au détriment de sacrifices ancestraux, ne semble pas
dire autre chose. Modifier le calendrier des sacrifices est considéré comme un geste fort. Il fait
de la religion poliade un enjeu de lutte politique et fait écho aux débats qui agitent la cité pour
déterminer quel type de régime les Athéniens souhaitent instaurer et appliquer.

131 Voir nos conclusions sur Hérodote et les Comiques.

32 IG 1* 84 : sur la dimension politique de ce décret, proposé par un artisan dont la famille a fait fortune dans la
fabrication des lampes (pour les références, voir P. Brun : 1987 : 187, n. 30) : P. Brun: 1987 : 189, n. 55, qui
renvoie a W. R. Connor 1971 (1992) : 126. On consultera aussi R. Parker 2011 : 47, sur le réle des hommes
politiques concernant la gestion et I’organisation des cultes de la cité.

133 Pour une étude détaillée de la carriére d’Hyperbolos et la référence précise des sources : P. Brun 1987 : 183-
198.
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De cette insistance sur la double compétence du législateur (« T@v Ociov kol TAV
iep®v »), on peut déduire que le plaideur représente la figure de Solon comme un 1égislateur
qui souhaite donner une orientation a la politique de la cité. Cette alliance de 1’action
législative et politique correspond a la maniere dont les Athéniens de 1’époque du discours
définissaient leurs hommes politiques, les orateurs (pntopeg), chez qui le pouvoir législatif
(celui de proposer une loi ou un décret en matiére humaine ou sacrée) repose sur la force de
conviction de leur pratique oratoire face au peuple. Une telle représentation modernisée de la
figure de Solon témoigne d’un état de la tradition qui s’est fermement établi. Par la suite, dans
les discours d’Isocrate, d Eschine et de Démosthéne, le 1égislateur est réguliérement assimilé
a un pntop, dans le sens d’homme politique tel que le IVesiécle le définit. On le voit, le
processus de normalisation de la figure solonienne engagé par Hérodote — qui décrit I’action
législative de Solon en des termes propres aux institutions démocratiques — poursuivi par les
Comiques, trouve son achévement dans le présent discours et plus particuliérement dans
’association avec d’autres hommes politiques athéniens.

En deuxiéme lieu, le terme d’Omoypappatedc pose probléme dans 1'opposition qui
s’esquisse entre l'accusé et Solon (Vmoypappotevg/vopoBétng). Dans I’exorde, I’antithese
mettait en scéne un dvaypoeevg (Nicomachos) opposé a un vopofétng (Solon). Ici, il faut
interroger la variante avoypoa@evg /Omoypappotedg pour mieux comprendre les enjeux de la
référence a Solon dans la péroraison. Que signifie le terme vmoypappatevg ? Il désigne le
personnel attaché au secrétaire des différents organes de 1’Etat, tels que le Conseil, les
magistratures, ou encore 1I’Assemblée. Qu’en est-il des occurrences littéraires du terme
vroypappotevg avant Lysias ? Elles sont suffisamment rares pour étre soulignées : deux se
trouvent dans le discours judiciaire d’ Antiphon intitulé Sur le choreute'**, une autre se trouve
dans les Grenouilles d’Aristophane. Dans la piéce, Eschyle, indigné par les personnages mis
en scene par Euripide, reproche a I’auteur dramatique de remplir la cit¢ d’hommes peu
recommandables, parmi lesquels il compte les sous-greffiers :

At : K@t ék to0tov 1} TOMg Hudv

Yroypouuatéwv avepestddn

Kai fopordywv dnuonidnkov

‘E&omatdviov tov dfjpov del. (Aristophane, Grenouilles, v. 1083-1086)

Eschyle : Voila comment notre cité
est remplie de sous-greffiers et de bouffons populaires,
qui trompent le peuple sans cesse.'”

134 Antiphon, Sur le choreute, 39 : kai Apmedivov kai ToD Vroypappaténg v Oeopodetdv : « et Ambélinos, le
sous-greffier des thesmothétes » et 45.

135 K. J. Dover 1993 : 328, qui renvoie précisément au Contre Nicomachos, Lysias : « part of the trouble, no
doubt, was that the assistant tended to be right on questions of procedure when his amateur superior was
wrong. » ; de méme A. H. SoMmERSTEIN 1996 : 255.
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Rare en prose, le terme est toutefois attesté dans deux témoignages épigraphiques'*®. Ces
occurrences caractérisent des noms étrangers, si bien que 1’on peut déduire que les hommes
remplissant cette charge n’étaient sans doute pas des citoyens, contrairement au
ypappatedc'?. Ils n’en participent pas moins a la hiérarchie pyramidale de la société
athénienne : au service des secrétaires (comme le dénote le préfixe vmo-), ils appartiennent au
personnel politique subalterne. Leur mauvaise réputation, dont la comédie d’Aristophane se
fait I’écho, repose sans doute sur leur origine étrangére. IlIs n’ont pas le statut de citoyens, et
leur connaissance de I’écriture et des procédures démocratiques pouvait étre considérée
comme dangereuse par le peuple.

Cependant, depuis le début du discours, le plaideur nomme la charge officielle de
I’accusé « avaypagedg TdV vOpmv », qui se retrouve également chez Andocide, Sur les
Mpysteres (84), pour désigner les hommes chargés de la révision des lois. On peut alors
s’interroger sur les raisons qui conduisent le plaideur a préférer au terme officiel dvaypapedg
celui d’vmoypappotevg. Le témoignage d’Aristophane nous fournit un premier élément de
réponse : dans le contexte de la piece, Eschyle insiste sur la malhonnéteté des sous-greffiers
qui trompent le peuple. Les témoignages postérieurs a celui du plaideur semblent aller dans ce
sens car lorsque Démosthéne accuse Eschine de corruption, il le désigne comme un
vrnoypoppatedg®®. La mauvaise réputation attachée au terme UOmoypappotedg est
volontairement exploitée pour accentuer I’ opposition dans chacune des antithéses. Il nous faut
désormais les étudier en détail afin de saisir comment se déploie un champ lexical
dévalorisant ceux que désigne le terme VTOYpALLATELGS.

Dans la premiére antithése, il s’agit d’opposer le statut des deux hommes, un sous-
greffier et un législateur, mais aussi un homme de basse condition et un citoyen athénien
auréolé de la gloire d’avoir établi la législation athénienne : en un mot, il s’agit d’opposer
Nicomachos a Solon. La dévalorisation se lit certes dans I’emploi d’Vmoypappoteng, mais
aussi dans les deux autres termes qui désignent Nicomachos par le passé : do0vAog et mtwyog.
Il n’y a pas lieu de s’attarder sur la pauvreté ancienne de Nicomachos, sans doute destinée a
souligner I’enrichissement de 1’accusé grace a sa charge officielle : elle appartient aux
attaques ad hominem récurrentes dans les proces. Le terme de dovAog est plus intéressant, car
le plaideur a laissé sous-entendre dans I’exorde que Nicomachos était un esclave public, fils
d’esclave public (dnuociog), information qu’il reprend aprés cette série d’antitheses (Contre
Nicomachos, 29). Nous sommes suffisamment renseignés sur le statut des esclaves a Athénes
pour savoir que le dovloc, objet de propriété d’un citoyen athénien, représente un statut
inférieur de I’esclavage, tandis que le dnpodotlog, grace a son éducation et a sa connaissance
des lettres, exerce des fonctions administratives et bénéficie de meilleures conditions de vie'®.

136 IG 12 476, 61-62 et IG 11> 1561, 31-34.
137P, J. Ruopes 1972 : 134-141.
138 Démosthéne, Sur les forfaitures de I’ambassade, 70, 200, 237, 249.

139Y. GarLan 1982 : 54-55, « Seule une mince couche d’esclaves publics, qualifiés souvent de démosioi, était,
comme pouvait 1’étre tout bien meuble ou immeuble, la propriété du peuple, qui exergait sur eux a titre collectif
les mémes droits qu’un propriétaire prive. »
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La présentation de la fonction de Nicomachos est volontairement dévalorisée et ne correspond
visiblement pas au véritable statut de I’accusé.

Dans la deuxiéme antithése, la dévalorisation se lit dans I’opposition établie : on trouve
Solon, Thémistocle et Péricles et, face a eux, le groupe représenté par Nicomachos,
Teisaménos et d’autres qui détruisent les magistratures (« Koi Tog HEV ApyaG VIO TV TOVTOV

Nyelobe dwpbeipesBar », Contre Nicomachos, 28). Or, les Athéniens seraient conscients de
cette corruption, si I’on suit le témoignage du plaideur. La dévalorisation obtenue grace a
I’emploi d’vmoypoppateds au pluriel accentue les différences de statut social et de réputation
politique entre les hommes en présence. Elle participe du blame qui se développe dans ce
passage. Comme le conseillent les traités de rhétorique, comparer quelqu’un a des
personnages célebres représente un moyen propice pour incriminer celui qui ne supporte pas
la comparaison'®. La dévalorisation insiste également sur la différence d’autorité dont
jouissent les figures de Solon, Thémistocle et Péricles par rapport a celle de Teisaménos, fils
de Méchanion, de Nicomachos et des autres hommes non identifiés.

Dans la dernieére antithése, 1’occurrence du verbe vmoypappoatedocar souligne la
situation anormale dans laquelle se trouve la cité, situation dénoncée avec force par le
plaideur. Ceux qui occupent le poste de sous-greffier se rendent maitres des affaires les plus
importantes de la cité (xvpiovg eivar). Ces hommes menacent la démocratie (« 00TOG TOV
dfjpov ovykataAvoog eaivetar », Contre Nicomachos, 30). Dans la péroraison, les verbes
« corrompre », « détruire », et « renverser », portent respectivement sur les lois de Solon, les
magistratures et la démocratie'*'. Dans une forme de crescendo, le plaideur tente d’accentuer
la menace que représentent les hommes tels que Nicomachos. Nous sommes toujours en
présence des procédés rhétoriques propres au blame : il s’agit de souligner tous les maux
advenus a cause de Nicomachos. La menace atteint son paroxysme lorsque 1’accusé, a I’issue
des antithéses, est présenté comme celui qui est chargé de faire inscrire les coutumes des
ancétres, lui qui par son pére n’avait aucun lien avec la cité (« dvaypdgelv 1o TéTpia, O Kot
TaTEPQ TG TOAEWC 0VOEV mpoonkel », Contre Nicomachos, 29). La paronomase entre matpio
et motépa montre a quel point la dimension patriotique est exploitée dans I’antithése
développée entre les législateurs du passé et ceux du présent.

Tout porte donc a croire que la variante avoypoa@evg / Dmoypappoteng s’explique par les
antithéses auxquelles elle sert de support et qu’elle permet d’accentuer, afin de susciter
I’indignation des juges et de l’auditoire envers ’accusé et le personnel administratif
subalterne qu’il représente. Le terme vmoypappotevg, péjorativement connoté, dévalorise
fortement ceux qui sont ainsi désignés. L’auteur accompagne cette dégradation du statut de
Nicomachos, de Teisaménos et des autres par un réseau lexical qui est tout aussi marqué.

140 Aristote, Rhétorique, 1368 a ; Rhétorique a Alexandre, 1426 a.

141 Lysias, Contre Nicomachos, 26 : 1odg ZOAmVOG vOpovg hvpoivero ; 28 : koi Tog pév dpydg o TV T0100TOV
Nyeloe dapbeipesbau ; 30 : ovTog TOV UV GLYKATEADGAS QAivETAL.
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En dernier lieu, il reste a interroger 1’association établie par le plaideur entre Solon,
Thémistocle et Péricles. Cette association s’inscrit dans une antithése qui oppose les ancétres
aux juges (Vueic) ainsi que les personnages de Solon, Thémistocle et Périclés qualifiés de
vopobételg a Teisaménos, fils de Mechanion, Nicomachos et d’autres, tous étant des
vroypappoteic. La comparaison s’explique au regard du blame qui se développe. Quant a
’association, elle est riche d’enseignements'*>. Procéder ainsi quand il s’agit d’invoquer
Solon n’est pas inédit : dans les Demes, Eupolis utilisait déja ce procédé, mais aux cotés de
Solon se trouvaient Miltiade, Aristide et Périclés. La variation sur cette association, dont le
plaideur témoigne, peut nous informer sur la dimension politique de la tradition indirecte
consacrée a Solon a I’époque du discours.

Sur quels fondements repose cette association ? Les trois personnages sont présentés
comme des législateurs choisis par les ancétres précisément dans I’idée que les lois qu’ils
établiraient seraient a leur image : « 7yovpevol To10VTOVS E0ecBon TOVG VOOV oloimep GV
ooty ol thévieg », Contre Nicomachos, 28. Le terme vopobételc et I’expression vopovg oi
T10évteg sont utilisés a dessein pour souligner la fonction législative de ces hommes, en
opposition avec les sous-greffiers (Vmoypappateic). Toutefois, de telles expressions liées a la
fonction législative peuvent étonner quand il s’agit de Thémistocle et de Péricles,
contrairement a Solon, pour qui le statut de 1égislateur est une évidence. Pourquoi a-t-il paru
pertinent au plaideur de rapprocher ces personnages et quelles sont les conséquences de ce
rapprochement ? Pour la postérité, Thémistocle est avant tout le vainqueur de Salamine'®. T
passe également pour €tre a I’origine de la puissance maritime athénienne grace aux lois qu’il
aurait fait voter. De plus, le réle joué par la flotte dans la victoire de Salamine a offert une
place importante au sein de I’armée aux thétes — la classe sociale la plus modeste du peuple
athénien. Cette action politique est habituellement interprétée par la critique comme un pas
supplémentaire vers la démocratie, comme le note C. Moss¢ :

« en associant a la victoire commune la masse des thétes, de ceux qui n’avaient rien et

qui par la-méme n’avaient encore jamais joué¢ un rdéle militaire, [Thémistocle] allait
créer les conditions d’un nouveau développement de la démocratie. »'*

En conférant ainsi une nouvelle place aux thétes, Thémistocle est considéré comme une
figure démocratique, ce qui justifierait sa place aux cotés de Périclés. Quant a Péricles, il
représente 1’apogée de 1’ Athénes démocratique du V* siecle, au moment ou elle dominait les
mers et s’était constitué un empire en détournant a son profit les finances de la ligue de Délos,
originellement fondée pour repousser les Perses du territoire grec. Il a pu également susciter

2 1> association procéde également de I’amplification : plus les exemples sont nombreux, plus ils sont efficaces.
Dans un contexte encomiastique, 1’amplification se comprend d’autant plus qu’elle accentue le blame de ceux
qui sont comparés aux personnages illustres ; voir L. PErnoT 1993 (vol. 2) : 676-677 et n. 85: « Cette association
de I’¢loge et de ’amplification a constitué dans la théorie rhétorique antique une sorte de dogme, réaffirmé a
toutes les époques. »

4 Pour les témoignages que les contemporains d’Eschine pouvaient connaitre, voir Hérodote, Enquétes, VII,
144, 1 ; Thucydide, Guerre du Péloponnese, 1, 14, 3.

144 C. Mosst 19672 : 109-121.
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des lois, on pense aux lois concernant la citoyenneté'*, toutefois la postérité n’a pas conservé
cette représentation d’un Péricles 1égislateur. Dés le dernier quart du V¢siecle, si I’on suit le
témoignage de Thucydide, la postérité retient de lui ses qualités oratoires et son action
politique, réalisée pendant les années ou il fut €élu stratége a quinze reprises entre 448-447 et
429-428.

Par conséquent, si seule la figure de Solon est a méme de recevoir le statut de 1égislateur
(vopoBétng), comment dans ce cas comprendre I’association qui réunit Solon, Thémistocle et
Péricles ? Elle peut se fonder sur le role prépondérant qu’ils ont tous les trois joué, a leur
époque respective, dans I’histoire de la cité : le premier par I’instauration de lois écrites pour
tous, le second grace a la victoire contre les Perses, le troisieme grace a son role dans
I’extension de I’empire athénien et de I’influence de la cité aux dépens de Sparte. Tout se
passe comme si ’association reposait sur la présence de trois figures populaires, fréquemment
utilisées comme exempla dans la comédie, dans les discours des orateurs, mais aussi chez
Platon'*. L’association permet également une contamination mutuelle. En étant associé a
Thémistocle et Périclés, Solon bénéficie a son tour de la forte dimension politique de ces
personnages et devient une figure de la démocratie athénienne. Dans le contexte du discours,
au cceur de la deuxieéme antitheése, face aux hommes fortement dévalorisés que sont
Nicomachos, Teisaménos et les autres, ces trois personnages représentent donc des figures de
grands hommes emblématiques pour la cité, qui ont marqué positivement son histoire et sont
entrés dans la postérité en devenant des figures patriotiques de la démocratie athénienne.

Au-dela de I’effet rhétorique destiné a écraser 1’accusé sous le poids de 1’autorité de ces
trois hommes politiques que sont Solon, Thémistocle et Péricles, quels enseignements peut-on
tirer de cette association ?

Premicrement, elle confirme qu’a I’époque du discours, Solon est une figure
suffisamment récurrente dans les discours officiels pour étre citée aux cotés de Thémistocle et
de Péricles, ce qui corrobore 1’idée d’une modernisation de la figure de Solon entreprise par
Hérodote, et dont les Comiques témoignent également, en écho aux discours officiels
contemporains.

Deuxieémement, la mention de Solon aux cotés de Péricles et de Thémistocle place Solon
dans une chaine de figures marquantes pour laquelle les questions chronologiques cédent le
pas a la valeur symbolique et patriotique attachée a ces personnages. Ils sont présentés comme
des emblémes de la cité¢ athénienne, a des titres divers, qui ne sont pas précisés : cela facilite
d’ailleurs leur association. Leur statut d’exemplum leur confére une notoriété et une autorité
évidentes aux yeux des juges et de I’auditoire. De plus, en intégrant ainsi Solon dans une
succession de personnages qui sont tenus a I’époque du discours pour des hommes politiques
importants pour la cité, la figure de Solon devient également celle d’'un homme politique, au
sens du début du IV¢siecle. Faire de Solon un homme politique au méme titre qu’un

% Athenaion Politeia, XX V1, 4.

146 Par exemple dans le Gorgias, 515 c.
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Thémistocle ou un Périclés permet de placer le personnage dans le processus démocratique de
la cité, aux cotés d’autres personnages dont 1’action a fait trés rapidement 1’objet de traditions
contradictoires'*.

Troisiemement, Eupolis associait déja Solon avec Périclés et d’autres personnages. La
reprise d une telle association ne saurait étre uniquement le fruit du hasard. Chez les Anciens,
Péricles représente une certaine idée de la démocratie : une démocratie radicale en ce qui
concerne la place du peuple. En effet, sous I’impulsion de ses réformes, 1’activité politique
des citoyens commence a étre rétribuée et les conditions d’accés a la citoyenneté se
durcissent. Mais son pouvoir a également été per¢u comme une démocratie qui n’en porterait
que le nom. Selon I’analyse de Thucydide restée célebre « sous le nom de démocratie, ¢’était
en fait le premier citoyen qui gouvernait »'*. Si ’on garde a I’esprit ces deux traits de la
figure de Périclés transmise par la tradition, 1’association avec Solon prend tout son sens. Lui
aussi a ceuvré pour le peuple, en ramenant dans la cité les citoyens exilés et en inscrivant ses
lois pour tous, tandis qu’il a exercé une forme de pouvoir assez exceptionnelle, sur lequel la
critique ne s’accorde pas, lorsqu’il a établi ses lois en usant a la fois de justice et de
violence'®.

En associant Solon a Périclés, le plaideur témoigne d’une tendance des discours officiels
contemporains qui placent Solon résolument du co6té des cercles démocratiques les plus
radicaux, ce qui est relativement inédit jusqu’a présent dans la tradition indirecte consacrée a
Solon. Mais le discours peut-il permettre de résoudre 1’aporie dans laquelle nous avait laissée
I’é¢tude des Comiques ? Placer Solon aux cotés de Péricles traduit-il une conception de la
démocratie radicale qui confére une place importante au peuple ? ou bien une démocratie qui
porte commodément ce titre, mais qui traduit 1’exercice du pouvoir par un homme
charismatique, comme le décrivait déja a son époque Thucydide ? La encore, force est de
constater que toute conclusion définitive est a exclure, tant la figure de Solon pourrait
convenir aux discours officiels des deux types de « démocratie » auxquels se référent ceux qui
associent Solon a Périclés, comme le fait le plaideur'®. Il faut rappeler la position de ce
dernier pour tenter de dénouer cette difficulté. Il rejette tout changement 1égislatif, que ce soit
dans les lois humaines ou sacrées. Il se présente également comme un héritier des ancétres et
attaque les hommes chargés de ces changements dans les lois, des hommes de condition
servile qui tentent de devenir citoyens. Il récuse les affirmations de Nicomachos se présentant
comme démocrate et se lave lui-méme de tout soupgon d’opposant a la démocratie. Ces

147 Pour Périclés particuliérement, son action a été louée mais également blamée par ses contemporains et par la
postérité (V. Azouray 2010 a).

198 Thucydide, Guerre du Péloponnése, 11, 65, 9.

149 Sur cette alliance de la justice et de la violence dans 1’exercice du pouvoir et sur les liens qu’elle entretient
avec le discours tyrannique : F. Braise 1995 : 24-37 & 2012 : 99-119 ; voir aussi M. Noussia-rFantuzzi 2010 : 455-
485, pour un commentaire du frgt. 36 W., v. 17-20.

150 La réponse est d’autant plus problématique qu’elle renvoie aux débats relativement violents qu’a suscités le
régime démocratique, et plus particuliérement le réle que pouvait jouer un grand homme, quand il bénéficiait des
bonnes graces du peuple. Il s’agit de débats sur le réle du démos et de ses dirigeants dans la démocratie
athénienne.
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¢léments laissent a penser que 1’association Solon-Péricles traduit une vision tres radicale de
la démocratie, qui va bien au-dela du témoignage d’Aristophane, ou Solon était un « ami du
peuple ». Que le plaideur adhére a cette vision ou qu’il ne fasse qu’utiliser une association
récurrente dans les discours officiels est un point secondaire. Le plus important réside dans le
témoignage qu’il offre sur la figure de Solon, totalement politisée aux alentours des années
400 et manifestement intégrée aux références des cercles démocratiques a tendance radicale.
Cette évolution permet de mesurer 1’effort des représentants de ce cercle politique qui se sont
progressivement attribu¢ la figure de Solon en la confisquant peut-étre aux plus conservateurs
des Athéniens"'.

151 Nous reviendrons sur cette évolution a I’issue de 1’étude d’Andocide, Sur les Mystéres.
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2. Andocide, Sur les Mysteres'>

Loi sur les citoyens déchus de leurs droits (74 et 78)
(Paroles d’Andocide)

(74) [...] ondoor Aimotev v Ta&WY, §| dotpateiog 1j dethoag §j dvavpayiov delotev, 1
Vv domnido dmofdarotey, [...], ovTOl TAVTEG ATYLOL OOV TO COMUOTO, TO O YPHLOTOL
glyov.

(Texte du décret)

(78) «[...] oot drpor Roav [...] TRV Omdco &v oThAoIg Yéypamtol TV py &vOade
pewvavtov 1 €& Apegiov mdyov 1 T@V E@etdv 1 €k Tputaveiov 1| Aghpiviov €d1kactn
Vo TV Paciiéov 1 €ml eove Tig €oTt UYN 1| Bdvatog KoTeyvdcotn §| cpaysdow 1

TOpaVVOLS'>,

Décret de Teisaménos (81-84)

(81) 'Eme1dn & émavnAOete €k Tlepardg, yevopevov €p” DUV TipmpeicOot Eyvote édv
T4 yeyevnuéva, kal mepl TAeiovog Emomocacts omle TV TOAWY f T0G 1dlag Tiwpiog,
Kol £60&e P LvNoKakelv GAANA0LS TV yeyevnuévev. Ad&avta 8¢ dpiv tadto siheobe
avdpac gikoot : Tovtovg 68 dmuekeiclan tiic mOAewe, Ewg [Gv]™* oi vopor 1ebeiey :
Témg 6¢ ypfiobat Toig Zolwvog vouolg kai toig Apdxovtoc Oecpoic. (82) 'Emedn o8

132 Nous avons utilisé les éditions de M. Epwarps 1995 et consulté celles de D. M. MacDoweLL 1962 (rééd.
1989) et de G. Dameypa 1960, CUF. Nous n’avons pas pu consulter 1’édition la plus récente de J. R. I. SaNcHEZ
2006.

'35 Sur ce passage, 1’apparat critique est complexe et le texte a été trés largement corrigé, pour le détail voir
I’édition de F. Brass : 1880 (4° rééd.). Les problémes notoires concernent 1) %, qui a été supprimé avant Vo T®V
Bactléwv depuis F. Brass; 2) la correction d’&dwcdcOn (mss.) en OdwacOeiowv depuis J. Liesius; ou
katadikacOeiow depuis J. Droysen, sans doute influencé par kateyvmdodn ou bien par la loi de Plutarque (Solon,
19, 4 : xatadwoacBévteg). Cet alignement sur le texte de Plutarque a d’ailleurs conduit certains éditeurs a
supprimer 1| Aghowiov, tels que J. Liesius et J. Drovsen. Mais 1’établissement du texte le plus fréquemment
adopté est défaillant, dans la mesure ou il ne répond pas a un probléme syntaxique majeur, a savoir la
construction de 1j énl eove tic éott EUYN. Pour résoudre ce probléme, les éditeurs ont été obligés de sous-
entendre un pronom relatif ayant la valeur d’un datif d’intérét « pour ceux qui ». Mais méme dans ce cas, le
probléme de construction de 1j énl OV Tic €51t PUYN n’est pas résolu. Ainsi, la traduction de G. DaLmeyDA fait
I’impasse sur le probléme. Pour notre part, nous choisissons de garder le texte des manuscrits comportant le
verbe £€0kdo0n : ainsi s’explique a) le jugement § €€ Apeiov mayov 1| T@V EPeT@V §| €K mpuTaveiov §| Aedpiviov
£01kGobn et b) le balancement entre les différents types de peine (I’exil ou la mort) §j énl Pove tig EoTL Uy
Bavartog kateyvoodn §| cpayedow f| Topdvvorlg. Dans cette construction, il est impossible de comprendre 1} V70
v Bactiéov. C’est pourquoi, a la suite de tous les éditeurs, nous avons retenu 1’établissement du texte Vo TV
Bactléwv, qui explique sous la présidence de qui les deux catégories de tribunaux (Aréopages et éphétes) ont
rendu leur jugement. Le verbe €ducdoOn est a comprendre, nous semble-t-il, avec onodca. La difficulté de cet
établissement du texte est assumée : il faut alors supposer que pour un meurtre, c’est I’exil qui est prononcé,
tandis que pour la tyrannie et les massacres, c’est la mort. En ce qui concerne ¢évm, un manuscrit d’Andocide
contient OOV « tuer quelqu’un par jalousie », mss. SeiTenst. Il est intéressant de noter qu'un manuscrit de
Plutarque (Solon, 19, 4) contient également B6v®, lecon que n’ont pas retenue tous les éditeurs du biographe.
Pour le terme @6vem, nous préférons suivre I’ensemble des commentateurs. Au terme de cette note apparait
nettement I’influence que la loi de Solon citée chez Plutarque (Solon, 19, 4) a pu exercer sur I’établissement du
texte d’Andocide.

134 v secl. P. DOBREE.
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BovAnv 1e dmexinpaoate vopobitag te eidecbe, gupickovieg T®V VOUOV TAOV TE
TOA®VOG KOi TV APUKOVTOC TOALODC dVTAC Ol TOAAOL TMV TOMIMY EVOYol RGOV TMV
TPOTEPOV EVEKA YEVOUEV@V, EKKANGiOY Tomoavteg EBovdevcacts mepl avTdV, Kol
gymoicoche, SokIpdcavTeC TaVTog TOVG VOUOUS, €T’ dvaypdyat &v T 6Tod ToHToug
TAV vopwv ol av dokipnacddot. Kai pot avayveodr 10 ynowoua. (83) « "Edoée 1®
Muw, Tewcauevog eine : molrevesdor Adnvaiovg katd To ThTpia, vopolg 88 ypficOar
T0ig ZOAMVOG, kKol PETPoLg kol otafuoig, ypfobot 6¢ Kai Toig Apdrovtog Becuois,
olomep &ypopedo &v 1@ mpdchey ypdve. Omdcwv & &v mpocdén, oide Npnuévorl
vopobétar Vmo TG POvAfic Avaypdoovieg €v caviowy EKTIOEVI®OV TPOG TOVG
ENMVOUOVE, GKOTETY TM PovAopévem, Kol mopadidovimv Taic apyaic &v TMoe T@ Unvi.
(84) Tovg 6¢ mapaSIBOUEVOVE VOUOLEC OOKLUAGAT®D 7TPOTEPOV 1) PovAN kol ol
vopobétat oi mevraxdoiol, odg oi dnudtor eilovto, Enedav Opopokmcty'>: sEgivar 8¢
kol iduwtn 1@ Povlopéve, giotovt gig TV Poviny cvpPoviede 6 Tt v dyabov &xm
mepl TV vopov. Enedav 8¢ 1eBdowv ol vopol, émpeieicbo 1 fovdn 1 €€ Apeiov
whyov @V vopwv, O6mmog Gv ai dpyxol Toig Kewévolg vopolg ypdvtar. Tovg o8
KUPOVUEVOVE TMV VOU®V AVOypaQs €i¢ TOV TolYov, tva Ttep TpOTEPOV AVEYPAPNCAY,
GKOTEV T® POVAOUEV®. »

Loi sur le renversement de la démocratie et la tyrannie (95-98)

(95) 'Emyépnc & odtooi, 6 maviov movnpdtatoc koi PovAduevog eivol toodtog, O
LVNOIKOKGY adTdC avTd, — 00TOG Yap EPovAgvey &mi TdV TprékovTa: O 8¢ VOpog T
KeAEVeL, 0g &v 1) oTNAN Eunpocév éott Tod Povievtnpiov ; « "Og av ap&n €v Ti) mOAeL
Th¢ dnpokpartiog kotodvOeiong, vmowvel Tedvévoal, Kol TOV drokTeivavto 6610V £ival
Kol To ypYuoto Eyewv tod dmofavovtoc. » AMAo 1L ovv, ® Emiyopeg, §j viv O
amoxteivag og Kabapog Tac yeipag Eotatl, KaTd ye TOV ZOA@VOS vouov ; (96) Kai pot
avayvmbl Tov vopov tov €k )¢ oTANG. « Nopog — "Edo&e i) PovAf] kol T® onuwm.
Alovtic énputdveve, Kheryévnc'*® éypappdreve, Bon0og éneotdatel. Tade Anuogavtog
ouvéypayey. Apyel xpovog todde Tod ynoicpoatog 1 PovArn oi mevtokocior <oi>
oxdvieg 1 kvauw, oig Khewyévne mpdtog éypappdrevev. Edv T dnuokpatiov
KotoAon v Abnvnow, §| dpyfv twva dpyn KotoAelvpévng tig dnpokpatiog,
moAéog Eot® ABnvainy kol ynmowvel 1edvitm, Kol Ta yprueto adtod nuocia £6Tw,
kol Tthg Oeod 10 €mdékartov: (97) O d¢ dmokteivag TOV TODTO TOMGOVTIO KOl O
ouppovievooc 6o1og €0t kal gvayng. opodcor o Abnvaiovg droviog kad iepdv
TEAEI®V, KOTO PLAAG KOl KATO SNUOVS, AMOKTEVELV TOV TodTa Tomoavta. ‘O 6& dpkog

£oT® 08¢ : “KTevd Kol AOy® kol Epym kol Yoo koi'’ tij épovtod yepi, dv dvvatodg

o, 0¢ dv kataAdon TV Snuokpotiav THY Aol kai v TIC &pEn TV Apynv
KOTOAEALUEVNC TG dnuokpatiog TO Aowmdv, Kol €AV TIC TUPOVVELY EmovacTi] 1§ TOV
TOPAVVOV GLYKOTAGTAGT : Kai £4v TI¢ GANOG dmokteivy, dG10V adTOV vod ivon Kol
7Tpog Bedv kal daudvev, dg Torépov kteivavto tov Adnvaiov, Koi Td KThuate Tod
amofavovtog mavio Amodopevoc Amodmowm TA MUcEd T@ OMOKTEIVOVTL, Kol 0VK
dmootepicm ovdév. (98) Eav 8¢ tig kteivov tvel TovTtov dmoddvn fi émyepdy, ev
TOWC® OaVTOV T€ Kol TOLG moidag Tovg ékeivov kabdmep Appuddov te koi
Apiotoyeitova Kol ToVG Aroyovoug adtdv. 0mocotl 8¢ dpkot Opumpoviar ABnvnoty ij &v
@ oTpaTonéd® 1 GAA0OL wov Evavtiol T@® MU T® ABnvaiov, Ao kol deinu.”
Tadta 6¢ opochviov Abnvaiol mdvteg ko’ iepdv teElei@V, TOV VOUILOV OpKOV, TPO
Aovociov: kai énedyecOat edopkodvTl pgv eivor moAld kol dyadd, émopkodvit &
8EMAN adTOV Elval Kai YEvoc. »

155 gne1dav Op®UOKmoy P. DOBREE : 87€1d1) OU®UOKAGLY 71SS.
156 Keryévng J. Drovsen, coll. L.G. T (2) 1.304: Kheoyévng mss.

157 i Aoy kol Epyo kol yieo transtulit , xai add. SAupPE.
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Loi sur le siége du Conseil au lendemain des Mystéres (111)

(111) O1 8¢ [mputavelg] mpochaéely Epacav avTOV TPOC TV PovAnv, Emayyeilai
T éxélevov ol te kal Knooip mapeivar gic 10 'Eigvoiviov : 1 yap PovAr éxel
kaBedelobon Epelie Katd TOV ZOAMVOC VOUOV, Og KEAELEL Tf] DoTepaig TOV LVOTNPiOY
£€0pav motelv €v 1@ Elevowin. Kol maphpev katd td Tposipniéva.
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Loi sur les citoyens déchus de leurs droits (74 et 78)
Paroles d’Andocide :

(74) « [...] et tous ceux qui avaient déserté ou qui avaient été condamnés pour refus de
servir ou pour lacheté ou pour n’avoir pas jeté leur triere dans la bataille ou bien ceux
qui avaient jeté leur bouclier, [...] tous ces hommes étaient privés de leur droits quant
a leur personne, mais gardaient leurs biens. »

Texte du décret :

(78) [...] tous ceux qui étaient privés de leurs droits [...] excepté ceux qui, parce qu’ils
ne sont pas restés ici, ont leurs noms gravés sur des stéles, ou bien qui ont été jugés ou
par I’Aréopage ou par les Ephétes — ou du Prytanée ou du Delphinion — sous la
présidence des archontes-rois, ou bien sont condamnés a 1’exil pour meurtre ou bien
sont condamnés a mort en tant qu’assassins ou tyrans.

Décret de Teisaménos (81-84)

(81) Une fois revenus du Pirée, alors qu’il était en votre pouvoir de vous venger, vous
avez décidé d’oublier le passé, et vous avez fait plus grand cas du salut de la cité que
des réglements de comptes personnels, et vous avez décidé de ne pas vous reprocher
mutuellement le passé. Aprés avoir décidé cela, vous avez choisi vingt hommes.
Ceux-ci devaient s’occuper de la cité jusqu’a ce que des lois fussent établies : entre-
temps, on devait appliquer les lois de Solon et les prescriptions de Dracon. (82) Une
fois le conseil tiré au sort et les nomothétes choisis par vous, vous avez trouvé que,
dans les lois de Solon et de Dracon, il y en avait beaucoup a cause desquelles nombre
de citoyens étaient accusés pour des événements antérieurs. Aprés avoir convoqué
I’assemblée, vous avez donc délibéré a leur sujet et voté : aprés avoir passé en revue
toutes les lois, il fallait inscrire ensuite sur le portique celles des lois qui auraient été
approuvées au fur et a mesure. Lis-moi le décret. (83) «Le peuple a décidé,
Teisaménos a proposé¢ que les Athéniens soient administrés selon les coutumes de
leurs ancétres, qu’ils appliquent les lois de Solon ainsi que ses mesures et ses poids,
qu’ils appliquent aussi les prescriptions de Dracon que nous appliquions par le passé.
Toutes les lois qui manqueront, ceux qui auront été choisis par le Conseil comme
nomothétes les inscriront sur des tablettes et les exposeront devant les statues des
Eponymes pour qui souhaite les examiner, et ils les transmettront aux magistrats dans
le courant de ce mois. (84) Les lois transmises, il faudra que le Conseil et les cinq
cents nomothétes, que les démes ont choisis, les passent en revue, aprés qu’ils auront
prété serment. Il sera également permis a tout particulier qui le souhaite d’entrer au
Conseil pour donner un bon conseil au sujet des lois. Lorsque les lois auront été
établies, le Conseil de 1’Aréopage devra veiller a ce que les magistrats utilisent les
lois établies. Les lois ratifiées seront inscrites sur le mur ou précisément elles étaient
inscrites auparavant, pour qui souhaitera les examiner.

Loi sur le renversement de la démocratie et la tyrannie (95-98)

(95) Et Epicharés ici présent, I’homme le plus vil de tous et qui veut 1’étre, celui qui
se reproche le passé¢ & lui-méme - car il était au Conseil a 1’époque des Trente.
Qu’ordonne la loi qui se trouve sur la stele devant le Bouleutérion ? « Celui qui aura
exercé une magistrature dans la cité aprés le renversement de la démocratie mourra
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sans étre vengeé, son meurtrier sera pur et aura les biens du mort ». Que dire d’autre
donc, Epicharés, si ce n’est que celui qui t’aura tué maintenant, aura les mains pures,
comme le dit précisément loi de Solon ? (96) Lis- moi la loi sur la stéle. Loi. « Le
Conseil et le peuple ont décidé : la tribu Aiantide était prytane, Cleigénés était
secrétaire et Boéthos épistate. Voila ce que Démophantos a rédigé. D’abord la date de
ce décret : le Conseil des Cing Cents tirés au sort, dont Cleigénes était secrétaire pour
la premiére fois : « Si quelqu’un renverse la démocratie athénienne ou exerce une
magistrature apres le renversement de la démocratie, qu’il soit 1’ennemi des
Athéniens, qu’il meure sans étre veng¢, que ses biens soient confisqués et qu’un
dixieme revienne a la déesse. (97) Que celui qui aura tué I’homme qui aura agi ainsi
et ’instigateur du crime soient purs et exempts de souillure. Tous les Athéniens, par
tribus et par démes, jureront sur des victimes parfaites de tuer celui qui aura fait cela.
Et voici le serment : “ Je ferai mourir par mes paroles, par mes actes, par mon vote et
par ma main, si je le puis, quiconque aura renversé la démocratie athénienne, aura
exercé une magistrature par la suite alors que la démocratie aura été renversée,
s’emparera de la tyrannie ou aidera le tyran a s’établir. Et si quelqu’un d’autre le tue,
je le considérerai comme pur face aux dieux et aux divinités, comme ayant tué un
ennemi des Athéniens, je vendrai I’ensemble des biens du mort, j’en donnerai la
moitié a celui qui I’aura tué et je ne le priverai de rien. (98) Et si quelqu’un meurt en
tuant I’un d’entre eux ou en tentant de le faire, je serai bienveillant envers lui et ses
enfants, comme on le fit pour Harmodios et Aristogiton ainsi que leurs descendants.
Et tous les serments qui ont été prétés a Athénes, ou bien dans le camp de I’armée ou
bien n’importe ou ailleurs contre la démocratie athénienne, je les annule et les
abandonne.” Tel est le serment que les Athéniens préteront sur des victimes parfaites,
un serment conforme 4 la loi, avant les Dionysies. A celui qui respectera son serment,
beaucoup de biens seront appelés ; a celui qui se parjurera, on souhaitera pour lui et sa
race 1’anéantissement. »

Loi sur le siége du Conseil au lendemain des Mystéres (111)

(111) « Ils [les prytanes] ont déclaré qu’ils le [1’archonte-roi] feraient entrer devant le
Conseil et ils lui ont ordonné de nous convoquer moi et Képhisios pour nous présenter
dans I’Eleusinion, le Conseil allant en effet siéger a cet endroit selon la loi de Solon,
qui ordonne que le lendemain des Mystéres, la séance se tienne dans 1’ Eleusinion. Et
nous étions présents, selon ce qui avait été dit. »
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Pour ce discours d’ Andocide, toutes les réponses aux six questions de S. C. Todd'*® sont
connues : I’auteur du discours, celui qui 1’a prononcé, I’adversaire, la date, la procédure et
I’issue du procés'”. Le discours Sur les Mystéres constitue la défense présentée par Andocide
en réponse a une procédure d’&vdeiéic. Cette procédure est une poursuite publique intentée
contre des citoyens nommés dtiot, déchus partiellement ou totalement de leurs droits, et qui
en ont usé¢ malgré la loi. Le plaidoyer d’Andocide s’attache a démentir plusieurs chefs
d’accusation : la premiére affaire concerne la parodie des Mysteres et la mutilation des
Hermes (10-109), la seconde porte sur un rameau d’olivier qu’ Andocide aurait déposé dans le
sanctuaire d’Eleusis (110-139), alors qu’il n’avait pas le droit de s’y rendre, selon ses
accusateurs, dans la mesure ou il était privé de ses droits de citoyen. Andocide a composé et
prononcé lui-méme ce discours en 400-399 afin de défendre ses droits de citoyen et de ne pas
étre a nouveau contraint a I’exil. Képhisios'® était son accusateur principal, tandis que
Mélétos et Epicharés étaient des accusateurs secondaires, au méme titre que Callias, qui a
porté I’accusation sur le rameau d’olivier. Andocide a visiblement gagné son proces et, par
conséquent, a pu exercer a nouveau ses droits de citoyen et rester a Athénes : on le retrouve
ambassadeur officiel de la cité envoyé a Sparte quelques années plus tard, afin de négocier la
paix de 392-391'%". La victoire d’Andocide témoigne sans doute moins de son innocence dans
I’affaire de la mutilation des Hermes et de la parodie des Mysteres, que de la volonté des
Athéniens d’appliquer la politique de réconciliation instaurée par Thrasybule, dont le but est
de préserver 'unité¢ de la cité et d’éviter les réglements de compte. Cette politique est

158 Les faits reprochés a Andocide nous sont connus par d’autres sources : Thucydide, Guerre du Péloponnése,
VI, 26-29, pour la description de la mutilation des Hermes et 1’atmosphére qui régne dans la cité, et VI, 60, pour
I’épilogue de cette affaire avec un dénonciateur, dont Thucydide tait le nom ; Xénophon, Helléniques, 11, 4, 1-43,
pour la politique de réconciliation a la chute des Trente ; Lysias, Contre Agoratos et Lysias, Contre Andocide.
Les questions d’authenticité soulevées par ce dernier discours restent secondaires en regard de la mise en
perspective qu’il peut apporter a la défense présentée par Andocide.

19°S. C. Topp 1996 : 101-131, plus spécifiquement 101-102. Pour chaque discours de type judiciaire, nous
utiliserons ces six questions, afin de faire 1’état des lieux de nos connaissances ou de nos lacunes sur le discours
étudié.

10 Le personnage semble d’une probité douteuse : le témoignage d’Andocide, Sur les Mystéres, 71 est corroboré
par le discours de Lysias, Contre Andocide, 42 : "Iowg odv kai Kneioiov dvrikatnyopriost, koi &gt 6 1 Aéym- Ta
yop GAnOT ypn Aéyew : « Peut-étre donc accusera-t-il a son tour Képhisios, et il aura de quoi parler, car il faut
dire la vérité. »

1 A la suite de cette ambassade, Andocide a été poursuivi pour avoir abusé de sa charge. En réponse a cette

procédure de mopompecPeio, il présente une défense dont le discours Sur la paix témoigne (Ilepi tijc mpog
Aaxedaiuoviovg eipnvig).
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d’ailleurs invoquée avec insistance par Andocide, qui fonde en majeure partie sa défense sur
ce point'®?,

Le discours est de facture relativement classique. L’exorde (1-10) comporte toutes
sortes de fopoi du genre et peu d’éléments personnels'® ; la narration (10-69) s’attache en

premier lieu a la parodie des Mysteres (10-33), puis a la mutilation des Hermes (34-69).

La preuve est consacrée a un exposé serré sur les lois (70-109). La narration a déja tenté
d’établir qu’ Andocide est innocent des faits qui lui sont reprochés ; les arguments de la preuve
vont plus loin en démontrant que les décrets a I’appui desquels I’accusation a été formulée ne
sont plus valides aprés I’amnistie décrétée en 403'. Sont alors lus les décrets d’Isotimidés
(70-72 ), de Patroclideés (73-79), au sujet des dtipot, et de Teisaménos (80-91), qui exposent
en détail la procédure de I’établissement des lois. Apres s’étre défendu des chefs d’accusation
qui ont été portés contre lui, Andocide se livre a une contre-attaque systématique envers ses
accusateurs (92-100), que leurs actes odieux rendraient passibles de poursuites graves, voire
capitales, si I’amnistie instaurée en 403 dans la cité n’était pas appliquée. La mention des
accusateurs correspond a une progression €vidente : Andocide attaque en premier celui qui a
commis le crime le moins grave (la prévarication), pour passer a celui qui est impliqué dans
un meurtre et pour terminer par celui qui, en tant que membre des Trente, a sirement voté
I’exécution sommaire de plus d’un citoyen athénien. Andocide demande ainsi aux juges et a
I’auditoire toute leur attention, car la suite de son discours est censée leur montrer qu’il parle
non seulement pour sa propre défense, mais également pour la défense des lois (91) : « & ypn
OKOTELV, €1 dOK® OpOMG VUV AEyev OG VTTEP DUV AEy® Kol TOV vOpwv ». Il commence alors
une attaque ad hominem contre chacun de ses accusateurs sur 1’affaire de la parodie des
Mystéres et des Hermocopides, a savoir contre Képhisios, Mélétos et Epicharés. Selon
I’orateur, chacun d’entre eux avait en effet un passé plus chargé que celui pour lequel
Andocide est poursuivi. Képhisios aurait volé le trésor et se serait livré a la sycophantie (93) ;
Mélétos, sous le gouvernement des Trente a fait arréter et mettre & mort un citoyen nommé
Léon (94) - les enfants de ce dernier ne peuvent poursuivre Mélétos précisément a cause de
cette politique d’amnistie ; Epicharés a fait partie des Trente et si I’on suit la loi de Solon, son
meurtrier aurait les mains pures puisqu’Epicharés a participé au gouvernement alors que la
démocratie était renversée. La preuve se clot sur une habile mise en perspective du proces : en

192 La lecture du discours Contre Andocide, attribué a Lysias, nous apprend que I’impiété d’Andocide aurait été
de notoriété publique non seulement a Athénes, mais aussi en dehors des frontiéres de la cité (6). Bien que le
discours soit a charge et par conséquent I’accusation sans doute exagérée, ce témoignage n’en garde pas moins
son intérét pour comprendre a quel point les accusations portées contre Andocide étaient graves aux yeux des
Athéniens et combien le proces secoua la cité.

19 Andocide affirme sa confiance envers les juges et leur décision (2), il se livre a une affirmation patriotique

appuyée (5), note qu’il a le désavantage de parler en position d’accusé (7) et, par conséquent, en appelle a la
bienveillance des juges (9). Tous ces éléments contribuent a une captatio benevolentiae €élaborée par 1’orateur a
destination de ses juges et de I’auditoire.

' Andocide en appelle aux événements récents pour faire l’éloge d’Athénes et de ses citoyens (70-80) qui, dans
les moments difficiles (1c1 le siege de la ville), n’hésitent pas a appliquer une politique d’amnistie en rendant
leurs droits a ceux qui en avaient été prives, démontrant ainsi leur sagesse et leur magnanimit¢. L’argument
implicite est simple a suppléer : pourquoi dans ce cas le poursuivre, lui, Andocide, alors que la cité est entrée
dans cette politique de réconciliation en 403 ?
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exploitant le theme de la concorde et en se livrant a 1’¢loge des Athéniens, qui ont déja décrété
I’oubli des maux passés lors des Guerres Médiques (101-109), Andocide affirme que son
acquittement est capital pour 1’unité politique de la cité, et fait de son cas personnel un enjeu

165 Le discours s’attache alors a une autre affaire avec une nouvelle narration

politique majeur
et une nouvelle preuve, toutes deux plus concises (110-139), concernant cette fois le rameau

d’olivier qu’Andocide aurait déposé dans le sanctuaire de la déesse a Eleusis.

La péroraison (140-150) exploite également quelques topoi du genre: Andocide
rappelle la vertu de ses ancétres et les services qu’ils ont rendus a la cité (141-143), puis il en
vient a sa propre personne et insiste sur les services qu’il pourra rendre a son tour, s’il est
innocenté (144-150)'%°,

Ce discours d’Andocide a fait I’objet de nombreuses études et commentaires'®’. 11 offre
en effet un témoignage capital sur plusieurs événements importants : I’affaire de la mutilation
des Hermes et de la parodie des Mysteres ; le climat de la cité sous le régime des Trente ; la
politique de réconciliation menée a Athénes apres de la chute des Trente. Son intérét majeur
pour les historiens réside dans les textes de loi (décrets et lois) commentés par 1’orateur et lus
in extenso par le greffier. Néanmoins, ces citations de lois suscitent des questions
d’authenticité auxquelles n’échappent pas les mentions de Solon. Comme 1’a noté¢ C. Mossé :

« Dans les textes qui nous sont parvenus, ces citations lues par le greffier ne figurent
pas toujours dans le manuscrit. Quand en revanche, elles sont intégrées au texte, nous
ne savons pas si elles ont été copiées par 1’éditeur du texte lui-méme ou si elles ont
été ajoutées postérieurement. La plupart semble bien avoir été reconstituée a partir
des citations et/ou du commentaire de I’orateur et, de ce fait, s’avere plus ou moins
authentique. »'®®

« Plus ou moins authentique » : le statut de textes de lois cités dans le discours a trés tot
suscité deux orientations parmi la critique. Tandis que les uns ont interrogé 1’authenticité des
textes de loi (les paragraphes concernés ici sont 83-84, 74-78, 95-98)'® ; les autres se sont
intéressés a Dattribution des textes de loi a Solon (74-78, 95-98, 111)' . Ils font apparaitre
des incohérences régulic¢res entre le commentaire d’Andocide et le texte de loi inséré dans les
manuscrits. Toutefois, I’authenticité des textes de loi n’intéresse pas au premier chef notre
¢tude : c’est pourquoi les textes de lois seront également étudiés, au méme titre que le
commentaire qu’en donne [’orateur. En effet, méme s’ils ne sont pas authentiques, ils
apportent un témoignage supplémentaire de la réception de Solon et illustrent la maniére dont

165 Sur la signification de I'expression pr| uvnotkoxeiv GAA0IC T@V yeyevnuévov : E. Carawan 2012 : 567-581.

16 La composition ici décrite suit celle proposée par E. M. Epwarps 1995 : 163-186. Nous avons choisi de
détailler davantage, afin de fournir un cadre précis pour I’étude des mentions de Solon dans ce discours.

197 La bibliographie sur ce discours d’Andocide étant extrémement abondante, nous ne citerons que les références
qui renvoient directement aux problémes soulevés par les mentions de Solon.

168 C. Mosst 2004 : 96.
169 M. Canevaro et E. M. Harris 2012 : 98-129.
170 B, RuscHenBuscH 1966 et 2010.
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un compilateur anonyme, la plupart du temps contemporain, refléte un état de la tradition
indirecte consacrée a Solon. En ce sens, ils offrent un ¢lément de comparaison avec les
paroles d’Andocide digne d’intérét.

Si I’on suit I’ordre chronologique du discours d’Andocide, les mentions de Solon sont
au nombre de quatre. Premiérement, aux paragraphes 74-78, il est question des différents
motifs de privation des droits de citoyen. La loi concerne ceux qui ont refusé de servir, ont fait
preuve de lacheté ou ont jeté leur bouclier dans la bataille. On peut parler d’allusion implicite
a Solon, bien que la loi ne lui soit pas attribuée, contrairement aux témoignages d’auteurs
postérieurs (Eschine, Démosthéne et Plutarque). Cette absence mérite que 1’on s’y arréte, afin
de déterminer si I’attribution d’une loi & Solon peut étre significative. Il s’agira de savoir si les
références a Solon correspondent a des moments particuliers dans la composition du discours
Sur les Mysteres et obéissent a une stratégie argumentative, ou bien si Andocide refléte
I’opinion de ses contemporains, qui ne considéraient visiblement pas Solon comme 1’auteur
de ces lois sur les dtipot a cette époque.

Deuxi¢mement, aux paragraphes 81-84, Andocide présente a sa manicre 1’établissement
des lois au lendemain de la chute des Trente. La référence aux lois de Solon et aux mesures de
Dracon pose un certain nombre de problémes qu’il faudra résoudre : quelle est la signification
de I’expression « lois de Solon » ? Pourquoi choisir le terme vopoi pour les mesures de Solon
et Oecpol pour désigner celles de Dracon ? Quels rapports ces lois de Solon entretiennent-elles
avec I’expression « moArtevesbar Abnvaiove koatd ta matpuo » ? Que nous apprend cette
expression de la figure d’autorité solonienne a 1’époque ?

Troisiémement, aux paragraphes 95-98, Andocide cite une loi prévenant le renversement
de la démocratie qui sanctionne ¢galement 1’aspiration a la tyrannie. Cette loi est attribuée a
Solon. La critique a depuis longtemps établi que cette loi ne pouvait pourtant pas dater de
I’époque archaique. Il s’agit de savoir si les différentes strates lisibles dans cette loi peuvent
expliquer les raisons pour lesquelles Andocide place une telle loi sous le patronage de Solon.

Quatriemement, au paragraphe 111, Andocide rappelle une loi de Solon qui impose au
Conseil de siéger dans /’Eleusinion au lendemain des Mystéres. Rapidement écartée par la
critique, 1’attribution de cette loi a Solon doit étre a nouveau discutée car elle nous renvoie au
témoignage du Contre Nicomachos de Lysias. Chez ce dernier, Solon était présenté comme
I’auteur d’une législation concernant a la fois les affaires humaines et les affaires sacrées.

2.1. Mesure sur les atimoi : une loi solonienne (74-78) ?

On sait que dans les discours judiciaires, 1’orateur mélange fréquemment la citation de
la loi, la paraphrase, le commentaire, 1’interprétation des termes de la loi, et celle de la pensée
du législateur. Bien que ces opérations soient fortement imbriquées, il est ici nécessaire de les
distinguer. Andocide énumere les différents motifs de privation des droits de citoyens
concernant les divers crimes liés au service dans 1’armée de la cité : ne pas tenir le rang,
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refuser de servir, faire preuve de la lacheté ou refuser d’engager le combat naval (« Aimolev
v 10w, N dotpateiog 1 0ediag §j dvavpoyiov d@rotev, §j TV donida dmoBdiotev », Sur les
Mysteres, 74)'"". Puis il demande la lecture du décret de Patroclidés qui concernerait ces cas
d’atimie (« koi pot avayvmdt 10 ynewopo 1o [Hotpoxieidov, kab' O tadta &yéveto », Sur les
Mysteres, 76). Ce décret, daté de 406-405'7* et proposé par Patroclidés, restaurerait dans leurs
droits tous les citoyens qui en avaient été déchus totalement ou partiellement, a I’exception de
quelques cas particuliers :

éoot &Tipot foav [...] AV omdca év oTAAIG YéypamTon TV uf £vOAade pevavtov §

€€ Apeiov mayov 1| TV €petdv 1| €Kk mputaveiov 1| Aghepwviov €ducdoln VO TV

Bacémv 1j énl eove Tic 6Tt PUYT 1| Bdvatog KateyvdcOn 1| cpayedow fj Tupavvolg
(Andocide, Sur les Mysteres, 78)

Le décret est extrémement problématique : les difficultés d’établissement du texte ne
masquent pas certaines incohérences ou approximations, relevées dans le détail par
E. M. Harris et M. Canevaro. Ces derniers considerent le texte de loi comme un faux :

« The person who composed the document may have found the Solonian law in
Plutarch or in a compilation of Solon’s laws. »'"

C’est précisément sur la relation existant entre le texte de loi trouvé dans le discours
d’Andocide et celui cité par Plutarque qui nous intéresse au premier chef. On s apergoit ainsi
que dés les premicéres éditions du discours Sur les Mysteres, le décret de Patroclides a été
rapproché d’une loi citée chez Plutarque et attribuée a Solon, ou I’on retrouve le méme
adjectif pour désigner ceux qui retrouvent leurs droits de citoyen — éritipog'™ :

‘O 6¢ tprokadékartog GE@v 100 LOAWVOG TOV dydoov €xel TV VOU®V oUTOC aTolg
dvopact yeypoppévov: « dtipmv: dcot dtipot ooy mpiv fj ToAwva Epfot, Emripovg
glvar, TV ool & Apeiov mhyov 1 Bool dk TV Epetdv T €k mputoveiov
KatadikacBivieg VO TAV PactAémv €ml POV 1| opoyaiowy 1j £mi Tvpavvidl Epevyov
Ote 0 Beopog Epdvn 6d¢e ». (Plutarque, Solon, 19, 3)

Cependant, la treizieme table de Solon porte sa huitiéme loi rédigée en ces propres
termes : « Mesures concernants les citoyens privés de leurs droits : tous ceux qui 1’ont
été avant I’archontat de Solon recouvreront leurs droits, a I’exception de ceux qui,
ayant ét¢é condamnés pour meurtre, blessures ou tyrannie par 1’Aréopage, par les
Ephétes ou au Prytanée par les archontes-rois, se trouvaient en exil lorsque la présente
loi a été promulguée. »'”

Si certains commentateurs n’hésitent pas a affirmer que Patroclidés pense a une loi de
Solon lorsqu’il soumet sa proposition de décret'”®, d’autres se montrent plus sceptiques. En

7! Sur les manquements au service militaire du citoyen et les différents crimes qui y sont liés et sont cités dans
ce passage d’Andocide : M. R. Curist 2006 : 118-124.

172 La datation est établie grace a la mention de I’archontat de Callias.
173 M. Canevaro et E. M. Harris 2012 : 109.

174 J. DroyseN 1873 ; F. Brass 1880 ; G. DaLmEypa 1930.

175 R. FraceLiire 1961, CUF.

76 D. M. MacDoweLL 1962 (rééd. 1989) : 117, « Patrokleides evidently had Solon’s law in mind, but did not
copy it word for word. (Or, if he did, we must assume that Plutarch is not quoting precisely). » ; M. EDwarDs
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admettant trop rapidement que le texte de loi cité dans Sur les Mysteres (78) était le méme que
celui cité chez Plutarque (Solon 19, 4), les éditeurs du discours d’ Andocide ont été influencés
par la citation de la loi de Solon chez Plutarque'””. Bien que I’authenticité de la loi citée chez
Plutarque (Solon, 19, 4) ait été remise en question, du moins en ce qui concerne son

attribution'”®

, certains se sont néanmoins attachés a expliquer I’absence de la référence a
Solon pour le décret de Patroclides (78). Selon E. Ruschenbusch, I’ceuvre et la figure de Solon
ne deviennent paradigmatiques qu’apres 357 et Patroclidés ne connaissait peut-étre pas le
décret attribué a Solon sur I’amnistie'”. Ces deux hypothéses peuvent étre rejetées : en
premier lieu, notre étude des références a Solon au V¢ siécle montre que la figure de Solon
constitue visiblement un paradigme dans les débats politiques dés le dernier quart du
Ve siecle, si I’on prend en considération le témoignage des Comiques et celui de Lysias. En

second lieu, il n’est pas obligatoire de citer un texte de loi antérieur dans un décret.

Toutefois, si un décret €tait parvenu sous le nom de Solon a I’époque de Patroclidés, on
voit difficilement comment I’auteur du présent décret ou méme Andocide, dans le corps du
discours Sur les Mysteres (78), aurait omis de le citer, étant donné le rdle prépondérant que
jouait la figure de Solon a I’époque dans les débats politiques. Il parait hautement improbable
que, dans une affaire portant précisément sur la privation des droits de citoyen (drtiuic),
Andocide ne cite pas le nom de Solon comme auteur de ces lois si on les rattachait déja a cette
époque au législateur. Ce serait se passer volontairement d’une caution bienvenue pour
appuyer un décret si important, ou il est question de redonner les droits de citoyens a tous
ceux qui en €taient privés, excepté les meurtriers, les assassins ou les aspirants a la tyrannie.
Ce changement dans le corps civique, appelé par la politique de réconciliation, a certainement
da susciter des réticences, voire des rejets. Pour cette raison, sans doute, Andocide fait appel a
un antécédent dont I’historicité est remise en question'®, En effet, en 490 ou 480, le discours
mélange visiblement les deux dates, dans tous les cas apres les guerres Médiques, les
Athéniens, une fois vainqueurs n’auraient gardé rancune a quiconque des événements passés
et auraient fondé leur hégémonie sur les Grecs sur la concorde (Sur les Mysteres, 107-108), si

I’on suit la présentation des événements donnée par Andocide''.

1995 : 177, « very similar wording of the Solonian law quoted by Plutarch (Solon 19.4). »
177 Sur cette influence, A. L. BoecenoLp 1990 : 159.

178 C. Hionert 1952 : 313, « I have assumed above that the amnesty-law in Plutarch is Solonian, but there are
some reasons for doubting its authenticity. Not only does the language suggest a post-Solonian date, but atimos
is used in its later sense, in which it denotes a man deprived of the active rights of citizenship, whereas in earlier
times it seems to have meant an outlaw. » Voir I’édition de Plutarque de M. Manrrepint et L. Picciricr 1977 :
217-219. Comme le soulignent a juste titre les éditeurs italiens, les occurrences du terme @tipog confirment cette
évolution du sens : s’il semble tout d’abord désigner un homme privé des honneurs et des priviléges dus a son
rang dans la littérature archaique (Homere, lliade, 1, v. 171 ; Hésiode, Théogonie, v. 375) et chez les Tragiques
(par exemple Eschyle, Agamemnon, v. 354 et v. 412 ; Sophocle, Ajax, v. 426 et v. 440), a I’époque des orateurs et
de Xénophon, il s’agit d’un homme, appartenant a une cité, privé de ses droits de citoyen. Sur la perte des droits
de citoyes au temps de Solon, J. M. Ramer 1986 : 89-114, qui se fonde sur les orateurs attiques et sur Platon pour
¢élaborer sa définition d’dripot.

17 E. RUSCHENBUSCH 1966 : 7.

0D, M. MacDowerr 1962 (rééd. 1989) : 139-140 ; E. M. Epwarps 1995 : 182.
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On sait par ailleurs qu’ Andocide n’est pas la seule source a évoquer la loi sur la perte de
la citoyenneté dans les cas d’abandon de postes, de refus de servir ou de lacheté, sans
I’attribuer a Solon. Dans les deux discours dirigés contre Alcibiade (fils de ’homme politique
de la guerre du Péloponnese) attribués a Lysias, intitulés respectivement Contre Alcibiade,
pour abandon de poste (discours XIV) et Contre Alcibiade, pour refus de servir
(discours XV), I’orateur ne fait jamais référence a Solon comme auteur de ces lois en vertu
desquelles le fils d’Alcibiade est poursuivi'®. Si I’on poursuit cette enquéte, on remarque que,
chez Démosthéne, les lois sur les dtiot concernant le service militaire ne sont pas toujours
attribuées a Solon, et qu’il en va de méme chez Lycurgue'®. Eschine lui-méme ne cite pas
systématiquement Solon comme auteur de la loi qui a conduit Démosthéne devant les
tribunaux pour abandon de poste (« £ypaoeng Amota&iov », Sur les forfaitures de [’ambassade,
148) et, au regard de I’ampleur prise par la figure de Solon dans la querelle qui oppose les
deux orateurs, 1’absence d’attribution a Solon corrobore notre premiere lecture d’ Andocide. I1
semble donc difficile de considérer que le décret de Patroclidés soit fondé sur une loi qui
remonterait a Solon, ni méme qu’il ait pu reposer sur une loi attribuée a Solon a une époque
postérieure au VI® siécle, et ce, malgré les témoignages discordants de Démosthene, d’Eschine
et de Plutarque. Bien que ’argument e silentio ne puisse €tre entiérement convaincant, on
peut suggérer que, si I’auteur du décret avait eu connaissance d’une origine solonienne de la
loi sur les Gtipot, il n’aurait pas manqué de le citer dans son commentaire de la loi'™.

Ainsi, 'auteur du présumé faux texte législatif montre une grande cohérence avec les
paroles de l'orateur. Car Andocide lui-méme dans son commentaire de la loi ne fait pas la
moindre allusion a Solon (Sur les Mysteres, 74), alors qu’il se référe au législateur a deux
autres reprises pour des lois tout aussi importantes dans sa démonstration (Sur les Mysteres,
94-95). Donc, si I’attribution d’une loi a Solon se fait aussi bien dans un texte capital de
I’argumentaire d’Andocide (Sur les Mysteres, 94-95) que dans un texte sans grand poids de sa
démonstration (Sur les Mysteres, 111), il est possible d’exclure toute attribution solonienne
pour la loi sur les d&tot a 1I’époque du discours. L’absence de référence a Solon aux
paragraphes 74-78 confirme en outre ce que nous connaissons du contexte historique. Le texte
cité par Andocide est un décret (« 10 yfoiopa o IHotpoxieidov ») et non une loi. Or, nous
avons noté, lorsque nous avons étudié¢ 1’expression « lois de Solon» dans le discours
précédent attribué a Lysias que, s’il s’agissait d’un décret, il était devenu habituel a partir de
403 de Iui donner le nom de son auteur, qu’il s’inspirat d’une loi passée ou non. L’absence de

81 T1 est intéressant de noter, & la suite des différents éditeurs du discours Sur les Mysteres, qu’Andocide se livre

ici a une déformation de la réalité historique, que I’on pourrait également nommer argument de cadrage : il
présente la réalité de son point de vue. Cette méme hégémonie d’Athénes sur ses alliés est présentée dans un
autre discours d’Andocide, Sur la Paix (37-38), quelques années plus tard, comme fondée cette fois sur le
manque de remparts et de vaisseaux, et non plus sur la concorde.

182 Ces deux discours n’ont pas fait I’objet d’un commentaire détaillé. En revanche, la question de leur

authenticité a réguliérement été posée.

183 Démosthéne, Contre Midias, 103, 105, 110, 166 ; Contre Boétos, 1, 17 ; Lycurgue, Contre Léocrate, 110 (ou
I’orateur demande la lecture de la loi sans parler de son auteur : le texte de la loi manque dans les manuscrits) et
147.

18 On peut prendre pour exemple I’inscription des lois sur ’homicide, clairement attribuées a Dracon IG, I* 104.
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référence a Solon suggere que I’entreprise de révision des lois a certes imposé la figure de
Solon en placant sous son patronage les lois réinscrites, mais que ce processus est encore
récent. Les orateurs, du moins ici Andocide, n’ont pas pris [’habitude d’attribuer I’ensemble
des lois a Solon. En ce sens, ce passage du discours est extrémement précieux : il montre par
contraste a quel point les orateurs postérieurs (Eschine et Démosthéne en particulier) intégrent
la révision des lois et, par conséquent, le réle prépondérant octroyé a la figure de Solon, au
contraire d’ Andocide, qui témoigne quant a lui d’un processus inachevé.

2.2. Décret de Teisaménos ou l'inscription de 1I'autorité de Solon dans
I’espace public athénien (81-84)

Comme pour le décret de Patroclidés, un assez long commentaire d’Andocide (Sur les
Mpysteres, 81-82) introduit la lecture du décret (« xoi pot avayvmbr o yneweuo », Sur les
Mysteres, 82). Le texte du décret (Sur les Mysteres, 83-84) a suscit¢ de nombreuses
interrogations sur le lien qu’il entretient avec la révision des lois commentée auparavant par
Andocide. Le discours parle d’une révision générale, tandis que le décret de Teisaménos
détaille la procédure de 1’établissement des lois. Face aux discordances entre le discours et le
texte du décret transmis par les manuscrits, certains critiques ont rejeté le témoignage
d’Andocide au profit du décret'®, d’autres ont essayé de concilier les deux sources
d’informations (commentaire de 1’orateur et texte de 10i)'®, d’autres encore ont considéré que
le texte du décret était un faux'®’. Le débat est ancien'®. Nous choisissons d’étudier le texte du
décret précisément parce qu’il peut s’agir d’un faux, donc de la reconstruction d’un texte
1égislatif reflétant la réalité de cette époque d’une facon particuliére. Il constitue de ce fait un
témoignage privilégié¢ sur la figure d’autorité solonienne, et ce, qu’il soit immédiatement
contemporain ou plus tardif. En effet, malgré des incohérences et formulations étranges, ce
décret développe un contenu en lien avec la révision des lois. De plus, son en-téte le date
volontairement dans les années 403-402, ¢’est-a-dire de la fin de la révision des lois. Enfin, la
référence a Teisaménos, connu par ailleurs grace au Contre Nicomachos, ou il est désigné
dans le discours attribu¢ a Lysias comme greffier au méme titre que Nicomachos, achéve de
conférer de la vraisemblance au texte.

La question du vocabulaire utilisé pour désigner les lois de Solon est récurrente dans les
témoignages postérieurs aux fragments de Solon qui, rappelons-le, ne contiennent qu’une

185 W. S. FErGgusoN 1936 : 144-158 ; K. CLinToN 1982 : 27-37 ; N. RoBertson 1990 : 43-75.

1% D, M. MacDoweLL 1962 (rééd. 1989) : 194-199 (voir particuliérement la note bibliographique sur le rapport
entre le texte du discours et la loi, 194) ; A. R. W. Harrison 1955 : 26-35; S. C. Tobp 1996 : 126.

187 M. Canevaro et E. M. Harris 2012 : 110-116.

188 Comme le rappelle E. Carawan 2002 : 21, n. 81, ce débat opposait déja J. Droysen 1873 et E. Drerup 1898, le
premier suggérant que le décret n’était pas le document dont parlait Andocide. E. CarawaN reprend cette
hypothése a son compte : le document ne serait pas celui lu par Andocide devant les juges, il aurait été inséré par
la suite lors de la transmission du discours.
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occurrence du mot Oecpoi pour désigner les lois qu’il a écrites (36 W., v. 18). Ici, dans le
commentaire d’Andocide, on peut relever les deux références suivantes :

Téwg 6¢ ypficBar toic XoAmvog vopolg kol toig Apdkovtog Becpoic. (Andocide, Sur
les Mysteres, 81)

Ebpickovieg tdv vOpov tdv 1€ TOAOVOS Kol TV ApAKovIoc TOAAODC dviag oig
TOoAAOL T®V TOMTMV EVoYol Noav TV TPoTEPOV Eveka yevouévav, (Andocide, Sur les
Mysteres, 82)

La premiere occurrence distingue les lois de Solon des mesures de Dracon, comme dans
le texte du décret (83), tandis que la seconde ne le fait pas. A la suite de la critique, nous
avons déja noté qu’attribuer a Solon une loi peut relever d’une habitude langagiere désignant
les lois en vigueur, qui n’ont d’ailleurs pas forcément une origine solonienne ou qui sont
visiblement d’une époque postérieure a Solon. Ce sera le cas pour la loi que Démophantos a
rédigée et qui est citée dans ce méme discours (Sur les Mysteres, 94-95). La distinction entre
vouot et Becpoi constatée dans le paragraphe 81 du discours Sur les Mystéres nous ramene a
la modernisation de la figure de Solon déja étudiée dans le discours Contre Nicomachos. Chez
Andocide, la modernisation est d’autant plus évidente que les mesures de Dracon sont
volontairement repoussées dans le passé par I’emploi du terme Oeopoi, marqué du sceau de
I’ancien. Un passage des Oiseaux d’Aristophane témoigne de cet usage particulier de 6eopoi,
déja interprété comme des mesures particulierement anciennes :

Apépn pév Becuong dpyaiovg,
MapéPn 6 dprovg dpvibwv (Aristophane, Oiseaux, v. 310-311)

Il a violé les anciennes prescriptions
Et il a violé les serments des oiseaux.

Sur ce point, le commentaire d’Andocide (Sur les Mysteres, 81) et le texte du décret
(Sur les Mysteres, 83) semblent attester la cohérence du vocabulaire désignant les lois de
Solon, qui les place résolument dans le hic et nunc du proces. Le texte du décret illustre la
distinction entre Solon comme figure modernisée et Dracon comme figure archaique. Cette
distinction est institutionnalisée, puisqu’elle apparait précisément dans un texte de loi, c’est-a-
dire dans un document officiel de la cité d’Athénes exposé devant le peuple. Les questions
d’authenticité qui pésent sur le texte du décret n’entament en rien les informations qu’il
apporte. Méme en cas d’un faux plus tardif, le document n’en prouve pas moins que la
modernisation de la figure de Solon a été explicitement assimilée au moment de la révision et
qu'elle a été comprise comme une volonté politique des artisans de la restauration
démocratique d’inscrire leur régime sous le patronage de Solon. En conséquence, il semble
difficile de cantonner systématiquement 1’appellation des « lois de Solon » a une habitude
langagicre. 1l s’agit d’un acte politique fort qui établit comme caution du régime la figure de
Solon.

Cette conclusion séduisante pourrait bien achopper sur une difficulté : dans le
paragraphe 82, Andocide emploie le méme terme, vopot pour désigner les lois de Solon et les
prescriptions de Dracon. La difficulté peut toutefois étre levée. L absence de distinction entre
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lois de Solon et prescriptions de Dracon dans le commentaire d’ Andocide (Sur les Mysteres,
82) peut s’expliquer par la position de la phrase dans le discours. L’expression vient apreés une
formulation trés précise et développée « 1émg 06& ypficOat 10lg LOA®VOS VOUOIS Kol TOTG
Apbkovtog Oeopoic » (Sur les Mysteres, 81), qui rend possible un raccourci de langage par la
suite, vopol étant mis en dénominateur commun (« TV VOU®OV TOV T ZOAWVOG Kol TOV
Apdkovtog », 82). Le phénoméne de contamination (Sur les Mysteres, 82) ne semble pas en
soi porteur de sens. Une solution complémentaire peut également étre envisagée : Andocide
cite dans un premier temps le décret (Sur les Mysteres, 81), puis se livre & un commentaire ou
le vocabulaire se fait moins exact que dans la citation (Sur les Mysteres, 82). Cela prouve
d’ailleurs que pour lui, les termes de Oeopoi et de vopor sont synonymes, dans la mesure ou ils
désignent des lois dont seule 1’ancienneté différe. La difficulté évoquée ne fait pas obstacle a
la conclusion que nous formulions plus haut : le commentaire d’ Andocide (Sur les Mysteres,
81) comme le texte du décret (Sur les Mysteres, 83), reflétent un état particulier de la
représentation de la figure de Solon dans les débats politiques contemporains. Il s’agit
d’ancrer une figure du passé dans le présent grace au vocabulaire (Solon), de la moderniser,
tandis que I’autre reste marquée par le sceau du passé (Dracon).

Qu’implique le patronage de Solon pour le régime de la restauration démocratique ?
Comme pour I’expression les « lois de Solon » dans le discours de Lysias étudi¢ auparavant, il
s’agit pour le régime en place de sanctionner sa politique par la tradition qui s’attache au nom
de Solon. Le texte du décret le suggere. Il nous faut maintenant I’analyser, en gardant a
I’esprit qu’il s’agit sans doute d’un faux. Les trois premieres lignes du décret de Teisaménos
permettent de mieux comprendre ce processus de référence a la figure d’autorité solonienne.
Si ces lignes ne posent pas de problemes majeurs d’établissement du texte, elles soulévent
toutefois des questions de syntaxe et de sémantique qui peuvent influencer la
compréhension des mesures proposées, et par conséquent le réle octroyé a Solon dans les
débats politiques de 1’époque, tels que I’auteur du faux les interprete :

"Edo&e 16 dMuw, Tersopevog eine : moltedesdar AOnvaiong koTd 0 TETPLeL, VOUOLG
0¢ ypfiobal toig XoAmvog, kol pétpoig kol otabpoic, ypfiobat ¢ kol Toic Apakovtog
Ocopoic, olomep &xpodpedo &v T® mpdcdev Ypove. (83)

Apres la formule habituelle désignant le citoyen qui a proposé le décret et donne son
nom au texte de loi, vient une suite d’infinitifs : moAitevesOav/ypficOar/ypficOar. 11 est possible
d’interpréter le premier 6¢ (« vopoig o€ ypficBat toic LOAwvog ») de deux manieres : 1) soit
c’est une particule connective utilisée dans une énumération d’ou le pév serait absent, ce qui
impliquerait une construction syntaxique dans laquelle le verbe molitebecOan serait sur le
méme plan que les deux verbes ypficOar (8¢ serait alors une particule continuative)' ; 2) soit
il s’agit d’un usage particulier de la particule connective équivalent a ydp, dont on trouve de
nombreuses occurrences en prose, qui dans ce cas n’est pas précédée de puév (6¢ serait une
particule explicative)'’. La particule 8¢ servirait alors a faire des deux verbes ypficOo1 une

'8 7. Denniston 1959 (rééd. 1975) : 162, pour I’emploi du 8¢ continuatif.

19 J DennisTon 1959 (rééd. 1975) : 169-170, voir plus particuliérement I’exemple de Lysias, Contre Eratosthéne,
68 : packov Tpdypro nopnkévar péyo kol Tordod GEov. YTEoyeTo 08 eipivny Tomocew pnte dunpa dovg Uite o
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explicitation de « moltevesbar Abnvaiovg kata Ta watpla ». L’absence d’un pév apres le
premier verbe moltebecOan tendrait & confirmer la seconde possibilité. Le sens incite a choisir
cette dernicre : la répétition du verbe ypficOor (& deux reprises a I’infinitif et une troisiéme
fois a D’imparfait de I’indicatif dans la proposition subordonnée relative) témoigne chez
I’auteur du prétendu décret d’un souci de préciser, d’expliciter ce qu’il entend par la premicre
proposition infinitive sur laquelle s’ouvre le décret (« s’administrer selon les coutumes des
ancétres »).

Un deuxiéme point sémotico-syntaxique mérite discussion. Il concerne le sens a
donner a la répétition de kai dans la proposition mise en apposition immédiatement apres la
référence au génitif LoAwvog (« les lois de Solon »): « kai pérpolg koi otabuoic». La
répétition du xai adverbial indique, de la part de I’auteur du décret, une forme d’insistance a
définir ce qui, selon lui, reléve de la législation de Solon'" : ses lois naturellement, mais aussi
(on pourrait dire « y compris ») les mesures et les poids établis par le 1égislateur'*. Pourquoi
I’auteur du décret insiste-t-il sur les mesures et les poids de Solon ? Cela laisse peut-tre
entendre que le régime des Quatre Cents a pu modifier, ou bien encore abolir quelques lois de
Solon, qu’il s’agit de réinstaurer, sans oublier ce systeme des poids et mesures. Nous ne
disposons pas de ce genre de t¢émoignage sur les Quatre Cents, alors que I’ Athenaion Politeia,
XXXII, 2, 5, précise que les Trente ont aboli les lois de Solon dont I’interprétation était sujette
a caution. Dans ce cas, le texte du décret témoignerait des changements législatifs opérés par
le régime des Quatre Cents.

Le troisiéme point de syntaxe porte sur le xai de la proposition « ypficOat 6& kai toig
Apdxovtog Osopoig » (Sur les Mysteres, 83). 1l est ici a comprendre comme un adverbe
signifiant « aussi », puisque la coordination est déja assurée par la particule 6¢ qui le précede.
Les Athéniens doivent donc « aussi» utiliser les prescriptions de Dracon. Pourquoi cette
insistance sur les mesures de Dracon ? Le premier code de lois par écrit est attribu¢ a Dracon,
dans le témoignage de I’ Athenaion Politeia (IV, 1). Toujours d’apres cette source, la dureté
légendaire des lois de Dracon expliquerait leur abandon'®’, a I’exception de la loi sur
I’homicide. Elle est encore en vigueur au [V® siécle, comme I’attestent la réinscription de cette

loi datée de 409-408, ainsi que deux discours de Démosthéne'

. Nous avons déja souligné
que pour la majeure partie de la critique, I’Athenaion Politeia constitue un témoignage a

considérer avec circonspection, dans la mesure ou elle offre visiblement une réécriture des

Telyn kabeddv pnte tag vadg Topadovc : « Disant qu’il avait trouvé une solution importante et de grande valeur,
il promit de conclure la paix sans donner des otages, ni détruire les remparts, ni livrer les navires. »

191 J. DennisToN 1959 (rééd. 1975) : 293, I’emploi est trés fréquent en prose.

192 Qutre le texte du décret de Teisaménos, les poids et les mesures de Solon sont discutées dans 1’Athenaion
Politeia, X, 1, ou elles sont présentées comme une suite logique des lois « démocratiques » de Solon, le chapitre
fonctionnant comme un appendice aux chapitres IV-IX. Nous suivons ici les conclusions de M. CramBers 1973 :
1, n.1, a qui nous renvoyons pour une bibliographie concernant les problémes soulevés par la réforme des poids
et mesures attribuée a Solon.

19 Athenaion Politeia, V11, 1 ; Aristote, Politique, 1274 a 9 et Plutarque, Solon, 17, 3.

194 Démosthéne, Contre Leptine, 158 ; Contre Aristocrate, 51.
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195 De cette source,

événements passés influencée par les conceptions politiques de son auteur
on peut toutefois déduire que, dans 1’imaginaire collectif athénien, Dracon est le plus ancien
législateur qui ait donné des lois a la cité et que, de son ceuvre législative, seules les lois sur
I’homicide sont relativement bien connues a la fin du IV¢ siécle. Les discours postérieurs des

1% Cependant, en dehors du texte du décret de Teisaménos, on

orateurs corroborent cette idée
ne peut que constater la pauvreté des témoignages littéraires dont on dispose sur le reste du
possible corpus de lois de Dracon. En conséquence, il est difficile de savoir exactement ce que
désignent ces Oeopoil de Dracon dans le texte de loi que nous étudions (Sur les Mysteres, 83).
Le pluriel renvoie-t-il a d’autres lois que celles sur 1’homicide, dont aucune référence
développée ne nous serait parvenue'®” ? Ou bien désigne-t-il plusieurs lois sur I’homicide, et
ce, malgré le témoignage offert par la réinscription de 409'® ? Nous laisserons cette question
en suspens, dans la mesure ou elle reste secondaire pour notre étude. Ce que nous retiendrons
du décret de Teisaménos, c’est la position de la référence a Dracon, immédiatement cité apres
Solon. En méme temps qu’elle renvoie a un ensemble de lois, il nous semble que la référence
a I’ancien législateur Dracon, a travers ses lois désignées par le terme archaique Oecpoi, se
présente ici moins comme un indicateur chronologique que comme un €élément symbolique. 1l
s’agit pour 'auteur du texte du (faux) décret d’affirmer que le régime en vigueur a Athénes
est un régime sanctionné par la tradition, a laquelle la référence au nom de Solon, puis a celui
de Dracon, offre un cadre de référence connu de tous les Athéniens. Ainsi, 1’ordre
d’apparition des deux figures ne reléve pas de la chronologie, car Dracon était plus ancien que
Solon, mais bel et bien de la place accordée a I'une et a ’autre dans 1’imaginaire collectif
athénien contemporain. Cette précision montre qu’identifier des mesures proprement
soloniennes ne devait pas étre plus évident & ce moment de révision des lois que pour les
modernes. L’entreprise de révision des lois constitue définitivement un écran qui empéche de
saisir 1’étendue réelle de 1I’ceuvre législative de Solon.

Nous avons parlé de régime sanctionné par la tradition grace aux références a Solon et a
Dracon. La référence au passé est d’ailleurs a nouveau soulignée dans le texte du décret avec
la proposition subordonnée relative, ou le pronom renvoie sans doute autant aux lois de Solon
qu’aux prescriptions de Dracon: « olomep &ypodpeda &v 1d mpdcbev ypdve » (83). La
particule -mep est intéressante : il s’agit « précisément » des lois utilisées par le passé. Une
telle précision tranche avec le flou qui s’attache a I’expression « €v 1@ mpoOcHev ypOV® ».
L’auteur du décret demande aux Athéniens d’utiliser les lois de Solon et les prescriptions de
Dracon, qu’ils utilisaient précisément par le passé. Mais quel est ce passé ? Rappelons deux

195 P, J. Ruopes 1981 ; F. Ruzt 1997 : 342.
1% Sur I’ancienneté de Dracon, Démosthéne, Contre Timocrate, 211 ; Eschine, Contre Timarque, 6.

97 Pour une loi de Dracon sur la tyrannie, M. OstwaLp 1955 : 103-128 (cette étude sera discutée ultérieurement,
dans I’analyse des paragraphes 94-95 du discours Sur les Mysteres ; R. S. Stroup 1968 : 79-83, qui tente de
reconstituer les autres lois de Dracon, mais il note que les sources sont peu nombreuses et douteuses ;
M. GacariN 1981 : 73, qui pense également que Dracon a pu établir d’autres lois que celles sur ’homicide, mais
il nuance son accord en expliquant qu’elles n’ont pu survivre longtemps apres I’établissement des lois par Solon.

1% Sur la réinscription de cette loi, voir principalement M. GacariN 1981 ; P. J. Ruopes 1991 : 87-100 ; et plus
récemment A. B. Garria 2004 : 451-460.
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points importants qui peuvent apporter des éléments de réponse : 1) les lois de Dracon sont
parvenues jusqu’a nous, grace a une réinscription qui date de 1’époque du prétendu décret de
Teisaménos, apres la chute des Quatre Cents, lors de la premiéere révision des lois ; 2) un
corpus de lois trés important nous est connu pour son attribution a Solon par les orateurs grace
a Aristote'” et a d’autres auteurs plus tardifs, tous situés aprés la révision des lois. Le passé
auquel souhaite renvoyer I’auteur/compilateur du texte du décret est un passé tres large, qui
n’excepte que I’épisode des Quatre Cents, apres lequel s’instaure le nouveau régime qui
promulgue le décret de Teisaménos : sans doute tous les différents régimes qui se sont
succédés tout au long du V° siecle observaient-ils les lois de Solon ainsi que les prescriptions
de Dracon. Il s’agissait de normes immuables auxquelles se référaient tous les Athéniens et
qui étaient encore visibles sur les supports des dEoveg et des kOpPeic, comme le laisse a penser
le témoignage des Comiques et du Contre Nicomachos de Lysias. Le passé auquel se réfere la
proposition subordonnée relative est donc constitué¢ de tous les régimes qui ont précédé celui
de 410, a I’exception de celui de 411, qui marque une rupture nette dans I’imaginaire collectif
athénien. Cela se voit d’ailleurs dans le caractére exceptionnel des mesures prises et notées
dans le serment pour qu’un tel régime ne puisse revenir au pouvoir. En vain, pourrait-on
ajouter, puisque a peine quelques années apres, en 404, les Trente prennent le pouvoir a
Athénes.

Le quatriéme probléme soulevé dans le début du décret de Teisaménos releéve cette fois
du vocabulaire : comment en effet comprendre le verbe moAtevecBon ? L'utilisation au médio-
passif a ici toute son importance. Elle implique que les citoyens participent a 1’activité
politique®®. Le verbe utilisé a ce mode peut signifier : 1) exercer ses droits de citoyen, comme
a la forme active ; 2) participer aux affaires de la cité, au gouvernement ; 3 ) participer a une
certaine forme de gouvernement (nous dirions aujourd’hui un régime politique®"). Dans le
texte du décret, le troisieme sens convient le mieux car tout porte a croire que Teisaménos
propose aux Athéniens d’adhérer, de participer pleinement a un certain régime politique qui
suit les coutumes ancestrales. Il s’empresse de préciser ce qu’il entend par 1’expression « Kotd
ta watpro ». Les deux propositions infinitives ou se répéte le verbe yptjoBot permettent donc
non seulement de préciser un cadre 1égislatif aux ndtpro mais elles offrent également un cadre
de référence plus symbolique que temporel. A nouveau, comme dans le discours précédent, il
semble se dessiner un lien entre la figure de Solon et les matpro. Ce lien est complexe et il
nous faut le dénouer pour comprendre le cadre de référence esquissé par le texte du décret.

Quels sont les emplois de mdtpia avant Andocide ? Le terme mdtprog, quoique non
homérique, est relativement ancien et signifie « qui vient du pére», «qui vient des

19 Aristote, ou son école, était crédité d’un ouvrage intitulé ITepf rod Zéiwvog déwveg.

20 G. L. Coorer & K. W. KruGer 1998 : 596, 52. 8. 8. : « So moltedm expresses a state or condition : I am a
citizen. But moAtevopon implies busy involvement : I am engaged in the affairs of the city, I am an orator,
magistrate, politician. »

21 Pour cette derniére possibilité, le LSJ cite précisément Andocide, Sur les Mystéres, 83 ; mais aussi Isocrate,
Nicocles, 24 ; Eschine, Contre Timarque, 5 ; Platon, République, 568 b.
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ancétres »* . Une recension des occurrences montre que I’utilisation de 1’adjectif au neutre

pluriel se développe a partir d’Hérodote*”

et surtout a partir de Thucydide. Chez ce dernier,
I’expression « Kotd T WATPLO » ou « TA WATPleL » désigne les coutumes des ancétres qui
s’appliquent dans la vie politique®®, dans les tribunaux®”, dans les ambassades (les liens avec
les autres Etats) et dans les sacrifices’®, en un mot, dans tous les domaines de la vie du
citoyen. Chez Aristophane, le terme désigne, de maniere certainement parodique, une maniére
de boire héritée des ancétres””’. Un témoignage épigraphique confirme le sens de coutume
ancestrale, tel que celui utilisé chez Aristophane®®. Si donc se gouverner « Kot T0 TATPIL »
dans le décret de Teisaménos est bien explicité par les deux verbes suivants (utiliser les lois de
Solon, les mesures de Dracon et les poids et mesures de Solon), cela revient a hausser les lois
de Solon et celles de Dracon au statut de lois pour ainsi dire sacrées, dans la mesure ou elles
sont héritées des ancétres et bénéficient de ce respect inspiré par ce qui est ancien et
sanctionné par la tradition. Les lois ainsi désignées inspirent certes le respect, mais elles
permettent surtout d’associer ces coutumes a un age d’or de la cité qui a engendré prospérité
et grandeur’”. En d’autres termes, en demandant aux Athéniens de se gouverner « Kotd T
maTpuo », et plus précisément, selon les lois de Solon et de Dracon, I’auteur du décret leur
demande de renouer avec la grandeur passée. L argument reléve bien de 1'idéologie. Déja le
plaideur du Contre Nicomachos témoignait de ce lien entre le respect des coutumes
ancestrales en maticres de sacrifices et la prospérité de la cité :
O1 totvuv mpdyovol Ta €k TV kvpPewv Bdoviec peyioTv Kol 0SUOVESTATIV TV
EAMvidov v néhv mapédooav, dote dfov Mpiv tog avtdg €keivors Bvoiog
moelobat, koi el pnodév o dAlo, Tiig toyng Eveka ThG € éxelvomv TMV 1epdV
veyevnuévne. (Lysias, Contre Nicomachos, 18)

On retrouve également ce lien entre le respect des coutumes ancestrales et la prospérité
de la cité chez Xénophon, a qui I’on attribue un violent pamphlet anti-démocratique, et chez
Isocrate’®. Or ces deux auteurs ne sont pas connus pour étre de fervents partisans de la
démocratie et leur utilisation des mdtpro. mériterait sans doute étre distinguée de celle a
laquelle nous confronte le décret de Teisaménos.

202 F BenvenisTE 1969 : 270-274 ; P. Cuantrane 1999 : 833, mdtproc : « héréditaire, non attesté chez Homére et
métriquement mal commode, dit souvent des dicux, des ancétres, des usages et des traditions. Le terme matpikog
est une forme plus récente qui ne comporte pas de référence aux ancétres. »

20 Hérodote, Enquétes, 111, 80 ; TV, 180 ; VI, 60.

24 Thucydide, Guerre du Péloponnése, 11, 61,2 ; 111, 66,2 ; V, 77, 6.

25 Thucydide, Guerre du Péloponnése, IV, 118, 8.

26 Thucydide, Guerre du Péloponnése, V, 18, 2.

27 Aristophane, Acharniens, v. 1000.

28 Kard to . IG1%76, 4, que I’on retrouve également chez Thucydide, Guerre du Péloponnése, 11, 2.

29 On trouve déja cette association d’un mode de gouvernement particulier et des modes de vie qui ont permis la
grandeur d’Athénes, dans ’oraison funebre prononcée par Périclés chez Thucydide, Guerre du Péloponnése, 11,
36 : amo 8¢ oiag e émtndedoewg fiAbopey €n” adta Kol ped’ olag mohiteiog kai Tpdémwv €€ olwv peydla yévero,
Tadto SnAdoag mp@dTov eipt : « Mais la préparation qui nous a permis d’en arriver a ce point, la nature de la
constitution et des maniéres de vivre qui nous ont permis d’obtenir de grands avantages, voila ce que j’exposerai
d’abord. »

210 X énophon, Constitution des Athéniens, 11, 9 et Isocrate, Aréopagitique, 66.
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Ces utilisations diverses des métpioa mettent en lumicre le probleme majeur suscité par
cet adjectif. En effet, son référent a besoin d’étre précisé par le contexte immédiat, tant le
passé peut renvoyer a des époques différentes. Relier les lois de Solon aux matpio est donc
extrémement positif, dans le sens ou le terme mdtpila renvoie a un age d’or ancien, toutefois, il
n’en comporte pas moins une connotation plus délicate pour la restauration démocratique de
403. En effet, les mhtpia ont également été€ mis en avant lors des deux crises constitutionnelles
de 411 et de 404. On sait qu’en 411, les Quatre Cents avaient établi leur Conseil « xotd t0
nazpwo » (Athenaion Politeia XXXI1, 1). De plus, I’amendement de Clitophon®'!, qui de fait
supprima la démocratie en 411, évoque le travail des hommes élus qui devront examiner les
lois des ancétres (« matpiot vopor »)*'?. Ces lois des ancétres sont I’objet de toutes les
attentions®" et I’intérét qu’elles inspirent transcende visiblement les clivages politiques®'*. Ce
qui peut expliquer pourquoi en 404, les Trente auraient commencé par feindre d’observer la
constitution des ancétres (« mdtplog molteia ») avant de supprimer des lois, dont celles de
Solon qui prétaient a discussion®'’. Si donc les expressions « wdTplog molrteia » et « warpiot
vopol », qui renvoient a la mdtprog molteio comme 1’a démontré de manicre tout a fait

2Sur le personnage de Clitophon, voir les dialogues de Platon, ou Clitophon est identifié comme un disciple et
ami de Thrasymaque le sophiste (République, 328 b et 340 a-b et dialogue apocryphe éponyme), dont nous avons
conservé un fragment, qui évoque précisément la matprog molteio (D.-K. 11, 85, B1) : TIpdtov pev, 1 mdtplog
moMTelo TPV aDTOIC mapéyel, PEoTN Yvmodiival, Kol KowoTdt Toic moAiTolg odoa TAGLY. OTOGO HEV oDV
Enékeva TG MUETEPOG YVOUNG €oTiv, AKoVEW Avaykn AdymV TV Tolalotéprv, 0moco 6 adTol £meidov ol
npeofutepot, Tadta 8¢ mapd TV €idotev muvlavesha : « En premier, ¢’est la mdtplog moAtteio qui les [les
orateurs] trouble, parce qu’elle est trés facile a connaitre et commune a tous les citoyens. Ainsi, pour tout ce qui
dépasse notre propre jugement, il est nécessaire d’écouter ce qu’ont dit les anciens, pour tout ce a quoi les
anciens ont veillé, il faut s’en informer auprés de ceux qui savent ». Ce trouble des orateurs s’explique sans
doute parce que la mwétplog molteia repose en grande partie sur une tradition orale dans les débats qui précedent
les deux coups d’Etat oligarchiques.

22 gthenaion Politeia, XXIX, 3 : Khertopdv 82 1o pév Ao kaddmep MudéSwpog sinev, npocavalnificat 6& todg
aipebévtag Eypayev kai Tovg ToTpiovg vopovg, odg Kieiohévng Ednkev dte kabiom v dnuokpatiav, dmmg
<@v> dkovoavTeg kol TovTOV Boviedomviol TO EPLGTOV, MC 00 SNUOTIKAV GAAY TopomAncioy obooy THYV
Kieio0évoug molteiav tf] ZoAwvog : « Pour tout le reste, Clitophon fit la méme proposition que Pythodoros,
mais il ajouta que les hommes €lus auraient aussi a examiner les lois des ancétres que Clisthéne établit lorsqu’il
instaura la démocratie, de telle sorte qu’en suivant aussi ces lois, ils prendraient la meilleure décision, dans 1’idée
que la constitution de Clisthéne n’était pas démocratique, mais proche de celle de Solon. » C’est bien a la
mhtplog mohteior que se référent les oligarques avec la mention des lois des ancétres en 411 : Xénophon,
Helléniques, 11, 3, 1: TIvBoddpov & év AOfvoig dpyovtog, ov ABnvaiot, 6t €v Ohyapyig Mpédn, ovx
dvopdlovoty, AL dvapyiav oV éviontov korodow. Eyévero 8& abm 1 olyapyia dds. (2) "Edofe 1 SHpm
Tprakovta dvopog ErécBat, ol ToLg matpiovg vouovg cuyypdwoust, ke’ odg moltevoovat : « Pythodoros étant
archonte a Athénes, cette année, les Athéniens ne la nomment pas de son nom, parce qu’il fut élu sous
I’oligarchie, mais 1’appellent ’année de 1’anarchie. Cette oligarchie fut instaurée de cette manicre : le peuple
décida d’¢élire trente hommes, pour qu’ils rédigent les lois des ancétres, selon lesquelles ils administreraient la
cité. » Voir également les témoignages de Lysias, Contre Eratosthéne, 73 et Diodore de Sicile, XIV, 3, 6.

213 Thucydide, Guerre du Péloponnése, VIII, 76, 6, lorsque l'auteur fait dire a4 Alcibiade que les oligarques ont
aboli les « lois des ancétres » d’Athénes.

214 F, Ruze 1997 : 510, « Vit-on s’affronter deux ou trois courants politiques : oligarques contre démocrates,
oligarques contre modérés, oligarques et modérés contre démocrates, oligarques entre eux ? Ce ne sont peut-étre
1a que des querelles de modernes qui aiment a classer des gens selon des étiquettes politiques précises. »

25 Athenaion Politeia XXXV, 2. Nous renvoyons a notre rappel historique en préambule du discours de Lysias,
Contre Nicomachos, supra Partie I, I : 169-173.
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convaincante M. I. Finley*'®, sont bien présentes dans les débats politiques qui ont
accompagné les deux révolutions oligarchiques, n’est-il pas périlleux pour le régime de 403
d’affirmer a son tour suivre les matpra ? Les oligarques ont en effet utilisé 1’autorité des
Anciens comme caution pour contester la démocratie radicale, a la faveur des défaites
essuyées par la cité¢ dans la fin de la guerre du Péloponnése. Les expressions « mwdTplog
moAtela » et « matpiot vopot » sont donc lourdement connotées politiquement depuis les deux

révolutions oligarchiques?'’.

Le texte du décret, si ’on considére qu’il refléte bien la volonté de la restauration
démocratique, montre que cette derniere utilise a son tour I’autorité des Anciens. Il s’agit cette
fois de légitimer le régime en place, qui est présenté comme un retour au passé. La position
était difficilement tenable. La solution proposée par le texte du décret de Teisaménos permet
d’éviter en partie ces difficultés : la référence au passé se retrouve dans 1’expression « se
gouverner Kotd to Tdtpia », mais pour éviter toute référence aux régimes de 411 ou de 404, le
porteur du décret a ajouté les noms de Solon et Dracon, grace a leurs lois et a d’autres
mesures, afin de se démarquer de 1’utilisation que les oligarques ont pu faire de I’argument du
passé. La différence majeure entre les deux démarches réside dans le statut écrit des lois de
Solon et de Dracon, écriture directement issue de la révision des lois. Face a une tradition
orale potentiellement manipulable induite par les mdtpro, la restauration démocratique a
propos¢é d’identifier ces mwarpio aux lois de Solon et de Dracon réinscrites, afin qu’il n’y ait
plus de contestation ni de manipulation possible. Le mod¢le offert pour ces métpuo, a travers
les lois de Solon et de Dracon, est un passé plus ancien, plus lointain, dénué¢ de toute
connotation péjorative, qui se voit annexée a la rhétorique officielle.

Par conséquent, exiger des Athéniens, comme dans le texte du décret de Teisaménos, de
se gouverner selon les lois de Solon et de Dracon a plusieurs conséquences importantes pour
les mutations de la figure d’autorité¢ solonienne. Il est ainsi possible de saisir les différentes
fonctions assignées a Solon. Se gouverner selon les lois de Solon et de Dracon revient non
seulement a déterminer pour la cité d’Athénes une molreio — dans son sens le plus large?'® ;

216 M. 1. Fincey 1981 : 214, « On aura remarqué qu’Alcibiade (ou Thucydide, Guerre du Péloponnése, VIII, 76,
6) et Clitophon parlaient tous deux des nomoi ancestrales, alors que Thrasymaque parlait de la politeia des
ancétres. Or, et c’est 1a que réside le second défaut de nos traductions, nous aurions tort d’établir une distinction
entre les deux termes. Et 215 : « Proposant de faire une recherche sur les lois de Clisthéne, Clitophon, de toute
évidence, voulait parler de ce que nous appellerions la Constitution, et non des lois régissant les contrats ou les
héritages, ou les agressions ou les voies de fait. La question posée était : Comment Athénes sera-t-elle
gouvernée ? Par qui ? Lorsqu’il parlait de nomoi, et non de politeia, personne dans 1’auditoire ne s’y trompait, et
il est méme probable que personne ne le remarquait. »

217 Qur 'utilisation de 1’autorité des Anciens comme outils de contestation, D. Foucaurr et P. Payen 2007 : 88-89.

28 V. Azouray et P. Ismarp 2011 : « De fait, la politeia ne se réduit jamais aux seuls aspects institutionnels :
quand un auteur ancien écrivait une politeia — ce que le frangais traduit de maniére imparfaite par
« constitution » —, il décrivait non seulement la forme prise par le régime politique (aristocratique, monarchique
ou démocratique par exemple), mais aussi I’ensemble des manieres de vivre propres aux citoyens (les nomoi, les
tropoi, ou les epitédeumata). La sphére du koinon, du commun, était donc congue par les Grecs eux-mémes
comme [’association des manicres de vivre et des régles institutionnelles. » Sur I’importance des tpomot, voir le
témoignage de Démosthéne, Contre Timocrate, 210 qui semble bien confirmer que la représentation du
gouvernement de la cité se comprend, du point de vue athénien, également comme une conception de la vie en
communauté et implique donc de réglementer cette maniére de vivre.
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mais aussi a conférer de I’autorité¢ aux lois révisées de 403, dans lesquelles se trouvaient
effectivement des bribes remontant aux anciens législateurs, mais dont la plupart relevaient de
lois promulguées apres la législation de Dracon et de Solon. Lier les lois de ces deux
législateurs, lois issues de la révision, aux wdtpio releve a la fois d’un processus
prophylactique (protéger ces mesures du changement) et d’une politique de cohésion civique.
Il s’agissait bien de fédérer les Athéniens autour du respect du passé et des ancétres (en
marquant les mesures somme toute treés récentes, issues de la révision des lois, du sceau du
passé grace aux noms de Dracon et de Solon) et d’ériger ainsi le temps des ancétres en un
régime politique modele, qui se distingue politiquement et chronologiquement des deux
révolutions oligarchiques. Il convient dés lors de préciser a quel passé renvoient les waTpo.
Comme le soulignait en son temps M. 1. Finley :
«Les appels au temps des ancétres, et les arguments qu’on en tire, débordent

ordinairement les fronti¢res de classe, d’éducation ou de choix politiques. [...] Bref,
¢’est de I’idéologie dans sa forme classique. »*"

A ce titre, 1"utilisation de la figure d’autorité solonienne reléve pleinement de 1’idéologie
politique dont témoignent ici le texte du décret, mais aussi le commentaire d’Andocide. Les
témoignages des Comiques nous ont appris que 1’argument du passé constituait un outil
rhétorique propre a réunir tous les Athéniens dans une critique mordante du présent, placé en
regard d’un passé¢ idéalisé. Le témoignage d’Andocide, et plus encore le décret de
Teisaménos, montrent que ce procédé de ’appel au passé€, qui €tait une parodie des discours
officiels contemporains chez les Comiques, ne bénéficie plus du méme statut. Car il se trouve
cette fois dans un document officiel — ou du moins, qui s’offre comme tel car il se présente
comme un texte législatif qui entérine publiquement la référence a Solon dans 1’idéologie
politique du pouvoir d’aprés 403. Ce point est capital : ce que nous avions jusqu’alors saisi
uniquement par bribes et sous forme de conjectures se voit confirmé par ce prétendu texte de
loi, qui marque sans doute un aboutissement de tous les débats passionnés autour de la
constitution des ancétres. En assimilant lois de Solon et de Dracon a un choix dans le mode de
gouvernement de la cité athénienne, la restauration démocratique ouvre la porte aux artefacts
qui attribuent un code de lois (dans le sens d’une constitution fictive) & Dracon? mais aussi a
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Solon**'. En d’autres termes, elle prépare en quelque sorte les conditions d’instrumentalisation

de son passé, fondée sur 1’appellation « lois de Solon » pour désigner un ensemble de lois
récentes issues de la révision. Il s’agit de répondre aux besoins contemporains d’un discours

fédérateur a offrir a une cité déchirée par une guerre civile, aprés la chute des Trente*?.

29 M. I. Fincey 1981 : 227.
220 A, Fuks 1953, chapitre IV et R. Stroup 1968.

21 Sur la. Boulé des Quatre Cents attribuée a Solon : C. Mosst 1979 a : 435 ; K.-J. HoLkeskamp 2005 : 280-293,
qui a ’avantage d’interroger la pertinence des notions de code et de codification pour la législation solonienne.
Mais il ne met pas ses remarques, extrémement intéressantes, en perspective avec le tournant de 403 et
I’entreprise de révision des lois.

22 Nous reviendrons sur ce point et sur la figure fédératrice de Solon dans la conclusion suivant I’étude des deux
discours de Lysias et d’Andocide.
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Il est désormais possible d’expliciter notre choix de verser au dossier de la réception de
Solon un témoignage visiblement inauthentique, le texte du décret de Teisaménos. Le
vocabulaire utilisé (« moMtevecOor kot té mhTpo »), la fausse précision’” (« olomep
Expopeda &v @ Tpochev ypovm ») ainsi que 1'utilisation de figures d autorité comme Solon et
Dracon®* rappellent plus les caractéristiques d’un discours de propagande ou d’un traité
politique du IV® siécle utilisant des procédés rhétoriques que celles d’un texte 1égislatif, précis
et circonstancié. C’est pourquoi nous souscrivons aux remarques pertinentes avancées par
E. M. Harris et M. Canevaro, afin de démontrer que ce décret n’est pas un document

authentique. Toutefois, la conclusion a laquelle ils aboutissent mérite d’étre discutée :

«The only hypothesis which provides a satisfactory explanation for all these
problems with the text of the inserted document is that the text is not the document
which Andocides had read to the court in 400/399 but a forged document inserted into
the text long after the initial publication of the speech. »**

Il semble au contraire que les échos entre les paroles d’Andocide et la maniére méme
dont le décret présente les fondements du régime restauré plaident en faveur d’un faux, si ce
n’est contemporain, du moins relativement proche chronologiquement. Le décret reléve du
contexte propre aux deux révolutions oligarchiques et a la restauration, qui ont chacune a leur
fagon mené une réflexion sur le régime politique et la manicére de gouverner la cité chacune a
leur fagon. La proximité chronologique du prétendu décret est peut-Etre identifiable grace a la
mention des poids et mesures de Solon, qui a peu retenu I’attention de la critique. En suivant
la démonstration de Ch. Pébarthe, rappelons que la cité athénienne a connu une crise
¢conomique importante a trois moments particuliers de son histoire : en 406-405, en 375 et au
moment de la guerre des alliés, dans les années 360*. A la fin de la guerre du Péloponnése,
dans les années 406-405, Athénes, qui se trouvait alors en grande difficulté économique, a
frappé des monnaies fourrées™’. Face a la défiance des citoyens qui ont été directement
touchés par cette politique monétaire, la présence des poids et mesures soloniens dans le
prétendu décret de Teisaménos agit comme une caution. Elle est destinée a inspirer la
confiance nécessaire aux échanges commerciaux, tandis qu’en politique, les coutumes
ancestrales sont utilisées afin de rétablir un climat apaisé et propice a la concorde apres la
guerre civile. Dans les deux cas, il s’agit d’unifier le corps civique autour de références
connues et acceptées. Ainsi, la refondation du régime démocratique évacue toute possibilité
de stasis qui pourrait s’enraciner dans d’éventuels problémes monétaires. Pour y parvenir, le
régime se tourne vers le passé afin d’assurer la valeur de sa monnaie. Le présent discours ne
permet pas d’en dire plus, mais il doit étre mis en relation avec Démostheéne, Contre
Timocrate (210-214), ou une nouvelle allusion a la monnaie, liée au législateur Solon, pourrait

23 Sur cette fausse précision, voir notre étude d’Isocrate, Aréopagitique, 15-16 qui offre les mémes
caractéristiques typiques d'un discours de propagande, infra, Partie I, I1 : 261-295.

22 On retrouve ce procédé d’association chez Démosthéne, Contre Timocrate, 210-212.
225 M. Canevaro et E. M. Harris 2012 : 116.

226 Ch. PiBarTHE 2012 : 248-251.

227 Aristophane, Grenouilles, v. 718-733 ; Assemblée des femmes, v. 817-833.
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préciser toute 1'importance des poids et mesures dans le prétendu décret de Teisaménos. Le
texte du décret constitue donc un faux datant d’une époque ou les préoccupations
¢conomiques athéniennes étaient suffisamment fortes pour figurer encore dans le document :
on peut ainsi proposer pour le faux un terminus ante quem aux alentours de la guerre des
alliés, ou du moins, a une époque qui gardait la mémoire de ces difficultés liées a la monnaie,
aux poids et aux mesures, soit aux environs de 365.

Enfin, I’¢tude du décret de Teisaménos démontre combien un faux peut étre essentiel a
la compréhension du contexte historique dans lequel il a été créé. Il permet de jeter un regard
rétrospectif qui justifie la place que nous lui donnons dans I’historiographie de la réception de
Solon.

2.3. Loi sur le renversement de la démocratie (95-98)

Andocide procéde différemment dans cette troisieme mention de Solon. Dans le
commentaire qui préceéde la lecture de la loi, il cite un passage décisif de cette derni¢re qui
permettrait de mettre & mort son accusateur Epicharés. Or, cette loi est attribuée explicitement
a Solon (95)**. S’ensuit une lecture de la loi de Démophantos dirigée contre le renversement
de la démocratie (96), qui précise le serment que les Athéniens ont dii préter selon un rituel
tres particulier (97-98). Il y a par conséquent trois formulations de la loi : 1)le commentaire
d’Andocide, qui contient une citation de la loi ; 2)le texte de loi ; 3)le texte du serment. Grace
a une comparaison avec une inscription concernant le Trésor d’Athéna, le texte de loi proposé
par Démophantos a été daté de 410-409°*°. Cette loi nous est connue par ailleurs par deux
témoignages. Et la stele sur laquelle le texte était inscrit se trouvait toujours sur 1’Agora,
d’aprés Démosthéne et Lycurgue. Dans ces témoignages, deux différences majeures sont
toutefois a noter. Les deux auteurs ne citent pas le nom de Solon et ils connaissent le texte

sous I’appellation de décret de Démophantos®” :

AM dvauvneOévieg tdv koupdv, [...] kol tfig Anpogdviov oTHANG mepi Tg eine
Gopuiov, &v 7 yéypantal Koi dpdpotal, &v Tig dpdvov Tt don i Snuokpatiq, Tag

avTog dmoely dwpeldg Gomep Appodie kol Apiotoyeitovi (Démosthéne, Contre
Leptine, 159)

Songez aussi aux circonstances, [...] aussi la stele de Démophantos, dont a parlé
Phormion et ou est gravé ce serment : « Si quelqu’un subit un dommage alors qu’il
défend la démocratie, il recevra les mémes récompenses qu’Harmodios et
Aristogiton. »*!

22 On notera I’importance de la particule : « katd ye TOV ZOA@VOG VOLOV ».

229 J. Drovsen le premier a fait le lien entre la loi de Démophantos et le décret IG, 12, 304, A. C’est pourquoi il a
proposé¢ de changer Kieoyévmg en Khewyévng, le secrétaire du texte de loi sur le Trésor d’Athéna.
I. ArnaouToGLou 1998 : n. 64.

20 Cette hésitation sur le statut du texte législatif montre, s’il en était besoin, combien la distinction loi/décret,
présentée comme une évidence apres 403, était loin d’étre aussi simple pour les contemporains. Contra
M. H. Hansex 1993 : 204-210.

210, Navarre 1954, CUF.
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Awvpoudkate & &v T® yneiopott T® ANHOEAVIOL KTEVEIV TOV TIV 7OTPidn
TPoddovVTa Kol Aoyw kal Epym kal yewpi kol ynoo. (Lycurgue, Contre Léocrate, 127)

Vous avez prété le serment, dans le décret de Démophantos, de tuer celui qui trahit la
patrie, par la parole, par les actes, par le bras et par le vote.

A ces témoignages, on pourrait aussi ajouter 1’Athenaién Politeia (XVI, 10) ou le nom
de Solon n’est pas mentionné, mais ou il est question de Oécua :
Nopoc yap avtoic fv 68e. « Odopa tade Anvainy Kol TéTpio &6v TIVEG TUPAVVELY

gnaviotdvron &nl Tupavvidt, §j cuyKaboTf TV TVpaVVida, dTiov gival koi aVTOV Koi
YEVOG. »

Pour eux, il y eut cette loi : « Cette mesure des Athéniens et coutume des ancétres : si
quelques-uns s’¢élévent vers la tyrannie pour étre tyrans, ou bien aident a établir la
tyrannie, qu’ils soient privés de leurs droits eux et leur race. »***

En outre, deux témoignages plus tardifs attribuent a Solon un texte de loi dont le
contenu rappelle celui de Démophantos :

Kai tovg €mi katalvoel 100 dMpov cuvioTapévong Ekpivey, ZOA®vVog 06vtog vopov
gloayyeliag mepl avtdVv. (Athenaion Politeia, V111, 4)

Quant & ce qui jugeait ceux qui s’étaient regroupés pour renverser la démocratie,
Solon a établi une loi en eisangélie a leur sujet.

Atipov oot dtipot foov mpiv {f ToAmva dpfot, émitipovg slvar Ty dcot &€ Apeiov
méyov 1| 6001 &k TV EPeT®V 1| &k mpuTaveiov katadkacHivieg Hnd TV Paciiéwy ént
eove 1| ceaydicw 7| €mi tupovviol Epgvyov 6te O Becpog Epavn 6de. (Plutarque,
Solon, 19, 3)

Dans I’Athenaion Politeia, 11 s’agit d’une loi contre le renversement de la démocratie ;
chez Plutarque, Solon aurait exclu de son amnistie ceux qui ont été jugés coupables et exilés
pour avoir tenté¢ d’établir la tyrannie, ce qui pourrait laisser entendre qu’il existait une loi
contre ceux qui aspiraient a la tyrannie.

Ce relevé montre que les sources divergent sur 1’auteur de la loi qui nous intéresse. Chez
Andocide, dans 1’Athenaion Politeia et chez Plutarque, Solon en serait ’auteur. Les orateurs
Démosthéne et Lycurgue ne connaissent manifestement que le porteur du texte,
Démophantos®®. Comment concilier le témoignage des orateurs avec ceux de 1’Athenaion
Politeia et de Plutarque ? Plusieurs raisons nous poussent a écarter ces deux derniers. Il est
difficile de comparer le texte de loi de Démophantos avec 1’Athenaion Politeia et avec
Plutarque, car les éléments de comparaison ne sont simplement pas les mémes. Il ne s’agit pas
du méme objet : 1’Athenaion Politeia parle du renversement de la démocratie et Plutarque
n’évoque que la tyrannie, tandis que la loi proposée par Démophantos envisage le
renversement de la démocratie dans le texte de la loi et I’aspiration a la tyrannie dans le texte
du serment qui suit la loi. On peut a juste titre les considérer comme des textes dont les objets

22 Sur cette loi, P. J. Ruopes 1981 ; M. GacariNn 1981 : 71-77.

23 Toutefois, le discours Contre Leptine est une deutérologie, prononcée aprés le discours de Phormion, qui
devait certainement citer plus en détail et analyser le décret de Démophantos, car Démosthéne passe trés
rapidement sur la question de la 1égalité de la loi proposée par Leptine.
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différent. Il ne s’agit pas non plus de la méme peine : alors que la loi de Démophantos est
extrémement sévere (peine de mort), 1I’Athenaion Politeia parle d’un jugement en précisant la
procédure d’eisangélie, comme le texte de Plutarque (exil). Enfin, nous avons déja rappelé les
débats suscités par I’Athenaion Politeia, texte qui a sans doute influencé Plutarque. Or la loi
attribuée a Solon dans I’ Athenaion Politeia (V1I1, 4) a donné lieu a un débat important sur son
authenticité aujourd’hui largement remise en question®. Si Démosthéne et Lycurgue
identifient la loi contre le renversement de la démocratie a un texte de loi de Démophantos,
qui date donc de la premiére révision des lois, on peut se demander pourquoi Andocide
I’attribue a Solon, alors que le porteur de la loi est bien Démophantos. L’origine de cette loi
demeure difficile a déterminer de maniere assurée. Il s’agit plutot de savoir si ’attribution a
Solon révele I’influence d’une ancienne loi du législateur ou bien si ’on a affaire a une
stratégie rhétorique de I’orateur qui, dans ce cas, utiliserait la figure de Solon pour 1’autorité
dont elle jouit.

Comme pour la mention précédente, 1’authenticité du texte de la loi a été remise en
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question par la critique a cause des formulations et des incohérences qu’elle présente*”. Nous

choisissons a nouveau de prendre en considération le texte de la loi et son serment,
précisément parce qu’il peut s’agir d’une reconstruction. En ce sens, elle peut nous apporter
des informations sur la représentation de Solon a cette époque, du moins telle qu’elle a été
assimilée par celui qui a inséré la loi. Le mélange de différentes strates de lois anciennes et
plus récentes constitue un intérét majeur. Il offre peut-étre la possibilité de saisir le rapport des
Athéniens a la fabrication des lois, et au role conféré au législateur dans un plaidoyer

judiciaire.

2.3.1. Réponse aux événements de 411

Des ¢éléments de vocabulaire ainsi que les allusions historiques anachroniques
empéchent toute attribution du texte de loi a Solon ou, du moins, suggeérent un remaniement
postérieur, qui peut étre celui de la révision des lois. Les paragraphes 95-98 ne comportent pas
de problémes majeurs d’établissement du texte. Le seul que nous rapporterons ici est le choix
de J. M. Stahl de supprimer « katd ye 1OV ZOA®VOG vopov », mots pourtant considérés comme
nécessaires par F.Blass et tous les autres éditeurs a sa suite (tels que J. Droysen,
D. M. MacDowell, M. Edwards). Cette précision d’ Andocide nous semble porteuse de sens et
c’est pourquoi nous suivons F. Blass dans son établissement du texte.

Une premiere série d’éléments, située dans le commentaire d’ Andocide ne plaide pas en
faveur d’une loi d’époque solonienne :

24 Ch. Hignerr 1952 : 313 : E.RuscHEnBuscH 1966 : 6-7; M. H.Hansen 1975: 17-19 et 56-57,
D. M. MacDowert 2009 : 159, n. 24, qui restent sceptiques sur une attribution de cette loi & Solon ; contra
M. OstwaLp 1955 : 104-105, qui considére qu’une telle loi a pu étre établie par Solon mais qu’Aristote 1’aurait
formulée avec le vocabulaire de son époque. Voir également O. e Bruyn 1995 : 24-27 et 47-50, pour un point de
vue similaire.

235 M. Canevaro ET E. M. Harris 2012 : 119-125.

228



‘O 8¢ vopog Ti kehevet, O¢ &v 1] oA Eunpocbév ot Tod PovAevtnpiov ; (Andocide,
Sur les Mysteres, 95)

Kai pot dvayvmdt tov vopov tov €k g oTAANG. [...] T4de ANUOQOVTOS GUVEYPOEV.
(Andocide, Sur les Mysteéres, 96)

Trois points suscitent des difficultés : le support de la loi, le lieu ou elle se trouve et la
maniére de désigner la proposition de loi (cuvéypayev). En ce qui concerne le support des lois
de Solon, I’étude du Contre Nicomachos a déja soulevé cette difficulté : d’apres le témoignage
des Anciens, les lois de Solon étaient inscrites sur des d&oveg et des xvpPeig. Or, dans son
discours, Andocide présente la loi qui pourrait permettre de mettre a mort Epicharés comme
une loi de Solon inscrite sur une stéle. Le support de la loi laisse a penser que le texte de loi,
du moins son inscription, ne saurait dater du VI° siécle, mais reléve directement de la révision
des lois (comme le calendrier des sacrifices de Nicomachos, inscrit sur des steles).
L’emplacement de la stele, devant le Bouleuterion, plaide également pour une datation
postérieure a Solon : en effet, il n’y aurait aucune trace archéologique de batiment spécifique
dédié au siége du Conseil avant les années 460, moment ou le Bouleuterion fut érigé>°. Enfin,
le verbe cuvéypayev appelle quelques remarques : la formulation habituelle pour exprimer le
fait de proposer une loi ou un décret utilise le verbe eine®’. Selon D. M. MacDowell, le terme
renverrait au fait que Démophantos était membre d’une commission législative (cuyypageic)

qui aurait recommandé de promulguer une loi de cet ordre*®

239

. Bien que des précédents existent
au V¢siecle™”, ces commissions sont principalement connues pour leur implication dans les
révolutions oligarchiques de 411 et de 404. Elles ont également été rapprochées de celles
instaurées en 410 et 403 pour procéder a la révision des lois, et dont les membres sont appelés
des avaypoesic. Leur tache consistait en un travail de collecte et de publication des textes de
lois, si I’on se fie au témoignage du Contre Nicomachos. C’est justement lorsque ’accusé
prend sur lui d’effacer et d’ajouter de nouvelles lois qu’il fait I’objet d’attaques de la part de
I’auteur du discours. Démophantos a visiblement appartenu a I’'une de ces commissions : son
role était-il de I’ordre de la proposition ou de la simple collecte d’éléments dans des textes de
loi préexistants ? A ce stade de notre étude, il est difficile de trancher. Il semble en tous cas
¢vident que I’emploi du verbe cuvéypayev, ainsi que le support de la loi et son emplacement,
empéchent toute attribution de la loi au Solon historique mais renvoient davantage a I’une des

lois récemment inscrites sur une stele.

Une seconde série d’éléments, cette fois présente dans le texte de loi, suggere que le
texte n’est pas une loi datant de 1’époque de Solon. Elle plaide pour une mesure de
circonstance, répondant aux craintes apparues apres 411 :

236 M. H. Hansen 1993 : 292 et 397, n. 64.
27 M. CaNEvaro ET E. M. Harris 2012 : 121.

28 D. M. Mac DoweLL 1962 (rééd. 1989) : 136, qui renvoie a IG, I, 76 (= Top 74), 1. 3-4 et Athenaién Politeia,
XXX, 1. La fonction exacte de ces cuyypageic reste trés discutée.

2% Par exemple IG, I, 78 = M.L 73, mais également dans le discours Contre Nicomachos, 17 et 21 pour les
propositions de ces commissions, appelées syngraphai.
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Mg onpokpatiog kataivbeiong (Andocide, Sur les Mysteres, 95)

€4v TIg dnpokpatioy KatoAon v AdBnvnoty, §| apyv tva Gpyn KOTOAEADIEVIG TG
dnuoxpartiog, moréuog Eotw ABnvaiov (Andocide, Sur les Mysteres, 96)

KataAelopévng g onpokpatioc t© Aowov (Andocide, Sur les Mysteres, 97)

La premiére occurrence du terme dnpokpatio. qui nous soit parvenue se trouve au V¢ siccle
chez Hérodote (Enquétes, V1, 131), ou Clisthéne est présenté comme le pére de la démocratie.
Quant a I’expression « dnuokpoatiov kataidn », elle apparait dans les témoignages littéraires
avec Thucydide*®® et connaitra un important développement au IV©¢siécle dans les
témoignages épigraphiques. On la retrouve dans le discours Sur les Mysteres lors de la
narration de 1’affaire des Hermocopides (36). Lysias, dans le Contre Agoratos (20), utilise
également la méme expression pour désigner le renversement de la démocratie’'. La
répétition de cette expression dans le commentaire (Sur les Mysteres, 95), dans le texte de loi
(Sur les Mysteres, 96) et dans le texte du serment (Sur les Mystéres, 97) montre clairement
qu’il s’agit pour la cité de se prémunir contre toute nouvelle attaque visant a renverser la
démocratie restaurée. D’ailleurs, une allusion directe aux événements récents apparait dans le
texte du serment :

‘Ondoot 6¢ GpKrot opmpovtar ABMvnow f &v 1@ 6Tpatonéd® | dAA0Bi Tov Evavtiol T@

MU @ Abnvaiov, Wo kal aeinut. (Andocide, Sur les Mysteres, 98)

Ces serments prétés dans le camp militaire renvoient a la conjuration des membres de
I’expédition athénienne campée a Samos, rapportée par Thucydide et datant de 412-411%*2. De
plus, le début du texte de loi contient une précision suffisamment inhabituelle pour attirer
I’attention. Le Conseil est trés précisément défini comme étant Cing Cents, certainement pour
le distinguer du Conseil des Quatre Cents qui venait d’étre renverse :

Apyer xpovog t00de oD yneiouatog 1 BovAn ol meviokooior <oi> Aoydvteg TM
Kuau®, (Andocide, Sur les Mysteres, 96)

La derniére série d’¢léments montrant que le texte de loi est une réponse aux
événements de 411 se trouve dans le serment :

Oupocor 0 ABnvaiovg Gravtag kad’ igp®dv TeAeimV, KATO PLANG Kol KOTO OMLOVG,
(Andocide, Sur les Mysteres, 97)

Tadta 6¢ opocdvieov Abnvaiol ndvteg ko’ iepdv TeELei@V, TOV VOUILOV OpKOV, TPO
Awvuciov. (Andocide, Sur les Mysteres, 98)

0 Thucydide, Guerre du Péloponnése, 1, 107, 73 ; 111, 81, 4 ; V, 76, 2 ; V1,27, 3 ; VIIL, 47, 2 ; VIII, 49, 1 ; VIII,
86,2 et 9.

2111 faudrait également ajouter Plaidoyer pour un citoyen accusé d’avoir renversé la démocratie attribué a
Lysias, mais son authenticité est discutée.

2 Thucydide, Guerre du Péloponnése, V11, 48, 2. Voir D. M. MacDowerr 1962 (rééd. 1989) : 136.
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Il s’agit visiblement d’une procédure trés particuliére®® : tous les Athéniens sans
exception doivent préter serment, le texte insiste sur ce point (« ABnvaiovg Gmavtag » et
« ABnvaiol mavteg »). La situation devait étre exceptionnelle et les mesures prises pour y
remeédier le sont tout autant. Non seulement les Athéniens doivent tous préter serment, mais
ils doivent le faire par tribus et par démes : sans chercher ici a reconstituer les implications
d’une telle procédure**, nous nous intéressons uniquement a la formulation des différentes
divisions du corps civique athénien, qui nous semblent caractéristiques de la réforme de
Clisthéne et, par conséquent, postérieures a 1’époque de Solon**.

Nous pouvons, pour finir, ajouter un dernier ¢lément qui prouve de manicre évidente
que ce texte de loi fait allusion aux événements récents de 411, a savoir la référence aux
tyrannicides Harmodios et Aristogiton dans le corps du serment :

gav 8¢ ¢ Ktetvav Tve TovTeV Amoddvn fi émyelpdy, €D mowom odTOV TE Kai TOVg

maidag Tovg ékeivov kabamep Apuddidv te kol ApPLoToyeitove Kal TOVG Gmoyovoug
avtdv. (Andocide, Sur les Mysteres, 98)

Les tyrannicides ont connu une postérité grandissante au Ve siécle, puis au IV® siécle**.

Le serment indique que quiconque mourra en tuant ou en essayant de tuer celui qui est ennemi
de la cité (aspirant a la tyrannie et souhaitant donc renverser la démocratie), recevra les
meémes bienfaits que les tyrannicides. Leur référence est sans doute a rapprocher du meurtre
de Phrynichos en 411, dont les auteurs ont été gratifiés par les Athéniens de la citoyenneté et
d’autres bienfaits, qui ne sont pas sans rappeler ceux dont on gratifia les tyrannicides®*.

2.3.2. Archaismes lexicaux et formulaires

On le voit, de nombreux éléments indiquent avec certitude que, contrairement a ce qu’a
annoncé Andocide, la loi telle qu’elle est insérée dans les manuscrits ne saurait dater de
1"époque de Solon. Il s’agit d'un texte de circonstance rédigé en réponse aux événements de
411. Toutefois, le texte de loi est constitué d’éléments hétéroclites qui, pour certains, peuvent
renvoyer a un état de la loi antérieur, voire assez ancien, tel qu’il aurait pu exister a 1’époque

3 La loi se termine sur des imprécations qui se présentent comme une garantie de 1’engagement pris par le
serment : sur le role des imprécations, voir 1’article de C. DarBo-PescHanski 1998 : 34-35. Pour une narration de
ces événements, voir Xénophon, Helléniques, 11, 4 : O0 pévrtol ye Vudg, @ &vopeg, GEd &yd GV OpmUOKATE
mapafijvar ovdév, aAld kol Todto mpog Toilg dAkolg kaholg Emdeifat, 6Tt kai ebopkot kol Gotoi €ote. Eindv 6
tadto koi GAAo Towadta, Kol 6Tt 00dEY déot Tapdttestatl, ALY TOlg VOOIG TOIG dpyaiolg xpficbat, dvéotoe TV
éxkAnoiov : « Cependant, citoyens, je vous demande de ne violer en rien vos serments, mais de montrer qu’outre
vos autres vertus, vous étes encore fidéles a votre parole et que vous étes pieux. Quand il eut dit cela et d’autres
propos du méme genre, puis qu’il fallait rejeter tout désordre et se gouverner selon les anciennes lois, il renvoya
I’assemblée. »

24 J. L. SuEAR 2007 : 148-160.
5 Hérodote, Enquétes, V, 69 et Athenaién Politeia, XXI, 2-6.
246 M. W. TavLor 1981.

27 Thucydide, Guerre du Péloponnése, VIII, 68, 3. Lysias, Contre Agoratos, 73. Le décret qui leur décerne ces
bienfaits nous est parvenu : /G, I, 102 (= M.L. 85). Pour le lien entre la mention des tyrannicides dans le texte
du serment et la mort de Phrynichos, A. Gatrria 2004 : 451-460.
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de Solon. En s’appuyant sur ces archaismes, certains critiques ont tenté d’expliquer pourquoi
Solon pouvait tout de méme étre a I’origine de la loi**,

Considérons a nouveau le statut de Démophantos : si sa tache était de proposer une loi,
il a trés bien pu insérer des €léments d’une loi antérieure, la collecte des lois passées ¢€tant
sans doute conditionnée a toute proposition d’une nouvelle loi. Quelques passages laissent
effectivement penser qu’ils sont des extraits de textes plus anciens, ou bien qu’ils subissent
plus fortement ’influence de textes de lois archaiques. Parmi eux, on reléve la formulation
suivante, qui ressemble a une ancienne mesure citée par 1’ Athenaion Politeia :
Kai éav tig topavvelv énavaoti] i tov topavvov cvykataoton: Koi €av Tig GAAOG

amoxteivy, 6oV aOTOV vould eivor Kol mpog Oedv kol daudvev, ¢ TOAEUOV
kteivavta tov Adnvaiov, (Andocide, Sur les Mysteres, 97)

Nopog yap avtoic qv 83e. « Oéopia T6de AONvainv Kol TETpLo: €4V TIVEG TUPAVVETIV
EnovioT®VTOoL £l TVPAVVIOL, Tj cLYKAOIGTT] TV TVPAVVISN, BTV Elval Kol oOTOV Kol
vévog ». (Athenaion Politeia, XV1, 10)

Car cette loi était la suivante : « Cette mesure des Athéniens est une coutume

ancestrale : si quelqu'un se révolte pour devenir tyran ou bien aide a établir la
tyrannie, il sera privé de ses droits de citoyen lui et sa famille».

Le rapprochement opéré entre le renversement de la démocratie et 1’aspiration a la
tyrannie n’a rien d’inhabituel dés la fin du V¢ siécle?”. Dans les deux cas, il s’agit d’un usage
qui inscrit dans la loi la 1égitimité du meurtre de I’ennemi**’. La proximité de la formulation
de I’Athenaion Politeia et I’identification de la seconde référence a des Béopua, c’est-a-dire
des mesures ancestrales, n’en demeure pas moins troublante. On le sait, le Contre
Nicomachos suggérait un lien manifeste entre ce que les Athéniens nomment les coutumes
ancestrales et la figure de Solon. Solon lui-méme dans ses poemes désignait ses mesures par
le terme Oecpoi. Par conséquent, il faut se demander si la mesure présentée par 1’ Athenaion
Politeia est réellement ancienne ou bien si cette ancienneté est élaborée au moment de la
révision des lois. Le traité se ferait I’écho de cette élaboration qu’il aurait visiblement
intégrée. Dans ce cas, la caution et la 1égitimité offertes par 1’ancienneté apparente de la
mesure iraient de pair avec lattribution a Solon. Les deux procédés releéveraient de la

reconstruction d’un passé que se forge un régime ayant besoin d’asseoir son autorité®'.

Le second élément sur lequel nous souhaitons insister est la mesure exceptionnelle du
serment. Absolument tous les Athéniens doivent préter ce serment qui figure dans le texte de
la loi. Les témoignages littéraires et épigraphiques nous ont habitués a ce que ce soient les
magistrats, lorsqu’ils entrent en fonction, qui prétent serment. Faire jurer 1’ensemble des
citoyens athéniens reléve par conséquent d’un autre type de situation que la banale entrée en

28 E. RuscuensuscH 1966 : 6-7. Pour une mise en perspective des différentes attributions de cette loi, voir
M. OstwaLp 1955 : 103-128 et M. Gagarin 1981 : 71-77.

2 Sur ce point, voir les références dans la littérature grecque chez D. M. MacDoweLL 1962 (reed. 1989 ) : 136.
2B, Eck 2012 : 323-381.
1), L. Suear 2011 : 70-111.
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charge d’un magistrat®?. Si dans les deux cas, il est possible de parler d’une mesure
prophylactique*”, la menace ressentie dans la seconde situation est sans commune mesure
avec celle de la premicre. On trouve déja cette idée d’une mesure préventive dans le
témoignage d’Hérodote. Les Athéniens ont prété serment d’utiliser pendant dix ans les lois de
Solon :

‘Opkiowot yap peydroiol Koteiyovto 6éka Etea ypioecbotl vOLOIoL TOVG dv opl XOAmV
Ofitat. (Hérodote, Enguétes, 1, 29, 2)

Cette tradition sur les lois de Solon était peut-étre suffisamment connue a I’époque a
Athénes pour influencer I’'un des membres de la commission des cuyypageis. Il a trés bien pu
s’inspirer des données antérieures de la tradition indirecte consacrée a Solon pour forcer ses
concitoyens a tenir leur parole et renforcer ainsi la sauvegarde de la démocratie. Le cas serait
emblématique de la maniére dont un état antérieur de la tradition peut devenir une donnée
historique dans un nouveau contexte. Le précédent est d’autant plus intéressant qu’il s’agit
d’un législateur qui se présente dans ses poémes, du moins dans les fragments qui nous
restent, comme ayant rejeté la tyrannie alors qu’il aurait pu I’exercer®*.

D’autres éléments paraissent archaiques dans la loi de Démophantos et incitent a penser
que ce sont des citations de lois plus anciennes : citons par exemple « ktev®d Kol Ay kol
Epym xoi ynoeo kol T éuovtod yewpi» (Andocide, Sur les Mysteres, 97), tenue par
G. Dalmeyda pour une formule solennelle dans un « vieux style juridique »**. Ici, I’action de
la malédiction est située sur le méme plan que le vote du tribunal. Inscrire le meurtre d’un
citoyen, de maniére assez crue, dans un texte de loi et déclarer son auteur pur devant les dieux
et les divinités®® (« 6c10v*7 adTOV voud eivon kol mpdc Oedv kai Soupdvav », Andocide, Sur
les Mysteres, 97) renvoient a la poésie archaique ou sont pris a témoins les dieux et les
divinités de catégorie inférieure*®. On peut également relever le terme $£dAn, I’extermination
appelée sur le parjure et sa descendance : le recours a ce type de formulation est considéré par
la critique comme la marque d’un serment trés ancien, remontant a une période ou le

259

chatiment frappait non seulement le coupable mais également sa descendance*”. De plus, il

22 Sur I’importance du serment, voir Lycurgue, Contre Léocrate, 79 : 10 cuvéyov THv dnuokpatiav 8pkog doti :
« le serment est le lien qui tient la démocratie. »

23 C. DarBo-PescHAaNskl, « La contrainte du veeu », Les Cahiers du Centre de Recherches Historiques [En ligne],
21| 1998, mis en ligne le 20 avril 2009, URL : http://ccrh.revues.org/2515.

24 Voir les fragments de Solon 32 W., v.2 ;33 W,,v. 6 ;34 W, v. 8.

25 G. DaLMEYDA 1930 : 47, n. 1. Pour compléter cette remarque, nous renvoyons a Eschine, Contre Ctésiphon,
109, ou I’orateur rappelle la formule d’un serment prété par les Athéniens, afin de délivrer la terre sacrée de
Delphes de 1’occupation des Cirrhéens et des Cargalides. Il est intéressant de noter que ’orateur présente la
motion qui déclenche la guerre contre ces peuples comme une proposition d’intervention formulée par Solon.
Voir aussi C. Mosst 1984 : 212.

26 B, Eck 2012 : loc. cit. ; C. DarBo-PEscHANskI 1998.

7R, PARKER 1983 : 366- 369.

28 Hésiode, Les Travaux et les Jours, v. 122 ; La Théogonie, v. 1348.
29 C. Mosst 1991 : 400.
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s’agit de la formule sacramentelle la plus grave que ’on puisse préter’®. Bien que ces
¢léments formulaires soient manifestement plus anciens que le reste de la loi proposée par
Démophantos, il est impossible pour autant de certifier 1’origine de ces expressions. En effet,
on retrouve cette formule de I’extermination a la fin du serment des héliastes tel qu’il circule

au [Ve siécle®®.

Comment dés lors comprendre les éléments hétéroclites de ce texte de loi ? Tout se passe
comme si nous €tions en présence de différentes strates, dont I’interprétation reste ouverte.
Pour les tenants d’un document faux, il s’agit des efforts visibles de I’auteur/compilateur du
texte de loi qui I’a inséré dans les manuscrits. On ne peut toutefois écarter 1’idée que ce
dernier procede a la maniere des commissaires chargés de la révision. Ainsi, ce document
pourrait constituer un témoignage de la procédure de révision des lois en actes. Il est
manifestement illusoire d’attendre de la formulation d’une loi une homogénéité lexicale : la
présence de ces différentes strates illustre la propension des Athéniens a ne jamais faire table
rase du passé et, dans notre cas, a s’appuyer sur les lois qui préexistent ou du moins a
réemployer différents ¢léments lexicaux archaiques. On sait que 1’établissement des lois était

nommée £novopdwoig chez Démosthéne”®

. La loi s’inspire, dans la partie du serment, d’une
loi originellement dirigée contre la tyrannie. Elle a ét¢ adaptée a la situation contemporaine,
ou la menace qui pesait sur la démocratie était moins la tyrannie d’un homme que les coups
d’Etat d’une faction politique. En fait de nouvelle loi, on peut supposer que le texte d’une
ancienne loi a été repris et modifié afin de correspondre aux besoins du moment. La tache des
préposés aux lois, si elle consistait a faire des propositions de lois, ne pouvait se détacher
d’une connaissance minutieuse des lois antérieures. Doit-on dés lors examiner 1’hypothese
que cette loi repose sur une ancienne loi de Solon ? Les témoignages de Démosthéne et de

Lycurgue nous incitent a la rejeter.

Nous pouvons désormais revenir a notre question initiale : quelles sont les implications
de I'attribution de cette loi a Solon dans le commentaire d’ Andocide ? Plusieurs hypothéses
sont envisageables et dépendent du statut que I’on accorde au texte de loi présent dans les
manuscrits. Si I’on considére qu’il s’agit d’un faux, la référence & Solon se comprend dans la
mesure ou I’orateur annoncerait un autre document que celui qui nous a été transmis®®. Si
I’on considére que le document est vrai, alors la loi ainsi présentée appartiendrait aux lois
issues de la révision, ce qui implique qu’apres 410, beaucoup de lois sont attribuées a Solon
pour signifier qu’elles font partie de la révision des lois qui se déroule de 410 a 399. La loi
peut également étre attribuée a Solon par Andocide uniquement dans un but rhétorique, afin
de bénéficier de 1’autorité solonienne. Nous nous concentrerons sur les éléments de la loi dans
le commentaire d’Andocide. Ces derniers témoignent d’une volonté de s’approprier la figure

260 ysias, Contre Eratosthéne, 10 ; Démosthéne, Contre Aristocrate, 67.

26 Démosthéne, Contre Timocrate, 149-151.
262 Démosthéne, Contre Timocrate, 22.
263 M. Canevaro et E. M. Harris 2012 : 124.
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d’autorité que représente visiblement Solon a 1’époque du discours et donc du proces. Cela va
de pair avec l’idée que la loi contre le renversement de la démocratie, commentée par
Andocide et présentée comme solonienne, reléve de la révision des lois?®. Plutdt que de
témoigner d’une stratégie oratoire, la référence a la figure de Solon nous informerait donc sur
I’¢laboration de la figure de Solon a cette époque. Nous assistons a I’installation officielle de
la figure de Solon comme symbole fédérateur pour la cité divisée. Toutes les remarques
pertinentes conduisant E. M. Harris et M. Canevaro®® a rejeter le texte de loi présent dans les
manuscrits aux paragraphes 96-98 ne doivent pas oblitérer le commentaire qu'en livre
Andocide au préalable (Sur les Mysteres, 95). La réécriture vraisemblable de la loi, malgré les
erreurs et les approximations relevées par les deux critiques, corrobore 1'image de Solon qui
se dégage de la reformulation de la loi par Andocide. Elle témoigne de la tendance du
I'V¢ siécle a attribuer a Solon des lois qui lui sont manifestement postérieures, mais qui ont été
¢tablies comme des lois importantes par la restauration démocratique. Tout se passe comme si
chaque texte de loi devait bénéficier du crédit conféré aux textes de lois des origines afin
d’étre respecté. On sait d’ailleurs que le processus d’inscription sur une stéle semble avoir été
efficace : plus d’une soixantaine d’années apres, la premiere partie de la loi se trouve copiée
dans la loi d’Eucratés®®, datée de 336 et dont la stéle se dresse devant le Bouleuterion®®.

2.4. Loi sur le siége du Conseil au lendemain des Mystéres (111)

Ce passage du discours d’Andocide a donné lieu a des remarques qu’il nous semble
important de rappeler en préambule’®. Certains, comme E. M. Edwards, rejettent simplement
une possible origine solonienne ; d’autres, plus circonspects, tels que D. M. MacDowell*®,
lient I’authenticité de cette loi a 1’existence du Conseil solonien. La possibilité de cette
derniére mériterait a elle seule un développement?”. Contentons-nous de noter ici que notre
¢tude du Contre Nicomachos de Lysias a permis de souligner 1’importance des lois sacrées
dans la législation solonienne. Cette référence a Solon chez Andocide représente une

264 Cette loi visant a protéger la démocratie de tout renversement est la premiére d’une longue série : C. Mosse
1974 : 213.

265 M. CaNEVARO ET E. M. Harris 2012 : 119-125.
266 R. W. WaLLACE 1989 : 179-184.
267 J. L. SHeAR 2011 : 89.

268 K. CLintoN 1980 : 258-288, surtout 273-274, ou le critique note la différence de traitement entre les lois de
Solon, qui semblerait indiquer que la révision des lois n’a pas réinscrit toutes les lois a propos des Mystéres, sans
doute trop nombreuses : « In this regard it is probably worth noting that Kephalos (Andocides, On the Mysteries,
116) cites a stele in the Eleusinion (for the law on the suppliant’s branch) but not the Code of Solon, though
Andocides did cite a law of Solon earlier (ibid., 111). If the revised Solonian Code included a complete set of
laws on the Mysteries we might expect Kephalos to have cited it with all its authority rather than a "stele" in the
Eleusinion. » Il renvoie aux études de E. Ruscuensuscu 1966 : 105, F 95 et R. S. Stroup 1978 : 27, n. 35.
L’argument du critique repose sur 1’idée d’un code complet de lois, or nous avons relevé a plusieurs reprises la
difficulté de parler d’un code pour cet ensemble de lois.

26 D. M. MacDoweLL 1962 (réed. 1989) : 136 ; M. Epwarps 1995 : 183.
% Voir notre étude de Démosthéne, Contre Timocrate, 148-151, infra, Partie I1I : 410-421.
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confirmation de cette autre facette de la figure de Solon, celle d’un législateur qui s’est
¢galement occupé de lois en matiére de religion poliade. En assignant un lieu pour la réunion
du Conseil apres les Mysteres, le 1égislateur établit un lien entre le pouvoir politique et le
pouvoir religieux. Plus que I’existence d’un conseil solonien, c’est la figure du législateur
total qui affleure ici. Elle correspond d’ailleurs a celle qui apparait dans le Contre
Nicomachos, discours contemporain de celui d’ Andocide.

3. Mutation de la tradition indirecte consacrée a Solon en 403

Le rapprochement que nous avons opéré entre les deux discours Contre Nicomachos de
Lysias et Sur les Mpysteres d’Andocide afin de comprendre comment les Athéniens
représentaient la figure de Solon au début du IV©siecle, se justifie pleinement pour trois
raisons. Premicrement, ils traitent du méme sujet, I’entreprise de révision des lois commencée
en 410 et reprise en 403 : le premier évoque la totalit¢ de 1’entreprise ainsi que ses effets sur la
vie politique des Athéniens, tandis que le second se limite a la premicre phase, excepté le
décret de Teisaménos. Deuxiemement, la datation des deux discours (400 et 399), qui sont
extrémement proches chronologiquement et qui suivent de pres les révolutions oligarchiques
de 411 et de 404, autorisent ce rapprochement. Troisiemement, les positions affichées par
I’auteur du Contre Nicomachos et celle d’Andocide peuvent étre comparées : bien qu’ils ne
partagent visiblement pas les mémes opinions politiques, du moins pour celles qu’ils exposent
dans leurs discours, ils utilisent pourtant la figure de Solon de la méme maniére, & savoir
comme une figure d’autorité du passé, visiblement en écho avec les discours officiels
contemporains, reflétant eux-mémes I'idéologie du pouvoir en place. Pourquoi parler
d’opinions politiques différentes ? Le premier campe certes sur des positions plutot
conservatrices en matiere de sacrifices, mais son rejet d’une certaine vision de la démocratie
ne signifie par pour autant qu’il soit un opposant a ce régime. Le second affirme son
ralliement a la démocratie et loue la politique d’union et de concorde, qui s’accompagne de
I’interdiction de critiquer le passé, instaurée par le régime de 403. Il n’est pas slr pour autant
qu’il s’agisse d’un fervent démocrate, étant donné¢ son implication dans la mutilation des
Hermes et la parodie des Mysteres. Il serait plutdt un orateur faisant preuve d’un certain
réalisme politique en se ralliant aux mesures du nouveau régime démocratique qui lui
permettront de ne pas étre déchu de ses droits de citoyen. Arrétons-nous sur ces témoignages.
Ils donnent la mesure de la difficulté inhérente aux termes génériques « démocrate » et
« démocratie ». Ces derniers impliquent une catégorisation dont on sait qu’elle atténue les
différences au sein de la catégorie et les accentue entre elle et son opposé®’!, par rapport
auquel elle prend tout son sens. A dire vrai, les deux orateurs se disent démocrates, par
opposition a la Tyrannie des Trente. Le terme générique de démocrate implique a cette époque

771 'opposé ici serait I'oligarchie et la tyrannie, en référence aux deux coups d'Etat de 411 et de 404.
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deux points : le respect des lois révisées et des institutions ; se gouverner selon les mdtpla qui
sont, rappelons-le, non écrites.

Les deux textes permettent donc d’en savoir plus sur la maniére dont les Anciens
traitaient leurs modeles, comment ils les utilisaient et jusqu’ou ils pouvaient aller dans cette
utilisation propre a I’idéologie politique et a la rhétorique contemporaines®?. Les discours
témoignent de la maniére dont la référence a Solon construit une figure d’autorité
intellectuelle et symbolique qui subit a 1’époque de la révision des lois une transformation
capitale pour devenir une autorité institutionnalisée. Il faudrait plutot parler d’une refondation
de la figure d’autorité solonienne en matiere de législation. En effet, si Solon est bien connu
pour son statut de législateur avant la restauration démocratique, les témoignages qui
précedent le IV® siecle rendent compte de son autorité symbolique et intellectuelle plus que de
son autorité institutionnelle. Tout se passe comme si la révision des lois réaffirme le statut de
législateur de Solon en I'inscrivant dans un texte de loi : en entrant dans la sphere 1égale, la
figure d’autorité solonienne se voit institutionnalisée. L’institutionnalisation bénéficie de
"autorité attachée a la figure de Solon par le passé, qui est ainsi mise au service du pouvoir en
place. Il y a donc un avant 403 et un apres 403 chez les auteurs formant la tradition indirecte
consacrée a Solon. Les deux discours permettent d’observer, a un moment précis de 1’histoire
d’Athénes, les mécanismes de I’imaginaire collectif athénien. Ils permettent de saisir
comment une communauté donnée (Athénes) €labore, a travers 1’exemple d’une figure
d’autorité (Solon), une rhétorique trés orientée (la rhétorique démocratique), afin de soutenir
un programme politique dans une situation de crise (lors des restaurations de 410 et de 403).
Les deux discours constituent par conséquent un témoignage précieux sur la maniere dont se

273 5

construit I’idéologie politique de la restauration démocratique”” a laquelle la figure de Solon

appartient pleinement®",

3.1. Modernisation de la figure de Solon

Il faut insister sur le témoignage convergent des deux discours, qui attestent d’une
modernisation de la figure de Solon, entamée le si¢cle précédent. Lysias et Andocide
héritent de cet élément de la tradition. L attribution de lois a Solon se fait au prix d’un certain
nombre d’anachronismes, dont le décret de Démophantos est le témoignage le plus évident
(Sur les Mysteres, 95-98). En effet, il est présenté par Andocide comme une loi de Solon
malgré les allusions incompatibles avec 1’époque de Solon, telles que la référence aux
tyrannicides (Sur les Mysteres, 98) ou a la démocratie athénienne (Sur les Mysteres, 98), pour

72 Nous avons noté lors de I’étude du décret de Teisaménos que I’autorité des Anciens pouvait étre aussi bien
utilisée afin de contester le présent (voir 'utilisation du théme de propagande de la mdtplog moAiteia) que pour
lui offrir une caution (voir le décret Teisaménos et les précisions concernant le gouvernement d’ Athénes).

213 C. Mosst 2008 : 109-121, qui parle de Solon en « héros » du IV® siécle.

24 En sus des témoignages littéraires, on peut verser au dossier une inscription datée de 410 reproduisant une
liste des archontes, parmi lesquels figure Solon (/G I°, 1031). Selon Cu. PteartHE 2005 : 26, « Par son
importance symbolique, elle aurait été gravée trés vite, la méme année vraisemblablement [410]. »
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ne citer que ces exemples. De méme, on peut également parler d’anachronismes dans le
vocabulaire utilis¢é pour désigner la figure de Solon et ses lois: le discours Contre
Nicomachos présente la figure de Solon comme un vopoBétng (28), ce qui constitue
actuellement la premiere occurrence du terme pour désigner Solon en tant que législateur,
dont les lois sont appelées vopot (2 ; 26 ; 28), tout ceci dans un souci de modernisation autant
que de correspondance avec les réalités contemporaines®”. Chez Andocide également se
trouve le terme vopoi pour désigner des lois de Solon, ancrant cette figure résolument dans le
présent de la révision des lois, par opposition au terme Oecpoi employé pour désigner les
prescriptions de Dracon, repoussé quant a lui dans un passé plus lointain (Sur les Mysteres, 82-
83). La comparaison avec Dracon permet de confirmer cette modernisation volontaire de la
figure de Solon, qui reflétait, a n’en pas douter, les discours officiels contemporains. Car les
deux discours appartiennent bien au genre judiciaire, mais ils sont aussi des textes politiques.

En plus des anachronismes, la référence a Solon s’accompagne d’¢léments qui donnent
I’illusion d’une historicité et plaident pour I’inauthenticité du document, comme le suggére le
passage du décret de Teisaménos : « olomep &ypodpeda &v 1@ npdcdev ypdve » (Sur les
Mysteres, 83). La mémoire collective semble alors procéder par reconstruction : le présent
¢labore le souvenir du passé, il le faconne afin qu’il corresponde a la représentation que les
contemporains cherchent a lui donner. L’¢élaboration de la figure de Solon, telle qu’elle se
manifeste dans nos deux discours, témoigne de la conscience des Grecs de repéres constitués
par des figures marquantes pour I’histoire de leur cité, et de leur capacité a jouer de ces
modeles pour les faire correspondre a leurs besoins présents. Ici, la nouveauté du régime au
lendemain des deux révolutions oligarchiques se pare des habits de la tradition afin de mieux
se faire accepter. Les références a Solon laissent a penser que les Athéniens, du moins dans
les deux textes étudiés, érigent Solon en une figure volontairement intemporelle, située dans
un pass€ vague et déconnecté de toute précision, au prix d’un effort rhétorique marqué, afin
d’une faire une figure fondatrice. On peut comparer cette démarche typiquement athénienne
centrée sur la figure de Solon, a celle qu’entreprend a la méme époque Pausanias, roi de
Sparte en exil. Le monarque concentre ses efforts sur la figure de Lycurgue, autre législateur
légendaire :

« Ainsi, au début du I[V® siécle, le roi en exil Pausanias écrivit un compte rendu de “la
Constitution de Lycurgue”, congu pour faire avancer ses propres objectifs politiques.
Les rois successifs de la Sparte hellénistique, a la fin du III°siecle, Agis, Cléomene et
Nabis, présentaient encore comme un retour nécessaire a la Constitution primitive ce
qui était en fait la plus radicale des réformes sociales. Par voie de conséquence, non
seulement les institutions, mais aussi les transformations qu’elles pouvaient subir
¢taient attribuées a Lycurgue, puisqu’il s’agissait de normes immuables auxquelles se
référaient tous les Spartiates. »*°

3 Voir notre étude des termes vopog et vopo0étg chez Lysias.
776 0. Murray 1995 : 172.
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Ce processus de Ilégitimation d’un programme politique, obtenu au prix
d’anachronismes et de reconstruction du passé®”’, et fondé sur I’appel a une figure d’autorité
incarnant ce passé, ressemble a celui que nous pouvons observer avec la figure solonienne a
Athénes. C’est pourquoi, a la suite de M. 1. Finley*”®, on peut dire que les références a Solon
dans les deux discours témoignent d’un effort de structurer le passé, en intégrant la figure de
Solon dans un enchainement d’événements et de figures paradigmatiques, utilisés pour leur
fort caractére symbolique aupres des citoyens athéniens, afin de mieux faire accepter la réalité
contemporaine. Le procédé d’association de Solon avec de figures emblématiques organise le
matériau de la tradition qui nourrit la mémoire collective et donne ainsi une forme au passé de
la cité, qui se voit incarné dans un personnage. Elles offrent aux Athéniens des reperes
communs que les orateurs ne se privent pas d’utiliser dans leurs discours pour former une
communauté de pensée et de souvenirs sur laquelle s’appuyer en temps utile lors de leurs
discours. Ainsi se crée un lien privilégié, de 1'ordre de la connivence intellectuelle et

culturelle avec 1’auditoire et les juges®”

. Ces repéres restent historiques chez Lysias et
Andocide, dans le sens ou les autres figures associées a Solon sont suffisamment proches dans
le temps pour que la mémoire collective ne puisse mettre en doute leur existence ni remettre

en question 1’association. Ce ne sera plus le cas chez Isocrate par exemple®®.

Au moment précis ou leur régime politique était modifié¢ en profondeur, apres les deux
crises constitutionnelles des révolutions oligarchiques, les Athéniens, et plus précisément les
artisans de la restauration démocratique, ont eu 1’idée d’incarner ce changement par une
figure du passé. L’idée était sans doute de minorer ce changement : la solution adoptée, le
présenter comme un retour au passé permet ainsi de transcender les clivages politiques en
remontant aux origines de la démocratie. Sous couvert de renouer avec le passé et avec les
valeurs qui lui sont attachées, la référence a la figure de Solon, a travers ses lois, ne se borne
pas a réitérer ces valeurs ou ces régles de vie (les mdtpia), mais a en instaurer de nouvelles, en
les parant des habits de I’ancienneté. Les Athéniens, du moins quelques témoins privilégiés de
cette époque, semblent ne pas avoir été¢ dupes de cette reconstruction du passé. Sur un ton
ironique, Platon se moque de ce type de processus qui donne force de loi grace a I’écriture sur
des supports monumentaux comme les kOpPeic, ou bien encore du processus qui permet de
conférer le statut de loi ancestrale (mdtpia) a des décisions récentes et arbitraires du peuple.
Bien qu’il prenne I’exemple de la navigation et de la médecine, Platon stigmatise sans doute
le processus législatif propre au fonctionnement démocratique instauré depuis 403 :

277 C. Mosse 1998 : 83-88, qui s’attache aux origines de ce mythe historique de Lycurgue en étudiant le
témoignage de Plutarque.

28 M. 1. Fincey 1981 : 225.

7 M. Nounaup 1982 et plus récemment, S. GorreLanp 2001, qui s’intéresse aux exemples « mythiques » dans les
discours politiques de 1’Athénes classique. Le titre du chapitre 1 de la deuxiéme partie de 1’ouvrage de
S. GorteLanp (« Réinventer le passé ») « La construction d’une Athénes exemplaire », pourrait s’appliquer a
I’utilisation de Solon comme figure d’autorité dans les deux discours étudiés. Il s’agit bien de réinventer le passé,
en présentant ce dernier sous un éclairage particulier, en ménageant des rapprochements entre des figures
emblématiques de la cité athénienne. Mais nous avons préféré réserver ce titre au chapitre consacré a Isocrate,
tant le degré d’invention semble aller plus loin que celui observable dans nos deux discours.

20 Isocrate, Panathénaique, 148.
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Ta 8¢ 1® TAn0el 06&avta Tepl ToOTOV, ite TIVGV laTp®dV Kol KuPEpVNTAOV €T GAA®Y
idtwtdv cvpPfovievdviov, Ypayavtag £v KipPeoi Tiot Kol oTRANG, TG 0& Kol dypapa
mhTpla Bepévoug €0n, Katd tadta 0N mhvta tOv Enerta yxpovov voutidleohor Kai tag
TV kapvoviov Bepaneiog moeicBa. (Platon, Politique, 298 d-e)

Les décisions qu’il aura semblé bon a la foule de prendre sur ces questions, sur les
conseils des médecins, des capitaines de navire ou de gens qui ne sont pas des
spécialistes, c’est sur elles, aprés les avoir consignées par écrit sur des colonnes
(xvpPeic) ou sur des steles, ou les avoir établies, sans les écrire, comme des coutumes
ancestrales, que dans toute la suite du temps, on se réglerait pour naviguer ou soigner
les malades.”®!

Plus que le temps, le philosophe souligne que la légitimation des nouvelles mesures
repose sur la publicité de la loi écrite ainsi que sur son assimilation a des coutumes ancestrales
(mérpur). Ecriture et utilisation de la tradition s’offrent comme des éléments constitutifs de la
1égislation athénienne telle qu’elle a été établie au début du I'V® siecle : voila ce que stigmatise
Platon dans la passage cité. Or ce sont précisément ces deux éléments qui se sont conjugués
lors de la révision des lois de 403 et qui ont abouti a la reconnaissance, par les institutions en
place, de la figure de Solon comme autorité en matiere de 1égislation et de démocratie.

Notons enfin qu’a la mise en lumiére de la figure de Solon, a travers sa modernisation et

son association avec d’autres figures politiques démocratiques, correspond au peu de notoriété

des artisans de cette réforme politique, qui se tournent résolument vers le passé**

. De surcroit,
ce processus de mise en avant de Solon au service d’une idéologie politique se réalise sans
doute au détriment d’autres grandes figures jusque-la tenues pour importantes. C’est

23 comme le

particulierement le cas de Clisthéne, présenté en son temps par Hérodote
fondateur de la démocratie, qui voit son role s’effacer dans I’histoire de la cité athénienne®**.
Tout se passe comme si 1’appropriation de la figure de Solon par la démocratie restaurée
influengait le passage au second plan des figures d Ephialte ou de Clisthéne, au point de les
voir minorées, pour ne pas dire exclues de la mémoire collective athénienne, a quelques

exceptions prés®®’.

28! Traduction de L. Brisson 2008 (éd. corr. 2011). Commentaire F. Ricken 2008 : 196-197.
82 Exception faite de Thrasybule en 403.

23 Hérodote, Enquétes, VI, 131 : Kheiobévng te 6 10¢ @uAig Kol v dnuokpotiny Adnvaiolst kotactioog.
« Clisthéne, celui qui a établi les tribu et la démocratie pour les Athéniens. »

24 Sur cet oubli : C. Mosst 1979 a : 433 et plus récemment 1997 : 68-69 et 273, pour le rdle de I’oubli et de la
manipulation de la mémoire pour les personnages d’Ephialte et de Clisthéne ; G. Axperson 2007 : 103-28, qui
interpréte différemment cet oubli, comme étant le résultat de la volonté de Clisthéne de ne pas présenter sa
réforme comme une révolution afin de la faire mieux accepter. Aussi stimulantes que soient les remarques de ce
critique, il n’accorde pas assez d’importance au moment charniére de la révision des lois et de la mise en avant
de la figure de Solon par rapport & d’autres figures telles qu’Ephialte ou Clisthéne. Plus récemment, E. Fraic
2011 : 59-66, a propos de I'oubli de Clisthéne, remplacé dans la mémoire collective par les tyrannicides.

85 Pour Clisthéne, on notera ’exception constituée par les discours d’Isocrate, étudiés au chapitre suivant.
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3.2. Solon comme figure de proue du régime démocratique restauré

En second lieu, les deux discours s’accordent pour témoigner d’une orientation
politique démocratique de la figure modernisée de Solon. A ce stade de notre étude,
rappelons-nous que depuis les Comiques, la figure de Solon est devenue politique. Le
témoignage des pieces de théatre laisse entendre qu’elle appartient aux débats politiques
contemporains. Les témoignages (fragmentaires) des Comiques d’un Solon politisé sont trop
récurrents pour étre le fruit du hasard. Si nous avions conclu a I’'impossibilité d’établir une
orientation politique a la figure de Solon a partir de la seule I’association Solon-Aristide-
Miltiade-Péricles dans les Deémes d’Eupolis, les occurrences étudiées dans nos deux discours
permettent d’éclairer ce point aux alentours de 400-399.

L’association de Solon avec des figures de telles que Thémistocle et de Périclés permet
de faire de Solon une figure démocratique a part enticre. En ce sens, il est justifi¢ de parler
d’¢élaboration de la figure de Solon car une telle représentation ne va pas de soi, étant donné la
teneur de certains de ses fragments poétiques. Cet infléchissement démocratique est confirmé
par le décret de Teisaménos ainsi que par le commentaire qu’en fait Andocide : la révision des
lois choisit de ne pas évacuer toute la tradition antérieure. Si au départ les lois de Solon et de
Dracon devaient étre provisoires, elles forment finalement le socle de la législation du
nouveau régime®*®. Outre I’expression les «lois de Solon », particuliérement marquée
historiquement dans son lien avec la révision des lois de 410 a 403 (dont le premier discours
témoigne), la référence a Solon est officialisée par le texte de loi du décret de Teisaménos.
Celui- ci contribue a institutionnaliser le recours a la figure solonienne comme une figure
d’autorité du passé démocratique, ancrée avec toute la force d’un texte de loi dans le présent
de la restauration. Toutefois, force est de constater que Dracon, placé aux co6tés de Solon dans
ce décret de Teisaménos, ne subit pas la méme transformation en une figure politique
démocratique®’. La différence majeure entre les deux figures pourrait reposer sur la durée du
processus qui trouve ses racines, pour Solon, dans les débats qui agitent la cité athénienne dés
la fin de la guerre du Péloponnése.

Le fait que les cercles aristocratiques aient sans doute conservé la mémoire des poeémes
soloniens, ressentis comme des nouveautés en leur temps selon le témoignage de Critias chez
Platon®*®*, n’est sans doute pas étranger a la résurgence de la figure de Solon dans les débats
politiques entre opposants et partisans de la démocratie. Or, parmi les partisans, il faut
compter avec différents cercles qui ne s’accordaient pas sur la définition de la démocratie :
radicale ? modérée ? mixte ? A la différence de Dracon, Solon est un législateur, mais aussi un
poete, qui témoigne dans ses vers de la difficulté de la tiche qu’il a entreprise, et de la
situation délicate d’entre-deux dans laquelle il s’est trouvé a I’issue de ses réformes politiques

26 Andocide, Sur les Mysteres, 82-84.

7 On en peut pas dire que I’inscription de la figure de Solon comme référence pour le gouvernement d’Athénes
soit déterminant, car dans ce cas, la figure de Dracon devrait subir la méme transformation. Or, ce n’est pas le
cas : par exemple, elle ne bénéficie pas du méme traitement chez le plaideur du Contre Nicomachos.

288 Platon, Timée, 21 b-c.
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et législatives. Les poémes témoignent d une conscience aigiie du caractére exceptionnel que
présente son action politique et législative, selon la lecture de F. Blaise et, a sa suite, de
M. Noussia-Fantuzzi, que nous suivons®. Cette derniére contient déja en germe son échec
puisqu’il a fallu allier a la justice la violence pour écrire les lois. La comparaison avec un
autre 1égislateur ancien tel que Dracon qui, lui, ne bénéficie pas de cette modernisation propre
a Solon, permet de réévaluer le poids de la poésie attribuée a Solon dans 1’élaboration de la
figure d’autorité politique démocratique lors de la révision des lois. Les poemes sont les
dépositaires de la mémoire de I’action politique et législative de Solon : grace a eux, il est
devenu une figure d’autorité intellectuelle et symbolique dés le V¢ siecle. 11 est par conséquent
légitime d’envisager que ce sont eux qui ont offert suffisamment d’éléments pour faire du
législateur une figure intervenant dans les débats politiques, puis par la suite, une figure
propice incarner le passé, a tel point que Solon, sous I’impulsion du nouveau pouvoir de 403,
devient une figure d’autorité institutionnelle qui bénéficie de celle dont jouissait déja Solon
dans d’autres domaines, en particulier la poésie et une certaine forme de sagesse.

Les deux discours étudiés convergent donc pour attester dun discours officiel
contemporain reflétant une idéologie politique propre aux artisans de la restauration
démocratique, ces derniers souhaitaient faire de la figure de Solon une référence pour le
pouvoir politique et 1égislatif. Cette mise en avant comporte deux implications.

Le fait qu’il faille imposer I’autorité démocratique de la figure de Solon en 1’associant a
d’autres figures plus immédiatement identifiées comme des démocrates signifie que cette
appartenance démocratique n’était peut-&tre pas évidente. Ainsi, 1’association avec Péricles,
considéré par la postérité comme un démocrate radical (il est en effet celui qui établit la
rémunération de 1’activité politique des citoyens), t¢émoigne d’une lutte dont a pu faire I’objet
la figure de Solon ainsi que, d’une part son héritage intellectuel transmis dans ses poémes et,
de I’autre, son héritage en matiére de législation. Cela pourrait suggérer que cette figure a pu
auparavant étre utilisée dans la rhétorique des opposants a la démocratie, les oligarques ou
bien encore par les tenants d’une autre idée de la démocratie que la démocratie radicale, ceux
que I’on pourrait nommer le cercle des modérés. Chez Andocide comme chez I’auteur du
Contre Nicomachos, il existe un lien explicite entre ce que les Anciens nommaient les métpla
(les coutumes ancestrales) et la représentation qu’ils avaient de la figure de Solon, comme
nous I’avons montré*®. 1l faut donc en conclure que la figure de Solon appartient pleinement
aux débats autour de la question capitale de I’époque : comment la cité doit-elle étre
gouvernée et qui doit la gouverner ? La question revient a définir quel type de régime la cité
souhaite établir. La mention de Solon, au méme titre que celle de la mdtprog moAteia et des

29 F. Braise1995 : 24-37 et 2012 : 99-120, suivie par M. Noussia-Fantuzzi 2010 : 476.

20 Ce lien est explicite dans le décret de Teisaménos : moAtevecOar Abnvaiovg katd té maTPLo, VOROIS 88
xpfiobat Tolg XoAmvog, kol pétpoig kol otafuoic, ypficBot 8¢ kol toig Apdkovtog Becpoig (Andocide, Sur les
Mpysteres, 83). Tandis que chez le plaideur du Contre Nicomachos, I’accusateur parle indifféremment des lois et
« lois de Solon » et, dans le paragraphe 29, il utilise I’expression td mdtpia pour désigner les lois qu’il faut
transcrire, créant ainsi un amalgame grace a la répétition des termes avaypoapevg, avoypaen, avoaypde. Si l’on
suit la rhétorique de I’auteur, les « lois de Solon » seraient synonymes de td wdtpo.
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motpiol vopot ou encore des mdtpia, releve de I’idéologie politique contemporaine qui met en
ceuvre ’argument du passé propice a transcender les clivages politiques®'.

Si Solon, du moins son nom, est bien un moyen d’historiciser le passé, dans le sens ou il
peut jouer le réle d’un marqueur temporel et symbolique, on ne voit pas pourquoi la
rhétorique politique des oligarques n’y ferait pas référence. Toutefois, aucun témoignage ne
nous est parvenu sur ce point. Les ennemis de la démocratie contemporaine n’hésitaient pas
au IVe¢siécle a mentionner Solon, comme le suggére le témoignage d’Isocrate®” et
I’ Athenaion Politeia®”. Solon en tant que figure d’autorité a ceci de particulier qu’elle pouvait
étre revendiquée par tous les partis, comme nous I’avons vu dans nos conclusions sur les
Comiques, au méme titre que la mwatprog moMreia, car 1’autorité des Anciens constitue une
ressource rhétorique et idéologique propre a parler a tous les Athéniens. Il est donc tout a fait
possible que la figure de Solon ait d’abord été utilisée par les tous cercles politiques™* (y
compris les cercles oligarchiques®?), puis réclamée progressivement par celui des démocrates
en deux temps : lors de la guerre du Péloponnése premi¢rement puis, de manic¢re beaucoup
plus marquée, lors des deux restaurations de la démocratie. Cette récupération de la figure de
Solon par les cercles démocratiques expliquerait les mentions chez les Comiques,
particulierement chez Aristophane et Eupolis, ou il est déja associé a Péricles. Les cercles
démocratiques ne pouvaient laisser échapper une telle figure d’autorité, utile pour fonder la
révision des lois et lui conférer un crédit et une 1égitimité reposant sur I’ancienneté®°. C’est
ainsi que 1’on peut faire notres les conclusions de M. I. Finley :

« Les démocrates, selon moi, répliquérent promptement en invoquant un ancétre plus
ancien et plus héroique [que Clisthéne]. Solon lui-méme. »*’

Un dernier témoignage tend a confirmer I’appropriation progressive de la figure
d’autorité solonienne par les cercles démocrates®® : dans la Rhétorique, Aristote évoque un
vers €élégiaque de Solon que Cléophon aurait cité dans son procés contre Critias®”. Situé dans

P! C’est pourquoi il faudrait peut-étre nuancer les remarques de C. Mosst 1978 : 81-89, qui considére que la
mhtplog mohteio exprime toujours un refus de la démocratie contemporaine. Dans le décret de Teisaménos, elle
signifie plutot une volonté de renouer avec le passé et d’effacer 1’épisode des deux révolutions oligarchiques.

2 [socrate, Aréopagitique, 15-16.

23 Athenaion Politeia, XXIX, 3. Voir S. A. CeccHIN 1968 : 165-171 ; C. Mosst 1978 : 81-89.

2% Nous rappelons la difficulté d’identifier tous les cercles et I’habitude de la critique de distinguer les
oligarques, les modérés des démocrates.

5 C’est I’idée développée par A. Fuks 1953 : 13-15, qui considére que le décret de Clitophon est un indice de
I’utilisation de la figure de Solon par les oligarques (sur ce point, il suit F. JacoBy 1949 : 154 et C. HionerT 1952 ¢
7, n. 67). Plus prudemment, nous avons noté la référence aux lois des ancétres, mais le nom de Solon n'apparait
pas.

2 F. JacoBy 1949 : 154-155, est le premier a avoir formulé cette hypothése, a partir de sa lecture des
Atthidographes. Selon lui, les démocrates utilisaient la figure de Clisthéne et les oligarques modérés, courant
incarné par Thérameéne, la figure de Solon. Mais le statut de 1égislateur originel de Solon, selon ce critique, aurait
poussé les démocrates, lors de la révision des lois, a s’approprier cette figure.

PTM. I. FinLEy 1981 : 218.
2% Pour de point, nous suivons les remarques et les références bibliographiques de M. Noussia 1999 : 172.
2 Aristote, Rhétorique, 1375 b.

243



le développement consacré aux témoins dignes de foi, le vers solonien illustre 1’autorité des
poetes, considérés comme témoins anciens. On sait assez peu de choses sur ce proces intenté
contre I’'un des futurs Trente Tyrans. Sur la foi des témoignages de Xénophon®® et de
Philostrate®”', qui parlent tous deux d’un exil de Critias en Thessalie, la critique a conclu que
I’exil résultait du procés intenté et gagné par Cléophon*
aurait ainsi servi I’accusation d’impudence en comparant le futur tyran a son ancétre qui
portait le méme nom. L’utilisation d’un vers de Solon pour attaquer un des représentants de

. Le vers ¢légiaque emprunté a Solon

I’oligarchie athénienne semble indiquer que des le début de la révision des lois et avant les
Trente, la figure d’autorité solonienne a pu étre utilisée par les cercles démocratiques les plus
39 Ainsi pourrait s’expliquer la volonté des Trente d’abolir les lois de Solon a leur

arrivée au pouvoir’™.

radicaux

Dans une époque de crise interne a la cité, 1’utilisation dans 1’idéologie politique de la
figure d’autorité que représente Solon, mais aussi son inscription dans les lois qui définissent
le fonctionnement du régime installé en 403, constituent une forme de consécration de la
dimension politique de sa figure. Par son association étroite avec la révision des lois, on
comprend mieux pourquoi au IV¢siecle la figure d’un Solon réformateur lié aux cercles
démocratiques émerge. Elle prolonge celle du législateur-sage postulée par Hérodote au siccle
précédent et largement fondée sur les poemes attribués a Solon, puisqu’ils nourrissent sa
rencontre avec Crésus dans les Enquétes. Nos deux discours témoignent de ce processus,
lisible dans 1’association avec Thémistocle et Périclés dans le Contre Nicomachos et dans le
décret de Teisaménos chez Andocide (Sur les Mysteres, 83-84), que parachevera I’ Athenaion
Politeia, ou la figure du réformateur est le plus fortement accentuée et sera transmise telle

quelle a la postérité*®.

La figure de Solon offre, a I’époque troublée qui suit les deux révolutions oligarchiques
a Athénes, une forme de continuité bienvenue parce qu’elle est une figure propice au
consensus pour les deux camps, qui cherchent a instaurer la paix au sein de la cité et a
résoudre la stasis. Elle est en effet antérieure aux événements récents (les révolutions
oligarchiques), mais également aux premiéres mesures qui établirent de fait la démocratie
(Ephialte et Clisthéne). Cette continuité est particuliérement sensible dans nos deux discours
puisque la figure de Solon est destinée a dénoncer la révision des lois d’une part et a en faire
I’¢loge d’autre part. Ce point est le plus intéressant pour notre étude: il montre que

300 X énophon, Helléniques, 11, 3, 15 et 36 ; Mémorables, 1, 2, 24.

301 Philostrate, I, 16, 502.

302 G. NimeTH 1988 : 175.

35S, S. Markianos 1970 : 57, qui considére cette utilisation non pas comme un résultat de ’appropriation de
Solon par les démocrates, mais comme un des moyens : « The employment of Solon’s poem by the democrats in
their attacks against the oligarchs must have addeed a democratic color to Solon. » Ce qui le conduit a considérer
que les poémes de Solon dirigés contre la tyrannie ont pu étre utilisés par les cercles démocratiques contre leurs
opposants. L’hypothése est séduisante, mais aucun témoignage ne permet de 1’accréditer comme le note avec
prudence le critique.

394 Athenaion Politeia, XXXV, 2.

3% Nous renvoyons a notre esquisse des études consacrées a Solon en introduction, qui montre les difficultés
rencontrées par les critiques ayant tentée de remettre en cause cette image du réformateur (voir particuliérement
le role de W. JaeGer et de A. MasarracHiA rappelé en introduction).
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I’infléchissement de la tradition concernant la figure de Solon correspond a la nécessité
pressante de créer un lien avec le passé qui soit acceptable par tous les camps, afin de
sauvegarder ’'unité de la communauté civique et d’éviter qu’elle ne vole a nouveau en éclat.
Un tel travail de la mémoire collective qui reconstruit le passé permet d’atténuer les
changements profonds et contribue largement a les faire accepter par I’ensemble des citoyens.
Les similitudes qui pouvaient exister entre 1’époque ou Solon a instauré sa législation au
VIt siécle et celle qui suit les deux révolutions oligarchiques® ont peut-étre contribué a
mettre en avant cette figure. Dans un cas comme dans 1’autre, il a fallu tenter de sauvegarder
’unité de la cité en mécontentant le moins possible les partis en présence. On peut y ajouter la
similitude entre la démarche d’amnistie établie par Solon et par les tenants de la restauration
démocratique en 403.

I1 parait tout a fait 1égitime de penser que la similitude est constitutive du choix de Solon
comme personnage emblématique du régime restauré, si I’on consideére une autre réitération
de I'histoire soulignée par F. Lissarrague a propos d’un vase des Panathénées daté de 400, ou
figurent Harmodios et Aristogiton aux cotés d’ Athéna Promachos®’ :

« Ce jeu de référence produit une chaine temporelle remarquable, dans I’identité de la
cité et sa mémoire collective. Le groupe ici reproduit est en effet le second, celui qui a
été ¢laboré par Critios et Nessiotes, pour remplacer un premier groupe di a Anténor et
emporté par Xerxes a Persépolis lors de 1’invasion de I’ Attique par les Perses en 480.
Cet embléme, délibérément confisqué par I’ennemi pour ajouter & I’humiliation
d’Athénes, fut aussitdt remplacé par un autre, le second groupe, visible sur 1’agora
pendant toute I’époque classique. C’est ce groupe qui figure sur le bouclier d’ Athéna,
lors des Panathénées de 400, aprés la chute des Trente tyrans. La réactivation de cette
icone civique souligne la continuité voulue par les magistrats d’Athénes; en
choisissant ce motif, ils construisent I’événement récent, 1’expulsion des Trente,
comme le miroir de 1’événement passé, la chute des Pisistratides. Ainsi I’histoire se
répete, ou plutdt le discours civique met en évidence cette répétition, cette continuiteé.
Athénes chasse toujours ses tyrans et le bouclier d’Athéna porte la marque de cette
continuité, construite comme telle par les magistrats de la cité. »

Si ’on emprunte les conclusions de F. Lissarrague pour les appliquer a notre étude, on
peut dire qu’ Athénes recrée toujours du lien au sein du corps civique athénien. La figure de
Solon constitue une continuité voulue et élaborée par les artisans de la restauration
démocratique. Le titre de notre partie, « Instrumentaliser le passé », renvoie a un processus
lent, dont nous ne sommes en mesure de saisir que I’issue, et encore de manicre imparfaite,
grace aux deux discours étudiés. Solon n’est en effet pas devenue une figure d’autorité pour
les artisans de la restauration démocratique de maniére spontanée et brutale en 403 : déja
présente dans les débats et les discours officiels depuis au moins un quart de siccle, elle s’est

306 7. Assmann 2010 : 39 : « La mémoire n’a d’yeux que pour les analogies et les continuités, ’histoire, elle, ne
pergoit que les discontinuités et les différences. Tandis que la premiére voit le groupe de I’intérieur et s’efforce
de lui présenter une image de son passé ou il puisse se reconnaitre a tous les stades, minimisant ainsi les
changements les plus profonds, la seconde considére ces périodes de stabilité comme des intervalles vides et ne
qualifie de faits historiques que les processus et événements ou s’observe le changement. » Pour ce passage,
J. Assmann s’inspire de la théorie de la mémoire collective de M. HALLBwACHS.

37 F, LissaRrRaGUE 2008 (consulté en ligne : nous soulignons).
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progressivement imposée comme figure de proue pour les démocrates, parce que le processus
de modernisation et de normalisation de la figure solonienne était déja entamé grace a
Hérodote et aux Comiques.

La reconstruction du passé¢ prend deés lors une valeur symbolique importante. Elle
devient officielle grace un texte de loi et a la publicité d’un tel processus, qui ancre dans
I’espace public athénien le passé réinventé dans lequel la figure de Solon tient un rdle
particulier, celui d’'un homme politique et d’un législateur démocrate. Que ce texte de loi soit
un faux prouve ’efficacité de ce processus d’élaboration dont bénéficie la figure d autorité
solonienne. En ce sens, S.S.Markianos a raison de considérer que I’interprétation
démocratique d’une constitution solonienne date de la fin du V¢ siécle’® : le tournant de la
politisation et de I’instrumentalisation de la figure de Solon dans la vie politique athénienne se
situe bien dans les derni¢res décennies du V°siécle, comme le suggérait notre étude des
références a Solon chez les Comiques. Il ne se situe pas a la moiti¢ IV®siecle, comme le
soutenait E. Ruschenbusch et d’autres a sa suite, en se fondant sur le nombre d’occurrences
croissantes de la figure de Solon dans les discours des orateurs.

La reconstruction du passé dont témoigne 1’utilisation de la figure d’autorité solonienne
se comprend également a la lumiere de sa normalisation. La tradition — du moins la partie que
nous sommes en mesure de saisir a partir de nos deux discours qui s’inscrivent dans la lignée
du témoignage d’Hérodote et de celui des Comiques — a conservé le savoir-faire 1égislatif
attaché¢ a la figure de Solon, tout en la faisant entrer dans le cadre des institutions
démocratiques contemporaines, grace au travail sur le vocabulaire notamment. Les
possibilités d’interprétations divergentes de son action politique et législative, offertes
principalement par ses poémes®” (et peut-étre également sur des traditions orales®'®) cédent la
place a la figure monolithique d'un Solon législateur démocratique. Son caractére
exceptionnel, la violence tyrannique nécessaire a 1’établissement de ses lois, bref toute
I’ambiguité que manifestent la particularité et la difficulté des vers attribués a Solon se voient
effacés. La transparence illusoire de la figure de Solon, sans doute recherchée par la
restauration démocratique, a perduré jusqu’a nous et constitue encore un écran entre ceux qui
aujourd’hui s’intéressent aux fragments poétiques ou encore aux lois de Solon, au poéte ou au
législateur que fut le Solon historigue, et qui, il faut bien le reconnaitre, nous échappe pour
une grande partie. C’est pourquoi il ne faut pas sous-estimer la force de cette normalisation,
qui impose sa marque sur la figure d’autorité que représente Solon et influence lourdement la
tradition postérieure a la révision des lois. A partir de 403, les auteurs de cette tradition
héritent de la figure de Solon présentée comme un législateur total’'' (lois sur les affaires

308 S, S. Markianos 1980 : 255-266 ; P. J. Ruopes 1981 : 159.

39 Sur le discours du tyran dans certains des poémes soloniens: E.Irwin 2005 : 235-237 ainsi que le
commentaires du fragment 36 W., v. 15-20.

319 Sur ces traditions orales (et plus largement la transmission orale des poémes soloniens) : A. P. H. M. Larpmois
2006 : 23-24, n. 31, qui renvoie a J. Herington 1985 : 38 ; E. L. Bowie 1986 : 18-21 ; C. Muike 2002 : 20).

3 Par ce terme, nous entendons un législateur qui aurait établi des lois pour tous les différents niveaux de la
société : au sein de la cité, de la famille, des associations (avec les contrats par exemples), des cultes, entre les
particuliers etc. Sur I’importance de ces différentes subdivisions de la cité pour appréhender la notion de loi a
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sacrées, lois sur les affaires humaines), a qui les Athéniens doivent pour ainsi dire I’ensemble
de leur législation, créant ainsi illusion d’un code cohérent, mais aussi comme un homme
politique appartenant aux grandes figures de la démocratie athénienne’’. Figure
d’autorité en matiere de législation et en matiére de démocratie : on mesure le chemin
parcouru par les discours de la tradition attachée a la figure de Solon depuis les Enquétes
d’Hérodote, ou dominait la représentation du législateur et surtout celle du sage, figure
intemporelle dissociée des contingences historiques. Il est donc possible de parler d’une
véritable dynamique insufflée a la tradition indirecte consacrée a Solon par le processus
d’institutionnalisation de 1’autorité solonienne dans les années 403, qui ancre dans le Aic et

nunc de la cité ’autorité¢ de Solon en tant que législateur.

kK

Athénes, nous renvoyons aux remarques de E. M. Harris « Pour une typologie des réglements sacrés : une
approche juridique », lors de la XIVe rencontre du CIERGA (Centre international d’étude de la religion grecque
antique) (Liége, 10-12 octobre 2013), intitulée « Pureté et purification en Greéce ancienne : conceptions et
pratiques » et organisées par J.-M. CarBoN et V. PIRENNE-DELFORGE.

312 Cette représentation était déja en germe dans le dernier quart du V° siécle, comme I’atteste la mention de
Solon chez Aristophane.
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CHAPITRE II : REINVENTER LE PASSE, LA PLACE DE SOLON

DANS LE PROGRAMME POLITIQUE D ISOCRATE
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1. Isocrate, Aréopagitique*":

(14) "Eoti yap yoyn morewmc 00OEY Etepov 1| moAteia, Tocadty £xovco duvauy donv
meP €V oOUOTL PPOVNoIc. Abtn Yap €otv 1 PovAevopévn TEPL AmAvTOV Kol TO UEV
ayoBd SlPLAGTTOVGO, TAG 6 GLUEOPHS dlaPedyovsa. Tavtn kol TOLG VOUOLG Kol
TOVG PNTOPOG KOl TOVG 1010TOG Avaykaidov €0ty opolodobot Kol TPATTeEl oVTOG
ékdotoug olov mep v Tavtnv Eoow. (15) "Hg nMueic Siepbappévne ovdev
epovtilopev, o0dE okomoduev Onmg EmavopOmoopey avTAV: GAN €ml pev TMdV
gpyaompiov'* kabilovted® watmmyopoduev t@v kobeotdtOv Koi Aéyopev @
0004mOT’ év dNUOKPOTIQ KOKIOV €moltevdnuev, €v 8¢ Tolg mpayuooly Kol Toig
Sravoioug aig &yopev pdAov antiVv dyonduey i Vo TAV TPOYOVOV KoTolelpOeiong.
Yrgp g &yo Kai Todg Adyoug uéAm moteichat kai Ty Tpdcodov dmeypayduny. (16)
Ebpioko yap todtnv povny dv yevopévny kol tdv HEAAOVIOV KIvOOVEOV GTOTPOTIV
Kol TV TopOvVIoV KoK®V amailoynyv, fiv €é0eAfompev gkelvnv v dnuokpatioyv
avaAafelv, fiv ZOA®V HEV O dNUOTIKOTATOG YeVOUEVOG Evopobétnoe, Kielsbévng 6’ 0
TOVG TVPEVVOLG EKPaAMY Kal TOV dTjHoV KaTayay®mv TaAy €5 apyic Katéomaev. (17)
"Hc odxk &v ebpotpev obte Snuotikotépoy obte Tf] TOAEL HAALOYV GUUPEPOVGAV.

(14) L’ame de la cité n’est rien d’autre que la constitution®'®, qui dispose d’un pouvoir
aussi grand que ’intelligence dans le corps. Car c’est elle seule qui délibére sur tout,
qui conserve les bienfaits et écarte les maux. Les lois, les orateurs et les particuliers
doivent lui ressembler et chacun doit agir selon la constitution qu’il a. (15) Quant a
nous, nous ne nous soucions pas de la corruption de la nbtre et nous ne prenons pas
soin de la redresser ; mais assis dans les ateliers, nous accusons la situation et nous
disons que jamais, sous la démocratie, nous n’avons été¢ plus mal gouvernés, tandis
que dans nos affaires et dans nos pensées, nous tenons plus a elle qu’a celle qui a été
laissée par nos ancétres. C’est & son sujet que pour ma part, je vais prononcer mon
discours et que je me suis fait inscrire pour prendre la parole. (16) En effet, je trouve
que ce serait le seul moyen d’échapper aux dangers a venir et la seule délivrance des
maux présents, si nous consentons a restaurer ce régime démocratique que Solon,
celui qui était le plus grand ami du peuple, a mis en place grace a des lois, et que
Clisthéne, celui qui a chassé les tyrans et ramené le peuple, a rétabli de nouveau a son
origine. (17) Nous ne pourrions trouver de régime politique plus favorable au peuple
qu’elle, ni plus utile a notre cité.

313 Nous avons utilisé 1’édition de V. G. ManpiLaras 2003. Pour un index des manuscrits : V. G. MANDILARAS
vol. 1,2003 : 7-10.

314 ¢pyaotnpiowv IE : dwcactnpiov A® vulg.

315

xafilovtes : om. A® vulg.

316 Nous reviendrons sur le sens de molteia dans 1’analyse textuelle.
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L’ Aréopagitique est un discours dont la datation est directement liée a la guerre sociale,
mentionnée dans 1’exorde. Le conflit ainsi désigné oppose Athénes aux membres de la
Seconde Confédération Maritime, créée en 378-377°". Il comporte des zones d’ombre, de
telle sorte que les rares allusions historiques présentes dans le discours demeurent difficiles a
dater’'®. Les hypothéses de datation proposent de placer le discours soit avant, soit aprés le

conflit, dont le début se situe en 357.

La proposition d’une datation antérieure au conflit est soutenue par W. Jaeger’"’, suivi
par R. W. Wallace™. W. Jaeger s’appuie sur quatre arguments. 1) La représentation de la
guerre sociale est désastreuse chez les contemporains d’Isocrate, tandis que I’Aréopagitique
s’ouvre sur le tableau d’une cité qui peut a juste titre se montrer confiante dans sa puissance,
parce qu’elle est dans une situation florissante. 2) La situation politique d’Athénes, telle

37 J, CarciLL 1981 : 14-47. Le nom, donné par les historiens modernes, désigne une ligue maritime constituée
autour d’Athénes (/G 112, n°43. Syll, n°147). Le but de I’alliance est de forcer les Lacédémoniens a laisser les
Grecs vivre libres et autonomes, tout en respectant la paix du roi (386). Chaque membre demeure libre de
conserver sa moMteia, sans payer de tribut, ni recevoir de garnison. L’aspect fédéral de cette alliance attire
I’adhésion des cités. Le nombre des cités varie selon les sources : 75 selon Eschine (Sur /’ambassade infidéle,
70) ; 70 selon Diodore de Sicile (XV, 30, 2). Cependant, la défaite spartiate de Leuctres en 371 bouleverse la
situation politique : elle fait disparaitre une des raisons de I’alliance. Face au nouveau danger que représente
alors Thébes, Athénes retourne a ses anciennes pratiques envers ses « alliés ». Beaucoup de documents littéraires
et épigraphiques témoignent de ces pratiques : des clérouquies sont installées en Chersonnése aprés 365, a
Potidée en 362 : Diodore de Sicile, XV, 81, 5 et IG 11, 5, 57 ; a Samos dés 361 : IG 11, 53, Diodore de Sicile,
XVIII, 18, 9 et Philochore, FGrHist. 131 F. Il y a des répressions (révolte de Kéos en 364, IG 1, 55) ; et des
exactions des stratéges : Isocrate, Sur la paix, 124 (voir également les allusions aux stratéges, chefs de
mercenaires sans intelligence et corrompus, chez Eschine, Sur ['ambassade infidéle, 71 ; Polybe, Phocion, 14,
2). Une coalition se forme autour de Byzance et Mausole, le satrape de Carie : Chios, Rhodes, Cos, et Byzance y
participent. La flotte dirigée par le strateége Chares, aidée par les renforts amenés par Timothée, subit une défaite
décisive au large d’Embata en 355-354, dont les détails sont mal connus (Diodore de Sicile, XVI, 22, 2). Charés,
Timothée et Iphicrate étaient a la téte de la flotte athénienne. Pour des raisons obscures (tempéte ?), Timothée et
Iphicrate refusérent d’engager le combat contre les alliés. Les deux stratéges furent poursuivis par Aristophon,
poussé par Charés. Iphicrate fut acquitté et Timothée dut payer une amende de cent talents. La paix fut conclue et
Athénes se vit contrainte de reconnaitre aux cités alliées leur indépendance.

38 Deux exemples peuvent illustrer cette difficulté : 1’aide apportée par Athénes aux amis des Thébains
(Aréopagitique, 10) et I’arrivée des lettres du roi (Aréopagitique, 81), certainement pour qu’Athénes rappelle
Charés, venu en aide a Artabaze, révolté contre le roi de Perse (Diodore de Sicile, XVI, 22, 1-3 ; Démosthéne,
Sur la paix, 24).

319W. Jarcer 1940 : 409-450, qui utilise F. KLeNe-PieniNG 1930 que nous n'avons pas pu consulter.

320 R, W. Warrace 1986 : 77-84. Ce critique fait de la mention de la victoire de Conon et des campagnes
victorieuses de Timothée (4réopagitique, 12) un argument décisif pour une datation du discours. A Iissue de la
guerre sociale, Timothée est jugé, ’amende qu’il doit payer marque son retrait de la vie publique et son départ
d’Athénes pour Chalcis, d’aprés le témoignage de Cornelius Népos, Timoth. 3-4. L’argument principal de
R. W. Watrace se révéle relativement fragile, si I’on garde en mémoire la capacité des orateurs a choisir les
épisodes historiques qui servent leur démonstration.
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qu’elle est décrite dans 1’ Aréopagitique, 2, montre que la cité a encore des alliés versant une
sorte de tribut au moment du discours. L’emploi du mot cuvvtdéeig est révélateur : les
Athéniens n’utilisent volontairement plus le mot @dpoc, qui évoque immanquablement la
premiére confédération athénienne du siécle précédent™'. 3) L’ Aréopagitique, 9 mentionne les
travers dans lesquels retombe Athénes envers ses alliés, mais ne parle pas de la défection de
trois puissantes cités : Chios, Rhodes et Byzance, comme dans le discours Sur la paix (16).
Or, cette défection semble une conséquence logique du comportement d’Athénes. Ces
é¢vénements auraient ét¢ les bienvenus pour appuyer une démonstration de la mauvaise
gestion des affaires de la cité et étayer un retour a 1’ordre tel qu’il est proné par Isocrate dans
le discours. 4) L’¢loge appuyé du stratege Timothée et de ses actions laisse entendre que la
guerre n’est pas encore terminée, tandis que les encouragements d’Isocrate aux velléités
hégémoniques d’Athénes disparaissent complétement dans le discours Sur la paix, daté de
355.

Les mémes arguments ont été utilisés pour dater le discours immédiatement apres la
guerre sociale en 355-354°, Mais cette proposition de datation laisse en suspens deux
difficultés : si le discours est postérieur a la guerre sociale, qui sont ces alliés dont parle
Isocrate dans I’exorde de son discours et qu’il présente comme préts & tout moment a aider
Athénes*” ? La deuxiéme difficulté concerne la question de I’empire. D un discours a ’autre,
Isocrate semble changer d’avis sur la volont¢ d’expansion d’Athénes. L’Aréopagitique,
contrairement au discours Sur la paix, ne semble pas contenir de critique explicite de
I’empire. Or, on sait par ailleurs que I’une des réformes financi¢res d’Eubule, certainement
contemporaine du discours Sur la paix, visait a freiner cette aspiration a I’empire, en
interdisant que des fonds soient transférés aux affaires militaires**. 1l semblerait dans ce cas
étrange qu’lsocrate ne se fasse pas 1’écho d’une telle politique dans /’Aréopagitique, ou au
contraire il félicite Timothée pour ses victoires, qui servent les ambitions athéniennes
(Aréopagitique, 12).

On retiendra la datation haute, entre 363 et 357. Elle présente I’avantage de ne pas poser
les difficultés liées au contenu du discours. Selon cette hypothése, ce dernier se situe par
conséquent plus d’une quarantaine d’années apres la révision des lois et I’institutionnalisation
de Solon en figure d’autorité du régime. Il est également contemporain des trois premiers
discours de Démosthene, dans lesquels la figure de Solon joue un réle important d’un point de
vue rhétorique et idéologique®. L’engouement de Démosthéne pour la figure de Solon dans
ces trois discours plaide pour cette datation haute du discours d’Isocrate : les deux auteurs

6

offrent un témoignage concordant de la « solonomanie »*** contemporaine.

321 G. Matieu 1966 : 20, n.1

322 P, Crocut 1963 : 83-84.

33 Isocrate, Aréopagitique, 2.

324 G. L. CAwkWELL, 1963 : 55-61.

323 Démosthéne, Contre Androtion, Contre Leptine, Contre Timocrate.

326 Nous empruntons le terme a C. Mosst 1974 : 208 citée supra, en introduction : 24-25.
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Outre les questions de datation, le discours renvoie aux problémes plus généraux
suscités par I’ceuvre d’Isocrate. En effet, I’ Aréopagitique appartient aux discours politiques a
dimension pédagogique. Isocrate est tout d’abord logographe et compose des discours pour
ses clients*”’. Puis il fonde un école et compte parmi ses disciples des personnages célébres
tels que Timothée, Lycurgue, Théopompe, Ephore ou encore Isée. Aux discours judiciaires
viennent alors s’ajouter des ¢loges et des blames, des plaidoyers politiques, des plaidoyers pro
domo, des discours de parénese adressés a des princes ou a des rois. Il est relativement
difficile de décrire les discours d’Isocrate a 1’aide des notions de la Rhétorique d’Aristote. 11
vaut mieux se tourner vers la Rhétorique a Alexandre®, car elle prend acte du moAitikdg

AOyog isocratique qui transcende les genres existants®?’

. Le refus de I’orateur de se préter a la
performance devant les tribunaux ou les assemblées™ créent des ambiguités supplémentaires.
Si la lecture est destinée au cercle restreint des disciples, la portée se veut toutefois beaucoup
plus large. Souvent comparé a Platon, Isocrate a suscité des réserves et méme des jugements

331

séveres au sein de la critique™’. Les ouvrages parus ces trente derniéres années ont toutefois

permis de mieux cerner I’ceuvre isocratique, la paideia et le programme politique qu’il

propose**?, tous deux indissociables de la rhétorique qu’il déploie’*

. L’intérét renouvelé pour
les discours d’Isocrate a également éclairé I'influence qu’il a pu exercer sur ses
contemporains®*. L’entreprise critique se poursuit aujourd’hui’*® et s’avére amplement
justifiée tant 1’ceuvre est riche et complexe. Les incohérences régulicrement relevées dans son
programme politique font I’objet de nouvelles études®*°. Quant aux procédés rhétoriques mis
en ceuvre dans certains discours, tels que la fiction de la performance®’ ou encore I’utilisation
du discours « figuré », ils bénéficient de la traduction frangaise de la Rhétorique a
Alexandre®™® qui a inspiré dans les études francaises un regain d’intérét, et une approche

différente des discours isocratiques®”’.

27 Contre Euthynous, Contre Callimachos, Contre Lochités, Sur ['attelage, Trapézitique, Eginétique.

328 P, Crron 2002 : X1V, n. 22, qui parle précisément d’une influence d’Isocrate sur le rédacteur de la Rhétorique
a Alexandre et CXXXI-CXLVIII ; M. P. Nogr 2008 : 93-191.

32 Sur le moMtikodg Aoyog, Y. Lee Too 1995 : 10-112.
3% [socrate met en scéne sa timidité et son incapacité oratoire : A Philippe, 81 ; Panathénaique, 10.

31 H. I. Marrou 1956 : 131 : « Isocrate ne saurait étre mis sur le méme plan que Platon. » ; P. HarbinG 1988 : 18-
23.

332 T. Pourakos ET D. DepEw 2004.
333 §. Haruiwerr 1997 : 107-125.
3% A. Masaraccaia 1995 ;Y. Lee Too 1995 ; J. OBer 1998 : 248-289.

333 Nous renvoyons aux actes a paraitre du colloque qui s’est tenu a Lyon les 5-6-7 juin 2013 : « Isocrate : entre
jeu rhétorique et enjeux politiques », organisé par CH. BoucHET et P. GIOVANNELLI-JOUANNA.

36V, Azouray 2006 b : 504-531.
37 Aréopagitique, Sur la paix, Plataique, Panathénaique.
338 P, Cuiron 2002.

339 P, CairoN 1998 : 3-17 ; P. Demont 2004 : 77-87 ; M.-P. NokL 2008 : 183-196 et 2011 : 319-335 (sur les notions
de texpnplov et de onpeiov).
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L’ Aréopagitique présente quelques-unes des particularités de 1’ceuvre isocratique que
nous avons rappelées. Il faut les prendre en considération dans 1’étude des mentions de
Solon*. Premiérement, les références au passé et méme la définition du régime contemporain
sont relativement flous et mouvants, ce qui pourrait suggérer une certaine incohérence dans le
modele politique offert a I’imitation. Ce flottement mérite une attention particuliére.
Deuxiémement, le discours s’ offre comme une fiction de performance oratoire. L’intervention
d’Isocrate est qualifiée de « Tpdc0odoC Tepl cwtpiag », une « intervention pour le salut de la
cité », a quatre reprises (4Aréopagitique, 1, 3, 15, 84)**'. La fiction se fonde sur I’utilisation du
vocabulaire institutionnel. Un discours contemporain de Démosthéne nous apprend a quelle
procédure il fait allusion :

Koitor ypfiv 6°, @ Tydxpotec, £ido6ta 1OV vOpov TOv8’ v Avéyvo, el T Sikaov
éfovov mpattew, TpdTOV eV Tpdcodov yphyasbon Tpog TV fovdnv, etta T MU
Swodeybijvar, k@0’obtmg, € mdow AbBnvaiolg £60Kel, ypaoew Kol vopobetelv mepi
tovtov. (Démosthéne, Contre Timocrate, 48)

Et pourtant, Timocrate, tu connaissais la loi que je viens de lire : ton devoir, pour
rester dans le droit, était donc d’abord d’obtenir audience auprés du Conseil, puis de
porter la discussion devant le peuple, et ensuite seulement, si tel était 1'avis général
des Athéniens, de proposer et de faire passer la loi sur ces questions.

Comme le note P. Demont, Isocrate semble respecter la premicre phase de cette
procédure lorsqu’il affirme s’étre inscrit pour prendre la parole (dmeypdyouny,
Aréopagitique, 15). Toutefois, la fiction de la performance n’est entretenue que dans I’exorde,
la position du sujet et la péroraison, c’est-a-dire a des moments-clés du discours. On ne peut
par conséquent parler d’une fiction compléte. Le dispositif se fait plus discret dans le
développement et surtout, malgré 1’utilisation de la premiére et de la seconde personnes du
pluriel, les destinataires ne sont jamais explicitement mentionnés**. Qui sont-ils** ? S’agit-il
des disciples d’Isocrate ? des citoyens athéniens dans leur ensemble ? Sur ce point, force est
de constater que le discours n’apporte aucune information. La fiction de la performance est
donc problématique : tout se passe comme si I’auteur souhaitait laisser des indices de cette
fiction sans pour autant la maintenir de maniére suivie tout au long du discours.

340 Sur ce discours, J. OBer 1999 : 89-277 et D. Konstan 2004 : 107-124.

! Sur la fiction de la performance et I’absence de destinataires, les remarques qui suivent sont empruntées a
P. DemonT (actes du colloque sur Isocrate juin 2013, a paraitre) : nous le remercions vivement de nous avoir
permis de consulter et de citer son article avant la parution des actes.

2 On ne trouve pas d’adresse aux Athéniens comme dans les discours politiques, délibératifs ou épidictiques.

33°S. Usener 1994 : 16-119, qui s’interroge sur le public des discours isocratiques (lecteurs ou auditeurs?).
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La composition du dialogue adopte un mouvement clair et efficace** : Isocrate propose
de réformer le régime contemporain en revenant a la démocratie des ancétres. Tout I’enjeu du
discours réside dans la définition de ce régime dont Isocrate s’attache a dessiner les contours.

Dans I’exorde (Aréopagitique, 1-19), Isocrate justifie son intervention. Il explique le
paradoxe qui existe entre la situation florissante d’Athénes, telle qu’elle est décrite dans les
deux premiers paragraphes, et la mise en garde qu’il formule. Cette justification se fonde sur
un topos de la sagesse grecque, qui voit un lien entre la richesse, I’irréflexion et le désordre.
Ce topos est déja présent chez Solon*® :

Afjuog & ®S’ v Ep1oTa GOV NYEUOVESGLY ETOLTO,

Mnte AMinv dvebeic pnte Pralopevos:
Tixtel yop k6pog OPpv, 6tav moivg OAPog Emnton

AvOpmToIg Odc01g Uy voog dptiog M. (Solon, 6 W., v. 1-4)
Le peuple suivrait au mieux ses guides

Si I’on ne le laissait pas trop aller ni ne lui faisait violence

Car la satiété engendre la démesure, quand une grande prospérité suit
Des hommes qui n’ont pas un esprit adéquat.

En fustigeant I’orgueil dont ont fait preuve Sparte comme Athénes, Isocrate présente
comme nécessaire une réflexion sur I’administration de la cité et sur sa molteia. Il place son
intervention sous le signe de l'utile (cvppépov), afin d’obtenir des résultats probants et
stables, et non plus des victoires aléatoires. Pour y parvenir, il propose donc d’appliquer la
« démocratie » de Solon et de Cisthéne.

La présentation de cette moMrteia se déroule en trois temps. Isocrate décrit tout d’abord
I’organisation du régime (Aréopagitique, 20-28). Parmi deux types d’égalité, le régime du
passé n’aurait pas choisi 1'égalité qui offre aux bons et aux vilains les mémes récompenses,
mais celle qui récompense et punit chacun selon son mérite. Ce passage présente comme une
évidence ces deux égalités, alors qu’il renvoie a un ancien débat entre 1'égalité et 1’équité
auquel les penseurs du IVesiécle apportent des réponses différentes®*. Isocrate choisit de
souscrire au principe que 1'on trouve déja chez Solon d’une égalité selon ce que chacun
347

mérite™’. En ce sens, la présentation du régime comporte une critique implicite de la

¥ N. Loraux 1993 : 226, n. 2, qui note qu’Isocrate a souvent pris pour schéme de son discours I’ épitaphios, par
exemple dans 1’Aréopagitique 20-55 : patrios politeia ; 60-71 : démocratie actuelle opposée a 1’oligarchie ; 72 :
eugeneia ; 74 : autochtonie ; 75 : Amazones, Thraces, Péloponnésiens et guerres médiques ; 76-84 : conclusion
et reprise des thémes.

35 G. Matieu 1966 64, n. 2.

36 C. Mosst 1987 : 165-176 et 195-206. K. A. RaarLaus 1996 : 139-174. Pour les témoignages anciens sur ces
deux égalités, voir Platon, République, 558 ¢ ; Lois, 756-757 c et Aristote, Politique, 1302 a.

37N. Loraux 1993 : 203-204 : « c’est ainsi que dans 1’Aréopagitique, ce dernier [Isocrate] oppose la “mauvaise
démocratie” (c’est-a-dire la démocratie) qui accorde la méme chose aux bons et aux méchants a la “bonne
démocratie” (c’est-a-dire la constitution des ancétres qui n’a plus de démocratique que le nom) qui honore et
chatie chacun selon son mérite. En réalité, le ton de ce passage évoque, plus que la démocratie, 1’ eunomia
solonienne qui, tout en “[rédigeant] des lois, semblablement pour le méchant et pour le bon, [adapte] a chacun
une justice droite” et, plus encore que I’eunomia solonienne, I’eunomia spartiate. » Pour le commentaire du
fragment 36 W., v. 18-20 : M. Noussia-Fantuzzi 2010 : 478 ; F. Braise 2012 : 112-114.
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démocratie radicale telle qu’elle a été exercée a Athénes au V®siecle. La description du
régime prolonge cette critique quand est abordé le mode de désignation des magistrats parmi
les citoyens compétents et non plus par tirage au sort. La suite prend alors des allures de
charge contre la démocratie contemporaine, quand Isocrate précise que les magistratures
n’étaient alors pas un objet de lutte pour s’enrichir’**®, car on devait vivre de son travail. Cet
¢tat de fait s’explique, selon Isocrate, par la qualité des magistrats de cette époque, droits et
désintéressés. Isocrate dépeint ensuite la vie quotidienne (Aréopagitique, 29-35) : le culte des
dieux était régulier et sans exces, il apportait la prospérité aux citoyens, le corps civique vivait
dans I’harmonie et la concorde, sans mépris ni jalousie entre pauvres et riches. Toujours selon
Isocrate, la justice régnait dans les tribunaux et les finances étaient prospéres grace a la
confiance qui permettait le systétme du prét. Les raisons de cette prospérité sont enfin
explicitées (Aréopagitique, 36-55) : I’ Aréopage veillait alors a la bonne conduite des citoyens.
Le passé idéalisé est utilis¢é a dessein afin de souligner que la force de I’habitude et la
formation des mceurs valent mieux que la multiplication des lois. En considérant que les bons
politiques ne remplissent pas les portiques de loi, mais s’occupent davantage des meeurs®®,
’orateur vise clairement la réinscription des lois lors de la révision. Selon lui, la jeunesse était
encadrée, chacun avait sa place en fonction de sa fortune et donc sa naissance. Afin d’atténuer
la portée critique de son discours, Isocrate précise que ces reproches ne s’adressent pas a ses
contemporains, mais a ceux qui ont détruit le pouvoir de 1’Aréopage. L’allusion renvoie a la
réforme d’Ephialte en 462-461°*, appliquée par Périclés, qui correspond a I'instauration de la
démocratie radicale. On le voit, la présentation de la moAiteia s’ offre comme un miroir inversé
de cette démocratie radicale dont les principes les plus emblématiques que sont 1 égalité
arithmétique®’, le tirage au sort et la misthophorie sont rejetés avec force par Isocrate.

On comprend des lors qu’avec une telle description de la moAteia attribuée a 1'époque
solonienne, une partie importante du discours soit ensuite consacrée a rejeter les accusations
de partisan de la révolution ou de I’oligarchie (4Aréopagitique, 56-77), comme ce qui précede
le suggére. La description de ce régime du passé est fortement marquée par un conservatisme
politique et législatif**?, Isocrate en est conscient. Mais sa défense est pour le moins
inattendue. En rapportant les paroles d’un tiers devant qui le discours aurait été au préalable

38 La corruption des hommes politiques est un théme récurrent chez les orateurs : voir dans notre étude du
discours de Lysias, celle des trois discours de jeunesse de Démosthene, et les discours de la querelle entre
Eschine et Démosthéne.

3 On trouve la méme idée selon laquelle la réussite d'une cité est fondée sur son éducation, qui a pour
conséquence de ne pas étre obligé de 1égiférer dans le détail (Platon, République, 423 e). Sur les rapports entre
les mceurs et le politique chez Isocrate, V. Azouray 2006 a : 133-153.

350 Aristote, Athenaion Politeia, XXV, 1 ; Diodore, X1, 77.

311, égalité constitue précisément 1'un des slogans des démocrates et représente un élément d’opposition avec
les oligarques. K. A. RaarLaus 1996 : 139.

332 Tsocrate, I’Aréopagitique, 29-30 : G\’ ékgivo pdvov €tfipouy, dtwg undiv unte 1OV Totpiov KataAdeovstv
unt’ €€o tav voplopévav tpooBicovoty : « Ils ne veillaient qu’a une chose : ¢’était de ne rien supprimer des
coutumes des ancétres et ne rien ajouter en dehors des usages. » On a déja lu chez Lysias (Contre Nicomachos)
le méme conservatisme en maticre de 1égislation ayant trait a la religion, supra, Partie 11 : 171, 180, 191.
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prononcé dans une forme de procatalepse®>, Isocrate établit un paralléle entre la molteio des
ancétres, dont il appelle de ses veeux le rétablissement, et la « démocratie la plus pure » de
Lacédémone®”. Or, le modéle spartiate idéalisé est réguliérement utilisé par les oligarques
athéniens comme un repoussoir de la démocratie depuis la guerre du Péloponnése®. Loin de
contredire I'impression laissée par la description de la moAiteior solonienne, le recours a ce
modele confirme 1'hostilité d’Isocrate pour la démocratie radicale. La suite du discours

36 afin de

propose une comparaison entre la moAiteio présente et le régime des Trente
souligner qu’il ne pointe pas les problémes de la démocratie présente pour la renverser, mais
parce qu’il recherche une moMrteia garante de la justice et surtout de 1’ordre (gdxoopia)®™.
L’¢loge de la constitution des ancétres s’accompagne alors d’une glorification du passé
d’Athénes. Isocrate précise que 1’éloge (edAoyia) est une louange (§movog) de ceux qui les
imitent et une accusation (katnyopio) de ceux qui leur font honte (les Athéniens
contemporains), car ils n’ont pas sauvegardé la nature exceptionnelle de leurs ancétres®*®. Les
topoi du genre épidictique sont développés et le discours devient encomiastique : les grands
¢épisodes du passé guerrier tant mythique qu’historique sont invoqués, tels que les victoires sur
les Amazones, sur les Thraces et sur les Péloponnésiens, justifiées par la nature supérieure des
Athéniens®’. Toute cette partie est destinée a souligner la cohérence et la constance de la
position d’Isocrate qui utilise ses précédents discours comme des preuves de sa prétendue

adhésion au régime démocratique contemporain.

La conclusion (Aréopagitique, 78-84) reprend le théme général du discours : il est
nécessaire de changer 1’organisation (d10ikno1g) de la cité. Selon Isocrate, I’organisation de la
cité permettait jadis de tenir les Perses et tous les autres Grecs en respect. Le retour a la
constitution des ancétres est présenté par Isocrate comme un bénéfice non seulement pour
Athénes, mais aussi pour tous les Grecs. En d’autres termes, la reconstruction du passé a
laquelle se livre Isocrate soutient une vision politique, qui se focalise, a 1'intérieur de la cité
sur la notion de bonne conduite, et a 1’extérieur, sur celle de paix.

353 Rhétorique a Alexandre, 1433 a : procédé rhétorique consistant a formuler le premier les objections que
ourrait faire I’adversaire, afin que ces dernieres aient moins de force, car 1’auditoire les aura déja entendues.
2 2

334 J, OBer 1999 : 280 : « The proof of this (to most Athenians quite shocking) contention was that the Spartans
paid more attention than anyone else to the ideals of equality and similarity. » Toutefois, la mention de Sparte est
tout a fait logique étant donné I’eunomie décrite précédemment. Sur ce point : N. Loraux 1993 : 203-204.

355 A. Foucuarp 1997 : 203-206 ; F. Ruzi 2007 : 249-270.

3% La critique des Trente constitue un fopos dans les discours contemporains et il est de bon ton de s’y livrer

pour échapper aux accusations de menées anti-démocratiques. Le procédé est utilisé chez Andocide (Sur les
Mysteres) et Démosthéne (Contre Androtion, Contre Timocrate).

37 Isocrate, Aréopagitique, 37.
338 Isocrate, Aréopagitique, 76.

39 La dimension encdmiastique est évidente car on retrouve ces épisodes chez Lysias, Oraison funébre, 4-16 ;
Platon, Ménéxéne, 239 a ; Démosthéne, Epitaphios, 8-11 ; mais aussi chez Xénophon, Helléniques, V1, 5, 47-48.
Chez Isocrate, Panégyrique, 54-71; Panathénaique, 154-174. Le discours fait nettement allusion au
Panégyrique.
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Le discours compte une mention explicite a Solon : elle permet d’identifier la molteia
proposée comme modele (Aréopagitique, 16). Le premier probléme que pose la mention
concerne la signification du degré de ’adjectif qui caractérise Solon : 6 dnpotik®tatog. La
construction de la mention mérite également un examen attentif, parce que la période
isocratique assimile deux moments du pass¢ incarnés par Solon et Clisthéne et les subsume
sous le terme de « démocratie ». Or, une telle assimilation souléve des questions. Elle impose
de revenir sur I’association entre les deux personnages ainsi que les caractéristiques qui leur
sont attribuées. Il faut en effet discuter sur certaines lectures de ce passage qui voient dans
Solon le fondateur de la démocratie :

«Mais au IV°siécle, I'image de Clisthéne fondateur de la démocratie athénienne
palit. Pour Isocrate, il n’a fait que restaurer le régime établi par Solon. »*%°

Le texte parait moins affirmatif : les liens entre Solon et la démocratie sont extrémement
complexes dans ce discours et méritent un nouvel examen afin de préciser de quelle
« démocratie » il est ici question. Plus loin, le discours mentionne des hommes les plus
favorables au peuple (dnpotik®dtator), qui ont légiféré et ont établi la démocratie
(Aréopagitique, 59). Bien que le nom de Solon ne soit pas cité dans ce passage, nous
rapprocherons ces références en considérant que 1’allusion implicite (59) peut apporter un
éclairage supplémentaire a la mention (16).

1.1. Portée programmatique de I’Aréopagitique (13-15)

Afin de comprendre comment s’articule la mention de Solon avec la notion de
démocratie, repartons de la construction du discours. Il est organisé autour de deux antitheses
successives. Une premiere décrit le modele a imiter par opposition au régime contemporain,
issu lui-méme de la restauration de 403 (20-55). Isocrate annonce d’emblée que ce dernier ne
peut étre loué ni aimé (« émaveiv §| otépyew », Aréopagitique, 18). Une seconde partie
procede tout de méme a un éloge du régime contemporain par opposition a I’oligarchie des
Trente (56-77). Mais cet ¢loge est paradoxal, dans la mesure ou [’orateur demande
précisément une réforme du régime dans lequel il vit. Pour mieux saisir les raisons de cet
incessant aller-retour entre le passé et le présent, €époques dont les contours ne sont pas
toujours clairement dessinés, les paragraphes 13-15 offrent quelques ¢éléments
d’interprétation. Prenant la forme d’un préambule a la mention de Solon, ils possedent un
caractere programmatique notoire. D’une part, ils annoncent 1’entrelacement des dimensions
politique, morale et pédagogique a I’ceuvre dans le discours (a) ; de I’autre part, ils sont le lieu
d’un glissement de la molrteia a la dmuokportio, ce qui n’est pas sans conséquence sur
I"utilisation de Solon dans la stratégie rhétorique d Isocrate (b).

360 C. Mosst 1979 a : 433. On trouve la méme affirmation chez J. Oser 1999 : 280.
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a) Apreés avoir justifié son intervention alors que la cité est en paix*®', Isocrate confére
au discours une portée a la fois politique, morale et pédagogique. Cette triple portée apparait
si ’on suit ’ordre du texte. Les développements sur 1’opportunité de sa prise de parole
permettent a Isocrate d’introduire la notion de succes qu’il relie explicitement a
I’administration de la cité :

Kaitot tag gvmpayiog dmovteg iopey Kol TopoylyvVoUEVOG KO TUPAUEVOVGOG OV TOIG
o Telyn KoAhota kol péytota mepiPefAnuévolc, 00dE Toic petd TAsiotmv avlponwv

gl TOv avtov tomov ocuvvnBpoilouévolg, GAAG Tolg dploto Kol co@povEsTOTO TNV
abTOV TOAY dlowkodaty. (Isocrate, Aréopagitique, 13)

Or le succes, nous le savons tous, survient et reste fidele, non pas aux gens qui sont
entourés des murs les plus beaux et les plus grands, ni a ceux qui s’assemblent en un
méme lieu avec le plus grand nombre d’hommes, mais a ceux qui administrent la cité
le mieux et avec le plus de modération.

Le terme co@pochvn est déja présent a deux reprises dans ce qui précéde’®. Ici, son
utilisation avec le superlatif coppovéstata dans une phrase au présent gnomique annonce la
tonalité¢ didactique du discours. Au-dela de la fiction de la performance et de Iartifice
oratoire, Isocrate témoigne d une volonté d’enseigner a ses contemporains comment améliorer
la situation de la cité*®. La notion de modération (cw@pocvvn), appliquée a I’administration
de la cité, lui permet de tisser un lien entre le particulier et le général, entre le caractére d’un
homme et celui de la communauté. Ce lien est présenté sous la forme d une maxime : « £oTt
YOp youyn TOAE®G 0vOEV Etepov 1| molteia, TocadTV Erovca dvvapy donv mEP £V GMOUATL
@povnoic ». L’analogie n’est pas propre a Isocrate, on la trouve dans le Ménéxéne*®. Dans une
imitation critique de 1’oraison fun¢bre, on peut lire :

[oAteia yap tpogn dvOponwv Eotiv, KaAN pev dyaddv, 1| 6¢ Evavtia kakdv. (Platon,
Ménéxene, 238 c)

Car le régime politique est une formation pour les hommes, un bon régime donne des
hommes de bien, le régime opposé de mauvaises gens.*®

La mise en rapport d’une notion morale et de la vie politique apparait déja chez

Xénophon®® et connait visiblement un développement dans la seconde moitié du IV siécle,

8

surtout chez Démosthéne®” et chez Eschine®®. Tous témoignent des liens entre le

comportement du citoyen et sa possible influence sur le bon fonctionnement des institutions.

381 Les propositions de réforme du régime ont souvent été présentées a des moments de crise pour la cité. Le

contexte dans lequel s’inscrit ’intervention d’Isocrate (guerre des alliés) explique certainement la justification
sur laquelle s’ouvre le discours. Ce n’est pas une simple précaution oratoire.

362 Tsocrate souhaite montrer les bienfaits de la modération en théorie et sur piéces en prenant I’exemple des
Lacédémoniens (Aréopagitique, 4, 7).
363 Nous reviendrons sur l'objectif du moltikdc Adyog isocratique dans notre étude sur le Panathénaique.

34 Le dialogue est situé aux alentours des années 386 (S. Tsitsiripis 1998 : 41-54). Sur la question de son
authenticité, voir la mise au point du méme auteur 1998 : 21-41.

365 J. Oser 1998 : 278, qui renvoie a Platon, République, VIIIL. 1l nous semble que le contexte encOmiastique et
I’emprunt de fopoi au genre de I’épitaphios logos incitent plutdt a rapprocher 1’ Aréopagitique du Ménéxene.

366 Sur les liens entre le comportement et la vie politique, Xénophon, Constitution des Lacédémoniens, 1, 1.
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Ainsi, ces auteurs semblent partager 1’idée selon laquelle chaque cité posséde sa propre
moMteio, son mode de gouvernement et d’organisation institutionnelle, indissociable du
comportement des citoyens*”. C’est pourquoi le terme moMteio. dépasse ce que le terme
frangais de « constitution » ou de «régime politique » recouvrent. La mention de
I’administration de la cité et la maxime sur I’ame de la cité indiquent qu’il faut conférer un
sens plus large au terme. La moAreia désigne un art et une sagesse du gouvernement dans
lequel I’éducation®”, la morale individuelle et le politique sont étroitement liés*”'. En ce sens,
I’utilisation du verbe moAltev® chez Isocrate s’inscrit dans la lignée du décret de Teisaménos,
ou nous avions déja noté que le sens débordait le cadre d’un régime politique particulier pour
impliquer également une manic¢re de vivre (un comportement) au sein de la communauté
civique.

La méme maxime est réutilisée par Isocrate plus d’une vingtaine d’années apres, dans
son dernier discours, toujours dans un contexte encomiastique :

"Exeivor [t0ig Booidevsaotv] yap foav ol mardedoavieg 10 mAfdog &v dpeth kai
Sikaocvvn Kol oA cwepocvvy, kol diddEaveg €€ v dipkovy, dmep £y Paveinv
av Votepov eipnkmg 1§ kelvol mpdaavreg, 0Tl mico moMtein wuyn moOAemg EoTL,
ootV _&yovca dvvauwy donv mep €vcmpott epdvnols: avtn yap €0tV 1
BovAevopévn mepl amdvimv, Kol Td HEV dyafd Sl10QLAGTTOVCO, TAC O& GLUUPOPAS
dwpevyovso, kol moviov oitio OV Toig moAect ovpPovoviov. (Isocrate,
Panathénaique, 138)

Ce sont eux [les rois] qui ont ¢levé la foule dans la pratique de la vertu, de la justice,
de la modération sous toutes ses formes et qui lui ont montré par I’exemple de leur
gestion, — je 1I’expose aujourd’hui, mais aprés qu’eux 1’ont prouvé par 1’action — que
toute constitution est 1’ame de la cité, ayant sur elle la méme autorité que
I’intelligence sur le corps. C’est elle qui dicte les décisions dans toutes les affaires,
qui sauvegarde les bienfaits, qui écarte les maux, qui est a 1’origine de tous les
événements qui adviennent aux cités.

L’orateur formule en paroles ce que les rois ont prouvé dans les faits (« dmep €yod
oaveinv av Hotepov eipnkac 7| keivor Tpd&avteg »). Malgré cette précaution oratoire, 1’auto-
citation d’Isocrate est trés instructive: il reprend textuellement 1’Aréopagitique’™. La
comparaison n’a pas ici pour but de pointer les incohérences que d’aucuns soulignent chez
Isocrate, mais de mettre en évidence tout a la fois la plasticité et la permanence de la
rhétorique déployée. Par plasticité, nous entendons la diversité des situations d’énonciation :

367 Démosthéne, Contre Timocrate, 210, qui utilise le méme lieu commun mais avec une variation : ce n’est plus
la constitution mais les lois qui sont ’ame de la cité.

368 Sur I’imbrication des sphéres privées et publiques, voir 1’étude de la cw@pocivn dans le Contre Timarque
d’Eschine.

369 J. BorpEs 1982 : 316-317.

370 Platon insiste particuliérement sur le role de 1’éducation dans la vie politique de la cité, par exemple
Protagoras, 325 e-326 d. Nous reviendrons sur ce passage de Platon dans la quatriéme partie, lors de 1’étude
d’Eschine, Contre Timarque.

371 P. Rot 2003 : 175, n. 390.

372 On retrouve Dantithése « dyadd SrapvAidrTovco, tag 88 cvupopds dapedyovoa » (Aréopagitique, 14) qui
repose sur une parisose et une paromoiose.
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I’ Aréopagitique est un discours ménageant partiellement la fiction d une performance oratoire
tandis que le Panathénaique adopte la forme d'un plaidoyer pro domo aux accents
autobiographiques. Il faut aussi relier a la plasticité la variété des personnages offerts comme
exempla : ils différent selon le destinataire et 1’époque du discours. Dans notre discours,
Solon, Clisthéne, les Aréopagites constituent des exemples a suivre ; dans le Panathénaique,
il s’agit des rois, Thésée en particulier. Rois mythiques, législateurs ou simples magistrats,
malgré les différences des modeles invoqués, I’enseignement délivré reste le méme : la vertu,
la justice et la modération. Les trois termes apparaissent déja dans 1’Aréopagitique’™. Ils
constituent en effet les caractéristiques des Aréopagites au sein ce régime ancien.
L’enseignement délivré par Isocrate jouit d’une permanence certaine, que I’on trouve dans

375

d’autres discours®™, parfois avec des variations®”. Quelle que soit la forme politique du

régime, I’autorité qu’incarnent ses dirigeants repose en partie sur la dimension morale de leur

comportement, offert en exemple aux hommes qu’ils gouvernent®™.

La suite du passage confirme la portée pédagogique conférée a I’intervention’®” :
« Tatn Kol ToLg VOLoLG Kol ToOVG PTOPOS Kol TOVS IO1DTOS AvayKoiov €6ty Opotodchal ».
Le terme clé est opotovcOar : la moMteia doit étre un « modéle » pour les lois, les orateurs et
les particuliers®™. Il s’agit donc d’imiter. Le tricélon « xai ToO¢ VOLOVG Kai TOVC PTOpaS Kol
ToV0G iduwtag » éclaire la dimension nécessairement politique et morale de la réforme proposée
par Isocrate. Aux cotés des lois et des orateurs, dont I’appartenance a 1’activité politique est
évidente, on trouve également les particuliers. Ici, le terme tovg ididTOG renvoie a I’opposition
prtopec/ididton qui parcourt les discours du IVe siécle’™. 11 désigne la masse des citoyens qui

3 Tsocrate, I’ Aréopagitique, apetny : 11, 37, 38, 40, 73, 74, 76, 82 ; dikaiog : 60, 67 ; dikawog : 21, 26, 27, 29, 35,
41, 50, 68, 70, 75 ; coepocvn : 4, 37 (deux occurrences), 38, 48.

3 Tsocrate, A Nicocles, 6. Cette fois, il s’agit d’une parénése adressée a un roi : les objectifs assignés a la bonne
administration de la cité restent les mémes que ceux assignés a la constitution dans notre discours.

375 Isocrate, Sur I’échange, 79, ou ce sont les lois qui sont sources de bienfaits.

376 Tsocrate, A Nicocles, 31 ; Nicoclés 37 ; Aréopagitique, 40-41 ; Sur la paix, 53 et 102 ; Panathénaique, 138-
142.

37 Plus d’une dizaine d’années aprés 1’ Aréopagitique, Isocrate insiste de nouveau sur ’absence de points
communs entre ses ceuvres et les discours des orateurs ou les traités des sophistes de son époque consacrés aux
lois et aux constitutions : Isocrate, Philippe, 12 : AAN’ Spmg amdoag Eyd tontag T ducyepeiog veptdmv obTmg
€Ml YRPOG yéyova GUAOTIHOG Bot’ MPovAnny Guo toig mpog o Aeyopuévolg kol toig pet’ épod dtatpiyocty
VIodETan kol motfjoal @ovepdv OTL TO HEV TAIG TOVIYOPESW EVOYAEV Kol TPOG UmOvTOG AEYEWV TOVG
GUVTPEYOVTAG €V AVTOIC TPOG 0VIEVA AEYEWV £0TIV, AL’ OHOI®G 01 TO10TTOL TV AOY®V GKLPOL TVYXAVOLGLY dVTEG
T0lg VOMOLS Kol Taig moltelong taig Vo @V coplot®v yeypappévols @ « Cependant, dédaignant toutes ces
difficultés, je suis devenu si ambitieux dans ma vieillesse, que j’ai voulu tout en te parlant, démontrer et rendre
évident a mes disciples que venir troubler les réunions solennelles et parler pour tous ceux qui y accourent,
revient a ne parler a personne ; que de tels discours sont aussi inefficaces que les lois et les constitutions écrites
par les sophistes ». La différence principale réside précisément dans la portée pédagogique qu’Isocrate assigne a
ses discours.

378 On peut penser ici a Platon, Lois, 822 d, ou il est précisé que le législateur ne saurait se contenter d’instituer
des lois et que pour les enfants par exemple, il faut trouver d’autres formes que la loi. L’éducation serait par
conséquent un complément des lois dans la formation et le comportement du citoyen.

37 Cette opposition est reliée a la figure de Solon chez Démosthéne dans les discours de jeunesse. Voir notre
étude du Contre Androtion, 25, infra, Partie 111, 1 : 337-349.

260



ne tient pas un réle de premier ordre dans la gestion des affaires de la cité, ceux qui ne
proposent pas de loi ni de décrets et qui ne prennent pas la parole aux assemblées.

L’objet de la réforme (lois, orateurs, particuliers) donne a I’intervention de 1’orateur une
dimension amphibologique : il est impossible de déterminer quelle va étre 1 orientation
politique des mesures annoncées (démocratiques ? réactionnaires ?)*°. Cette ambiguité
volontaire releve du procédé rhétorique de 1'amphibologia, encore appelé discours
« figuré »*'. Dans son dernier discours, 1’orateur offre une définition de son art rhétorique qui
peut servir de clé de lecture pour ses ceuvres :

Znt®dv 8¢ T TolodTa PAdimg eVPElY Adyoue GueBOAoLE Kol UNOEV UAALOV UETO TGV

ENOVOOVTOV 1 TOV yeyoviav Ovtag, AL’ érappotepilelv Suvauévoug Kol TOAAAG
apgpioPntoeig Eyovrag (Isocrate, Panathénaique, 240)

En cherchant ces résultats, il me semble que tu as découvert facilement des
développements ambigus qui ne p