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INTRODUCTION:

Florence depuis le 27 avril 1859: évolution urbaine, sociale,

politique et diplomatique



Les années 1859-1860 semblent démontrer la réussite de 1’idée unitaire italienne' : a la fin de 1860,
seuls Venise, Rome et le Latium restent en dehors de I'Etat Italien, mais en mai 1861, lorsqu’est
proclamé le Royaume d’Italie’, peu de doutes persistent dans 1’opinion a propos d’un rapide

rattachement de ces régions au royaume.

La rapidité de I'unification n’est pas exempte de critiques, en particulier de la part des milieux
cléricaux: « On offrit, suivant le programme tracé, la dictature, dans les duchés et dans les Etats
pontificaux, a Victor-Emmanuel, qui s'empressa de I'accepter. Mais n'en ayez aucune inquiétude,
disait M. de Cavour, ceci n'est que provisoire (...). Le Piémont ne I'entendait pas ainsi. Il s'installait
en maitre dans ses nouveaux Etats, occupait tous les emplois, s'emparait de toutes les positions,
travaillait par tous les moyens a rendre définitive sa dictature, et Victor-Emmanuel, a Florence,
disait en mettant la main sur son épée, et regardant vers Rome: « Nous irons jusqu'au bout.

Andremo al fundo! »°.

Les critiques concernent essentiellement la méthode employée pour I'organisation des plébiscites,
jugés biaisés et truqués. Selon Mgr Dupanloup, Evéque d'Orléans, en Toscane, « on n'admit au vote
qu'un vingt-cinquiéme de la population, et il n'en vint méme pas la moiti€: il en résulte, écrivait
Lord Normanby, que ce fut un cinquantiéme de la population qui vendit les Athéniens de 1'[talie aux
Béotiens du Piémont. (...) A Parme, M. Farini exclut toute la population des campagnes. A Mode¢ne,
malgré les exclusions, il restait encore 72000 électeurs. Sur ce nombre, combien y eut-il de votants?
A peine 4000! Dans les Etats du Pape, on n'admit que 48000 électeurs, et sur ce nombre, pas méme

un tiers ne put étre mené au scrutin par la force, ou par la corruption »*.

Comment se représenter Florence, aprés qu'elle soit déchue de son titre de capitale du Grand-Duché
de Toscane, et avant qu'elle ne devienne, par un « coup du destin », capitale du Royaume d'Italie ?
On peut se le figurer en partie avec le récit de la vie de Pellegrino Artusi, auteur de La Scienza in
cucina e l'Arte di mangiar bene, et « pére de la gastronomie italienne »: « Les Artusi, arrivant a
Florence en 1851 auraient pu s'imaginer revenus au temps de Giotto et de Brunelleschi, de Botticelli
et de Michel-Ange : (...) la ville restait enfermée dans des limites dessinées par les remparts batis au
début du XIVe s. », sur une surface d'environs 520 ha’, « (...) comme si le Londres de I'époque

victorienne ne s'était pas étendu depuis 1'époque de la Peste noire »° .

1 Voir annexes

2 PECOUT G., Dante, c¢’est I'ltalie !, in L’ Histoire, n°332, juin 2008, p. 64-66.

3 Mgr DUPANLOUP, Evéque d’Orléans, La Convention du 15 septembre 1864 et I'encyclique du 8 décembre, C.
Douniol, Paris, 1865, p. 27-29.

4 Mgr DUPANLOUP, op.cit., p. 27-29.

5 FEI S., PETTINI P., BARABESI M., A cura del Centro per la didattica del Territorio, Lo sviluppo urbanistico di
Firenze dal Piano Poggi al PRG '92, Tipografia Commune di Firenze, 1992, p. 4-5.

6 DICKIE J., Delizia, Une histoire culinaire de l'ltalie, PBP/Voyageurs, Paris, 2010, p. 261-265.



A l'intérieur de ses murs, Florence n'était évidement pas restée a 1'écart des projets de modernisation
urbanistique qui s'étaient multipliés en Europe depuis le milieu du XIXe s. : «les épidémies de
Choléra des années 1835 et 1855, ainsi que les crues de 1'Arno en 1844, avaient donné lieu a
quelques replatrages ici et 1a. Un systéme parcimonieux d'éclairage au gaz avait été installé dans les
rues en 1846, mais les réverberes n'étaient pas allumés les nuits de pleine lune. En revanche, le tout-
a-1'égout n'existait pas, méme dans les quartiers les plus récents et les plus salubres. Et les paysans

venaient toujours, la nuit, remplir des barriques de purin dans les fosses d'aisances florentines ».

Certains quartiers de la ville ont connu des jours fastes, mais font désormais peine a voir : au coeur
de laville, «juste derriere la Via Calzaiuoli se trouvait le Vieux Marché. Au Moyen Age, ce
quartier désormais 1épreux avait été le ceeur prospere de la cité. Il abritait alors les demeures des
grandes familles, dont celle de Brunelleschi. Pendant le déclin de Florence, tours, palais et loggias
¢taient peu a peu tombés en ruine. Lentement, 1'endroit s'était transformé en un dédale humide et
sombre de taudis, de boutiques et d'éventaires. Au début du XIXe s., la surpopulation, la crasse et le
tohu-bohu régnant dans les ruelles et les placettes du Vieux Marché étaient proprement infames.
L'endroit le plus célebre de ce quartier était le vieux Ghetto, ou les Juifs avaient été€ confinés a partir
de 1571. Des appartements exigus s'y empilaient, dans des immeubles chancelants de huit ou neuf
étages, autour de deux places minuscules ou l'air et le soleil ne pénétraient jamais. Les Juifs avaient
déserté les lieux quand l'autorisation leur en avait été accordée dans la premicre moiti¢ du XIXe s.,
remplacés par ce que la ville comptait de plus misérable, transformant le quartier en coupe-gorge.

Le vieux ghetto était le premier endroit ou la police venait fouiller quand un forfait était commis ».

Les projets visant a donner a Florence un aspect de ville moderne étaient a 'ordre du jour des
I'époque du Grand-Duc Leopoldo II, avec des projets de nouveaux ponti sospesi sur I'Arno, I'un en
amont, devant prendre le nom de Ponte San Ferdinando, le second en aval, nommé Ponte San
Leopoldo ; e vieux Corso degli Adimari’ avait été élargi entre 1844 et 1848, et avait été entreprise
I'édification du « quartier bourgeois » de Barbano, avec en son centre la grande Piazza Maria
Antonia, qui sera rapidement rebaptisée Piazza dell'Indipendenza®. Mais les efforts de
transformation urbanistique de la ville avait connu un coup d'arrét vers 1854-56, apres une série de
péripéties, dont une violente épidémie de choléra, puis des inondations de I'Arno, et enfin une crise
frumentaire qui avaient mis la Commune dans des conditions financiéres difficiles. Les travaux
n'avaient repris, timidement, que vers 1858-59, mais vers 1864, a l'annonce de l'arrivée de la
capitale, seul 1'¢largissement des voies conduisant de la Piazza del Duomo a la Stazione semblait

aller vers un achévement, tandis que la Via Martelli n'était pas encore €largie, ni les Lungarni de la

7 Aujourd'hui Via Calzaioli.
8 FEI S., PETTINI P. BARABESI M., op.cit., p. 3.



rive Droite terminés : seul avait été réalisé aprés 1855 le Lungarno Nuovo®, et ceux-ci étaient quasi
inexistants sur la rive gauche. De 'actuelle Piazza della Repubblica a la Piazza Strozzi subsistait un

agglomérat de masures cachant de splendides palais.

Le développement des transports ferroviaires transforme la physionomie de la ville : sous le Grand-
Duché, entre 1841 et 1848, un premier trongon de la ligne Firenze-Pisa-Livorno avait été ouvert a la
circulation', et, la liaison Via Panzani-Via Cerretani' fut élargie pour assurer une liaison plus aisée
entre la Stazione ferroviaria Maria Antonia” et la Piazzale del Duomo. Entre 1860 et 1862 est créé
le quartier du Maglio®”, pour un colt d'environs 12 millions de lires, pergues par la ville a travers un

emprunt obligataire'*.

Cette Florence fort différente de la représentation commune, dégradée physiquement et
symboliquement- 1'ancienne capitale du Grand-Duché est désormais une simple préfecture de
Province- connaitra entre 1865 et 1871, et pour certains aspects, jusque dans les années 1890, deux
événements fondateurs : I'accession au rang de Capitale du Royaume, et la transformation urbaine,

principalement sous I'égide de Giuseppe Poggi.

L.a) Giuseppe Poggi : une formation internationale

Poggi est le dernier champion du style Néo-Renaissance basé sur des références au Maniérisme
florentin, un héritier de la Scuola Toscana, I'école toscane d'architecture.

Son Tour européen, durant ses années de jeune architecte, a été présenté comme une opération de
promotion de son art : « Les voyages produisirent l'effet salutaire d'accroitre mes mérites aupres des
clients déja acquis, et de m'en procurer de nouveaux »". Sa participation a la bataille de Curtatone
en 1848 le rapproche de 1'¢lite politique, comme I'élection de son frére Enrico au poste de Sénateur.

Sa formation intellectuelle et technique en fait un architecte de premier rang, et Poggi, avant
d'oeuvrer a Florence, développera une série de réflexions théorique par des interventions
ponctuelles dans le débat urbanistique.

En 1856, Poggi expose ses idées devant 'Accademia dei Georgophili, par la lecture d'un Mémoire
sur le théme de l'approvisionnement en eau de la cité, alors assuré pour l'essentiel par des puits
privés. Poggi se réclame de ses expériences entre Paris, Geneve et Londres, en proposant d'utiliser

les eaux de 1'Arno.

9 Aujourd'hui LungarnoVespucci.

10 FEI S., PETTINI P. BARABESI M., op.cit., p. 3.

11 FEI S., PETTINI P. BARABESI M., op.cit., p. 4.

12 Actuelle Stazione Santa Maria Novella.

13 Actuelles Vie Lamarmora, Venezia, Cherubini, Micheli.

14 FEI S., PETTINI P. BARABESI M., op.cit., p. 3-4.

15 POGGI G., Ricordi della vita e documenti d'arte, Firenze, 1909, p. 9.



Son frére suggere son nom en 1860 pour le plan de réaménagement de la Piazza San Carlo de
Turin'®. Ce premier travail commandé a l'urbaniste Poggi, méme s'il doit se limiter aux fagades des
immeubles, et notamment a l'insertion de médaillons représentant les Italiens les plus fameux, dans
une scénographie de « Panthéon » urbain, accroit le prestige de Poggi. Le projet restera finalement
sans suite, mais aura rendu Poggi immédiatement célebre. Il n'y a ainsi pas un Poggi « obscur »
d'avant « Florence Capitale », et un Poggi « génie et fortuné » du « Plan d'agrandissement de la
Capitale » : la trop fréquente sous-évaluation du Poggi « primitif» est souvent due a une
méconnaissance de I'oeuvre et de sa datation.

Poggi s'é¢loignera progressivement de ses bases stylistiques liées a la Scuola Toscana et, avant
méme que naisse le projet d'agrandissement de Florence, il imaginera une ville nouvelle, fruit d'un
Classicisme rigoureux, perceptible dans le quartier du Longarno Nuovo, a proximité des Cascine,
sur I'emplacement d'un projet inabouti de pont, nommé en I'honneur du Roi Carlo-Alberto, ou aurait
dd déboucher un systéme de nouvelles voies irrigant 1'Oltrarno, englobant dans une nouvelle place
la Porta a San Frediano, les rues du quartier des Cascine convergeant vers les Palais Calcagnini et
Favard devant, dans cette configuration, mener vers le nord .

Le conservatisme de Poggi ne signifie pas une médiocrité technique : 1'exemple du Palais Gondi,
sur la Piazza S. Firenze, montre un trés grand respect pour ce qui était déja en place et un
agrandissement des batiments dans le style dominant du corps d'habitation, c'est-a-dire dans le style
toscan de la Renaissance. On peut également citer le réaménagement du Palais Guicciardini, la
transformation de la Villa Guadagni alle Lune (XVIlle s.), du Palais Capponi et surtout les travaux
effectués dans le Palais Strozzi et la basilique de I'Annunziata'’. Ce travail de restauration et de
réaménagement des demeures de la société aristocratique et bourgeoise florentine aurait sans doute
constitué l'essentiel de son activité professionnelle, s'il n'y avait eu la « commande » de 1865. Il
semble que ce soit le caractére conservateur de ses travaux, presque tous réalisés en Toscane, voire
a Florence méme qui lui ait valu cette commande. Une ville aussi jalouse de son passé municipal
que Florence aurait difficilement pu confier a un « étranger » la restructuration de la ville, alors que
« paradoxalement cette opération urbanistique était une entreprise de prestige national, voire

international dont l'enjeu n'échappait a personne »'®.

La nomination de Poggi fut sans doute également due a l'appui d'une clientéle bien placée et
influente, souvent liée a 1'administration communale. Poggi le reconnait lui-méme de fagon trés

explicite dans une lettre a un ami anonyme datée du 12 janvier 1869 : « Tu me demandais comment

16 POGGI G., op. cit., 1909, p. 324 ;

17 BORSI F., La Capitale a Firenze e l'opera di G. Poggi, Rome, 1970

18 BRICE C., Lecture politique d'un espace urbain: Florence capitale (1865-1870), in Mélanges de I'Ecole frangaise
de Rome. Moyen-Age, Temps Modernes, T.94, n°2, 1982, pp. 871-872.



il advint que je sois choisi par la Commune de Florence afin d'étudier et de mener le projet
d'agrandissement de Florence, a l'occasion du transfert dela capitale. A cette question, je te
répondrais franchement, sans te cacher ce qu'a d'autre je tairais a tout prix. Trois considérations sont
a mettre en avant pour expliquer pourquoi me fut attribué cette belle commission par la Commune.
La premicere se réfere a la longue pratique acquise au cours de mes travaux, ayant jusqu'a I'age de 54
ans, construit pour de riches familles citadines et étrangéres avec un résultat favorable, et de m'étre
conduit a leur égard en homme droit et honnéte. La seconde, d'avoir été cru homme de larges vues,
soit pour ce que j'ai pu accomplir, soit pour ce que j'ai pu voir au cours de mes longs voyages, et
que j'ai couché sur le papier. La troisieme, a ce qu'il se fut trouvé dans la Commission municipale,
chargés de la Surintendance de ces travaux, divers individus de mes relations, et certains amis parmi
lesquels l'ingénieur Felice Francolini, Carobbi, Digny, Peruzzi et que cette commission soit apte a
proposer un choix pour le nom de l'ingénieur-architecte a qui serait confié¢ ce grand projet. Pour la
connaissance que je possede des choses de ce monde, je peux retenir que cette derniére raison est
celle qui, plus que tout autre, a pu influencer ma nomination, et particuliérement le vote favorable
de l'ingénieur Francolini »'. En plus des trois raisons évoquées par Poggi, une quatriéme est
également plausible : le fait que son frére Enrico soit sénateur du Royaume, ce qui renforgait son

influence politique.

L.b) Pourquoi et comment transformer la ville ?

Entre les recensements de 1861 et 1901, la population italienne qui pouvait se définir urbaine, c'est-
a-dire résidant dans des communes de plus de 20000 habitants, avait crit dans une mesure
proportionnellement bien plus importante que la population dans son ensemble, passant de 19,6% a
28,1% : a I'échelle locale, dans les 40 premiéres années de I'unité, les villes considérées comme
petites et moyennes, c'est-a-dire comptant un nombre d'habitants compris entre 20 et 50000,
monteérent de 68 a 125, tandis que les villes moyennes et grandes, de plus de 50000 habitants,

passérent de 20 a 35%

Cette croissance urbaine va de pair avec une vision ambivalente de la ville dans les classes sociales
dirigeantes, techniques et humanistes, et en particulier a 1'égard du tissu urbain hérité des siecles
précédents : si d'un coOté, cette répartition représentait un précieux témoignage des anciennes et

glorieuses traditions municipales, leur état de dégradation allaient a l'encontre des aspirations

19 POGGI G., op.cit., 1909, p. 354.

20 BONOMO B., L'Ambiente urbano come « Nemico » dell'Uomo : Ideologia igienista e Pian di Risanamento tra Otto-
e Novecento, in MAGLIANI S. Amico/Nemico, Spionaggio, intrighi e sicurezza tra Ottocento e Novecento,
Risorgimento, Idee e realta, 37, Pisa-Roma, Fabrizio Serra Editore, 2012, p. 233.

21 CAROZZI C., MIONI A., L'Italia in formazione. Ricerche e saggi sullo svilupo urbanistico del territorio nazionale,
Bari, De Donato, 1970, pp. 26-47, et SORI E., 4ssetto e redistribuzione della popolazione italiana, 1861-1961, in a cura
di TONIOLO G., Lo Sviluppo economico italiano, 1861-1940, Roma-Bari, Laterza, 1973, pp. 283-323.



modernisatrices et des modeles de décorum, et étaient percus comme aptes a conditionner
négativement la vie des individus et des collectivités®. Les arguments principaux de cette vision
¢taient mis en évidence dans le rapport du projet de loi sur les expropriations de 1865, qui autorisait
les communes a procéder a des expropriations pour raison d'utilit¢ publique, introduisant les
premieres dispositions normatives a propos d'une planification urbaine, prévoyant la mise en place
de plans régulateurs de construction et d'agrandissement, respectivement pour les noyaux urbains
déja construits et les aires de nouvelle expansion : « Il est a constater que lorsque la disposition des
édifices dans un quartier donné est telle que 1'air et la lumiére y pénétrent a peine, y proliférent les
miasmes pestilentiels et les maladies qui en sont les tristes compagnes, et I'activité humaine ne peut

se développer libre et puissante »*.

L'environnement urbain apparait ainsi, par son insalubrité, comme '« ennemi» du bien-étre
individuel et social, dans la continuité d'une tradition de pensée européenne s'étant formée au siecle
précédent, et qui s'était consolidée surtout a partir du Setfecento, stigmatisant les « maux urbains »
et donnant corps a une complexe polémique anti-villes, alimentée par des écrivains, des moralistes,
des voyageurs, des médecins, et des réformateurs sociaux, stigmatisant les grandes villes, et en
particulier leurs « zones d'ombre », considérées comme des foyers de dégradation, facteurs d'une
corruption tant physique que morale®, en particulier pour les habitants des classes sociales les plus
basses, par l'existence d'édifices délabrés et d'espaces étroits, d'habitations surpeuplées et par la
carence de services d'hygiene, la présence d'immondices et de déchets organiques accumulés dans
les cours ou déposés a l'air libre, les rues poussiéreuses 1'été et boueuses 1'hiver, aux caniveaux
malodorants, éléments auxquels, dans les cités de la premicre industrialisation, s'ajoutaient les
fumées des cheminées des usines, les cours d'eaux pollués de leurs rejets, le bruit assourdissant des
machines et d'autres formes de pollutions liées aux activités industrielles. Cette association entre les
aires dégradées et les maladies épidémiques, éveille l'intérét des médecins hygiénistes et
réformateurs : Paolo Mantegazza, dans un de ses « almanachs hygiéniques populaires » de la fin des
années 1870, déclare ainsi que « nos grandes cités sont des foyers d'infection, des magasins
d'écrouelles et de rachitiques, un pandémonium de miasmes et de plaies, des cavernes de lentes

asphyxies, prisons pour les poumons et étuves pour les cerveaux. Prenons l'exemple de Naples ou

22 MIONI A., BARZI M., Sventrare la citta : il risanamento urbano, 1870-1920, in a cura di DELLA PERUTA F.,
Vita civile degli italiani. Societa, economia, cultura materiale, vol.V, Citta, fabbriche e nuove culture alle soglie della
societa di massa, 1850-1920, Milano, Electa, 1993, pp. 50-69.

23 Relazione al progetto di legge 25 giugno 1865 n. 2359, Disciplina delle espropriazioni forzate per causa di pubblica
utilita, cité in PICCINATO G., Igiene e urbanistica in Italia nella seconda meta del XIX secolo, « Storia Urbana » XIII,
47, 1989, pp. 47-66.

24 CLARK P., European cities and towns, 400-2000, Oxford, Oxford University Press, 2009, p. 199 et 322-323 ; SORI
E., La citta e i rifiuti. Ecologia urbana dal medioevo al primo Novecento, Bologna, I1 Mulino, 2001, p. 17-31, ainsi que
CARACCIOLO A., Citta come modernita, citta come male : spunti e linee di lettura in due secoli di storia inglese,
« Quaderni Storici » XVI, 47, 1981, p. 556-73.



de Milan, plus grandes et civilisées de nos villes, et si nous les laissions abandonnées a leurs
propres ressources, sans autres hommes venus des champs ou des montagnes, dans un siécle, deux
tout au plus, Naples n'aurait plus de Napolitains, ni Milan de Milanais »*. Cette pensée hygiéniste
se structure en une nouvelle discipline, qui dans les dernieéres décennies du sieécle exercera une
hégémonie sur la réflexion a propos des questions urbaines et dans I'élaboration des projets de
modernisation des villes : 1'ingénierie sanitaire®. Une revue homonyme publiée a Turin & partir de
1890, définit cette ingénierie sanitaire comme « l'art de construire des édifices salubres et qui
enseigne a assainir, moyennant des constructions adaptées, I'atmosphére des villes rendue malsaine
par la densification des populations, ou celle des campagnes par les conditions spéciales du sol »*.
Née au confluent des savoirs médicaux et de I’ingénierie, elle était présentée comme « l'ingénierie
ordinaire, a laquelle s'ajoute la connaissance de 1'hygieéne architecturale, tellurique et industrielle,
appliquées a celle-ci »*® . Des rapports étroits se nouent entre les ingénieurs sanitaires et médecins
hygiénistes, qui partagent un méme objet d'intérét : « il est démontré a présent que les maladies
épidémiques se développent la ou il y a une déficience en air, en lumiére, en eau potable, en égouts
et en espace libres ; et c'est 1a que 1'ingénieur sanitaire doit s'affirmer. Jusqu'a présent I'hygiene était
exclusivement du ressort du sanitaire, mais sans l'ingénieur, le sanitaire ne pourra jamais atteindre
ses buts (...). Il est du ressort de l'ingénieur d'étudier l'amélioration et l'assainissement des
habitations, c'est-a-dire des conduites d'eau, des égouts, etc. Le sanitaire démontre le mal et en
explique les raisons, l'ingénieur pourvoira a l'assainir ou a l'écarter. L'ingénieur doit étre le

chirurgien au regard de I'hygiéne, comme le médecin l'est au regard du corps humain »%.

Une « Utopie hygiéniste » voit ainsi le jour, ayant pour but un assainissement total de
l'environnement urbain, a réaliser moyennant un programme complet d'action basé sur un lien entre
la connaissance et l'intervention, c'est-a-dire sur des opérations de requalification architecturale et
des infrastructures projetées sur la base d'enquétes statistico-sanitaires approfondies autour de la
diffusion des pathologies dans la population au regard des conditions de I'environnement urbain®.

En surface, les aires insalubres devaient étre restructurées au moyen de la démolition du patrimoine

25 Enciclopedia igienica popolare del dott. Paolo Mantegazza. Anno decimoquarto, 1879. Igiene dei climi, Milano,
Gaetano Brigola, 1879, p. 101.

26 ZUCCONI G., La citta contesa. Dagli ingegneri sanitari agli urbanisti (1885-1942), Milano, Jaca Book, 1999, p.
23-47.

27 CESELLI M., Dell'origine dell'Ingegneria Sanitaria, in L'ingegneria sanitaria. Rivista mensile tecnico-igienica
illustrata, 1.3, 1890, pp. 33-34.

28 FRATINI F., Il medico igienista e l'ingegnere nello studio e nell' insegnamento dell' ingegneria sanitaria, in
L'ingegneria sanitaria. Rivista mensile tecnico-igienica illustrata, 1.2, 1890, p. 17-18.

29 Quali sono le norme da seguirsi nei progetti di nuovi piani regulatori edilizi e di risanamento, in L'ingegneria
sanitaria. Rivista mensile tecnico-igienica illustrata, 11, 1, 1891, p. 8-9.

30 POGLIANO C., L'utopia igienista 1870-1920, in a cura di DELLA PERUTA F., Storia d'Italia, Annali 7, Malattia e
medicina, Torino, Einaudi, 1984, p. 589-631, et GIUNTINI A., Gli ingegneri sanitari e l'utopia igienista, in a cura di
DELLA PERUTA F., MINESSO M., Gli ingegneri in Italia tra '800 e '900, Milano, Franco Angeli, 1999, p. 117-128.
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architectural le plus dégradé, et sa substitution par des édifices nouveaux, abritant des logements
projetés sur la base de parametres précis d'espace, d'aération et de luminosité. Un manuel de
I'époque prescrivait que le sol soit salubre, les espaces intérieurs suffisamment spacieux, la maison
bien exposée, les volumes proportionnés au nombre d'occupants, les matériaux de construction en
mesure de garantir une perméabilité maximale a l'air pour en assurer le renouvellement continu, une
bonne ventilation, un bon chauffage, une bonne illumination, des murs bien secs de maniére a
conjurer I'humidité*'. En outre, étaient jugées indispensables des interventions sur la maille routiére
a travers la rectification et/ou 1'¢largissement des rues existantes, le pavement de celles encore en
terre, 'ouverture d'amples artéres et la création de réseaux orthogonaux en vue de rendre aisé le
déplacement des populations et des marchandises, et de favoriser la circulation de l'air*.
L'instrument privilégié est 1'éventrement des rues , « une intervention urbanistique et architecturale
complexe par laquelle 'autorité¢ publique, au nom de 1'utilité¢ publique, exproprierait des aires jugées
dégradées, infectes, non adaptées a une vie décente, pour les démolir et les reconstruire en ouvrant
de nouvelles voies et places, constituant un tissu urbain nouveau et meilleur, orienté conformément
aux attentes de la société civile, ou mieux, aux exigences des classes dirigeantes qui dictait et
imposait a ces sociétés ses statuts »**. Enfin, davantage qu'en surface, 1'action d'assainissement se
focalisait dans le sous-sol, ou il était jugé nécessaire de construire un systeéme de réseau intégré pour
I'afflux et le reflux des eaux. Sur la vague de la croissance démographique, et du développement
édilitaire, le circuit hydraulique des cités était entré dans une profonde crise fonctionnelle : les
systemes traditionnels d'approvisionnement en eau potable, puits, citernes, et aqueducs plus ou
moins anciens et efficaces, peinaient a assurer la demande et/ou étaient sujets a des infiltrations
d'eaux sales, dues au fait que les opérations de retrait et ¢limination des déchets organiques se
faisaient avant tout par le biais de Pozzi neri (fosses septiques)*, de dépots vidés périodiquement et
de conduites qui débouchaient dans le sol ou le fleuve, avec pour conséquence une pollution du sol

et des cours d'eaux urbains®. La rédaction de L'ingegniere Sanitaria considérait le systéme des

31 PEDRINI A., La casa dell'avvenire. Vade-mecum dei costruttori, dei proprietaridi case e degli inquilini. Raccolta
ordinata di principi d'ingegneria sanitaria domestica ed urbana per la costruzione di case ingieniche civili, operaie e
rustiche e per la loro manutenzione, Milano, Hoepli, 1902.

32 RADDI A., La larghezza delle vie in rapporto all'altezza dei fabbricati, in L'ingegneria sanitaria. Rivista mensile
tecnico-igienica illustrata, 11, 5, 1891, p. 70-71 ; ainsi que Idem, Profondita delle vie, loro orientazione, lunghezza e
pendenza, in L'ingegneria sanitaria. Rivista mensile tecnico-igienica illustrata, 11, 7, 1891, p. 104-110, et PEDRINI A.,
La citta moderna, Ad uso degli ingegneri, dei sanitari e degli uffizi tecnicidi pubbliche amministrazioni, Milano,
Hoepli, 1905.

33 MIONI A., BARZI M., Sventrare la citta, 1l risanamento urbano, in a cura di DELLA PERUTA F., Vita civile degli
italiani. op.cit., p. 53.

34 Proposta di regolamento d'Igiene, Titolo alimenti e bevande, ASCF, Busta 7149, Filza I, Studi e Progettti pel
Riordinamento del Centro di Firenze.

35 NERI SERNERI S., La citta e il governo delle acque tra Otto e Novecento, in a cura di DEGL'INNOCENTI M., La
cultura delle riforme tra Otto- e Novecento, Maduria, Lacaita, 2003, p. 353-372, et SORI E., La citta e i rifiuti, op.cit.,
p. 67-128.
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égouts comme « la question la plus grave, complexe et difficile qui se présente a 1'examen des
hygiénistes et des ingénieurs sanitaires », en plus d'étre celle qui « aujourd'hui préoccupe le plus

sérieusement les municipalités des plus importantes cités italiennes »*°.

Pour faire face a de tels inconvénients et garantir une salubrité adaptée a 1'environnement urbain, le
programme hygiéniste prévoyait la réalisation d'un systéeme dynamique constamment traversé par
des flux, par la création d'un circuit hydraulique, unitaire et intégré, articulé en deux parties : un
réseau de distribution capillaire d'eau potable, apte a apporter de I'eau pure et potable aux fontaines
publiques et a l'intérieur des édifices, et un réseau d'égouts congu pour réceptionner les rejets
domestiques et publics, transportant loin des habitations les rejets organiques et les eaux sales, par
le biais de flux hydriques devant courir dans des conduites closes hermétiquement, empéchant la

pollution des sols et eaux potables’.

Une métaphore organiciste est introduite par les collaborateurs du réformateur anglais Edwin
Chadwick dans les années 1840 : 1'eau potable devait entrer dans le « corps » de la cité, et devait en
alimenter les fonctions, a travers un « systeéme artériel » de conduites ramifiées, tandis qu'un
systtme analogue de « veines» devait expulser de l'organisme urbain les déchets de son

métabolisme?®.

La grande ambition de ce programme dans le contexte italien peut se mesurer sur la base des
données d'une enquéte sur les conditions hygiénico-sanitaires des communes, mise en ceuvre par le
Ministere de 1'Intérieur en 1885. Si on se limite a l'exemple des égouts, il apparait que 6404
communes sur un total de 8258, c'est-a-dire 78%, en étaient totalement privées, que dans le cas de
1313 communes, les conduites souterraines recueillaient exclusivement les eaux de pluie et celles
provenant des fontaines et des habitations, que dans 541 communes seulement, €tait présent un réel
réseau d'égouts recueillant les déchets organiques et que, dans ce dernier groupe, seules 97
communes possédaient un réseau étendu a toutes les rues, ou a une grande partie d'entre elles. En
outre, 41% des communes offraient une eau de mauvaise qualit¢ ou de qualité insuffisante, et
seulement dans 33% d'entre elles, 1'eau était porté dans le centre habité par des conduites closes ;

dans 908 communes seulement toutes les habitations ¢étaient pourvues de latrines, enfin, 3166

36 Fognatura di Torino. Dei Vantaggi del sistema della canalizzazione unica e degli inconvenienti della duplice con
separazione delle acque piovane, in L'ingegneria sanitaria. Rivista mensile tecnico-igienica illustrata, 1, 1, 1890, p. 3-6.
37 CANTALUPI A., L'igiene delle citta, Dell'acqua potabile. Trattato pratico elementare sulla ricerca, derivazione,
condotta e distribuzione dell'acqua nelle citta e nelle borgate pel servizio pubblico e privato, Milano, Alfredo Brigola,
1891 ; SPATARO D., Ingegneria sanitaria. Igiene delle abitazioni,l, Fognatura domestica, Milano, Hoepli, 1887, I,
Igiene delle acque, Milano, Hoepli, 1891, III, Provvista, condotta e distribuzione delle acque, Milano, Hoepli, 1892,
SPATARO D., Manuale di fognatura cittadina, Milano, Hoepli, 1895, ainsi que BENTIVEGNA R., Trattato della
fognatura cittadina, Milano, Hoepli, 1889.

38 SORI E., la citta e i rifiuti, op.cit., p. 67-68, ainsi que HAMLIN C., Public Health and Social Justice in the Age of
Chadwick : Britain, 1800-1854, Cambridge, Cambridge University Press, 1998.
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communes avaient toutes leurs rues en terre, et 2012 avaient seulement les rues principales pavées®.

Le mode¢le positif de ces conceptions sanitaires ¢était importé d e France: il s'agit du Paris
Haussmannien. Au cours des « Grands Travaux » des années 1850, un important programme de
restructuration urbaine avait été réalisé a travers la démolition des quartiers centraux surpeuplés et
malsains, la création d'un maillage d'amples boulevards pour relier les centres nodaux de la cité, la
restructuration des égouts et la modernisation du systéme d'apport en eau®. Le modéle négatif est
Naples, dont les quartiers populaires, miséreux, dégradés et insalubres ont été¢ étudiés par Jessie
White Mario, Renato Fucini ou Matilde Serao*. Suite a une nouvelle épidémie de Choléra dans la
cité Parthénopéenne, en septembre 1884*, furent approuvées deux mesures législatives visant a
l'assainissement urbain, reprenant nombre des propositions des hygiénistes : la loi Pel risanamento
della citta di Napoli® et loi Per la tutela della igiene e della sanita pubblica®. La premiére déclarait
d'Utilit¢ Publique toutes les opérations nécessaires a l'assainissement de Naples, prévoyant des
avantages de nature fiscale et financic¢re a étendre également aux autres communes dans lesquelles,
selon l'art. 8, « les conditions d'insalubrité des habitations ou des égouts et des eaux en démontraient
le besoin ». La seconde, ¢laborée par I'hygiéniste Luigi Pagliani, ¢levait les préceptes de I'hygiene
au rang de normes a suivre pour la projection desrues, la fourniture des eaux potables, la
construction des édifices, des logements et des équipements collectifs, sur la base de la conviction
exprimée dans le rapport de la commission au projet de loi, qu' « une seule maison insalubre peut
étre la cause de graves dommages pour une commune enticre, et la négligence d'une commune peut
nuire gravement a la santé¢ de tout I'Etat, comme des autres nations », et qu'en conséquent,
« pourvoir a 'hygiéne n'est pas tant un droit qu'un devoir des particuliers et des communes, et c'est

un devoir de I'Etat de contraindre a I'appliquer, lorsque ces derniers 'outrepassent »*.

39 Ministero dell'Interno, Direzione Generale della Statistica, Risultati dell'inchiesta sulle condizioni igieniche e
sanitarie nei comuni del Regno, Relazione generale, Roma, Tipografia in San Michele, 1886.

40 BENEVOLO L., La citta nella Storia d'Europa, Roma-Bari, Laterza, 2004, p. 172 ; CALABI D., Storia della citta.
L'eta contemporanea, Venezia, Marsilio, 2005, p. 32-36 e 48-50 ; ZUCCONI G., La citta dell'Ottocento, Roma-Bari,
Laterza, 2005, p. 30 ; MARCHAND B., Paris, histoire d'une ville, (XIXe-XXe s.), Paris, Seuil, 1993, p. 75-102 ;
LAVEDAN P. et alii, /I barone Haussmann, Prefetto della Senna, 1853-1870, Milano, Il Saggiatore, 1878, ainsi que
LONDEI E.F., La Parigi di Haussmann. La trasformazione urbanistica di Parigi durante il secondo Impero, Roma,
Kappa, 1982.

41 WHITE MARIO J., La miseria in Napoli, Firenze, Le Monnier, 1877, FUCINI R., Napoli a occhio nudo, Lettere a
un amico, Firenze, le Monnier, 1878, SERAO M., Il ventre di Napoli, Milano, Treves, 1884.

42 FORTI MESSINA A-L, L'ltalia dell’ Ottocento di fronte al colera, in a cura di DELLA PERUTA F., Storia d'Italia.
Annali 7, Einaudi, Torino 1984 p. 431-494 ; SNOWDEN F.M., Naples in the time of Cholera, 1884-1911, Cambridge,
Cambridge University Press, 1995 ; PACIFICI V.G., L'epidemia colerica del 1884 in Italia, con particolare riguardo a
Napoli, in a cura di MAGLIANI S., UGOLINI R., Dalla pubblica incolumita alla protezione civile, Pisa-Roma,
Fabrizio Serra, 2007, p. 92-131. Voir également la correspondance du médecin suédois Axel Munthe recueillie in La
citta dolente : Lettere da Napoli (Autunno 1884) e bozzetti di vita italiana, Firenze, Barbera, 1910.

43 15 gennaio 1885, n. 2892.

44 22 dicembre 1888, n. 5849.

45 Relazione della commissione al progetto di legge. Tutela dell'igiene e della sanita pubblica, cité in DE LUCA G., la
« metafora sanitaria » nella costruzione della citta moderna in italia, « Storia Urbana », XIV, 57, 1991, p. 43-62, 53-
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L.c) La convention de Septembre et le choix de la capitale

« 1l se répete avec insistance que, suivant la convention stipulée entre les gouvernements italiens et
francais, la capitale devra étre provisoirement transférée de Turin a Florence »*. Par cette bréve
dépéche apparue dans La Nazione du 20 septembre 1864, reprise de La Stampa turinoise de la
veille, les florentins apprirent 1'imminence d'un événement destiné a bouleverser la vie de toute une
cité. Les premicres années du Royaume d’Italie sont celles d’un triple probléme, qu’il faut résoudre
efficacement et rapidement, sous peine de voir se fissurer la fragile union ébauchée depuis 1859-
60 : I’hégémonie du Piémont, percue comme une colonisation plus ou moins larvée*’, les conflits

avec le pouvoir temporel Romain, et la poursuite du processus d’unification.

Turin, berceau des aspirations italiennes a la liberté et l'indépendance présentait un handicap
majeur: celui d'étre déja capitale du Royaume de Piémont-Sardaigne. Son choix comme capitale du
Royaume d'Italie présentait l'aspect, pour les Provinces et municipalités italiennes jalouses de leurs
droits et prérogatives historiques, et donc toujours susceptibles de succomber aux sirénes
municipalistes, « un parfum de soumission et non de rattachement librement consenti »*. Capitale
excentrée, elle était prétendue €tre, surtout depuis la session de la Savoie a la France, une capitale
difficile a défendre. Quels autres possibilités s'offraient a 1'Italie pour le choix de sa capitale ? Milan
¢était dans une situation comparable a celle de Turin, entrainant les mémes conséquences. Naples,
«ville populeuse et prestigicuse dont la cause était bien défendue par un fort parti Napolitain au
Parlement », se voyait opposer un vieux réflexe de défiance des « hommes du Nord et de Victor-
Emmanuel II en particulier envers (..) la « méridionalité », synonyme de corruption, et
d'instabilité »*. Naples, ville littorale, était de plus tout aussi difficile a défendre que les

prétendantes Lombardes et Piémontaises, « si I'on songe a la faiblesse de la marine italienne»™.

L’hégémonie du Piémont et le probleme des régionalismes ne peuvent, pour les gouvernements
successifs, étre résolus qu’avec Rome Capitale, et le départ de Turin. Le sénateur Cialdini déclare
en 1864 que « la cession de Nice et de la Savoie et la nouvelle délimitation des frontie¢res avec la
France ne permettent plus que Turin soit capitale »”' : une capitale septentrionale peut certes

faciliter le commandement au cours des Guerres d’Indépendance, et permettre de préserver

54.

46 La Nazione, 20 settembre 1864, repris in ROSELLI P., Nascita di una capitale. Firenze, settembre 1864/ giugno
1865, in Storia e Restauro, 4, 1985, p. 21.

47 Caricatures du Lampione, 24 settembre 1864 ¢ 13 nove 1864 reprises in SPADOLINI G., Firenze Capitale, Firenze,
Le Monnier, 1971.

48 BRICE C., Lecture politique, in Mélanges de I'Ecole frangaise de Rome. op.cit., pp. 849.

49 BRICE C., Lecture politique , in Mélanges de I'Ecole fran¢aise de Rome.op.cit., pp. 849.

50 BRICE C., Lecture politique, in Mélanges de I'Ecole frangaise de Rome. op.cit., pp. 849.

51 DJAMENT-TRAN G., Le débat sur Rome Capitale, Géohistoire d’un choix de localisation, in L Espace
Géographique, avril 2005, p. 374.
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I’indépendance du royaume devant les menaces venant du Nord, notamment d’Autriche. Mais selon
la majorité des avis il faut, pour achever ’unification, quitter le Nord. L’unification ne doit pas faire
figure de colonisation piémontaise®, grande peur des politiciens des anciens Etats rattachés au
Piémont. Le sénateur Durando I’exprime en 1864 : « Savez-vous ce qu’est la Capitale a Turin aux
yeux des Italiens ? C’est la conquéte. Savez-vous ce que signifierait le transfert a Florence ? Cela
signifierait le choix, la liberté. »*. La reprise des tractations politiques et militaires avec Napoléon
III va mener a la signature, le 15 septembre 1864, de la Convention de Septembre™, rapidement
décriée en France par les Ultramontains, comme en Italie™, ou I’opinion voit ’accord comme un
renoncement 8 Rome*®. Cette convention prévoit le départ des troupes frangaises de Rome”’ dans les
deux ans™ et leur remplacement par I’armée italienne, qui devra protéger le Pape, et protéger les
frontiéres des Etats Pontificaux ; et le déplacement de la capitale a Florence. Il faudra enfin «
qu'aucun acte d'hostilité au Saint-Si¢ge n'ait été¢ exécuté, tenté¢ ou congu par le gouvernement italien;
il faudra qu'aucune connivence avec le comité révolutionnaire de Rome n'ait été constatée ; il faudra
que toute nouvelle prise d'armes de Garibaldi ait été empéchée, désavouée ou chatiée (...), pour que
la France exécute ses engagements il faudra que le Royaume d'ltalie ait tenu complétement les

siensy”.

Le 24 octobre 1864 est présenté a la Chambre des Députés un projet de loi concernant le transfert de
la capitale a Florence. Aprés un long débat, la loi fut adoptée a une large majorité. Cependant, ce
vote accentua 1’écart entre la Droite, favorable au transfert et qui basait sa politique sur la
conviction qu’une action a long terme porterait sans traumatismes a la résolution de la Question
Romaine, et la Gauche opposée a une politique considérée comme une trahison gouvernementale,
par la renonciation définitive & Rome. Pour le gouvernement, outre le respect des traités, le transfert
doit permettre d’en finir avec une impression de provisoire politique, et de montrer que le royaume
est définitivement constitué®. La Chambre, dans sa session du 18 novembre, approuve par 296 voix
contre 63 et 3 abstentions, de passer a la discussion des articles de la proposition de Loi, et au cours
de la méme session, par 270 voix contre 70, approuve 1’article ler, selon lequel « La Capitale du
Royaume sera transférée a Florence dans les 6 mois suivant la date de la présente Loi ».

Formellement, rien dans le texte discuté a Paris le 15 septembre 1864 n'impose un transfert a

52 BRICE C., Lecture politique d'un espace urbain, op.cit., in Mélanges de I'Ecole francaise de Rome, op.cit., p.848.

53 DJAMENT-TRAN G., op.cit., p. 375.

54 Caricature du Lampione, 13 ottobre 1864, reprise in SPADOLINI G., op.cit., 1971.

55 OMODEQO A., L eta del Risorgimento italiano, Napoli, Edizioni Scientifiche Italiane, 1955, p. 410-411.

56 DJAMENT-TRAN G., op.cit., p. 368.

57 CLAUDEL P., Le Pére humilié, NRF, Paris, 1920, p.56-57.

58 Mgr DUPANLOUP, Evéque d’Orléans, op.cit., p. 15.

59 La convention du 15 septembre 1864, E. Dentu éditeur, Paris, 1864, p.14-15.

60 SPILOTROS E., Problemi politici, amministrativi e tecnici del trasferimento della capitale da Torino a Firenze, in
Storia e Restauro, 4, 1985, p.114.
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Florence. Cependant de nombreux regards se tournent vers l'ancienne capitale de la Toscane: « Le
choix de Florence comme capitale du Royaume d'Italie fut, il faut le rappeler, un choix
essentiellement politique, relevant moins de la situation intérieure que des relations internationales.
Il fallait, de Turin, faire un pas en avant, mais dans la conjoncture européenne, le point d'arrivée ne
devait en aucun cas étre Rome: la via media diplomatique et géographique semblait étre Florence.
Le probléme du choix d'une capitale pour un jeune Etat comme I'Ttalie était un probléme essentiel:
ce choix ¢tait un miroir de la situation culturelle, politique et économique d'une Italie en voie de
consolidation. 11 s'agissait pour le pays de mesurer a l'intérieur de la société et de I'Etat sa spécificité
culturelle par rapport aux autres pays, son sens de I'héritage historique, son autonomie idéologique
et politique face a la tradition »°'. Toutefois, ce choix n’est pas sans susciter de nombreux remous, et
on s’interroge dans les cercles dirigeants sur 1’opportunité de « laisser Turin venir sur les rives de
I’Arno, au milieu de ces prétentieux qui se prennent Dieu sait pour qui, parce qu’ils sont parents
avec les Florentins d’il y a quelques siécles ?»%. Les Florentins eux-mémes semblent plutot
dubitatifs, selon Carducci : « la Convention de Septembre et ses conséquences ont créé un Etat de
choses que les Piémontais abhorrent, et que les Toscans n’attendaient pas, ni ne désiraient. »*. La
proposition de loi est approuvée le 19 novembre par la Chambre, avec une majorité de 317 voix
pour, 70 contre, et 2 abstentions®, ratifiée par laloi du 11 décembre 1864, et immédiatement
sanctionnée par la signature du Roi®. Cependant, le « mythe » de Rome reste fort, et notamment par
un atout inattendu, qui aurait dii €tre sa principale faiblesse: son économie. Catherine Brice
démontre ainsi qu' « aux yeux de la bourgeoisie piémontaise, une ville aussi peu « productive » ne

pouvait constituer une menace face aux classes dirigeantes septentrionales »%.

Pour comprendre ce débat, entre Turin, Florence et Rome, il faut reconstituer les représentations
politiques du temps : pour les nationalistes de gauche, Rome est liée a une double référence
historique a 1’Antiquité, et a I’expérience républicaine Romaine de 1849, qui a évincé le Pape et
porté au pouvoir un triumvirat composé de Mazzini, Armellini et Saffi®. Ce « messianisme romain
» doit mener, aprés la Rome Impériale et Papale, a une « troisiéme Rome », la Rome du Peuple®.

Le choix de la capitale de I'Etat va mobiliser les parlementaires italiens pendant une décennie®, et

61 BRICE C., op.cit., p.8438.
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donner lieu a de nombreuses polémiques, dont le pamphlet anti-romain de M. D'Azeglio, Questioni
urgenti, en 1861. Ces polémiques sont suivies a 1’étranger, ou le probléme italien est attentivement
¢tudi¢ et discuté entre pro- et anti- Rome, en particulier a propos de la question de savoir si Rome,
cité universelle, pouvait étre réduite a la condition des autres capitales, chef lieu constitutionnel,
administratif et militaire”. Les pro-Romains s’appuient sur un argumentaire historico-politique, et
les anti-Romains sur des conceptions géopolitiques. Selon Cavour, « la question de la capitale ne se
détermine, (...) ni pour des raisons de climat, ni de topographie, ni pour des raisons stratégiques.
(...) Le choix de la capitale est déterminé par de grandes raisons morales. C’est le sentiment des
peuples qui tranche les questions qui y sont relatives »”'. Le choix de Rome doit apporter une
solution au probléme du manque d’unité et d’identité de I’Italie, Etat en quéte de Nation, et qui veut
s’affranchir de son statut d’« expression géographique » selon les mots de Metternich: la capitale
Italienne devra ainsi, selon Casati, « animer par son souffle tant de diverses provinces », «
confondre les différences », et « unifier les multiples divisions ». De plus, 1’unification, a travers
I’inégal développement entre le Nord et le Mezzogiorno, va créer la « question méridionale ».
Rome fait ainsi figure de « localisation intermédiaire », ni « trop au Nord », ni « trop au Sud » pour
certains, ou « pas assez méridionale », et « pas assez septentrionale » pour les autres’. Ainsi, pour
la majorité, le choix de Rome est justifié par son passé, qui doit légitimer le Royaume d’lItalie
comme successeur de 1I’Urbs: « toute I’Histoire de Rome du temps des Césars a nos jours est celle
d’une cité¢ dont I’'importance s’étend infiniment au-dela de son territoire, en somme d’une ville
destinée a contrdler un grand Etat ». A cette rhétorique, s’opposent les anti- Romains, dont
D’ Azeglio, qui qualifie cette récupération de « concept rhétorico-classique »™, et insistent soit sur la
Rome Pontificale au détriment de la Rome Antique, soit en contestant le caractére glorieux de ce
passé€ : « Sur quelles bases se fonde la civilisation de la nouvelle Italie ? Peut-&tre sur les emblemes
des deux plus féroces tyrannies, le glaive et la pastorale ? »”. L’insistance se fait également sur la
valorisation de 1’époque moderne, revendiquant le legs de Florence, qui « est plus jeune, qui est la
nouvelle Rome (...), la mére de la civilisation moderne en Italie et en Europe »”. Pour la plupart, la
capitale doit se trouver au centre géographique du pays dans le but de faciliter les communications.

Les anti-Romains, tels d’Azeglio, sénateur de Droite, soulignent que « les capitales ne sont pas
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créées par les décrets, mais par la nécessité et la convenance, a partir de faits réels et existants »”’, et
doivent étre choisies selon une logique géographique. Le choix de Florence se justifie pour
d’Azeglio par la position géographique de la cité, qui en fait une place stratégique et militaire de
premier choix, et un trait d’union entre le Nord et le Sud, a travers le Toscan : « la langue est parmi
les principaux liens qui unissent et maintiennent vive la nation »™. Le sénateur Jacini considére
pour sa part la capitale non pas comme le centre géographique, mais démographique d’un territoire :
c'est-a-dire Florence, le principal noyau de population en Italie étant la plaine du P6. Le député
Petrucelli considere pour sa part le centre comme un carrefour, pronant une capitale portuaire
conforme a la « vocation maritime » de I’Italie”. La capitale est finalement transférée a Florence en
1865. L'Etat fait alors face a des difficultés financiéres, dues aux dépenses de guerre, au maintien
d’une forte armée, a la constitution d’une marine, a la réorganisation de 1’administration de 1'Etat, &
l’action de développement du commerce et de I’industrie®. Si la fonction de Capitale représente
globalement une satisfaction pour les Florentins, entre I’accueil de la Cour d’un Roi qui conquiert
toutes les sympathies, et devenir le centre politique du jeune royaume, un coté négatif plutot pesant
n’est pas a négliger : il s’agit a présent d’affronter une série de dépenses pour aménager la ville en

vue d’accueillir les ministéres et divers bureaux®'.

L'annonce du transfert del a capitale en septembre 1864, provoqua une immense surprise a
Florence. En 1862, lorsque Massimo D'Azeglio insinuait que Florence ferait un excellent si¢ge pour
le gouvernement, il avait été victime de la risée générale®. Cependant, face a Turin, capitale depuis
l'unification, qui apparaissait trop septentrionale et faisait figure de symbole d'un certain esprit
colonialiste Piémontais, et a Naples, plus grande ville du royaume, mais percue comme trop
méridionale et chaotique, la capitale toscane gagnait des partisans. Rome, a laquelle tous pensaient

depuis 1861, appartenait toujours au Pape, défendue par les troupes frangaises.

La population de Florence s'élevait en 1864 a cent mille habitants, dans les limites des murs du
XIVe siecle. L'opinion florentine commenga a s'interroger sur les conséquences de cette promotion
au rang de capitale du Royaume : « il allait maintenant falloir caser dans les murs environ trente

mille hommes politiques, fonctionnaires, journalistes, juristes et parasites divers. On planifia a la
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hate la construction de rues résidentielles, de marchés couverts, de ponts plus larges, de casernes et
d'une gare. Le progres exigeait de 1'hygiene, de la lumiére, de l'air et une saine séparation avec les
classe sociales qui vivaient encore dans la promiscuité inconfortable du vieux centre-ville. Les
citoyens respectables d'Italie voulaient pouvoir fréquenter des cafés et des théatres spacieux,
contempler les vitrines étincelantes des nouvelles boutiques, flaner le long d'avenues plantées
d'arbres sans croiser en chemin un vide-gousset ou un marchand de poisson. Le vieux marché et le

Ghetto furent promis a la démolition » *.

Le grand projet de modernisation urbaine et de transformation hygiéniste de la ville ne se déroula
pas comme prévu. En 1870, avec la déroute militaire devant la Prusse, la France retira ses troupes
de Rome, permettant la conquéte de la ville par les italiens, et, rapidement, le transfert de la capitale
sur les rives du Tibre. Si la plus grande partie du pays, dont Florence, se réjouit de I'aboutissement
du veeux national, I'ancienne capitale se retrouva en difficulté financiére a la suite de la baisse
d'attractivité de la ville, de la dégringolade des prix de l'immobilier et de la diminution des rentrées
fiscales. En 1878, le conseil municipal démissionna, déclarant la ville en faillite. « Mais vaille que
vaille, le chantier de reconstruction se poursuivit. A la place du vieux marché, on aménagea une
spacieuse piazza, dont le centre fut orné d'une statue équestre du roi. Les remparts médiévaux sur la
rive droite furent démolis et remplacés par un large boulevard. A l'intérieur de ce boulevard, sur ce
qui était alors la limite est de la ville, une place a la sobre élégance fut construite sur les vergers
désordonnés du quartier de la Mattonaia. En son centre, un jardin parcouru d'allées gravelées offrait
aux enfants un lieu pour jouer sous le regard attentif de leurs parents et de leurs nurses. Cette place

prit le nom de Piazza d'Azeglio (...) »*

Massimo d'Azeglio est non seulement celui qui popularisa l'idée que Florence pouvait assumer un
role national en devenant capitale, mais il est aussi l'auteur apocryphe d'une célebre maxime :
« I'Ttalie est faite, maintenant il reste a faire les Italiens », signifiant que I'Italie s'était certes dotée
d'un Etat, mais que les Italiens ne formaient pas encore un peuple uni. SiD'Azeglio est
enthousiasmé par l'unification nationale, il en redoute la précipitation : « J'ai toujours pensé que
I'Italie aurait de bien mauvais jours a passer avant de se constituer. Toutes les nations d'Europe n'y
sont arrivées qu'apres des siecles de luttes, et nous voudrions que cela soit fait en quinzaine
d'années ! (...) Une seule chose m'effraie : toutes les décisions sont prises sous l'influence des sectes,

qui ne choisissent pas les capables, mais les dévoués®».

Cette pensée devint le mot d'ordre d'un mouvement d'unification culturelle : « les Italiens de la
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bourgeoisie trouveérent une multitude de biais par lesquels répandre la bonne parole patriotique.
Manuels scolaires et monuments, clubs de tir et noms de rues furent mis a contribution. Pellegrino
Artusi, I'un de ces bourgeois, opta pour un apport moins chauvin et certainement plus durable a la
fabrication de la nation italienne. Sa science en cuisine est un produit des idéaux qui présiderent a la
reconstruction de Florence. Elle est a l'art de la table ce que la Piazza d'Azeglio est a 'urbanisme.

Avec Artusi, les classes moyennes urbaines devinrent les architectes de la cuisine nationale »*.

Cette volonté d'unification culturelle ne va néanmoins pas sans préjugés, en particulier envers les
Provinces méridionales, mais aussi entre les villes, a travers le « Campanilisme ». La carte de la
gastronomie italienne dessinée par Artusi dans sa science en cuisine nous apprend « que la sauce
tomate, a 1'origine napolitaine, s'est répandue aux quatre coins du pays. La pomme de terre est
désormais pleinement reconnue et s'ins€re dans les préparations comme les gnocchis. Les épices ont
perdu leur attrait. La civilisation italienne de la table vient d'entrer de plain-pied dans I'époque
moderne ». Pourtant, avec le recul, il saute aux yeux que cette carte est partiale. Certaines régions,
comme la Romagne, la Toscane et Bologne sont sur-représentées. Tandis que d'autres, comme la
Sicile, sont a peine mentionnées. Et d'autres encore, comme la Sardaigne et le sud a partir de Naples

sont complétement oubliées »*.

La pensée de Massimo D'Azeglio n'a pas été sans entrainer de contestation, et le débat a propos de
Rome capitale du Royaume d’Italie domine la vie politique italienne du début des années 1860
jusqu’en 1871. Si la capitale espérée est Rome, tous ne désirent pas atteindre 1'antique capitale pour
les mémes raisons : Mazzini et Garibaldi voient avant tout dans Rome « I’embléme et le résumé
d’un programme politique alternatif a celui de la monarchie parlementaire piémontaise, dans une
sorte de messianisme révolutionnaire »**. Mazzini se référe ainsi dans ses discours a l'expérience de
la République romaine de 1849, dirigée par un triumvirat dont il était membre, en compagnie d'

Armellini et de Saffi.

Bien qu'il tienne en grande estime la cité éternelle, déclarant dans son ouvrage Questioni urgenti, «
j’ai passé a Rome les plus belles années de ma vie et j’en ai conservé les souvenirs les plus vivants
et les plus chers et j’y garde, aujourd’hui encore, de nombreux amis auxquels me lient une estime et
une affection sinceres. Je sais que je devrai dire des choses contraires a leurs souhaits et a leurs

sentiments et je me suis longtemps demandé si je devais parler ou me taire »*, Massimo d’Azeglio
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s’est positionné comme le plus grand adversaire de Giuseppe Mazzini et de Cavour, dont il a

combattu le programme de Rome capitale a partir de 1860.

Dans une lettre qu’il adresse a Giuseppina Alfieri, une ni¢ce de Cavour, le 20 mars 1861, D’ Azeglio
définit assez curieusement de « folie » le débat sur Rome : « Bénies soient les folies humaines qui
embrouillent le monde et font naitre des questions urgentes ! »*. Dans ses Questioni urgenti,
D'Azeglio affirme que la nouvelle Italie ne peut se fonder sur le souvenir d'une gloire passée depuis
deux millénaires dont « la base de la puissance était I’esclavage des peuples », mais au contraire,
qu'elle doit se construire sur « I’indépendance des opinions et des caracteres, sur la diffusion libre
des idées, sur le progrés économique, scientifique et culturel » : « le milieu romain, imprégné des
miasmes de 2500 ans de violences matérielles ou de pressions morales (...) d’abord exercées par les
votes des comices du peuple, puis par les folles tyrannies des empereurs et de leurs suppots, et,
enfin, par les hypocrisies de la Curie papale, ne semble pas étre le plus a méme d’apporter santé et
vie au gouvernement d’une Italie jeune, nouvelle, fondée sur le droit commun (...). Ceux qui ont
proclamé, a cette occasion, Rome capitale d’Italie, ont spéculé sur I’effet classico-rhétorique que ce
nom produit encore sur les foules »°'. Selon 1'opinion exprimée dans une lettre a E. Rendu, le
principe de « Rome capitale » est « toujours le dada de la majorité. Cette malheureuse idée nous
sera fatale. Elle ne s'explique que par la haine profonde inspirée par la Papauté temporelle a 1'ltalie,
haine habilement exploitée par la maconnerie et par les sectes. Rome a mis du génie a se faire

détester »*%.

D’Azeglio, a partir de 1846, avait fondé de grands espoirs sur le role que le pape Pie IX pourrait
avoir dans le processus d’indépendance de 1’Italie, avait aussi ressenti une profonde déception apres
la défaite de Novare en 1849 : « Durant la derniére bataille de 1859, Rome fut aux coOtés de
I’ Autriche. Elle était, par le coeur et par 1’esprit, dans le camp de nos ennemis (...). Rome refuse les
réformes, elle refuse les pactes »*. A partir de cet événement, il adopte une attitude trés critique a

1" « Sur quelles bases se fonde la civilisation de la

I’égard du Pape et de son pouvoir tempore
nouvelle Italie ? Peut-elle se fonder sur deux vieux emblémes des plus anciennes et fatales tyrannies,
I’épée et la crosse ? Non ! Elle se fonde sur le droit commun, sur I’interprétation aussi authentique
que nouvelle du droit chrétien qui reconnait tous les hommes égaux devant le code politique et civil,

comme 1’Evangile les considére égaux devant le code religieux et moral. La nouvelle Italie se fonde

90 Archivio Cavour di Santena, Lettre inédite, in GUIDOBALDI-PAGLIARDINI L., D Azeglio contre D’Azeglio , in
Italies 15 (2011), op. cit., p. 383.

91 D'AZEGLIO M., op. cit., 1938, p. 374-376.

92 Lettre de D'Azeglio a Rendu E., du 29 septembre 1864, in RENDU E.,op. cit., p. 291.

93 D'AZEGLIO M., op. cit., 1938, p. 387.

94 GUIDOBALDI-PAGLIARDINI L., D’Azeglio contre D Azeglio, in Italies 15 (2011), op. cit., p. 388-390.

21



sur la responsabilité du gouvernement ; sur I’indépendance des caracteres, des opinions (...), sur
I’honnéteté et la transparence de 1’administration, sur la libre initiative laissée a toutes les forces de
la nation, a toutes les intelligences, a leurs créations, a leurs découvertes ; elle se fonde sur la libre
diffusion des idées (...)»". D'Azeglio ne refuse pas que le Pape reste 3 Rome, a condition que ce
dernier fasse preuve d’un esprit constructif et conciliant®. Si ce dernier affirme que « chaque grande
ville italienne pourrait devenir capitale »”’, il garde en son cceur une place particuliére pour Turin,
méme s'il feint de s'en excuser: « Je m’adresse ici au lecteur et je lui demande si, au fond de lui-
méme, il n’a jamais pensé la phrase suivante : ¢’est un Piémontais qui parle. Je comprends : il veut
que la capitale soit a Turin ! Si telle est la pensée du lecteur, qu’il me permette de lui dire que ce
n’est pas mon opinion »*. A défaut de Turin, Florence pourrait devenir la capitale de I’Italie, a la
fois pour des raisons d’ordre géopolitique et parce que « la ville de Dante fut le centre de la derniere
civilisation italienne du Moyen Age, le berceau de la langue»®, vecteur le plus important pour
unifier les divers Etats et populations de la Péninsule et, enfin, « créer les italiens ». Cette notion est
explicitée dans le Journal des débats de Turin, le 4 décembre'®, pour lequel le « nom de D'Azeglio
est entouré d'une véritable aura ». Ce dernier jouit « non seulement du prestige du talent, mais de
celui de la loyauté du caractére, de 1'¢lévation des sentiments, qualités d'autant plus appréciées
qu'elles deviennent plus rares ». Ainsi, « M. D'Azeglio a le premier proposé Florence pour capitale,
il y a 3 ans, et méme pour capitale définitive. L'idée ne semble pas avoir changé depuis lors. Il veut
qu'on laisse Rome au Pape, non pour y gouverner, mais pour y régner. » Pour D'Azeglio, plus que
par la conquéte de Rome et le transfert de la capitale, I'avenir de I'Italie passe par 'acceptation de la
part duPape de la notion de «souverainet¢é nominale, autrement dit de suzeraineté » ou
« souveraineté honorifique, souveraineté¢ analogue, on ne peut trop le dire, a ce qu'elle était au
Moyen Age, avec toutes les garanties d'indépendance exceptionnelle et de possession de biens
donnant des revenus assurés dans divers pays catholiques » . D'Azeglio est conscient que cette
proposition modérée, recherchant un compromis, ne pourra satisfaire les partis extrémistes : « Je
congois que la presse cléricale dira: c'est trop ! Et la Révolution : c'est trop peu! Alors, dans
quelles colonnes trouver une place pour exposer notre programme ? A vous de voir comment on
peut tourner l'obstacle ; vous ne serez pas embarrassé, le tout est de savoir si il est bon ou non de

toucher cette corde »'*'.
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Dans son discours du 3 décembre 1864'%%, cité dans le Journal des débats du 4 décembre, D'Azeglio
exprime son point de vue sur la situation vis-a-vis de Rome capitale. Sa premiere réaction est la
surprise, étant dans I' « attente de sifflets, et au lieu de ¢a, la condamnation du Roma o Morte a été
recue aux applaudissements non seulement du Sénat, mais des tribunes ». Selon lui, le « noeud de
toutes les complications actuelles » est la Question de Rome, qui ressemble fort, par certains cotés,
a une escroquerie politique : « la fureur d'avoir Rome pour capitale a servi les intéréts de biens des
gens. Je ne suis pas certain qu'elle ait servi les intéréts de I'lItalie. C'est un fait que ceux qui ne
méconnaissent pas le dessous des cartes et le travail des sociétés, qu'elles soient secrétes ou non,
manifestent quelque étonnement a I'extréme importance que donnent certains italiens a l'objet d'une
ambition classique ; il eut semblé que Venise, et le Quadrilatére pouvaient avoir aussi une certaine
influence sur l'indépendance et 1'unité nationales » . D'Azeglio s'appuie sur l'exemple des nations
étrangeres pour confirmer sa vision politique : « Nous autres anglais, disait Lord Stanley au banquet
politique de King's Lynn, pouvons difficilement comprendre l'importance extréme que les Italiens
attachent a la possession d'une cité en ruines, n'offrant aucun avantage du point de vue militaire ou
commercial, laquelle, en un mot, n'est plus qu'un nom historique. Mais, en derniere analyse, si ces
derniers croient trouver leur compte, en se mettant en lutte avec le clergé et les fideles qui sont, en

Italie, une armée puissance, a s'attirer I'animadversion des gouvernements catholiques, libre a eux ! »

D'Azeglio prend a contre-pieds ses opposants, qui argumentent : « Nous voulons arracher Rome au
Pape, en haine d'un pouvoir qui, de tout temps, a appelé¢ I'é¢tranger en Italie », en concédant que,
« dans les tendances qui poussent les Italiens vers Rome, il entre pour beaucoup un motif de haine.
La haine est la plus mauvaise des conseilléres pour tout le monde, et surtout pour les hommes
d'Etat ». Il persiste a affirmer que le « moment n'était pas encore venu d'enlever gouvernement de
son si¢ge antique », mais il pense « toujours, du reste comme il y a quatre ans, que le moment venu,

il serait bon, en effet, de le placer a Florence ».

L'opinion publique semble, selon lui, répéter qu' « on ne peut gouverner de Turin » : D'Azeglio
répond a cela par une ironie gringante, affirmant son accord avec l'opinion, « surtout si on a un
Ministére incapable de gouverner. Je serais curieux de savoir, par exemple, si le déficit est
uniquement un effet de l'air de Turin. » Plus sérieusement, s'il se satisfait des décisions prises, il
semble s'étonner de la précipitation de celles-ci : « on ne pouvait pas s'éterniser ici, encore bien qu'il
n'était pas nécessaire de déménager a bride abattue, comme si le feu eiit été¢ aux Ministeres. Le sort
est donc jeté, et je me borne a dire que si la Convention avait pour effet de calmer I'Italie, et de

mettre fin a l'agitation qui se fait a propos de la capitale, et si on commence, par la suite, a
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gouverner sérieusement, a introduire un peu d'ordre en toutes choses, a donner une forme
raisonnable au systéme des impdts, a trouver des remeédes au mécontentement et a la défiance des
populations, alors, je bénirai ce traité, qui sera la fortune de I'Italie. Si, au contraire, la Convention
réveille, toujours plus ardente, la croisade entreprise ; pour aller plus loin encore, si nous ne voulons

ni ne pouvons nous mettre a faire les affaires du pays, alors ce sera pour nous une calamité ».

Dans la suite de son discours, D'Azeglio tente de remettre a leur juste niveau certaines
interprétations faites des idées du Comte de Cavour, et réaffirme sa colere devant la crédibilité
diplomatique perdue de son pays : « I'[talie, disait Cavour, (...) aura Rome lorsque la France et la
monde catholique seront convaincus que l'autorité et I'indépendance du Saint-Pére n'en seront pas
affaiblies. Il suffit de jeter coup d'oeil sur la situation en Europe pour apprécier les progres que nous
avons fait dans la confiance du monde catholique, pour juger de ceux que nous avons accomplis
dans la confiance accordée par la France ; c'est assez de jeter les yeux sur un traité, qui est le
premier, & ma connaissance, qui ait stipulé la nécessité d'un gage pour la signature d'un Prince de la

Maison de Savoie ».

D'Azeglio passe a lI'exposé de son programme concernant Rome Capitale : « Il est une grande
différence entre Rome Capitale et Rome simplement ville italienne, selon le plan exposé dans mon
programme, avec les droits et charges de toute autre ville, érigée en municipalité pour
I'administration communale, sous la souveraineté nominale du Pape. La premicre hypothése trouble
les consciences et nous met a dos la catholicité. La seconde n'effrayerait pas le catholicisme, et les

consciences pourraient s'en accommoder ».

Devant les arguments des différents partis en présence, D'Azeglio exprime un souhait : celui que les
« plénipotentiaires eussent mis en avant, parmi les éléments de la négociation, le droit des Romains,
les seuls que personne ne songe a nommer dans la Question de Rome, a se créer un gouvernement
de leur choix, dans les limites nécessairement imposées par les conditions exceptionnelles ou se
trouve la papauté vis-a-vis du monde entier ». Ayant encore a l'esprit un souvenir « assez présent
des affaires » pour se rendre compte de la difficulté qu'il y aurait « a faire entrer la mention d'un tel
droit dans le protocole », il affirme qu' « on le pouvait cependant » . D'Azeglio croit ensuite
« opportun d'appeler l'attention du Sénat, et s'il se pouvait, de 1'lItalie et de I'Europe, sur deux vérités
qui paraissent toujours é&tre enveloppées de nuages, tandis qu'il serait si important qu'elles
apparussent limpides et claires ». Ces vérités sont celles des rapports et de la perception commune
du catholicisme et de I'[talie : « Le catholicisme, d'un coté, ne peut pas ne point reconnaitre qu'il
serait injuste, et impossible a longue, de vouloir soumettre par la force quelques centaines de

milliers d' &mes a un mode de gouvernement en contradiction avec les exigences raisonnables de la
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civilisation du XIXe s., et il doit admettre que des l'instant que, le Pape étant en possession de la
liberté, de I'indépendance, de 1'inviolabilité dues a un Prince souverain, celui-ci a les moyens de se
tenir en communication permanente avec le monde catholique, et de le gouverner en maticre
dogmatique, disciplinaire (...). Il doit admettre que les Romains vivent dans la vie générale de notre
temps, et que le Pape soit un souverain purement nominal. L'Italie doit comprendre d'autre part que
| e catholicisme, communion la plus ancienne et la plus nombreuse de la chrétienté, si
merveilleusement organisée dans sa hiérarchie, pour la transmission immédiate et puissante de la
volonté supréme, que ce culte intimement uni aux forces les plus vives de la société, ne veuille pas
renoncer, sans une lutte acharnée, au Siége ou sont accumulés, depuis 18 siecles, les monuments les
plus vénérés de la foi» . D'Azeglio affirme éprouver une certaine « peine a concevoir que le
catholicisme puisse jamais comprendre, a c6té du Pape au Vatican, le Roi d'Italie au Capitole. Je le
demande, sommes-nous dispos¢ a une lutte avec la Catholicité ? Nous conviendrait-il de
l'affronter ? ». Néanmoins, sa vision politique repose sur un certain espoir : « Dés que les deux
vérités dont ai parlé seraient admises de part et d'autre, quelle conciliation naturelle ne se produirait
pas dans le monde ! Une conciliation non seulement religieuse, mais politique et civile ! Tandis

aujourd'hui malaise moral a envahi toutes classes société »

C e programme permet a D'Azeglio d'affirmer sa volonté de voir naitre une politique honnéte,
sincere, et éloignée des hypocrisies de son époque : « Si cela est vrai, toutes les puissances sociales,
gouvernement, ministres, écrivains, hommes influents, auraient le devoir strict d'éclairer 1'opinion
publique, au lieu de la laisser en proie a tant d'illusions et mensonges, tantot pour une vaine fumée
de popularité, tantot pour trouver un appui a vulgaires ambitions ». Dans cette optique, « aucun des
deux camps ne peut espérer une victoire entiére. La seule issue possible passe par la transaction.
Jamais I'Italie ne se persuadera que la souverainet¢é nominale Pape soit la ruine de la religion.
Jamais le catholicisme n'admettra que Florence capitale soit la ruine de 1'Italie. Il faudrait donc que
le monde fut condamné a vivre toujours en péril et sur le qui-vive, parce que les uns ne voudraient
pas renoncer a la motte de terre du Pére Lacordaire, et autres aux ruines d'une cité qui, depuis

Dioclétien, n'a jamais vraiment été capitale que de la Chrétienté ».

D'Azeglio aurait souhaité, que « grace a la Convention, la question eut été placée sur son véritable
terrain », mais il ne sait que « trop que désirable et possible font deux ». Il espére néanmoins,
toujours dans sa quéte d'une politique sincere et honorable, « qu'on obtiendra plus tard ce qu'on ne
peut réaliser aujourd'hui, que la diplomatie elle-méme fera des progres et qu'a l'avenir, les traités
soient conclus pour étre exécutés et non tout expres pour tre violés, c'est-a-dire que les traités aient

enfin pour but de consacrer ce qui est juste et non de 1'étouffer ». Revenant a l'opposition Italie-
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Catholicisme, D'Azeglio s'exclame : « Il est des gens qui, pour trouver une solution a la Question
Romaine, comptent sur ce qu'ils nomment le progrés de la civilisation générale, c'est-a-dire sur
l'affaiblissement de la foi religieuse. Je ne me fais pas une idée claire des moyens qu'emploiera ce
progrés pour persuader le futur Pape de renoncer spontanément a sa souveraineté, et si le Pape tout
le premier n'a pas cette résolution, alors (...) ce sera donc une question de force matérielle ? Quant a
l'extinction de la foi religieuse, si telle est I'ambition de certains, il existe certes la possibilité¢ d'une
époque ou on verra les colonnes qui soutiennent la coupole de Michel-Ange s'¢lever seules,
couvertes de lierres, au milieu d'un amas de ruines. Mais n'attendons pas cette époque ; c'est
aujourd'hui qu'il faut prendre parti. Et aujourd'hui, la coupole de Saint-Pierre est ferme sur sa base,
et il parait prudent d'en tenir compte parmi les matériaux de I'édifice national ». En somme, le
pouvoir pontifical modifié comme d'Azeglio le comprend « serait pour 1'[talie, non pas un mal,
comme (...) il I'a été sous sa forme précédente, mais un grand avantage; et (...) la conciliation,
lorsqu'elle se fera, n'aura pas lieu selon la célebre formule de ' Eglise libre dans Etat libre. (...)

Cette phrase est un mot de circonstance qui a fait son temps ».

L'opinion d'une partie de la classe dirigeante sur la population n'est pas tres flatteuse. Ainsi,
d'Azeglio, dans une lettre 4 E.Rendu du 4 ao0t 1865'”, donne un sens alternatif a la phrase « I'[talie
est faite, il faut faire les Italiens ». Avec un humour assez gringant, il énonce a son correspondant le
probléme posé par la nouvelle Chambre : « les électeurs italiens se composent pour un tiers de gens
portant des bottes vernies, pour autre tiers, de gens qui n'en portent pas du tout, le derniers tiers, de

troglodytes ou a peu pres ».

Au dela de cette définition a I'emporte-piece, D 'Azeglio dénonce la versatilité de ses compatriotes,
qu'il souhaitait exhorter & montrer vertus civiques, et justifier le mot célebre : L'ltalia fara da se.
Selon Rendu, « en 1865 comme en 1849, D'Azeglio entendait servir son pays, non le flatter ». S'il
reconnaissait qu'« en peu d'année, il s'est fait beaucoup de choses, il s'est fait des miracles », il
cherchait a tempérer 'ardeur des dithyrambes patriotiques : « Trés bien, mais doucement ! Avant de
nous enorgueillir, séparons exactement l'ccuvre personnelle de celle de providence ; peut-Etre
trouvera-t-on que la part la plus importante ne doit pas €tre portée a notre compte ». Ainsi, selon
D'Azeglio, le peuple doit étre placé face a ses responsabilités politiques : « La nouvelle 1égislature
sera le résultat du bon sens, de la sagacité, du patriotisme des électeurs ; s'ils se trompent, il n'y aura
point d'excuses acceptables, car on ne peut procéder a des élections sans une liberté plus absolue,
dans un calme plus parfait, plus a I'abri de toute pression, a la lumic¢re de plus d'exemples des

nations étrangeres. Si en de telles circonstances, I'Italie ne se conduisait pas comme une grande

103 Lettre de D'Azeglio a Rendu, Cannero, 4 aoit 1865, in RENDU E., op.cit., p.317-319.
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nation, si le caractére italien ne s'élevait pas au niveau de fortunes inespérées, si les étrangers
pouvaient encore nous jeter au visage les ironies que chacun sait, il ne serait plus temps de
reprendre les vieilles plaintes : « Et 1'Autriche ! Et le Roi de Naples ! Et le Duc de Modeéne ! Et la
Police ! La censure, les espions, les Jésuites ! » Il n'y aurait plus qu'a dire et entendre dire : « Les
Italiens sont incapables de se gouverner. Toujours premiers aux bavardages, aux vanteries, aux
entreprises hardies, mais courtes et folles, mais si vient le temps du labeur sérieux, persévérant, du
devoir obscur, pénible, ou qu'il faille du caractére et une résolution tenace, adieu alors ! On dirait
encore qu' (...) ils n'ont pas méme su se laisser délivrer par d'autres, et que ce sol, dont ils ont recu

la moitié en cadeau, ils n'ont pas su le mettre en valeur'™y.

I.d) La Question Romaine

Le mythe de Rome demeure extrémement fort durant le processus d'unification de I'Etat Italien. En
théorie, la Question Romaine avait été réglée depuis la proclamation de Rome Capitale par le
Président du Conseil Cavour lors de la session de la Chambre des députés du 27 mars 1861, mais en
pratique, seul l'effondrement de I'Empire de Napoléon III au cours de la guerre franco-prussienne de

1870 permit a I'Italie de pénétrer dans la cité éternelle.

Le Député Audinot, en conclusion de son discours sur la Question de Rome, durant la session de la
Chambre du 25 mars 1861', le résumait en demandant au Ministére des éclaircissements sur deux
points en particulier, c'est-a-dire sur les rumeurs qui couraient & propos des négociations avec
Rome, autour des formalités faites ou a faire pour obtenir l'application du principe de non
intervention a la Question Romaine, et terminait avec une interpellation d'un tout autre genre, c'est-
a-dire en demandant au Ministére quelle serait ligne de conduite qu'il entendait suivre a propos de
cet argument. Dans sa réponse, le Ministere, en la personne de Cavour, affirmait que la Question de
Rome n'était pas seulement d'« importance vitale pour I'lItalie », mais qu'elle représentait une
question pouvant influencer « 200 millions de catholiques dispersés sur toute la surface du
globe »'%, en somme, une question dont la solution ne devait pas avoir seulement un sens politique,
mais qui devait exercer également une immense influence sur le monde moral et religieux. Selon le
Député Audinot, « Rome doit étre | a capitale de 1'[talie ». Mais, quels arguments appuient ces
revendications ? Pourquoi, comme l'affirme Cavour, I'ltalie aurait-elle «1e droit, le devoir de
demander, d'insister pour que Rome soit réunie a Italie ? ». La premiére réponse, tautologique, est

peu satisfaisante : « Parce que sans Rome capitale d'Italie, I'ltalie ne peut se constituer ». Dans un

104D'AZEGLIO M., Agli Elettori, Lettera, G. Barbera, Firenze, 1865, p. 40-42.

105 Question de Rome, session de la Chambre du 25 mars 1861, in Roma o Firenze, Firenze, Fratelli Bocca Editori,
1870, p. 9-10, in Biblioteca Archivio del Risorgimento, Busta 3836, B 16-26.

106 Question de Rome, session de la Chambre du 25 mars 1861, in Roma o Firenze, op.cit., p. 9-10, in Biblioteca
Archivio del Risorgimento, Busta 3836, B 16-26.
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second temps, Cavour prétend apporter une « démonstration assez simple », mais qui n'apporte pas

davantage : « 1'ltalie a encore beaucoup a faire pour se constituer de manicre définitive, pour

dissoudre tous les graves problémes que son unification suscite, pour abattre tous les obstacles que

les anciennes institutions, les traditions séculaires opposent a cette grande entreprise, (...) a présent,
. . o ) o ) . )

pour que cette ceuvre puisse s'accomplir, il convient que n'existent plus de raisons de dissensions, de

luttes. Mais jusqu'a ce que cette question capitale soit résolue, il y aura toujours raison de discordes

entre les diverses parties de I'Italie (Trés bien!) »'.

D¢s 1861, la question d'une capitale provisoire ou définitive autre que Rome fait 1'objet de
discussions : « Il est facile de concevoir que des personnes de bonne foi, éclairées et dotée de génie,
soutiennent aujourd'hui, ou pour des considération politiques, ou artistiques, ou autre, une
préférence a se donner telle ou telle autre ville comme capitale italienne » ; si cette discussion est
estimée plausible par certains, elle est, plus généralement, considérée comme une simple
spéculation sans fondement : « si I'Italie constituée avait déja établi en Rome sa capitale, pensez-
vous que de telles discussions seraient encore possibles ? Certes non, méme ceux qui s'opposent au
transfert de capitale a Rome, une fois que celle-ci serait établie, ne s'enhardiraient pas a proposer
qu'elle fat transférée ailleurs ». La proclamation de Rome capitale d'Italie est ainsi, selon les
explications de Cavour, le seul moyen de « poser un terme absolu & ces causes de dissensions »
entre les Italiens. Le Président du Conseil exprime ensuite sa « douleur de voir des hommes
d'autorité, de génie, qui ont rendu a la cause italienne d'éminents services, poser cette question et la
débattre, si on ose dire, avec des arguments de faible importance »'®. Les seuls arguments
opportuns concernant la localisation d'une capitale doivent étre des arguments de prestige national:
« la question de la capitale ne se résout pas par des raisons ni de climat, ni de topographie, ni pour
des raisons stratégiques; si ces raisons avaient di influer sur le choix de la capitale, Londres ne
serait certainement pas devenue capitale en Grande-Bretagne, ni méme Paris en France. Le choix
d'une capitale est déterminé par de grandes raisons morales. C'est le sentiment des peuples qui
décide des questions qui y sont relatives. (...) A Rome concourent toutes les circonstances
historiques, intellectuelles, morales, qui doivent déterminer les conditions de la capitale d'un grand
Etat. Rome est la seule cité italienne qui n'a aucune ou peu de mémoire « municipaliste ». Toute
'Histoire de Rome, du temps des Césars au jour présent, est I'histoire d'une cité dont I'importance
s'étend infiniment plus loin que son territoire, d'une cité (...) destinée a étre la capitale d'une grand

109

Etat (signes d'approbation sur divers bancs) »”. Cavour feint toutefois d'ignorer que si Londres ou

107 Question de Rome, session de la Chambre du 25 mars 1861, in Roma o Firenze, op.cit., p. 11-12, in Biblioteca
Archivio del Risorgimento, Busta 3836, B 16-26.

108 11 est ici fait une allusion transparente a Massimo D'Azeglio et a son ouvrage Questioni urgenti.

109 Question de Rome, session de la Chambre du 25 mars 1861, in Roma o Firenze, op.cit., p. 12-14, in Biblioteca
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Paris sont des cités « prestigieuses », le choix de ces villes s'est fait, historiquement, sur d'autres

critéres, et que la comparaison avec Rome, ville choisie délibérément, est peu pertinente.

Ayant proclamé que « Rome seule doit étre 1a capitale d'Italie », commencent « les difficultés du
probléme ». Au-dela de l'effet d'annonce, Cavour doit faire face aux réalités, et avant tout a celle de
la présence du Corps expéditionnaire francais @ Rome : « Nous devons aller a Rome, mais a deux
conditions ; nous devons y aller de concert avec la France, en outre, sans que la réunion de cette cité
au reste de 1'Italie puisse €tre interprétée par la grande masse des catholiques d'Italie et hors d'Italie
comme un signal de servitude pour 1'Eglise. Nous devons (...) aller a Rome sans que la réelle
indépendance du Saint-Pére vienne a en étre réduite, (...) sans que l'autorité civile n'étende son
pouvoir sur l'autorité spirituelle. Voila les deux conditions qui doivent se vérifier pour que nous
puissions aller a Rome sans mettre en péril le sort de I'ltalie ». En ce qui concerne la premiere
condition, Audinot disait déja que « ce serait une folie de penser, dans les conditions actuelles en
Europe, de vouloir aller a Rome en dépit de l'opposition de la France » . Cavour renchérit,
reconnaissant une « dette morale » envers la France, a peu de frais a une époque ou I'Empire est a
son apogée : « méme lorsque par des événements que je ne crois ni probables ni possibles, la France
se retrouverait réduite a des conditions telles de ne plus pouvoir matériellement s'opposer a notre
venue a Rome, nous ne devrions toutefois pas accomplir une union avec 1'Italie, si cela devait
entrainer de graves dommages a notre alliée. (...) Nous avons contracté une grave dette de gratitude
envers la France. Je n'entends certes pas que soient applicables aux relations internationales toutes
les étroites regles de moralité qui doivent réguler les rapports individuels ; toutefois, il est certains

principes de morale que les nations elles-mémes ne violent pas impunément. »''°.

Cavour rappelle 1'origine de ces engagements moraux : « nous avons envers la France un motif
encore plus grave de nous accorder avec elle. Lorsque nous avions invoqué en 1859 l'aide francaise,
lorsque I'Empereur consentit a descendre en Italie (...), celui-ci ne dissimulait pas ses engagements
envers la Cour de Rome. Nous avons accepté son aide, sans protester contre ces engagements, (...)
et aujourd'hui que nous en avons tiré un bénéfice, nous ne pouvons protester contre des

engagements que nous avions admis »''’.

La résolution de cette premiere condition, traitée seule, semble impossible. En effet, seuls des
« moyens moraux » peuvent permettre au Royaume d'Italie de jouer un rdle dans la Question de

Rome : « si nous parvenions a faire en sorte (...) que la réunion de Rome a I'Italie n'entraine aucune

Archivio del Risorgimento, Busta 3836, B 16-26.
110 Question de Rome, session de la Chambre du 25 mars 1861, in Roma o Firenze, op.cit., p. 14-16, in Biblioteca
Archivio del Risorgimento, Busta 3836, B 16-26.
111 Question de Rome, session de la Chambre du 25 mars 1861, in Roma o Firenze, op.cit., p. 16-17, in Biblioteca
Archivio del Risorgimento, Busta 3836, B 16-26.
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grave conséquence pour la société catholique » comprise par Cavour comme « la grande masse de
personnes de bonne foi professant le dogme religieux par un sentiment vrai, et non pour des fins
politiques, (...) dont I'esprit n'est point offusqué par des préjugés vulgaires », que l'union de Rome a
I'Italie peut se faire sans que I'Eglise cesse d'étre indépendante, le probléme « serait quasi résolu ».
Cavour sait que le probleme est réel: « de nombreuses personnes de bonne foi, non animées de
préjugés hostiles a I'Italie et encore moins aux idées libérales, craignent, lorsque Rome serait unie a
I'Italie, (...) que le Saint-Pere efit a perdre beaucoup de sa dignité et de son indépendance ; en un
certain sens, elles craignent que (...), plutét que d'étre le chef de la catholicité, il soit réduit a la
charge de grand aumonier ou de chapelain majeur (rires) ! »''. L'une des premiéres mesures est
d' « examiner si véritablement le pouvoir temporel assure au Saint-Pére une indépendance
effective ». Si durant les siecles passés, « lorsque le droit public européen ne connaissait pas d'autre
titre juridique de souveraineté que le droit divin, lorsque les souverains €taient considérés comme
les propriétaires absolus des pays constituant leurs domaines, (...) pour le Saint-Pere, la possession
de quelques provinces, d'un Etat de quelque extension était une garantie d'indépendance ». Ce
principe, seul existant, €tait accepté, ou, « si vous voulez, subit par les populations ». Mais lorsque
presque tous les gouvernements civils reposent sur un principe de consensus tacite ou explicite des
populations, il « est facile de démontrer que le pouvoir temporel manque de fondement », qu'il n'y
existe pas « ce consensus (...) et qu'au contraire (...) I'antagonisme croissant entre les populations

des anciens domaines pontificaux et le gouvernement temporel du Saint-Pére est évident. »'"°.

Au contraire, I'annexion de certaines anciennes provinces pontificales par le Royaume d'Italie
permet de présenter le caractére éminemment libéral du nouveau régime, qui semble satisfaire les
aspirations des populations ; ainsi dans les Romagnes, unies a I'ltalie « depuis deux ans », ou la
Presse « est libre », cette liberté¢ d'expression s'appliquant « aussi bien pour les laics que pour les
ecclésiastiques », comme laliberté d'association, et d'élections «sans contraintes ni
gouvernementales, ni privées ». La preuve de cette liberté, selon Cavour, réside dans l'installation a
Bologne d'un journal clérical, et bien « qu'il ne soit pas lu » par Cavour, celui-ci pense « qu'il s'agit
d'un journal ultra-clérical, peut-étre plus violent que 1'drmonia »''*. Des prétres Romagnols ont pu
exprimer les protestation qu'ils auraient a formuler, et ce, « pas toujours avec le style modéré que le
Saint-Office leur imposerait, et ils n'ont pas ¢été molestés pour cela». Malgré la liberté dont

jouissent les Romagnes, il n'est pas a relever « de manifestation de regret envers l'ancien

112 Question de Rome, session de la Chambre du 25 mars 1861, in Roma o Firenze, op.cit., p. 17-18, in Biblioteca
Archivio del Risorgimento, Busta 3836, B 16-26.

113 Question de Rome, session de la Chambre du 25 mars 1861, in Roma o Firenze, op.cit., p. 20-21, in Biblioteca
Archivio del Risorgimento, Busta 3836, B 16-26.

114 L'Armonia della Religione con la Civilta, organe des catholiques intransigeants, paraissant a Turin depuis le 4
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gouvernement ». Cavour admet que « bien que des erreurs aient été commises dans cette région, et
ont produit de maniére fondée ou non, des mécontentements », ces derniers se sont traduits par
«des critiques envers l'un ou l'autre Ministére, ou contre le cabinet entier », mais jamais en
« panégyrique des anciens gouvernants ». Si la situation dans les Romagnes est présentée en
exemple par Cavour, « ce qui se passe en Ombrie est encore plus significatif : a peine fut-elle
soustraite a la domination cléricale », que les « nécessités de la guerre, (...) contraignirent a laisser,
peut-étre imprudemment, cette province sans un seul soldat régulier, a abandonner ce pays a ses
propres forces, a sa Garde Nationale, et aux généreux volontaires fournis spontanément par ses
cités ». L'Ombrie « ne donna pas le moindre signe de regret envers le régime précédent », et malgré
une « plus grande présence d'éléments de réaction cléricale », avec un nombre de couvents plus
important proportionnellement qu'ailleurs en Italie, les excitations cléricales vinrent avant tout « de
la proche Rome, de la part des anciennes autorités pontificales » ; en dépit de cela, I'Ombrie « jouit
de la paix la plus parfaite, aucun sentiment de réaction ne s'y manifeste dans la population, et si on
ose dire, si le drapeau francais ne flottait pas sur l'autre rive du Tibre, les Ombriens, laissés a eux-
mémes, n'auraient pas tardé a tendre la main a leurs freres d'outre-Tibre, et a les attirer au sein de la

grande famille italienne, malgré tous les efforts des néophytes catholiques masqués en zouaves »''

Puisque l'antagonisme entre les gouvernement pontifical et ses populations semble étre démontré,
quel remede les partisans pouvoir temporel pourraient-ils y apporter, puisque celui-ci serait la
garantie sine qua non de I'indépendance du pouvoir spirituel ? Cavour n'hésite pas ici a citer le cas
de « certains catholiques, plus z¢élés qu'illuminés, qui ne refusent pas d'affirmer que le « pouvoir
temporel étant une nécessité absolue pour la société catholique, celui-ci doit étre assuré de disposer
de troupes fournies par toutes les grandes puissances catholiques, et avec des fonds versés dans le
Trésor Pontifical, méme si par ces méthodes ces régions devaient étre condamnés a un dur et
perpétuel servage ». D'autres partisans du pouvoir temporel, « plus modérés, plus bienveillants »
affirmeraient, selon Cavour: « est-il impossible que le Pontife, avec des réformes, par des
concessions, fasse disparaitre cet antagonisme (...) et puisse se concilier les populations qu'il
gouverne ? Comment les mémes principes qui assurent la paix et la tranquillité des autres régions
d'Europe, appliquées en Romagnes, Ombrie et Marches, ne produiraient-elles pas les mémes
effets ? ». Cavour affirme que ces « partisans modérés » sont dans « l'erreur absolue, demandant au
Saint-Pére ce qu'il ne peut donner », car en lui se confondent « deux natures diverses, celle de Chef
de 1'Eglise et celle de souverain civil, qui se confondent de maniere a ce que la qualité de Chef de I'

Eglise doive prévaloir sur celle de souverain civil ». En effet, si « la domination temporelle a été
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donnée au Saint-Pére pour assurer l'indépendance de son autorité spirituelle, le Pape doit évidement
sacrifier les considérations regardant le pouvoir temporel a celles relatives aux intéréts de I'Eglise.
Dés lors, lorsqu'il se demande au Pape de faire a la société civile les concessions demandées en
rapport avec les conditions du temps et les progrés de la civilisation, mais qui se trouvent en
opposition avec les préceptes de la religion, (...) il se demande une chose qu'il ne peut ni ne doit
faire. S'il consentait a ces demandes, il trahirait ses devoirs comme Pontife, cesserait d'étre respecté
comme Chef de I'Eglise. Le Saint-Pere peut tolérer certaines institutions comme une nécessité, mais

ne peut les promulguer, en assumer la responsabilité, leur donner 1'autorité de son nom. »''°

Au Congres de Paris de 1856, mettant fin a la Guerre de Crimée, « de trés hauts personnages bien
dispos és pour I'ltalie et préoccupés particulierement par les anormales conditions des Etats
pontificaux »'"", insistaient auprés de Cavour afin qu'il trace pour eux les réformes a présenter au
Saint-Siege, et qu'il indique le moyen de les appliquer. Cavour « refusa de le faire, et proclamait
(...) la doctrine exposée, de l'impossibilité pour le Pape d'adhérer aux conseils qu'on voulait lui
donner », et depuis, aidé¢ par le Ministre Minghetti qui eut une part prépondérante dans ces
négociations, a déclaré que « le seul moyen de mettre les Romagnes et Marches dans les conditions
normales était celui de faire en sorte que ces régions puissent se diriger sans occupation étrangere,
et en séparer entierement l'administration de celle de Rome, de les rendre civilement,
administrativement, financiérement indépendantes ». Ainsi, la faute ne réside pas dans « le choix
des personnes, mais dans celui du systeme de gouvernement : (...) tant que durera la réunion des
deux pouvoirs temporels et spirituels, et la confusion de ceux-ci, un mauvais gouvernement sera

inévitable »''®

. Cavour exprime par un sophisme la situation des Etats pontificaux : « l'antagonisme
entre les populations et le gouvernement ne peut étre résolu ; ne pouvant I'étre, il est évident que le
pouvoir temporel n'est pas une garantie d'indépendance pour le Pontife »'"°. Cette constatation
« devrait dissiper les craintes des catholiques ; si a présent le Pape n'est pas réellement indépendant,
si le pouvoir temporel n'est pas une réelle garantie de son indépendance, ceux-ci devraient moins
tenir a ce pouvoir temporel. (...) Mais pour convaincre réellement cette part choisie du
catholicisme, il sera nécessaire de prouver que Pape sera bien plus indépendant, qu'il pourra bien

mieux exercer son action lorsque, abandonnant son pouvoir temporel, il aura sanctionné une paix

durable avec 1'Italie sur le terrain de la liberté ».
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Si le pouvoir temporel n'assure pas l'indépendance de 1'Eglise, par quels moyens pourrait-on
l'assurer ? Selon Audinot et Cavour, « I'indépendance du Pontife, sa dignité et l'indépendance de
I'Eglise peuvent se mettre en place par la séparation des pouvoirs, par la proclamation du principe
d'une liberté appliquée loyalement, largement, aux rapports de la société civile avec la religion. » Il
semble ainsi « évident (...) que 1a ou cette séparation serait appliquée de manicre claire, définitive
et indestructible, lorsque cette liberté de 1'Eglise serait établie, l'indépendance du Pape s'établirait
sur un terrain bien plus stable et solide qu'actuellement ». Non seulement son indépendance serait
mieux assurée, mais son autorité serait elle-méme plus efficace, car « elle ne serait plus liée par de
multiples concordats, par de multiples pactes qui étaient et sont une nécessité tant que le Pontife
réunit dans ses mains, outre le pouvoir spirituel, l'autorité temporelle. Toutes ces armes dont doit se
munir le pouvoir civil, en Italie et en dehors deviendront inutiles quand le Pontife sera réduit au

120" Cavour

pouvoir spirituel. Et pourtant son autorité, loin d'avoir été réduite, sera accrue (bravo!) »
affirme démontrer la validité de sa pensée en déclarant « que tout catholique sincere, tout prétre z¢&lé
pour la religion dont il est le Ministre devrait préférer de loin cette liberté d'action dans la sphere
religieuse, aux priviléges et au pouvoir supréme dans la sphere civile. S'il en était autrement, il
conviendrait de dire que ces prétres, ces catholiques ne seraient pas de bonne foi, et veulent faire du
sentiment religieux un moyen de promouvoir leurs intéréts temporels ». Bien entendu, les opposants
a cette pensée ne manqueront pas de répliquer : « comment assurerez-vous cette séparation, cette
liberté que promettez a I'Eglise ? ». Selon Cavour, cette liberté « peut s'assurer d'une maniere tres
efficace, et I'Eglise trouvera des garanties puissantes dans les conditions mémes de la population
italienne, dans les conditions mémes du peuple qui aspire a I'honneur de conserver en son sein le
Chef supréme de la société Catholique. Les principes de la liberté indiquée doivent (...) étre inscrits
de facon formelle dans le Statuto, doivent faire partie intégrante du pacte fondamental du nouvel
Etat Italien »'?'. Cette liberté n'est pas la seule garantic que I'Eglise peut obtenir, mais c'est une
garantie majeure, issue de la «réalit¢t méme de la population italienne. Le peuple Italien est
éminemment catholique, le peuple italien ne veut pas détruire I'Eglise, mais veut seulement que soit
réformé le pouvoir temporel. Telles furent les opinions des plus grands, des plus hardis penseurs de
tous les siecles en Italie : Arnaldo da Brescia, Dante, Savonarole, Sarpi, Giannone, au moins pour
ce qu'en révele ses écrits, tous voulurent une réforme du pouvoir temporel, aucun la destruction du
catholicisme ». Cette réforme est un « désir ardent de I'Italie, mais lorsque celle-ci sera accomplie, il

peut s'affirmer qu'aucun peuple ne tiendra davantage et avec plus de ténacité a l'indépendance du
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Pontife, a la liberté absolue de 1'Eglise », et Cavour a confiance que, lorsque les « conditions de I'
Italie seront prises en considération attentive par les plus chauds partisans de 1'indépendance de
I'Eglise, ceux-ci seront contraints de reconnaitre la vérit€ de ce qui a été proclamé, et devront
admettre que l'autorité du Pontife, I'indépendance de 1'Eglise seront bien mieux assurées par le libre
consentement de 26 millions d'Italiens, que par quelques mercenaires recueillis au Vatican, et méme

par des troupes valeureuses et amies, mais toujours étrangéres (bravo /) »'*.

Il s'objectera qu'en dépit de ces espérances manifestes, les faits semblent peu conformes a leur
réalisation. D'aprés les discours de Cavour, il semble résulter que toute tentative de transaction,
toute offre de négociation a été repoussée. Cavour ne croit ainsi pas opportun, et pense « que la
Chambre approuvera » sa réserve, de rentrer dans un rapport détaillé des relations avec la Cour de
Rome, mais n'hésite pas a reconnaitre que « jusqu'alors aucune tentative pour ouvrir des
négociations ne fut accueillie » par cette derni¢re, mais doit également déclarer que « le moment
pour en venir a des tractations sur ces larges principes » n'était pas encore venu, et qu'il est donc
permis de « garder confiance » et que, lorsque les intentions italiennes « seront clairement connues
et justement appréci€es, les dispositions de la Cour de Rome pourront changer et se plier a des
conseils plus modérés » . Cavour évoque néanmoins la possibilité que, par des « circonstances
fatales a I'Eglise et a 1'[talie, 1'ame du Saint-Pére » ne change pas, et reste ferme a repousser toute
tentative d'accord. Que se passerait-il dans ces circonstances ? Les Italiens « ne cesseraient de
proclamer les principes exposés (...), que quelle que soit le manicre par laquelle 1'Italie rejoindra la
Cité Eternelle, avec son accord ou sans, (...) a peine apres avoir déclaré déchu le pouvoir temporel,
celle-ci proclamera le principe de la séparation, et (...) le principe de la liberté de 1'Eglise sur les
bases les plus larges. (Bravo ! Bien!) ». Lorsque ces doctrines auront recu la « solennelle sanction
du Parlement National », lorsqu'il ne sera plus permis de mettre en doute « les véritables sentiments
des Italiens » ; c'est-a-dire lorsqu'il « sera clair au yeux du monde que ceux-ci ne sont pas hostiles a
la religion de leurs peres mais qu'au contraire veulent conserver cette religion dans leur pays, qu'ils
clament lui assurer les moyens de prospérer et de se développer en abattant un pouvoir qui fut un
obstacle non seulement a la réorganisation de I'lItalie, mais un frein au développement du
catholicisme », Cavour prend espoir que la grande majorité de la société catholique absoudra les
Italiens. Au risque d'étre accusé de « s'abandonner a l'utopie », Cavour nourrit « la confiance que
lorsque la proclamation de ces principes et lorsque leur consécration seront rendues visibles au
monde, et parviendront a Rome dans les couloirs du Vatican, (...) que les fibres italiennes que le

Parti Réactionnaire n'a pas encore pu totalement retirer de 1'esprit de Pie IX (...) vibreront encore »,
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et que pourra alors s'accomplir le « plus grand acte qu'un peuple ait jamais accompli. Il sera ainsi
donné a une méme génération d'avoir ressuscité une nation, et d'avoir accompli un acte plus grand,
plus sublime encore, dont l'influence est incalculable, d'avoir réconcilié la Papauté avec l'autorité
civile, d'avoir signé la paix entre I'Eglise et I'Etat, entre I'esprit de religion et les grands principes de

la liberté »'%.

Au cours de la session de la Chambre du 27 mars 1861, Cavour se voit dans l'obligation de
manifester l'opinion du gouvernement du Roi concernant diverses propositions présentées a la
Chambre, et dans le méme temps, estime étre de son devoir de répondre a « différents reproches lui
ayant été adressés, et de donner certaines explications demandées »'%, en particulier par le député
Ferrari, bien que ce dernier ait « déplacé la question sur le terrain des discussions théoriques »,

lorsque Cavour souhaite « s'occuper spécialement de la partie pratique de la question »'*°.

Toutefois, deux accusations, ou reproches, adressés a Cavour et au Cabinet, sont estimés mériter
une réponse. Le Député Ferrari, se « prévalant d'une figure théorique », et faisant allusion a un
«nom qu'il semble que la Chambre ne voulait pas entendre »'*’, a suggéré que Cavour « n'aimait
pas les conspirateurs, méme lorsque ceux-ci sont sur assis au banc de la Présidence ». De maniére a
peine voilée, le Député Ferrari a-t-il ainsi voulu faire a Cavour « I' honneur de le compter parmi
conspirateurs » ? Cavour, se mettant les rieurs de son c6té, « I'en remercie », et profite de 'occasion
pour déclarer a la Chambre qu'il fut « pendant 12 ans un conspirateur (Oh!) », qui a « conspiré de
toutes ses forces, (...) pour atteindre l'indépendance de la Patrie ». Mais il a « conspiré de fagon
singuliere, (...) proclamant face au Parlement entier, proclamant dans les Conseils européens quel
était le but de cette conspiration ». Il conspirait « en cherchant des adeptes, des affiliés », et eut
« comme compagnons tout ou presque tout le Parlement Subalpin, puis toutes les provinces d'Italie,
et enfin, la Societa Nazionale », (...) et a présent, il « conspire avec 26 millions d'Italiens

128 Ferrari semble expliquer la politique des Annexions de maniére singuliére :

(Applaudissements) »
selon lui, les annexions ne « sont qu'un pis-aller politique, un stratageme pour €luder les difficultés
internes ». Cavour raille cette explication « simpliste » : « S' il a ét¢ accompli I'annexion de Parme,

c'est parce qu'en Lombardie certaines lois du précédent Ministére déplaisaient, si Modéne a été
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annexée, c'est probablement pour ces 33 centimes contre lesquels Milan a tellement protesté. Si on a
accompli l'annexion de la Toscane, c'est parce que le gouvernement n'avait pas le courage de
résoudre le probléme du mariage civil ; et peut-€tre qu'a présent que se proclame qu'il s'ira a Rome,

c'est qu'il s'agit de différer la résolution de I'ardu probléme des régions ! »'%.

Trois projets concernant la question de Rome ont été présentés durant la session du 25-26 mars,
deux autres le sont durant la session du 27 mars', et sont examinés conjointement avec les trois
ordres du jour de la veille. Tous semblent s'accorder dans leur pensée finale, proclamer Rome
capitale d'Italie, sollicitant son adoption par le gouvernement, afin que le « voeux universel
connaisse son accomplissement ». Selon Cavour, « tant sur la forme que sur le fond », aucun de ces
veeux motivés ne synthétise, selon lui, de maniére plus concise et précise ce « veeux universel » que
le projet « Bon-Compagni, (...) qui est d'une certaine maniere une réponse compléte aux
interpellations d'Audinot, (...) qui demandait précisément a connaitre I'opinion du gouvernement, et

ses principes relativement a la Question de Rome ».

Le député Chiaves dans un « splendide discours » développa deux points, estimant dans un premier
temps inopportune cette déclaration de Cavour, et dans un second temps, trop explicite, et croyant
nécessaire d'interpeller Cavour sur la mani¢re dont le gouvernement entendrait mettre en place ce
transfert de Capitale. Chiaves estimait qu'une déclaration aussi précise pourrait produire des
obstacles a l'avancée des procédures que le gouvernement devrait accomplir pour atteindre la
résolution de la Question Romaine, et que des raisons de prudence auraient dii conseiller au
gouvernement de promouvoir 1'immédiate annexion de Rome a 1'lItalie, non pas sur le principe de
Rome capitale, mais pour des raisons de « Justice, d'Humanité, de Grands principes ». Il s'agit ici
d'un point de vue diamétralement opposé a celui de Cavour, pour lequel, sans Rome Capitale,
I'ltalie ne pourrait « avoir une assise définitive, la paix ne pourrait se considérer comme
définitivement atteinte, ne s'obtiendrait pas le consentement du monde catholique, et de cette
puissance que ce dernier croit devoir ou pouvoir représenter »'*'. Chiaves suggére « que se fasse
1'éducation du peuple romain avant que ne s'accomplisse le transfert »'*, c'est-a-dire en pratique

que ce transfert soit différé d'une ou deux générations.
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Selon Cavour, différer ce transfert « serait pire que d'y renoncer, ou au moins renoncer a déclarer
pour le moment la nécessité de transporter 1a capitale a Rome » . Cavour n'entend pas, par sa
déclaration, lier le Ministeére « a propos du mode et du temps pour opérer ce transfert, lorsque les
circonstances le permettront, (...) et que la Chambre, votant 1'0Ordre du Jour Bon-Compagni, c'est-a-
dire acclamant Rome pour Capitale d'Italie, s'oblige au premier jour ou Rome sera libre de partir
immédiatement pour aller siéger dans on ne sait quel palais de Rome »'**. Le transfert de la capitale,
lorsqu'il pourra s'accomplir, devra étre 1'objet non seulement d'une décision du Ministeére, mais
avant tout, d'un vote du Parlement : le transfert dela capitale n'entre pas dans les facultés du
pouvoir exécutif, et ainsi le Ministere aura l'obligation d'examiner toutes les difficultés que
présentera celui-ci, de proposer un moyen de les vaincre, d'examiner si les conditions de I'Italie et
de I'Europe rendraient opportun de le différer pour quelque temps. Il sera enfin du réle du Parlement
de délibérer en ultime appel sur cette proposition. En réponse a cette question d'une possibilité de
différer pour une longue période le temps de transfert de la capitale a Rome, Cavour se « croit en
devoir » d'ajouter un argument ad absurdum, qui par certains aspects s'apparente a de 1'Histoire
contre-factuelle : pour démontrer quelles conséquences funestes pourraient naitre si le transfert de la
Capitale ne s'opérait pas immédiatement aprés que la disparition des obstacles jusqu'alors
insurmontables, il suppose cette époque déja advenue, avec Rome réunie a Italie, mais non encore
¢levée au rang de Capitale du Royaume. A minima, il pourrait se prévoir que, jusqu'a ce que la
Question Romaine ait recu une solution définitive, I'Italie serait « toute entiére dans un état
d'agitation et de lutte (...) trés vives entre ceux qui veulent aller a Rome immédiatement et ceux qui
voudraient encore différer le transfert de la Capitale », et si dans cet état de lutte il arrivait « qu'a
I'occasion d'une réunion du Parlement, 180 ou 200 députés d'Italie méridionale soient réunis dans
I'ancienne métropole du monde, ne craindraient-t-ils pas qu'une force occulte, mais presque
irrésistible, les empéchent de poursuivre leur chemin ? ». Ainsi, consentira-t-on avec Cavour que
« le plus tot sera le mieux pour aller a Rome, bien entendu, sans mettre en péril la sécurité de I'Etat,
sans rendre plus malaisée la derniére phase du Risorgimento, sans bouleverser le gouvernement ;
(...) et que ce transfert se fasse avec toute la gravité et la pondération demandée par une affaire

aussi importante »'**.

Les discussions diplomatiques nécessitent un certain secret, y compris dans un régime libéral, et
Cavour n'imagine pas qu'on puisse prétendre venir & la Chambre pour entendre le détail des

négociations existantes ou pouvant exister, « que ce soir a Rome ou a Paris», ou se voir

133 Question de Rome, session de la Chambre du 27 mars 1861, in Roma o Firenze, op.cit., p. 39, in Biblioteca
Archivio del Risorgimento, Busta 3836, B 16-26.
134 Question de Rome, session de la Chambre du 27 mars 1861, in Roma o Firenze, op.cit., p. 39-41, in Biblioteca
Archivio del Risorgimento, Busta 3836, B 16-26.

37



communiquer le contenu de dépéches officielles et confidentielles. Les pratiques diplomatiques
évoluent, en particulier avec l'introduction, « dans presque tous les gouvernements, parlementaires
ou non » de ' « usage, (...) ou de communiquer aux Chambres ou de publier dans les journaux les
dépéches des agents diplomatiques », dépéches qui ont ainsi « perdu beaucoup de leur valeur, et
consistent désormais en un résumé de faits plus ou moins compilés ». En conséquence, méme s'il
est « assez humiliant pour un Ministre des Affaires Etrangéres de le déclarer », les « dépéches
publiques ont en général le caractere d'une article de journal ». La diplomatie trouve cependant une
certaine compensation, car « bien souvent, les discours prononcés par les politiciens sont, plutdt
que des discours parlementaires, des notes diplomatiques » : si le Ministére n'a pas partagé 'état
« d'éventuelles négociations sur la Question de Rome », il « a indiqué, de la maniére la plus claire,
(...) les principes de sa politique, et comment il entend les appliquer » ; le Ministére a estimé
pouvoir « résoudre la Question Romaine en convainquant la partie des Catholiques de bonne foi »,
que la réunion de Rome a I'Italie « n'entrainerait aucun préjudice d'aucune sorte pour l'indépendance
de 1'Eglise catholique » ; il a déclaré que, « dés lors que son opinion a ce sujet serait écoutée par la
partie la plus saine de la société catholique, un accord avec France, qui en cela représente ou croit
devoir représenter société catholique, serait plus facile » ; que lorsque qu'un accord avec la France
serait établi, il y aurait lieu « d'espérer que le Saint-Pére lui-méme reconnaisse la vérité de notre
doctrine », et que, s'il ne la reconnaissait pas, alors « la responsabilit¢ des actes qui pourraient
s'ensuivre ne retomberait plus sur le gouvernement de I'ltalie » . Il semble que la question de
lI'indépendance du Saint-Pére, prétendument conditionnée par le pouvoir temporel, soit « une
erreur », démontrée aux catholiques « de bonne foi », auxquels il se dira : « le pouvoir temporel est
une garantie d'indépendance lorsqu'il fournit a qui le posséde des armes ou argent pour la garantir ;
mais lorsque le pouvoir temporel (...) soumet au contraire le Prince a mendier aupres d'autres
puissance des armes et des moyens financiers, il est évident que le pouvoir temporel est un
argument non d'indépendance, mais de dépendance absolue »'**. Il reste a convaincre le Saint-Pére
que 1'Eglise peut étre indépendante, en perdant le pouvoir temporel. Mais lorsque se déclare au
Saint-Pere, que le « pouvoir temporel n'est plus pour vous une garantie d'indépendance », qu'en
renoncant a lui, lui sera donnée cette liberté qu'il a « en vain réclamée depuis trois siecles aux
grandes puissances catholiques » ; cette liberté « dispersée par morceaux en signant des concordats »
(...) qu'il était « contraint de concéder en échange des priviléges, pire, a concéder 1'usage des armes
spirituelles aux puissances temporelles qui vous accordaient un peu de liberté »; le Saint-Pere se

voit proposer des réformes, qu'il ne peut faire ; se voit proposer de promulguer des ordonnances
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contenant des principes qui ne s'accordent pas avec les maximes dont il est le gardien ; et ces « amis
insistent toujours et continuent a réprouver cette obstination » et, ce que I'Eglise n'a jamais pu
obtenir de ces puissances qui se vantaient d'étre ses alliés et ses enfants dévoués, I'lItalie vient lui
offrir « dans toute sa plénitude » ; proclamant en Italie « ce grand principe : L'Eglise libre dans un

Etat libre »'3°.

Le Saint-Pére oppose une résistance tenace, lorsque qu'a ceux qui lui reprochent de ne pas avoir
d'armée basée sur la conscription, il répond qu'il ne peut pas imposer « le célibat forcé aux jeunes de
20 a 25 ans, a l'age des plus fortes passions », comme lorsqu'il refuse de proclamer la liberté
religieuse et d'enseignement, devant inculquer certaines doctrines particuliéres, et donc, ne pouvant
dire « qu'il soit bon que s'enseignent toutes sortes de doctrines » ; il ne peut accepter les « conseils
de ses amis de bonne foi », car ils lui demandent ce qu'il ne peut donner, et il est ainsi contraint de
rester dans « cet état anormal de Pére des fidéles, obligé a maintenir sous le joug ses peuples par des
baionnettes étrangéres, ou a accepter le principe de liberté, loyalement, largement appliqué dans
cette nation premicre-née de la race latine, dans ce pays ou le catholicisme posséde son sicge
naturel ». Il semble, selon Cavour, « étre impossible que ce raisonnement (...) fait en toute sincérité
(...) et loyauté, ne soit pas favorablement accueilli » . Cavour, protestant de sa sincérité, rappelle
qu' « en 1850, quelques jours apres avoir assumé la charge de membre du Conseil de la Couronne, il
proclamait franchement ces principes, lorsqu'il repoussait la proposition de confisquer les biens du
Clergé et de le salarier en le rendant dépendant de I'Etat ». Croyant en la nécessité d'une liberté dans
I'ensemble des parties de lasociété, civile ou religicuse, dans les domaines économique,
administratifs, 1'application d'une « pleine et absolue libert¢ de conscience », et de « toutes les
libertés politiques compatibles avec le maintient de I'ordre public » ; Cavour croit par conséquent
«nécessaire a 1'harmonie » sociale, que le « principe de la liberté soit appliqué également aux

rapports entre 1'Eglise et 'Etat »'¥’.

La Chambre des Députés a ainsi reconnu, apres les discours de Cavour des 25 et 27 mars 1861, et le
vote du projet Bon-Compagni lors de lasession du 27 mars 1861, que I'ltalie ne pouvait
« manoeuvrer que par des moyens moraux » ; qu'il serait malvenu pour elle d'entrer dans le « sicge
du catholicisme comme des conquérants », et qu'il y aurait un grave péril pour I'Italie, de mettre en

fuite le Saint-Pére'*®. Bien plus, il apparait pour le Sénat que la Question de Rome serait « liée

136 Question de Rome, session de la Chambre du 27 mars 1861, in Roma o Firenze, op.cit., p. 44-46, in Biblioteca
Archivio del Risorgimento, Busta 3836, B 16-26.

137 Question de Rome, session de la Chambre du 27 mars 1861, in Roma o Firenze, op.cit., p. 44-46, in Biblioteca
Archivio del Risorgimento, Busta 3836, B 16-26.

138 Question de Rome, session du Sénat du 5 avril 1861, in Roma o Firenze, op.cit., p. 49, in Biblioteca Archivio del
Risorgimento, Busta 3836, B 16-26.
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étroitement a celle de Naples », et ainsi, que la résolution de la premiére « entrainera la solution
compléete de la seconde » ; c'est a dire que « Rome cesse d'étre le refuge de tous les ennemis de
I'ltalie et de la cause de laliberté ; (...) que Rome ne soit plus le centre d'ou se diffusent les
conspirations et les conjurations, (...), que de Rome ne partent plus les émissaires (...) devant

susciter désordres dans provinces nouvellement réunies au royaume »'*°.

S'il est du devoir d'un gouvernement d'user de tous les moyens dont il dispose selon sa Constitution
pour faire respecter dans la loi dans ses provinces, il ne peut s'espérer faire périr immédiatement les
traces des anciens partis, et qui « nourrirait une telle espérance montrerait une méconnaissance du
tempérament des révolutionnaires ». Les principes « les plus salutaires, les plus éclairés peuvent
bien, peu a peu, calmer ces perturbations, mais le concours du temps reste inévitable »'*" :
I'Angleterre, qui accomplit en 1688 une « glorieuse révolution » permettant « le triomphe du
principe de liberté sans succomber au désordre de I'anarchie », a dii « lutter plus de 60 ans contre les
anciens partis ». Sans diminuer les difficultés et périls auxquels doit faire face I'Italie unifiée, ne se
croit pas « demander 60 ans, pour faire disparaitre les partis hostiles de la surface des provinces
méridionales ». Mais sans demander 60 ans, seront certainement nécessaires plus que les quelques
mois passés depuis I'annexion de 1'ancien Royaume des Deux-Siciles. Si le gouvernement se réserve
la possibilité d'user de « mesures spéciales et déterminées qui seraient conseillées par nécessité du
temps », le maintien de la loi et le rétablissement la paix devra rester dans un cadre strictement
légal. Mais entre tous ces moyens, le plus efficace semble sans doute la résolution de la Question

141" Au cours de la

Romaine, qui « Gterait aux partis sinon leur Etat-Major, certainement leur armée »
session du Sénat du 5 avril 1861, il est affirmé que le « principe solennellement proclamé de la
séparation de 1'Eglise et de 1'Etat », c'est-a-dire de la « liberté de 1'Eglise » a été accueilli dans « le
pays et au-dehors » trés favorablement par toutes les factions du parti libéral, et également par
celles « qui se préoccupaient spécialement des intéréts conservateurs ». Cela est un fait important ;
mais qui ne suffit pas a trouver une solution, pour laquelle il sera « non seulement nécessaire de se
concilier les opinions libérales », mais sera également indispensable que la partie « modérée et
¢éclairée de la société catholique reconnaisse la grande vérité de ce principe (...) de liberté ». Cette
nécessité est source de grandes difficultés et obstacles : le principe de liberté ne peut étre accueilli

par la société catholique « sans hésitation, sans réveiller certains doutes et craintes », face a la

liberté¢ « pleine et entiere » proposée en contrepartie de « sacrifices d'intéréts temporels ». Ce

139 Question de Rome, session du Sénat du 5 avril 1861, in Roma o Firenze, op.cit., p. 49-50, in Biblioteca Archivio
del Risorgimento, Busta 3836, B 16-26.
140 Question de Rome, session du Sénat du 5 avril 1861, in Roma o Firenze, op.cit., p. 50-51, in Biblioteca Archivio
del Risorgimento, Busta 3836, B 16-26.
141 Question de Rome, session du Sénat du 5 avril 1861, in Roma o Firenze, op.cit., p. 51-52, in Biblioteca Archivio
del Risorgimento, Busta 3836, B 16-26.
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principe de liberté religieuse s'appliquant a une société catholique est qualifié¢ de nouveauté dans le
monde : « Peut-étre 1'Eglise catholique ne s'est-elle jamais trouvée face a une société catholique
proclamant le principe de liberté. (...) Peut-étre ne s'est-elle méme jamais trouvée face a une autre

société, qui lui offrit ce que nous lui offrons »'*

. Un autre motif peut expliquer la défiance suscitée
dans I'Eglise par la proposition d'appliquer largement ce principe de liberté : les partis libéraux,
apres avoir combattu pour obtenir la destruction des anciens systémes, utilisent ce principe méme

pour opprimer ceux qu'ils avaient combattu'®.

Cette étude sera menée a partir de la problématique suivante : Quels sont les relations des
modifications urbanistiques de Florence, entrainées par « Plan Poggi », avec la politique italienne et
internationale, et quelles en sont les conséquences politiques, sociales et culturelles ?

Quelles sont les raisons qui ont poussé au choix de Florence comme Capitale du nouveau Royaume
italien, alors que Rome est sur toutes les l1évres ? La convention de Septembre représente-t-elle une
concession faite a la France ? Ou au contraire une mise en scéne italienne pour placer ses pions vers
la conquéte de la Ville éternelle ? Enfin, comment le transfert de la capitale de Turin a Florence va-
t-il faire évoluer les conceptions et rapports diplomatiques, politiques, urbanistiques, militaires et
culturels entre [I'Italie et ses homologues européens ? Comment ces évolutions vont elles

conditionner le développement urbain, politique, économique ou culturel de la nouvelle capitale ?

Apres un mémoire de maitrise sur le théme des mouvements contestataires dans la Toscane de la fin
du Grand-duché, puis un master 2 sur les « Changements urbains et sociaux a Florence a travers le
« Plan Poggi » », soutenus sous la direction de Christian Baechler a I’Université de Strasbourg, j'ai
souhaité poursuivre mes recherches sur cette transformation urbaine et politique de Florence entre
1864 et 1871 en en étudiant les conséquences jusqu'a la fin de la décennie 1880.

Cette étude porte sur les influences réciproques du « Plan Poggi » (projet d’agrandissement de
Florence) et des relations diplomatiques, politiques, militaires et économiques entre 1’Italie et les
Puissances européennes, en particulier la France et le Saint-Siege, depuis la « Convention de
Septembre » 1864 jusqu’a la « Porta Pia » en 1870, puis le transfert de la capitale a Rome en 1871.
Viendra ensuite une analyse de [’état d’esprit de la population face aux bouleversements
économiques et sociaux entrainés par l'arrivée du gouvernement, a travers les témoignages des

acteurs politiques, des habitants, de 1’architecture, de 1’art, de la littérature, de la Presse. Enfin, sera

142 Question de Rome, session du Sénat du 5 avril 1861, in Roma o Firenze, op.cit., p. 52-53, in Biblioteca Archivio
del Risorgimento, Busta 3836, B 16-26.
143 Question de Rome, session du Sénat du 5 avril 1861, in Roma o Firenze, op.cit., p. 54-55, in Biblioteca Archivio
del Risorgimento, Busta 3836, B 16-26.
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analysée l'influence de ces modifications urbaines, sociales et sur les mentalités, sur la perception
du patrimoine culturel et historique. En conclusion, sera menée une analyse des conséquences de la
perte du statut de capitale sur les mentalités et les projets d'urbanisme, avec en particulier la
« Question Florentine », concernant le subventionnement par I'Etat d'une partie des travaux liés aux
institutions gouvernementales, encore non achevés au départ de la capitale, qui vont grever les
finances de la municipalité, jusqu'a la mener a la faillite dans les années 1880.

Il a ét¢ mené une accentuation de la recherche sur les questions militaires, qui sont d'une grande
importance a 1'époque ; en effet, le transfert de la capitale de Turin a Florence conduit a repenser
totalement le systéme stratégique de 1'Etat-Major militaire italien, ainsi que le systéme de défense
de laville promue au rang de capitale (ainsi qu'a réduire sensiblement celui de Turin, qui peut
cependant rester une importante base d'attaque contre I'ennemi Autrichien) : les manceuvres de 1867
en sont l'exemple concret. L' accentuation des revendications en, et sur la Vénétie (qui conduiront a
la guerre en 1866) provoquent un basculement stratégique : le bas-P6 gagne en importance par
rapport au Mincio.

L'armée est ainsi une des clés de la concrétisation des projets urbanistiques du Risanamento
Florentin, imposant sa marque dans le paysage, par la construction de casernes (parfois aux dépends
d'équipement de salubrité publique), et la planification d'importantes zones d'exercices militaires, le
Campo di Marte dont la localisation fera 1'objet de nombreuses polémiques et discussions. La
réorganisation de Florence en ville vitrine du nouveau royaume, de la nouvelle Italie unitaire et de
la nouvelle bourgeoisie libérale doit également (comme a Paris) €tre une ville permettant des
manceuvres militaires efficaces et faciles.

Il s'agira également d'étudier dans quelle mesure les opérations et la stratégie militaires ont
conditionné la construction des infrastructures ferroviaires, autre point important de 'urbanisme de
Florence capitale, avec les débats sur la construction et la localisation d'une nouvelle gare en
remplacement de l'ancienne, et désaffectée, Stazione Leopolda: la localisation des voies
conditionne l'urbanisme, mais subit des contraintes stratégiques, Florence devenant rapidement
(méme si la ville avait déja joué un réle similaire, quoiqu'a une bien moindre mesure en 1859 contre
I'Autriche, avec l'arrivée massive de volontaires venus s'enroler en ville) un carrefour ferroviaire (et
routier) permettant de faire remonter vers le Nord le gros de 1'armée italienne, employée au début

des années 1860 dans le Sud pour réprimer le Brigantismo.

Une publication a été effectuée dans le cadre de mon doctorat :«Les « Guerres d’Indépendance »
italiennes au temps de « Firenze Capitale », 1864-1870 : conquérir Venise, aller a Rome 7»,

Stratheése, V aria, Strasbourg, 2015, Presses universitaires de Strasbourg,
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http://strathese.unistra.fr/strathese/index.php?id=431.

Mes recherches ont également fait 'objet de plusieurs communications:

-Communication «Jeunes chercheursy, «Les Guerres d'Indépendancey italiennes au temps de
«Firenze Capitaley, 1864-1870: conquérir Venise, aller a Rome?», Rendez-vous de 1'Histoire de
Blois, octobre 2013.

-Communication «"Firenze Capitale d'ltalia”, Changements urbains et sociaux a Florence a
travers le "Plan Poggi", 1865-1880», Rentrée du Collége Doctoral Européen, novembre 2013.
-Poster de présentation du projet de recherche du doctorat, Spring Workshop CDE Strasbourg, 23 et
24 mai 2014.

-Communication «Jeunes chercheurs», «Les mouvements contestataires en Toscane a la fin du
Grand-Duché (1859) », Rendez-vous de I'Histoire de Blois, octobre 2014.

-Communication «Les italiens de [’armée austro-hongroise: témoignages de soldats Tridentinsy,
dans le cadre du colloque et des journées d'études internationales «1914-1918. Soldats d'entre-deux.
Les identités nationales dans les témoignages des combattants des Empires centraux», Strasbourg,
19, 20 et 21 novembre 2014, actes a paraitre.

-Communication « Florence 1866 : une jeune capitale dans la guerre », dans le cadre des Journées
d’études organisées a Nancy les 29 et 30 septembre 2016 par le Centre de recherche universitaire
lorrain d’histoire (CRULH) et I’Universit¢ de Lorraine : « 1866, une querelle d'Allemands ?
Perceptions croisées et mémoire(s) d’un moment clé de 1’histoire européenne ».

-Communication Carte Blanche « Florence, capitale d’ltalie : la vision des voyageurs et témoins

italiens et étrangers du 19° siecle », Rendez-vous de 'Histoire de Blois, octobre 2016.

Mes travaux ont ét€ sanctionnés par différentes bourses et cooptations a des organismes doctoraux
et de recherche :

- Membre du College Doctoral Européen de Strasbourg, Promotion Nelson Mandela. (2012)

- Research Associate, European Sciences Foundation, Strasbourg, février 2014.

- Obtention d'une bourse de mobilité de 1'Université Franco-Italienne (Grenoble), février 2014.

- Bourse de séjour, Ecole Francaise de Rome (2 juillet-l1er aolt), recherches a Rome et Florence,

juillet 2014.

L.e) Présentation des sources :

Les sources utilisées pour cette recherche sont de plusieurs types. Les premiéres sources utilisées

sont des sources archivistiques, provenant pour l'essentiel de 1'Archivio di Stato de Florence, de
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1'Archivio Storico de Florence, de 'Archivio e Biblioteca di Storia del Risorgimento de Florence, de
I'Archivio Centrale de Rome, de 1'Archivio del Risorgimento de Rome, de la Biblioteca di Storia
Moderna e Contemporanea de Rome, de la Bibliotheque de I'Ecole Francaise de Rome.

Ces sources essentiellement techniques ont ét¢ complétées par un fonds parlementaire, les Atti del
Parlamento, qui a apporté des précisions sur les positions adoptées par les parlementaires, ainsi que
par des fonds administratifs, les fonds du Ministero dell'Interno, Atti diversi, (1849-1895), et des
fonds issus d'Archives municipales, notamment des communes de Pontassieve et Pelagio, qui ont
permis d'étudier les divers décrets et dépéches rédigées par les services de ces Ministeres, ainsi que
la situation a I'échelle locale.

Le matériel relatif a l'activité de G. Poggi est conservé a Florence auprés des Archives d'Etat, de la
Surintendance aux Biens Architecturaux, a I'Institut National d'études sur le Risorgimento, et aupres
de la Faculté d'Architecture. L'aspect actuel du fonds résulte de l'intervention de I'architecte lui-
méme, qui donna aux Archives d'Etat de Florence les documents relatifs au réaménagement du
Centre historique en deux temps, séparant les dessins des documents techniques. La premiere
donation a été effectuée en 1888, et concerne les documents administratifs et la correspondance
relative aux travaux effectués au cours des chantiers d'agrandissement de la ville ; la seconde,
constituée de documents a caractére technique, relatifs aux mémes travaux, intervint quelques
années plus tard, le 21 novembre 1893. Le classement de ces documents a été supervisé par Poggi
en personne. Ne font cependant pas partie de ces fonds les papiers privés et la correspondance
familiale de Poggi, qui rejoignirent par voie d'héritage la famille Nobili, et qui sont aujourd'hui en
parti conservés aux Archives d'Etat de Florence (ASF), dans le fonds Nobili-Seconda Parte. les
documents privés et la bibliothéque privée ont suivi des destins variés. Passant directement du
« producteur » aux archives, cette dispersion témoigne d'une pratique utilitariste du fonds
archivistique, qui tend a isoler des épisodes et des aspects limités de 1'activité professionnelle.

Poggi avait créé héritier de sa bibliothéque et de la partie de ses archives non données aux ASF,
hors photothéque, son fils Leone, lui aussi ingénieur. Actuellement, les documents restés dans la
famille ont été versés aux Archives Contemporaines du Cabinet Vieusseux ; la majeure partie de la
bibliothéque et de nombreux dessins ont été versés a 1'Institut National d'Etude sur I'Unité italienne,
et a la Surintendance pour les biens Architecturaux pour la Province de Florence ; une partie des
documents a été versée a la Bibliothéque des Offices.

Le fonds vers¢ aux ASF se présente en deux sous-ensembles, respectant les deux phases de
versement, et cotés respectivement Carte Poggi et Piante Poggi, avec pour chacun d'entre eux, un
inventaire en propre.

Le fonds Poggi des ASF est constitué¢ de 77 boites décrites par un inventaire rédigé au moment du
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versement'**, Les 171 plans Poggi sont décrits dans l'inventaire n° 231'¥

. Une autre partie des
archives Poggi est également conservée dans le fonds versé par Ferdinando Poggi aux Archives en
1983, constitu¢ de documents personnels, doté d'un inventaire papier rédigé par I. Spadolini :
Correspondance :

Carte G. Poggi, env. 240 lettres, 1848-1882

Manuscrits :

Carte G. Poggi, 177 cartes et documents divers.

Matériel graphique et iconographique :

Carte G. Poggi: 142 estampes et dessins de G. Poggi et d'autres, 161 photographies, 85 plans et
cartes géographiques.

Bibliotheques :

483 volumes appartement a Giuseppe, Leone et Ferdinando Poggi.

Les autres fonds archivistiques étudiés concernent des correspondances et des documents privés de
personnalités du mouvement toscan, ainsi que des fonds politiques, administratifs et techniques,
ayant permis d'é¢tudier les relations entre les différents protagonistes des événements de Florence
capitale.

Le fonds archivistique appartenant au Ministére des Travaux Publics (secrétariat général), a été
versé par le Ministére aux Archives d'Etat de Rome en 1928'%, jointes aux archives relatives aux
travaux pour le transfert de la Capitale de Florence a Rome, dont il existe un inventaire imprimé'"’,
a présent conservé aux Archives centrales, et contient une « riche documentation sur les travaux de
transfert des bureaux gouvernementaux a Florence »'*. Ces documents révélent « l'intensité des
travaux préliminaires d'expropriation pou r utilité publique des couvents, monastéres et autres
édifices a utiliser pour l'implantation a Florence des administrations publiques, de la Chambre et du

149 des édifices florentins destinés

Sénat, sans compter les travaux de préparation et d'adaptation »
aux nouveaux bureaux : correspondances, projets, demandes d'entrepreneurs de travaux publics,
devis et cahiers des charges, états détaillés des dépenses et circulaires d'instructions pour le
transfert, rédigées par les Ministeres, notifications au Ministere des Travaux publics concernant les

dates auxquelles chaque administration devait avoir achevé son transfert. Les déplacements des

144 ASF, Sala di Studio, Inventario n°228-230.

145 ASF, Sala di Studio, Inventario n® 231.

146 A propos du versement des archives auprés Archivio di Stato di Roma (Locali del san Michele), voir ACSR, Atti
della Direzione, busta 531, titolo 32/13.

147 Ministero dell'Interno. Pubblicazioni degli Archivi di Stato, LXXI, Archivio Centrale dello Stato : Gli Archivi del
IV corpo d'esercito e di Roma Capitale, inventarion a cura di Raoul Gueze ¢ Antonio papa, Roma, 1970.

148 Archivio Centrale dello Stato Roma, A Cura della Dott.ssa Carla Nardi, Inventario Ministero dei Lavori pubblici.
Segretario generale. Trasferimento della capitale da Torino a Firenze, p.1.

149 Archivio Centrale dello Stato Roma, A Cura della Dott.ssa Carla Nardi, op.cit., p.1.
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employés et de leurs familles étaient « facilités par des concessions de primes et d'indemnités,
l'octroi de facilités ferroviaires et de logements temporaires »'*°. Outre le Procés-Verbal de la
Commission Technique et les correspondances rédigées par celle-ci a propos de 1'« état
d'avancement des travaux et de certains différents constatées au cours des ceux-ci », une riche
documentation se réfere aux tests et a la liquidation finale des édifices sélectionnés™'. Dans ce
fonds figurent de nombreux documents de la Prefettura di Firenze : notes, instructions, copies de
contrats, Proce¢s-Verbaux de consignation d'édifices. Le Comte Gerolamo Cantelli, Préfet de
Florence, avait ét¢ chargé, en délégation du Ministre, de la surintendance des travaux de la

Commission technique.

L'Archivio di Stato de Rome posséde un certain nombre de documents, dont de nombreux
télégrammes, relatifs aux premiers jours apres la « libération » de Rome, au moment ou le contrdle
politique de la ville est encore, de fait, entre les mains du Général Cadorna. Les relations entre le
général et les pouvoirs civils sont tendues, Cadorna faisant preuve d'une interprétation sans
souplesse des instructions gouvernementales, et refusant toute ingérence et toute prétention a
I'autonomie des organes de gouvernement provisoire, avait de fait immédiatement 6t¢é le pouvoir a
une Junte spontanée issue d'un comice au Colisée, sur l'initiative de Mattia Montechi, triumvir en
49, et avait installé au Capitole un bien plus docile corps collégial, dénommé « Junte provisoire de

gouvernement », afin de concilier la situation créée de fait par l'invasion de Rome avec les

exigences du droit international, jusqu'a ce qu'un plébiscite vienne régulariser les choses'*.

Un s¢jour a Paris a permis la consultation de certains fonds d'archives diplomatiques francgaises :
Archives Ministeére Affaires Etrangeéres-Courneuve, Correspondance commerciale, Florence, 1864-
1865, 29

AMAE-Courneuve, Correspondance commerciale, Florence, 1865, 29 bis

AMAE-Courneuve, Correspondance commerciale, Florence, 1866-67, 30

AMAE-Courneuve, Correspondance commerciale, Florence, 1867-69, 31

AMAE-Courneuve, Correspondance commerciale, Florence, 1867-69, 31

Les fonds archivistiques de la période ne sont pas les seules sources utilisées. De nombreux
ouvrages recueillent ainsi des correspondances et autres documents, qu'ils soient privés ou publics,
et notamment diplomatiques. Les recueils de correspondance privées ont permis ainsi, au méme

titre que les fonds archivistiques privés, de connaitre les intentions et sentiments des principaux

150 Archivio Centrale dello Stato Roma, A Cura della Dott.ssa Carla Nardi, op.cit. p.3.
151 A ce propos, fut nommée une « Commission de reconnaissance, tests et liquidation ».
152 Ministero dell'Interno, Pubblicazioni degli Archivi di Stato, op.cit., pp. iX-xx.
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hommes d'Etat liés a Florence Capitale. Les recueils « publics » sont avant tout des correspondance
diplomatiques, entre les puissances européennes, France, Autriche, Prusse, Etats Pontificaux, et ont
permis d'étudier la représentation que ces puissances se font du nouveau et fragile Royaume Italien,

et les relations entretenues, ou non, avec lui.

Mon ¢étude a d'abord pris en compte des ouvrages d’époque, qu’il s’agisse de rapports et de
mémoires gouvernementaux, mais aussi de témoignages et pamphlets politiques et religieux,
notamment, en ce qui concerne le débat sur le transfert de la capitale, D’Azeglio M., Questioni
urgenti, et en réponse a la convention signée le 15 septembre 1864 entre Paris et Turin, le pamphlet
de Mgr Dupanloup, évéque d’Orléans, L a Convention du 15 septembre et |’Encyclique du 8
décembre, qui s’appuie sur I’Encyclique Quanta Cura et le Syllabus de Pie IX, et bien entendu, les
ouvrages de Giuseppe Poggi exposant ses conceptions architecturales et urbanistiques:

POGGI Giuseppe, Alcune parole sopra uno dei grandi miglioramenti della citta di Firenze, Firenze,
tip. M. Cellini e Cie, 1862.

POGGI Giuseppe, Ricordi della vita e documenti d'arte, Firenze, Bemporad, 1900.

POGGI Giuseppe, Sui lavori per l'ingrandimento di Firenze, Relazione di G. Poggi (1864- 1877),
Firenze, Barbéra, 1882.

D’autres ouvrages permettent d’avoir un apercu plus ou moins sincére de la vie quotidienne de
I’époque. Il s’agit notamment de celui de PESCI U., Firenze Capitale (1865- 1870), ainsi que des
ouvrages de SPADOLINI G., Firenze Capitale, et VANNUCCI M., Quando Firenze era capitale
qui traitent de la vie politique, diplomatique, culturelle du temps, témoignant également des
bouleversements urbains dus aux travaux d’agrandissement et d’assainissement de la ville entrepris
sous la direction de G. Poggi.

Bien entendu, il faut garder en mémoire qu'il s'agit ici d'avis et d'impressions formulées par leurs
auteurs, et non de sources primaires. En dépit de ces réserves, il s'agit de témoignages précieux sur
la vie florentine au cours de la période de la Capitale. Nous nous sommes également appuyés pour
cette thématique sur les nombreux journaux, en particulier sur la presse populaire, florissante a
I'époque, a I'exemple du Lampione ou du Zenzero, qui au-dela de leur caractére parfois outrancier et
surtout moqueur et satirique, expriment les ressentiments, espoirs, et attentes de la population de la
capitale.

Les plans, cartes et photographies se révelent également utiles pour la compréhension de la question
Florentine, en particulier pour I'étude des travaux d'agrandissement de laville. Il s'agit
essentiellement de documents issus de 1'ouvrage dirigé par ROSSELLI P., Nascita di una capitale,

regroupant un corpus de plans de différents batiments agrandis ou réaménagés pour l'accueil des
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administrations et résidences gouvernementales et royales a Florence ; ainsi que de I'ouvrage de
FARA A., La metropoli difesa, architettura militare dell'Ottocento nelle citta capitale d'Italia,
regroupant un corpus détaillé de plans des infrastructures militaires de la période de la capitale a
Florence.

L'étude s'est également basée sur des ouvrages d'époque, qu'il s'agisse de rapports et de mémoires
gouvernementaux, mais aussi sur des témoignages et pamphlets politiques et religieux, notamment
en ce qui concerne le débat sur le transfert de la capitale, en particulier D'Azeglio M., Questioni
Urgenti, et en réponse a la Convention signée le 15 septembre 1864 entre Paris et Turin, le
pamphlet de Mgr Dupanloup, Evéque d'Orléans, La Convention du 15 septembre et I'Encyclique du
8 décembre, qui s'appuie sur I'Encyclique Quanta Cura et le Syllabus de Pie IX. Ces ceuvres sont
extrémement importantes dans la littérature du Risorgimento, la premiere représentant une
affirmation de la force du mouvement unitaire et sa volonté d'indépendance envers les puissances
européennes, et la seconde représentant l'influence des forces conservatrices opposées aux menaces

pesant sur le pouvoir temporel et religieux du Souverain Pontife.

La connaissance de la réalité géographique de Florence au XIXe siccle est é¢galement indispensable,
et la lecture de guides touristiques d'époque a été d'une grande aide:

Guida di Firenze e suoi contorni, con vedute e nuova pianta della citta, Guide Bettini, Firenze, A.
Bettini Libraio-Editore, 1864

CHANDLERY Peter Joseph, Pilgrim-walks in Rome,; a guide to its holy places, New York, The
Messenger; London, J. Griffin, 1903.

HARE Augustus J-C, Walks in Rome, New Y ork, George Routledge and sons, 1885.

WELD Charles Richard, Florence, the new capital of Italy, London, Longmans, Green, and
Company, 1867.

Un guide touristique contemporain a ¢été d'une aide appréciable pour l'étude des vestiges et
constructions subsistantes dans la Florence contemporaine :

RINALDI Niccolo, Florence insolite et secrete, Jonglez, 2011.

D'autres guides plus spécifiques ont été d'un grand intérét dans la compréhension de I'état d'esprit
des nouveaux arrivant, en particulier Turinois, et des préjugés concernant cette « petite » Florence
promue au rang de capitale du Royaume d'Italie :

La nuova capitale. Guida pratica popolare di Firenze ad uso specialmente degl'Impiegati,
Negozianti, delle madri di famiglia, e di tutti coloro i quali stanno per trasfervirsi, colla pianta
della citta indicante le localita dei Ministeri, Pubblici uffici, Stabilimenti, ecc., Torino, Tipografia

Letteraria, 1865.
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Nuovissima guida illustrata della Citta di Firenze e suoi dintorni, adorna d'una nuovissima pianta
della citta coi piu recenti cambiamenti, ecc., Terza edizione Sonzogno, Milano-Firenze, presso

l'editore Edoardo Sonzogno, 1864.

L'é¢tude de la perception de la réalité italienne durant les transferts de capitale a été¢ également
facilitée par la lecture d’ceuvres de fiction:

CARDUCCI Giosue, Ceneri e faville, serie prima, la ediz. Opere, vol. V, Bologna, 1891.
CARDUCCI Giosue, Giambi ed episodi e Rime nuove, la ed. Opere, Vol IX, Bologna, 1894.

DE AMICIS Edmondo, Speranze e Glorie, Le tre Capitali, Torino - Firenze — Roma, Milano,
Fratelli Treves, Editori, 1911.

DE AMICIS Edmondo, Nuovi ritratti letterari ed artistici, Milano, Treves, 1920.

RATTAZZI Maria, Le chemin du Paradis, 1867, Paris, A. Cadot et Degorce, 1867.

ZOLA Emile, Les trois villes, Rome, Lausanne, Société¢ Coopérative Editions Rencontre, 1962.

Certaines ceuvres littéraires, en 1’occurrence des hymnes, chants et poésies, ont offert un éclairage
particulier sur la perception politique et culturelle des fétes du Centenaire de Dante Alighieri en
1865, y compris par des auteurs anglophones, montrant ainsi une dimension non seulement italienne,
mais également internationale. Cette diversité se retrouve également dans les lieux d'édition de ces
ceuvres, montrant par la-méme une dimension « pan-italiste » de ces célébration dantesques.
Celebrandosi in Firenze nel Maggio dell'anno 1865 le feste della nativita di Dante Allighieri.
Canto, Firenze, G. Mariani, 1865.

In occasione del sesto centenario dalla sua nascita. Omaggio a Dante Alighieri per alcuni
Perugini, Perugia, Tip. V. Santucci, 1865.

Inno e cantata in onore di Dante Alighieri eseguiti in Firenze nei giorni 15 e 16 Maggio 18635,
Firenze, Tip. Galileiana di M. Cellini e Cie, 1865.

GIULIANI Giambattista, Nel solenne scoprimento della statua consacrata in Firenze a Dante
Alighieri il 14 Maggio 1865, sesto e primo festivo centenario della sua nascita. Discorso
d'inaugurazione recitato nella Piazza di Santa Croce, Firenze, Tip. Le Monnier, 1865.

GIULIANI Giambattista, Nella solenne deposizione delle ritrovate ossa di Dante nell'antico loro
sepolcro. Discorso recitato in Ravenna il 26 di Giugno 1865. Estratto dal periodico La Donna e la
Famiglia, Genova, alla direzione del periodico La Donna e la Famiglia, 1865.

LOCKHART James, Dante Alighieri. The festival day, May MDCCCLXV, Italia amans concors
venerans, Firenze, Tip. Successori Le Monnier, 1865.

Cav. VECCHI Giovanni, 4 Dante Alighieri, quando nel giorno 14 Maggio 1865 Firenze celebrava
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il sesto suo centenario inaugurandoli un monumento. Canzone. Inserita nel tomo VI delle memorie
della R. Accademia di scienze, lettere ed arti di Modena, Modena, Tipografia dell'erede Soliani,
1865.

ZERBINATI Luigi, Dante in Firenze. Nel suo sesto centenario. Visione, Ferrara, Tip. Bresciani,

1865.

Dans le cadre de 1'étude spécifique menée cette année sur les festivités du Centenaire de la
naissance de Dante Alighieri, et particuliérement sur la redécouverte du Sommo Poeta, et de son
utilisation politique dans I'accomplissement de 'unification, il a été utile pour la compréhension des
phénomeénes culturels d'analyser deux titres de presse :

Giornale del Centenario di Dante Alighieri, celebrato in Firenze nei giorni 14, 15 e 16 Maggio
1865, 10 Febbraio 1864-31 Dicembre 1865, Firenze, M. Cellini e Cie, 1864-1865.

La Festa di Dante, Letture domenicali del popolo Fiorentino (poi Italiano), pubblicate per cura
della direzione del Giornale del Centenario, 1 Maggio 1864-11 Giugno 1865.

Différents ouvrages ont permis l'analyse des positions « officielles » a propos de ces fétes, et des
contestations de ces dernicres :

Esposizione Dantesca in Firenze, Cataloghi. Firenze, 1865.

Guida officiale per le feste del Centenario di Dante Alighieri, nei giorni 14, 15 e 16 Maggio 1865
in Firenze, Firenze, tip. D1 M. Cellini e Cie, 1865.

RAGGI Oreste, Della statua di Dante Alighieri innalzata in Firenze il XIV Maggio MDCCCLXYV.
Storia curiosa e genuina con documenti, Modena, Tip. Nicola Zanicheli e soci, 1865.

RAGGTI Oreste, Di un nuovo monumento a Dante Alighieri in Firenze. Lettera (...) al sig. Cav.
Luigi Passerini, Milano, Tip. Redaelli, 1864.

L'é¢tude de ces sources a été complétée par une étude d'ouvrages généraux et spécialisés sur le
Risorgimento, mais aussi d'articles qui ont permis de préciser certains points et détails parfois
obscurs.

Les difficultés ont été surtout liées au temps disponible pour ces recherches: ayant travaillé a plein
temps dans les Académies de Strasbourg et Nice jusqu'en juillet 2016, 1'¢éloignement des
bibliothéques universitaires de Nice, Strasbourg et de Florence, ainsi que des archives ont rendu
difficile la consultation des sources et des ouvrages. Plusieurs documents d'époque et d'archive ont
été cependant numérisés, et sont facilement disponibles, ce qui a facilit¢ grandement le travail de
recherches.

La communication des documents a parfois été difficile. Certains ont été victimes des inondations

catastrophiques de I'Arno du 4 novembre 1966, avec pour conséquence ou leur destruction
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irrémédiable, ou des dommages conséquents, qui ont parfois entrainé une limitation de leur

diffusion et de leur consultation.
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PREMIERE PARTIE

Torino, Firenze, Roma. Les trois capitales
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CHAPITRE I

Une capitale nouvelle pour concrétiser 1'Italie ? Transférer la
capitale de Turin a Florence
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LI a) La convention de Septembre!s®

Le Président du Conseil des Ministres La Marmora, « conformément a l'art.5 du Statuto », informe
la Chambre, au cours de la session du 24 octobre 1864, de la conclusion, le 15 septembre, d'une
« Convention entre le Gouvernement du Roi et celui de I'Empereur, du Protocole annexe en date du

méme jour, et de la déclaration échangée entre les deux gouvernements le 3 octobre »'*.

Les envoyés plénipotentiaires ¢€taient, pour le Roi d'Italie, le Chevalier Constantin Nigra,
« Grand'croix de 1'Ordre des Saints Maurice et Lazare, Grand officier de 1'Ordre impérial de la
légion d'Honneur, etc, envoyé extraordinaire et Ministre plénipotentiaire prés de sa majesté
I'Empereur des Frangais », et le Marquis Joachim Pepoli, « Grand'Croix de l'ordre des Saints
Maurice et Lazare, Chevalier de 1'0Ordre Impérial de la Légion d'Honneur etc, envoyé extraordinaire
et Ministre plénipotentiaire auprés de SM Empereur de toutes les Russies » ; pour I'Empereur des
Frangais, M. Drouyn de Lhuys, « Sénateur de 1'Empire, Grand'croix de I'Ordre impérial de la
Légion d'Honneur et de 1'Ordre des Saints Maurice et Lazare, etc., Ministre et Secrétaire d'Etat au

département des Affaires Etrangeres »

Les Ministres plénipotentiaires ont convenus des articles suivants : « Art. 1 : L'Italie s'engage a ne
pas attaquer le territoire actuel du Saint Pére et & empécher, « méme par la force », toute attaque

venant de l'extérieur contre le dit territoire ;

art. 2 : La France retirera ses troupes des Etats pontificaux graduellement et a mesure que I'armée
du Saint Pére sera organisée. L'évacuation devra néanmoins étre accomplie dans un délai de deux

ans ;

art.3 : Le gouvernement italien s'interdit toute réclamation contre l'organisation d'une armée papale,
y compris composée de volontaires catholiques étrangers, suffisante pour maintenir l'autorité¢ du
Saint Pére et sa tranquillité tant a l'intérieur que sur les frontiere de ses Etats, pourvu que cette force

ne puisse dégénérer en moyen d'attaque contre le gouvernement Italien ;

art.4 : L'ltalie se déclare préte a entrer en arrangement pour prendre & sa charge une part

proportionnelle de la dette des anciens Etats de 1'Eglise

art.5 : La présente convention sera ratifiée, et ces ratifications seront échangées dans un délai de 15

153 Voir Annexes

154 Archivio Centrale dello Stato, Ministero LL PP, segretario generale, Trasferimento della Capitale da Torino a
Firenze, Busta 2 doc I. Sessione 1863-1864 n°® 265 Camera dei Deputati, Convenzione conchiusa dall'ltalia colla
Francia il 15 settembre 1864, communicata alla Camera dal Presidente del Consiglio dei Ministri, Ministro degli Esteri
(La Marmora) nella Tornata del 24 ottobre 1864, p. 1.
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jours ou plus tot si faire se peut »'*.

Un « Protocole faisant suite a la convention signé a Paris entre Italie et France », définit les
modalités de I' « évacuation des Etats Pontificaux par les troupes frangaises », selon lesquelles la
« Convention signée (...) entre leurs majestés le Roi d'Italie et 'Empereur des Francgais » n'entrera
en vigueur que « lorsque Sa Majesté le Roi d'Italie aura décrété la translation de la Capitale du
Royaume dans un endroit ultérieurement déterminé (...) », en outre cette « translation devra étre
opérée dans un terme de six mois a dater de ladite convention ». Le 3 octobre 1864, une déclaration
d eNigra e t Drouyn de Lhuys'*® amende cette Convention : les « plénipotentiaires italiens
supposaient », a la date de la signature du protocole, que la mesure du transfert « pourrait étre prise
en vertu d'un décret rendu immédiatement par SM le Roi d'Italie ». Dans cette hypothése, le « point
de départ des deux termes elt été presque simultané, et le gouvernement italien aurait eu, pour
transférer sa capitale, les six mois jugés nécessaires ». La résolution d'une question de cette
importance par une décision royale aurait présenté un caractére nettement anticonstitutionnel, ainsi,
le « Cabinet de Turin a pensé qu'une mesure aussi importante réclamait le concours des Chambres »
pour la présentation d'un projet de loi ; de plus, un remaniement Ministériel a entrainé la nécessité d'
« ajourner du 5 au 24 octobre la réunion du Parlement ». Dans ces circonstances, le « point de
départ primitivement convenu ne laisserait plus un délai suffisant pour la translation de la capitale ».
Un accommodement avec les nouvelles conditions politiques est rapidement trouvé: le
« gouvernement de I'Empereur, désireux de penser a toute combinaison qui, sans altérer I'esprit des
arrangements du 15 septembre, serait propre a en faciliter I'exécution, consent a ce que ce délai de
six mois pour la translation la capitale du Royaume d'Italie commence, comme le délai de deux ans
pour I'évacuation du territoire pontifical, a la date du décret royal sanctionnant la loi qui sera

présenté au Parlement italien ».

Une note de Visconti-Venosta, Ministre des Affaires Etrangéres au Cav. Nigra, Ministre d'Italie a
Paris, en date du 9 juillet 1863"7, permet de comprendre le contexte et les raisons de la signature de

cette Convention. Pour le gouvernement du Royaume d'Italie, la « question morale par excellence »,

155 Archivio Centrale dello Stato, Ministero LL PP, segretario generale, Trasferimento della Capitale da Torino a
Firenze, Busta 2 doc I. Sessione 1863-1864 n°® 265 Camera dei Deputati, Convenzione conchiusa dall'ltalia colla
Francia il 15 settembre 1864, communicata alla Camera dal Presidente del Consiglio dei Ministri, Ministro degli Esteri
(La Marmora) nella Tornata del 24 ottobre 1864, p. 2-3.

156 Archivio Centrale dello Stato, Ministero LL PP, segretario generale, Trasferimento della Capitale da Torino a
Firenze, Busta 2 doc I. Sessione 1863-1864 n° 265 Camera dei Deputati, Convenzione conchiusa dall'ltalia colla
Francia il 15 settembre 1864, communicata alla Camera dal Presidente del Consiglio dei Ministri, Ministro degli Esteri
(La Marmora) nella Tornata del 24 ottobre 1864, p. 4.

157 Note du Comm. Visconti-Venosta, Ministre des Affaires Etrangeres au Cav. Nigra, Min. d'Italie & Paris, Turin, 9
juillet 1863, in Archivio Centrale dello Stato, Ministero LL PP, segretario generale, Trasferimento della Capitale da
Torino a Firenze, Busta 2 doc I. Sessione 1863-1864 n° 265 Camera dei Deputati, Convenzione conchiusa dall'Italia
colla Francia il 15 settembre 1864, communicata alla Camera dal Presidente del Consiglio dei Ministri, Ministro degli
Esteri (La Marmora) nella Tornata del 24 ottobre 1864, p. 5-9.
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reste la Question Romaine, dont la « solution véritable » ne pourra se trouver qu'en éclairant

1' « opinion publique (...) sur les bases réelles de ce grand probleme ».

Au début de 1864, se diffuse en Italie la rumeur qu'une grave maladie aurait touché Pie IX,
prétendument a l'article de la mort, et que le Sacré Collége aurait choisi le Cardinal Filippo de

Angelis, anti-Italien acharné, comme son successeur'*®

. Cette occasion est saisie par Turin pour
reprendre les tractations avec Paris : le 26 mai 1864, La Marmora dans une lettre a Minghetti,
avance 1'hypothése « qu'en cas de mort de Pie IX, les gouvernements de Turin et Paris devraient
s'accorder sur la possibilité de tenir un plébiscite italien et frangais a Rome pour garantir I'ordre
public durant la vacance apostolique »'*’. Cette rumeur était accompagnée de celle « d'une
imminente insurrection de la part des volontaires garibaldiens, et des anti-papistes », et La Marmora
craignait « de violentes rencontres, difficilement contrdlables » (...) @ Rome ou « étaient €également
présents de nombreux soutiens du Pontife »'°. Les rapports de la Questure de Naples faisaient état
d'environs 2000 volontaires préts a déferler sur les Etats Pontificaux, et le Consul francais
demandait a l'armée italienne de s'engager a sauvegarder les frontiéres'®'. Il s'agissait d'éviter que
les événements se précipitent, entrainant le gouvernement italien dans une impasse, une attaque
militaire guidée directement par Garibaldi étant particulicrement redoutée. En ce cas les troupes
italiennes auraient-elles défendues les Chemises Rouges ? Auraient-elles soutenu les troupes
francaises pour ne pas irriter I'Empereur ? Se seraient-elles limitées a la neutralité? I devenait

indispensable pour La Marmora et le gouvernement italien de s'entendre avec 1'Empire afin de

« jouer avec un coup d'avance » pour gérer I'ordre public immédiatement apres la mort du Pontife.

Dans les jours suivants, le Ministre des Affaires Etrangeres, Visconti Venosta, informait de la
situation romaine le Baron Malaret, Envoy¢ Extraordinaire et Ambassadeur de France a Turin. La
réponse du Ministre des Affaires Etrangeres de France, Drouyn de Lhuys, était sans appel : le
Second Empire était décidé a prendre sous sa tutelle le futur conclave et laliberté de ses
délibérations et espérait que le gouvernement italien se serait servi de son autorité morale pour
empécher les désordres. Visconti Venosta répondit en affirmant que 'autorité morale de Turin serait
la conséquence de la signature d'accords avec la France : ce ne serait qu'avec cette signature que le
gouvernement italien aurait pu contracter avec les révolutionnaires. Le Ministre des Affaires

Etrangéres italien, dans une lettre a Nigra, commentait la situation : « Si un accord quelconque n'est

158 BATTAGLIA A., La Capitale contesa, Firenze, Roma e la Convezione di Settembre (1864), Edizioni Nuova
Cultura, 2013, p. 67.

159 Archivio dell'Ufficio Storico dello Stato Maggiore dell'Esercito, G.13, b.2, fasc.84, Misure di repression contro il
brigantaggio per parte delle autorita militari francesi a Roma.

160 AUSSME, G.13, b.2, fasc.96, Lettera del generale Villarey all'autorita militare Francese in Roma per impedire il
passagio dimalfattori dal Pontificio.

161 BATTAGLIA A., op.cit., p. 68.
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pas d'abord signé avec la France, notre conduite qui fut toujours guidée par la raison, je le crains,
sera dominée par la fatalité des événements. Du reste, « quand le vin est tiré, il faute le boire'® ».
Attendre que l'événement de la mort du Pape se présente sans rien faire est absolument
impossible »'®. Visconti-Venosta ajoutait en outre « qu'il était nécessaire de présenter un projet et
d'en définir les détails » non avec Drouyn de Lhuys, qui était réputé « peu enclin a un accord »,
mais « directement avec Napoléon III »'**. Le 30 mai, Minghetti acceptait les propositions de La
Marmora et Nigra, et en accord avec le Ministre de I'Intérieur Peruzzi, et avec celui de la Guerre,
Della Rovere, établissait que la Questure de Naples devait procéder a de « nouveaux enrélements

afin de pouvoir surveiller les frontiéres méridionales pontificales »'®.
Au méme moment, I'ambassadeur d'Italie a Paris esquissait un tableau lucide de la situation :

-A la mort du Pape, il y aurait des désordres a réprimer. Il devenait donc essentiel de proposer a la

France une collaboration des troupes italiennes ; et par cet escamotage, de remettre le pied a Rome.

-A la fin du conclave, la France aurait démobilisé son contingent cantonné a Rome, et I'empereur en

aurait proposé la substitution par une 1égion étrangére'®.

La tache de la diplomatie italienne, outre celle d'obtenir le feu vert impérial pour assurer
conjointement l'ordre dans la Ville Eternelle, était de proposer un rapprochement des forces

francaises uniquement avec les forces italiennes, et d'écarter une légion étrangére'®’
b

. L'Empereur,
persuadé par Nigra, se déclarait « trés favorable » a une entente sur ce point, mais sans qu'une
action concrete vienne confirmer ces premieres intentions, comme s'en plaignait Minghetti dans une
lettre du 6 juin 1864. Il devenait nécessaire « quelLa Marmora allit en personne a
Fontainebleau »'*® afin de confirmer avec son ambassadeur le caractére d'extréme urgence de la
question. La reconstitution des échanges épistolaires entre Nigra, Minghetti, Visconti-Venosta et La
Marmora dans les premiers jours de juin 1864 permet de comprendre la situation particulierement
complexe d'une diplomatie italienne encore peu slre de la conduite a assumer, et dont la

préoccupation majeure était que, profitant de l'insurrection armée, Napoléon III aurait trouvé le

prétexte idéal pour prolonger I'occupation de Rome ; en réaction, le Parti d'action aurait poursuivi

162 En frangais dans le texte.

163 A cura della commissione per la publicazione dei documenti diplomatici, Documenti Diplomatici Italiani, I Serie
1861-1870, vol. IV, doc.764, pp.728-730.

164 A cura della commissione per la publicazione dei documenti diplomatici, op.cit., I Serie 1861-1870, vol. 1V,
doc.767, p.730.

165A cura della commissione per la publicazione dei documenti diplomatici, op.cit., I Serie 1861-1870, vol. IV,
doc.767, p.730.

166 BATTAGLIA A., op.cit., p. 70.

167 A cura della commissione per la publicazione dei documenti diplomatici, op.cit., 1 Serie 1861-1870, vol. IV,
doc.779, p.741-742.

168 BATTAGLIA A., op.cit., p. 70-71.
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ses attaques, créant une impasse diplomatique et politique'®. Selon Minghetti, puisqu'auraient de
toute fagon éclatés des mouvements insurrectionnels a la mort de Pie IX, il était nécessaire d'éviter
que les Mazzinistes et Garibaldiens assument les premiers l'initiative. Le gouvernement devait donc
prendre contact avec les modérés afin de fomenter des désordres durant les jours de neuvaine, pour
justifier I'appui des troupes italiennes a celles francgaises, et les faire réduire immédiatement apres
I'élection du nouveau Pape pour ne pas donner de prétextes ultérieurs a la permanence de la
garnison francaise'” : « S'il ne se veut pas rester inertes, s'il ne peut pas se permettre au parti
d'action de prendre l'initiative, je ne pourrais voir d'autre systeme que celui de prendre contact avec
les romains a l'intérieur et des éléments plus modérés dehors, et de faire en sorte qu'ils dirigent le
mouvement dans un sens raisonnable, tel qu'il n'offensera pas la France, donnant 1'occasion d'une
intervention diplomatique ou de notre armée selon les circonstances (...). Je comprends que cela

soit difficile, mais cela ne me semble pas impossible »'”".

Dans le méme temps, Minghetti et Peruzzi ordonnaient au Commissaire extraordinaire a Naples et
au Préfet de Caserta de suspendre secrétement les enrdlements sans faire transpirer la nouvelle ni a
la presse, ni aux diplomates francais qui auraient dii continuer a croire en un recrutement massif en
défense des Etats de 1'Eglise'’?. Depuis la rencontre du 6 juin 1864 avec Malaret, Visconti-Venosta
se disait perplexe a propos de la faisabilit¢ d'un accord italo-francais. Selon lui, la diplomatie
frangaise tergiversait volontairement et I'Empereur estimait son contingent a Rome étre amplement
suffisant pour contrdler I'ordre public et réprimer d'éventuelles révoltes. Dans cette situation, le
Gouvernement italien se serait vu limité a lancer des appels au calme'”.

Quelques jours aprés, dans une lettre a Nigra'”

, Visconti-Venosta poursuit son analyse de la
Question Romaine, et des rapports a établir avec la France pour la résoudre, informant le Ministre
d'Italie que le Baron Malaret, Ministre de France a Turin, « était venu donner lecture de la dépéche
par laquelle Son Excellence le Ministre Drouyn de Lhuys répondait aux différentes communications
adressées de sa part sur la Question romaine », ne manquant pas de signaler que le « Ministre

impérial des Affaires Etrangéres reconnaissait que le gouvernement du Roi a fait tous les efforts

169 A cura della commissione per la publicazione dei documenti diplomatici, op.cit., I Serie 1861-1870, vol. 1V,
doc.780, p.743-744.

170 AUSSME, G.13, b.4, fasc. 150, Aumento di truppe Pontificie alla frontiera.

171A cura della commissione per la publicazione dei documenti diplomatici, op.cit., I serie 1861-1870, vol.IV, doc.781,
p.744-746.

172 AUSSME, G.13, b.1, fasc.35, Servizio d'informazioni alla frontiera pontificia.

173 A cura della commissione per la publicazione dei documenti diplomatici, op.cit., I serie 1861-1870, vol.IV, doc.784,
p-749.

174 Note du Comm. Visconti-Venosta, Ministre des Affaires Etrangeres, au Cav. Nigra, Ministre d'Italie & Paris, Turin,
17 juin 1864, in Archivio Centrale dello Stato, Ministero LL PP, segretario generale, Trasferimento della Capitale da
Torino a Firenze, Busta 2 doc I. Sessione 1863-1864 n° 265 Camera dei Deputati, Convenzione conchiusa dall'Italia
colla Francia il 15 settembre 1864, communicata alla Camera dal Presidente del Consiglio dei Ministri, Ministro degli
Esteri (La Marmora) nella Tornata del 24 ottobre 1864, p. 10-12.
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pour apaiser les esprit et aplanir les difficultés existantes »'”°. En « rendant justice aux intentions
italiennes », Drouyn de Lhuys déclare dans sa dépéche que « le gouvernement frangais désire aussi
un rapprochement entre le gouvernement du Roi et la Cour de Rome, et appelle de ses veeux le
moment ou les circonstances rendront possible I'évacuation du territoire romain par les troupes
francaises, sans nuire aux intéréts que la France a pour but de sauvegarder ». Drouyn de Lhuys
rappelle cependant que 1' « Honneur du Gouvernement frangais a été engagé dans un maintien de
cette occupation aussi longtemps que la sécurité du Saint-Peére n'aura obtenu de garanties
suffisantes ». Visconti-Venosta, sans chercher a se voiler la face, reconnait que « Son Excellence
Ministérielle Drouyn de Lhuys fit remarquer avec raison que mes dépéches précédentes ne
contenaient aucune proposition formelle, et conclut en renouvelant I'assurance que le
Gouvernement frangais sera toujours disposé a recevoir communication de tous projets de nature a
résoudre le grand probléme des rapports entre le Saint-Siége et le reste de I'Italie »'’°. Le Ministre
italien des Affaires Etrangeres rappelle que dans sa dépéche du 9 juillet 1863, était « indiqué
comme base d'un accord l'application du principe de non-intervention au territoire romain comme
au reste de I'ltalie. Le maintient de la non-intervention semble en effet étre un principe politique
commun en Italie et en France, pouvant d'autant mieux étre choisi comme point de départ de
négociations délicates que, d'un coté I'Empereur dans une lettre a Thouvenel, de 1'autre Cavour, en

177 Néanmoins, Visconti-Venosta refuse de laisser

ont reconnu l'applicabilité¢ au territoire romain »
penser qu' « en faisant du rappel des troupes impériales 1'objet principal de cette transaction »,
I'ltalie obéirait a « des préoccupations ambitieuses ou intéressées ». Il rappelle qu'il a été déclaré a
plusieurs occasions que I' « Italie voit toujours dans un accord avec le Saint-Siege le meilleur
moyen de satisfaire les aspirations de la nation », montrant 1a son identité de vues avec I'Empire,
n'ayant pas perdu espoir d'obtenir cet « accord, but élevé de politique Empereur, et pour lequel

France n'a épargné aucun sacrifice ». Le Ministre des Affaires Etrangeéres se déclare ainsi disposé

« a donner au Saint-Siége les garanties nécessaires pour que, se trouvant replacé dans les conditions

175 Note du Comm. Visconti-Venosta, Ministre des Affaires Etrangéres, au Cav. Nigra, Ministre d'Italie a Paris, Turin,
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colla Francia il 15 settembre 1864, communicata alla Camera dal Presidente del Consiglio dei Ministri, Ministro degli
Esteri (La Marmora) nella Tornata del 24 ottobre 1864, p. 10.
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de calme et de tranquillité indispensables a la dignité et 1'indépendance de ses délibérations, celui-ci
puisse devenir, avec le temps et les circonstances, plus accessible a l'idée d'une conciliation » a
laquelle il prétend n'avoir « jamais cessé de faire appel »'’. Ces garanties doivent consister « dans
'engagement, que le gouvernement du Roi est disposé a prendre, de ne pas attaquer et ne pas laisser
attaquer le territoire romain par des forces réguliéres et irrégulicres, et en outre, dans la promesse de
ne pas ¢lever de réclamations contre la formation d'une armée régulicre, pourvu que celle-ci soit
organisée par le Gouvernement romain dans un but exclusivement défensif. (...) Enfin, pour
démontrer qu'un accord direct avec le Saint-Si¢ge est toujours a ses yeux le meilleur moyen de
résoudre les difficultés actuelles, le Gouvernement Italien s'engagerait a entrer en arrangement pour
prendre a sa charge une part proportionnelle de la dette des anciens Etats de 1'Eglise afférente aux
provinces annexées par le Royaume d'Ttalie »'”. Ces garanties, qu'on retrouvera dans la Convention
de Septembre quelques mois apres, peuvent trouver ici une antériorité, et donc une origine italienne,
et non frangaise. Visconti-Venosta rappelle que ces garanties « formaient la base des négociations
confidentielles commencées par Cavour peu de temps avant sa mort », et déclare que les
« événements des dernicres années n'ont fait (...) que rendre plus évidente la nécessité et
'opportunité de ces bases de transaction » : 'occupation de Rome par les troupes frangaises avait
pour but « d'aprés les déclarations solennelles de I'Empereur et des Ministres, d'amener a un
rapprochement entre I'Italie et la Cour de Rome. Ce but « n'ayant pu étre atteint », il s'agit de
« remplacer les garanties dont la France a entouré jusqu'a présent le Saint-Siege par d'autres
conditions de sécurité matérielle et morale, qui ne froissent pas le sentiment national des Italiens, et
ne serait plus une dérogation flagrante aux principes de base du Droit public en Italie et en
France »'* : ainsi, si ce projet ne vise pas a a résoudre immédiatement le grand probléme des
rapports du Saint-Siege avec le Royaume d'Italie, il doit atteindre « un but plus pratique, offrant en
effet le seul moyen d'arriver graduellement a la solution de la Question romaine par le lent et

infaillible triomphe des forces morales auxquelles le Parlement italien a fait appel dans ses votes,
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par l'application progressive des principes du Droit et de la liberté religieuse »'*'. Le 15 septembre
1864, Nigra transmet a Visconti-Venosta, par une note'?, la « Convention originale relative a la
future cessation de 1'occupation du territoire pontifical de la part de la garnison frangaise, signé ce
jour a 15h au Ministére impérial des Affaires Etrangeres par M.Drouyn de Lhuys, le Marquis

Pepoli » et lui-méme'®*,

Nigra « rappelle briévement les négociations précédant la conclusion de cet acte »'** : quelques
jours avant la mort de Cavour avaient ét€¢ mis en ceuvre un projet de traité entre 1'[talie et la France,

prévoyant en substance :
-Que la France rappellerait ses troupes de Rome,

-Que I'Italie s'engagerait a ne pas agresser l'actuel territoire pontifical et a empécher également par

la force toute agression extérieure contre lui,

-Que le gouvernement italien s'interdirait toute réclamation contre l'organisation d'une armée
pontificale d'un nombre déterminé de soldats, pouvant également se composer de volontaires

catholiques étrangers.

-Que I'ltalie se déclarerait préte a entrer en négociations pour prendre a son compte une part

proportionnelle des dettes des anciens Etats de 1'Eglise.

Cependant, la mort de Cavour interrompit ces premicres tractations ; les administrations successives
« firent des tentatives répétées pour reprendre les négociations dans les mémes intentions », mais
selon Nigra, le Gouvernement impérial « ne crut pas que soit venu le temps opportun » pour celles-

ci. Les conditions politiques s'étaient, au fil du temps, progressivement améliorées, mais n'étaient
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pas encore, selon le Gouvernement frangais, aptes a rendre possible une reprise négociations. Nigra
«devait donc attendre encore et préparer peu a peu le terrain pour des entreprises plus
fortunées »'*°. Ce fut seulement en juin 1864 que Drouyn de Lhuys répondit officiellement a la
demande présentée par Nigra, adressant au Baron de Malaret la dépéche, dont il fut donné lecture a
Visconti-Venosta. Suite a la note du Ministre italien des Affaires Etrangeres en date du 17 juin 1864,
le Marquis de Pepoli et Nigra présentérent « au Gouvernement francais un projet de convention »
s'appuyant sur les arguments développés par le gouvernement du roi. Le Ministre impérial des
Affaires Etrangeéres « répondit en protestant que le retrait des troupes francaises de Rome était
toujours le désir du Gouvernement impérial, mais que celui-ci ne pourrait avoir lieu que lorsque le
Gouvernement du roi aurait offert des garanties telles a rassurer totalement le Saint-Siege contre
toutes tentatives d'invasion »'*¢. Il était nécessaire, selon le gouvernement frangais, « qu'avec la
promesse faite par le gouvernement italien de ne pas attaquer ni laisser attaquer le territoire
pontifical, il y ait quelque garantie apte a générer dans l'opinion catholique une confiance en

l'efficacité de la convention proposée »'*’.

Durant l'examen de ces garanties, les négociateurs italiens avaient recu l'instruction formelle de
rejeter toute condition se montrant contraire aux droits de la nation : il ne pouvait donc étre question
«ni d'une renonciation aux aspirations nationales, ni d'une garantie collective assurée par les
puissances catholiques, ni d'une occupation d'une point quelconque du territoire romain par des

troupes francaises, comme gage de l'exécution de la promesse »'*

. Nigra justifie sa position a ce
sujet en déclarant, suivant I'exemple de Cavour, que « la question romaine est une question morale »
que I'Ttalie doit « résoudre avec des forces morales », prenant ainsi « sérieusement, loyalement

I'engagement de n'user de moyens violents, ces derniers ne pouvant résoudre une question d'une
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telle nature ». Cependant, 1'Italie ne pouvait « renoncer a utiliser les forces de la civilisation et du
progres pour atteindre une conciliation entre I'Italie et la Papauté, qu'une intervention étrangere ne

fait que rendre difficile et repousser »'¥.

L e Gouvernement francais, appréciant la « valeur de ces considérations » italiennes, déclarait
toutefois étre « encore une fois empéché d'accepter ce projet, si ce dernier n'était pas accompagné
de quelque garantie de fait ». Le Marquis de Pepoli, considérant la « situation intérieure de I'ltalie
par rapport a la Question romaine », déclara a I'Empereur qu'il savait « combien, indépendamment
de question dont il se traitait et pour des raisons stratégiques, politiques et administratives, le
gouvernement considérait comme une question de convenance le transfert du siége de I'
administration depuis Turin vers une autre cité¢ du royaume. Tant que la Question romaine restait au
stade de l'incertitude, sans ébauche de solution, cette incertitude méme avait suspendu I'examen (...)
de cette mesure. Mais si la Convention ¢était signée, il savait que le Ministeére, considérant la
situation politique interne créée par ce traité, avait l'intention d'en faire la proposition au Roi,
ajoutant aux raisons stratégiques les raisons politiques d'une action rendue plus efficace sur toutes

les parties du royaume, et les raisons mémes de notre position envers Rome »'°.

L'Empereur semblait considérer qu' « une telle délibération, si elle se vérifiait, pourrait atteindre le
but escompté », déclarant que « si tel est le désir de la Nation Italienne, beaucoup de difficultés qui
nous séparent sur cette grave Question de Rome seraient aplanies »'°'. Nigra observait cependant
« que le transport du siege du gouvernement présenterait de graves inconvénients », et qu'il « ne
serait pas sans danger de déplacer soudainement le centre de gravité du gouvernement, (...) de
méme, les difficultés matérielles de l'exécution de ce transfert seraient nombreuses et importantes,
qu'en tous cas cette mesure aurait demandé un temps considérable pour diminuer et rendre moins

sensible la blessure des intéréts locaux »"2. Un tel « projet de Convention, s'il devait étre
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conditionné a un transport du siege du gouvernement» ne pourrait, selon Nigra, « se décider
qu'aprés un référendum ». Le gouvernement frangais maintint sa réponse déja faite a Pepoli,
déclarant que dans I'hypothése ou le gouvernement du Roi se déciderait a effectuer un transfert, rien
ne ferait obstacle a la souscription immédiate de la Convention. Pepoli repartit alors pour Turin,
soumettant ces propositions a la considération du Gouvernement duRoi: «Pour que le
Gouvernement du Roi puisse prendre une décision, il était nécessaire de fixer un terme avant lequel
devrait cesser 1'occupation frangaise ». Ce terme fut déclaré par la France comme « ne pouvant étre
inférieur a deux ans »'”. Les efforts des négociateurs italiens pour obtenir un terme plus restreint

furent sans effets.

Le Gouvernement du roi ayant, « aprés réflexion, délibéré d'accepter la Convention avec sa clause
de transfert », donna la charge au Marquis de Pepoli et a Nigra de parvenir a sa conclusion, leur
transmettant les pouvoirs plénipotentiaires. Le Marquis de Pepoli « arriva a Paris le 13 septembre,

le 14 fut fixée la rédaction des articles, et le 15, la Convention fut signée »'*.

Comparativement aux projets préparatoires, la version finale de la convention différe sur certains
deétails :

« -L'art.1 fut conservé selon l'article correspondant dans le projet de Cavour,

- I'art.2 contient I'engagement de la France de retirer ses troupes de Rome graduellement et selon la

constitution progressive d'une armée pontificale, mais fixe le terme de cette évacuation a 2 ans,

-l'art.3 est semblable a celui du projet de Cavour, si ce n'est qu'est désormais précisé le chiffre des
forces devant former I'armée pontificale, et qu'il s'établit que ces forces ne devront pas dégénérer en
un moyen d'attaque contre le gouvernement italien. Sont ajoutées en outre les paroles suivantes :
« tranquillité sur la frontiére », et indiquée 1'obligation du gouvernement pontifical & empécher que

la frontiére devienne un repaire de brigandage.

-'art.4 est identique a celui contenu dans le projet de Cavour »'%.
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Concernant la clause de transfert de la capitale, celle-ci ne pouvait, selon le gouvernement italien, «
faire partie intégrante de la Convention » ; il fut ainsi « convenu de la formuler en un protocole
séparé »: par cette mesure, il voulait se démontrer qu'une telle mesure était « un fait de politique
essentiellement interne ne pouvant avoir de connexion avec la Convention, si ce n'est que celle-ci
créait une situation nouvelle, par laquelle la France trouvait la garantie qui lui permettait
d'entreprendre le retrait de ses troupes et d'y trouver le gage que 1'Italie renongait a tenter par la

force 1'occupation de Rome »'*° .

Lors des négociations du 14 septembre, il fut entendu au cours des « discussions avec les
plénipotentiaires francais que la Convention ne devait signifier ni plus ni moins que ce qu'elle dit :
I'Ttalie s'engage a renoncer aux moyens violents dans la résolution de la Question romaine »,
ajoutant que « la politique future de 1'[talie envers Rome consisterait désormais a observer et faire
observer le principe de non-intervention et a adopter tous les moyens moraux opportuns pour
atteindre une conciliation entre I'Italie et la Papauté sur la base, proclamée par Cavour et le

Parlement National, d'une Eglise Libre dans un Etat Libre »'’.

L e gouvernement eu tout d'abord a se défendre de certaines accusations : « on nous a reproché
d'avoir délibérément fait silence autour de la Question romaine. Nous n'avons pas eu de peine a
repousser cette accusation. Arrivé au pouvoir au lendemain d'une crise douloureuse'®, (...) le
Ministére actuel a cru devoir s'abstenir, méme au risque de compromettre sa popularité, de laisser
naitre des espérances dont la réalisation ne lui paraissait pas devoir étre prochaine. Il a préféré porter
l'attention du pays sur les questions d'organisation intérieure et laisser marir dans le calme qui
convient les problémes redoutables que souleéve la position de Rome vis-a-vis de I'Italie. On a pu
dire a Paris qu'a Turin on ne parlait plus de Rome, mais on n'aurait pu ajouter de bonne foi que
Rome n'était plus la premiére préoccupation du Roi et de ses Ministres. On nous a reproché ensuite

de ne pas entamer de négociations avec la France »'* , qui seront entreprises, « quelques fussent les

da Torino a Firenze, Busta 2 doc 1. Sessione 1863-1864 n° 265 Camera dei Deputati, Convenzione conchiusa dall'ltalia
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15 septembre 1864, in Archivio Centrale dello Stato, Ministero LL PP, segretario generale, Trasferimento della Capitale
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198 La bataille de 1'Aspromonte, 29 aotGt 1862, durant laquelle I'armée italienne s'oppose a une tentative d'invasion des
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probabilités d'un accord, (...) pour ne pas compromettre par nos réserves les droits de la Nation ».

Les premiers débats a la Chambre des Députés ont porté sur un rappel, et une explication, des
revendications de ses droits sur Rome par le Royaume d'ltalie : « rappelant le vote de la Chambre
du 27 mars 1861, M. Bon-Compagni en a expliqué la véritable signification. Il a ainsi fait
remarquer qu'en déclarant Rome capitale d'ltalie, la Chambre n'avait fait que constater 1'état de
l'opinion a propos de la question de la capitale, et donné une sanction légale au verdict unanime des
populations ». Il se précise toutefois que, « d'apres la formule méme que Cavour avait fait adopter,
ce vote du 27 mars 1861 exclut toute prétention a trancher par la force les difficultés de cette
question ». Dans ces circonstances, loin de « négliger les éléments internationaux et religieux », la
Chambre des Députés avait « expressément imposé¢ au Gouvernement du Roi d'en tenir le plus
grand compte, en déclarant qu'il ne se devait aller 8 Rome qu'en accord avec la France et apres avoir
donné au Saint-Sieége les garanties les plus complétes et les plus formelles pour son indépendance

spirituelle »**.

L aConvention alimentera une veine littéraire proche de 1'Histoire contre-factuelle, ou
d'anticipation : l'ouvrage Roma e ['ltalia alla partenza delle truppe francesi’”’ imagine le
déroulement du départ des francais, et les conséquences pour la situation politique en Italie,

expliquant cet événement comme inéluctable.

L'Ttalie souhaite démontrer que, loin de persécuter I'Eglise et le Saint-Siége, elle serait victime d'un
complot des forces conservatrices et catholiques, ces supposés complots pouvant permettre
d'expliquer les difficultés et insuffisances des autorités politiques et administratives italiennes.
Ainsi, le Ministre affirme que, « malgré les embarras innombrables que l'attitude de la Cour de
Rome crée au Gouvernement italien, malgré les comités bourboniens favorisant le brigandage et
retardant le développement pacifique des ressources dans le midi de I'Italie, l'unification s'est
accomplie bien plus rapidement et avec moins d'obstacles que dans aucun autre pays ». Malgré tout,
|'Ttalie a « maintenu la liberté en tout et pour tous. Derniérement, la Chambre repoussait la
proposition d'un député, membre éminent du clergé, tendant a obliger les prétres a préter serment

d'obéissance aux autorités civiles ». Bien plus encore, Visconti-Venosta affirme que si « la féte de

juillet 1863, in Archivio Centrale dello Stato, Ministero LL. PP, segretario generale, Trasferimento della Capitale da
Torino a Firenze, Busta 2 doc I. Sessione 1863-1864 n° 265 Camera dei Deputati, Convenzione conchiusa dall'ltalia
colla Francia il 15 settembre 1864, communicata alla Camera dal Presidente del Consiglio dei Ministri, Ministro degli
Esteri (La Marmora) nella Tornata del 24 ottobre 1864, p. 5.

200 Note du Comm. Visconti-Venosta, Ministre des Affaires Etrangeres au Cav. Nigra, Min. d'Italie a Paris, Turin, 9
juillet 1863, in Archivio Centrale dello Stato, Ministero LL PP, segretario generale, Trasferimento della Capitale da
Torino a Firenze, Busta 2 doc I. Sessione 1863-1864 n° 265 Camera dei Deputati, Convenzione conchiusa dall'Italia
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l'unité de I'Italie a été célébrée partout sans que les ecclésiastiques aient été officiellement invités a

b r ] .7 r N . . . .
y prendre part, dans plus mille communes, le clergé s'est associé spontanément a la joie publique, ni
moins grande ni moins sincére 1a ou tout s'est pass€ sans cérémonies religieuses ». Enfin, « malgré
le caractére anormal de l'occupation francaise a Rome, reconnu par I'Empereur lui-méme a de

multiples reprises, 1'Ttalie a maintenu avec la France des liens de reconnaissance et d'amitié »**.

Ainsi, en demandant & I'Empereur de reprendre les négociations au point ou elles avaient été
interrompues en juin 1861, les membres du Conseil du Roi n'engagent pas seulement leur
responsabilité, mais « se déclarent préts a reprendre les négociations » aprés avoir « acquis la

certitude absolue que I'Italie acceptera une solution pratique »*®.

Une lettre du Ministre des Affaires Etrangéres Drouyn de Lhuys®”, adressée au Baron de Malaret,
Ministre de France a Turin, rappelle « brievement quelques-unes des circonstances qui ont précédé
la conclusion » de la Convention entre 'Empire Frangais et le Royaume d'Italie, tout en indiquant
les « motifs qui ont déterminé le gouvernement de I'Empereur a se départir de la fin de non-recevoir

qu'il avait dii opposer jusqu'ici aux suggestions du gouvernement italien ».

Au mois d'octobre 1862, devant les prétentions du cabinet de Turin a des droits de 1'[talie sur Rome,
« réclamant la remise de la capitale et la dépossession du Saint-Pére », Drouyn de Lhuys avait di
« déclarer, au nom de 'Empereur », que la France ne pourrait se « préter a aucune négociation qui
n'aurait pour but la sauvegarde » des deux intéréts concurrents dans la péninsule italienne,

s'affirmant bien décidée « a ne pas sacrifier 'un a l'autre ».

L e Ministére francais expose ainsi ses conditions pour un accord avec le Royaume d'Italie, ne
fermant pas la porte a de possible négociations, « quand elles paraitraient de nature a se rapprocher
du but souhaité », et manifestait un « grand intérét devant les progrés qui se manifestaient dans la
situation générale en Italie ». Constatant que le gouvernement italien « comprimait avec résolution
et persévérance les passions anarchiques, d¢ja affaiblies par I'effet du temps et de la réflexion » , et
que les «idées modérées tendaient a prévaloir dans les meilleurs esprits », 'Empire acceptait

d'ouvrir la voie a des «tentatives sérieuses d'accommodement ». Dans ces circonstances, le

202 Note du Comm. Visconti-Venosta, Ministre des Affaires Etrangeres au Cav. Nigra, Min. d'Italie a Paris, Turin, 9
juillet 1863, in Archivio Centrale dello Stato, Ministero LL PP, segretario generale, Trasferimento della Capitale da
Torino a Firenze, Busta 2 doc I. Sessione 1863-1864 n° 265 Camera dei Deputati, Convenzione conchiusa dall'ltalia
colla Francia il 15 settembre 1864, communicata alla Camera dal Presidente del Consiglio dei Ministri, Ministro degli
Esteri (La Marmora) nella Tornata del 24 ottobre 1864, p. 7.

203 Note du Comm. Visconti-Venosta, Ministre des Affaires Etrangéres au Cav. Nigra, Min. d'Italiec a Paris, Turin, 9
juillet 1863, in Archivio Centrale dello Stato, Ministero LL PP, segretario generale, Trasferimento della Capitale da
Torino a Firenze, Busta 2 doc I. Sessione 1863-1864 n° 265 Camera dei Deputati, Convenzione conchiusa dall'ltalia
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gouvernement italien, « préoccupé de la nécessité de donner plus de cohésion a 1'organisation du
royaume », a fait part au Ministére des Affaires Etrangeéres frangais « des motifs politiques,
stratégiques et administratifs qui le déterminaient a transférer sur un point plus central que Turin la

capitale du royaume ».

Ces considérations ont poussé¢ 'Empereur, « tenant compte (...) des dispositions plus conciliantes
manifestées par le Cabinet Turin », a estimer que le « moment était venu de régler les conditions qui
lui permettraient, en assurant sécurité du Saint-Pére et de ses possessions, de mettre fin a

l'occupation militaire des Etats Romains ».

Visconti-Venosta rappelle a ce propos ce que, l'année précédente, « 'Empereur disait dans sa
célebre lettre a Thouvenel : il y a urgence a ce que la Question romaine re¢oive une solution
définitive, car ce n'est pas seulement en Italie qu'elle trouble les esprits, partout se produit un méme
désordre moral, parce qu'elle touche a ce que 'homme a le plus a cceur, la foi religicuse et
politique ». La Question romaine n'est donc pas qu'une question de politique intérieure italienne,
mais bien une question de paix européenne : 'Empereur faisait « dans le méme temps au Saint-
Siege des propositions auxquelles le Cardinal Antonelli opposait un refus catégorique ». Face a
cette situation, 1'Empereur ne retirait cependant pas sa protection a la Cour Romaine, et se « bornait
a demander des réformes offrant aux sujets du successeur de Saint-Pierre une situation moins
intolérable. Ces réformes, solennellement promises, pronées par les journaux réactionnaires, sont
néanmoins loin d'étre réalisées ». Bien plus, « comme au lendemain du retour de Gaéte*”, la Cour
de Rome prétend que la France, en envoyant des troupes a Rome, a eu pour but exclusif de rétablir
dans sa forme la plus absolue le pouvoir temporel », repoussant l'oeuvre de « conciliation que
'Empereur poursuit patiemment entre le Catholicisme et les principes de 1789 »*®. Encore une fois,
il s'agit de mettre en avant les défauts de I' « ennemi réactionnaire » pour justifier les revendications
sur Rome, et se présenter en Etat jeune, vivant et moderne, face a des Etats de I'Eglise sclérosés,
pour ne pas dire morts : « tandis que le pouvoir temporel démontre par son inaptitude a se
transformer que tout principe de vie s'est retiré de lui et qu'il n'existe que par l'appui qu'on lui
donne, I'Italie suit la voie opposée, sans renoncer a aucun de ses grands principes politiques, et
proclame par la voix des Ministres et représentants légaux du pays, qu'elle tient compte des

considérations élevées que I'Empereur a exposées dans sa lettre »*"". 1l s'agit également de montrer,

205 Aprés la chute de la République Romaine en 1849.

206 Note du Comm. Visconti-Venosta, Ministre des Affaires Etrangeres au Cav. Nigra, Min. d'Italie a Paris, Turin, 9
juillet 1863, in Archivio Centrale dello Stato, Ministero LL PP, segretario generale, Trasferimento della Capitale da
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par l'intermédiaire du Ministre d'Italie, a I'Empereur quels alliés sont réellement fiables. Afin
d'appuyer ses propos, Visconti-Venosta note une déclaration de I'Empereur en date du 12 juillet
1861, que « Son Excellence Drouyn de Lhuys » a cité dans une dépéche du 28 octobre 1862 : « (...)
Je dois déclarer franchement a Votre Majesté que tout en reconnaissant le Royaume d'Italie, je
laisserai mes troupes a Rome tant qu'Elle ne sera pas réconciliée avec le Pape, ou que le Saint-Pére
sera menacé de voir les Etats qui lui restent étre envahis par une force réguliere ou irrégulicre ».
Bien que cette menace d'invasion soit comprise comme provenant avant tout du Royaume d'Italie,
Visconti-Venosta feint de croire celle-ci comme provenant de forces étrangéres a la Péninsule : « La
Cour de Rome repousse toute idée de réconciliation. L'Italie au contraire est préte a remplir la
condition que I'Empereur mettait au rappel des troupes frangaises. Aucun doute sur cette question
ne saurait s'élever apres le vote du 20 juin a la Chambre des Députés sur les dispositions relatives a
I'engagement que le Gouvernement du Roi serait disposé a prendre, a ce qu'aucune force réguliere
ou irréguliére n'envahisse le territoire romain ». Ainsi, selon cette vision italienne de la Question
romaine, « rien ne s'oppose donc plus de notre part a ce que la Question romaine soit résolue par
l'application d'un principe de non-intervention, implicitement posé dans les deux lettres de

'Empereur citées, fournissant un élément d'entente définitive entre la France et 1'Ttalie »*.

L'élément décisif fut le poids de Napoléon III dans la politique internationale, qui manifesta, au
début de 1864, le désir de reprendre les tractations avec 1'Italie; la situation frangaise « était en effet
assez délicate sur I'échiquier européen, et la santé précaire de Pie IX pouvait laisser craindre un
coup de force sur Rome »*®. Cette reprise des tractations amena a la conclusion de la Convention de
Septembre?'’, traité dont I'objet principal était le retrait des troupes frangaises des Etats Pontificaux
en échange de I'engagement italien de ne pas attaquer les Etats de 1'Eglise et méme de les défendre
en cas de péril, suivi d'un acte « secret » envisageant le transfert de la capitale italienne comme un
« gage » de la bonne volonté italienne. Si du c6té francgais, « on considérait le transfert comme une
résolution définitive de la Question Romaine; en revanche, du co6té italien, cette solution était

davantage un premier pas vers Rome, dans la mesure ou il ne futjamais stipulé qu'on y
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renongait. »*!!

L'ordre du jour de lasession de la Chambre des députés du 7 novembre 1864*% définit les
conditions imposées par la Convention de Septembre : ainsi, il est clairement annoncé que le
« départ des Francais de Rome est li¢ au respect du principe de non intervention », et que la
« Nation italienne, en proclamant Rome capitale du royaume, affirme vouloir y aller par des
moyens moraux et de plein accord avec la France »*", rappelant ce qui était déja affirmé par Cavour
en 1861, et que le « Gouvernement est rest¢ ferme sur cette décision, malgré la provocation du
brigantismo ». Cet ordre du jour apparait comme un rappel de ses engagements au gouvernement :
«douter du vceux d'une nation, lorsque, sans obligation internationale, ce vceu maintient la
déférence envers la France, serait offenser sa dignité, et cette nation ne pourrait étre, acceptant le
doute, astreinte a s'humilier par des pactes ». L'accord avec la France peut étre également compris
comme une affirmation du droit de I'ltalie, « car si le gouvernement duroi s'interdisait toute
réclamation contre la formation d'une armée papale, y compris composée d'étrangers
(et possiblement donc également d'autrichiens ), cela semblerait stipuler la violation de la non-
intervention contre les Romains, qui sont aussi italiens, et pourrait faire croire a la reconnaissance
du pouvoir temporel du Pape », car, comme le stipule les accords de septembre, « repousser toute
agression étrangere et toute intervention étrangere a Rome est le devoir de la nation italienne, en
cohérence avec le veeu proclamé, et ne donne pas lieu a un pacte »*'*,

La question des compensation financieres ne se pose pas en tant que telle, « car la dette publique
desromains est la dette publique italienne, et ainsi, ne donne pas lieu a un pacte pour la
reconnaitre », précisant toutefois que I' « Italie ne pourra seulement pas reconnaitre les dettes que le
Pape aurait fait contre les romains et contre 1'[talie ». De méme, la question de la capitale ne semble
pas poser de soucis législatif, puisque « le transport du siege du gouvernement et du Parlement en
une autre ville ne forme pas une partie manifeste de la Convention, et, publiée comme pacte secret,
ne peut étre exempt d'une délibération d'une autorité interne et indépendante de la nation et de la
couronne ». En somme, cet accord avec la France est une nécessité et une chance pour 1'Etat italien,
puisque « son gouvernement responsable n'avait pas d'autre pouvoir que de faire passer en
engagement international avec la France le veeu de mars 1861, en échange du départ déterminé des

francais de Rome dans une période établie, en en demandant 1'assentiment au Parlement »>'.
9
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Plusieurs amendements sont déposés durant cette session parlementaire ; certains députés
s'inquiétant du fait « que le transport du siege du gouvernement et du parlement de Turin a une
autre ville soit une question interne, dont la nécessité fut constamment soulevée et proposée par la
Gauche, et que celle-ci soit a présent reconnue urgente également sur les bancs de Droite, qui s'y
opposait au départ, et soit également reconnue urgente par le Ministére », mais que cependant « la
loi proposée, en désaccord avec les motifs exposés par la précédente administration démissionnaire,
nous présente cela non comme une détermination d'autorité indépendante interne, mais comme une
douloureuse nécessité politique pour repousser les périls qui nous menacent, sans dire lesquels et de
qui proviendraient ces dangers menagants, que la Nation ne reconnait pas », et qu'« une loi ainsi
proposée ne peut pas étre acceptée par la représentation nationale, sans offenser sa dignité et la
souveraineté du peuple et de la couronne », la Chambre, « sans attendre le rapport du Ministere et
de la Commission », passant au vote de la loi « comme acte de toute souveraineté législative
indépendante », l'amende selon certaines contre-propositions: ainsi, selon l'article 1, et
« contrairement a la rédaction ministérielle », la Chambre déclare que « le si¢ge du gouvernement et
du Parlement sera transporté de Turin dans une autre cité italienne, dans les 4 mois a compter de
date de présente loi ». Concernant l'article 2, la chambre opére un « ajout au projet ministériel »,
ainsi, la nouvelle proposition affirme que « L a Chambre nomme a scrutin secret et a majorité
absolue des votes, et établit une Commission de neuf députés parmi militaires, juristes,
commerg¢ants et scientifiques, qui dans les 24 heures proposera au vote de la Chambre la cité qui
géographiquement, stratégiquement et économiquement serait la plus adaptée, dans les conditions
actuelles du pays, a étre siége du gouvernement et du Parlement »*'°.

Les députés Luigi Minervi et Cartucci apportent également certains amendements personnels®'”.
Ainsi, Minervi propose de ne pas préciser, dans l'article 1, le nom de la future capitale, tandis que
Cartucci suggere le choix de Naples, en dépit des préférences affichées d'une partie des députés et
de l'opinion publique, et, les deux députés, semblant tenir compte de ce décalage et surtout de la
difficulté a assumer un transfert en 4 mois, proposent d'augmenter la durée du délai de transfert a «
6 mois a compter de la date de la présente loi ». De méme, les crédits des dépenses sont-ils précisés
et augmentés, Minervi proposant un budget de 40000 lires (sic), son homologue proposant une
somme plus large et réaliste, suggérant que soit « ouvert dans une partie extraordinaire du bilan du
Ministére de 1'Intérieur pour 1864 un crédit de 2 millions de lires » . Minervi suggére enfin de

rappeler qu'il « reste du droit exclusif du Roi et de la Chambre de proposer des transferts similaires

op.cit., p. 2.

216 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 2, Sessione 1863-1864 Camera dei deputati. Ordine del Giorno ed emendamenti.
op.cit., p. 3.

217 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 2, Sessione 1863-1864 Camera dei deputati. Ordine del Giorno ed emendamenti.
op.cit., p. 3-4.
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et d'en proroger les termes », réaffirmant la souveraineté nationale.

Selon d'Azeglio, Visconti Venosta®'®

, ancien ministre des Affaires Etrangéres d'Italie, signataire de
la convention, a affirmé dans un discours a la Chambre Députés, le 8 novembre 1864, que le projet
de trait¢ de 1861 n'avait jamais été¢ accepté par le gouvernement francais, car il n'était pas « de
nature a donner des gages a la France catholique » . D'Azeglio pense que le fait « d'avoir osé
déclarer cela» prouve que la question italienne a fait un pas dans le sens voulu par I'opinion
italienne. Cependant, il ne peut pardonner a Visconti-Venosta « de venir avouer que notre
gouvernement, en signant une convention, a di donner une garantie »: il « semblait au
gouvernement impérial que, si n'offrions pas quelque garantie de fait, équivalant a créer une
situation plus rassurante, qui vienne sceller nos engagements, la politique frangaise aurait été
directement responsable de la crise qui pouvait suivre immédiatement le retrait de Rome des troupes
francaises ». La question de la garantie demandée avait ét¢ déja posée par Menabrea, qui l'avait
exposée au cours d'une séance du conseil municipal de Turin, le 21 septembre 1864, en s'exprimant
a propos des origines des négociations de la convention : « L'Empereur répondit qu'il n'était point
oppos¢ a l'idée de retirer ses troupes, mais qu'il désirait, du gouvernement italien, la garantie que
rien ne serait tenté¢ contre le Saint-Pére ; qu'il ne suffisait pas pour cela d'une garantie morale, qui
constituait la base des négociations de Cavour, mais qu'il avait besoin d'une garantie matérielle (...)
Les intentions du gouvernement francais étant connues des Ministéres, on jugea opportun de
reprendre les pourparlers commencés par Cavour », le Ministere italien chargeant le Marquis G.
Pepoli et le Ministre plénipotentiaire a Paris, le Chevalier Nigra, d'entrer en négociation.
« L'Empereur répéta ce qu'il avait déja dit a Vichy, c'est-a-dire que sans garantie matérielle du
gouvernement italien, il lui était absolument impossible de retirer ses troupes ». D'Azeglio exprime
sa colére devant l'abaissement de la crédibilité politique et diplomatique de son pays: «La
Convention une fois stipulée, on nous avait dit : « Donnez-nous une garantie ! », ce qui, entre
particuliers, se traduirait par un gage en mains, et cette garantie a été accordée ! Qu'il me soit
permis de rappeler un temps ou donnions une seule garantie, qui était notre signature, tenue pour
bonne. Il a couru a cette époque un mot du Prince de Schwartzenberg : « Si le Ministre Sarde
l'affirme, on peut le croire » Je n'entends point &tre hostile aux Ministres tombés. Ils ont
certainement agi du mieux qu'ils ont pu; je veux seulement montrer la nécessité, l'urgence de
reconquérir a I'étranger, et méme a l'intérieur, cette réputation, cette dignité, cette confiance, qui,

selon Cavour, sont les conditions sine qua non de 1'entrée au Capitole ».

Cependant, Visconti-Venosta a eu « des paroles convenables pour le Piémont, et n'est pas venu

218 Discours de Visconti-Venosta a la Chambre des Députés, le 8 novembre 1864, cité in Lettre de M. D'Azeglio a
Rendu E., Turin, 18 novembre 1864 in RENDU E., op.cit., p. 297-298.

72



parler d'indemnités »*" : « Nous avons demandé a ce pays un sacrifice qui blesse, je ne dirais pas
des intéréts, mais des sentiments que tout homme de cceur doit ressentir : 1'orgueil, la conscience
d'une glorieuse hégémonie, exercée au profit de 1'ltalie. Ces sentiments blessés, 1'immense
amertume ne peuvent obtenir qu'une seule satisfaction qui soit digne d'eux : ce ne sont pas mes
paroles qui peuvent la leur donner, elle ne serait d'ailleurs pas acceptée, ils ne peuvent la trouver
que dans l'avenir, qui leur prouvera que ce sacrifice a été fait pour le bien de I'ltalie, et que la Patrie
en a recueilli de grands avantages. Cette démonstration seule, voila ce qu'attend la conscience
douloureusement troublée de ce pays, et nous aussi, qui avons assumé une si grande responsabilité,
l'attendons avec une anxiété que rien ne peut surpasser. Mais si elle doit étre telle que nous le dit
notre conviction profonde, alors nos ceeurs se comprendront sans le secours de vaines paroles, nous
nous retrouverons d'accord et préts a avancer vers l'accomplissement de cette grande entreprise, a
laquelle nous appartenons tous, nous, hommes de la présente génération d'ltalie, a laquelle
appartiennent notre vie, nos joies, nos douleurs, de cette entreprise dont le premier honneur, la
premiére gloire sera pour ceux qui l'auront payé des plus grands sacrifices ». Selon D'Azeglio, « il y

a la une délicatesse de tact a laquelle on ne nous avait pas accoutumeés ».

Le 10 décembre 1864, dans une lettre a E. Rendu®?’, D'Azeglio cite un article du journal La France
de la veille, qui selon lui « ouvre la voie, des deux c6tés », a une entrée en mati¢re sur la Question
de Rome. Il reste cependant a faire, car « malheureusement », en Italie, « La France est au ban de
toutes les médiocrités et de tous les pretofobi» . D'Azeglio croit pouvoir compter, dans son
mouvement d'opposition au mot d'ordre Roma o Morte !, sur le soutien implicite du Ministére des
Affaires Etrangeéres impérial, qui ne verrait « pas d'un mauvais ceil le nouveau mouvement ».
L'appui des « journaux officieux » est également recherché, devant « rompre 'uniformité stupide »
face a la question de Roma capitale. 11 s'agit avant tout non d'imposer 1'idée, mais de la lancer dans
l'opinion : « si elle est bonne, elle fera comme une boule de neige, sinon, elle disparaitra. Il est bon

de soumettre tout projet a une contre-épreuve »?'.

L'idée d'une conciliation entre les idées nationales italiennes et le sentiment religieux poursuit son
chemin, et d'Azeglio regoit le soutien au moins implicite du philosophe Victor Cousin et d'Adolphe
Thiers. Si D'Azeglio multiplie les efforts pour parvenir a un compromis, il regrette, a propos de
'Encyclique Quanta Cura,que le Pape « s'attaque lui-méme, et j'enrage de voir la religion de mon
pays se porter si terribles coups. Il y a des gens atteints de monomanie du suicide, leurs amis ont

beau les surveiller, trouvent toujours le bon moment de se jeter par la fenétre. On répondra ; mais ne

219 Discours de Visconti-Venosta a la Chambre des Députés, le 8 novembre 1864, cité in Lettre de M. D'Azeglio a
Rendu E., Turin, 18 novembre 1864 in RENDU E., op.cit., p. 299.

220 Lettre de M. D'Azeglio a Rendu E., Turin, 10 décembre 1864 in RENDU E., op.cit., p. 307-308.

221 Lettre de M. D'Azeglio a Rendu E., Turin, 10 décembre 1864 in RENDU E., op.cit.,, p. 309-310.
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trouvez-vous pas une véritable grandeur dans l'acte du Saint-Pére qui, au milieu des périls, s'oublie
lui-méme pour ne penser qu'aux doctrines, et jeter le défi aux théories et faits qui le menacent ? Je
réplique : Jésus-Christ, qui s'y entendait apparement, a jeté, lui le premier, le défi aux théories et
faits, mais c'était en s'immolant et en disant : « remettez I'épée au fourreau ! » Depuis ce temps-1a,
le christianisme n'est fort que par immolation. Toute politique autre que le sacrifice est forfaiture
d'abord, détestable calcul ensuite. J'ajoute ceci : le Christ n'a parlé qu'une fois politique, pour dire
« Rendez a César ... », c'est-a-dire pour fonder la séparation du spirituel et du temporel. (...) Je suis
vivement frappé par le contraste entre le langage des journaux soit-disant religieux et la réalité
historique. Il n'est question chez eux que de prudence traditionnelle, d'esprit de justice et paix, de
douceur politique des Papes. Mais ce qu'il faudrait dire, c'est qu'en abandonnant le point de vue dont
je parlais, en acceptant les nécessités qui s'imposent aux gouvernements vulgaires, c'est-a-dire en
échangeant la Suzeraineté de la grande époque religieuse contre la Souveraineté directe des princes
ordinaires des trois derniers sic¢cles, en un mot, en voulant, eux représentants du Christ, « faire
comme les autres », ce qui me révolte, ceux-ci ont, a force d'imprudences et de rigueurs et de
contresens politiques, perdu la moitié de leur domaine spirituel, et presque la totalité de la motte de

terre ».

Pour l'auteur des Questioni urgenti, 'occasion semble opportune pour en finir avec la « souveraineté
réelle des papes, innovation du 16e siécle. (...) Que le Pape publie ses opinions sur plusieurs points
de science politique, nul ne peut y trouver a redire, mais s'il prétend trancher ces questions par une
infaillibilité surnaturelle, il force a lui répondre qu'il est a peu prés aussi compétent aujourd'hui en
politique qu'il ne 1'était en astronomie au temps de Galilée ». Le mot d'ordre Roma o morte est
présenté comme une tentative de tromperie de I'opinion par D'Azeglio, laquelle ne semble pas avoir
obtenu le succes escompté, du moins chez les « gens sensés ». Cette opinion ne semble avoir été
mise en avant que par les intéréts qu'elle sert, « comme la Pologne en France ». D'Azeglio en veut
pour preuve que « tandis que Pepoli faisait son fameux discours entre la poire et le fromage, et que
Nigra écrivait sa note explicative, le comte Pasolini, ami de Minghetti, vint & Cannero, envoy¢ par
celui-ci, pour m'informer que la Convention était déja signée ! Il n'y avait rien a redire, et je me
bornai a observer qu'on n'avait rien prévu ni préparé ; c'était le 16 ou 17 septembre. Vous savez ce
qui s'en suivit. Ce qui me frappa, ce fut que Pasolini lui-méme, comme conclusion, s'écria

« Finalmente Grazie a Dio, siamo liberati di Roma » ».

Dans sa lettre 4 Rendu du ler avril 1865*, D'Azeglio regrette a nouveau qu'il ne se parle pas des

populations romaines, « comme si elles n'existaient pas ! », et estime que si la question du droit des

222 Lettre de D'Azeglio a Rendu du ler avril 1865, Pise, in RENDU E., op.cit., p. 314.
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Romains avait été posée au méme degré que celle du Syllabus, il aurait été plus crédible de
demander aux Romains les sacrifices proclamés nécessaires. Selon une lettre a Rendu, de juin
1865%%, 1' idée de Suzeraineté pontificale semble « faire du chemin », étant patronnée par le duc de
Persigny une « adhésion qui pourrait bien en assurer le triomphe ». Cette suzeraineté des Papes est
définie comme le « régime de la commune de Rome dans les temps de la plus vive ferveur
catholique ». M. de Persigny se prononce ainsi « nettement contre l'idée de Rome Capitale » :
« C'est qu'en effet, si le projet de Rome Capitale est de nature a séduire les imaginations, il ne
satisfait pas aux exigences de la raison et aux intéréts politiques. Qu'y a-t-il de commun entre 1'Italie
moderne et la Rome des Consuls, des Empereurs et des Papes ? Qui oserait de nos jours, sans avoir
conquis I'Univers, relever la formule Senatus Populusque Romanus, fouler les dalles de la Voie
Sacrée et monter au Capitole ? Et si les grandes choses ne peuvent se répéter, pourquoi Rome ? La
Rome antique écraserait 1'Italie de tout le poids de I'Histoire. Toute prétention de I'lItalie moderne
face a la Rome antique serait puérile comme, en face de Rome catholique, elle serait odieuse. Au
milieu de l'innombrable quantité d'églises, de monuments religieux en tout genre et de toute
magnificence, que ferait 1'[talie ? Constituée, organisée, enrichie depuis des siecles par la piété des
fideéles du monde entier, Rome doit rester le bien, le centre, l'apanage commun de toutes les
puissances catholiques »**. Une « solution définitive » est entrevue par l'ancien Ministre de
I'Intérieur de Napoléon III : « Rome doit étre prévenue de maniére claire et catégorique que des
intéréts d'ordre supérieur ne permettent pas a I'Europe catholique de consentir a sa réunion avec
I'ltalie. La population Romaine, du reste trés douce de meeurs et remarquablement intelligente, n'en
sera pas ¢étonnée, et en a déja le sentiment. Mais comme elle est italienne dans I'dme, en méme
temps qu'elle a les griefs les plus sérieux contre son gouvernement, il faut nécessairement que, d'une
part, la cause de ces griefs disparaisse, et que de l'autre, elle soit rattachée a 1'Italie par un lien
capable de satisfaire aux intéréts comme aux affections de cette population. Or 1'idée qui m'a paru
pouvoir étre acceptée avec le plus de ferveur a Rome est que les sujets du Pape soient considérés
comme Italiens ; que tout en conservant la qualité de citoyens romains, ils puissent servir en Italie,
entrer dans toutes les carriéres civiles et militaires, circuler librement sans entrave de douane ou de
police, comme de véritables italiens ; enfin que Rome, sous gouvernement pontifical, soit comme
un terrain neutre, Asile sacré au milieu de la Patrie commune, ou les deux sentiments, la vénération
pour le Saint-Pére et l'amour de I'Italie, se confondent dans une aspiration commune®*». En
revanche, D'Azeglio s'oppose farouchement a l'expression « guépier italien » employée par Louis

Veuillot du journal L'Univers, ayant toutefois 1'¢légance, et I'humour, de reconnaitre que le style du

223 Lettre de D'Azeglio a Rendu R., juin 1865, in RENDU E., op.cit., p. 315.
224 DE PERSIGNY (Duc), Lettre de Rome, E. Dentu, Paris, 1865, p. 15.
225 DE PERSIGNY (Duc), op.cit., p. 25.
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polémiste a pour lui « une certaine saveur (...). Cet homme-la manie la véritable langue francaise.
Un composé de Mme de Sévigné et de Rabelais, qui ne manque pas de sel ». Cependant, en ce qui
concerne le fond de sa pensée, « c'est a désespérer de la raison humaine de voir les questions
italiennes, je ne dit pas traitées, mais vilipendées de cette mani¢re. M. Veuillot est-il de bonne foi ?
Rien n'autorise a dire le contraire, mais alors il s'agit d'une totale ignorance de notre histoire, d'une
absence de faculté de discernement et de jugement, d'un don pour fausser le sens des faits et altérer
le rapport des choses, qui dépassent toute expression. Qu'espérer d'un parti dont un tel homme
semble étre le représentant ? Au surplus, quand on a écrit cette phrase : « je suis de ceux qui pensent
encore qu'il n'y avait pas de question d'Italie quant aux peuples italiens ; que partout, en Italie, le
peuple était gouverné suivant son génie et son bon sens », quand on a écrit cela depuis les
événements de 1859, on a donné sa mesure. Il est triste, pour les gens qui voudraient rester

catholiques en Italie, de voir la catholicisme défendu par de telles armes »**°.

D'Azeglio se présente lui-méme comme un « grand admirateur de I'Empereur », au point de
prétendre qu'il « donnerait sa vie pour conserver la sienne » ; néanmoins, les dernicres actions
impériales sément le trouble chez le grand italien : « je ne puis comprendre comment, dans la
Convention du 15 septembre, il ait passé sous silence les droit des populations romaines. Apres
cela, celui qui tient la barre sait tellement ce qu'il fait qu'on doit avoir confiance. Il a eu son idée,
voyons venir. En effet, I'Empereur disait, lors de 1'ouverture de la session législative du 15 février
1865 : «J'ai voulu rendre possible une solution au difficile probleme. La Convention du 15
septembre, dégagée des interprétations passionnées, consacre deux grands principes :
l'affermissement nouveau du Royaume d'Italie et I'indépendance du Saint-Siége. L'Etat provisoire et
précaire qui excitait tant d'alarmes va disparaitre. Ce ne sont plus des membres épars de la Patrie
italienne cherchant a se rattacher par de faibles liens a un petit Etat au pied des Alpes, c'est un grand
pays, s'¢levant au-dessus des préjugés locaux et méprisant les excitations irréfléchies, qui transporte
hardiment au cceur de la Péninsule sa capitale, et la place au milieu des Apennins, comme dans une
citadelle imprenable. Par cet acte de patriotisme, I'Italie se constitue définitivement, et se réconcilie
en méme temps avec la catholicité, s'engage a respecter 1'indépendance du Saint-Siege, a protéger
les fronti¢res des Etats romains, et nous permet ainsi de retirer nos troupes. Le territoire pontifical,
efficacement garanti, se trouve placé sous la sauvegarde d'un traité qui lie solennellement deux
gouvernements. La Convention n'est donc pas une arme de guerre, mais une ceuvre de paix et

conciliation »*’.

226 Lettre de D'Azeglio a Rendu E., juin 1865, in RENDU E., op.cit., p. 316-317.
227 Discours d' ouverture de la session 1égislative du 15 février 1865, repris in Lettre de D'Azeglio a Rendu E, Cannero,
15 novembre 1865, in RENDU E., op.cit., p. 323.
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Pour les Italiens, la domination temporelle du Pape est un gouvernement hybride, basé¢ sur un
principe faux, donc non réformable et en guerre continue avec la civilisation et le progres des
peuples. L'union du pouvoir temporel avec le pouvoir spirituel est la cause principale de la
corruption spirituelle et de décadence du Saint-Si¢ge. Les Italiens semblent stirs que les Romains ne
se soumettront jamais au pouvoir des prétres, si ce n'est contraints par une force extérieure,
semblent sirs que leurs aspirations vont vers 1'Italie, dont Rome est une partie naturelle, stirs que
s'ils sont flattés d'avoir dans leurs murs le chef de I'Eglise, ils y renonceraient des le moment ou cela
leur colterait. Une grande majorité des Italiens pense ainsi, mais un grand parti hors d'Italie, qui
usurpe le titre de parti catholique, est contre 1'Italie. Selon ce parti, le gouvernement pontifical est le
type méme du gouvernement parfait, car il unit le pouvoir temporel et spirituel. Selon le parti
catholique, sans prestige temporel, le spirituel n'existe plus ; si le Pape n'est pas roi, il n'est plus
indépendant, s'il n'est pas indépendant, il ne peut assurer son office. Selon ce parti, les romains sont
trés heureux du gouvernement pontifical, et seuls quelques meneurs révolutionnaires le font paraitre

malheureux sous un mauvais gouvernement.

Ce parti existe, est fort de ses effectifs, est diffusé dans toute 1'Europe, et peut-étre en France n'est
pas moins nombreux qu'ailleurs, est n'est pas dangereux par ses membres de bonne foi, mais par ses
membres de mauvaise foi. Les despotismes étant tous solidaires, tous les partis légitimistes d'un
catholicisme mal congu sont partisans d'un pouvoir temporel pontifical, jusqu'au légitimistes

protestants, qui, lorsqu'il s'agit du pouvoir temporel deviennent subitement papistes.

Les intéréts de 'Empire vont certainement vers I'Italie, et non avec ce parti catholique, qui est
ennemi de I'Empire. Deux voies se présentent : ou le contraindre par la force, ou le rendre inefficace
en lui enlevant les hommes de bonne volonté et en le démasquant. Napoléon III préfére la seconde
voie, son art consiste a chercher d'une part a 'attirer a soi en le flattant, et en lui concédant ce qui ne
nuit pas a l'indépendance du pouvoir civil de I'Etat, et de 'autre mettre en avant ses tort dans toutes

ses injustices.

Napoléon III n'a ainsi jamais affirmé que le pouvoir temporel du Pape devait cesser et que Rome
devait étre la capitale de 1'[talie, et s'est donc maintenu a Rome pour empécher que la révolution
n'abatte le gouvernement Pontifical. Mais cette politique a priori hostile a I'ltalie a un contrepoids :
le principe selon lequel le gouvernement Pontifical doit se gouverner par lui-méme et que les
Romains étant des hommes comme les autres, ce gouvernement doit vivre en harmonie avec ses
sujets, et se réconcilier avec I'Italie. Le gouvernement de Rome ne peut devenir un « bon
gouvernement » qu'en se réformant, il faut donc laisser temps suffisant au Pape pour se réformer, et

se former une force propre pour assurer le maintient de I'ordre. Il faut également assurer au Pape
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qu'aucune force extérieure ne pourra l'envahir, et perturber le processus de réconciliation entre le

gouvernement et les gouvernés®®,

Le voeuitalien surRome n e pourra devenir une réalit¢ qu'a certaines conditions. Si le
gouvernement de Rome parvenait a se réformer et a vivre en harmonie avec ses populations, et avec
ses propres forces, et si les Romains s'en contentaient, étant dans les faits séparés du reste de I'Italie,
celle-ci, qui a promis de ne pas utiliser la force, devrait s'en tenir 1. Pour les partisans du principe
de nationalité, Rome étant naturellement une part de I'ltalie, le royaume aurait droit de se l'agréger y
compris contre son gré, et en faire sa capitale selon son bon vouloir®’.

Les institutions de I' « absolutisme effréné » du Saint-Siége ne se transformeront qu' « au contact

matériel et continu de celles fondées sur la liberté et le progrés »*°

. Ce n'est semble-t-il qu' « alors
que le sentiment catholique, en ce qu'il inclue le sentiment religieux, pourra se réformer et apporter
la paix aux consciences agitées, mais il sera combattu aprement tant que celui-ci voudra
subordonner la société laique aux principes émanant de la Rome actuelle des prétres ». Ces
principes sont « la négation de ceux sur lesquels se fondent les statuts de toutes les nations civiles
d'Europe, dont I'ltalie ». Mais cette lutte qui n'a pas su €tre évitée pourra-t-elle jamais s'établir en
des termes nets et précis ? Ne faut-il craindre la timidité des esprits italiens dans tout ce qui a trait a
ces questions religieuses ? De nombreux citoyens, envers lesquels « 1'Etat est débiteur pour leur
ceuvre efficace et les graves sacrifices consentis », éprouvent puissamment deux sentiments : celui
da a lareligion catholique, « remontant a I'enfance, et conservés par cette crainte qui s'éprouve a
prendre en examen un probléme religieux », et ceux « dus aux grands principes modernes, envers
lesquels un esprit éclairé et honnéte sent fortement l'influence », et qui tendent peu a peu a
s'imposer aux peuples sur « les ruines des anciennes croyances ». La crainte de cette ruine tient
perplexe de nombreux esprits italiens mémes indépendants, qui pensent résoudre toutes les

difficultés « en maintenant le Statu quo dans les idées religieuses et en donnant aux idées libérales

du champ pour se développer »."!

Ainsi, selon le juriste francais de tendance libérale Laboulaye , « a peine un laic souhaite-il traiter
des questions religieuses que non seulement les fideles s'épouvantent et crient qu'il se touche a
I'Arche sacrée, mais les philosophes eux-mémes détournent la téte, et regardent cette entreprise
comme une témérité de mauvais golt. Parlez de la morale de 1'Evangile, les philosophes en font

I'éloge avec une €éloquence sinceére qui rappelle la Profession de foi du Vicaire Savoyard, mais ne

228 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, BUSACCA R., deputato al parlamento italiano, La convenzione di Settembre,
considerazioni, Milano, Stabilimento Civelli, 1864, p. 16-18.

229 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, BUSACCA R., op.cit., Milano, Stabilimento Civelli, 1864, p.18-19.

230 Roma o Firenze, op.cit., p. 5, in Biblioteca Archivio del Risorgimento, Busta 3836, B 16-26.

231 Roma o Firenze, op.cit., p. 5-6, in Biblioteca Archivio del Risorgimento, Busta 3836, B 16-26.
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vont pas plus loin ; les communions inspirées de 1'Evangile n'obtiennent d'eux qu'une respectueuse
indifférence. Pour les sages du moment, les dogmes chrétiens sont des philosophies populaires qui
résolvent le probléeme du destin humain avec des solutions qui ne se discutent pas. C'est une
doctrine pour les gens de peu, pour ceux que la nature ou la fortune a condamnés a l'ignorance
invincible. Il convient d'avoir des égards envers cette doctrine, mais il serait puéril de s'en faire
l'esclave. (...) Cette situation est mauvaise pour tous, ni la religion, ni la philosophie n'acceptent de
tels compromis. Celles-ci se touchent et se pénétrent trop souvent pour que 1'isolement ne leur soit
fatal. En ce divorce de la science et de la foi, dans cette séparation qui coupe en deux l'dme
humaine, il est quelque chose d'insupportable, mais une conscience délicate acceptera cette
politique, inspirée sans doute par des motifs honorables, mais qui sent I'hypocrisie et le mensonge.
Si le Christianisme est faux, attaquons-le franchement, c'est un devoir, s'il est vrai, faisons-lui une
place dans la Science et la Vie. Si dans le monde, il existe des égards envers la faiblesse et les
préjugés d'autrui, cela est bon, mais dans le domaine des principes, dans la recherche de la vérité,
aucune transaction ne doit se faire avec l'erreur, qui est toujours un mal et un péril. Au fond, ce
respect méprisant cache une pacte avec l'idolatrie : « Peuple d'Israél, disait le prophete Elie, jusqu'a
quand boiteras-tu de deux cotés. Si le Seigneur est Dieu, suivez-le. Si Baal est Dieu, suivez-le. » et
la Bible ajoute : « Et le peuple ne répondit pas ». Toute voix est en fait muette quand c'est la
conscience méme qui nous reproche notre lacheté. Dans toute époque s'est vu un signe fatal dans ce
divorce entre science et foi, mais peut-étre le mal n'était-il pas aussi sensible qu'aujourd’hui ? Au
milieu de nos révolutions, quelle est la lamentation générale ? Qu'il n'existe plus de convictions.

Notre siécle vit de la curiosité, rien n'échappe a ses recherches, mais il ne se croit plus en rien. »**.

L'Ttalie réclamant Rome comme sa capitale, les Ministeéres successifs ont di louvoyer avec les
opinions publiques, et un Ministere est tombé a cause des impatiences d'un parti. A 1'étranger, la
question est : I'Italie est-elle préte a toutes les conséquences de ses actes ? Le Gouvernement Italien
a-t-il la force morale pour ne pas se laisser submerger par les prétentions des partis, et ne pas se
laisser déborder par les tentatives d'invasion des Etats du Pape ? Voila le sens de la garantie
demandée par I'Empereur a I'ltalie, une garantie morale qui n'est pas offensante lorsqu'elle concerne
un pays en recherche de sa forme définitive. Cette garantie doit aussi rassurer le parti soutenant le
pouvoir temporel, pour lequel le mal vient des partis révolutionnaires italiens. Le Parti clérical a
bien vu que le transfert del a capitale n'oblige en rien I'ltalie, et n'entraine aucunement une
renonciation aux droits sur Rome, et que moralement, celui-ci n'indique pas une modification de
l'opinion publique vis-a-vis de Rome. Cependant le transfert est une garantie que si les Romains se

contentent de leur gouvernement, I'Italie n'usera pas de le force pour faire de Rome, malgré les

232 Roma o Firenze, op.cit., p. 6-7, in Biblioteca Archivio del Risorgimento, Busta 3836, B 16-26.
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romains, la capitale du royaume.

Si la capitale ne peut plus étre Turin et ne peut é&tre Rome, il sera nécessaire de choisir la cité la plus
adaptée a ce role apres Rome. Avec le transfert de la capitale, I'Italie dit a I'Europe qu'elle laisse les
Romains libres d'eux-mémes, et que s'ils se contentent de leur gouvernement, 1'[talie est si étrangere
a la volonté de les asservir par la force qu'elle a dés aujourd'hui choisi une autre capitale ; mais
I'Ttalie ne renonce pas a Rome, dans le cas ou les romains désireraient entrer dans 1'Italie unie*. La
crainte d'un réveil du « municipalisme » qui est le « grand ennemi de I'ltalie » unifiée, comme « le
prouve son histoire, 1'état politique dans lequel elle vécut longtemps, et dont elle est a peine
sortie »**, ressurgit dans le choix d'une cité pour remplacer Turin, et dans l'attente de Rome :
« Turin ne pouvait pas rester capitale ; ne I'auraient pas permis Naples, Milan, Florence, qui par leur
population, ou par d'autres raisons pouvaient concurrencer Turin, voire la surpasser. D'autre part, il
ne pouvait s'enlever la Capitale de Turin pour la déplacer a Milan, Naples, Florence sans offenser le
sentiment municipal de toutes les villes non choisies, et aussi de Turin et du Piémont, qui auraient
opposé des raisons d'ancienneté du siege, et de présence de la Dynastie, et d'étre le berceau du
gouvernement constitutionnel actuel, et des services spéciaux rendus a Italie ». Le Comte de
Cavour compris le danger municipaliste qui risquait de menacer 1'oeuvre d'unification de 1'Italie, et
résolut la question avant méme qu'elle ne se pose, profitant de I'enthousiasme nationaliste : « il
savait que si ni Turin, ni aucune autre cité italienne ne serait jamais disposée a se sacrifier
seulement au bénéfice d'une autre cité, toutes seraient disposées a le faire pour I'Italie. ». Au
Parlement, ce Turinois, « député méme de cette ville, ancien Ministre Piémontais », proclama Rome
comme future capitale d'Italie. Cet acte de courage politique consacra le pari du Président du
Conseil, étant « salué avec joie par toute Italie, et toutes fractions parti libéral italien, qui ayant
donné en ces derni¢res années tant de preuves bon sens politique, en compris le but, le sens de
I'importance, et fut particulierement salué¢ a Naples, Milan, Florence, et également Turin, dont
représentation municipale fut la premiére a déclarer avec une solennelle et unanime délibération,
que pour autant que le décision soit négative pour Turin, elle acceptait de bonne grace un sacrifice

pour I'ltalie. »*°.

LI b) Le transfert de la capitale de Turin a Florence*’

Par délibération du Conseil des Ministres du 23 octobre 1864, le Ministére des Travaux publics était

233 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, BUSACCA R., op.cit., Milano, Stabilimento Civelli, 1864, p.19-20.

234 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, Il trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, considerazioni politiche e
legali del senatore Carlo Cadorna, Torino, Tip. Eredi Botta, Pal. Carignano, p. 4.

235 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, 1l trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p. 4-5.

236 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, 1l trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p. 5.

237 ACSR, Ministero LL PP, segretario generale, Trasferimento della Capitale da Torino a Firenze, Busta n.2, fasc. A.
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chargé de tout ce qui concernait I'aménagement des locaux pour accueillir les sieges des Chambres
législatives et des administrations centrales a Florence. Le 26 octobre 1864, était nommée une
Commission technique chargée de la surintendance des ¢tudes et de 1'exécution des opérations pour
I'aménagement et 1'adaptation des différents édifices, dont étaient membres Agostino della Rocca
(Pdt), le Cav. Carlo Falconieri, le Cav. Giovanni Castellazzi, 1'Ingénieur en chef, le prof.

Montechini (Secrétaire)>®.

Entre le 29 novembre et le 9 décembre 1864 débute au Sénat de Turin le débat puis le vote a scrutin
secret de la loi de transfert de la capitale du royaume a Florence*’, adoptée avec 134 voix pour, 47
voix contre, 2 abstentions. Le 11 décembre suivant, la loi était promulguée®’. Le transfert devra
avoir lieu dans les six mois apres cette promulgation. Le 13 décembre partent de Turin le Ministre
des Travaux publics Jacini et les Sénateurs Cambray-Digny, Orso-Serra et Scialoja, pour effectuer
le choix des locaux destinés aux sieges des bureaux gouvernementaux, de la Chambre et du

Sénat*"'.

238 PV des audiences tenues du 28 octobre 1864 au 31 janvier 1865 et protocole générale 28 oct. 1864 au 4 février
1865, ACSR, Ministero LL PP, segretario generale, Trasferimento della Capitale da Torino a Firenze, Busta 1, fasc .7
239Lettre de Giuseppe Poggi a Enrico Poggi, 25 novembre 1864, ABSR, Busta 2289.

240 Loi 11 décembre 1864, n°2032, ouvrant crédit de 7 millions : 2 pour l'exercice 1864, et 5 pour I'exercice 1865, sur
partie extraordinaire bilan ministére intérieur. Voir également Décret royal 11 décembre 1864, n°2056, in Raccolta
Ufficiale delle Leggi e dei Decreti del regno d'Italia, 1864, vol.X, pp. 1710-1711 et 1815 a propos des « dispositions
concernant l'application des dépenses approuvées pour le transport de la Capitale a Florence » : Somme de 2 millions
pour 1864, a charge du bilan du Ministére de I'Intérieur, est transférée a charge du ministére des LLPP, comme 3800000
prélevés des 5 millions pour 1865, 1200000 résiduels seront répartis entre divers ministéres en indemnité de transfert
des employés et transfert des bureaux de 'administration centrale.

241 Batiments de Florence transformés a usage de nouveaux bureaux :

Palazzo della Signoria : Chambre des Députés

Idem : Ministére Affaires étrangeres

Palazzo degli Uffizi : Sénat

Istituto della SS. Annunziata : Ministére LLPP

Stabile detto « La Campana » : Bureaux du Génie Civil

Palazzo Cepparello : Ministere des Graces, Justice et Cultes

Stabile di S. Pancrazio : Cour d'Appel Royale

Idem : Camera di Disciplina degli Avvocati

Locali della Posta da Lettere : Caserne des Carabiniers, Chambre de Discipline des Procureurs

Locali di S. Caterina e S. Marco : Ministére de la Guerre, Tribunal Militaire Supréme

Couvent S. Spirito : Caserne

Liceo « Candeli » : Caserne de Carabiniers

Monastere S. Girolamo e Spirito Santo sulla Costa : Quartiers de troupes

Collegio delle Poverine : Caserne d'Infanterie

Convento di Sant'Apollonia : Magazzino merci

Convento del Carmine : Quartiere delle Guardie del Corpo di SM

Casino della Livia ; Direzione Generale del Demanio

Stabile di SMN : Direzione del Pubblico Censimento

Convento di SMN : Uffizio del Bollo Ordinario

Casino Mediceo : Ministére Finances

Idem : Direzione Generale del Demanio e Tasse

Palazzo de'Giudici : Direzione Compartimentale del Demanio e Tasse

Stabile « Monari » : Direzione Generale del Debito Pubblico

Stabile « Fonseca » : Administration Caisse Dépdts et Préts

Palazzo dell'Esposizione : Direzione Generale ¢ Compartimentale delle Gabelle e Dogana

81



Une commission est mise en place par la municipalité de Florence afin de « préparer les études
relatives a l'agrandissement et a I'embellissement de la ville »**, composée d' « Ingénieurs
particulier », confiée a Poggi, et a laquelle contribue notamment Francolini, conseiller communal,

ainsi que l'ingénieur Gori, assistant de Poggi.

Dans le protocole ont été fixés seulement six mois pour le transfert de la capitale ; si en six mois il
peut étre fait beaucoup, il semble malgré tout impossible d'accomplir dans ce délai le transfert d'une
capitale. Cela signifierait que I'Empereur souhaiterait se contenter d'un transfert plus nominal que
réel. Ce raisonnement semble démontrer une grande illusion et une faible connaissance des choses.
Pour s'en persuader il suffit de réfléchir a propos de ce transfert de la capitale, une « chose si
importante qu'elle ne puisse étre fait a moitié€ ; a partir du moment ou elle serait commencé, celle-ci
devra étre achevé (...)»**. Si tel n'était pas le cas, le gouvernement disposerait aprés les six
premiers mois, encore d'un an et demi, prévus avant le départ des francais de Rome. Et enfin, si par
hasard, le gouvernement italien n'avait utilisé ces prolongations pour accomplir un transfert qui
garantisse suffisamment I'Empereur, celui-ci se réserverait un ultime moyen, c'est-a-dire le droit de

ne pas retirer ses troupes de Rome.

En ce qui concerne les dépenses pour la construction des bureaux, il « est facile de se former une
idée : (...) devront se construire des locaux pour les deux Chambres, des palais devront étre
complétés d'extensions pour accueillir neufs ministéres, le Conseil d'Etat, la Chambre des comptes,
I'office de la Dette publique, (...) la direction générale du Trésor, la Trésorerie centrale et de

nombreuses autres caisses, pour les bureaux centraux et le Conseil d'artillerie, du Génie et de toutes

Accademia di Belle Arti. Scuola di declamazione : Galleria di Quadri moderni

Accademia di Belle Arti : Istituto Superiore di Perfezionamento

Convento di Badia : Direzione Compartimentale del Tesoro

Fabbrica di SMN : Regia direzione Generale dei Lotti

Palazzo del Registro : Uffici diversi dell'amministrazione : Uff. Del Contenzioso Finanziaro ; Uff. Centrale del Genio
Civile ; Uff. Del Registro degli Atti pubblici e privati ; Poste fiscali ed Ispettorato di Pubblica Sicurezza del Quartiere di
S. Giovanni.

Convento di Santa Croce : Direzione Generale delle Finanze

Convento di S. Firenze : Ministero dell'Istruzione Pubblica

Zecca : Regia Galleria degli Uffizi

Idem : Ufficio delle Regia Posta

Idem : Ufficio del Saggio e del Marchio

Convento di S. Marco : Reggia Accademia della Crusca

Palazzo della Crocetta : Corte dei Conti

Palazzo Ricciardi : Ministero dell'Interno

Stabile Servadio : Ministero dell'Interno e Questura

Convento di S. Jacopo dei Barbetti : Ministero della Marina

Palazzo Galli-Tassi : Ministero dell'Agricoltura e Commercio

Idem : Prefettura di Firenze

Villa di Poggio Imperiale : Educandato femminile della SS. Annunziata

Caserma e Padiglione dei Veliti : Biblioteca Nazionale, ex Biblioteca Palatina e Magliabechiana

242 Lettre de Giuseppe Poggi a Enrico Poggi, 25 novembre 1864, ABSR, Busta 2289.

243 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, 1l trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p. 25-26.

82



les autres armes, pour l'intendance militaire, le Conseil supérieur de la guerre, le Génie Civil
central, pour I'économat général royal, pour la Direction de la subsistance militaire, pour le
contentieux financier central, pour le contentieux diplomatique, le sieége central des ordres
chevaleresques, pour cent autres bureaux centraux, outre les locaux pour la partie matérielle, les
archives d'Etat, les magasins et quartiers militaires, les hopitaux, 1'Arsenal, les dépots d'artillerie, les
laboratoires, etc. (...) Cette bréve énumération (...) suffira a prouver mon assertion sur les dépenses
a faire. Certes, ces constructions seront nécessaires durant plusieurs années, mais il est également
certain que, puisque le transfert sera commencé, il sera nécessaire de l'achever, car les
administrations ne peuvent se diviser (...) »* : en effet, « dans un pays dont 1'administration n'est
pas définitivement régulée par des lois uniformes, ni unifiée, ni pleinement consolidée », un
transfert mal congu, incomplet, inachevé produirait « un tel désordre de personnel, dans les
documents, dans le matériel, et les intéréts généraux et privésy», que ces conséquences ne pourraient
étre réparés qu'apres de nombreuses années. Le seul moyen de rendre plus rapide le départ de Rome
et de diminuer une « tutelle devenue un peu trop pesante, est de patienter et laisser 1'empereur dans
les embarras de 1'occupation. Celle-ci ne peut durer éternellement (...) »**. Si ce second transfert
complique fortement le veeu selon lequel « Rome doit étre capitale », la clause du discours de
Cavour selon laquelle « il devra s'y aller seulement avec des moyens moraux et en accord avec la
France, avec la permission de I'empereur », peut faire également comprendre que ce qui était au

départ une proposition italienne devient en 1864 un pacte international.

De nombreux opuscules, plus ou moins officiels, ont été publiés en France a propos de la situation
en Italie, en particulier a propos de la Question Romaine, ainsi qu'une lettre de 1'empereur lui-
méme. Le systéme impérial expliqué en ceux-ci et « répété dans le Moniteur francais, et par les
journaux officieux, qui disent chaque jour que le traité est une limitation des prétentions exagérées
du Pape d'un coté, et de l'autre, des prétentions révolutionnaires » peut se résumer ainsi : « le Pape
ne peut controler un pays étendu, et sa force et son indépendance ne peuvent étre constituées dans la
possession quelques centaines de milliers ou quelques millions de sujets de plus. Ainsi la seule cité
de Rome suffirait a son indépendance. Il peut s'admettre en outre a8 Rome (qui serait débarrassée du
gouvernement des prétres) un régime qui soit un mélange de gouvernement pontifical et de
gouvernement municipaliste. Mais Rome doit toujours appartenir au pape, car un Pape qui resterait

a Rome, sujet (...) d'une puissance étrangére est une impossibilité. »**.

Le débat sur I'opportunité d'un transfert de la capitale, et sur la ville qui serait digne de l'accueillir a

244 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, 1l trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p.14-15.
245 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, 1l trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p.12-13.
246 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, 1l trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p.16.
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donné lieu a la publication de nombreux pamphlets, souvent anonymes.

L'un de ceux-ci, intitulé Roma o Firenze*’ évoque ainsi I'héritage des traditions de la Rome Antique,
qui « maintinrent vives dans les lettres et les arts le concept de 1'unité italienne », les « différences
de races » qui se dissipérent rapidement pour n'en former qu'une, la langue qui devint rapidement un
idiome national, tout cela « se réunissant pour faire revivre dans les cceurs italiens qui gémissaient
de l'abaissement de la patrie, 1'idée de son unité et de sa reconstruction avec Rome comme
capitale »**. Les arguments historiques, politiques et sociaux en faveur de Rome capitale définitive
de I'[talie furent indiqués par Cavour dans ses discours sur la Question romaine. Celui-ci, dans « le
contexte politique de I'époque pour 1'talie et I'Europe, avec l'espoir que la Cour Pontificale se
plierait a des conseils modérés, ne voulut pas approfondir la Question romaine, relativement au
sentiment religieux, mais dans les paroles prononcées est implicitement incluse la pensée (...) que
seul le progres des idées produira un rapprochement entre les croyances catholiques et les principes
fondamentaux des sociétés modernes. » Cependant, le contexte du temps est quelque peu différent.
Le rapprochement entre le Pape et 1'[talie, prévu par Cavour ne pourra avoir lieu « tant que 1'Eglise
Romaine répondra aux conseils du gouvernement par un Sy/labus, et par le Dogme de l'infaillibilité
pontificale au principe de la liberté¢ d'examen ». Ainsi, le Pape « siir des profondes racines de la
religion catholique dans les esprits italiens, lance un défi aux sociétés modernes, établissant
nettement les termes de la lutte : ou avec moi, ou contre moi ». Dans de telles conditions, les
hésitations sont hors de propos et les italiens doivent se convaincre qu'aller a Rome ne résoudra pas
seulement une « question topographique ou historique », mais marquera le « triomphe de la religion
de la conscience et de la liberté sur celle du dogme et de l'oppression ». En allant a Rome, les
Italiens ne satisferaient pas seulement un « sentiment archéologique, pas seulement les besoins
politiques inspirés de Cavour », mais accompliraient « également une grande mission dans

1'Histoire contemporaine »**.

Pour certains enfin, le transfert dela capitale est un juste retour des choses pou r Florence,
injustement reléguée au rang de ville provinciale apres 1859. Ainsi, I'auteur anonyme du pamphlet

Firenze o Torino, Riflessi sul trasferimento della Capitale *°

publié en 1864, s'interroge comme
d'autres avant lui sur les raisons profondes rendant nécessaire un transfert : est-ce pour des raisons
stratégiques ou politiques, par impulsion italienne ou frangaise? Est-ce utile et/ou opportun ? Cela

rapprocherait-il I'ltalie de Rome, ou 1'en €loignerait ? Est-ce un avantage ou un danger ? Pourquoi

247 Roma o Firenze, op.cit., in Biblioteca Archivio del Risorgimento, Busta 3836, B 16-26.

248 Roma o Firenze, op.cit., p. 3, in Biblioteca Archivio del Risorgimento, Busta 3836, B 16-26.

249 Roma o Firenze, op.cit., p. 4, in Biblioteca Archivio del Risorgimento, Busta 3836, B 16-26.

250 Firenze o Torino, Riflessi sul trasferimento della Capitale, Genova, Regio Stabilimento Lavagnino, 1864, in
Biblioteca Archivio del Risorgimento, Busta 4026 B 41-11.
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accomplir un transfert a Florence si dans deux ans peut étre, se ferait un transfert a Rome ? Quelles
autres clauses sont peut-étre cachées ? Pourquoi ajouter a la mauvaise humeur des provinces, en

particulier du Piémont, en le privant de capitale®' ?

Soit par une certaine défiance envers le Gouvernement, « semble-t-il justifiée » selon notre auteur
anonyme, mais surtout « envers les actes inspirés par I'Empire Francais », soit parce que le but de la
Nation reste Rome, tout autre « combinaison » semble étre une « transaction ignoble », une
« abdication coupable », soit par un « comportement conforme a celui des brebis de Dante (...), ce
que fait la premicre, les autres le font », le fait est que la nouvelle du transfert a été « plutot mal que
bien » accueillie, et « paradoxalement », davantage par ceux qui criaient a l'indifférence des
Turinois et a son impassibilité politique, ceux qui a la veille et au lendemain d'Aspromonte criaient
le plus fort, que la catastrophe ne serait pas arrivée si les « Turinois avaient eu 1'énergie de protester

et de la prévenir »*2.

L'auteur, qui se présente comme n'étant « ni Napoléonien, ni ministériel, (ni Toscan!) » entend, « a
contrario de la parole d'ordre d'opposition », montrer que ce « transfert est un acte providentiel, utile

et opportun »***. Selon lui, les arguments des opposants peuvent étre résumés a six principes :

1) Le transfert colterait trés cher a Italie, pour acheter ou créer I'ensemble des locaux
nécessaires a I'établissement des offices publics (...), compte-tenu de la débacle des
finances, une dépense importante serait ruineuse et injustifiable, tandis que les millions du

transfert serait « mieux dépensés » en canons, frégates cuirassées et autres ;

2) U n transfert irriterait inutilement les Turinois, sans nullement satisfaire les Lombards,

Romagnols, Napolitains, Siciliens...
3) 1l affaiblirait ainsi, plutot que de renforcer, la nation ;

4) Il retarderait, plutot que de presser, la libération de Rome, et son avenement au rang capitale

de I'Italie ;

5) 1l s'enléverait a I'Italie une capitale tranquille, non inflammable, pour lui en donner une qui

fut républicaine, et a connu les Ciompi ;

6) Nepouvant aller a Rome, il est préférable de rester a Turin, en particulier parce que

I'impossibilité de gouverner depuis Turin montre mieux la nécessité de mener avec hate la

251 Firenze o Torino, Riflessi sul trasferimento della Capitale, op.cit., 1864, p. 3, in Biblioteca Archivio del
Risorgimento, Busta 4026 B 41-11.
252 Firenze o Torino, Riflessi sul trasferimento della Capitale, op.cit., 1864, p. 3, in Biblioteca Archivio del
Risorgimento, Busta 4026 B 41-11.
253 Firenze o Torino, Riflessi sul trasferimento della Capitale, op.cit., 1864, p. 4, in Biblioteca Archivio del
Risorgimento, Busta 4026 B 41-11.
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libération de Rome?>**.

Dans tout cela, selon l'auteur anonyme, un seul argument est valide ; le premier, celui de la dépense
nécessaire pour le transfert, mais « la question financiere ne peut prévaloir sur une question
politique (...): que répondrait-on a celui qui pronerait la suppression du budget de 1I'Armée ou de la
Marine, pour ces mémes raisons de mauvaises finances ? On lui rirait a la face, en le traitant de fou
ou d'agent a la solde des Autrichiens. La question financiere est donc nulle, face a la question
politique »*°. De plus, méme « 100 millions » dépensés dans le transfert a Florence « ne seraient
pas jetés par la fenétre », mais resteraient dans 1'Etat, car n'est jamais de l'argent gaspillé « celui qui
sort de I'Etat non pour aller a I'étranger, mais pour retourner dans 1'Etat, et étre dépensé en faveur de
I'Etat »*°. Le premier argument, « seul fondé», est donc finalement d'intérét secondaire, et

« disparait donc, comme les autres :

1) Les Turinois doivent se faire au transfert pour le bien de I'[talie, et cela ne peut que satisfaire
les Lombards, Romagnols, Napolitains et Siciliens, et donner le coup de grice au
Municipalisme, quand la Nation appelle de ses voeux l'accélération de la conquéte de Rome,

capitale définitive de 1'[talie ;
2) Un transfert revigore, et donne une assise bien meilleure et plus forte a la Nation ;
3) Un transfert consacre et sanctionne de fait et de droit le dogme de 1'unité de I'Italie ;
4) Un transfert accélére et non retarde la libération de Rome ;

5) Est-ce un mal et/ou non un bien qu'une capitale soit trop inflammable, plutét que trop

froide ?

6) Tant qu'il ne se peut aller 8 Rome, et tant que sont importants les obstacles pour y arriver, ne
faut-il pas ressentir davantage le besoin de substituer a Turin une capitale plus homogene et
opportune, a maintenir jusqu'a ce qu'il nous soit donné d'atteindre Rome ? N'est-ce pas la
plus grande des aberrations que de nous contraindre a l'impuissance, a I'absence de
gouvernement et a l'anarchie morale, c'est-a-dire au suicide, pour le simple plaisir de
montrer que sans Rome, nous serions faibles, infirmes, sans capitale et sans

gouvernement ? »*’.
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L'un des arguments utilisés par les opposants au transfert de la capitale en Toscane est que « Turin
se résignerait sirement a reconnaitre la suprématie de Rome, mais n'accepterait certainement pas
celle de Florence ». Cet argument est encore une fois rejeté, arguant que « Florence ne s'est-elle pas
résignée a devenir une ville de province dépendant de Turin ? Et Milan ? Palerme ? Et Naples avec
ces 600000 habitants, sa mer saphir et son ciel souriant, sans parler de Parme et Mode¢ne, si petites
soient-elle, pour lesquelles la capitale était I'une des conditions de vie ? Et avant cela, ne s'était pas
résignée Génes depuis 46 ans ? La superbe Génes était-elle inférieure a Turin ? Pourquoi Turin
devrait-elle se dispenser du sacrifice fait par toutes ces capitales, sans plainte ni protestation ? Les
annexions auraient-elles eu lieu, si ces capitales avaient consulté le thermometre de l'intérét plutot

que celui du patriotisme ? »***

. Néanmoins, le soupcon récurrent de municipalisme, et son corollaire
de volonté « colonialiste » des Piémontais est rapidement rejeté sur les opposants au transfert, qui
utiliseraient un prétexte méconnaissant les réels sentiments patriotiques de la population turinoise,
et qualifiés de traitres a mots a peine couverts : « Mais les Turinois seraient dégoltés, et
deviendraient froids et ennemis de I'unité italienne ? Ces soupcons sont injurieux, et n'importe quel
bon Turinois les repoussera avec indignation. Il est impossible que les Turinois, bons italiens,
désirent le démembrement et la ruine de I'Italie, plutdt que de renoncer au bénéfice de la présence

de la capitale de 1'ltalie. Celui qui affirme cela les calomnie, et s'il existait des Turinois capables de

le penser, ceux-la seraient indignes d'appartenir a la Nation Italienne »*°.

Un second argument évoque le cas des emplois. Mais ces employé€s, ne garderont-ils pas leur
emplois, méme avec le transfert a Florence, comme les employés des autres villes les ont gardés, y
compris en devant partir a Turin ? Il est en outre profité de cette réfutation pour faire ouvertement
allusion a la vénalité supposée des opposants au transfert, présentés comme €tant avant tout issus
des rangs des « cafetiers, restaurateurs, aubergistes et propriétaires de Turin », ridiculisés sans appel
par la suite, l'auteur anonyme répliquant que « la nation doit-elle se préoccuper des fureurs et
protestations des propriétaires turinois, si ces derniers ne pourraient plus faire payer une
augmentation des 50% sur les loyers pour de misérables logis ? La nation doit-elle se soucier de
I'aubergiste turinois qui ne pourra plus escroquer le provincial devant se rendre a Turin ? L'aubaine
n'a que trop duré, et I'ltalie ne s'est certainement pas soulevée (...) uniquement pour remplir la
bourse des propriétaires et aubergistes turinois! »*®. On retrouvera cet argument de

I’enchérissement du colit de la vie avec l'installation de la capitale a Florence et & Rome.

258 Firenze o Torino, Riflessi sul trasferimento della Capitale, op.cit., 1864, p. 7, in Biblioteca Archivio del
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Si « quelques malheurs » arrivaient a Turin a l'occasion de ce transfert, il semble « en revanche
assuré que seraient exaucés les veeux de la Toscane et la Romagne, éteintes les rivalités municipales
entre Milan, Palerme, et encore plus la volcanique Naples », et surtout, « il sera prouvé que dans le
choix de la capitale, n'ont plus été écoutées les sympathies et prédilections de la vieille monarchie
piémontaise, mais le veeu de toute la nation et l'intérét de I'Italie » : serait choisie ainsi « une
capitale, qui ne serait pas Rome, mais qui ne sera plus la capitale du Piémont, mais celle de I'Italie,
et (...) un gouvernement qui, ni par raillerie, ni par nos ennemis, ne pourra plus étre appelé
« gouvernement piémontais ». Méme 1'Autriche devra désormais parler de « I'Italie des Italiens », et
non de « I'Ttalie des Piémontais » »*'. Les Piémontais auraient ainsi « mauvaise figure a lutter avec
autant d'acharnement contre le transfert, pour la seule raison de leurs intéréts matériels 1ésés, et des
dépenses et constructions faites en ces six années, qui seraient désormais perdues » : ils étaient
informés « depuis le temps ou Cavour proclamait au Parlement Rome Capitale d'Italie, que la
capitale n'aurait pu rester a Turin que provisoirement, et ils n'auraient di se jeter a corps perdu dans
1 a spéculation et les dépenses, comme ils l'ont fait, sans s'assurer que durant le processus de
transfert, seraient prévues des indemnisations pour les dépenses et pertes. S'ils agirent différemment
ou furent imprévoyants, (en laissant de c6té fait qu'en 6 ans, ils ont déja été remboursés de la moiti¢
du capital déboursé), ils ne peuvent s'en prendre qu'a eux mémes » : ils auraient ainsi procédé a ces
dépenses parce qu'ils n'auraient jamais cru sérieusement au transfert capitale a Rome, constatant
« l'opposition frangaise et la résistance de la papauté », et cette opposition ne serait donc qu'un
avatar du municipalisme et de I'intérét offensé, et son réel sens, « A Rome, oui ; A Florence, non »,
ou « Ou Rome ou Turin », l'auteur anonyme allant jusqu'a estimer que selon les partisans de Turin
capitale, « ne pouvant s'avoir Rome », la capitale piémontaise « serait un dogme, et Florence, un
sacrilege, que Turin et Rome seraient 1'Alpha et I'Oméga de la politique italienne, et que la Nation

ne pourrait trouver le Salut que sur les rives de la Dora ou du Tibre »*®.

On retrouve ici certaines des affirmations de D'Azeglio dans ses Questioni urgenti’*® de 1861 : un
tel raisonnement pourrait sembler téméraire face a Florence, voire pire face a Naples, qui aurait pu
aspirer a se substituer & Rome, plus raisonnablement et plausiblement que Turin. Il semblerait alors
« plus logique de déclarer que les Turinois se prétendaient préts a aller a Rome, s'illusionnant qu'il
serait impossible d'y aller, et répétent aujourd'hui cette protestation, car celle-ci ne cofite rien et ne

les prive d'aucun bénéfice, pour pouvoir crier plus fort contre le déménagement de la capitale a

261 Firenze o Torino, Riflessi sul trasferimento della Capitale, op.cit., 1864, p. 8, in Biblioteca Archivio del
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Florence ». Il n'est plus question ici de distinction entre les Turinois prétendument trompés par des
traitres municipalistes et anti-unitaires : « Mais si demain Napoléon ouvrait les portes de Rome, et
que nous pouvions gravir avec nos troupes les sept collines, (...) Turin protesterait avec le méme
acharnement et crierait « Turin ou la Mort », tandis qu'elle n'aurait aucune parole de blame pour
ceux qui feraient feu contre qui en revanche crierait « Rome ou la Mort » ! En d'autres termes, « Ou
Rome, ou Turin » est une dérision, tandis que le transfert a Rome est impossible, et se traduirait
mieux par « Ou Turin, ou Turin » ! »**. L'auteur anonyme, qui se déclare neutre, semble bien étre

farouchement anti-piémontais avant que d'étre « italien ».

Le troisieme argument des opposants, selon lequel le transfert « affaiblirait ainsi, plutét que de
renforcer, la nation » est retourné par le rappel d'un événement récent : « Si Napoléon espérait faire
de Toscane un Etat pour son cousin, et de I'ter a 1'ltalie, ériger Florence en Capitale d'Italie ne
serait-il pas le meilleur moyen d'enlever toute espérance a ce projet, et d'assurer encore plus la
possession de la Toscane a I'Ttalie ? »**. 1l se prétendrait également que le projet de transfert
masquerait « d'autres projets de cessions, renouvelant la honte de la cession de Nice et de la Savoie,
mais alors ce traité serait ruineux par la cécité des dirigeants, et aurait pu 1'étre aussi sans transfert »,
mais l'auteur affirme qu'il « serait démentiel de prétendre que le transfert serait la cause de
nouvelles turpitudes, si le Ministére se montrait capable de la commettre, et s'il se trouvait 227
députés capables de la ratifier, comme dans le cas de la cession de Nice ». Il est également rappelé
que si I'ltalie « se laissait vendre, ce serait de notre faute, mais pas parce que la Capitale serait a
Florence et non a Turin. Nous pourrions répondre que Nice fut vendue par Turin, et ne pouvons

savoir si elle aurait été si tranquillement vendue par Florence »*.

L'une des critiques les plus entendues est que « Florence ¢éloigne de Rome, et que cette transition
sera fatale a la Nation (...), les aspirations a atteindre Rome vacilleraient davantage a Florence qu'a
Turin ». La réponse peut tenir en « un dilemme : ou le gouvernement veut aller 8 Rome, ou ne veut
pas. Si veut y aller, il n'est pas de raison qu'il soit plus facile d'y aller depuis Turin que depuis
Florence (...). Géographiquement et topographiquement, cet argument est faux, car Florence est
bien plus proche de Rome, et ainsi l'attraction morale et matérielle qu'elle exerce sur sa voisine est

bien plus forte entre Florence et Rome qu'entre Turin et Rome »*’. Ce contre-argument est lui-

264 Firenze o Torino, Riflessi sul trasferimento della Capitale, op.cit., 1864, p. 9-10, in Biblioteca Archivio del
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méme surprenant, tirant sa justification pseudo-scientifique des théories de Newton !

L'argument de la centralit¢ physique corollaire d'une centralit¢é symbolique est repris pour
démontrer que « Florence est incontestablement préférable a Turin, soit comme capitale provisoire,
soit comme capitale provisoirement définitive. (...) Toutes les nations bien ordonnées et construites,
exercant une influence prépondérante dans monde, ont leur capitale au centre. La capitale est le
cceur de 1'Etat, et ce cceur doit étre au centre, non a la périphérie, car de lui partent les veines et

artéres vers les membres »*%.

Au-dela de cet argument inspiré de 'anatomie, revient assez vite I'argument, davantage pertinent, de
la localisation stratégique de la capitale, teintée également d'une défiance envers la France: « Turin
est-elle peut-étre au centre de I'ltalie, comme l'est Florence, et peut-elle jouer le role du ceeur de la
Nation Italienne, ressuscitée et ragaillardie, pleine de vie et de jeunesse ? N'est-il pas absurde de
gouverner Naples depuis Turin, Palerme depuis la Piazza Castello ? De vouloir que la vie et ses
impulsions viennent des extrémités vers le centre, de Turin vers Palerme, de Moncalieri vers
Trapani ? Turin privée de la Savoie, est exposée aux invasions depuis la France, et privée de
defense contre elle. A peine perdue une bataille sur le Mincio, Turin est une proie facile pour
I'Autriche. Florence en revanche est couverte par Bologne, défendue par les Appenins, est
défendable avec la dixieéme partie des soldats nécessaires a la défense de Turin, et si la guerre était
possible, probable, proche, comme certaines voix le laissent croire, puisque Napoléon ne fait rien
sans avoir d'idée derri¢re la téte, et n'aurait pas signé la Convention sans avoir de bonnes raisons,
devrions-nous toujours trembler pour la défense de notre capitale, tenir une armée uniquement pour
elle, ou l'incendier comme les Russes en 1812 ? De Turin ne pourrait se gouverner ni se défendre
I'Ttalie, Turin est un contresens géographique, stratégique, politique, depuis Florence en revanche,
se pourra mieux lutter contre le brigandage, surveiller et prévenir la réaction, extirper les racines des
gouvernements déposés et en rendre impossible la restauration ; les annexions deviendraient avec

elle une chose pratique et concréte. L'Italie nouvelle divorcerait pour toujours de la vieille Italie »*.

Notre auteur anonyme semble toutefois ne pas étre aveuglément partisan d'une « Toscane qui a
toujours €t¢ presque ¢Etrangere a 1'Italie », comme si les gouvernements italiens successifs
«n'osaient pas la toucher, ou la gardaient en réserve des Lorraine, ou pour quelque Napoléonien
louchant sur elle depuis 1859 ». Ce n'est semble-t-il pas du ressort des Toscans, la Toscane

envoyant « ses soldats aux armées, ses députés au Parlement », mais semble-t-il, « par la faute de

268 Firenze o Torino, Riflessi sul trasferimento della Capitale, op.cit., 1864, p. 12, in Biblioteca Archivio del
Risorgimento, Busta 4026 B 41-11.
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ses Ricasoli et Peruzzi, elle a conservé jusqu'a aujourd’hui son autonomie. Elle posséde encore
l'organisation administrative et judiciaire, les mémes lois, y compris celles concernant la siireté
publique, qu'elle possédait sous la dynastie des Lorraine. Mis a part quelques exceptions, ses
employés n'ont pas ¢été transférés dans les autres provinces du Royaume, comme s'ils étaient
étrangers aux autres ». Cette autonomie inacceptable pour l'auteur, qui sans doute y voit un reflet du
municipalisme Turinois, « devra finalement tomber, et si ne savent pas la faire tomber les Ricasoli
e t Peruzzi, le saura certainement Florence constituée, méme pour peu de temps, en capitale
d'Ttalie ». L'idée du contre-argument n°3 d'un transfert achevant l'unification est explicitée
clairement, exprimant les idées libérales de 1'auteur anonyme : « Ou nous copierons les toscans, ou
eux nous imiteront ; ou nous aurons les Gonfaloniers, héritiers de Pietro Caponi, ou eux prendront
nos Sindaci a la Piémontaise, héritiers on ne sait de qui ; ou nous abolirons la peine de mort, comme
elle l'est en Toscane, ou eux nous emprunteront (bien que cela ne soit pas souhaitable) nos
couperets et nos cordes ; mais la fusion législative et administrative, comme militaire, sera faite une
fois pour toutes, et suivie de celle des provinces méridionales, qui pour les lois civiles sont encore

diverses de nous »*°.

Enfin, vient l'argument historico-culturel de la suprématie florentine : « sans vouloir humilier la
«Reine du Po », il est licite de dire que la « Reine de 1'Arno » est 1' « Athénes de 1'Italie », en
rappelant que Florence est la Patrie de Dante, le berceau de notre idiome, la terre de la Poésie, le
Sanctuaire des Beaux-arts, (...) qu'elle a contribué il y a trois siecles a la grande épopée des Temps
Modernes, opposée aux éternels alliés contre 1'[talie, le Pape et 'Empereur, que le campanile de San
Miniato rappelle la défense de Michel-Ange, patriote et soldat, comme son David sur la Piazza del
Popolo (sic) rappelle les ceuvres divines de son couteau, qu'en aucun meilleur lieu pourrait se
proclamer la déchéance du pouvoir temporel pontifical que sur la place ou fut briilé Fra Girolamo
Savonarole, ou sous la coupole de Brunelleschi ; et que, jusqu'a ce que Rome soit nbtre, et que nous
puissions gravir le Capitole, aucune cité ne pourrait se sentir offensée si la Capitale était transférée
la ou il se parle et ou on se sent pleinement italien, ou Clément VII et Charles Quint sentirent les
derniers soubresauts de la liberté italienne en 1530, et ou les tombes de Santa Croce enseignent aux
italiens le patrimoine de gloire qu'ils doivent garder, et celui encore plus grand qu'ils doivent
acquérir »””'. Mais le principe de non-intervention est nécessairement conditionné par les
circonstances : « si I'Italie avait un million de soldats et une flotte correspondante, convaincue de

son droit et slire de la volonté des romains, elle pourrait envoyer une armée, non pour conqueérir,
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mais libérer Rome, une armée aux Alpes a défendre les fronticres avec la France, une troisiéme

dans le Quadrilatére a faire guerre contre Autriche »*’.

La conséquence immédiate du vote du 11 décembre 1864 fut que Turin devint, officiellement,
capitale provisoire, en attente des événements plus ou moins proches qui auraient permis entrée a
Rome. Ce titre calmait en partie les tendances municipalistes : « Les autres cités surent que si Turin
ne serait pas restée Capitale, celle-ci ne serait en revanche transportée nulle part ailleurs »*”*. Une
autre raison est l'engouement quasi mystique pour la cité éternelle : «KRome est la personnification
de I'ltalie, 1'aboutissement de 1'unité nation, (...) la représentation de toutes les anciennes gloires
italiennes, l'anneau liant l'ancienne et la nouvelle histoire, plus qu'une chose réelle, un mythe,
I'expression d'une idée collective, (...) la téte Italienne reposée sur son buste (...). Rome capitale
n'est pas seulement l'accomplissement de l'unité italienne ; elle est aussi la garantie de la

274 Mais l'entrée a Rome est alors bien

conservation de la miraculeuse unification déja effectuée »
hypothétique : « Si le triste destin de I'Italie pouvait étre de lui fermer définitivement le chemin de
Rome », Carlo Cadorna « n'hésite pas a déclarer que l1a capitale devrait étre alors construite ex-
nihilo ». Le municipalisme empécherait de laisser la capitale a Turin, comme de la transférer dans
une autre ville. « Outre que créer une nouvelle cité colterait relativement moins cher » que
d'adapter une ville ancienne aux nécessités modernes, cette option « laisserait libre le choix du lieu,
afin de faire face a considérations stratégiques, économiques et hygiéniques ; (...) et ne romprait
pas I'harmonie et la concorde sur laquelle est basée » 1'existence de 1'[talie unifi¢e. Les « Etats-Unis,

qui se trouvent dans circonstances analogues, comme la Russie, en donnérent I' exemple a

imiter »°7°.

U n pamphlet”® signé d'un certain « Avv.E.F » témoigne de certaines réactions et rumeurs a
I'annonce du transfert de la capitale : le « Parlement pourrait ne pas accepter la ratification de la
convention. Mais le retentissement dans la presse italienne, malgré quelques exceptions, et
l'agitation provoquée en Autriche, et dans la faction cléricale, comme les congratulations unanimes

venues de I'Europe libérale, tendent a faire penser que celle-ci sera plus probablement acceptée »*”.

L'inquiétude vient de la « clause » annexe, qui pourrait constituer l'objet de « profondes et vastes
discussions » : la proposition du transport de la capitale provisoire a Florence devrait selon l'auteur

apporter « de nombreuses discussions, mais il est & penser que la Convention sera acceptée et
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sanctionnée dans son intégrité »*’®.

Il s'agit au préalable a toute conclusion, d' « examiner les effets immédiats, et en particulier
économiques dérivant de cette convention, pou r Turin »*”°. Les « Hommes compétents et
sympathisants de I'Italie et de Turin », interpellés a ce sujet, répondent « qu'il ne se doit pas douter
que dans un premier temps le transfert del a capitale produira pou r Turin une dépréciation
relativement considérable des intéréts et des capitaux, qui cependant ne seraient pas destinées a
durer et a assumer un caractére permanent. Pour de multiples raisons Turin est destinée aprés une
période de désordre économique momentané a retrouver avantageusement ses conditions et a
dépasser le niveau actuel de ses richesses, et a voir devenir plus florissant son marché avec une
augmentation solide de toutes ses ressources »*. Peuvent se retrouver ici les arguments des
partisans comme des opposants au transfert, ¢galement invalidés : « Certains ont dépeint le transfert

21 Cependant, il est

comme un déclin instantané, complet et sans espoir de résurrection pour Turin »
démontré que le « transfert de la capitale n'est pas prévu comme pouvant s'accomplir en quelques
jours, ni en quelques mois. Ce transfert ne doit pas simplement s'entendre comme le déplacement
dans un autre lieu de personne du roi, d'une partie de la Cour, des Assemblées et de quelques
divisions de chaque Ministére et des représentations diplomatiques, qui ne pourront s'effectuer dans

bref laps de temps. Dans ces circonstances, il est évident que les dommages pour Turin seront

modestes, et peut-étre a peine sensibles »*.

L'auteur recentre le débat assez enfiévré sur le role symbolique devant étre assumé par une capitale
qui « n'a pas seulement ce titre parce qu'elle est le sicge des pouvoirs constitués. Si ordinairement,
celle-ci sont également des grandes villes, ce n'est pas toujours vrai que les villes les plus peuplées
et florissantes soient capitales : I'ltalie en est un bon exemple. Milan, Florence, Génes, Naples,

Palerme, ont le nom, le prestige de capitales, sans abriter les pouvoirs suprémes »**.

Le départ du siege du gouvernement serait-il fatal pou r Turin? Mais dans ce cas, comment
comprendre la situation des autres cités italiennes, qui étaient des centres administratifs et
politiques, qui bien loin « d'étre appauvries par la suppression et le départ des institutions
officielles, se voient aujourd’hui entrer dans le voie du développement et d'une prospérité
économique a peine espérés dans le passé ? Milan, Florence, Naples, aprés une bréve pause (...)

n'ont-elles pas connu chacune une ¢re d'agrandissement, d'aisance et de bien-étre social faisant
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284 Ainsi, une

penser avec certitude qu'aucune ne souhaite un retour aux conditions passées ? »
capitale, un grand centre urbain croissent et se maintiennent sur d'autres bases et arguments que
celle de la présence de la Cour, des Assemblées, des pouvoirs centraux et de la présence d'étrangers
qui y seraient conduits par les circonstances. Cela signifie que la « Capitale et les grands centres se
développent essentiellement par leurs ressources intrinséques, par leurs richesses territoriales, par
les mouvements commerciaux et industriels, par les intéréts qui doivent s'y faire représenter »**°.
Pourrait-on croire les rumeurs persistantes prétendant qu'avec la capitale partiraient tous « ceux qui
auraient les moyens de partir » et que, fatalement, t6t ou tard, personne ne voudrait plus y rester, de
sorte que « Turin serait destinée a devenir une nécropole ou peu s'en faut ? » D'un point de vue
ponctuel, tant que la Capitale sera a Florence, il ne peut y avoir d'intérét a s'y rendre que pour ceux
qui y seraient contraints par une absolue nécessité. De facon permanente, cela est absolument faux
et semble trés exagérée 1'idée du caractére d'absorption des centres administratifs, car dans ce cas,
devrait se retenir que puisque la capitale serait définitivement constituée, et pour des raisons
analogues, les autres cités italiennes devraient craindre les mémes conséquences, ce qui n'est pas le
cas. Ce n'est pas le cas non plus des conditions particuliéres historiques, économiques, industrielles
et géographiques italiennes, lesquelles pour la « fortune de I'avenir de la Nation n'excluent pas un
unique centre politique, (..) et rendent dans les faits impossible centralisme économique »**¢. Le
marché et l'industrie lombarde ne courent pas le risque d'étre absorbées par Piémont, comme ceux
d u Piémont ne sauraient l'étre par Lombardie. L'Avv. E.F fait ici preuve d'un déterminisme
géographique appliqué a 1'économie : « Qui ne saurait voir que les circonscriptions territoriales
Piémontaises et Lombardes, sous tous les aspects non politiques, se dessinent de telle sorte qu'elles
entrainent un rayonnement convergeant d'un c6té vers Turin, de l'autre vers Milan ? De méme pour
la Vénétie, la Romagne, la Toscane, la Ligurie, les provinces méridionales »*’. Ce jugement
déterministe est toutefois tempéré par l'auteur, qui déclare qu'il « fut un temps ou les jugements sur
la prospérité d'un lieu ou d'une province se déduisaient de criteéres précis et exclusifs tels que la
démographie, la production agricole, la disponibilit¢é monnaie, etc. Aujourd'hui, la science et une
observation attentive ont démontré que pour atteindre au plus pres 'exactitude, doivent se faire des
calculs plus complexes. (...) Aujourd'hui personne n'accepterait de pronostic sur lI'avenir de Turin
qui serait basé sur une série de considérations fondées uniquement sur la présence ou non de la

capitale dans cette cité »***.
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Bien entendu, il peut s'objecter que 1'industrie et les capitaux prennent une direction déterminée, et
que les déplacer aujourd'hui vers une direction différente entrainerait de nombreux sacrifices. Mais
cette direction différente donnée aux capitaux, peut également se révéler plus solide et plus
lucrative. On ne pourrait €également nier « que l'espérance de recouvrer des capitaux puisse encore
durer aprés un transfert par gradualité et par le fait des richesses locales, ni que dans nombreux cas
les sommes employées puissent encore se transférer sur d'autres marchés »**. Certaines catégories
sociales semblent destinées a subir davantage et plus immédiatement les effets négatifs du transfert
delacapitale. L'Avv. E.F reprend I'exemple déja explicité par l'auteur anonyme du pamphlet
Firenze o Torino, Riflessi sul trasferimento della Capitale, des « entrepreneurs en sous-locations,
aubergistes, commerg¢ants en produits de premiére nécessité, et propriétaires qui n'auraient pas
rentabilisé les capitaux investis ». Mais méme dans ces cas, la gradualité¢ du transfert, la réduction
des impdts, la baisse des prix pourraient représenter des compensations considérables. La classe
moyenne vivant de rentes fixes ou flexibles, les ouvriers pour lesquels les salaires sont
proportionnels a la masse de travail, dépendant des prix des biens de premicre nécessité, ou ne
« subiront aucune conséquence, ou trouveront un avantage au transfert de la capitale »*°. Les
ouvriers sont mobiles, et la force ouvriere va la ou on a besoin d'elle ; a Turin, a Florence, a Naples,
hors d'Ttalie si besoin, et depuis I'étranger vers 1'Italie selon les cas. Cela signifie que les salaires, a
quelques exceptions pres, se réglent selon un module universel, que lorsque par le degré de
développement atteint par un pays, se demande une quantité déterminée de biens de consommation,
une quantit¢ donnée de manufacturiers, de constructeurs, d'entrepreneurs, etc., sera nécessaire,
indépendamment de la délocalisation des besoins : « Aujourd'hui les biens sont demandés a Turin,
demain ils le seront a Florence ou a Rome, mais le besoin continuera a exister »*'. Il peut bien
entendu exister un moment, tant que les capitaux n'ont pas pris la direction demandée et dans
l'attente qu'ils se soient installés sur le nouveau territoire, de stagnation du travail. Mais outre le fait
que la migration des capitaux suit presque toujours immédiatement celle des besoins, offrant
I'espérance de bénéfices majeurs, il doit se retenir comme assuré que cette crise ne peut étre que
momentanée et d'une nature comparable aux multiples autres sortes de crises que le travail comme
le capital peuvent subir pour multiples causes : 1'Histoire économique recense mille cas différents
d'innovations et de bouleversements sociaux qui auraient en apparence di produire un effondrement
du marché du travail et entrainer la misere pour des milliers d'employés. Mais cette méme Histoire
démontre que, soit par un rétablissement de la situation antérieure, soit par des besoins

nouvellement créés ou déplacés, 1'effet d'effondrement du travail et la misére ou ne se sont pas
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réalisés, ou ont été trés brefs. Plus généralement, 1'Histoire montre que des rapports nouveaux ont
produit une augmentation des besoins et de tous les moyens pour les satisfaire. Ainsi, au lendemain
du transfert, un ouvrier qui n'aurait plus de travail a Turin en aura ailleurs, dans la méme mesure, et
probablement davantage. Cette analyse d'histoire économique permet a I'Avv. E.F une saillie
sociale : « Un élément turinois semble destiné a disparaitre avec le temps, sans que quiconque s'en
plaigne : les oisifs, cavaliers d'industrie, spéculateurs (...) au caractére parasite, amateur de gains

faciles, qui sont bien loin d'avoir un réel intérét pour le bien-étre général »**>.

Autrefois la proximité du pouvoir et des marchés importants conditionnaient la prospérité.
« Aujourd'hui », selon I'Avv.E.F, «la situation est inverse ». En « Angleterre, France, Hollande,
Allemagne, Italie, les cités importantes sont éloignées du centre politique », sans que cela leur
nuise. Au contraire, il vaut mieux ¢établir les grands centres manufacturiers loin des centres
politiques, ou l'espace, la manutention et I'administration, la Main d'Oeuvre enfin seraient plus chers

en raison d'une plus grande concurrence.

L'idée d'une « compensation »*** au départ de la capitale a été repoussée avec indignation au cri de
« Turin ne se vend pas ». Cela semble €tre une fierté mal placée et peu opportune, puisqu'il n'y avait
semble-t-il pas 1'idée ici de « vente », mais bien de reconnaitre les grands mérites politiques de la
ville, avec I'idée d'un lien de fraternité entre les villes italiennes. De quel type de compensation est-
il question? Il s'est parlé de I'inscription des dettes de la ville au « Grand Livre » du budget national,
de la constitution de la ville en « zone franche », d'une réduction proportionnelle des impots dans la
mesure de la réduction méme temporaire des flux commerciaux et des chiffres de la propriété

mobiliere, de l'incitation gouvernementale a l'installation de manufactures.
Il peut ainsi se conclure de I'analyse de 'Avv. E.F que :

1) le transfert de la capitale laissera le champ a de nombreux intéréts pour saisir opportunément

la nouvelle direction qu'ils estimeront meilleure ;

2) Que la somme des intéréts déplacés ne peut étre considérable, et que les désagréments seront

compensés par les mouvements du marché ;

3) Que le travail et les ouvriers ne rentrent pas ou peu en jeu, puisque la masse de travail dont

le pays a besoin restera identique malgré le transfert capitale.

Turin posséde ainsi un potentiel intéressant, qui rend secondaire sa position politique: sa situation

de nceud ferroviaire exceptionnel, qui plus est de cité frontaliére, fait qu'elle est devenue « un grand
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centre d'importations et d'exportations ». Avec l'ouverture de galerie du Mont Cenis, qui « progresse
a la vitesse de 2000m/an, Turin sera demain a la porte de la France et deviendra pour I'[talie ce que
Lyon est pour la France, voire davantage »***. Cette situation pourrait encore s'accroitre « si une
cinquantaine d'édifices gouvernementaux a Turin étaient changés en manufactures de soie, de
coton, de lin, d'armes, de tabacs, de conserves, de bieres et autres, en dépdots de marchandises
étrangeres et nationales ; ainsi les quelques individus restant sans travail trouveraient a s'occuper,

créant 15 ou 20000 postes d'ouvriers »**°.

L.1. ¢) La convention, une renonciation & Rome ?

Selon le député Rafaello Busacca, la convention signée entre la France et I'Italie serait une
renonciation a Rome. Ses raisons sont avant tout économiques et financiéres : « On ne peut
concevoir un changement que pour une capitale définitive ; si celle-ci doit étre Rome, a quoi bon
passer par une capitale provisoire, surtout dans la situation des peu florissantes finances italiennes ?
Choisir une autre capitale serait ainsi une renonciation 8 Rome*® ». La raison en est également
politique : la Convention démontrerait que I'Empereur Napoléon III n'a aucune intention de
permettre que Rome soit partie, et capitale de 1'[talie, et que les ministres italiens, qui souscrivirent
la Convention, accepterent cette sentence. Quelle est la portée de cet engagement ? Il est nécessaire
ici de distinguer s'il s'agit d'une volonté de 'Empereur ou de celle des ministres italiens. S'il s'agit
d'une volonté ministérielle, ce serait une trahison, mais sans importance, puisque les « droits de
I'Ttalie ne dépendent pas des intentions occultes de ministres®’ ». Par contre, s'il s'agissait des
intention de 'Empereur, elles pourraient représenter une menace pour les droits du royaume, en
créant un obstacle aux buts recherchés®®.

Mais la renonciation a un droit ne peut semble-t-il résulter que de trois raisons : ou une déclaration
explicite, nette, formelle de renonciation, ou par un pacte dont l'exécution rendrait impossible
lI'exercice de ce droit, ou d'un pacte de telle nature qu'il soit rigoureusement impossible au
contractant d'avoir pu le consentir, quand il tenait encore a son droit. Les intentions ne peuvent
invalider le droit que dans le troisiéme cas®”. La renonciation a Rome pourrait-elle étre seulement
une conséquence légale implicite de la Convention, subordonnée au transport de la capitale depuis
Turin ? Pour que cette conséquence soit logique, il serait nécessaire que le transport rende

matériellement impossible l'exercice des droits de 1'[talie sur Rome. Mais comment ce transport de
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la capitale pourrait-il faire que, une fois levés les obstacles, I'Italie ne puisse faire de Rome sa
capitale ? Aucun article ne spécifiant la renonciation a Rome, on ne peut le déduire simplement de
l'acte de transfert de la capitale, car le gouvernement italien peut y avoir consenti pour de multiples
autres raisons : stratégiques, puisque la guerre contre I'Autriche semble inévitable, et avoir comme
capitale une cité proche de la frontiere et ainsi difficilement défendable n'est certes pas un avantage
durant une guerre ; des raisons politiques, car une cité excentrée permet difficilement de gouverner,
et surtout permet mal la circulation de l'autorité politique; enfin, des raisons militaires et
diplomatiques, car la convention avec la France annule le trait¢ de Zurich de 1859, prévoyant une

fédération italienne.

Bien entendu, ces raisons peuvent étre critiquées, et des « stratéges en chambre »** ont déclaré
qu'en employant toute 1'armée a défendre Turin, la ville pourrait étre sauvée en temps de conflit,
comme si l'unique but d'une guerre pouvait résider ici. Il est également vrai qu'avec les moyens
modernes de communication, télégraphes et voies ferrées, le pays pourrait également théoriquement
« étre dirigé depuis la cime des Alpes »*"'. Mais encore plus, si le transfert était spécifié par un
article de la Convention, bien loin d'étre un argument de renonciation a Rome, ce pourrait étre un
argument contraire ! Car pour la France également, peuvent se présenter différentes raisons a cette
volonté de transfert, et si la France déclarait qu'elle pensait que le transfert entrainait une
renonciation, 1'ltalie pourrait répondre qu'elle n'est pas censée deviner des intentions tacites®” ! Et
lorsque s'y ajoute que le transfert de la Capitale permettrait d'obtenir que, sans renoncer a Rome, les
Francais en partent, on peut comprendre que le gouvernement italien n'ait pas hésité a signer cette

convention®®,

Le transfert apparait uniquement dans le protocole introductif a la Convention, et uniquement en
tant que résolution du gouvernement italien, indépendante de la convention elle-méme, qui en
devient ainsi la conséquence ! Cele peut se comprendre si on songe qu'ainsi, le gouvernement
frangais excluait toute suggestion de volonté d'intromission dans les affaires italiennes, et cela peut
étre une réponse a ceux qui y voient une offense a la dignité Italienne. Une relation du précédent
ministére, proposait au Roi une convocation du Parlement: «1a position de 1'Autriche, et le
rapprochement de la frontieére francaise exigent que le si¢ége du gouvernement, qui aura une grande
importance dans les prochaines guerres, et plus encore dans les conditions spécifiques de I'Italie, fut
transféré de Turin en un lieu plus propice » : ainsi, c'est pour des raisons de stratégie militaire,

d'adaptation aux conditions nouvelles, et non pas par renonciation a Rome que I'ltalie a décidé du
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transfert de sa capitale. Non seulement le gouvernement Frangais ne contredit pas cette version,
mais la soutient implicitement : une lettre du Ministre Affaire étrangéres Francais a I'Ambassadeur
de France a Turin informe que « dans ces conjonctures favorables, le gouvernement de Victor-
Emmanuel II, conscient de la nécessité¢ de donner une meilleure cohésion a 1'organisation intérieure
de I'ltalie, nous communique les motifs politiques, stratégiques, administratifs qui le conduisent a
transférer en un point plus central que Turin, la capitale du royaume ». Cette lettre semble montrer
que, puisque 1'Italie ne semble pas vouloir user de violence dans la Question Romaine, la France

acquiesce a signer une convention avec I'Italie’™.

L'Ttalie non seulement par la convention reconnaitrait le pouvoir temporel du Pape, mais en
deviendrait le garant, et donc implicitement renoncerait a ses droits. Mais dans cette convention
n'existe pas d'article par lequel le pouvoir temporel serait formellement reconnu comme pouvoir de
droit ; et si pour ses partisans, la reconnaissance serait dans le ler article, la vérité semble étre toute
autre : «I'Italie s'engage a ne pas attaquer le territoire du Saint-Pére et a empécher méme par la force
toute attaque venant de l'extérieur contre le dit territoire ». Cet ajout d' « empécher (...) toute attaque
venant de l'extérieur », reconnaitrait plutot un droit de 1'lItalie, et peut se référer a des attaques de
bandes armées d'Italiens agissant pour leur propre compte, indépendamment du gouvernement, ou a
des attaques de puissances étrangéres. Dans le ler cas, cet ajout est inutile, car le droit de paix et de
guerre est régalien ; mais cette mention semble concerner davantage des attaques extérieures, et
dans ce cas, cet ajout ne fait que confier a 1'[talie I'observation d'un principe d'intervention contre de
possibles prétentions d'autres puissances. Cela semblerait donc plutot étre une reconnaissance par la
France des droits de I'ltalie, afin d'éviter qu'une autre puissance ne vienne occuper Rome sur
laquelle celle-ci revendique un droit ? Quoi qu'il en soit, l'usage de la force n'est pas 1'essence d'un
droit, mais seulement un des moyens de I'exercer. Que I'lItalie renonce a ce droit dans le ler article
n'est pas une renonciation a ses droits sur Rome ! Le recours a la médiation plutdt qu'a la force
montre que l'une des deux partie a reconnu les droit de 'autre. La convention ne comporte pas de
promesses faites au Pape, car cette derniére ne le concerne pas : I'ltalie a contracté des obligations
uniquement envers la France ! Ainsi, le transfert du protectorat sur le Saint-Siege semble étre
implicitement une reconnaissance des droits italiens. Le principe de nationalité est reconnu,
I'Empereur trouvant le Pape obstiné a vivre en guerre contre la nation, traite seulement avec le Roi
d'Italie, chef de la nation, a propos des moyens de mettre fin a ces antagonismes, et reconnait ainsi
les droits de I'lItalie sur Rome, considérée comme une partie de la Nation. La convention reconnait

également la liberté naturelle des romains, et le Roi d'Italie s'engage a ne pas concrétiser l'unité par
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la force, le souhait des romains devant étre écouté®®.

Le traité stipule que les Italiens n'attaqueront ni ne permettront que soit attaqué le Pape. En outre,
ces derniers doivent s'abstenir de provoquer des luttes internes contre le Pape, tant hors que dans
Rome, et bien plus, s'abstenir de les secourir le cas échéant. Mais les Romains, hors et dans Rome,
peuvent naturellement s'insurger et enlever au Pape son pouvoir temporel, et pourraient par un
plébiscite proclamer leur union avec le royaume d'Italie. Que dit le traité a ce sujet? Il interdit
seulement Rome Capitale, et d'attaquer le territoire du Pape. Si le Pape tombe, le royaume d'Italie
n'attaquerait pas le Pape en acceptant un plébiscite mais intégrerait un peuple devenu « maitre de
lui-méme ». Le royaume d'Italie pourrait-il alors entrer a Rome, et y transférer sa capitale ? « Halte-
1a, dirait la France. Vous pouvez arriver jusqu'ici sans violer le traité, mais y entrer vous est interdit

par ce méme traité ! »*%.

Une lettre de Mgr I'Evéque de Poitiers a SE le Comte de Persigny, Ministre de I'Intérieur permet
d'en avoir un apercu : « Qu'il n'y avait pas de Question d'Italie, (...) que partout en Italie, le peuple
était gouverné suivant son génie et son bon sens », et, comme le note avec ironie D'Azeglio, « qu'il
faut revenir au Statu Quo ante... en priant I'Autriche d'avoir la bonté de restaurer les Ducs »*7.
D'Azeglio cite M. de Persigny, soutien historique au régime de Napoléon III, qui « dans une
réponse fort habile, démontre clairement » le point de vue frangais : « Nous avons été en Italie parce
qu'un intérét de premier ordre, l'intérét vital de la France, ne lui permettait pas, sans grand péril pour
elle, de livrer la Péninsule a I'Autriche. Puis, comme vainqueurs, nous avons proclamé
l'indépendance de I'[talie, parce que, outre sa grande considération du respect des peuples, la France
ne pouvait, sans s'exposer encore a de grands périls, se donner le role odieux, fatal, dangereux,
d'asservir a son tour le pays. Malheureusement, la double nécessité, pour la politique en Italie, de
détruire la domination autrichienne et ne pas la remplacer par la nbtre, devait amener une situation
facheuse pour la Cour de Rome. Ne pouvant depuis longtemps gouverner son petit Etat sans que
|'Ttalie fut sous la joug de 1'Autriche ou de la France, le gouvernement temporel du Pape se trouvait
frappé d'impuissance a tous les yeux, et de ces circonstances indépendantes de sa volonté, (...) est
sortie une grave difficulté qui nous préoccupe. C'est 1a une situation étrange, car tandis que d'un
coté l'intérét de la France veut que I'ltalie se gouverne librement, sans que nous ayons a dépenser
notre argent et a sacrifier le sang de nos enfants a une mission odieuse ; de l'autre, l'intérét de la
religion, est que le Pape, qu'il puisse ou non exercer son pouvoir temporel, soit également

indépendant. De 1a vient l'intérét mi-politique mi-religieux de la France de ne sacrifier ni I'Italie au

305 AMSRR, Busta 622 filza 5, ins. 5, BUSACCA R., op.cit., Milano, Stabilimento Civelli, 1864, p.9-11.

306 AMSRR, Busta 622 filza 5, ins. 5, Il trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p.17.

307 Lettre de Mgr Evéque de Poitiers a SE le Comte de Persigny, Ministre de I'Intérieur, citée in Lettre de D'Azeglio a
Rendu E., 2 novembre 1864, in RENDU E., op.cit., p. 296.
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Pape, ni le Pape a I'Italie ; de 1a 1'existence d'une double cause, si difficile, si délicate, mais non pas
impossible a concilier ; de 1a I'espérance criminelle des partis, que I'Empereur se laisserait entrainer
ou a trahir l'intérét de la France en sacrifiant I'indépendance de I'ltalie, ou a trahir 1'intérét de la

religion en sacrifiant l'indépendance du Pape »**.

Selon D'Azeglio, la Convention du 15 septembre, qui, « pour le fond », contient ce qu'il demandait,
puisque précisément il n'avait « cessé d'invoquer une entente entre les deux gouvernements, pour
arriver a une solution dans la Question romaine », est commentée par beaucoup de gens, et par
certains journaux d'une manicre si mesquine, au point de vue de la dignité¢ du vieux Piémont, qu'il
cru étre de son « devoir d'écrire quelques lignes pour couper court » a certains propos qu'on lui
attribuait faussement® : « quelques journaux m'ont fait honneur de s'occuper de moi, et d' indiquer,
inexactement, quelle était mon opinion au sujet de la Convention du 15 septembre. N'étant point
ami des équivoques, je trouve opportun de parler net et complétement. Je pense qu'il y a beaucoup a
dire au sujet de la convention, mais les circonstances étant données ; vu qu'elle semble acclamée par
le pays, et vu que nous, Piémontais, avons particulierement a en souffrir ; vu enfin qu'en Italie la
question capitale n'est justement point celle de la Capitale, mais celle de la concorde ; j'opine que
nous les premiers, devons nous résigner, et accepter ce traité. Seulement, je ne voudrais point avoir
a entendre parler de compensations ; je me sens disposé au sacrifice, non a présenter un compte. »
Parmi ceux qui soutiennent que le traité rapproche de Rome, beaucoup de bonne foi expliquent que
ce qui importe a 1'[talie est que les frangais s'en aillent de Rome. Ils estiment suivre ainsi l'exemple
du Comte de Cavour, qui était disposé a faire sacrifices, et le départ de Rome, argumentent-ils, est
expressément cité dans le traité. Le temps fera son ceuvre, et le reste viendra de soi : la force des
circonstances ne pouvait que mener I'Empereur a négocier 1'abandon de Rome contre un transfert de
la capitale. Ce transfert a Florence doit étre promis et garanti de fagon sérieuse. Pour ces partisans
du rapprochement, il semble évident que, les frangais partis de Rome, le peuple se désolidarisera de
lui-méme du gouvernement temporel pontifical, qu'il s'unira par Plébiscite au Royaume d'Italie, que
les italiens entreront & Rome sans avoir besoin d'attaquer le Pape, et que I'Empereur laissera faire.
Ces optimistes rappellent le trait¢ de Villafranca : des réserves n'étaient-elles pas faites concernant
les droits des rois et ducs déposés ? Mais cela n'a pas empéché que I'Empereur laisse s'accomplir le
Royaume d'Ttalie. Le traité actuel, qui n'ira pas autrement, « est ainsi réellement, malgré toutes les
stipulations, un pas important de 1'ltalie vers Rome. »*'° Les opposants a cette conception répliquent

en demandant quels sont les faits, prouvant ou au moins rendant plausible ces présomptions ? Pour

308 Réponse a son Em. Cardinal-Evéque de Bordeaux, citée in Lettre de D'Azeglio a Rendu E., 2 novembre 1864, in
RENDU E., op.cit., p. 294-295.

309 Lettre de M. D'Azeglio a Rendu E., du 2 novembre 1864 in RENDU E., op.cit., p. 293.

310 AMSRR, Busta 622 filza 5, ins. 5, Il trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p.20-22.
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Carlo Cadorna, il n'y en a aucun. Ce ne sont que « des désirs et veeux nourris sans raison et privés
de fondement. S'il n'y a pas de preuve de ces illusions, en sont de manifestes qui les excluent, et les
rendent en pratique impossible »*''. En matiére de diplomatie, il est certes « nécessaire de savoir lire
entre les lignes, mais (...) pour faire cela avec un regard sérieux et positif, et non celui de
l'imagination, il y a un seul et unique moyen : celui de connaitre parfaitement dans quel intérét un
pacte a été stipulé, et si celui qui 1'a fait stipuler a un réel intérét a le faire exécuter. Pour cela doit
étre tenu compte, non seulement des relations que peuvent avoir entre elles les parties contractantes,
mais également des intéréts de chaque partie a intérieur de 1'Etat, et des relations avec les autres
états non intervenus dans le traité »*'2. Pour le dire plus clairement : quel intérét pousserait
I'Empereur a stipuler la garantie de ne pas aller 8 Rome ? Quel intérét aurait-il a vouloir I'exécution
d utraité, ou a s'en dispenser ? Carlo Cardona argumente encore : « I'Empereur avait depuis
longtemps le désir de quitter Rome, autant que nous d'y aller. Il était poussé par la flagrante
contradiction entre le fait de cette occupation et de ses principes, des critiques des partis libéraux
francais, des sollicitations de 1'Angleterre, des pressantes demandes italiennes, du besoin de ne pas
disperser ses propres forces et d'épargner a France des graves dépenses annuelles ». Mais tout cela,
et méme les « impolitesses de la Cour Romaine ne suffirent pas a le déterminer au départ de
Rome », car un intérét contraire se présentait aux dépends de l'exécution de celui-ci : le départ des
francais de Rome, et la liberté laissée aux italiens d'y entrer « aurait fait tomber sur le dos de
I'Empereur le Pape, tous les partis catholiques de France et d'Europe, toutes les puissances
catholiques ». Ainsi, s'il se déterminait a laisser Rome, ce serait parce qu'il aurait la garantie de
I'¢loignement de tout péril. La fin pour laquelle I'Empereur congut ce traité et son intérét pour le
transfert le capitale ne paraissent étre mieux résumés que par la France, journal officieux le plus
autorisé€ : « le protocole signifie que 1'Italie est placée comme gardienne du Pape en lieu et place de
l'occupation frangaise a Rome, afin de permettre 4 'Empereur de faire cesser celle-ci. »*". La
question est de savoir si les intéréts de I'Empereur autorisent a espérer que dans l'avenir celui-ci
n'exige pas l'exécution des obligations italiennes. La réponse est naturelle, donnée par les faits
réels : « Les périls qui ont forcé I'Empereur a stipuler une obligation de garantie ne sont pas
seulement de nature transitoire (...), et dureront jusqu'a tant qu'il y ait un Pape, un parti catholique
en France et en Europe, et des puissances catholiques. Et I'Empereur devra toujours se garantir de
ces périls, jusqu'a ce que ne surgissent des événements si grands et étendus qui le forceraient a faire
autrement (...). Les mémes graves intéréts, les mémes raisons et périls qui le forcérent a stipuler

pour nous l'obligation de garantie de ne pas aller a Rome, le forceront, méme contre son gré, et par

311 AMSRR, Busta 622 filza 5, ins. 5, Il trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p.20-22.
312 AMSRR, Busta 622 filza 5, ins. 5, Il trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p.20-22.
313 AMSRR, Busta 622 filza 5, ins. 5, Il trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p. 20-22.

102



leur gravité, a en exiger l'exacte et sérieuse exécution. Ainsi ces espérances (...) ne sont que de
vaines illusions fondées sur 1'hypothése absurde que I'Empereur compromettrait son empire et sa
dynastie pour faire plaisir aux Italiens, qui désirent avoir Rome comme capitale (...) »*'*, bien que
I'Empereur soit italianophile, lui qui a « fait pour elle ce qu'aucun gouvernement francais ne fit
jusqu'alors », et « il n'y ait pas un italien faisant partie du Ministére en 1848-1849, ou 1858-1859
qui ne puisse l'oublier ». Mais I'Empereur est « chef de la France, et de sa propre dynastie, et
interpréter ou présumer le mode d'exécution d'un traité sur la base qu'un empereur agira de fagon
contraire a ses devoirs et intéréts, parait tre une chose assez singulicre. (...) Fonder ensuite sur de
telles bases l'interprétation d'un traité qui intéresse autant le destin de I'Italie est encore plus

étrange »°".

L'annonce officielle de la ratification de la Convention du 15 septembre et du protocole annexe
exaspere D'Azeglio : « Selon nos plénipotentiaires, nous n'avons pas renoncé a Rome ; selon les
documents frangais, on y avait renoncé. Selon notre presse officielle, n'y avons pas renoncé. Selon
la presse officielle francaise, y avons renoncé. Je ne sais si ces énigmes contribuent beaucoup a
assurer le crédit d'un gouvernement réduit a vivre d'équivoques. Ce que je sais, c'est est que la
société moderne, et 1'[talie surtout, auraient un grand besoin et le droit de recevoir d'en haut, et de
tout pouvoir sans exception, de bons et nobles exemples ; sans cela on ne pourra pas se plaindre si
les autorités des divers ordres se discréditent et perdent toute force morale. L'Italie affirme :
« j'attends le progres, la civilisation, et quand on me dira : le moment est venu, je déclare que
j'agirai selon mes convenances », ce a quoi la France répond : « quand le moment sera venu, j'agirai
selon mes intéréts ». Ainsi, chacun conserve sa propre opinion, et on a eu l'habileté de faire un traité

en bon accord sur tout, sauf sur ce qui devrait en constituer les bases ! »

D'Azeglio passe enfin a la question du protocole annexe, dont « le bénéfice le plus net a été qu'on a
transporté la capitale loin de Turin. Soit, allons a Florence. Mais qu'il soit permis a un vieillard qui a
beaucoup pensé a 1'ltalie et aux bases sur lesquelles se fondent les Etats de donner un avis ». Encore
une fois, D'Azeglio exprime la nécessité d'un renouvellement politique, basé sur 1'honnéteté et la
transparence morale et matérielle : « Persuadons-nous que les nations se gouvernent bien et
fleurissent, quand elles sont conduites par des hommes honnétes, de caractére ferme et prudent, qui
respectent leur propre dignité, sont integres et préts au sacrifice. Si elles sont conduites au contraire
par des hommes de toutes mains, de peu de caractére et de peu de jugement, mettez votre
gouvernement a Turin, Rome ou Florence, ou vous voudrez, ce sera toujours la méme chose, et tout

ira de mal en pis. Maintenant que la capitale (...) a été trouvée, qu'on pense a l'avenir, qu'on

314 AMSRR, Busta 622 filza 5, ins. 5, Il trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p. 20-22.
315 AMSRR, Busta 622 filza 5, ins. 5, Il trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p. 24-25.
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recherche de bonnes et régulieres administrations et quant a ville de Florence, je ne doute point
qu'on puisse y créer un milieu dans lequel prospére un gouvernement de dignité et de sacrifice et ou

devienne impossible celui de l'intrigue et de la spéculation ».

Apres avoir « énuméré les cotés faibles de la Convention », D'Azeglio, comme la « justice le
commande » en expose les avantages. « Etranger, en Italie, est un mot sinistre. Qui a lu I'histoire
depuis Odoacre en sait la raison. C'est pourquoi il ne me plait pas d'appliquer ce mot au corps
d'occupation francais, fraction de la noble armée a laquelle, comme a son chef, 1'[talie doit une
reconnaissance ¢éternelle. Mais le cceur de la France est haut placé. (...) Ne pouvons pas nous
dissimuler que les réserves a la liberté d'action déclarées derniérement par les deux parties réduisent
le bénéfice de I'évacuation a un état singuliérement précaire. En un mot, les caractéres du traité sont
caractérisés par l'obscurité et l'incertitude. Il est vrai que si I'lItalie 1'eut compris, elle 1'elit peut-Etre
un peu moins acclamé ». Un autre avantage de cette convention est celui d' « unir étroitement I'Italie

a la France » et « a I'Empereur Napoléon, l'ami le plus véritable qu'ait jamais eu 1'Ttalie »*'°.

L'argument du Traité de Villafranca, dans un contexte ou la France et I'Italie étaient dans des
conditions oppos€es a celles en regard de la Question de Rome est lui aussi caduc selon Carlo
Cadorna : d'une part les Italiens n'avaient « ni stipulé, ni accepté la réserve qui s'y fit entre
1'Autriche et la France concernant les droits des princes déposés ». Il doit en outre se retenir que ce
pacte ne contenait pas la reconnaissance des droits des princes par la France, mais qu'il exprimait
une simple réserve, laissant ces droits avec la valeur qu'ils pouvaient avoir et tendant seulement a
exclure qu'il ait été¢ voulu leur porter préjudice par le traité. Du reste, la France « semblait assez
¢loignée de la volonté d'assumer ses obligations de défendre contre 1'ltalie, par les armes, ces
prétendus droits »*'. Dans le cas du traité de Villafranca, la France et I'Italie avaient un méme
intérét : 1'ltalie celui de s'unir, la France, celui de ne pas laisser revenir 1'Autriche dans toute I'ltalie a
la suite des princes déposés. Quelle analogie pourrait avoir ce cas avec celui de Rome ? Regardant

Rome capitale, France a un intérét contraire a celui de I'Italie !

De nouvelles tractations pourraient-elles réussir a modifier le trait¢ dans un sens qui rendrait
possible ces illusions ? L'Empereur pourrait consentir a annuler le traité, restant a8 Rome, mais rien
ne semble pouvoir l'obliger a partir de Rome : « Il pourrait s'obtenir (...) quelque amélioration, mais
il ne s'obtiendra jamais, méme si cela se tentait, I'annulation du but unique du traité de la part de

'Empereur, et la garantie que celui-ci doit nous imposer afin d'en assurer I'exécution »*',

316 « Mais en méme temps, c'est la premiére fois qu'un souverain descendu en Italie avec une grande armée, en sortait
en laissant nos chaines brisées au lieu de les avoir rendues plus pesantes ». D'AZEGLIO M., op.cit., 1938, p. 57.

317 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, 1l trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p. 26.
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Cependant, les dommages menacant I'Italie ne semblent pas tant résider dans le traité que dans « la
discorde que celui-ci, en défaisant l'ccuvre du Comte de Cavour », a jeté au sein de la Patrie
italienne : « Cela est plus dangereux et cause des dommages bien plus grands, que d'avoir rendu
plus difficile l'entrée a Rome ». Le réle du Parlement est ici percu comme primordial pour la
préservation de la paix civile et de I'unité italienne : « (...) le Parlement devra juger ce qui est le
plus urgent a faire pour 1'ltalie. Attendons son supréme verdict, et préparons-nous a le respecter,

quelqu'il soit, car en cela seul réside la liberté, I'indépendance, 1'unité et le salut de la nation. »*"

Ainsi, selon Carlo Cadorna, accepter le traité en pensant qu'il rapprocherait de Rome serait « une
grande erreur » et bien plus, une grande mystification : lorsque la « triste, et inexorable réalité
rendra impossibles les efforts accomplis pour donner corps a ces fausses espérances, et qu'avec le
transfert de la capitale cesseront toutes les causes de célébration de la convention avec la France,
alors, que Dieu sauve la concorde de I'lItalie ! Et puisse I'exemple que certainement aura donné
Turin permettre de la conserver ! »**° Ainsi, aux espoirs qui naitraient, poussant a accepter le traité,

ne pourraient succéder, inévitablement, qu'une fatale désillusion.

Certes, le traité, selon ce point de vue, ne rapproche pas de Rome, mais au contraire, en ¢loigne les
italiens ; si cela détruit pour Carlo Cadorna le « principal argument qui tend a en favoriser
acceptation », ce pacte international contient quelques autres stipulations, créant d'autres
conséquences pour les intéréts de I'ltalie : I'acceptation ou le refus du traité ne peut se faire

raisonnablement que sur la base d'un bilan qui serait fait de ses dommages et de ses avantages.

Le premier inconvénient est qu'il €éloigne les italiens de Rome : « Nous n'irons pas a Rome tant que
'empereur aura intérét a nous en tenir ¢loignés, (...) si d'autres obstacles n'étaient pas créés. (...) Le
traité est en substance, 1'équivalent de 1'occupation francaise de Rome, tant par la force que par la
durée de cet obstacle. (...) Pour cela (...) le traité peut étre réputé chose inutile (...) »**'. Le traité
possede d'autres inconvénients : l'obstacle représenté par l'occupation frangaise est ainsi un fait
d'une puissance extérieure, qui n'implique pas l'obligation de ne pas aller a Rome. Au contraire, le
traité est un fait italien, par lequel ces derniers assument I' « obligation implicite de ne pas aller a
Rome, en décidant sérieusement d'une nouvelle capitale ». Cadorna regrette ainsi le « pénible et peu

honorable dédit du veeux du Parlement »22.

Selon D'Azeglio, la « Convention est un grand pas hors de la voie qui conduit & Rome. Il ne faut pas

croire les journaux ou méme les déclarations officielles, qui ont en vue les passions soulevées et

319 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, Il trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p. 28.
320 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, Il trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p. 29.
321 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, 1l trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p. 30.
322 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, 1l trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p. 30.
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avec lesquelles on n'ose rompre. Elles sont un langage « de convention », un langage de transition,

pour arriver a ne plus parler du Capitole »**.

La deuxieme conséquence du traité est 1'énorme poids imposé aux finances du royaume, le
chargeant de plus grande part des dettes du gouvernement pontifical, et 1'obligeant aux dépenses de
transfert de la capitale. Si ce transfert ne devait étre que nominal, « suffiraient peut-étre quelques
millions, mais cela est impossible », puisque ce transfert « doit étre une chose sérieuse », et puisqu'a
Florence « tout doit étre construit ex-nihilo », cela « suffit a se persuader qu'a une telle fin ne
suffiraient pas quelques centaines de millions ! ». La dépense pour la prise en charge des dettes
pontificales « aggraverait en outre les dettes annuelles de 20 millions. Tout cela pour un Etat qui a
déja des embarras financiers, et qui peut éventuellement étre sujet a d'importantes dépenses

militaires. »***

La troisiéme conséquence est l'inévitable désordre induit dans 1'administration et les intéréts publics
ou privés par le transfert dela capitale. Il pourrait se comprendre, selon Cadorna, que soient
assumés ces dommages s'il s'agissait d'aller a Rome, mais que ces sacrifices soient « une source
d'obstacles » pour la résolution de la Question Romaine, et « avec une énorme aggravation des

finances de 1'Etat peut difficilement se comprendre »*%.

La quatriéme conséquence est ' « implicite reconnaissance » du gouvernement pontifical induite
par la reconnaissance des dettes, mais également par d'autres clauses, « qui ne manquera pas d'étre

invoquée » contre le royaume d'Italie**

. Enfin, s'il est vrai que « I'étranger part de Rome, cela se fait
avec la condition qu'y entrent d'autres étrangers », que les italiens devraient selon le traité,
«respecter en ne les attaquant pas et bien plus, en empéchant qu'ils soient attaqués ». Aux
« étrangers amis occupant Rome », succéderaient ainsi « des étrangers ennemis », qui pourraient
également étre des « Autrichiens travestis », mais « ceux-ci aussi devraient €tre respectés, et
défendus des attaques extérieures »*?’. Ce remplacement est « d'autant plus grave, qu'il est
accompagné par la prise de charge des 4/5 des dettes pontificales », mettant a disposition du
gouvernement pontifical « une somme annuelle de plusieurs millions pour enrdler des troupes »,
d'autant plus que Cadorna croit savoir qu'une dépéche du Ministre frangais des Affaires Etrangeres

a son ambassadeur a Rome l'informe que le gouvernement frangais lui-méme aidera le Pape a faire

ses enrdlements !*2

323 Lettre de M. D'Azeglio a Rendu E., 2 novembre 1864, in RENDU E., op.cit., p.294-295.
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Si l'avantage issu du départ des frangais est réduit dans ses effets utiles par les conséquences des
autres clauses, existent pourtant d'autres circonstances dont il doit étre tenu compte en faveur du
trait¢ : est ainsi « rendue possible par le trait¢ 1'occupation de tout le territoire actuel du
gouvernement pontifical, a l'exception de Rome »**. De plus, le principe de non-intervention dans
les affaires de Rome, s'il n'est pas expressément garanti par traité, maintiendrait « les populations
romaines face aux seuls étrangers qui seront soldés par le gouvernement pontifical », rendant

« possible une révolution des Romains, et la constitution d'un nouveau gouvernement & Rome »**.

Le traité assigne a I'ltalie une Capitale qui, au regard a sa position stratégique, semble réellement
préférable a Turin. Cela ne signifie pas qu'il y aurait un danger a rester a Turin, dont la situation
stratégique s'est améliorée aprés 1848-49 et 1859, seulement que, « en comparaison, semble devoir
étre réputée mieux située une cité défendue par les deux lignes du PO et des Apennins »**'. Le pacte
de transfert contient deux clauses principales : les deux années stipulées dans le traité pour le départ
des frangais de Rome démarreraient a la date d'entrée en vigueur de la loi du transfert effectif de la
capitale, qui devra se faire dans les 6 mois a la date traité*** ; qu'en revanche 'Empereur a un an et
demi, apres que I'[talie ait effectué le transfert, pour retirer ses troupes de Rome. L'une des critiques
porte sur ce délai imparti aux obligations réciproques, immédiates pour I'ltalie, dans un délai de
deux ans pour la France. De plus, I'ltalie devrait se charger de la dette publique des provinces
romaines. Puisque le Pape regarde l'annexion de ses anciennes provinces au Royaume d'ltalie
comme une simple occupation de fait, il reste débiteur de la dette publique de ces dernieres : I'Italie
ne le deviendrait que par reconnaissance légale de cette annexion. Cependant, les énormes dépenses
du transfert de la capitale et le passif annuel d'environs 20 millions pour les intéréts des dettes
pontificales ne vont pas, selon Carlo Cadorna, « faciliter le paiement de ces énormes dettes imposé

par traité, et le rendront plutét difficile ! »**

La premiere exigence de I'ltalie envers Rome est celle de la reconnaissance faits accomplis, mais
Pape oppose son Non possumus, a raison, car un principe essentiel du gouvernement de Rome est
. N o ., n ) .
que tout ce qui appartient a 'Eglise est inaliénable, et que méme le Pape ne peut en disposer. Si le
Pape, par amour de la paix, reconnaissait 'annexion au Royaume d'Italie des provinces perdues, il
reconnaitrait par la-méme la possibilité de perdre aussi les autres, et qu'il puisse perdre son pouvoir

temporel**.
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330 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, 1l trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p. 34.

331 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, 1l trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p. 35.

332 Clause modifiée par déclaration du 3 octobre, désormais les 6 mois pour le transfert devraient débuter eux aussi de
la date de la loi qui l'aurait ordonné.

333 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, 1l trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p.10.

334 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, BUSACCA R., op.cit., p. 11-13.
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Quelle garantie posséde 'Italie qu'au bout de 2 ans, les troupes frangaises laissent Rome ?

La bonne foi est la base essentielle de tous les traités, mais n'est pas la seule garantie. On peut
toutefois se demander pourquoi du coté frangais, on se serait donné tellement de mal a mettre en
place la convention si ce n'était pas pour l'observer. Il est vrai que certaines obligations contraignent
que la capitale soit Turin, Florence ou Naples. Serait-elle une astuce pour exonérer Pape d'une
partie de ses dettes ? La promesse essentielle faite a la France est celle de ne pas envahir les Etats
du Pape. Mais qui pourrait raisonnablement tenter d'envahir Rome avec les Francais présents ?
Donc I'ltalie s'engage a ne pas faire ce qu'elle ne ferait pas y compris sans la Convention. A la
mauvaise foi préméditée manquerait jusqu'a un but méme. Ce qui est vrai est qu'en deux ans
peuvent se dérouler des actes tels qu'ils changeraient totalement les conditions générales de 1'Europe,

sans que personne ne puisse en prévoir les résultats.

Selon Carlo Cadorna, « les pactes de toutes sortes, et d'autant plus les pactes internationaux, (...)
doivent toujours avoir but réel, soit exprimé, soit tacite ou implicite ». Ainsi le pacte de transfert
« stipulé par I'Empereur doit satisfaire les intérét de I'Empereur. Cela est admis méme par les
partisans du traité¢ ». L'Empereur a-t-il suggéré, pour ne pas donner l'impression de l'imposer, ce
pacte transformé en condition sine qua non ? Cela pourrait expliquer « le grand embarras du
ministere italien, qui ne peut donner une raison pour ce transfert, ni les réels engagements pris, sans
trouver une bonne raison justificatrice », comme celle « qui I'a poussé a affirmer cette absurdité, qui
saute aux yeux, qu'en portant la capitale a Florence, serait garanti a I'Empereur I'absence d'attaques
contre le Pape mieux que depuis Turin ! »**. Puisque ni 'absence d'attaques de I'Italie envers les
Etats Pontificaux, ni I'acceptation des dettes de ces derniers ne paraissent pour Cadorna étre la réelle
raison de ce pacte, celui-ci ne voit « apres cela (...) aucune autre réelle obligation, pour laquelle
pourrait étre demandée une garantie. Mais ce traité doit bien avoir un sens, un but ou un effet, qui
doivent étre assez important dans 1'intérét empereur, pour que toute I'exécution du trait¢ dépende

d'un tel pacte »**

. Quel est ce but? En «jugeant par le seul sens commun, en éloignant tout
préoccupation municipale et en pensant seulement a Italie », celui-ci saute a I'esprit de Cadorna
comme une évidence : « ' Empereur n'a jamais voulu, car n'a jamais pu consentir » de permettre
aux [taliens d'entrer a Rome; ce qui lui mettrait a dos le Pape, le puissant parti politique catholique
frangais, et jusqu'au Protestant Guizot avec ses amis Orléanistes, et le mettrait en conflit avec toutes
les puissances catholiques et tous les partis catholiques d'Europe. La certitude de tomber dans de
tels embarras 1'a pouss€¢ a « maintenir l'occupation de Rome », et a ne pas tenir compte des

« contradictions ou le poussait une telle décision avec les principes fondamentaux du Droit public »,

335 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, 1l trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p.10-11.
336 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, 1l trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p.11.
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ne tenant compte ni des « demandes de I'Italie, ni des réclamations du parti libéral Francais, ni des
sollicitations de 1'Angleterre, ni des dépenses que cette occupation occasionne a la France, ni de

l'entétement, ni des impolitesses répétées et manifestes de la Cour de Rome »*.

Carlo Cadorna est assez sceptique au regard des motivations de la convention : « Comment le
transfert de la capitale, condition sine qua non de tout le traité (...) put-il avoir tant d'importance
dans l'esprit de 1'Empereur ? Comment cela a-t-il pu vaincre en lui cette horreur que jamais ni
Cavour ni les autres ministres lui ayant succédé n'ont pu surmonter ? Par quel enchantement ce seul
pacte a-t-il pu faire disparaitre les réelles et graves difficultés qui interdisaient a I'Empereur lui-
méme le départ de Rome ? »***. En somme, le transfert de capitale est-il une garantie donnée a
I'Empereur et voulue par lui ou bien plutét ne garantit-il pas une clause implicite, c'est a dire
I'engagement de « ne pas aller a Rome jusqu'a ce qu'a la France ne plaise d'y laisser aller les
Italiens »***? Lorsque Cadorna déclare que les Italiens assument 1'« obligation de ne pas aller a
Rome », cela ne veut pas dire que n'iront jamais a Rome, mais seulement « lorsque 1'empereur
voudra et pourra libérer » ces derniers des obligations du traité, et lorsque I'ltalie, « aprés avoir
accompli un premier transfert, pourra en faire un second ». En somme, le trait¢ est « équivalent a
occupation francaise, qui cesserait lorsque I'Empereur voudra et pourra la faire cesser, avec en sus
un obstacle imposé par un premier transfert et les charges incombant par le traité »**. Et puisqu'il
doit se comprendre un transfert sérieux, c'est-a-dire que l'exécution devra en étre compléte,
garantissant a 1'Empereur qu'il ne devrait pas avoir a partir de Rome avant l'achévement d'un
transfert matériel et effectif®', une « garantie trés efficace, par sa nature méme, a éloigner danger
que, méme en voulant violer ce pacte, puissions prétendre aller & Rome, étant évident qu'aprés un
premier transport de la capitale (ne pouvant pas étre fait a moiti¢), un second transport devient de
fait et pour longtemps impossible »**2. Dans un Etat ayant un « déficit annuel de 200 millions, qui
est chargé de dettes et dont un traité lui en impose encore de nouvelles »***, accomplir un transfert,
requérant quelques centaine de millions, est certainement l'argument le plus valide, que pour trés
longtemps ne se fera pas d'autre transfert, qui colterait autant. Selon Cadorna, il n'y a pas d'illusions
a avoir a propos de ces dépenses de transfert’*. Florence dispose de peu de locaux disponibles, il est
trés difficile d'y trouver des logements et d'y placer des bureaux. De méme, les régiments devraient

se diviser en de nombreux lieux pour trouver leurs quartiers. La ville est ancienne, peu adaptée a la

337 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, Il trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p.11-12.
338 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, 1l trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p.7-8.
339 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5,11 trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p.7-8.
340 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, 1l trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p.8-9.
341 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, Il trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p.12.
342 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, 1l trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p.13.
343 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, 1l trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p.14-15.
344 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, 1l trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p.14-15.
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modernité. Ainsi tout devra étre construit ex-nihilo, et le peu qui existe doit étre adapté aux
nouvelles fonctions, voire totalement reconstruit : la nécessité de créer dans l'urgence des bureaux et
logements pour les employés, des locaux pour le Corps Diplomatique crée le risque d'un

développement d'une spéculation immobili¢res, comme a Turin.

Si on peut croire au-dela des Alpes que la Papauté pourrait se gérer elle-méme, en Italie, cela est
inconcevable. Le pouvoir pontifical ne peut survivre que par l'appui d'une force, celle de I' Autriche
d'abord, de la France ensuite. Comment le Pape pourrait-il se créer une force propre ? Si on peut
penser bien slr tout d'abord a des engagements romains, la Convention n'interdit pas des
engagement étrangers. Le risque est de voir « toute la canaille européenne, les brigands napolitains,
certains fanatiques de bonne foi » s'engager dans les troupes, et il n'est pas impossible de réunir 10

ou 12000 hommes, qui se diraient « armée pontificale »**

. Mais les hommes ne suffisent pas, il faut
les guider, et 12000 hommes demandent au bas mot une dépense de 15 millions par an. Pourtant les
finances de I'Etat pontifical ne suffisent pas aux dépenses actuelles, et ses ressources ne peuvent
croitre. La cession d'une part des dettes a 1'[talie ne serait pas une solution suffisante. Comment le

gouvernement pourrait-il maintenir ainsi une armée ?

Méme s'il se trouvait une solution, une force armée ne se mesure pas seulement au nombre de
soldats. Accueillir tous les vagabonds mercenaires de toutes les langues, mus seulement par des
intéréts pécuniaires, indisciplinés, prompts a déserter, plus disposés aux rapines qu'a se battre, si
une telle armée devenait la base du trone pontifical, ne pourrait que le discréditer et accélérer sa
fin**. La question est de savoir si au XIXe s., il est possible qu'un gouvernement se maintienne par
l'armée, et en massacrant ses populations ? Tant que les troubles sont attribués a des mouvements
anarchistes, tant que l'incompatibilité du gouvernement avec sa population est masquée par une

intervention étrangére, les catholiques de bonne foi peuvent s'illusionner*"’.

L.1. d) Oppositions latentes ou déclarées a la Convention de Septembre

La convention signée le 15 septembre 1864 entre la France et I'[talie ne fait de loin pas I'unanimité
dans le royaume : « le récent trait¢ avec la France a été jugé diversement par des hommes dont on
ne peut douter de I'amour pour 1'[talie. Certains estiment qu'il doit étre accepté, d'autres sont d'avis
contraire. Le principal motif (...) d'opinion favorable au trait¢ consiste en ce qu'il nous

rapprocherait de Rome, mais c'est une opinion refusée par beaucoup®*® ».

345 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, BUSACCA R., op.cit., Milano, Stabilimento Civelli, 1864, p.28-29.

346 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, BUSACCA R., op.cit., Milano, Stabilimento Civelli, 1864, p.28-29.

347 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, BUSACCA R., op.cit., Milano, Stabilimento Civelli, 1864, p.29.

348 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5 Il trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, considerazioni politiche e legali
del senatore Carlo Cadorna, Torino, Tip. Eredi Botta, Pal. Carignano, p. 3.
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Cette opposition latente se retrouve au Parlement, dans divers brouillons et projets™. Ainsi, une

note au brouillon sur papier a en-té€te de la Camera dei deputati, Presidenza signale que la
« Chambre, retenant que la Convention du 15 septembre n'a pas été soumise a l'assentiment du
Parlement, n'approuve pas, et ne pourrait efficacement approuver ces obligations ». Ainsi,
considérant la question de Rome et le transfert de la capitale en tant que « variation du territoire
italien », la Chambre «rejette cette proposition ». Cette méme note au brouillon conserve
I'expression de la pensée du Député Mancini, selon lequel « Si (...) était mise en ceuvre une
discussion (...) concernant une proposition (...) visant a inviter le gouvernement a soumettre a
l'approbation du Parlement la Convention du 15 septembre, et que cette assemblée la rejetait, je

crois que cela devrait se faire au moyen un vote motivé (...). Un vote silencieux (...) pourrait avec

le temps (...) faire que la convention (...) devienne un accord plus ou moins implicite ».

Un second brouillon, a I'en-téte de la Chambre des députés, au sujet des « finances », évoque
I' « article 4 de la convention », et en fait une lecture selon laquelle la prise en charge des dettes des
anciens Etats Pontificaux ne serait ni « obligatoire, ni (...) conditionnel », surtout avec l'obligation

de transférer la capitale, pour laquelle est estimée une « dépense de 2 millions » de lires.

Un troisieme brouillon, a en-téte Chambre des députés évoque cette fois-ci la question de la
«variation du territoire », l'auteur estimant que le transfert del acapitale revient a une
« renonciation a faire devenir Rome une partie intégrante de la nation et la capitale de la monarchie
italiennes », et qu'il ne s'agit que d'une interprétation, puisque « rien n'est matériellement inscrit
dans le texte de la Convention ». En somme, la question se pose d'une interprétation de la
Convention comme une « reconnaissance de Rome comme partie de I'Etat Pontifical ». Ce brouillon
déclare ouvertement une pensée autrefois tacite, celle « que dans les faits, Rome soit encore le sujet
d'une divergence politique, n'est pas révélation (...) ». Cependant, « accepter cet €tat de fait ne porte
pas préjudice aux raisons du droit», comme le démontrent les « Actions quotidiennes » des
patriotes, « et les expulsion d'émigrés (...) tels que les freéres Cairoli », par les autorités pontificales.
De plus, les faits n'imposent rien, et ne seraient que momentanés, puisque « c'est le droit qui fait de

Rome et de Venise des parties intégrantes de I'Etat Italien ».

Un quatrieéme brouillon, sur feuille libre, permet de prendre connaissance des arguments du Député
Ferrari, selon lequel la « Convention est conditionnelle », et qu'il est « libre au pouvoir législatif de
décréter si et ou la capitale du royaume devra se transférer ». Cette interprétation est justifiée par le
fait que la « France n'a pas méme conception du Droit public » que I'ltalie. Ferrari en appelle

cependant au souvenir de Cavour et du « Voeux italien » : « Mais vous voudriez répudier le

349 AMSRR, Busta 625, filza 5, ins. 3, diversi.
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plébiscite, le vote du 27 mars qui déclare Rome partie intégrante du territoire italien ? ». L'Etat est
ainsi réaffirmé comme devant coincider avec la Nation : il ne s'agit pas seulement d'une « variation

du territoire de I'Etat », mais bien d'une amputation du « territoire national ».

Un dernier brouillon, papier a en-téte de la « Chambre des députés, Présidence » réaffirme ainsi que
la « Chambre, déclarant que la Convention du 15 septembre, non soumise a l'assentiment du
Parlement, ne porte pas préjudice au vote du 27 mars 1862, et ne contient pas, ni ne pourrait
contenir d'obligation d'importantes variations de territoire, ou renonciation incompatibles »**° avec
l'unité nationale. Dans un discours a la Chambre des Députés®™', Mancini évoque le « vote du 27
mars sur la question romaine, qui peut se dire accepté par toutes les parties de I'Assemblée, dans ses
lignes générales » ; ainsi, si cette question fait I'objet d'un consensus au sein de la classe politique
italienne, s'il ne s'agit plus pour Mancini de « trancher la question par la violence et I'épée », la
question reste néanmoins « véritablement un probléme moral », dans lequel le « succes ne peut étre
acquis qu'avec les armes de la raison, par une opinion publique éclairée ». Le député rappelle ainsi
une « évidence », celle que le « gouvernement (...) ne peut tenter de résoudre ce probléme que par
une double action : une action morale sur l'opinion catholique, et en particulier sur la nation
francaise, et une action diplomatique, par des négociations avec le gouvernement impérial francais
et les autres cabinets européens ». Ces mesures urgentes d'affirmation et de conciliation politique
devraient étre « affirmées officiellement par le Président du Conseil en quelques articles »,
prémisses des Lois des Garanties accordées au Souverain Pontife, précisant « les grandes et
nouvelles libertés et concessions que le gouvernement italien se déclarerait disposé a accorder a
'Eglise et au pontificat », et soumettre ensuite ces articles, par I' « intermédiaire de la France, a '
acceptation du Pontife, se réservant ensuite informer le monde catholique »***. Ces déclarations
montrent en négatif 1'état exécrable des relations diplomatiques entre I'Etat italien et 1'Etat
pontifical, par l'obligation d'un passage par un intermédiaire, en I'espece, la France.

La proposition de Mancini ne recueille cependant pas l'unanimité, et ce dernier en est conscient,
lorsqu'il évoque le fait que « certains affirmeraient avec certitude que des articles proposés dans ce
but ne seraient pas acceptés. Cette attitude, pour le député, ne semble « pas digne d'un Homme
d'Etat sérieux et d'un chef de gouvernement respectable », et au contraire, celui-ci pense « que le
Président a un désir sinceére d'obtenir cette approbation, par la persuasion de son caractere

raisonnable, et en tout cas avec la certitude que, méme si cette espérance était dégue, cela ne

350 Le brouillon est inachevé.

351 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins.1, Discorso del deputato P.S Mancini pronunziato nella seduta della camera dei
deputati del 7 dicembre 1861 nelle interpellanza sulla questione romana e sulle condizioni delle provincie napolitane,
Torino, Tip. Eredi Botta, Palazzo Carignano.

352 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins.1, Discorso del deputato P.S Mancini, op. cit., p. 4-5.
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pourrait entrainer que d'autres avantages ».

Mancini pergoit ainsi la dimension fondamentale du conflit qui empoisonne la vie politique
italienne, et qui a conduit a la signature de la Convention de Septembre : cette « question qui agite
I'ltalie et la Papauté est vraiment une question religieuse, et le Pontife est guidé par des devoirs de
défense d'intéréts surnaturels et divins et non par une jalouse avidité de domination terrestre et
politique ». Dans ce conflit, seuls la prudence, la conciliation et le compromis permettraient d'
aboutir a une solution acceptable par tous, et durable. Mais encore une fois, des rumeurs, évoquées
par l'auteur prétendent que des « offres imprudentes ont été consenties par le Baron Ricasoli, des

concessions excessives et effrénées, fécondes de périls pour l'avenir de I'Ttalie »**.

Ces propos et actes avaient été réprouvés par Brofferio, comme étant « infideles a traditions de
I'Université et de Magistrature, et avait donné un assentiment a une pernicieuse abdication des plus
précieuses prérogatives de la souveraineté civile ». De méme, Petrucci, dans un discours brillant,
déclarait que «la formule Libera Chiesa in libero Stato exprimait un concept impossible, que
'Eglise pour étre libre devait étre un Etat, qu'un Etat avec une Eglise libre en son sein n'était plus
maitre de lui, qu'une Eglise libre devait avoir des codes, une juridiction extérieure, une immunité,
un droit d'asile, une autorité donnée par la Bulle In Coena Domini », et que « par ces propositions, il
se proposait de retourner au Moyen Age ». Ainsi commentée, cette formule pouvait se voir changée
en Chiesa dominatrice in servo Stato. Selon Mancini, ce n'est pas que Petrucelli, en raisonnant
ainsi, « n'ait pas compris la formule », mais plutdt « qu'il ait voulu mettre trop d'intelligence pour
comprendre une simple formule rassemblant les bases et les fondements de la liberté¢ et de la
civilisation moderne » . Mancini pense ainsi que «1 alibert¢é de 1'Eglise doit représenter
'accomplissement de la liberté¢ individuelle des croyants dans la sphere de la doctrine religieuse »,
et « I'indépendance de toutes les communions dans la foi », de méme que I' « incompétence de 1'Etat
dans le champ de l'esprit et de la vie intérieure », a « la condition de conserver le respect de 'ordre
civil et de la tranquillité publique par les garanties et les mesures de répressions du droit commun,
devant lesquelles il n'y a ni croyants, ni prétres, mais uniquement des citoyens, égaux devant la loi
et le droit, qui ne doivent dépendre que du pouvoir de la société », et qu'enfin, cette formule « ne
peut étre comprise que comme l'absolue émancipation des consciences, en tant que sanctuaire
inviolable, et que, méme avant et sans les articles formulés par le Président du Conseil », il ne
pourra se considérer que comme « illégitime une quelconque ingérence de l'autorité politique 1a ou
l'ceil scrutateur des gouvernements civils n'aurait jamais di entrer »**. Si selon Petrucelli, « cette

formule est inapplicable et sans équivalent », selon Mancini au contraire, celle-ci est bel et bien

353 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins.1, Discorso del deputato P.S Mancini, op. cit., p. 6.
354 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins.1, Discorso del deputato P.S Mancini, op. cit., p. 6-7.
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« appliquée et en actes dans de nombreux pays : pour la communion catholique aux Pays-Bas, pour
régler les rapports entre 1'Eglise et I'Etat en Belgique, pour préciser la condition des catholiques en
Angleterre », et y compris dans « le pays de la liberté par excellence, la libre Amérique du Nord ».
Selon Mancini, « voila I'application pratique de la formule Libera Chiesa in libero Stato que
Petrucelli traduisait par un retour au Moyen Age. Et lorsqu'on considére que cette mise en pratique
se fait sans inconvénient, et sans péril pour I'Etat, alors que le Pape est encore Prince, et comme tel,
applique des relations politiques et des alliances, qui pourrait croire que serait a craindre un péril en
Italie, au milieu d'une nation de 26 millions d'habitants, avec un Pape réduit au role d'Evéque et de
Pasteur des ames, et dépouillé d'un pouvoir temporel qu'il posséde aujourd'hui ? » Le seul risque de
cette pratique est qu'il « n'est a craindre que la mémoire d'un passé qui n'est plus, et des dommages
trés graves que la papauté politique a provoqué en toutes époques en Italie », car que peut-il encore

« se craindre de la larve de ce pouvoir, lorsqu'il serait abattu et éteint »?

Mancini comprend d'une seule manicre ces peurs et scrupules des orateurs adverses, dans le sens
ou ces accords particuliers, « réservés sciemment a des tractations ultérieures par le Président du
Conseil », seraient des « précautions spéciales qui viendraient a étre ultérieurement adoptées et
concertées, dont I'opportunité ne serait relative qu'a une premiere période de transition entre 1'ancien
et le nouveau systeme », d' un « essai », destiné a s'assurer que le Pape « ait bien abdiqué de bonne
foi, plutdt que contraint par les circonstances, ce qui pourrait l'inciter a revenir ensuite et conspirer
avec les puissances de la terre contre la souveraineté nationale des Italiens », et a se servir des
« libertés et concessions obtenues » comme autant d'instruments et de moyens de « récupération de

la puissance politique perdue »***

. Mancini, « éduqué a la Scuola Napoletana, vivier des juristes les
plus adversaires des prétentions politiques de Papauté », ne saurait ainsi « voir de danger dans ces
concessions et largesses », du moins « dans les conditions normales ou celles-ci devraient
s'appliquer ». Selon lui, I' « Exequatur, le Liceat scribere, le droit de nomination des Evéques et tant
d'autres prérogatives de I'Etat sont toutes des institutions qui ne furent pas des inventions gratuites,
sans raison d'étre : les anciens furent contraints par la nécessité et une douloureuse expérience d'en
venir a de tels moyens de tutelle et de défense de la souveraineté civile a une époque-méme ou le
Pape, cessant d'étre une institution religieuse et spirituelle, se transforma en une formidable
puissance politique ». Mais un une probabilité existe, celle selon laquelle « ces moyens de défense
deviendraient inutiles, comme les armes anciennes des arsenaux, et il ne serait plus utile d'en faire
usage le jour ou, cessant le pouvoir temporel, cesserait la probabilité des agressions et des invasions

de la part du pouvoir pontifical et des autorités religieuses ».

Ces relations devront évoluer dans le sens ou, « dans un futur non lointain, que le Pape soit d'accord

355 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins.1, Discorso del deputato P.S Mancini, op. cit., p. 7-8.
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ou non avec ltalie, les relations rationnelles entre 1'Etat et I'Eglise seront l'avenir des sociétés
humaines ». L'espoir de Mancini est énorme, et sa vision le porte a une prédiction proche des
concessions des Accords du Latran de 1929, selon laquelle I' « Italie, que le Pape y consente ou
non, verra un jour spontanément, par son Parlement, et a travers ses lois, naitre la concession a
'Eglise de ces libertés et ces largesses, sous forme d'exercice des libertés individuelles des citoyens,
et les propositions du Président du Conseil n'auront eut pour résultat que de mettre 1'Italie en
possibilité d'anticiper cette grande et immanquable réforme ». Ainsi, selon Mancini, « a l'action
morale exercée sur l'opinion publique doit s'ajouter une action diplomatique a travers des
négociations. Cette partie des actions du gouvernement n'a pas formé, et ne pouvait former un sujet
de discussion a cette Chambre, par défaut de documents en rapport, mais personne ne pourra croire
que le Ministere se sera vraiment limité a formuler ces articles, et a les envoyer simplement a leur
destin »**

Ainsi, des négociations « assidues et importantes ont été entreprises et cultivées, de nombreux
documents existent, qui montreraient la bonne foi des efforts et du zéle du Cabinet », mais Mancini
doit se contenter de « louer la réserve du Président, pour s'étre abstenu de les présenter jusque-la,
car des tractations ultérieures devant avoir lieu, cette présentation aurait soulevé des critiques
d'imprudence et de détriment du service public »*’.

A quel résultat pratique doivent tendre, selon avis Mancini, ces négociations ?

Mancini pense que ce serait une grave erreur de « s'obstiner dans 1'espérance de persuader le Pontife
d'obtenir de lui l'acceptation des propositions italiennes ». Le député est loin de croire que « pour
restituer Rome a Italie, il soit nécessaire un Concordat avec le Pontife ». Ce prince, comme I'a
observé Carutti, « en tant que tel ne peut se considérer comme différent de Francois de Bourbon ou
de Ferdinand de Lorraine ». A ce propos, Mancini interroge la démarche politique et diplomatique
de ses collégues : « Avez-vous jamais demandé la renonciation au trone de ceux-ci ? Ou ne vous-
étes vous pas plutot tournés vers l'autorité du suffrage populaire pour affirmer la légitimité du
nouveau gouvernement, pour la constitution de la nationalité italienne ? Le Pape n'est-il pas un
prince électif, qui manquerait ainsi a la tdche qui lui a été confiée ? N'est-il pas un Prince se
prétendant étre de Droit divin, et son pouvoir temporel étre essentiel et indispensable a 1'exercice
indépendant de sa juridiction spirituelle ? » Par ces constats, il serait, selon Mancini, « donc vain
d'espérer persister dans cette tentative et d'espérer récolter le fruit de cette insistance ».

Une dernicre interrogation ressort du discours de Mancini: qui donnera a 1'Italie sa capitale

revendiquée, en Rome ? Dans cette revendication, il n'est « nul besoin de mendier des concessions

356 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins.1, Discorso del deputato P.S Mancini, op. cit., p. 8-9.
357 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins.1, Discorso del deputato P.S Mancini, op. cit., p. 9.
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et des traités », seul suffit a I'ltalie le Principe des Nationalités « qui attribue a chaque nation sa
propre souveraineté et la jouissance de tout son territoire, qui lui donne la faculté de se construire et
se diriger, de se choisir un gouvernement conforme a ses besoins, qui lui donne enfin le droit de se
transformer de Nation en Etat. Et ce droit s'exerce et est intrinséque au suffrage universel, comme
expression et reconnaissance de la souveraineté nationale »***. L'Italie moderne est donc

nécessairement libérale, implicitement en opposition a la théocratie « tyrannique » de Rome.

Quelles seraient les conséquences d'un rejet de la Convention par I'Italie ? Le renoncement a Rome
est en fait dans le rejet de la Convention. Les Francais sont 8 Rome et la France a déja dit a quelles
conditions, au vu des positions des partis en Europe, en particulier sa position a Rome, et les
circonstances ou se trouve Italie, elle pourrait se retirer de Rome. Le rejet de la convention serait
une rupture de l'alliance avec la France, et donc 1'isolement de 1'lItalie. La France resterait ainsi a
Rome, contrainte par I'[talie elle-méme ! Comment avoir Rome aprés ¢a ? Une seule voie, faire la
guerre a la France, et comme en ce cas I'Autriche ne resterait pas inerte, faire la guerre a la France
et I'Autriche. Personne ne peut y penser s€rieusement, et ce serait un cadeau immense a la
réaction®”. L'important est de penser a4 ne pas rester isolés pour l'avenir ; la seule puissance a
laquelle [I'Ttalie « peut faire confiance pour se lier, est la France » ; lui refuser un traité,

« interrompant ses desseins, (...) est une chose trés grave »*%.

\

Il peut se redouter un déchainement de sentiments municipalistes a l'occasion d'un choix,
« inévitable de fait, d'une autre capitale, méme peut-étre seulement provisoire »**'. Quel est 1'état
d'esprit en Italie par rapport a la question ? Deux faits « semblent certains : en Italie, la grande
majorité de la population désirait déja avant le traité, et aujourd'hui plus que jamais souhaite donner
au royaume une capitale qui soit choisie par le Royaume lui-méme, et qui ne soit pas un fait hérité

des circonstances et des événements, qui ne soit le résultat de son libre choix »*®.

L e Piémont, « par la guerre de 1848-49, par I'hospitalit¢é donnée aux émigrés, par la guerre de
Crimée, par la chance d'avoir eu un homme tel que le Comte de Cavour, par la défense de la cause
italienne au Congres de Paris, par l'alliance avec la France, par la guerre de 1859, par le fait d'avoir
donné a I'Italie et a I'Europe un exemple de gouvernement constitutionnel bien organis¢, durable et
tranquille, et par de nombreuses autres causes » a acquis une grande influence morale en Italie. En

conséquence, |' « Italie considérait le Piémont presque comme son représentant ou son mandataire,

358 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins.1, Discorso del deputato P.S Mancini, op. cit., p. 10.

359 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, BUSACCA R., op.cit., Milano, Stabilimento Civelli, 1864, p.31-32.
360 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, 1l trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p.35.

361 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, 1l trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p.35.

362 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, 1l trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p.36.
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(...) Le Piémont a fait son devoir envers Italie, rien de plus. (...) »**. Aprés la guerre de 1859, la
« force des événements et 1'enchainement des faits (...) firent que 1'Italie, tandis que ses parties se
fondaient et s'unifiaient devant un ennemi, qui y était encore chez lui », se trouvait induite a
accepter comme « sa propre constitution, les institutions qui régissaient le Piémont », c'est-a-dire sa
dynastie, le Statuto, ses lois organiques constitutionnelles. Ce n'est pas tant le Piémont qui l'imposa,
que I'Italie qui, pour son avantage, le voulu dans ces circonstances ; il « est facile de se convaincre
de cela, si on réfléchit au fait que l'unification aurait été impossible, si toutes les parties avaient été
appelées a choisir une dynastie, a faire un Statuto et toutes les lois constitutionnelles. Ces lois
étaient déja présentes au Piémont, et y étaient pratiquées depuis plus de dix ans (...) »**. L'Italie ne
pouvait choisir, pour s'organiser, qu'entre deux systémes : ou bien « reconstruire ex-nihilo une
armée, une administration, une législation, etc.», ou en choisir une, parmi les « différentes
organisations étatiques existantes, pour I'é¢tendre a toute 1'[talie, et progressivement la modifier selon

les nécessités et désirs du nouveau royaume »*%.

Le premier de ces choix est « pratiquement impossible a mettre en oeuvre, et aucun homme sensé
n'en demandera la mise en oeuvre »; le second « était le seul possible et raisonnable »*%. 11 restait
alors a choisir entre les divers gouvernements italiens. Un seul d'eux avait survécu intact a la ruine
politique de la péninsule, un seul avait une armée bien constituée, et qui avait fait ses preuves, une
administration qui n'était composée, méme en petite partie, d'ennemis du nouvel esprit unitaire, une
législation qui, s'il elle n'était pas exempte de défauts, était déja ordonnée sur la base de principes
constitutionnels : cet état était le Piémont. Pour les mémes causes, Turin, siége ancien de la dynastie
que 1'Ttalie accepta et se donna a elle-méme, et ou se trouvait le si¢ge de I'administration que 1'Italie
s'était choisie, devint capitale du royaume. Ces événements sont I'effet de I' « inéluctable force des
choses et de la succession d' événements » voulus et non subits par 1'Italie, qui « a souhaité s'unifier
et non s'annexer » au Piémont ; le Piémont « le sait, et n'a jamais voulu ou prétendu autre chose » ;
mais, a présent que les périls majeurs sont passés, que l'unification est faite, 1'Italie sent que
« l'unification s'est faite au moyen de l'extension a toute I'Italie des ordres politiques et
gouvernementaux piémontais, sent que l'unification de droit est devenue en fait, au moins en grande
partie, une annexion »**’. L'Italie a entrepris rapidement une modification de la plupart des
principales lois quelle avait pris au Piémont, exprimant que, si « par nécessité, afin de ne pas tomber

dans l'anarchie, elle avait accepté l'ordre piémontais, cela ne devait étre que temporaire, et que

363 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, 1l trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p.36.
364 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, 1l trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p.37.
365 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, 1l trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p.37-38.
366 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, 1l trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p.37-38.
367 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, 1l trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p. 38.
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I'Ttalie, étant unifiée et non annexée, devait, dés que possible, se donner ses propres lois »**®. Si par
un hasard de I'Histoire, la Toscane, Naples, ou toute autre province d'Italie s'était trouvée dans des
conditions analogues a celles du Piémont en 1848, et avait eut 'honneur de guider 'unification de la
nation, « seraient sans nul doute nées les paroles Toscanisme, Napolitanisme ou Lombardisme »*%.
En somme, cela « honore le Piémont, car s'il n'avait rien fait pou r Italie, cette derniere ne
ressentirait pas le besoin d'établir par des faits circonstanciés la prédominance de I'action nationale
sur l'action municipale »*™. Au-dela de la question du municipalisme, le choix de la capitale est
hautement symbolique. Une capitale est « pour ainsi dire la personnification du royaume, le sic¢ge
d u gouvernement et de toutes les administrations centrales, et comme la synthése méme du
gouvernement ». En ce sens, Turin, qui était la personnification du Piémont, bien qu'étant devenue
par nécessité historico-politique capitale de 1'[talie, apparait a présent comme « la téte du Piémont

imposée a Italie »*"!

. Le seul et unique moyen pour faire cesser cette impression d'annexion de fait,
¢était de décider du transfert de la capitale. Cavour avait prévu tout cela, et pour éviter les énormes
dangers qu'auraient engendrées les discussions sur le choix de la capitale, proclama Rome Capitale
d'Ttalie avant méme de pouvoir envisager sa conquéte, et dans méme temps affirmait qu'elle ne
devait étre conquise que par des moyens moraux. En déclarant ainsi Turin « Capitale provisoire »,
et en posant 1'objectif de I'entrée dans la cité éternelle, il donnait satisfaction au sentiment national ;
en choisissant Rome comme capitale désirée, il rendait impossible le déclenchement de désordres
municipalistes. Ainsi I'[talie a pu se constituer sans trop subir les dommages des discussions et des
passions qui auraient facilement pu la détruire. Mais ce reméde aux dissensions, placé dans I'espoir
d'un événement futur, ne pouvait avoir d'efficacité que temporaire : plus tardait la conquéte de
Rome, plus croissait le désir que I'Italie se créée une capitale propre pour remplacer celle imposée
par la force des choses. L' Italie, ne voyant pas arriver une prochaine entrée a Rome, et surtout,
constatant toutes les difficultés pour l'atteindre, ne tarda pas a se déterminer pour abandonner Turin
et se choisir autre capitale. Il a pu également se soutenir que 1'Italie, constatant devoir abandonner la
pensée de Rome décida de se choisir une capitale définitive. Cependant, dans « un tel cas, il devrait
exister un moyen de préparer cet événement et de I'accomplir de telle sorte qu'il traite avec quelque
égard les intéréts compromis. Il est difficilement compréhensible qu'ait pu €tre imposé un transfert
en 6 mois, tombant comme un coup de tonnerre sur la capitale actuelle, et encore moins qu'il ait pu

étre cru a un transfert provisoire et presque momentané »*’2,

368 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, 1l trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p. 39.
369 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, Il trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p. 39.
370 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, Il trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p. 39.
371 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, 1l trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p. 40.
372 AMSRR, Busta 622, filza 5, ins. 5, 1l trattato franco-italiano del 15 settembre 1864, op.cit., p. 41.
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CHAPITRE II

Les évéenements de Turin
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L e transfert dela capitale était, avant méme la signature de la Convention, I'objet de rumeurs
provoquant des craintes a Turin : le 7 septembre 1864, une semaine avant la signature, la Junte
municipale de Turin s'inquiete auprés du Préfet des « mesures a prendre devant les ¢éventuelles
modifications que la cité devrait subir dans sa position », lui demandant d'autoriser une « session
extraordinaire du conseil communal » afin de délibérer sur ce sujet’”. Selon Massimo D'Azeglio,
dans une lettre 3 Eugéne Rendu du 29 septembre 1864°™, « ce qui vient de se passer a Turin est bien
triste. Tout le monde n'a fait que des sottises. Le Ministére n'a préparé ni l'opinion par des
publications, ni les moyens de répression en cas de troubles (...) Le Municipio a joué¢ a la
commune, la population a perdu la téte, la police est tombée, dague au poing sur des gens désarmés,
sans sommations 1égales. L'autorité militaire a été absurde. Les soldats étaient placés de manicre a
s'entretuer. Un colonel a péri, (...) et le Ministeére qui a signé le trait€ a ét€¢ mis a la porte a la suite
d'une émeute »*”°. Comment en est-on arrivé a une telle situation, dans une cité représentant pour

l'opinion publique le modele méme de la ville tranquille et peu inflammable ?

Le 26 aolt 1864, le journal 1'Unita Italiana avait donné des informations concernant un transfert de
la capitale, avec une exactitude assez notable, et ce fut un hasard si celles-ci ont alors échappé a
l'opinion publique. Mais il y eut de nombreuses fuites, et lorsque le Président du Conseil s'adressa
au Ministre de I'Intérieur pour lui transmettre une information qu'il croyait secrete, il fut surpris de
le trouver déja informé, par des « personnes privées et étrangéres au Gouvernement. » Il semble,
d'aprés les conclusions de l'enquéte, que cette information circulait dans Turin depuis le 16

septembre, au lendemain de la signature !°7

En effet, depuis 16 septembre, le journal I'Opinione avait publié la nouvelle de la signature de la
Convention, mais sans mentionner l'information du transfert de la capitale. La Gazzetta del Popolo
du 18, informant ses lecteurs sur la Convention, y ajoutait cette fois la mention du transfert.
L'Opinione du lendemain confirmait cette derniére information, donnée pour une « garantie morale,

se résumant en une concession, un sacrifice »*”’.

Afin tranquilliser les esprits, le Ministére avait pris la résolution de présenter un rapport au Roi,

dans lequel seraient mis en évidence les « motifs I'ayant conduit a se résoudre au transfert de la

373 Citta di Torino, 7 settembre 1864, in AMSRR Misc.Ris. 6.590 filza 5, Documenti sulle giornate di settembre 1864 a
Torino, p. 13.

374 Lettre de Massimo D'Azeglio a Eugéne Rendu du 29 septembre 1864, Cannero, in RENDU E., op.cit., p. 285.

375 Voir annexes

376 Inchiesta parlamentare, Torino, 1864, Deposizione Lanza, vol.1, p. 145, rapport Chiapussi, vol.Il, p.4, voir
egalement Inchiesta Parlamentare, Rapporto del Ministero, volll, p.97, Deposizione Peruzzi, voll, pag. 172,
Deposizione Minghetti, vol. I, p. 221

377 AMSRR Busta VII, filza 24, ins.2, Camera dei Deputati, sessione 1863-1864, n°® 292, Relazione della Commissione
d'Inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864, p.7.
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capitale dans l'intérét général de I'Ttalie »*’®. Ce rapport, publié plus tard avec des documents
diplomatiques relatifs a la Convention, ne fut prét que le 21 septembre, lorsque a Turin les

conditions étaient telles que le Ministere jugea plus opportun de renoncer a sa publication.

La nouvelle, bien qu'énergiquement démentie par le gouvernement, fut accueillie dans un premier
temps par l'incrédulité générale. Mais lorsque certains articles, répétés dans les journaux favorables
au Ministere, donnérent a ces voix une apparence de nouvelle officielle, il ne put plus y avoir de
doutes a propos de la Convention et du transfert de la capitale qui en était une des conditions ;

37 Malheureusement, toutes ces publications n'étaient

l'opinion publique en fut grandement secouée
pas rédigées en des termes aptes a calmer les mauvaises humeurs. La nouvelle du transfert laissait
une double impression ; d'une part une incertitude sur le processus de transmission du statut de
capitale et un sentiment de renonciation plus ou moins définitive a Rome. Le ton des article
semblait également laisser croire qu'une décision aussi grave serait soustraite a la sanction
Parlementaire. Les jugements portés furent trés divers, et n'étaient pas toujours exempts
d'exagérations et de passions. La Convention apparait comme contraire, sous I' aspect politique, aux
intéréts du pays et contraire au veeux exprimé a l'unanimité de la Nation pour Rome capitale. Une
forte part de l'opinion publique turinoise semble avoir estimé que « le transport du siége du
gouvernement dans une autre cité que Rome était une offense a la dignité de Turin »** qui avait
donné son élan a la préparation de 'unité. D'autres avis estiment qu'il s'agit d'une « décision non
spontanée »**', en clair, imposée par la France, qui a soumis 1'Italie, et donc qu'il y a 1a une atteinte a
la dignité nationale. A ce sentiment d'offense pour Turin, se mélent des rumeurs de cession de
territoires a la France, d'une préparation d'une future division du royaume, de complots concertés
contre la ville de Turin ; la convention préparerait l'arrivée de mesures visant & mettre a genoux
I'ancienne capitale trop éclatante, et jalousée par les autres cités, avec une certaine audience dans
opinion publique®®. Ces émotions s'étaient étendues également aux classes les plus basses de la
population, qui dans un premier temps avait estimé que le transfert de la capitale pouvait représenter
un événement pouvant améliorer leurs conditions matérielles, en abaissant le cotit des denrées et de
la vie et des loyers, puis ils commencerent a craindre que la Convention soit dans les faits nuisible
aux intéréts italiens, contraire aux souhaits de la Nation, qu'elle représente une renonciation a Rome,

puis en vinrent a considérer qu'elle pourrait représenter une grave injure a la ville qui avait

378 Inchiesta parlamentare, Deposizione Peruzzi, vol.I, p. 172-177, Deposizione Minghetti, vol.I, p. 222.

379 Inchiesta parlamentare, Rapporto Chiapussi, vol.Il, p.4 et suiv., Rapporto Robilani, vol.I, p. 134.
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maintenu vivant durant tant d'années le feu de la liberté, et avait été le noyau de I'unité italienne, de
telle sorte que « leur cité paraissait avoir acquis le droit de ne pas cesser d'étre le centre du

gouvernement et des aspirations italiennes, si ce n'était pour céder la place 8 Rome »**.

Le proces-verbal de la session de la Junte des 18 et 19 septembre 1864 qui précéda une réunion
privée des conseillers communaux, également députés ou sénateurs, tenue le méme jour démontre
une volonté de prudence et de dignité, mais aussi une action énergique, « assumant l'initiative des
mesures a prendre dans 1'intérét de la cité », afin de « donner a la population la satisfaction qu'elle
est en droit d'attendre »***, et de « prévenir la réédition de faits de ce genre pouvant compromettre
l'avenir », notamment en proposant au Conseil la présentation d'une « protestation formelle en
termes dignes mais séveres au gouvernement du roi », laissant celui-ci prendre les délibérations
estimées nécessaires en ce qui concerne la « nomination d'une commission pour vérifier les faits par

voie officielle et rédiger la protestation au gouvernement »**,

La question d'une défense des intéréts de la municipalité turinoise est une affaire délicate, certains
conseillers estimant que « l'opposition qui s’élévera au sein du Parlement devra garder un caractere
d'intérét national, sans donner aucune impression de lutte municipaliste », cette appréciation n'étant
pas suivie par d'autres conseillers, qui pensent que « la question doit €tre posée franchement au

Conseil, les conseillers ne devant se soucier que des intéréts de la cité ».

Certains conseillers manifestérent le désir que le vote devant avoir lieu au Conseil puisse se faire a
I'unanimité, mais observent que cette action lierait et conditionnerait leur vote au Parlement, ce qui
ne semble pas opportun tant que n'ont pas été noués de contacts avec les députés des provinces. Il
est ainsi proposé, et accepté, de nommer trois membres chargés de recueillir des renseignements sur
|1 a convention, et d'en tirer des conclusions afin de formuler un projet de protestation au
gouvernement : cela « aurait le double avantage de donner satisfaction aux citoyens, qui verraient
que la représentation municipale ne déroge pas a leurs intéréts, et laisserait le temps d' éclaircir la

situation »*%¢

. Néanmoins, les conseillers doutent d'une possibilité¢ d'envoyer une délégation au Roi,
car cette action serait contraire au régime constitutionnel, et au final, non opportune, le roi ayant
déja accepté¢ la Convention, et risquerait donc, en compromettant sa personne, de se révéler

contreproductive.

383 Inchiesta parlamentare, Rapporto Robilani, vol.I, p.134, Rapporto Chiapussi, vol.Il, p. 5, Deposizione Peruzzi
vol.I, p.179, Deposizione Spaventa, vol.I, p. 458, Deposizione Rora, vol.I, p. 49

384 Doc. IV, Torino, 18 septembre 1864, AMSRR Misc.Ris. 6.590, filza 5, Documenti sulle giornate di settembre 1864
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386 Doc. IV, Torino, 18 septembre 1864, AMSRR Misc.Ris. 6.590, filza 5, Documenti sulle giornate di settembre 1864
a Torino, p. 13-16.
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Le 19 septembre, le maire de Turin s'estime en devoir de référer comment le Préfet de la Province,
vers « lequel il s'est tourné (...), pour obtenir 'autorisation d'une session extraordinaire du conseil
communal » dans le but de traiter des résolutions a prendre en vue des « imminentes contingences
gravissimes menagant la cité », n'a pour le « moment encore fourni aucune réponse »*’. Afin de
calmer l'agitation des esprits et l'incertitude des informations, le Ministére crut que pour éclairer
l'opinion publique, et diminuer l'impression défavorable, suffirait la publication d'un rapport au Roi.
Cependant le public resta sous l'influence des quelques renseignements donnés avec peu de bonheur
par certains journaux officieux ; et le « Ministére avec une confiance excessive attendait I'ouverture

du Parlement convoqué a bréve échéance »**,

Un article paru le 20 septembre dans la Gazzetta di Torino semblait insulter les sentiments de la
population. Une manifestation fut programmeée pour le soir méme dans les rues de la ville et devant
I'imprimerie de la Gazzetta, sur la Piazza San Carlo. Une centaine de personnes se rassemblerent
sur la Piazza del Castello, sous les fenétres du Ministére de I'Intérieur, vers 19h30, en grande partie
des ouvriers, précédés d'un individu porteur d'un drapeau tricolore, puis parcouraient les rues de
Turin aux cris d' « A bas le Ministére ! Rome ou Turin ! », passant sous les fenétres du Ministre
Peruzzi, affluant sur la Piazza d'Armi, mettant aux voix la nomination de deux chefs. Les
manifestants se rendirent ensuite sur la Piazza San Carlo, sous les fenétres de la rédaction du
journal et devant la facade de l'imprimerie, exprimant leur désapprobation par des sifflets. La
dissolution de l'attroupement fut décidée peu apres, ayant ét¢ décidé d'une réunion le lendemain
pour prendre connaissance des décisions prises apres les discussions de la municipalité, qui se
réunissait le 21 septembre en session extraordinaire, dans le but de délibérer sur les mesures a

prendre a propos de la sauvegarde des intéréts de la cité*™.

L e Ministere, apres avoir tenté de renforcer son autorité par un remaniement qui ne put avoir
finalement lieu et écouté divers personnages politiques de grande autorit¢ qui se révélerent
défavorables a sa politique, dit se limiter a prendre en urgence des dispositions préventives qui

devaient permettre d'éviter tous les périls que l'ordre et la tranquillité publique pourraient subir*”.

Turin, en ces jours était dépourvue de forces militaires®”!, et toute sa garnison consistait en moins de

387 Doc.V, Cité de Turin, Junte municipale, procés-verbal 19 septembre 1864 n°101, 14h, AMSRR Misc.Ris. 6.590,
filza 5, Documenti sulle giornate di settembre 1864 a Torino, p. 16-17.

388 AMSRR Busta VII, filza 24, ins.2, Camera dei Deputati, sessione 1863-1864, n°® 292, Relazione della Commissione
d'Inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864, p.8-9.

389 Inchiesta parlamentare, Rapporto Chiapussi, vol.Il, p.6 ; Rapporto del Capitano San Martino, vol. IV, n° 14 ;
Inchiesta guidiziaria, Deposizione Chiapussi, vol.I, p. 96.

390 AMSRR Busta VII, filza 24, ins.2, Camera dei Deputati, sessione 1863-1864, n° 292, Relazione della Commissione
d'Inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864, p.9.

391 Inchiesta giudiziaria, Torino, 1864, Rapporto Pianell, vol. VII, p.20.
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2000 hommes, en tenant compte de la 14e légion de carabiniers, composée de 849 ¢éleves
carabiniers, et quelques compagnies d'artillerie, du train de 1'armée et du corps d'administration.
Restaient disponibles, outre ces dernieres forces, un demi-escadron du dépdt des lanciers de Foggia,
quatre compagnies du 2e bataillon du 17e¢ régiment d'infanterie, quatre autres compagnies du ler
bataillon du 18e régiment d'infanterie, deux compagnies du 18e bataillon de Bersaglieri. « Le calme
habituel de Turin, I'habitude d'une stricte observation de la loi par la population » firent prévaloir au
Conseil des Ministres I'opinion que ne serait pas nécessaire le rappel de forces militaires en renfort
pour assurer le maintien de la sécurité publique. Peut s'y ajouter la crainte qu'une arrivée inopinée
de troupes puisse exciter la susceptibilité des esprits, et devenir le premier ferment de cette émotion
qu'on aurait souhaité calmer. Il semble enfin qu'on estimait que dans tous les cas « le concours de la
Garde Nationale, et l'action de la Questure devaient €tre suffisante pour pallier a toute situation
d'urgence qui, contre les prévisions, aurait pu constituer une menace pour la tranquillité
publique »***. Faisant preuve d'une totale confiance dans la loyauté de I'état d'esprit de la population,
le Ministére ne jugea pas opportun d'augmenter la force militaire présente a Turin, mais il ne semble
également pas avoir cru nécessaire de s'assurer de 1'état d'esprit de la Garde Nationale, ni de se
concerter avec la municipalité pour s'assurer qu'un éventuel événement imprévu n'empécherait
aucunement un appel rapide de renforts sous les armes et en nombre suffisant. Il était enfin notoire
au Ministére que la Questure de Turin, si elle était réputée de bonne volonté, « ne possédait pas
I'énergie et 1'habileté exigées pour faire face aux graves événements et a la tache qui lui incombiait,
afin que, sans provocation ni faiblesse, soit maintenus l'ordre et la sécurité dans le respect de

l'autorité du gouvernement »**

. Néanmoins, il n'apparait a aucun moment qu'il ait été décidé de
remédier par des ordres particuliers et des instructions précises, et adaptées a circonstances, aux
défauts de la Questure afin de s'assurer qu'elle serait a la hauteur de sa tache de maintien de

'ordre®*.

Le gouvernement, aprés des concertations avec la municipalité, mis en places des mesures destinées
a faciliter 1'entrée en vigueur de la Convention, tout en maintenant I'ordre public : le 16 septembre,
le Ministre de 1'Intérieur invitait le Maire de Turin a une entrevue, mais ce dernier, étant absent de
la ville, ne put intervenir avant quelques jours. Mais avant méme la réception de l'invitation, le
maire avait eu connaissance par un informateur privé des termes de la Convention et de ses

conditions annexes ; le Ministére de I'Intérieur lui en donna une confirmation officielle, assurant au

392 AMSRR VII-24 (2) Camera dei Deputati, sessione 1863-1864, n° 292, Relazione della Commissione d'Inchiesta
parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864, p.10.

393 Inchiesta parlamentare, Deposizione Peruzzi, vol. I, p.170-174, Deposizione Spaventa, vol.I, p. 157, Rapporto
Chiapussi, vol.II, p.2.

394 AMSRR Busta VII, filza 24, ins.2, Camera dei Deputati, sessione 1863-1864, n°® 292, Relazione della Commissione
d'Inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864, p. 11.
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passage qu'il avait été prévu des compensations matérielles pour Turin. Mais le Ministére ne
transmis pas d'informations sur les mesures prises afin d'assurer le maintien de la tranquillité
publique ou, en cas de nécessité, un prompt renfort de la Garde Nationale. Ce ne fut que le 21
septembre, lorsque les événements s'aggravaient et que l'agitation s'étendait dans des proportions
inquiétantes, que le Ministére convoqua en précipitation le Maire et les chefs principaux de la
Garde Nationale pour en sonder I'esprit, pour s'assurer de leur appui et se concerter afin de mettre
e n place des mesures opportunes dans un contexte d'ordre menacé*”. En ce qui concerne la
Questure, le Ministre de 1'Intérieur estimait suffisant de contacter, le 19 septembre, le fonctionnaire
qui la dirigeait, afin « de l'informer de la grave nouvelle qui allait étre rendue publique, lui
expliquant les différentes phases des négociations et les termes précis de la Convention qui en
résultait ». Le Ministre fit ensuite allusion a 1'éventualité, évoquée au Ministeére, « qu'en une
circonstance aussi grave il soit remplacé par un autre fonctionnaire », plus apte a éviter d'impliquer
la responsabilit¢ de ses services en cas de complication, mais en définitive, il préférait lui
« démontrer une compléte confiance, faisant appel a son zé¢le ». Mais aucune instruction ne lui fut
communiquée, et le Ministre lui recommanda seulement, en cas d'agitation, de « se tourner vers la
Garde Nationale de préférence a toute autre force militaire », et en cas d'insuffisance de cette force,

vers les Carabiniers, recommandation répétée dans les ordres successifs**.

Cette « confiance totale » semble contredite par les faits, et n'est sans doute qu'un prétexte pour
s'assurer de l'innocuité de cette administration : ainsi, tandis que « s'excitait le zele » du Questeur,
qui semblait montrer « une confiance illimitée en ses compétences », furent rappelés secrétement,
les 19 et 20 septembre, depuis Milan et Florence, Naples et Palerme des agents de confiance qui, a
l'insu de la Questure de Turin, se mettaient sous les ordres du Chef de Division, le Comte Biancoli,
et, parcourant la ville, recueillaient des informations, transmises, a travers de fréquents rapports, par

397

intermédiaire de leur chef au Ministére de 1'Intérieur”’. La présence de ces agents a Turin pouvait

étre utile pour « reconnaitre avec assurance si des mauvais sujets arrivaient d'autres cités pour

aggraver la situation »***

. Mais les renseignements recueillis n'ayant pas été transmis a la Questure,
l'efficacité des mesures prises pour le maintien de I'ordre patit quelque peu de ces procédés. Depuis
le 21 septembre au soir, la rumeur de la préparation d'une seconde manifestation contre I'imprimerie

de la Gazzetta di Torino, préoccupait une Questure qui demandait pour le lendemain au Maire que

395 Inchiesta Parlamentare, Deposizione Rora, vol.I, p.150, Deposizione Peruzzi, vol.I, p.179, Inchiesta giudiziaria
Deposizione Accossato, vol.I, p. 25-26.

396 Inchiesta parlamentare, Deposizione Spaventa, vol.I, p. 160, Deposizione Peruzzi, p.170.

397 Inchiesta parlamentare, Deposizione Spaventa, vol. I, p.160, Deposizione Peruzzi, p. 170, Rapporti Buffini,
Dolcini, Serafini, vol. IV, p.32, 35, 36 ; Inchiesta giudiziaria, Rapporto Biancoli, vol.II, p. 55, Deposizione Cossa,
Buffini, Dolcini, Andreoli, Chiarini, Pani, Serafini, vol.Il, p.94-46, 100, 108, 113, 124.

398 Inchiesta parlamentare, Rapporto Chiapussi, vol.II, p.10, Deposizione Chiapussi, vol.I, p.23.
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se tienne a ses ordres une « demie-compagnie » de la Garde Nationale®”

. Se multipliaient des
rumeurs alarmantes de manifestations contre la Gazzetta di Torino, contre le Ministére, ou de
tentatives d'attentats a Stupinigi, lieu de résidence du Président du conseil. La Questure, qui depuis
le matin invitait le Commandement militaire a consigner dans ses quartiers les deux compagnies du
1 8¢ bataillon de Bersaglieri, battait désormais le rappel des gardes de slreté publique. Ayant
demand¢ par erreur une seule « demi-compagnie » de Garde Nationale, la Questure se dépéchait de
demander au Maire de mettre a disposition un « demi-bataillon »**. Le Ministére pris alors
conscience de la nécessité urgente d'une concertation avec les autorités, a propos des mesures a
mettre en ceuvre pour maintenir I'ordre. A 11h furent invités au Ministére de 1'Intérieur le Maire, qui
ne put s'y rendre pour « raisons de service », les Généraux et Commandants des légions de la Garde
Nationale, le Préfet, le Commandant des Eléves Carabiniers et le Questeur. Le Ministre de
I'Intérieur fit « allusion a la situation générale », et a la nécessité d' « empécher des tumultes », et
demandait I'avis des Commandants des quatre 1égions a propos de « l'opportunité d'une intervention
de la Garde Nationale » en cas de perturbations de 1'ordre public. Les Commandants des légions
donnerent des assurances a ce propos, mais firent noter que « n' ayant été déposée la requéte d'un
demi-bataillon que peu avant 11h, la Garde Nationale ne pourrait se mettre a la disposition des
autorités qu'aux alentours de 18h », insistant principalement, afin « d'éviter tout équivoque, que les

ordres soient dorénavant donnés par écrit »*"'.

Les propriétaires de l'imprimerie de la Gazzetta di Torino, avertis par des amis que des
manifestations hostiles allaient se répéter l'aprés-midi contre leur officine, demandaient a la
Questure de prendre les dispositions opportunes afin d'assurer de la protection de leurs personnes et
de leurs biens*?. Le Questeur hésita jusqu'a 14h pour prendre une décision, et chargea un Inspecteur
de la Streté publique de se rendre aupres du Maire afin de lui demander « verbalement » la mise a
disposition « aux ordres de la Questure » d'une «force de Garde Nationale adaptée aux
circonstances ». Il semble que cet Inspecteur ne s'adressa, en dépit des ordres regus, ni au Maire, ni
au Commandement de la Garde Nationale, mais a l'officier qui avait le commandement de la garde
a u Palazzo di Citta, et regutpour réponse que «sans ordre provenant du Maire ou du
Commandant », il ne pourrait disposer d'un seul homme. Il semble encore que, toujours

verbalement, le Questeur envoya une nouvelle requéte au Maire, mais qu'entre-temps les

399 AMSRR Busta VII, filza 24, ins.2, Camera dei Deputati, sessione 1863-1864, n°® 292, Relazione della Commissione
d'Inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864, p. 13.

400 Inchiesta parlamentare, Deposizione Chiapussi, vol.I, p. 21, Rapporto Chiapussi, vol.Il, p.6, Rapporto Robilani,
vol.l, p.134 ; Inchiesta giudiziaria, Deposizione Chiapussi, vol.I, p. 196.

401 Inchiesta giudiziaria, Deposizione Accossato, vol.II, p.25.

402 Inchiesta giudiziaria, Deposizione Sanchioli, vol.I, p.45.
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événements avaient rendu urgent de pourvoir au maintient de I'ordre*®.

L e Conseil communal était réuni pour la délibération des mesures demandées par la nouvelle
situation faite a la ville, et qui étaient attendues avec anxiété par la population, qui s'agitait sous les
fenétres du Palazzo di Citta, appelant le Maire, et montrait sa désapprobation en brilant des
exemplaires de la Gazzetta di Torino, laquelle avait publié¢ le jour-méme un article au sujet de la
Convention qui « avait produit une impression défavorable dans les esprits turinois »***. La foule se
dispersa apres avoir entendu que le Maire aurait parlé plus tard dans la soirée, mais un groupe « de
100 a 150 personnes » selon certains témoins, voire « davantage » pour d'autres, composé « de
jeunes coquins », parcourait « diverses voies de la cité, précédés de deux jeunes portant deux
drapeaux nationaux », débouchant Piazza San Carlo et se dirigeant vers l'imprimerie de la Gazzetta
di Torino, tandis que son propriétaire « accourait pour demander l'aide de la Questure, son fils et
son gendre, avec les ouvriers rangés devant la porte, en empéchaient l'entrée aux perturbateurs » se
pressant devant l'imprimerie en criant « A bas la Gazzetta di Torino! A bas le Ministere !

Coquins ! »**

. Leur attitude cependant n'était ni « trop menagante, ni grandement hostile », et seule
« une fenétre de la vitrine fut brisée », mais il n'est pas clairement établi si elle le fut volontairement
ou par hasard. Personne « ne tenta de violence pour entrer, personne ne tenta d'attenter a la propriété
privée »*. Entre-temps le Questeur, pressé par les demandes de l'imprimeur, donna l'ordre a trois
inspecteurs de la Streté publique de se déplacer sur les lieux pour procéder a l'arrestation des
fauteurs de troubles en « flagrant délit d'agression », confisquant toutes les banniéres*”’. Le
Questeur avait donné la consigne du maintien de 1'ordre par tous les hommes disponibles, prenant la
précaution de déposer les armes a feu, gardées sous clé, et interdisant toute autre arme qu'une
simple dague, ordonnant qu'il n'en soit pas fait usage, si ce n'est avec grande modération, et

seulement en cas de stricte nécessité*®.

Les témoignages semblent montrer que les gardes sortirent au pas de charge de la Questure*”,

403 Inchiesta parlamentare, Rapporto e Deposizione Chiapussi, Deposizione Rora, vol.I, p. 49, Deposizione Bruno,
vol.I, p.37 ; Inchiesta giudiziaria, Rapporto del procuratore del re, vol.VIII, p.9, Deposizione Ajassa, vol.I, p. 113.
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s'approchant des rassemblements, et des porteurs de drapeaux, un des commandants demandant de
les confisquer et d'arréter ces porteurs. Sans « autre sommation », les premiers gardes se jetérent sur
eux avec violence, chargeant avec précipitation les groupes, et selon les témoignages, auraient
dégainé les dagues*'’, suscitant la résistance des groupes de protestataires, certains jetant des pierres
sur leurs assaillants, dont la « précipitation se changea en colére et acharnement ». Des fuyards
furent poursuivis a coups de dagues, jusque dans la Via Santa Teresa, et dans la Galleria Natta,
dans cette poursuite aveugle « furent assaillis des passants et des curieux », et selon le rapport
officiel, « ne furent épargnés ni les femmes, ni les enfants »*!'. En effet, dans la Galleria Natta, un
« citoyen pacifique assis a un café fut jeté a terre, et resta blessé¢ du fait des coups recus ou des
conséquences de sa chute, 29 citoyens furent conduits aux arréts a la Questura, 1'un d'eux étant
blessés par dague a la main »*'>. Tandis que les agents rentraient dans leurs corps de garde, se
« formaient des attroupements devant la porte de la Questure », les gardes menacaient de ressortir,
jusqu'a ce «qu'un capitaine des carabiniers et leur commandant leur fasse de vives
remontrances »*"°. Les gardes qui s'étaient rendus coupables de cette agression n'hésitérent pas a
référer au Questeur qu'il « avaient suivi ses ordres » et agi « selon une entiére 1égalité »*!*,
ajouterent qu'ils avaient « regu l'approbation, marquée par leurs applaudissements, des spectateurs
pour leur action », et enfin présentérent « comme un trophée le grand nombre de prisonniers faits ».
La «condition sociale » de ces prisonniers, « leur caractére et le grand nombre de personnes
arrétées » firent suspecter au Questeur que « tout ne s'était peut-étre pas exactement passé dans
l'entiére 1égalité »*"*. Le Questeur ne tarda pas a en étre totalement convaincu lorsque la population,
« hautement émue et indignée, (...) se pressa devant la Questure », brisant les fenétres « par des jets
de pierres », exprimait « sa désapprobation par des cris menagants » et demandait « la libération des

individus interpellés »*'.

Le Conseil siégeait toujours a cet instant en session extraordinaire, et de nombreux « citoyens de

tous ordres » accouraient vers le sicge de la municipalité pour «y référer des faits advenus », et

410 Inchiesta giudiziaria, Deposizione dell'Ispettore Gregori, vol.1, p.82, Deposizione dell'lspettore Baggi, vol.1, p.79,
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Deposizione Sanchioli Leopoldo, p. 54 ; Deposizione Chiesa, p.66, Rapporto Corvetto, vol.§, p.3.
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413 Inchiesta giudiziaria, Deposizione San Martino, vol. 1 , p. 92.

414 Inchiesta parlamentare, Rapporto Chiapussi, vol.2, p.7, Deposizione Chiapussi, vol.1, p.21, Deposizione Spaventa,
vol.1, p.162.

415 Inchiesta parlamentare, Deposizione e Rapporto Chiapussi, vol.2, p.7 ; Inchiesta giudiziaria, Rapporto del
Procuratore del Re, vol.8, p.17.
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informer le conseil du fait que « le sang des citoyens coulait sur la Piazza San Carlo, (...) lieu d'une
véritable guerre urbaine », implorant une intervention de l'autorité pour assurer un « retour au
calme » et freiner 1'« arbitraire de la force armée ». La Municipalit¢ se sentit alors dans
I' « obligation de déléguer certains de ses membres sur les lieux » et de « recueillir de la part de la

417, Cette délégation, a

Questure des informations opportunes afin que la tranquillité soit restaurée »
son arrivée sur la Piazza San Carlo, vit la Questure « assiégée » par une foule importante : la
« répression violente et inopportune » d'une manifestation « insignifiante » avait été percue par
« des esprits déja émus » comme une « énorme et injustifiable violation de la loi ». Pour ces raisons,
le « sentiment universel de défiance et d'hostilité » envers les actes du gouvernement, a propos de la
Convention et du transfert de la capitale, se changea en « profonde irritation contre ceux qui étaient
soupconnés d'avoir voulu étouffer par une répression illégitime les plus innocentes manifestations

populaires (...), consenties par les garanties constitutionnelles »*'®.

L'un des délégués de la
Municipalité, constatant I'indignation populaire, cru opportun d'adresser au rassemblement quelques
paroles, sans succes, et sans pouvoir persuader la foule de se disperser. La foule réclamant avec
force la libération des prisonniers, la délégation entra alors dans la Questure, auquel il fut demandé
s'il avait une force suffisante pour opposer une résistance aux menaces de la foule, et se vit répondre
qu' « aucune force ne défendait l'entrée de la Questure ». Les délégués municipaux conseillerent de

« considérer si, face a la gravité des circonstances, il ne serait pas plus slr de s'assurer de la

tranquillité en accordant satisfaction aux réclamations de la foule »*"°.

Le Questeur prétendait attendre pour cela une autorisation préalable du Ministre, mais « les voix
menacantes du peuple arrivant jusqu'a lui », et quelques inspecteurs accourant pour l'avertir que
« les agitations ne pouvaient plus étre contenues », le firent céder face au péril imminent, et il
assuma seul la responsabilité de la libération des prisonniers, demandant aux délégués municipaux
de prendre des mesures aptes a convaincre la foule de se retirer dans le calme, aprés que leurs
demandes aient été satisfaites*®. La foule se retira immédiatement aprés la libération des
prisonniers, et que deux gardes nationaux en uniforme s'e soient présentés au Questeur pour
demander la restitution des bannieres, qui fut concédée, mais par un procédé montrant bien 1'état de

tension régnant dans l'administration : les banniéres furent en effet jetées de la fenétre*!. Au
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Ministére furent tout d'abord transmises des informations inexactes ou incomplétes concernant les

faits s'étant déroulés durant la soirée**

, mais la rumeur publique, certains citoyens influents, et
surtout les rapports progressivement communiqués par les autorités militaires firent rapidement
connaitre 1'état exact des moyens exorbitants employés dans la répression de ce rassemblement de
faible importance, ainsi que la « grande irritation des esprits suscitée par le comportement illégal
des agents de la sécurité publique » ; en conséquence, fut ordonnée une enquéte visant a connaitre et

clarifier le déroulement des faits**>.

Le Ministére ressentit la nécessité de pourvoir a certaines mesures urgentes pour que l'action de la
Questure de Turin soit « plus évidente et plus décisive », et ne risque pas d'étre déficiente face aux
besoins engendrés par les circonstances. Plusieurs agents de diverses provinces du Royaume, dont
le Questeur Cossa, en charge par intérim a Milan, avec d'autres employés sous ses ordres, furent
requis a Turin, et recevaient leurs instructions du chef de division, le Comte Biancoli***. Par des
instructions minutieuses, il était demandé, et rappelé, avec sollicitude a la Questure que si une
quelconque demande était adressée a la Garde Nationale, cela soit impérativement par écrit, en
précisant le nom et la qualité du destinataire de la demande. Le Ministére recommandait avec
insistance qu'on transmette des ordres écrits pour envoyer des renforts de la Garde Nationale, que
soit attendue une réponse écrite avant toute action, et qu'en soit informé le Ministére. Il fut
également rappelé aux Carabiniers et aux ¢éléves-carabiniers, qu'il soit procédé toujours avec la plus
grande modération et urbanité, et ne soient pas dissous de rassemblements sans avoir procéd¢ aux
intimations légales*”. Une lettre rappelant ces instructions recommandant de ne pas omettre
d'ordonner les intimations légales, d'utiliser la force militaire uniquement en cas de constatation
d'insuffisances de la part de la Garde Nationale, et de ne rien commettre qui puisse compromettre la
tranquillité publique®’, fut adressée au Général de la Garde Nationale pour demander l'envoi de
renforts rapides, mais sans penser que ces renforts ne pourraient arriver avant 18h, et de plus, le
Ministére ignorait qu'aucun ordre écrit n'avait encore été transmis de la part de la Questure*’. Le
Conseil des Ministres délibérait dans le méme temps que la troupe présente a Turin fut réunie sous
un commandement unique sous les ordres du Général Della Rocca, auquel le Questeur avait ordre
de s'adresser directement pour tout ce qui concerne maintien de 1'ordre pour appuyer l'action de la

428

Garde Nationale®®. Ne restaient désormais plus a la charge des Ministeres de I'Intérieur, et de la
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Guerre, que de communiquer cette délibération a leurs subordonnés et de veiller a son application*®’.

Le 21 septembre a 17h, en exécution des mesures prises, le Ministre de la Guerre ordonna qu'en
I'absence du Général Della Rocca, le colonel des Carabiniers, le Cav. Formonti, assume le
« commandement de toutes les troupes nécessaires pour la répression de tout désordre pouvant
advenir », et prit toutes dispositions pour que soient « rappelées sans délai a Turin, et amenés avec
vitesse par Chemin de Fer », la « Brigade Acqui », les 13e et 19e bataillons de Bersaglieri et un
régiment de lanciers de Foggia®®. Au soir, différents rassemblements parcourent la cité. Un
rassemblement se formant vers 17h sous les fenétres du Palais Municipal, le Maire se présenta au
balcon, adressant un discours a la foule pour inciter au calme, déclarant « avoir toute confiance en
les autorités », incitant a garder la « vieille habitude de respect de laloi», et & procéder a la
dissolution de l'attroupement, mais il n'était pas écouté avec la bienveillance habituelle, laquelle
avait fait place a l'affirmation d'un patriotisme farouche: « parlant en dialecte, il lui fut cri¢ de parler

en italien »*'.

Sur requéte de la Questure, furent expédiés divers renforts sur la Piazza San Carlo. Les premicres
troupes requises étaient celles des éléves carabiniers, qui se rassemblaient en toute hate*? et
recevaient de leurs commandants 'ordre de charger les fusils*?. De jeunes soldats inexpérimentés
au service et encore non habitués a la discipline furent ainsi envoyés pour calmer et disperser des
rassemblements de citoyens pour le moment inoffensifs, oubliant cependant « qu'une masse inerte

peut provoquer 1'énervement et I'indiscipline chez un jeune soldat inexpérimenté »**.

Le premier escadron de renforts se présentait sur la Piazza San Carlo au moment-méme ou la foule
grossissante et agitée exprimait son irritation contre l'imprimerie de la Gazzetta di Torino, et contre
les agents de la Sécurité publique qui gardaient les portes de la Questure, derriére lesquelles se
tenaient les éleéves carabiniers. La Questura ne semblant pas disposer de troupes suffisantes pour
¢éviter les désordres, le Commandant des troupes, apres de nouvelles requétes, expédia sur les lieux
deux compagnies de Bersaglieri, et un demi-escadron de cavalerie. Ces soldats furent accueillis sur
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la Piazza San Carlo par des applaudissements et des expressions de sympathie*”. A l'inverse,

l'agitation de la foule de plus en plus dense croissait contre la Questure, les gardes étaient insultés,
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et essuyaient quelques jets de pierres. Il parut ainsi opportun au Questeur de procéder a des
« intimations formelles pour disperser les attroupements », ce qui eut lieu, mais « sans que ne
cessent les défilés sur la place et dans les rues avoisinantes »*°. Pour apaiser une Questure qui
semblait ne plus maitriser ses appréhensions, situation préoccupante dans un cas de protestation
populaire, et qui appelait sans cesse a I'envoi de renforts, furent envoyés deux autres bataillons, des
17¢ et 18e régiments d'infanterie, plus certaines des patrouilles de la Garde Nationale se trouvant
sur la place a lI'heure indiquée et selon le nombre prévu. Un des bataillons d'infanterie se placa
devant le Caffe San Carlo, 'autre occupait le débouché de toutes les rues pour empécher 'acces a la
place. Deux compagnies de Bersaglieri et de chevau-légers cherchaient & maintenir le vide sur la

place et a persuader les citoyens de dissoudre sans attendre leurs attroupements®’.

S'il ne semble pas y avoir eu d'hostilité ni de plan précongu de désordres*®, certains « individus
insolents contre les troupes » jetérent des pierres « au hasard, blessant plus ou moins gravement des
soldats », le 17e bataillon ayant huit hommes touchés, et le 18e bataillons cinq hommes et leur
capitaine, les deux compagnies de Bersaglieri trois officiers, 'escadron de lanciers treize soldats.
Cependant, les coups ¢taient si légers que s'il on excepte les cas du capitaine Florio, touché
« gravement, sans étre toutefois blessé , et cinq chevau-légers avec diverses plaies contuses », tous

les autres cas ne faisaient état que de « légéres contusions »*.

D'autres individus « plus audacieux », pour empécher le libre passage de la cavalerie, accumulérent
sur la place de larges pierres 6tées du pavement de la rue adjacente, qui était en réfection. Ces
provocations prenaient des proportions telles que les commandants des bataillons en référérent au
Commandant en chef, exposant leurs craintes de ne pouvoir freiner l'irritation des soldats. Mais les
recommandations des officiers, conformément aux instructions trés modérées données par le
commandant, et la nécessit¢ « d'égards particuliers face a la multitude de curieux, de femmes et
d'enfants mélés aux provocateurs », ramenerent « les soldats a de meilleures dispositions, et par leur

0 Cet « exemple

calme et leur grande tolérance, contribuérent a ce que l'ordre ne fut pas troublé »
notable de discipline et d'abnégation » fut jugé digne d'éloges par la Commission d'enquéte ; les
« officiers et soldats tolérerent les insultes et provocations, et ne cherchérent pas a venger les

blessures de leurs camarades; bien plus et montrant preuve dune rare tempérance, ceux-ci
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préférérent mériter 1'appellation de bons citoyens et de soldats disciplinés plutoét que trouver une

1 Ce ne

gloire facile dans la dispersion de fuyards, ou de combats contre des hommes désarmés »
fut malheureusement pas le cas devant les portes des Ministeres : jusqu'aux premieres heures du soir
les rassemblements formés sur la Piazza San Carlo parcouraient la ville, se rassemblant sur diverses
places, en particulier sur la Piazza del Castello qui, néanmoins, en dehors de ces passages, restait
vide ; mais les cris d' « A bas le Ministére ! Turin ou Rome ! », et encore plus les rapports craintifs
des agents du gouvernement, qui ont recueilli toutes les rumeurs, et les accroissaient, faisaient
craindre au Ministére de graves périls, et ['urgence de pourvoir a sa propre sécurité, qui l'induisirent
a demander au commandement des carabiniers l'envoi de quelques détachements pour assurer la
défense ville dans I'éventualité de tumultes plus menagants. Le Capitaine Vigo, se trouvant avec son
escadron sur la Piazza San Carlo, recut l'ordre de se déplacer vers la Piazza del Castello. Au
Ministére de 1'Intérieur le Chef de division, le Comte Biancoli, lui communiqua les ordres du

Ministere, lui enjoignant de placer son escadron devant les galeries bordant la place. Peu apres, lui

fut ordonné de se placer sous les portiques, et d'en empécher avec ses forces**.

Deux autres escadrons d'éleves carabiniers, accompagnés du capitaine Caravadossi, ¢galement sur
ordre de Biancoli, se présentérent au Secrétaire général du Ministeére de I'Intérieur pour recevoir ses
ordres. Ce dernier I'enjoignit a envoyer un de ses escadrons sur la Piazza San Carlo, ou la Questure
ne cessait de réclamer des secours, et d'empécher ainsi l'acces aux Ministeéres. Dans le méme temps
lui furent présentés certains inspecteurs de la Streté publique qui regurent des instructions

d'appuyer le maintien de la tranquillité**.

Peu aprées, un attroupement se formait a la porte du Ministére de 1'Intérieur, devant le Palais Royal ;
selon le témoignage des inspecteurs Buffini appelé de Milan ou il se trouvait en permission, et
Serafini, Questeur de Palerme, qui se trouvait a Turin pour ses loisirs, placés tous deux sous les
ordres du Comte Biancoli depuis la veille au soir**, une foule compacte semblait menagante pour
l'escadron qui s'y tenait, lequel fit les « sommations d'usage pour dissoudre les attroupements ». La
population obtempéra, poussée également par le détachement des éléves carabiniers du capitaine
Caravadossi qui s'avancait pour fermer la place, se placant entre le Palais Madama et 1'angle du

Ministére prés du Palais Royal*”.
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Ayant obtenu le dégagement sur ce coté, il parut opportun au Capitaine Vigo, chargé de maintenir
dégagée l'autre partie de la place, de faire avancer son propre détachement, pour tenir éloignés les
curieux et en empécher l'acces aux attroupements qui, par intervalles, traversaient la place pour se
rendre dans la Via di Po et la Via Nuova. Ne voulant assumer la responsabilité de ce mouvement, il
en fit la proposition a Biancoli, qui voulu avoir 'avis Ministere, et répondit que « tant qu'était laissé
un détachement en défense du ministére, il pouvait avec le reste de son escadron exécuter tout
mouvement paraissant opportun ». Mais un Inspecteur de la Stireté publique survint en expliquant
que la population se dirigeait vers la Via Nuova, et il fut ainsi nécessaire pour Vigo de réduire ses
forces afin d'envoyer un peloton pour effectuer une reconnaissance des événements en cours Via

Nuova**.

Ainsi, avec des forces réduites, ce qui restait du détachement fut distribué selon une longue ligne
allant du Palais Madama a la Via della Zecca, appuyé¢ a sa gauche sur l'angle de cette rue, « le reste
du co6té du Ministeére ». Cette disposition entrainait une certaine faiblesse, les hommes devant laisser
de longs intervalles entre eux, se disposant de plus en double file depuis la droite jusque vers le
milieu de la place, mais sur une seule ligne ensuite, « facile a rompre et a surmonter »*’. Tandis que
ces mouvements s'opéraient sur la Piazza del Castello, se déroulaient au Palais municipal des
discussions avec des représentants de la population, désirant que la tranquillité¢ soit rapidement
rétablie, et que soient donc appelés en renfort un grand nombre de Gardes nationaux, dont la
« capacité a maintenir I'ordre et a dissoudre les rassemblements avait €té reconnue sur la Piazza San
Carlo, y compris par le Questeur qui l'avait signalée au Ministére »***. Des recommandations
multiples avaient été adressées au Maire pour que ne se batte pas le rappel général des troupes, sans
lequel était impossible de rappeler sous les armes a cette heure, et si rapidement, des soldats déja
rentrés dans leurs foyers. Cependant, les demandes étaient si pressantes, et l'opportunité si grande,
que le maire consentit a en demander avec précipitation l'autorisation au Ministére, laquelle fut

concédée rapidement, et le rappel fut sonné par un tambour de la Garde Nationale dans la ville*”.

Les rassemblements sur la Via Nuova, précédés de « garnements » dont l'attitude montrait qu'ils
semblaient « plus disposés a faire du tapage que de commettre de véritables désordres »,
s'avancaient vers la Piazza del Castello. Un détachement d'éléves officiers s'avancant a sa

rencontre, recula finalement, et se plagait a co6té de son escadron, parcourant une ligne devant la Via
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della Zecca pour en éloigner la foule. Un inspecteur avertit avec anxiété leur capitaine de 1'arrivée
prochaine de rassemblements plus nombreux que d'ordinaire, encourageant les soldats dans les
rangs™’. La foule « semblait indécise, hésitante », lorsqu' « au milieu tumulte éclata un premier
coup de feu, puis un second a bref intervalle », et la ligne de soldats fit feu sur la population®'. La
foule d'abord surprise, jugeait qu'il se tirait a blanc pour effrayer les plus insolents, mais le
« sifflements des balles l'avertit rapidement de sa funeste méprise ». Dans une fuite éperdue, la
place se vida en quelques instants, présentant « le triste spectacle de 57 citoyens prostrés au sol ou
décédés, ou baignant dans leur sang »*?. Tout cela se déroula en un bref instant : «le jeune
Gandiglio, avec son ami Cauda », se rendant a son domicile « en venant tranquillement de la Piazza
Vittorio », était passé peu avant « prés du magasin du confiseur Anselmo », et avait trouvé les
portiques vides, « s'apercevant a peine des attroupements qui a sa gauche, dans la Via Nuova », se
dirigeaient vers la Via di Po. 1l traversait la place « vers le Palazzo Madama, et avait a peine eu le
temps d'en traverser la moiti¢ » que la foule avait encombré les portiques, « s'était jetée sur les rang
des ¢léves » et que les premiers tirs le faisaient tomber inanimé, tandis que son ami, plus heureux,
avait seulement ses vétements transpercés et lacérés*>. Ce dernier raconte pour sa part que,
« tentant de se relever, et de secourir son ami tombé », s'avanga un carabinier qui « le heurta
violemment avec la crosse de son fusil, le jetant a terre ». Se relevant, il fit face au méme carabinier,
qui « l'investit avec ses armes, et, moins miséricordieux que les balles, menagait de le transpercer
avec sa baionnette ». Seul un officier de la Garde Nationale le retint « d'accomplir cet acte
inhumain, et fit en sorte d'assurer au jeune homme de pouvoir recueillir dans ses bras son ami

mourant »**

. Cette scene fut racontée par divers témoins, qui y avait pris part volontairement ou par
hasard. Le rapport du commandant de I'escadron et les dépositions verbales des carabiniers qui
firent les premiers feu, laisseraient entendre que la foule arrivait menagante, armée de gros batons
ferrés et incrustés de couteaux, que de nombreux jets de pierres furent accomplis sur les files des
carabiniers, comme d'autres nombreuses tentatives de faire rompre les rangs, que les soldats s'y
opposant, pour faire respecter l'ordre recu d'empécher acceés aux portiques, la foule assaillit la
troupe a coups de batons, réussissant a encercler le dernier soldat de la file, un certain Piegaia. Ce

dernier explique dans sa déposition que « se remettant a peine d'un coup l'ayant blessé a la nuque, et

repoussant les assaillants, deux coups de feu, comme provenant d'un pistolet a deux canons », furent
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tirés sur lui par un des assaillants « se situant sous les portiques, non loin du kiosque a journaux ».
Se regardant la poitrine, s'apercut que du sang coulait ; croyant alors sa sécurité personnelle en

péril, il braqua sa carabine et tira le premier coup*”

. Un autre éléve-carabinier, Labrasca, déclara
pour sa part qu'un assaillant avait tent¢ de s'emparer de sa carabine, tandis que d'autres attaquaient
de toutes parts les carabiniers. Otant son arme des mains de l'assaillant, il fit un pas en arriére, et

voyant que celui-ci ne renongait pas, le fit tomber d'un coup®®

. Apres cela, ses voisins, qui
étaient « assaillis ou menacés », épaulérent leurs armes et firent feu*’. Ces déclarations furent
fermement soutenues par leurs auteurs, mais ne semblent pas suffisamment unanimes dans leurs
détails, pour pouvoir étre crues exactes, et surtout ne furent pas confirmées par les dépositions de
témoins plus désintéressés se trouvant sur lieux, qui contredisent ouvertement certaines des
circonstances racontées : ainsi, I'histoire des « batons ferrés » affirmée en choeur par les dépositions
carabiniers, semble ne pas correspondre a la réalité*®. Si deux coups bien distincts partirent en
premiers lieu, personne n'a été¢ en mesure d'affirmer qu'ils furent l'oeuvre des carabiniers, ni de
pouvoir préciser s'il s'agissait de coups de revolvers ou de pistolets, mais la direction des tirs fit
penser a certains qu'ils ne purent €tre tirés que par les carabiniers. Ainsi des prétendus coups tirés
par la population, méme répétés, méme a bréve distance, n'auraient bless¢ aucun des nombreux
soldats, puisque Piegaia lui-méme ne tarda pas a s'apercevoir que « les tdches de sang sur son
uniforme provenaient d'une 1égére blessure a la nuque »*. Les contradictions sur ces témoignages,
le silence de deux inspecteurs de la Stireté publique qui se trouvaient dans la file et qui virent le
premier coup tiré par Piegaia*”, et le fait qu' il ne soit fait, dans les rapports rédigés sur le moment,

aucune mention de coups de feu qui seraient partis de population, et que seulement plus tard fut

relevé cet incident, font penser que ces allégations ne peuvent mériter foi.

Les rapports et dépositions permettent de présenter une version de ces événements qui soit
davantage crédible : une foule armée de gros batons, précédée de tambours et d'un porteur de
drapeau, accompagnée de « gamins ou de curieux » se précipitait sous les portiques pour
outrepasser la ligne des carabiniers. Une rumeur faisait allusion a la présence de pierres sur la Via

della Zecca, et effectivement, furent rapportés quelques jets de pierre sur les carabiniers, tout cela
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dans un laps de temps de quelques minutes ; certains carabiniers surpris, provoqués par les jets de
pierre, craignant de voir passée et rompue leur ligne, tirérent les premiers coups, qui entrainérent le
feu sur toute la ligne*'. D'aprés ces informations, il ne peut également étre retenu comme
suffisamment prouvé que des ¢éleves aient été blessés avant la charge. Seul Zambelli le déclare, qui
n'eut qu'une légere contusion au front. Piegaia le déclare également, mais la nature de sa blessure,
prétendument causée par une « arme tailladante », et en réalité causée par une pierre, et la
localisation de celle-ci rendent improbable qu'elle ait été causée par des assaillants. Il fut plus
probablement touché plus tard, lorsque la foule furieuse « jeta des pierres contre ceux qui avaient

tués leurs fréres et tourné leurs armes contre des citoyens désarmés »*%,

Il semble certain qu'aucun ordre n'ai été donné en ce sens. Certains témoins affirmeront avoir
entendu la parole « feu », mais sans pouvoir préciser par quel coté celle-ci aurait été prononcée®, et
la commission ne put tenir compte de ces dépositions, en particulier devant l'attitude du
commandant de 1'escadron, qui, « se jetant au-devant des coups, fit son possible pour faire cesser au
plus tot le feu qu'il n'avait pu empécher ». Malheureusement ses ordres ne purent obtenir 1'effet

espéré « pour empécher ou atténuer I'horreur »**,

Selon les rapports officiels, 25 coups furent tirés par les éléves carabiniers. Si se considere le bilan
de 57 morts et blessés, et que certains ont été touchés par de plusieurs coups, cela montre encore
que les rapports et témoignages, dans la difficulté des circonstances et la confusion des esprits, se
sont attachés a la « version la moins vraisemblable, pouvant conduire a exonérer et atténuer quelque
responsabilité que ce soit, pouvant dériver d'un comportement dans lequel la précipitation et
I'exagération des périls » eurent plus d'influence que la discipline, et le sang-froid*®. A mesure que
s'estompaient la terreur et la surprise, les plus courageux ou téméraires s'avancérent a nouveau sur
la place, ou « pour préter secours aux tombés, ou pour montrer leur réprobation envers ceux qui
avaient fait feu et versé le sang citoyen ». De nouveaux rassemblements se formaient, interpellant
de maniere véhémentes le capitaine de l'escadron, et de nombreux jets de pierre toucherent les
carabiniers ; outre le capitaine, légerement touché par deux pierres qui ne le blessérent cependant
pas, dix €léves-carabiniers se plaignirent de coups recus, mais seulement « quatre d'entre eux furent

blessés, dont deux souffrirent de graves contusions ; les six autres n'eurent que des contusions

461 Inchiesta parlamentare, Deposizione Girola, Marendino, Mazza ed altri, vol.1, p.85, Cornero, p.89 ; Inchiesta
giudiziaria, Deposizione Girola, Marendino, Mazza ed altri, vol. 2, p. 77, 91 ; vol.2, Deposizione Marendino, p.75,
Mazza, p.76.

462 Inchiesta parlamentare, Deposizione Rotondi, vol.1, p. 65 ; Labrasca, p.69, Zambelli, p.73.

463 Inchiesta parlamentare, Deposizione Marchisio, vol.1, p.53 ; Inchiesta giudiziaria, Deposizione Bosia, vol.5, p.19.
464 Inchiesta parlamentare, Deposizione Zambelli, vol. 1, p. 73, Deposizione Girola, p. 85, Deposizione Cornero, p.
90 ; Inchiesta giudiziaria, Deposizione Rotondi, vol.2, p.82, Anselmi, p.51, Zambelli, p. 80, Giusti, p.83, Gialdini, p.86,
Cova, p.87, Betassa, p. 89.

465 Inchiesta giudiziaria, Deposizione Pizzuti, vol.2, p. 64 ¢ retro.
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légéres qui ne nécessitérent d'autres soins que ceux prodigués a l'infirmerie du corps »*. Les
¢leves-carabiniers, rangés sur deux lignes au milieu de la place, opposaient un « comportement
calme a l'agitation des citoyens », contrastant avec la « précipitation de l'instant précédent ».
S'opéraient seulement quelques manceuvres destinées a ¢loigner la foule menacante. Le Capitaine
Vigo se trouvait en situation difficile, et craignant de nouveaux affrontements, demandait des

467

instructions au Ministére, se dirigeant vers le Comte Biancoli, autorité de fait ce soir-1a*’. Vigo
exprimait I'avis qu'il serait opportun de reculer et de dégager la place : observant qu'il n'avait pas les
forces suffisantes pour se mouvoir contre une foule déja passablement excitée, il lui semblait
opportun de se rendre sous les portiques, retournant a la position qu'il occupait a l'origine devant
I'entrée du Ministere de I'Intérieur. Dans sa déposition, le Capitaine Vigo déclare qu'étant « demeuré
un temps dans cette position, le Comte Biancoli lui demanda a nouveau de s'avancer pour disperser
la foule et arréter les tumultes », mais lui faisant observer, avec quelque insistance, que « sans
renfort, il serait fort périlleux d'exposer ces maigres forces », et que cette manceuvre pouvait, dans I'
excitation des esprits, provoquer un nouvel affrontement, Vigo demanda des instructions au

Ministére de la Marine, lequel, disposant d'informations concernant la situation, lui demanda de

rentrer totalement dans les galeries du Ministére*®®,

L'autre escadron, placé a l'autre extrémité de la place sous les ordres du Capitaine Caravadossi,
s'étant arrété entre l'angle du Palais Madama vers la Via Nuova et les portiques de la place, fut
surpris par les coups de feu qui partirent de facon imprévue a sa gauche. Le « premier mouvement
des soldats fut de préparer les armes », mais le capitaine déclara avoir ordonné avec véhémence que
« personne ne bouge », menagant de « refroidir les récalcitrants », et faisant en hate « porter les

9 Un rapport fait allusion a la maniére dont ce détachement tira des coups de feu

armes aux pieds »
sans conséquences, qui paraissent avoir été tirés en 1'air*’”’, mais de nombreuses autres dépositions
semblent exclure cette possibilité, et la Commission est restée convaincue de la vérité des assertions
du Commandant Caravadossi’’'. Le commandant fit évacuer la place et barrer le débouchés des
rues, concentrant ses hommes au milieu de la place. Quelque temps apres, d'autres rassemblements

2

se formérent dans le Via Dora Grossa*? et menagaient les soldats qui en assuraient la garde,

466 Inchiesta parlamentare, Specchio dei feriti, vol.2, p.90, e tabelle p.148

467 Inchiesta giudiziaria, Deposizione Vigo vol.1, p.38-39, Deposizione Dolcini, vol. 2, p.100, Deposizione Serafini,
p.-124, Deposizione Pani, p.113, Deposizione Buffini, p.46 ; Inchiesta parlamentare, Rapporto Buffini, p.46, Rapporto
Boron, vol.2 p.29, diverse lettere del Bianconi, vol.5.

468 Inchiesta parlamentare, Deposizione Vigo, vol.1, p.99 ; Inchiesta giudiziaria, Deposizione dello stesso, vol.2, p.40.
469 Inchiesta parlamentare, Deposizione Caravadossi, vol.1, p.137 ; Inchiesta giudiziaria, Deposizione dello stesso,
vol.2, p. 116.

470 Inchiesta parlamentare, Rapporto Boron, vol.1, p.31.

471 AMSRR Busta VII, filza 24, ins.2, Camera dei Deputati, sessione 1863-1864, n° 292, Relazione della Commissione
d'Inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864, p. 36.

472 Aujourd'hui Via Garibaldi.
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lesquels essuyerent quelques jets de pierres, et durent faire face aux insultes et a diverses
provocations, dont des accusations « d'avoir versé le sang des citoyens ». Un détachement de la
Garde Nationale se présenta sur la Piazza del Castello, et son officier voulant persuader
Caravadossi de lui céder son poste et de se retirer, il lui fut répondu que cela ne pouvait se faire sans
ordre du Ministére. Caravadossi recut l'ordre de se retirer a l'intérieur du Ministere, et d'y rejoindre
I'escadron déja présent, mais la foule désormais compacte et semblant hostile fit craindre « qu'il soit
impossible de rentrer dans le palais sans étre molestés ». Le Commandant souhaitant rentrer avec
ses hommes a la caserne, se dirigea vers la Via della Palma, suivi dans un premier temps par une
foule jetant des pierres*’”?. A l'arrivée de l'escadron dans la Via della Palma, s'entendirent deux
coups de feu. Une patrouille de la Garde Nationale accourut, accusant les carabiniers d'avoir fait feu
sur la foule ; Caravadossi arréta son escadron, et envoya des hommes s'enquérir de la provenance
des coups de feu qu'il croyait avoir été tirés contre sa troupe. Apres un échange d'explications entre
la capitaine des carabiniers et l'officier commandant la patrouille, les carabiniers purent poursuivre
leur route sans étre aucunement molestés, parvenant quelques instants aprés au Ministére*®. Le
Ministre Peruzzi assurait qu'aucun ordre n'avait été donné aux officiers des carabiniers de se placer
sous les ordres des agents de la Streté publique, ni de se tenir a disposition du Ministére, ayant
seulement eu la charge d'en assurer la sécurité. Peruzzi déclarait également que si ces agents de la
Sareté publique ou le Comte Biancoli avaient pris de quelconques dispositions pour diriger les
mouvements de troupes, ceux-ci auraient outrepassé leurs pouvoirs et commis un excés de zéle*”.
Biancoli a déclaré n'avoir accompli aucune ingérence dans les dispositions prises au cours des
événements de la soirée*’®. Ces affirmations semblent néanmoins contredites par les témoignages et

documents recueillis au cours des enquétes parlementaires et judiciaires*’”.

\

Ces événements ne tardeérent pas a €tre connus dans toute 1'ltalie : un message de I'Agence de
Té¢légraphe Stefani transmit cette information aux provinces mais, consciente que ces messages
pourraient étre utilisés contre le gouvernement, 1'agence étudia une possibilité pour ne pas subir de
censure, annongant que la population s'était mutinée sur la Piazza del Castello au cri de « Vive
Turin Capitale ! ». Une dépéche du Préfet de Turin adressée a certains des sous-préfets de la

province était congue ainsi : « Hier soir grande agitation populaire sur Piazza del Castello. Troupe

attaquée fit feu. Divers blessés dans les deux camps». La narration plus étendue des faits qui put

473 La majorité des éléves-carabiniers blessés le furent ce soir la.

474 Inchiesta parlamentare, Deposizione Caravadossi, vol.1, p. 116-117.

475 Inchiesta parlamentare, Deposizione Peruzzi, vol.1, p.171.

476 Inchiesta parlamentare, Deposizione Biancoli, vol.1, p.237.

477 Inchiesta parlamentare, vol. 5, Documenti dal n°1 al 14, Rapporto Serafini, vol.4 n°36 , Rapporto Boron, vol.2 pag.
29 ; Inchiesta giudiziaria, Deposizione Vigo, vol.1, p.9, Deposizione Dolcini, vol. 2, p.100, Deposizione Serafini, p.124,
Deposizione Pani, p.113, Deposizione Buffini, p.46 , Rapporto Buffini, p.46.
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étre lue le lendemain dans le Journal Officiel, inspirée des rapports inexacts que les agents du
gouvernement, soucieux peut-&tre de diminuer leur responsabilité, avaient transmis au Ministére,
n'allait pas satisfaire les attentes des citoyens, qui voyaient « a leurs dommages s'ajouter l'injustice
d'un jugement partial et défavorable »*®. Vers 1h, la Questure fut informée que des « gens de
mauvaise vie » avaient envahi une armurerie sur la Via Borgo Nuovo, en pillaient les armes, et qu' y
avaient déja été envoyée la Garde Nationale, qui n'avaient pas pu en empécher a temps 1'invasion.
La Questure envoya sur les traces des malfaiteurs deux compagnies de Bersaglieri, qui « interpella

les malfaiteurs sur le pont de Dora, les chargea, leur pris les armes et en incarcéra huit »*”.

Il ressort de nombreux documents, en particulier de lettres du comte Pasolini, que la Préfecture
reprochait a la Municipalité de s'alarmer et croyant « devoir faire observer que si ces délibérations
proviennent de ce qui est aujourd'hui I'objet de campagnes dans la presse périodique (...), aucun acte
officiel n'est cependant venu porter de lumiére sur ces événements »*, et était si bien informée
qu'au matin du 21 septembre, pensant la municipalité « mieux informée », elle transmettait a la
municipalité I'information selon laquelle il aurait été « entendu qu'aujourd'hui pourrait avoir lieu un
rassemblement sur la place centrale lorsqu'aurait lieu le conseil communal. Ou celui-ci n'aura pas

%! Une information aussi vague ne peut avoir aucun intérét,

lieu, ou au contraire, il se déroulera »
néanmoins, la Préfecture invitait a la Municipalité a se rapprocher du « commandement de la Garde
Nationale, qui peut pourvoir a toute nécessité pour que le conseil ne subisse ni pression, ni
empéchement ». La Préfecture aurait-elle eu vent d'une possibilité que ces rassemblement ne soient
pas aussi hypothétique que ce qui était suggéré, et qu'il pourraient se révéler étre une menace
sérieuse ? Des documents ultérieurs mettent en lumicre la figure de l'inspecteur de Bottrigari, qui
paraissait selon enquéte municipale avoir dans les jours précédents les 21 et 22 septembre pris
l'ascendant sur le questeur Chiapussi. Une courte lettre de celui-ci au Sindaco, datée du 21
septembre au soir, montre une cynique simplicité de vue : « Le Ministre de I'Intérieur me charge de
faire expédier quelques chariots de sable pour couvrir les traces de sang qui se trouvent sur la
Piazza del Castello et ce avant le lever du jour. (...) »*. L'absence d'organisation efficace est

\

perceptible dans une lettre du Questeur Chiapussi®*® invitant la municipalité a « envoyer des

478 AMSRR Busta VII, filza 24, ins.2, Camera dei Deputati, sessione 1863-1864, n° 292, Relazione della Commissione
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479 Inchiesta parlamentare, Rapporto Chiapussi, vol.2, p.11 ; Rapporti Bottrigari e del corpo dei carabinieri, vol.4, n°39
e 39 bis.

480 Doc. VIII, Prefecture Province de Turin, 19 septembre 1864, AMSRR Misc.Ris. 6.590, filza 5, Documenti sulle
giornate di settembre 1864 a Torino, p. 18.

481 Document X, Turin, 21 septembre 1864, AMSRR Misc.Ris. 6.590, filza 5, Documenti sulle giornate di settembre
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482 Document XI, Royaume d'Italie, Questura, sd, (mais 21 septembre), AMSRR Misc.Ris. 6.590, filza 5, Documenti
sulle giornate di settembre 1864 a Torino, p.19.

483 Doc. XVIII, Questura circoncription Turin, Cabinet particulier, Turin, 22 septembre 1864, AMSRR Misc.Ris.

140



personnes idoines au transport de 12 cadavres », qui quelques heures aprés la tragédie « étaient
encore au milieu de la Piazza San Carlo ». Au matin du 22 septembre arriveérent a Turin les
nombreuses troupes que le Ministére avait appelé en urgence. La physionomie de la ville devint
menacante. La Municipalité, conformément a la confiance que le Ministére semblait placer en son
action*, s'employait avec z¢le a ce que la tranquillité soit rétablie au plus vite : la politique était de
préserver a tout prix une apparence de normalité, et de maintenir le contréle social. Non seulement
il ne fut jamais song¢ un instant a suspendre les travaux publics entrepris a grande échelle dans la
ville, mais encore, la municipalité nomma des Commissions de citoyens pour que soient visités les
chantiers privés et veiller a ce que ne soient pas jetés dans les rues sans occupation les ouvriers qui
y seraient employés. Aucune usine ne fut fermée, aucun ouvrier ne laissé livré a lui-méme. Ces
commissions de citoyens invitaient, par la persuasion, le rappel a l'ordre, ou de fréquentes
proclamations, les citoyens a rester tranquilles et & ne pas outrepasser les limites de la loi**. Si
l'agitation ne s'était pas calmée, si un « voile douloureux se voyait sur le visage des citoyens, si
mille rumeurs vari€es et inexactes courraient sur toutes les bouches », si enfin les proclamations
donnaient la preuve que ne s'était pas éteinte 1'émotion des esprits, il pouvait s'espérer toutefois, par
ces mesures et le contréle de l'information qu'elle devait permettre, que de « nouvelles et
déplorables collisions ne seraient pas venues aggraver les luttes de la veille »*¢. Les troupes
envoyées en renfort a Turin le 22 septembre furent logées principalement sur la Piazza d'Armi, et
des leur arrivée, un grand nombre de patrouilles parcouraient les rues de la cité, avec a leur téte un
officier de la Streté publique. Des ordres furent donnés pour qu'il soit veillé avec une attention
particuliere a l'unit¢ de commandement et qu'il soit donné instruction aux soldats d' « user des
meilleures maniéres et de la plus grande tolérance », prescrivant « de ne répondre ni aux sifflets, ni
aux paroles, mais de répondre aux actes par la plus petite mesure convenable, et si possible d'abord
a l'arme blanche plutdt que par le feu »*’. Ces conseils de modération permirent une journée sans
trop de tumulte, si ce n'est une petite agitation contre I'imprimerie de la Gazzetta di Torino, qu'un
détachement de la Garde Nationale, qui assurait son service sur la Piazza San Carlo, dispersa sans
trop de difficulté*®. Néanmoins, les rassemblements habituels se formaient dans la soirée en divers
endroits, s'accroissaient et se heurtaient aux patrouilles, auxquelles il était intimé de mettre a bas les

baionnettes, les carabiniers ou les officiers de Streté publique étant invectivés par des cris

6.590, filza 5, Documenti sulle giornate di settembre 1864 a Torino, p. 23.
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provocateurs. L'excitation contre ceux auxquels la rumeur attribuait la responsabilité des drames de
la veille était parfois telle qu'il fut nécessaire de les placer au centre de leurs propres patrouilles

pour assurer leur sécurité et les soustraire aux insultes.

Les rassemblements convergeaient plus tard vers la Piazza San Carlo. Ne restait en défense de la
Questure qu'un détachement de 39 carabiniers et éléves-carabiniers sous les ordres d'un officier*,

qui obtint sa reléve aprés en avoir émis requéte*”

. Des gardes de la Streté publique arrivérent sur la
place, certains habillés en bourgeois, et la majeure partie privés d'armes a feu, a l'exception des
gradés, toujours en possession de leurs revolvers®'. Au dehors, ne restaient que deux compagnies
du 17e régiment d'infanterie, placés ici pour assurer la défense de la Questure, et a partir 15h s'y
ajouteérent deux compagnies d'un bataillon du 66e régiment d'infanterie, qui, rejoint plus tard par les
autres compagnies qui composaient ce régiment sous les ordres du major Lasagna, se placerent sous
les portiques, appuyés a sa gauche sur le Caffe San Carlo. Plus tard encore, un autre bataillon du
17e régiment d'infanterie sous les ordres du major Taruggi les rejoignit et se placa le long des
portiques a droite de la Questure, depuis la Via San Filipo jusqu'a la moitié¢ des portiques.
Cependant, aucun ordre bien défini n'avait ét¢é donné aux commandants sur la localisation précise
qu'ils devaient donner a leurs troupes. Ayant été appelés pour pourvoir a la défense de la Questure,
chacun des corps fut placé par son Commandant, au mieux la ou il lui semblait le plus opportun, le
plus souvent, 13 ou il y avait de la place®* : une compagnie du 17e régiment d'infanterie, placée sous
les ordres du Major Manno, étirée en double file depuis la Questure, adossée a celle-ci, et divisée en
deux pelotons, laissant libres les seuls acces aux bureaux, d'ou sortaient et entraient fréquemment
des délégués et des agents. Une autre compagnie était placée sous les portiques a gauche, ayant a sa
droite la Via Alfieri. A gauche de celle-ci, sous les portiques, se plagait le bataillon du 66e régiment
d'infanterie qui s'avangait a gauche jusqu'au Caffe San Carlo, et face a lui, se plagait le long des

portiques a droite de la Questure un autre bataillon du 17¢ régiment d'infanterie*”.

La place était remplie de nombreux curieux provenant de toutes les classes sociales, y compris des
femmes et enfants qui y accouraient sans crainte. Omnibus et fiacres la parcouraient comme a
l'ordinaire, et « rien d'insolite ne semblait indiquer que s'y préparait un grand tumulte »***. Quelques

rassemblements menés par un porte-drapeau arrivaient et repartaient, et s'arrétaient parfois devant

489 Inchiesta parlamentare, Deposizione Picco, vol.1, p.233, Lettere Chiapussi, vol.2, p. 156 ; Inchiesta giudiziaria,
Rapporto Incisa, vol.7, p.14.
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I'imprimerie de la Gazzetta di Torino, manifestant par des cris leur exaspération, mais le plus
souvent, faisant halte devant la Questure ou se multipliaient les insolences contre les ¢éléves
carabiniers et les gardes de la Sécurité publique qui, selon une recommandation inopportune,
restaient a la porte, et par leur présence provoquaient l'attention des protestataires. Certains les
accusaient avec beaucoup d'émotion d'avoir fait feu sur les citoyens désarmés et les injuriaient du

)*°. Parmi ces provocateurs certains se montraient « exaltés par

nom de birri et carnefici (bourreaux
des libations immodérées », certains pleuraient les tombés de la veille et lancaient des imprécations
contre ceux qu'ils considéraient comme coupables. Les Commandants des corps les plus proches de
|1 a Questure « persuadérent avec de bonnes paroles » les perturbateurs de se retirer, et pour
l'essentiel, obtinrent un résultat rapide®. Plusieurs fois, ils demandérent au Questeur le retrait des
carabiniers dont la présence augmentait 1'irritation et les rassemblements hostiles, et suggéraient de
fermer la porte, proposant d'assumer eux-méme la défense des accés®’. Ces conseils répétés ne
parurent pas opportuns au Questeur, lequel pensait que cette mesure pourrait sembler représenter un
manque d'égards envers les carabiniers, et €tre interprétée comme un acte de faiblesse, une

satisfaction donnée a population, risquant d'offenser I'amour-propre des soldats. Il déclara qu'il y

réfléchirait, mais aucun ordre ne fut donné en ce sens.

Un bataillon du 17e régiment d'infanterie commandé¢ par le Lieutenant-colonel Ferrara parcourait,
accompagné par un inspecteur de la Streté publique, les rues Dora Grossa et Santa Teresa. Deux
rondes s'étaient déja déroulées sans incident remarquable, excepté des cris fréquents adressés par
certains, intimant de baisser les baionnettes, lorsque, partant de la Questure vers la Via Nuova pour
une troisiéme ronde, on voulut ajouter au bataillon quatre carabiniers, les soldats furent suivis par
une foule provocatrice, qui les insultaient des noms de « spie, ladri, birbanti, assassini ». Un
inspecteur se plaignit d'avoir ¢été frappé par des jets de pierres, et insista aupres du commandant
pour que soient pratiquées des intimations, ce qui ne semblait pas opportun a l'officier. La marche
se poursuivit dans les sifflets, les hurlements et les invectives. Arrivé a la moiti¢ de la Via Dora
Grossa, l'officier de la Questure demanda a étre reconduit sur la Piazza San Carlo, et fut
accompagné jusqu'a la porte de son burecau. Le Commandant de la patrouille attendit les ordres
ultérieurs, n'en voyait venir aucun, entra dans la Questure pour obtenir des instructions, et voyant

t498

que rien ne lui était demandé, en ressortit immédiatement™”. Avec le bataillon était arrivée la foule,

et avec elles, certains individus portant des drapeaux, agités et parfois « avinés ». A la vue des
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carabiniers et des gardes restant devant la porte, les rassemblements multiplierent les cris et les
imprécations, commengant a lancer des pierres contre I'entrée de la Questure et les vitres. Dans ces
circonstances, le Colonel Colombini, qui suivait a pieds, et sans exercer son commandement, son
bataillon afin de lui recommander d'adopter une attitude de calme et de modération, fut blessé a la
nuque, plus par hasard que de maniére délibérée, et peu avant avait déja été blessé plus gravement a
un ceil un officier se trouvant dans les rangs. Les commandants des corps présents a la Questure se
concertant sur les dispositions a prendre, il sembla plus opportun de se retirer, en espérant qu'en se
déplacant, le bataillon soit suivi par la foule. Le Colonel Ferrara, exécutant cette manceuvre,
marchait vers la Via San Filippo et était secondé par le Major Manno, qui avangait les premiers
rangs de sa compagnie adossée a la Questure pour dégager la Via dell'Ospedale et fermer 1'acces des

portiques a foule, accés assez aisé a partir de cette rue*”

. A l'intérieur de la Questure, les agents
craignaient a présent pour leur sécurité. Le Questeur enfermé dans son bureau compilait des
rapports sur les informations qui lui étaient transmises, transmettant ses ordres et instructions. Un
inspecteur se présenta a son bureau, racontant que la Questure « était agressée, que pleuvaient des
pierres lancées furieusement, que la troupe semblait se retirer et qu'il était nécessaire de prendre des
mesures rassurantes »*”. Le Questeur descendit et ordonna subitement a 1'inspecteur Chiari de sortir
afin de procéder aux intimations légales pour dissoudre les rassemblements, puis se tournait vers
l'officier des carabiniers, lui demandant de sortir avec son détachement et de préter main-forte aux

tirs de sommations devant inciter a une dispersion, si la foule se montrait réticente™".

Concernant cet épisode, les versions divergent : selon certains témoignages, les carabiniers auraient
rétorqué au Questeur que cette mesure ne leur paraissait pas opportune apres les faits advenus la
veille, et compte tenu de l'irritation persistante dans la population contre les éléves-carabiniers, mais
le Questeur leur répondit d'exécuter les ordres regus sans discuter’”. Mais selon d'autres
témoignages, cette version ne semble que peu vraisemblable, méme si le Questeur en personne,
admit dans sa déposition qu'officier recevant cet ordre resta sonné, et carabiniers durent étre

vivement sollicités pour sortir’®.

L'Inspecteur Chiari se préparait a sortir de la Questure précédé par un clairon, et suivi par un

détachement carabiniers en file au pas de course. Derriére lui, suivant des ordres confus, « sortaient
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de toute part des carabiniers et des gardes de la Streté publique »*, tandis que la Major Manno
faisait manoeuvrer la compagnie de la Garde Nationale devant la Questure, et que le bataillon du
17e régiment d'infanterie du Lieutenant-colonel Ferrara qui suivait était a peine arrivé a la hauteur
du monument érigé sur la place. Le clairon sonna trois bréves sommations, avant une sommation
effectuée par l'inspecteur, qui dans le tumulte ne fut pas entendue. Avec une seconde sommation,
Chiari allait intimer a nouveau le dégagement de la place, lorsqu'au milieu des jets de pierre et de
l'augmentation des cris provoqué par l'arrivée a l'improviste des Carabiniers a la porte de la
Questure, s'entendirent des coups de feu. Aprés la sortie des carabiniers, furent entendus de
nouveaux coups de feu depuis les lignes des carabiniers, touchant des hommes du bataillon placé au
centre de la place, provoquant une terrible confusion de feux croisés, et lorsque 1'arrét des tirs fut

enfin obtenu par un officier de sang-froid, on recensa de nombreuses victimes au sol’”.

D'ou partirent les premiers coups de feu ? Une rumeur, recueillie aprés 1'événement dans de
nombreux rapports officiels, raconte que, tandis que se faisaient les sommations, deux coups de feu
partirent depuis la foule, faisant tomber deux carabiniers, placés aux cotés de l'inspecteur ; leurs
camarades auraient répliqué en ouvrant le feu’®. Mais les vérifications effectuées montrérent
qu'aucun soldat ne fut blessé*”’. Seuls deux carabiniers furent blessés ce soir, mais plus tard, I'un a
la nuque par une balle de mousquet tirée dans son dos, l'autre par des balles de chasse, mais tiré
dans la zone postérieure du cou, alors qu'il était presque au milieu de la place, dans le contexte de
l'agitation succédant a la premiére fusillade®®. Seuls les inspecteurs Baggi et Gregori, ont soutenu
avoir vu tomber un des carabiniers a coté inspecteur Chiari aprés les premiers coups feu’”, mais
leurs propos furent démentis par la déposition de Chiari, qui déclarait ne pas avoir vu de carabinier
blessé, et d'avoir seulement entendu raconter plus tard que deux hommes auraient été blessés dans

319 Mais ces coups de feu évoqués partirent-ils réellement de la foule? Dans l'agitation, il

la mélée
semble que les esprits des témoins furent grandement perturbés, on constate d'importantes

contradictions dans les dépositions, et certaines insistances démenties par des témoignages plus
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impartiaux et calmes. Un officier commandant les carabiniers I'a soutenu avec insistance, et ses
adjoints, certains gardes et agents de la Questure 1'ont répété. Tous furent cependant d'accord pour
déclarer que si des coups avaient été tirés, ceux-ci auraient ¢té sans danger de blesser qui que ce
soit. Cet officier voulut faire croire que trois sommations avaient été tirées, tandis que Chiari
déclara avoir a peine eu le temps d'en pratiquer une’'". Il fut affirmé avec insistance par l'officier des
carabiniers qu'au premier coup de feu tiré, une balle passa en sifflant entre lui et le Questeur, lequel
dans un premier temps fournit un témoignage pouvant faire croire a la vraisemblance du fait>'?, mais
par la suite, dans une déposition orale, l'esprit calmé, ce dernier 1' « excluait positivement »°".
D'autres détails montre un désaccord, rendant assez douteux ces témoignages accusant la foule
d'avoir tiré les premiers coups. Certains parlent d'un seul coup’', d'autres de deux’"’, parfois de
trois®'®. En ce qui concerne le point supposé de départ des tirs, certains parlent des portiques de
droite, d'autre de I'arriére du kiosque, d'autres encore de l'espace situé « entre l'arriére du monument
et la Questure »*'". Les informations paraissant les plus impartiales excluent toutefois que les
premiers coups de feu soient partis de population: le Major Manno et les autres officiers
commandant la Compagnie placée devant la Questure se dirent certains qu'aucun coup ne fut tiré

par la foule®'®

, et le Général Brignone, qui se trouvait sur les lieux quelques instants apres les faits,
et recueillit parmi les témoins des informations précises et précieuses, n'eut pas connaissance d'une
telle information®®, qu'un rapport écrit sous l'impression des événements par le commandement

supérieur militaire exclut formellement™®.

Les témoignages les plus vraisemblables par leur impartialité et le désintérét des témoins permet de
retracer le déroulement probable des faits. A peine avait été sonné un bref coup de clairon depuis la
porte de la Questure, sur laquelle étaient jetées des pierres, trente ou quarante carabiniers
« traverserent la place au pas de course », passant entre deux compagnie du 17e régiment
d'infanterie, et « sans sommations attaquerent la foule a la baionnette, puis par des coups de feu tirés
en tous sens ». Derriére les carabiniers surgirent des gardes de la Siireté en partie vétus d'uniformes,

en partie « en bourgeois », certains rentrant dans la Questure aprés qu'ils eurent tiré des coups de
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carabine ou de revolvers®'. Les coups de feu tirés par les carabiniers blessérent, outre certains
individus dans la foule, des soldats du bataillon qui traversaient la place, dont le « brave » colonel
Colombini, qui avec « abnégation avait contribué a maintenir le calme et a éviter les
affrontements », lequel tomba parmi les premiers, touché a la téte. Des soldats du Major Manno
adossés a la Questure furent également blessés par balles™ et les carabiniers sortis peu avant les
événements entendirent dans leur dos les bruits des coups et du sifflement des balles, I'une d'elles se
fichant dans le canon d'une carabine®®, et peut-étre sont-ce celles-ci qui ont touché a la nuque un
des carabiniers blessés dans la mélée. Certains des soldats qui bivouaquaient sur la place, avec leurs
armes en faisceaux, et sans défiance vis-a-vis de tumultes leur apparaissant comme un « charivari
carnavalesque »”**, se crurent alors assaillis. La population fuyant apeurée leur semblait étre une
foule armée et menagante ; ils reprirent leurs armes, et un terrible feu croisé¢ « sema la mort dans
une population innocente ». Par un « instinct simultané », tous les corps d'armée présents sur la
place rompirent la discipline, et tirérent sans avoir regu d'ordre et sans obéir a consignes données
par leurs officiers, qui criaient de cesser le feu’®. Les Officiers se jetérent promptement devant la
troupe pour faire cesser le feu, au mépris du danger. Mais les bruits de la fusillade, des cris des
fuyards et des blessés et mourants empéchaient d'entendre les voix du commandement. Le feu ne
cessa qu'au roulement des tambours®®. On recensa 127 victimes, blessés et morts, dont 13
militaires, dont le colonel Colombini ; trois de ces militaires furent reconnus avoir été touchés par
des balles de chasse, tous les autres blessés, soldats et civils, furent touchés par des balles de
mousquet. Il a été dit que certains individus dans la foule était présents pour faire couler le sang, et
auraient abandonné leurs armes en fuyant, recueillies ensuite par les soldats. Cependant aucune
information ne permet de retenir qu'il y eut effectivement dans la foule des personnes porteuses
d'armes a feu. Un seul témoignage signale qu'il a ét€¢ vu durant ces jours une personne avec un fusil
de chasse en habit de chasseur. Et si certains individus ont été blessés par des balles de gros calibre,
la commission ne put en tirer de conclusion sire, apres qu'il fut apparu qu'au cours de la mélée
advenue durant la nuit du 21 septembre sur le Ponte della Dora entre les Bersaglieri et certains de

ceux qui avaient dévalisé des magasins, un des assaillants, Angelo Bazzani, avait été blessé par la
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troupe, touché par des balles de gros calibre®’. Les seuls objets pouvant faire fonction d'armes
mentionnés dans les rapports et transmis au Procureur royal furent des couteaux de cordonnier et un
compas de menuisier’®®. Il semblerait que durant cette soirée les éléves-carabiniers tirérent 32
coups, le 2e bataillon du 66e régiment d'infanterie 57 coups, et les deux bataillons du 17e régiment
d'infanterie 268 coups, soit au total 357 coups mais ces calculs peuvent étre inexacts et encore
inférieurs a la réalité. Les morts et blessés furent pour certains transportés a la Questure, mais la
Commission ne voudra pas préter foi aux dépositions de certains moribonds qui « sur leur lit de
douleur ou de mort évoquaient les sévices et injures de certains gardes »*%, et feignit de croire que
l'irritation des esprits inspirait a ces témoins des « paroles exagérées et des expressions mal
tempérées ». Laplace resta vide toute la nuit, des patrouilles d'infanterie et de cavalerie
parcouraient les voies de la cité, et « a l'agitation du jour succéda durant la nuit un triste et

douloureux silence »>.

Aprés les évenements, il s'agit de calmer les esprits. Une lettre du Ministre Peruzzi, confirmant
l'interdiction, édictée le 22 septembre a 17h, de battre le rappel général pour appeler aux armes la
Garde Nationale, car la « traversée de la ville désormais calmée par des tambours isolés pourrait
exciter la population »*', indique que des mesures furent prises au plus haut niveau du
gouvernement a ce sujet. Peruzzi procure un autre document significatif, dans lequel il proteste, a
un moment ou « l'administration municipale en accord avec le Ministére de I'Intérieur qui a la
charge du maintien de l'ordre, cherche par tout moyen de rétablir I'ordre public si gravement
perturbé »**%, a décliner toute responsabilité au regard d'un article per¢u comme une « réelle
provocation pour la municipalité et la population», répondant qu'il se manifesterait
« personnellement auprés des directeurs de La Stampa, afin qu'ils s'emploient a annuler
I'impression que leurs articles auraient pu produire », et que cette provocation a €té « signalée au
Ministre » et qu'il en prendrait « acte, demandant au Ministre s'il apparaitrait opportun de réagir

face a cet événement »°>>.
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Apres ces tristes événements, le Général Della Rocca signalerait avoir regu du Ministére lors de la
rencontre qui aura lieu durant cette nuit, les pouvoirs les plus étendus pour rétablir la tranquillité

534

publique>*. Quelle que soit la réalité des choses, Della Rocca en profita pour prendre les mesures
urgentes destinées a éviter le renouvellement des affrontements le lendemain, tirant parti de
l'expérience des douloureuses expériences des jours précédents. Des instructions et ordres mieux
détaillés et plus précis étaient transmis aux troupes et diverses patrouilles chargées de parcourir les
voies principales de la cité, et il fut ordonné qu'aucun agent de la Streté publique ne se montrat
avec eux. Sur les diverses places de la ville étaient placées un nombre suffisant de troupes, avec
leurs armes chargées, mais avec l'ordre d'Oter les amorces pour éviter les précipitations et
malentendus. Des consignes d'apaisement ¢étaient transmises aux officiers, auxquels était

recommandée la fermeté>®.

Les Proces-Verbaux successifs des nombreuses sessions que la Junte tint en ces jours €clairent une
conduite qui semble sage et avisée, peut-&tre trop aux yeux des adversaires, face a des événements
que Desiderato Chiaves appelait le danno d'Italia. Le 23 septembre 1864, une dépéche du Ministére
de I'Intérieur s'inquicte, a 10h, de ce que les boutiques soient « presque toutes fermées, (...) » et
qu' « augmente la foule (...) », créant un possible « danger pour l'ordre public »**¢. Une session
extraordinaire, le 24 septembre 1864, fait allusion aux « mesures (...) en rapport aux événements »
de la veille au soir, publiant une « proclamation publiée au nom municipalité afin de maintenir le
calme et la tranquillité »*’. La municipalité, déclarant avoir accompli « ce qui dépendait d'elle pour
assurer l'ordre et encadrer ses administrés (...) » affirme ainsi devant les citoyens que « ne doit en
aucun cas étre attribuée a celle-ci la responsabilité des événements sanglants qui pour troisiéme fois
ont hier soir frappé la ville »***. Il est décidé en outre que 1'enquéte délibérée lors de la session du 22
septembre serait également étendue aux faits du 23 septembre, confirmant a ce sujet les charges

confiées au conseiller Ara.
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535 Inchiesta parlamentare, Deposizione Della Rocca, vol.1, p.134 ; Inchiesta giudiziaria, Ordine del Giorno, vol.7,

p.17.

536 AMSRR Misc.Ris. 6.590, filza 5, Documenti sulle giornate di settembre 1864 a Torino, p. 25.
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La municipalité a conscience d'avoir fait , dans limites attributions, ce qui lui incombait pour servir la cause de 1'ordre et

des intéréts qui lui sont confiés

Toutefois les événements (...) se sont renouvelés hier plus gravement

A qui en incombe la responsabilité ?

Le coeur profondément ulcéré, nous nous unissons a vous pour pleurer le sang versé

Encore une fois votre municipalité vous conjure de penser aux maux extrémes menagant vos familles si n'étaient évités

des actes pouvant en donner 'occasion ou des prétextes.

A cette fin, Garde Nationale renouvelle son concours, comme les citoyens méritants qui avec abnégation s'associent a
nous dans ces pénibles circonstances.
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Dans une audience du méme jour, a 12h, le Sindaco et les conseillers « vivement préoccupés par
l'agitation régnant dans la cité du fait des événements des jours passés, et ceux encore plus récents
d'hier soir », publient, « apres de longues et graves discussions, (...) afin d'éviter, en ce qui dépend

encore d'elle, des maux extrémes » une nouvelle proclamation a la population®*’.

Le méme jour, a 17h, les conseillers « Rignon, Paleri et d'autres (...) ont été délégués pour faire
publier dans le Journal officiel du royaume la nouvelle des démissions de l'actuel ministére »,
rendent compte de leur mission, déclarant qu'il ne purent obtenir la satisfaction du désir de la
municipalité**. Quelques instants aprés, le Sindaco transmettait un message contenant la copie
d'une insertion faite dans le supplément du Journal officiel : « Sa Majesté ayant jugé convenable
que le Ministére actuel présente sa démission, (...) Sa Majesté a chargé Son Excellence le Gal

Lamarmora de former un nouveau Cabinet »**!

. A la suite de cette annonce, qui semblait aller dans
le sens des vues de la municipalité, sont prises diverses dispositions « pour que soient rendus les
honneurs funebres aux morts des 21 et 22 courant dans la chapelle du Camposanto, avec
l'intervention des représentants de la Municipalité et de la Garde Nationale ». Un hommage officiel
rendu aux victimes, qui devrait avoir I'avantage de redorer le blason, bien terni en ces jours, de la

municipalité.

Lors de l'audience du 24 septembre, le Sindaco semble « heureux d'annoncer comment, a peine fut
diffusée la nouvelle de la démission du Ministére, cesserent immédiatement les agitations
extraordinaires dans la population (...). Cessant ainsi la crainte de tout malheur, en particulier par
l'action de nombreux citoyens qui avec un admirable sens patriotique s'employerent pour le bien de
la cité », le Sindaco proposait un dernier appel de la municipalité a ses administrés pour exhorter a

perdurer dans le calme™ ; cette publication fut approuvée par un vote unanime.

Le Général Della Rocca, prit finalement des décisions, communiquées au Sindaco Marquis di Rora,

voulantt une Garde Nationale réellement coopérante et imposant des dispositions aptes a empécher

3

de nouveaux massacres®”. Une requéte de Della Rocca fut formulée afin, s'il y en avait la

539 « Concitoyens !
Epargnons de nouveaux sangs versés !
Afin éviter conflits est nécessaire que chaque citoyen reste le soir dans sa demeure. »
AMSRR Misc.Ris. 6.590, filza 5, Documenti sulle giornate di settembre 1864 a Torino, p. 25-27.
540 Consiglio comunale 23 settembre 1864, Atti Municipali di Torino, p.391.
541 AMSRR Misc.Ris. 6.590, filza 5, Documenti sulle giornate di settembre 1864 a Torino, p. 25-27.
542 « Concitoyens ! (...)
le calme de la nuit derniére est un siir présage de 'avenir
La Garde Nationale sera digne aujourd’hui comme toujours de la confiance du pays.
AMSRR Misc.Ris. 6.590, filza 5, Documenti sulle giornate di settembre 1864 a Torino, p. 25-27.
543
1) Les forces seront stationnées sur la Piazza Castello, Piazza S. Carlo, Piazza Milano, Piazza d'armi, Piazza
Carlina
2) Depuis 18h jusqu'a tant qu'il sera nécessaire des patrouilles de bataillons et d'autres d'escadrons parcourront les
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possibilité, de faire parcourir la Via Nuova, 1a Via di Po et la Via Doragrossa par des patrouilles de
bataillons de la Garde Nationale », étant cru que la « population verrait avec plaisir sa participation

au maintien de l'ordre »**.

Ces mesures devaient permettre un retour au calme par des
fraternisations entre I'armée et la population civile, dont les liens avaient été fort distendus apres les
événements des 21, 22 et 23 septembre : Della Rocca priait ainsi la municipalité « de faire connaitre
a la population que les troupes sont tristes des faits advenus, (...) et ne désirent qu'accomplir leur
devoir dans la fraternité qui a toujours existé entre 1'armée et la population »**. Della Rocca put étre
rassuré le jour-méme, une dépéche lui assurant que la « municipalit¢ connaissant bien les

sentiments animant 1'armée nationale, celle-ci est heureuse de pouvoir assurer (...) que ces derniers

sont partagés par la population turinoise »**

Mais seule la démission du Ministere Minghetti et la charge donnée au Général Lamarmora de
former un nouveau ministére parvint a calmer l'agitation et a 6ter tout prétexte a de nouveaux
tumultes. Cette information fut transmise a la municipalité par le Ministeére de 1'Intérieur sur un
billet manuscrit a 17h, annongant que par délibération du Conseil des Ministres, une édition spéciale

de la Gazzetta Ufficiale 'aurait portée a la connaissance du public®*’

. Tandis qu'il déclarait que cette
nouvelle pourrait « servir a prévenir des tumultes ultérieurs », le Maire prévint le ministre qu'il
aurait lui-méme publié l'information transmise*®, ce qu'il fit en termes proches de ceux du journal

officiel du gouvernement™®

. Apres cela, les esprits furent plus calmes et confiants, et on ne tarda
pas a voir revenir le sentiment « de respect des lois et de confiance dans pouvoirs constitutionnels ».
L'ordre public ne fut plus troublé, et peu de temps apres, ne se percevaient plus de trace des

tumultes dans la population. Seule restait « la douleur des tombés, et le triste souvenir que dans les

principales voies de la cité.
3) Aucun employ¢ de la questure ne prendra part aux opérations de troupes
4) Les Commandants de troupe ont ordre de ne faire aucun cas des injures, sifflets et offenses 1égéres. Si une
troupe regoit quelques 1égers coups de feu, il devra s'abstenir de riposter
5) Les sommations seront précédées de trois roulements de tambour, trés longs et espacées de plusieurs minutes
entre elles
6) Si par disgrace doit étre dissout un attroupement, se fera d'abord par des menaces, puis par arme blanche, et ne
sera fait feu qu'en derniére extrémité
7) Dans quelque cas que ce soit, il ne sera fait feu que sous commandement, méme si la troupe était attaquée
8) Les démonstrations de joie, s'il y en a, ne donneront pas lieu & dissolution, a condition de ne pas donner lieu a
désordres.
AMSRR Misc.Ris. 6.590, filza 5, Documenti sulle giornate di settembre 1864 a Torino, p. 28.
544 Doc. XXVIII, Au trés illustre Sindaco de Turin, Torino, 23 septembre 1864, 19h30, AMSRR Misc.Ris. 6.590, filza
5, Documenti sulle giornate di settembre 1864 a Torino, p. 31.
545 Doc. XXIV Grand commandement ler département militaire, 23 septembre, AMSRR Misc.Ris. 6.590, filza 5,
Documenti sulle giornate di settembre 1864 a Torino, p.29.
546 Doc. XXV A SE la Gal d'armée commandant ler département militaire 1864, 23 septembre, AMSRR Misc.Ris.
6.590, filza 5, Documenti sulle giornate di settembre 1864 a Torino, p.29-30.
547 Inchiesta parlamentare, vol.4, documento n°48.
548 Inchiesta parlamentare, vol.4, documento n°49.
549 AMSRR Busta VII, filza 24, ins. 2, Camera dei Deputati, sessione 1863-1864, n° 292, Relazione della
Commissione d'Inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864, p.59.

151



rues de Turin, ait été répandu le sang citoyen, et non pour I'ltalie, ni contre I'étranger »**°.
Néanmoins, lorsque peu aprés les événements s'ouvrit une session parlementaire, une « garde
citoyenne » accourut pour veiller a ce que soit assuré le respect le plus complet de la représentation

nationale et maintenu scrupuleusement la liberté de discussion et de vote™'.

L.IL. a) Enquéte judiciaire et enquéte parlementaire

Que s'est-il exactement passé a Turin ces 21 et 22 septembre ? Quelles sont les raisons de ce qui est
apparu aux contemporains comme de véritables soulévements insurrectionnels ? Une lettre inédite

de Diomede Marvasi a Silvio Spaventa®**

peut apporter quelques lumiéres sur cet épisode tragique
d u transfert del a capitale. Silvio Spaventa, secrétaire général a I'Intérieur dans le Ministere
Minghetti, fut I'un des principaux protagonistes de ces événements ; négociateur et promoteur de la
Convention, il fut tenu, par I'opinion publique et populaire turinoise, responsable des désordres et
du sang versé a Turin, et « dit longtemps supporter le poids de la haine qui retomba sur lui pour
cette responsabilité »**. La responsabilité de Spaventa dans cette affaire semble exagérée ; comme
le montre I'étude des débats ayant suivi cette affaire a la Chambre des Députés et au Sénat, si les
mesures de précaution furent insuffisantes, la culpabilit¢ semble davantage incomber au Ministére
de la Guerre et aux autorités militaires : ainsi, les Généraux membres du Cabinet ministériel’*
refusérent de rappeler les troupes de S. Maurizio, ou elles étaient en exercice. Et la responsabilité
des désordres ressentis au début des événements et du manque (ou de I'absence?) de coordination

dans les ordres donnés et les mesures prises ne peut étre attribuée a Spaventa, mais plutot aux

autorités civiles de Turin.

Le Sénateur Raffacle De Cesare, un demi-siécle aprés les faits®, décrivit les « tumultes sanglants
de Turin » durant les journées des 21 et 22 septembre 1864 comme ayant été « provoquées par la
conduite insensée de cette municipalité, par les imprévoyance des autorités, et la conviction que le

Roi était opposé au transport de la capitale »**°.

La premicre réaction de Dioméde Maravasi, le 6 octobre 1864, deux semaine apres les événements,

550 AMSRR Busta VII, filza 24, ins. 2, Camera dei Deputati, sessione 1863-1864, n° 292, Relazione della
Commissione d'Inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864, p.60.

551 AMSRR Busta VII, filza 24, ins. 2, Camera dei Deputati, sessione 1863-1864, n° 292, Relazione della
Commissione d'Inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864, p.61.

552 Lettre inédite de Diomede Marvasi a Silvio Spaventa, Biblioteca della Regia deputazione di Storia patria Fondo
Spaventa, vol. VI, Lettere dirette a Bertrando Spaventa.

553 Le 3 octobre, Pasolini écrivant a Minghetti déconseilla la venue de Spaventa a Turin, et le 20 octobre encore, il
recommandait de la prudence, et d'éviter de se montrer en public. Voir PASOLINI G., Memorie, Imola, 1880, vol. II,
ainsi que Carteggio fra Minghetti e Pasolini, Torino, Bocca, 1926, vol. IV.

554 Le Marquis Alessandro Della Rovere, Ministre de la Guerre et le Comte Luigi Federico Menabrea, Ministre des
Travaux Publics.

555 DE CESARE R., Mezzo secolo di storia italiana (1861-1912), Citta di Castello, Lapi, 1913

556 Voir également AMSRR Misc.Ris. 6.590 filza 5 Documenti sulle giornate di settembre 1864 a Torino, p. 1
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et de silence de Spaventa qui l'a « fait réfléchir plus que toutes les considérations » que ce dernier
aurait pu faire, est de condamner les turinois, coupables d'avoir « donné le triste spectacle d'une
secousse pour des causes matérielles, du lucre, du municipalisme le plus mesquin », quand,
jusqu'alors, I'ltalie unanime combattait pour « l'impatience a obtenir 1'unité et l'indépendance de la
Patrie ». Ressurgissent alors tous les préjugés envers les turinois, « égoistes, pingres et
municipalistes », et toutes les accusations de la volonté colonialiste piémontais, exacerbée par « «
tous les hommes qui furent au pouvoir de 1860 a aujourd'hui, sans exception, qui se sont pressés

d'encenser ces chers Turinois, de les enrichir, et de leur offrir les premiers postes de I'Etat ! ».

Cependant, ce sont surtout les « tristes conséquences (...) de cette secousse insensée » qui sont
déplorées : « Un ministre qui jouissait de la confiance du pays (...), licencié par les clameurs de la
rue ; une municipalité qui se pose au-dessus du gouvernement, du parlement, du pays ; des rebelles
qui deviennent accusateurs publics contre les victimes de leurs violences, voir étre appelés au
pouvoir ceux qui la veille s'étaient levés contre le gouvernement au sein de la municipalité, et
s'étaient mis en relation avec la plebe qui s'agitait. Si j'eusse été a Turin, simple citoyen, je me serais
rangé du coté de la troupe ; Procureur du Roi, j’eus envoyé€, sans tergiverser, un bon mandat d'arrét
contre tous les membres de la municipalité, le Sindaco ainsi que Rossi (...) et De Sanctis (...) qui a
perdu la téte pour ne pas dire pis »**’. Marvasi trouve les preuves de ses affirmations dans l'attitude
et I'opinion de « nombreux hommes politiques parmi les plus importants du moment », et en
particulier dans la fondation de 1'dAssociazione Permanente par le Comte Gustavo Ponza di San
Martino, dont « le but était : Torino o Roma et qui jusqu'a la fin 1870 agitait encore vivement

l'opinion au sujet du « probléme et des aspirations & Rome capitale »***.

Dans cette lettre inédite, Marvasi se livre a un recensement des opinions des hommes d'état a propos
du transfert : « Etaient contraires a un transport de la capitale, ou du moins a la méthode employée:
Lamarmora, Sella, Lanza, Rattazzi, Sineo, Brofferio, Boggio, Miceli, Avezzana, Revel, Pallavicino-
Trivulzio, entre autres, sans compter Garibaldi. Approuvant la convention : Ricasoli, d'Azeglio,
méme si d'opinion fluctuante jusqu'au discours du 3 décembre au Sénat, affirmant que « ce ne sont
pas tant les faits que l'injure liée a méthode qui pousse a l'indignation », Cialdini, Castelli, Bixio,
Boncompagni, Mamiani, Durando, Scialoia, (...) », il constate ainsi que « des hommes de Droite
et de Gauche agirent indépendamment de leur parti, pour ou contre la Convention et le transfert. »**.

Certains de ceux qui se déclaraient contraires au transport justifiaient leur opinion par une

557 AMSRR Misc LXXXVI, ALATRI P., Il trasporto della capitale e i moti torinesi del 1864 in una lettera inedita di
D. Marvasi a S. Spaventa, in Archivio Storico per la Calabria e la Lucania, Anno X, 1940, fascicolo III p. 229-230.

558 AMSRR Misc LXXXVI, ALATRI P., op.cit., p. 231.
559 AMSRR Misc LXXXVI, ALATRI P., op.cit., p. 231.
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opposition a l'acte politique du 15 septembre, d'autres en déclarant que ce transfert, auquel ils
n'étaient pas opposés par principe, semblait trop ouvertement imposé par la politique de Napoléon
II1, plus que décidé spontanément et en toute indépendance par la volonté du gouvernement italien,
a l'exemple des députés Mordini, Zanardelli, Minervini, qui votérent cependant en faveur du

transfert.

Immédiatement aprés les événements, il fut procédé a diverses enquétes®®, par diverses autorités.
Une enquéte administrative, ordonnée par le Ministere Minghetti-Peruzzi, n'eut pas de suite, car
ceux-la méme qui l'avaient pensée s'avis€rent de son inutilité : en outre, il a manqué de temps a ce
ministére pour la conduire a terme. Fut ensuite ouverte une enquéte, qu'on prétendait avoir été
initiée par ce méme Ministére, en particulier par le Ministre de la Justice et des Graces Pisanelli, a
laquelle il voulait étre donné un caracteére « juridique » et « politico-administratif », également
affirmé par le nouveau garde des sceaux, Vacca. Cette enquéte fut en réalité provoquée par une
plainte de 15 citoyens®®' en date du 24 septembre 1864, présentée le lendemain au procureur du Roi,
le cav. Robilani, et dirigée expressément contre l'ancien Ministre Peruzzi, et son premier secrétaire
Silvio Spaventa, accusés d'avoir « altéré la vérité dans des télégrammes expédiés aux provinces a
propos des faits de Turin », d'avoir voulu « inciter au désordre, a la haine, a la guerre civile », au
titre des art.157, 159, 194, 198 et 554 du Code pénal alors en vigueur, mais aussi des art. 78, 79, 80

et 81 de la loi du 13 novembre 1859 sur la sécurité publique.

Avant méme que la Chambre ne délibére sur l'enquéte parlementaire, une autre enquéte
« administrative », bien différente de celle du gouvernement, avait ét¢é ordonnée par la Junte
municipale de Turin au soir méme du 22 septembre, et confiée a I'avv. Casimiro Ara, conseiller
communal et député. Cette enquéte fut menée a terme avec rapidité : le 5 octobre, était déja remis
un rapport, qui précédait la diffusion des nombreux documents recueillis. Immédiatement
imprimée®®, comprenant une table récapitulative des blessés et morts des journées des 21-22
septembre, ou ayant été soignés dans les hopitaux jusqu'au 10 octobre, ce rapport fut distribué¢ a
tous les Députés, Sénateurs et a I'ensemble des municipalités royaume, dans un but de propagande
favorable a la désormais peu estimée capitale. Mais la « solidarité des régions subalpines et une
haine aveugle contre Turin, fit que huit municipalités repousserent ces conclusions : Vaiano en

Toscane, et sept cités lombardes, Rezzato, Gorgonzola, Caronno, Ghiringhello, Monza, Calusco,

560 AMSRR Misc.Ris. 6.590 filza 5, Documenti sulle giornate di settembre 1864 a Torino, p. 1.

561 Les 15 plaignants étaient P-C Baggio, future victime de la bataille de Lissa, Federigo Spartigati, Tommaso Villa,
Luigi Ferraris, G-B Bottero, A. Malarria, Lenardi, Malvanno, Luigi Mongini, Bellomo, Pasquali, Corsi, Delvitto,
Rossilo, Annibale Mannazio. Tous étaient avocats, médecins, journalistes ou députés.

562 En un volume in 4° de 164 pages.
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Gramello, et, honte supréme, Goito. »*®.

%64 "au cours de la session

L'avv. Casimiro Ara fut chargé par une délibération de la Junte municipale
du 22 septembre 1864, de mener cette enquéte administrative: le point de départ de cette enquéte a
¢été, concernant les faits advenus dans l'aprés-midi du 21 septembre sur la Piazza San Carlo, de
s'assurer si ces violences étaient imputables a la police, a la population, ou a un « défaut de service
de la Garde nationale »*®. Rappelant le contexte des faits, Ara démontre que le Sindaco de Turin
ayant été informé « officieusement par un ami » des événements, demandait au Préfet, par mandat
de la Junte, l'autorisation de convoquer un Conseil communal extraordinaire, pour « délibérer a
propos des résolutions a prendre, en vue des éventuelles modifications que la cité devrait subir dans

%66 Cette autorisation obtenue, le Conseil fut réuni a 14h le 21 septembre. Ayant eu

sa position »
connaissance de cette réunion, avant 14h, de nombreuses personnes se pressaient devant le Palais
municipal, s'arrétant sur la place, avec de nombreux cris, se résumant a un veeux que 1'Italie ne
renonce pas a sa capitale Rome, et se concrétisant en un cri : Roma o Torino. Peu apres sur la place
¢étaient brilés des exemplaires de la Gazzetta di Torino, aprés une premicre manifestation contre ce
journal au soir précédent, qui se serait, selon ce journal, résumée a quelques sifflets>’. Lors de cette
nouvelle manifestation, une foule assez conséquente, de différentes classes, unie a nombreux
curieux, se dirigeait vers bureaux du journal en criant « A bas la Gazzetta ! A bas les journaux
vendus ! », et tentait de pénétrer dans l'imprimerie, et lorsque la foule réussit a forcer l'acces,

débordant la défense assurée par des employés armés de barres de fer, l'assaut fut donné par des

gardes de la Streté publique armés de dagues sorties de leurs fourreaux.

Le comportement des agents de la Sécurité publique durant I'aprés-midi du 21 septembre a été
décrit par l'ingénieur anglais Woolbert, employé par la Compagnie des voies ferrées sardes :
« J'entendis vers 15h un bruit insolite sur la place. (...) Je vis deux hommes bien habillés qui
portaient des drapeaux et criaient, entourés de nombreux autres d'apparence €¢galement respectable,
suivis de 100 a 150 de ces curieux, habituellement rencontrés lorsque quelque chose d'insolite se
passe dans la rue. (...) Tout a coup, une colonne d'environs 60 policiers guidés par un officier
sortirent de la Questure et avancerent au pas ordinaire vers les hommes qui portaient les bannieres.

Arrivés a proximité des hommes qui se tenaient presque sous nos portiques, 1'officier saisit une des

563 AMSRR Misc.Ris. 6.590 filza 5 Documenti sulle giornate di settembre 1864 a Torino, p. 3.

564 Délibération de la Junte municipale de Turin n°101bis, 22 septembre 1864.

565 Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele III Napoli, B.Prov. 248, Inchiesta amministrative sui Fatti avvenuti in
Torino nei giorni 21 e 22 settembre 1864 dalla giunta municipale afidata al consigliere communale Avvocato Casimiro
Ara, Ufficiale dell'ordine dei santi Maurizio e Lazzaro, Deputato al Parlamento nazionale, p. 5.

566 Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele III Napoli, B.Prov. 248, Inchiesta amministrative sui Fatti avvenuti in
Torino nei giorni 21 e 22 settembre 1864 dalla giunta municipale afidata al consigliere communale Avvocato Casimiro
Ara, Ufficiale dell'ordine dei santi Maurizio e Lazzaro, Deputato al Parlamento nazionale, p. 5.

567 Gazzetta di Torino, n°260, 21 settembre 1864.
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bannieres, et ses hommes, presque sous un ordre, dégainérent simultanément leurs épées et
rompirent les rangs, certains surgissant sous les portiques, et d'autres frappant a droite et a gauche,
sur la foule qui fuyait de toutes parts. (...) je ne vis aucune forme de résistance, mais bien des
groupes de 5 a 6 policiers qui maltraitaient avec leurs armes des individus isolés. (...) Cela continua

568

jusqu'a ce que les policiers rentrent a la Questura avec leurs prisonniers »*°. Une confirmation de

cette version des faits du 21 septembre se retrouve dans des lettres datées des 21 et 24 septembre du

69 D'autre déclarations de témoins concordent en ce sens, entre autre celles de

député Montecchi
Luigi Griotti, Luigi Ramorino, Giuseppe Filipi, Avv. Sebastiano Juniore Tecchio, Chiantore,
Maury, Giuseppe Moriondo, Carlo Griotti, Crosetti, Valetti, Carlo Ricca, Truccone, Mantaut,
Mongini, Spantigatti, Malacria, Guelpa, Gastaldetti, Bechis, Mottini. La déclaration Spantigatti
mentionne ainsi un blessé parmi les individus arrétés, la déclaration d'Alberto Martini Bossi
mentionne deux blessés, un au front, I'autre au cou, qui plus est malmenés par les gardes de la
sécurité publique. Selon I'enquéte Ara, toute possibilité de doute disparait devant la déclaration de
Giovanni Cavanesio, cafetier de la Galleria Natta, qui déclare qu' « un client d'une soixantaine
d'années prenait tranquillement une glace lorsqu'il fut assailli par derriere par un garde de streté
publique et blessé a l'arriére de la téte »*’°. Un autre blessé fut reconnu en la personne de M. Jona,
déclaré comme étant « alité », dont la demeure fut forcée par des agents de la sécurité publique, et
qui fut bless¢ par une « plaie contuse au front », que le Dr Breno Giovenale, appelé au chevet de la
victime, et I'ayant soignée immédiatement apres les faits en compagnie d'autres docteurs, a déclaré

étre de 12 cm”’".

Les violences de l'aprés-midi du 21 septembre sur la Piazza San Carlo semblent avoir conditionné
les événements postérieurs. La Municipalité pouvait-elle rester indifférente aux événements de la
Piazza San Carlo ? Afin de vérifier la nature des événements et tenter de calmer une population
« justement irritée par le comportement des gardes de la sécurité publique », la municipalité fit la
demande a la Junte d'envoyer une députation sur la Piazza San Carlo, qui se rendit a la Questure

accompagnée par deux serviteurs en livrée, pour pouvoir traverser la foule qui commengait a

568 Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele III Napoli, B.Prov. 248, Inchiesta amministrative sui Fatti avvenuti in
Torino nei giorni 21 e 22 settembre 1864 dalla giunta municipale afidata al consigliere communale Avvocato Casimiro
Ara, Ufficiale dell'ordine dei santi Maurizio e Lazzaro, Deputato al Parlamento nazionale, p. 7-8.

569 Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele III Napoli, B.Prov. 248, Inchiesta amministrative sui Fatti avvenuti in
Torino nei giorni 21 e 22 settembre 1864 dalla giunta municipale afidata al consigliere communale Avvocato Casimiro
Ara, Ufficiale dell'ordine dei santi Maurizio e Lazzaro, Deputato al Parlamento nazionale, p. 8.

570 Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele III Napoli, B.Prov. 248, Inchiesta amministrative sui Fatti avvenuti in
Torino nei giorni 21 e 22 settembre 1864 dalla giunta municipale afidata al consigliere communale Avvocato Casimiro
Ara, Ufficiale dell'ordine dei santi Maurizio e Lazzaro, Deputato al Parlamento nazionale, p. 9.

571 Déclaration du Dr Breno, 24 septembre, Déclaration Jona, in Biblioteca Nazionale Vittorio Emanuele IIT Napoli,
B.Prov. 248, Inchiesta amministrative sui Fatti avvenuti in Torino nei giorni 21 e 22 settembre 1864 dalla giunta
municipale afidata al consigliere communale Avvocato Casimiro Ara, Ufficiale dell'ordine dei santi Maurizio e
Lazzaro, Deputato al Parlamento nazionale, p. 9.
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frapper violemment a la porte en demandant que les prisonniers soient relachés®”. Afin d'éviter des
désordres supplémentaires et de ramener le calme dans la foule, le Conseiller Patori prononga des
paroles de conciliation, sans atteindre son but. La délégation se présentait alors a la Questure,
demandant des informations exactes sur les faits, et entendant les cris de la foule, invitait le questeur
a considérer s'il pouvait disposer « en toutes circonstances de forces suffisantes pour résister aux
prétentions de la foule ». Le Questeur dut admettre ne pas avoir ces moyens suffisants de défense, et
voulut par conséquent se rendre au Ministére pour demander des instructions opportunes, puis, face
a la foule croissante, pris sur lui la responsabilité¢ de libérer les prisonniers et de leur remettre les

bannicres confisquées.

Le Ministere, par l'intermédiaire de la Questure, semble avoir une responsabilité importante dans le
déroulement des événements de Turin, mais semble la réfuter et vouloir la faire retomber sur la
Garde Nationale. Une lettre du 20 septembre 1864 du Questeur Chiapussi adressée au Sindaco,
annongait la nouvelle du transfert de la capitale a Florence, et, tout en se montrant convaincu que
rien ne pouvait arriver, étant connu le bon sens de la population turinoise, son patriotisme, et son
attachement a la cause de l'indépendance italienne, le priait cependant, afin de prévenir toutes les
manifestations possibles, de faire venir durant la journée du 21 septembre, et de maintenir jusqu'a
nouvel ordre, une demi compagnie de Garde Nationale, devant se tenir préte de 9h a 20h aupres du

°B. Cette lettre fut transmise immédiatement par le

Comando Superiore aux ordres de la Questure
Sindaco au Général de la Garde Nationale, qui, au vu des circonstances, accéda immédiatement a la
demande. Une demi-compagnie fut ainsi mise a disposition de la Questure a 8h le 21 septembre,

7 Le méme jour a

sous les ordres du sous-lieutenant de la 12e compagnie, 4e légion, Carlo Aiazza
11h, le Sindaco recut une lettre du Questeur : « En rectification d'une erreur dans la transcription du
nombre de garde nécessaires au rétablissement de la qui¢tude publique, (...) priere de disposer

immeédiatement d'un demi-bataillon de la Garde Nationale (...) »".
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La demande fut transmise au Général de la Garde Nationale, qui ne regut pas la lettre, mais
s'aboucha personnellement avec le Questeur Chiapussi sous les portiques de la Piazza Castello,
ainsi qu'avec le Ministre de I'Intérieur. Dans son rapport au Ministre, le Général en chef Visconti di
Ornavasso déclare ainsi avoir regu I' ordre de se « trouver chez le Ministre a 11h le 21 septembre,
afin de se concerter a propos d' affaires de service. (...) Le Cav. Chiapussi invité a cette
concertation, me prévenant qu'il s'était trompé dans sa lettre précédente, (...) m'interrogea afin de
savoir si j'avais recu ses instructions, (...) je déclarais que je serais passé le soir méme chez le
Sindaco pour prendre les ordres nécessaires. (...) Les ordres royaux étaient d'éviter tout tumulte :
(...) 1l fut consulté I'avis des chefs des 4 1égions, afin de savoir si pouvait se faire le calcul d'une
intervention de la Garde Nationale en cas de perturbation de 'ordre public »’°. Le gouvernement
désirait connaitre l'attitude qu'aurait tenu la Garde Nationale sous les armes (...) et rappelait la
nécessité que celle-ci soit appelée a temps, et que son action ne soit pas génée par un autre corps
armé, une compagnie ou peloton de carabiniers ou de Garde de sécurité publique. Cette derniére
demande suscita des observations de la part du Colonel des éléves carabiniers concernant le service
de police, car il ne se faisait aucunement allusion a un service de patrouilles isolées de quelques

individus comme en temps normal.

La conduite du Ministre de I'Intérieur aprés les faits de la Piazza San Carlo suscite certaines
interrogations : en effet, ce dernier se tourne vers le chef de la Garde Nationale et non pas vers le
Sindaco, pourtant responsable de celle-ci. Avait-il des crainte concernant la dévotion au
gouvernement ou l'obéissance aux autorités constituées de la part du Sindaco ? Jusqu'au moment ou,
par « l'imprévoyance du gouvernement, fut versé le sang citoyen », la Garde Nationale s'était
montrée bien disposée, mais apres les faits de 'aprés-midi du 21 septembre sur la Piazza San Carlo,

les rapports entre le Sindaco et les chefs de la Garde devenait délicats.

Le Sindaco, aprés le retour du Gal Acossato du Ministére, ordonna que fut mise sous les armes la
force présente dans le quartier, et donna son avis pour que soit battu le rappel général des troupes,
mais n'insista pas, aprés que le Gal eut observé que le Ministre avait recommandé qu'il n'en soit
rien. La Garde nationale fut accueillie sur la Piazza San Carlo par des applaudissements, permettant
d'éviter les tristes événements qui advinrent quelques temps apres sur la Piazza del Castello, ou se

trouvaient seulement les éléves carabiniers®”’.
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Au soir du 21 septembre, il s'entendit un son de tambour en direction de la Via Nuova vers la
Piazza del Castello, accompagné de cris, et peu aprés, fut donné 'ordre aux ¢€léves carabiniers
d'avancer vers la Via della Zecca. Un attroupement populaire se fit le méme soir sur la Piazza San
Carlo. Des pierres furent jetées sur la porte de la Questure, mais les ¢éléves carabiniers, la Garde
nationale et la troupe veillaient & ce que les désordres ne dégénerent pas, lorsqu'a 19h30 environs,
un officier des carabiniers donna I'ordre aux éléves carabiniers de fixer les baionnettes et d'assaillir

les fuyards, dont un de 15 a 16 ans, blessé par la baionnette d'un carabinier””,

La foule se dirigeait vers la Piazza del Castello passant par la Via Nuova, et au débouché sur la
place, elle rencontrait un piquet de garde de soldats de ligne barrant le passage, mais les soldats

579

ouvrirent 'acces sur place’”. Quelques instants auparavant, les éléves carabiniers, rangés devant le

Ministere de 1'Intérieur, s'étaient avancés selon une position en diagonale a partir des portiques
proches de la Via della Zecca prés du confiseur Anselmo jusqu'a la grille de fer du petit jardin du
Palazzo Madama. L'enquéte de I'Avv. Ara pointe a cet instant un comportement assez provocateur
des éléves carabiniers®™, les quelques curieux étant éloignés sans ménagement™'. Le Commandant
des ¢€leves carabiniers tenait son épée de la main gauche, laissant penser qu'il voulait sa droite libre
pour empoigner son revolver, et qu'il avait donc 1'idée préméditée de faire feu®*?. Un coup de feu

parti vers la boutique Anselmo provoqua une réplique générale des éleéves carabiniers contre la

population®,

Selon Giancinto Tavolaj, avant le coup feu s'entendit un tumulte, et on vit s'abaisser et se lever des

gourdins, sans pouvoir reconnaitre sur qui tombaient les coups, et ainsi débuta la bagarre. Selon
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Baroni Caloandro en revanche, il est totalement faux qu'il y ait eu une quelconque provocation de
citadins, et il est faux que parmi les troupes il y ai eu des blessés avant le coup feu, car ces dernicres
ont fait feu a peine la population fut-elle entrée sous les portiques. Selon Enrico Stura, apres le coup
de feu, un officier des carabiniers se trouvant au centre de sa compagnie, se mis a marcher vers la
Via della Zecca, avec dans sa main gauche un chose blanche, peut-étre une feuille de papier, ou un
mouchoir, interprété par Stura comme un signal de paix pour traiter avec les éléves qui s'étaient mis
a faire feu. Enfin, selon l'avv. Maissa, certains éléves carabiniers tirérent en l'air, mais d'autres se
mirent a changer de direction et a suivre les mouvements de la foule « comme a la chasse ». Maissa
fut d'abord persuadé qu'il se tirait a blanc, et commencait a se moquer de la peur de la foule, mais

prit peur rapidement™,

A peine connue la nouvelle de la fusillade, Ara et le Sindaco se rendirent en hate au Palais
municipal, rencontrant prés de l'église San Lorenzo un détachement de la Garde Nationale

accourant, bien que tardivement, aprés que le rappel général ait été battu’®

. Ara pense exclu que le
coup de feu soit parti depuis le Ministére comme un signal de faire feu sur la population. Cette
grave accusation diffusée durant les premiers temps de l'irritation populaire a Turin repose sur une
équivoque, d'avoir entendu un coup seul sous les portiques du Ministere vers la Via della Zecca, qui
fut signe du feu en enfilade. Il semble exclu que les officiers de carabiniers aient command¢ le feu,
certains faisant leur possible pour I'empécher. Le comportement de certains sur la Piazza San Carlo,
I'improbabilité que des soldats disciplinés fissent arbitrairement feu sans ordre de leurs supérieurs,

ont pu légitimer certains soupgons de la population contre les officiers qui commandaient les éléves

carabiniers.

Il semble exclu également qu'aient eu lieu des jets de pierres, et si quelques coups de batons furent
notés, il n'y eut pas de blessés a relever du coté des soldats avant que la vue des cadavres ne
provoque la fureur populaire.

86 Si les éléves carabiniers étaient

S e pose la question de la responsabilit¢ des événements
inexpérimentés, pourquoi Peruzzi leur a-t-il confié¢ la charge du maintien de l'ordre devant le

Ministere ? Pourquoi le Commandant des ¢éleves fit-il charger les carabines avant d'étre face a une
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nécessité imminente ? Pourquoi n'a-t-il pas été fait usage des baionnettes avant de faire usage des

coups de feu ?

Le troisieme acte eut lieu sur la Piazza San Carlo au soir du 22 septembre : durant la nuit du 21
septembre eut lieu l'arrivée d'une multitude de soldats rappelés en urgence a Turin par le Ministere,
et mis sous les ordres du Gal Della Rocca, afin de garantir l'ordre public au cours du 22
septembre®. Dans le but d'éviter un afflux trop visible des forces militaires, la Municipalité
proposa au Ministere de I'Intérieur qu'au matin du 22 septembre soit appelée une 1égion de la Garde
Nationale pour 7h puis, progressivement, les autres légions pour relever la troupe dans le service
intérieur de patrouilles en ville. Cependant, 1'heure tardive de 'accord sur l'organisation rendit ces
mesures moins efficaces, et la troupe resta en poste sans reléve dans la majorité des postes, et il fut
deécidé en dernier ressort que les légions se concentreraient au Palais municipal pour y garder les

armes laissées en dépot et tenir lieu de réserve en cas de nécessité.

En dépit des faits de la veille, au cours de la journée du 22 septembre, la population adoptait un
comportement calme, et toutes les boutiques étaient ouvertes. Au soir, les patrouilles de soldats
surveillaient la Piazza del Castello et la Piazza San Carlo, accompagnées d'inspecteurs et délégués
de la Sareté publique, et d'éléves carabiniers®®. Bien que la population criat aux soldats « a bas les

baionnettes », ces derniers continuaient leur route sans broncher.

Sur la Piazza San Carlo se tenait une compagnie du 17e régiment de ligne sous les portiques, ayant
face a eux les soldats du 66e régiment de ligne, et dans bureaux de la Questure, se tenaient les

éléves carabiniers®®

. Vers 21h, des gamins jetérent des cailloux contre les portes de la Questure, qui
furent ouvertes avec fracas par les éléves carabiniers qui sortirent au pas de course, traverserent la
compagnie de ligne qui se trouvait rangée devant la porte et se mirent a tirer a la carabine en
diverses directions, faisant des blessés dans la foule et les soldats de ligne, notamment un colonel du
17e régiment de ligne, et des soldats qui bivouaquaient sur la place furent surpris, et certains, se

croyant attaqués, tirérent. Ainsi, les €léves carabiniers « renouvelérent leur triste comportement,

fusillant sans raison la population »**.
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Les témoins Belazzi et Gibelli notent dans leurs déclarations que de nombreux jeunes gens fuirent
le centre de la place, pour se réfugier sous les portiques, frappant désespérément aux portes,
cherchant un asile, mais faisant croire a une grande menace pour la Questure. Ils trouverent cet asile
apreés que des soldats, qui les avaient encouragés a ne rien craindre, leur ouvrirent leurs rangs,
comme pour les protéger a leur corps défendant. Deux témoins polonais, Driembieski et Soprinski,
étrangers a ces manifestations turinoises, se trouvaient présent le 22 septembre au soir sur la Piazza
San Carlo, et excluent dans leurs dépositions qu'aient €té faites les intimations de rigueur, et font
référence en frangais a « plusieurs coups de carabine tirés en amateur » par les éléves carabiniers™'.

Le Gal Brignone, immédiatement apres les tirs, demanda qui avait ordonné feu, car il savait quelle

responsabilité cela impliquait™?

. Au cours d'une conférence entre les ministres et trois délégués
municipaux durant la nuit du 22 septembre, le Gal Della Rocca admit que les désordres furent
causés par les éléves carabiniers, qui ne surent pas se contenir, et tirérent contre la troupe®”.

Selon le rapport de l'inspecteur Rizzetti, le ministére démissionnaire avait une responsabilité directe

dans le déroulement des événements>.

Une instruction fut menée par le juge Galli ; le 24 octobre, le ministre Lanza proposa de la présenter
a la Chambre, afin de court-circuiter une enquéte parlementaire®” désirée par plusieurs partis. Une
Commission Parlementaire fut nommé ce méme 24 octobre 1864, apres de vives discussions, par le
Président de la Chambre G.B Cassinis, et était composée des députés Tamajo, Malenchini,
Biancheri, F. De Sanctis, Regnoli, Morandini, G. Robecchi, Boncompagni et Sandomini, ce dernier
étant coopté par ses collégues en tant que porte-parole. Cette commission recueillit deux volumes
d'actes et de témoignages directs, en premier lieu des membres du Ministére Minghetti, ainsi que les

huit volumes de l'enquéte judiciaire ; durant la session du Session 5 janvier 1865, ses travaux étant
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achevés, cette commission fit la présentation de ses travaux’®; elle rédigea enfin un rapport,
présenté a Chambre le 11 janvier 1865, et enterré sans discussion a la hauteur de la situation, durant
la session du 23 janvier. Les actes de l'enquéte parlementaire ne furent pas publiés, et « furent
oubliés dans les archives de la Chambre des députés »**’. En revanche, le rapport de la commission

8, Dans ce rapport’, la commission fait tout

a été édité dans les Atti del parlamento italiano
d'abord état des difficultés rencontrées durant son enquéte, mentionnant les « récits contradictoires,
fruits souvent d'une erreur de mémoire, plus que la volonté délibérée de mentir », mais surtout le «
manque d'une loi ad-hoc sur les enquétes parlementaires, laissant la commission privée de tout ces

moyens et précautions, par lesquels un tribunal sait (...) atteindre plus siirement la vérité »*°

La commission salue le travail travail trés intéressant pour la qualité des « documents recueillis et
pour les nombreux témoignages examinés »*'. Le Garde des Sceaux pu donc se trouver en mesure
de transmettre a la Commission tout le proces-verbal original, aprés que le juge d'instruction ait

déclaré par ordonnance ne pas avoir donné lieu a des procédures ultérieures.

L'enquéte judiciaire fut conduite a terme avec beaucoup de sollicitude. Apres avoir recueilli de
volumineux documents, en partie recueillis dans les bureaux des administrations, en partie
provenant de citoyens, qui avait permis d'entamer des poursuites contre les auteurs et responsables
présumés des faits, le Ministere public ne trouva pas d'éléments suffisants pour engager de proces.
Le juge d'instruction, compte-tenu du réquisitoire du Ministére public et se fondant sur les
circonstances, estima que les événements étaient liés a l'inexpérience et aux malentendus et
qu'aucun acte ne constituait un délit dont se seraient rendus responsables des officiers ou agents
civils de la Shreté publique, et affirma enfin que les faits ne devaient pas donner lieu a des
poursuites ultérieures, déclarant sa propre incompétence concernant les faits attribués a des

militaires au profit des juridictions compétentes®*?.

Finalement le tribunal militaire, aprés avoir achevé la premiére étape de ses investigations,
considérant qu'entre les nombreuses contradictions et doutes un fait était permanent et semblait

assuré, celui que sur la Piazza del Castello, et sur la Piazza San Carlo avaient été tirés des coups de
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d'Inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864, p.1.

597 AMSRR Misc.Ris. 6.590 filza 5 Documenti sulle giornate di settembre 1864 a Torino, p. 3.

598 Atti del parlamento italiano, VIII, p.4236 et suiv.

599 AMSRR Busta VII, filza 24, ins.2, Camera dei Deputati, sessione 1863-1864, n° 292, Relazione della Commissione
d'Inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864.

600 AMSRR Busta VII, filza 24, ins.2, Camera dei Deputati, sessione 1863-1864, n° 292, Relazione della Commissione
d'Inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864, p. 2.

601 AMSRR Busta VII, filza 24, ins.2, Camera dei Deputati, sessione 1863-1864, n°® 292, Relazione della Commissione
d'Inchiesta parlamentare sui fatti del 21 ¢ 22 settembre 1864, p. 2-3.
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feu sur la foule, ce qui semblait pouvoir constituer la base d'un mandat d'arrét contre 1'ensemble des
carabiniers soupgonnés d'avoir sorti leurs armes et ce, aux termes des articles 157 et 237 du Code
Pénal militaire. Cinquante-huit individus, carabiniers et éleéves-carabiniers, furent touchés par les
effets de ce mandat, et bien que les « interrogatoires n'aient pas apporté d'éclaircissements »,

I'enquéte procéda a son terme®”.

Les faits recueillis par la Commission, s'ils obtinrent quelque crédibilité dans I'opinion publique, ne
correspondent pas toujours aux rapports fournis au gouvernement par ses agents, ni a ceux présentés
dans la Gazzetta Ulfficiale, ni enfin aux nouvelles présentées dans la presse. Mais ils sont basés sur

recherches impartiales, déduits avec conviction des témoignages les plus vraisemblables.

La Commission a dii reconnaitre que les événements de Turin n'ont jamais été une réelle révolte, ni
n'ont menacé la sécurité intérieure au point que soit justifiée la violence de la répression. Si l'action
inopportune et provocatrice des agents de la Streté publique n'avait pas suscité l'irritation dans des
manifestations au départ insignifiantes, selon toutes probabilités n'auraient pas eu lieu ces
événements tragiques. La Commission avec la méme facilité s'est convaincue, sur la foi des
documents communiqués, qu'il n'y avait pas, dans les ordres et dispositions prises par le Ministere,
d'¢léments pouvant faire retomber sur celui-ci la responsabilité événements, ou faire suspecter qu'il
eut pu préméditer une répression violente et illégale. Ainsi, il apparait que les « déplorables
affrontements ayant ensanglanté Turin » eurent lieu contre les prévisions du Ministere et contre les
instructions données. Cependant la Commission diit reconnaitre dans le méme temps que les
prévisions du Ministére ne suffirent pas toutes a pourvoir suffisamment aux conséquences de ces
circonstances extraordinaires, et qu'il ne fut pas « adoptée toute cette diligence nécessaire pour
éviter que les ordres et instructions soient mal appliquées » par les agents. Peut en effet se
comprendre l'irritation de ceux qui, n'ayant rien a se reprocher quant aux instructions données et aux
mesures prises, virent du fait de I'impéritie de leurs agents étre mal interprétés leurs ordres, rendant

inutiles leurs instructions.

Il ne futjamais dans les intentions de la Commission d'exacerber les esprits ou de soulever des
questions passionnelles pouvant mettre en péril la concorde des esprits. Mais la nécessité
d'apprécier justement les faits, d'atténuer certaines critiques non justifiées, de rectifier des
jugements parfois hatifs, et de présenter a la Chambre et au pays les réelles causes des incidents
ayant pris une dimension de lutte nationale, obligerent la Commission a analyser attentivement tous
les actes du gouvernement et toutes les interprétations pouvant influencer la compréhension des

faits.

603 Inchiesta parlamentare, Rapporto dell'avv. Gale militare, vol.2, p.80.
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Sous cet aspect, examinant les mesures prises par le Ministére pour faire face aux graves
événements liés a l'annonce du transfert de la capitale, il parut avant tout a la Commission que
depuis l'instant ou le Ministere s'était apercu que l'information avait fuité dans le public et produit
une impression défavorable, aurait pu et da étre fait quelque chose pour « dissiper les équivoques et
oter tout prétexte a de sinistres interprétations ». L'intérét d'une bonne réussite des négociations et la
nécessité d'éviter des discussions prématurées et peut-étre périlleuses pour les intéréts en jeu
conseillaient de ne pas révéler ces négociations pour la résolution de ces grandes questions
nationales, sinon devant le Parlement ; mais puisque le secret avait fuité, une exposition franche et
loyale des circonstances ayant poussé¢ le gouvernement a engager des tractations, et de sa
compréhension des pactes conclus, aurait permis de calmer les esprits et de dissiper la défiance et le

soupgon.

Les événements montrérent encore que le Ministére ne sut pas suffisamment s'assurer dans ces
graves circonstances de l'appui de la Garde Nationale, ne s'assura pas de son esprit, et ne prit pas le
temps de se concerter avec le Maire a propos des mesures opportunes devant lui permettre de se
montrer préte a affronter toute éventualité sans retard ni confusion. Enfin, le Ministére n'adopta pas

a temps les précautions pouvant garantir la confiance placée en elle.

Appelée sous les armes seulement lorsque les premiers troubles rendaient évidente l'agitation
croissante, avec des ordres hatifs et dans la confusion qui nait du manque de prévisions et de
concertation, la Garde Nationale ne plt assurer le service attendu. Son hésitation préta le flanc aux
soupgons et a la défiance®. Lorsque il leur fut finalement demandé une aide franche, les
événements étaient déja imminents, démontrant qu'il ne s'était que trop tardé, et le déplorable
affrontement entre la population et les gardes de la Questure ajouta a l'irritation des esprits,

suscitant une juste indignation dans toutes les classes de la population.

Concernant I'examen des dispositions spéciales adoptées par le Ministére dans ce contexte difficile,
la Commission a dii se convaincre qu'il n'avait pas été usé de toute la prévoyance et l'énergie
nécessaires afin d'éviter les désordres et pour empécher que les agents du gouvernement
n'appliquent mal les ordres, et n'observent pas la 1égalité des formes, qui est la « premiére garantie
de l'ordre et de la tranquillité ». Le Ministére n'a jamais caché que la diffusion inattendue de la
nouvelle du transfert de la capitale pourrait donner lieu a des démonstrations d'émotion, et n'ignorait
pas non plus que les service de la Stireté publique, s'il avait les capacité de pourvoir aux exigences
ordinaires du service quotidien, ne pouvait peut-tre pas suffire a répondre aux contingences de

circonstances extraordinaires et inattendues.

604 Inchiesta parlamentare, Deposizione Rora, vol.1, p.50.
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La Questure ne bénéficiait pas d'une totale confiance de la part du Ministere, et le Questeur avait, a
tort ou a raison, l'impression que son autorité était entravée, et qu'une mystérieuse surveillance
génait continuellement son action. Dans cet état de choses, il ne semblait pas rester d'autre
alternative que de prévoir une substitution du Questeur, ou de lui abandonner en toute confiance le
maintien de la tranquillité. Et comme le premier choix fut cru périlleux, soit pour ne pas laisser
entre les mains d'un officier nouveau et peu familier des lieux ou des personnes la direction d'une
administration essentielle, soit pour ne pas exciter davantage la susceptibilité¢ des citoyens par des
mesures préventives pouvant créer ou accroitre les soupcons et la défiance, fut adopté le second
choix, et ainsi, entre la démission du Questeur et I'abandon a sa seule responsabilité de la tutelle de

l'ordre, on refusa de réfléchir a un moyen terme qui aurait semblé mieux indiqué.

Néanmoins, loin de laisser toute latitude d'action a la Questure, le Ministere fit appel sans
concertation avec celle-ci, et a son insu, a des agents de la Sécurité publique, ce qui ne permis pas
de concevoir une unité action et entraina des situations équivoques. Si la présence de ces agents de
la Sécurité publique pouvait étre trés utile en cas de présence de malfaiteurs, il n'était certainement
pas utile de laisser la Questure dans l'ignorance en ce qui concerne les pouvoirs attribués aux
nouveaux arrivés. Cet appel a d'autres agents devait fortifier, a la Questure, la croyance qu'existait
une police occulte qui la surveillait, et qui ne lui inspirait pas une confiance en ses supérieurs. Si ce
dualisme n'existait stirement pas, tout en donnait les apparences, et surtout, le Questeur le croyait,
surtout apres avoir appris que le Questeur Cossa avait €té appelé a Turin et placé aux cotés du
Général Della Rocca. Ces soupgons suffirent a lui Oter ce calme et cette rapidité d'esprit
indispensables afin de pourvoir avec énergie et en tirant le meilleur parti des opportunités en de

telles circonstances graves et extraordinaires.

La Commission a reconnu que le Ministére n'avait pas omis de se préoccuper des nécessités de
pourvoir a une unit¢ de commandement, lorsque le 21 septembre le Conseil des Ministres délibéra
de réunir le commandement de toutes les troupes dans les mains du Général Della Rocca, de mettre
a sa disposition les carabiniers et délégués de la Streté publique, et de déterminer que la Questure
devait correspondre avec lui et lui fournir toutes les informations nécessaires pour le maintien de
l'ordre. Mais il ne semblait pas a la Commission que cette détermination fut mise a exécution avec

toutes les précautions que méritait un acte aussi grave et d'une telle importance.

Entre les assertions opposées du Général Della Rocca et des Ministres, la Commission ne pouvait
pas, dans un premier temps, ne pas se préoccuper des graves irrégularités concernant l'attribution
des pouvoirs de tutelle de 1'ordre, non communiqués par écrit et avec un ordre régulier, mais a l'oral

et selon des moyens de communication incertains, dont la compréhension du sens et de 'extension
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pouvait étre facilement modifiée.

En second lieu, elle devait avertir que, méme si les circonstances pouvaient justifier qu'on
transmette un ordre verbal, il ne pouvait s'attribuer a un commandement militaire toute la
responsabilité du maintien de 1'ordre, écartant du processus les agents ordinaires du gouvernement.
Un décret d'une telle nature, excédait trop largement les attributions légale du ministere, pour qu'il
puisse étre cru que telle était la portée des ordres donnés au Général della Rocca. Les termes mémes
de la délibération des Ministres ne laissent aucun doute sur le fait qu'il ne fut en rien innové par

rapport aux attributions ordinaires, et donc aux responsabilités ordinaires de la Questure.

Dans ces circonstances, quelles furent les instructions données pour exécuter cette délibération,
pour que les ordres de la Questure et ceux du commandement militaire se trouvent en harmonie, et
n'entrent pas en contradiction ? Et si la Questure devait conserver son initiative et son
indépendance, comment veiller & empécher que ses agents ne renouvellent pas les erreurs du 21

septembre, ce qui par malheur fut le cas?

La Commission n'a pas trouvé dans les documents recueillis durant l'enquéte d'ordres précis
pouvant la persuader que le Ministére agissait avec la prévoyance voulue par la gravité de la
situation. Tandis qu'il devait se pourvoir a une unit¢é de commandement et de direction, les
responsabilités étaient divisées entre la Questure et la Grand Commandement militaire, et les
instructions données a chacun étaient si équivoques qu'elles rendaient incertaine toute action

gouvernementale plutot que de la renforcer.

La Commission a reconnu que les causes des événements du soir du 22 septembre, alors que la
journée avait été plutdét calme, résidaient dans la décision inopportune de charger les éleves
carabiniers de procéder a la dispersion des rassemblements, et de se montrer avec leur armes face a
la population ; et elle notait également que dans ce cas une meilleure prévoyance aurait pu éviter la
catastrophe. Ainsi, il était a déplorer dans ces journées de septembre une précipitation et des
équivoques fatals, faisant retomber sur les ¢éléves la responsabilité la plus directe du sang versé.
L'irritation grandissante de la population aurait dii conseiller d'éviter que les éléves et encore plus
que les Gardes de la Questure ne fussent utilisés contre la population. La encore la Commission fut
contrainte a déplorer le manque de sollicitude du Ministére pour faire exécuter ce conseil. Il résulte
enfin des documents qu'il a été ordonné a la Questure de ne pas se prévaloir des Gardes de la Sireté
publique, le résultat en fut que durant la journée du 22 septembre, entre le Ministére de I'Intérieur et
celui de guerre furent prises des concertations concernant les carabiniers, et s'il n'a pas été prouvé
que ces dernieres furent transmises a la Questure, il apparait en revanche qu'une décision similaire

ne fut transmise au commandement des carabiniers que le jour suivant, 23 septembre. Les
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événements de ce jour impliquérent encore une fois des éléves-carabiniers, et la Commission dit se
convaincre que leur intervention fut non seulement inopportune, mais aussi une provocation et la
cause des déplorables affrontements, mais encore que furent franchies les limites de la légalité, et

que durant la répression, la troupe se laissa dépasser par la rage et l'irritation®”.

La Commission, respectant les attributions de la justice, exprime simplement dans son rapport ses
convictions et un jugement moral. Et méme dans l'expression de ce jugement moral, elle n'entendit
en rien Oter quoi que ce soit a 1' « estime méritée par le corps des carabiniers, dont les services lui

ont toujours valu la confiance du gouvernement ».

Apres les événements fatals du 22 septembre, il fut demandé au Ministere de justifier le fait que les
¢leves-carabiniers avaient ét¢ une nouvelle fois placés en premicre ligne, et pourquoi avaient été
adoptées de si funestes mesures ; le Ministere ne sut faire autre chose que de renvoyer la
Commission vers le Général Della Rocca en ce qui concernait la disposition des troupes, et vers le
Questeur pour ce qui se concernait les ordres donnés, comme si avoir « abandonné a ses

subordonnés la tutelle de I'ordre public suffisait a le dédouaner de sa responsabilité »**°.

La Commission enfin ne pouvait pas ne pas se préoccuper des termes par lesquels les informations
furent transmises de Turin aux Provinces, que ce soit par télégrammes ou a travers le Journal
Officiel. Elle eut a déplorer les rapports inexacts des agents du gouvernement, qui induisirent le
Ministére en erreur sur la réalité des faits en cours, et que les premiéres nouvelles transmises par
l'intermédiaire du gouvernement ou de ses agents furent telles qu'elles falsifierent la conception des
autres populations sur le déroulement des faits de Turin, sur I'esprit qui les animaient et sur le
comportement des populations : en Italie, il n'est jamais sans danger de semer les graines du
municipalisme et de la discorde interne, et rien ne pouvait étre plus douloureux pour les Turinois

que de voir leurs sentiments montrés défavorablement a la face des Italiens.

Les conclusions adoptées a lI'unanimité moins une voix, celle d'un commissaire reconnaissant que
les événements de Turin ne nécessitaient pas une répression adoptée, mais était en contradiction
avec ses collegues sur l'interprétation du mandat conféré a la Commission et a propos de

l'appréciation de certaines circonstances comme sur la substance des faits examinés®”’.

La Commission concluait son enquéte en trois points :

605 Inchiesta parlamentare, Deposizione Manno, vol.1, p.3, Rapporto Robilani, vol.1, p.134-25 ; Inchiesta giudiziaria,
Deposizione Vai, vol.4, p.16, Deposizione Ramellini, vol.4, p.23, Deposizione Vercellino, Gabelio, De Carli, Gennaro,
Frédéric, Chiarlotto, Martini, vol.5, p.11,17,25,29,33,73,77.

606 Inchiesta parlamentare, Dichiarazione Chiaves, vol.l, p.241, Deposizione Minghetti, vol.1, p.224.

607 AMSRR Busta VII, filza 24, ins. 2, Camera dei Deputati, sessione 1863-1864, n° 292, Relazione della
Commissione d'Inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864, p.63-72.
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1) laissant aux compétentes autorités judiciaires la charge de l'appréciation et de la sanction, le
cas échéant, des voies de faits imputées aux agents de la force publique, la Commission
retient que ni dans les documents communiqués, ni dans les informations, ne peut étre
estimé que les faits eurent lieu aprés une quelconque provocation pouvant les justifier ou les

€XCuser.

2) Retient que les Ministres, a travers les dispositions prises, résultant des informations

contenues dans les documents transmis, ne se sont pas ¢loignés de I'observation de la loi.

3) Déplore qu'en cette occasion le gouvernement du Roi n'ait pas appliqué une unité d'action,
ainsi que l'énergie et la prévoyance demandées par la gravité des circonstances, et que la

Nation ait pu étre induite en erreur sur la nature des faits de Turin.

Le protocole secret de la Convention du 15 septembre 1864 prévoyant le transfert de la capitale,
provoqua une grande agitation en Italie, alimentée par 1'écho des protestations de Turin, les 21 et 22

septembre 1864.5%

L aréaction des ¢élites politiques et des autorités philo-turinoises est cinglante, et met le
gouvernement au pilori : « Poussés par les nécessités du moment, nous avons passé¢ les derniers
jours a donner des conseils de paix et de qui¢tude afin que ne se renouvellent pas les misérables
événements que l'imprévoyance des ministres renversés a laissé se produire. Nous savions que notre
ceuvre a été calomniée, comme fut calomniée I'ceuvre de notre municipalité. Cette calomnie nous
informe de qui sont nos adversaires. Nous rejetons cette calomnie, il est impossible que les italiens

honnétes l'aient acceptée. »**

Ces comités®® réunis en Commission permanente » ne cessent pas leur action aprés les « massacres
d e Turin », mais se donnent un « nouveau devoir: autant que faire se peut, éteindre les
douloureuses mémoires des jours passés », et « «promouvoir souscription que charité citoyenne a
déja ouvert pour victimes des 21 et 22 septembre 1864 »°'', mais surtout, intervenir par « voie
légale » devant le Parlement pour « promouvoir pétition Italienne devant Parlement contre
convention avec France », selon la conviction que la Convention est une abdication de l'unité de
I'Italie et une renonciation a Rome. La défiance envers le gouvernement est totale : « le Parlement

doit étre le juge libre et autorisé de l'ultime acte des ministres déchus. Le Statuto nous ouvre la voie

608 AMSRR Misc. LXXXVI, ALATRI P., op.cit., p. 227.
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a porter devant le Parlement notre conviction : nous avons le droit , le devoir de parler »*'2 .

Divisés face au transfert, les politiciens italiens le furent tout autant au regard de la révolte de Turin.
Beaucoup y virent bien d'autres choses que n'en concluait Marvasi, comme le prouve un extrait du
discours de Petrucelli della Gattina, du 11 novembre 1864 prononcé devant la Chambre : « Dans le
mouvement de Turin, je ne vois pas le municipalisme ou le mouvement d'intérét qu'on veut bien y
voir. Les peuples n'ont pas de bas sentiments, si ce n'est lorsqu'ils s'élévent dans la bourgeoisie. La
plébe collective a toujours de nobles sentiments, car ceux-ci partent du cceur, car ils sont de
l'instinct (...). Turin est mue par les sentiments les plus nobles. Ce peuple sent la douleur car il croit
que sa dynastie vacille en quittant cette forteresse ou il 1'avait vue respectée et forte durant tant de
siecles. Le peuple de Turin a vu sa cité ouverte a la face de 1'ennemi, les seules garanties qu'il avait,
la dynastie et la capitale, le fuyaient. »*"*. Le soulévement des Turinois ne serait en somme qu'un
mouvement de fiert¢ un peu trop vigoureux, d'un peuple soumis a son instinct, qui ne saurait pas

mesurer ses humeurs. L'excés de défense peut ressembler parfois a du mépris.

La défense des turinois se liait chez Petrucelli a une opposition au traité, mais parmi les députés qui
durant la discussion animée a Chambre s'opposérent a l'acte du 15 septembre, celui qui prononga le
discours le plus décidé fut un ardent patriote calabrais, Benedetto Musolino, député de gauche, qui
voyait pour le futur, comme conséquences de cette Convention, trois faits : la guerre civile, la
guerre étrangere, le démantelement de I'Italie et la chute de la dynastie de Savoie, et concluait : « la
premicere illusion sera bien vite suivie de désillusions, la Convention sera violée, ou par le peuple,

ou par le souverain »®"

. Mentana et la bréche de la Porta Pia ont confirmé la justesse de cette
prévision de Musolino. Le fort et courageux discours de Musolino souleva divers arguments assez
solides, auxquels la Droite ne pouvait aisément répliquer, mais il n'était pas exempt d'exagérations
démagogiques : Musolino ne se trompait pas en affirmant « qu'on ne pouvait aller a Rome sans
violer la convention, et que donc Napoléon aurait pu de son coté la violer dans son intérét », mais
au lieu d'en tirer la « légitime conséquence que deviendrait alors problématique une pacifique
acquisition de Rome », il en déduisait que « Napoléon aurait attendu ce moment pour conquérir et

annexer le Piémont et la Ligurie, tandis que I'Angleterre, face a cette nouvelle expansion frangaise,

n'aurait pu rester de marbre et serait intervenue pour arracher la Sicile a 1'ltalie. »°".

Les députés qui s'opposaient a la convention souhaitaient démontrer qu'avec celle-ci s'Otait la

possibilité aller a Rome ; un discours de Musolino le 12 décembre devant la Chambre dénongait la

612 AMSRR Busta 18, filza 24, ins. 1, affiche de la Commission de souscription envers les victimes de Turin.
613 Atti parlamentari della Camera dei Deputati e Atti del Senato del Regno, novembre-dicembre 1864.
614 Atti parlamentari della Camera dei Deputati ¢ Atti del Senato del Regno, novembre-dicembre 1864.
615 Atti parlamentari della Camera dei Deputati e Atti del Senato del Regno, novembre-dicembre 1864.
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situation créée : « Pour aller a Rome, il était nécessaire d'éloigner avec une force supérieure celle
qui soutient le Pape. Mais vous avez renoncé a cette force, donc vous avez implicitement renoncé a
Rome. Rome pourra venir a nous par un cataclysme indépendant de notre volonté, (...) mais en tant
que Gouvernement et comme Parlement, en acceptant la Convention, nous renongons implicitement

a Rome. »°'°

. La Convention fut également comprise en ce sens par D'Azeglio, qui dans un discours
devant le Sénat espérait « que la diplomatie fasse des progres et que prochainement les traités soient

signés pour étre respectés, non pour étre violés ! »°!.

Comment la commission a-t-elle interprété la nature et les limites du mandat qui lui a été assigné
par les députés ? Celles ci ont été¢ « déduites de la nature méme d'une enquéte parlementaire », qui
vise principalement a estimer la responsabilité politique des ministres, et a « donc cru devoir
coordonner dans cette voie tous les autres faits et événements sur lesquels a di arréter son
attention »°'®, sans pourtant en faire la matiére principale et le but de son travail. Ainsi, si des « faits
mineurs pouvaient satisfaire les convictions » de la Commission, existaient d'autres faits « plus
graves autour desquels la commission sentait le besoin obtenir de la bouche méme des témoins de
plus larges explications, et de recueillir avec les demandes les plus soignées de nouveaux
¢éclaircissements » pour préciser davantage certaines circonstances qui présenteraient un intérét
pour cette enquéte devant « mettre au clair toutes les responsabilités ministérielles »*"°. La
Commission s'employa a compléter ces recherches en tenant compte des « documents transmis par
le pouvoir judiciaire »** pour obtenir un faisceau de preuves et les documents permettant d'Oter

toutes les incertitudes afin de satisfaire aux exigences d'une compléte conviction.

La Commission définissait ainsi son travail comme n'étant « pas simplement une ceuvre de
chroniqueur », ayant été évitées autant que possible les « discussions et appréciations qui
interrompent le fil du discours et peuvent influencer le jugement », les commissaires s'effor¢ant de

présenter « les conclusions les plus impartiales déduites par commission »®'.

Il y eu enfin une enquéte militaire, menée par les autorités compétentes, mais celle-ci n'était pas
encore achevée au début de janvier 1865, lorsque la commission parlementaire déclarait ne pas

avoir regu communication de documents originaux, mais seulement d'un « bref résumé, bien
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618 AMSRR Busta VII, filza 24, ins.2, Camera dei Deputati, sessione 1863-1864, n° 292, Relazione della Commissione
d'Inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864, p.4.

619 AMSRR Busta VII, filza 24, ins.2, Camera dei Deputati, sessione 1863-1864, n°® 292, Relazione della Commissione
d'Inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864, p. 3.

620 AMSRR Busta VII, filza 24, ins.2, Camera dei Deputati, sessione 1863-1864, n°® 292, Relazione della Commissione
d'Inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864, p. 3-4.

621 AMSRR Busta VII, filza 24, ins.2, Camera dei Deputati, sessione 1863-1864, n°® 292, Relazione della Commissione
d'Inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864, p. 4.
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qu'exact, et recueillant assez clairement les résultats de I'enquéte elle-méme »%*2,

LII. b) Le role du Général della Rocca

Au soir du 21 septembre arriva a Turin le Général Della Rocca, auquel, selon la délibération du
Conseil des Ministres, devait étre attribuée la charge du commandement de toutes les troupes, et
avec lequel la Questure devait correspondre directement pour tout ce qui concernait le maintien de
l'ordre. Par des informations écrites transmises le soir méme, peu aprés minuit, le Ministére de
I'Intérieur prévint le Questeur de mettre un nombre suffisant d'officiers de la Streté publique a
disposition du Général Della Rocca « dont dépendent toutes les forces destinées a maintenir 1'ordre
de la ville » et l'invitait a fournir a celui-ci toutes les informations et indications qui seraient jugées

opportunes, sans toutefois devoir se dispenser d'en « tenir informé le Ministére de 1'Intérieur »%.

Il n'est pas connu en quels termes le Ministere de la Guerre énonca au Général Della Rocca les
attributions qu'il aurait a assumer. Il a été affirmé qu'un tel ordre ne pouvait étre communiqué que
par une dépéche écrite, puisqu'une charge identique, dans une situation d'urgence, ayant ét¢ donnée
la veille au Colonel Formenti, n'avait pas manquée d'étre transmise par une dépéche écrite, selon les

formes réguliéres®

. Mais si l'existence de cette dépéche est fortement soupconnée, il ne se trouve
aucune trace de cette communication dans les actes du Ministere, et le Général Della Rocca, qui
admet avoir eu le 22 septembre le commandement de toutes les troupes, assure que ce n'était pas
encore le cas au 21 septembre, et que ce ne fut que durant la nuit du 22 au 23 septembre, apres les
faits sanglants de la Piazza San Carlo « que furent concentrés dans ses mains les pouvoirs idoines
au maintien de la tranquillit¢ publique »*°. Selon son témoignage, présenté a la Commission
d'enquéte, rapportant les fait advenus durant la soirée du 22 septembre sur la Piazza San Carlo et
les ordres recus, le Général Della Rocca, « ayant a peine eu connaissance de tant de malheurs s'était
rendu au Ministere de 1'Intérieur ou il trouva rassemblés divers ministres, eux aussi plongés dans la
plus profonde douleur. (...) Invité a vouloir assumer la direction supérieure de 1'action répressive
dans la ville, il en conditionna l'acceptation au renvoi immédiat des Gardes de la Sireté publique
hors de Turin, demandant également que la Questure ne puisse plus disposer de son initiative
propre, et qu'il soit le seul a assumer le commandement. Il prévint enfin le Ministére que, par
précaution, il se passerait des services de la XIVe légion d'éléves-carabiniers. Les Ministres
consentirent a ces conditions, et seulement a ce moment, les pouvoirs civils et militaires furent

concentrés dans les mains du Général Della Rocca (...) »*°. Cependant, selon les éclaircissements

622 Atti del parlamento italiano, VIIla legislatura, p. 4296.

623 Inchiesta giudiziaria, Lettera Peruzzi, vol.1, p.13.

624 Inchiesta parlamentare, Dispaccio Della Rovere, vol.2, p.94.

625 Inchiesta parlamentare, Deposizione Della Rocca, vol.1, p.134, Deposizione Deleuse, vol.1, p. 209.
626 Inchiesta parlamentare, Deposizione Della Rocca, vol.1, p.134.
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donnés par les ministres, la charge du maintien de l'ordre et les pouvoirs afférents auraient été
confiés au Général della Rocca depuis le 21 septembre au soir, et n'auraient pas été modifiés au soir
du 22 septembre aprés la « catastrophe de la Piazza San Carlo »**’. Tout au plus peut-on supposer
que, contrairement aux régles et aux usages, les instructions aient pu étre transmises oralement.
Ainsi, tandis que le Ministére pensait les avoir communiquées avec l'exactitude et la précision
opportunes en un moment d'une telle gravité, par un malentendu, la vraie portée et le sens réel de
celles-ci auraient pu échapper au Général Della Rocca. 1l s'agirait 1a d'une inexplicable irrégularité,
qui peut permettre de comprendre pourquoi le jour suivant, au lieu que soit recomposée une unité de
commandement, se multiplierent les malentendus et équivoques puisque, tandis que le
gouvernement croyait aveuglément que le Général Della Rocca, comme le prévoyait sa mission,
pourvoirait a toutes les éventualités, celui-ci ne se pensait pas investi de l'autorité supréme, ni
astreint a des devoirs particuliers, et I'action gouvernementale opérait au hasard, sans concertation,

sans direction unique.

L'absence d'ordres écrits permet difficilement d'établir les pouvoirs réellement transmis au Général
Della Rocca, et s'il exergait une quelconque autorité avant le 22 septembre. Divers documents
faisant partie du proces-verbal de 1'enquéte feraient suspecter que ces pouvoirs se seraient étendus a
la charge de maintenir la tranquillité interne a la cité, et feraient allusion a une certaine ingérence de
sa part dans les dispositions de sireté publique. Ainsi, durant la nuit du 21 au 22 septembre, le
Secrétaire général du Ministeére de I'Intérieur annongait verbalement au Questeur, que dorénavant
tout mouvement de troupes et toutes les dispositions nécessaires a la tutelle de 1'ordre devaient

dépendre du Général Della Rocca®™,

Le Général Della Rocca expliquait devant le Sénat® son point de vue concernant cette indécision
de l'enquéte parlementaire a propos du « point important » concernant le fait de savoir si lui,
« Général commandant le premier détachement militaire », avait regu du Ministére, dans « la nuit
du 21 au 22 septembre, la charge supérieure du maintient de 1'ordre dans la cité de Turin, et pour
cela la responsabilité et les pouvoir afférents » dans les domaines politiques et militaires, c'est-a-
dire « outre I'habituel commandement supérieur des troupes, également celui de la Garde Nationale,
des Carabiniers royaux et des fonctionnaires de la Stireté publique », ou si ces pouvoirs conséquents
ne lui avaient « été conférés que le soir du 22 septembre, apres les événements de la Piazza San

Carlo »*°. Les Ministres « assurent avoir délibéré au cours de la journée du 21 septembre » de lui

627 Inchiesta parlamentare, Deposizione Della Rocca, vol.1, p.134.

628 Inchiesta parlamentare, Deposizione Della Rocca, vol.1, p.134.

629 AMSRR Busta VII, filza 24, ins. 3, Ai Senatori del regno. Osservazioni e Schiarimenti del Senatore della Rocca
intorno ad alcun punto della relazione della commissione d'inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864.
630 AMSRR Busta VII, filza 24, ins. 3, Ai Senatori del regno. Osservazioni ¢ Schiarimenti del Senatore della Rocca
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« confier la direction supréme, et demandé au Ministre de la Guerre, le Général Della Rovere », de
le charger des pouvoirs, outre cela, apparait dans la relation de la Commission®', qu'ils « affirment
que dans la nuit du 22 au 23 septembre aucun contact ne fut pris » avec lui, « aucune délibération ne
fut adoptée et aucune instruction communiquée pour étendre cette autorité » qui lui « aurait été
donnée durant le 22 septembre »*2. Le Général Della Rocca ne peut qu'affirmer, comme il I' « a
déclaré a la Commission » et dans ses « rapports professionnels, que ni au cours de la journée du 21
septembre, ni celle du 22 septembre », ne recut « ni par ordre oral ni par ordre écrit du Ministre de
la Guerre, ni d'aucun autre ministre la charge a laquelle il est fait allusion, et que seulement apres
les événements advenus sur la Piazza San Carlo, au soir du 22 septembre, le Conseil des Ministres
réuni au Ministére de I' Intérieur » lui demandait d'« assumer la direction supérieure du maintien de
I'ordre public en ville », qu'il acceptait « en la conditionnant aux promesses accordées par les

ministres et exprimées en partie »*** dans le rapport de la Commission®*.

Della Rocca apparait comme étant « bien loin supposer que les Ministres aient été induits a
reverser » sur lui « leur responsabilité, mais face a la stireté de la mémoire », se déclare « contraint a
croire en l'existence d'un équivoque concernant les faits et le temps », en ce qui a trait a l'autorité
politico-militaire qui lui été conférée, et se considere « astreint a croire que les graves circonstances
dans lesquelles se trouvent actuellement les ministres leur ont fait oublier certaines circonstances de

temps et des faits »*°

. Ainsi, il ne « conteste pas qu'au cours de la journée du 21 septembre, le
Conseil des Ministres ait reconnu la nécessité que la troupe présente a Turin fut réunie sous un
unique commandement pour venir en aide a la Garde Nationale, et que soit amené un grand nombre
de troupes » sous ses ordres, mais affirme qu' « en vérité, le 21 septembre a 15h, le Ministre de la
Guerre ordonna au Grand commandement de faire venir au plus vite a Turin des troupes depuis le
camp d'infanterie ; deux bataillons de Bersaglieri et un régiment de cavalerie et ordonna dans méme

temps de charger le commandant de la premiere Légion des Carabiniers royaux, le Colonel

Formenti, de prendre le commandement de toutes les troupes nécessaires pour la répression des

intorno ad alcun punto della relazione della commissione d'inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864 ,
p. 3.
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désordres en cours ou pouvant advenir en ville »*°, jusqu'a son arrivée, se trouvant pour la journée a
Cigliano. Il ne conteste pas davantage que « dans cette circonstance le Conseil des Ministres ait cru
nécessaire et ait délibéré » que devront étre portés a sa disposition « outre les troupes ordinairement »
dans sa dépendance, également « les carabiniers et délégués de la Streté publique »*’, et que le
Questeur devra correspondre directement avec lui pour tout ce qui concerne maintien de l'ordre. I1
conteste pourtant qu'une telle délibération lui « ait ét¢ communiquée ni oralement ni par écrit,
puisque le seul ordre se référant a la nécessité d'une unité¢ de commandement troupes » et qu'il recut
du Grand Commandement a son arrivée dans la journée du 2 1septembre, « fut celui du Ministére de
la Guerre relatif au Colonel Formenti », et il déclare n'avoir « su y trouver une seule parole pouvant
faire allusion a la délibération du Conseil des Ministres, et particulierement a sa seconde partie,
puisqu'il y était clairement fait allusion qu'il ne se traitait d'autre chose que d'unit¢ du

commandement des troupes »*.

A son arrivée « a 21h le 21 septembre depuis Cigliano », Della Rocca trouvait a « la gare un officier
d'Etat-Major » qui l'informa « de l'effervescence régnant en ville ». Il se rendit peu aprés au
Ministere de la Guerre ou il regut une « meilleure information sur I'état des choses et a propos des
mesures a prendre »™. Le Général Della Rovere lui « ordonna de rappeler les autres troupes du
camp, outre celles qui avaient ¢ét¢ demandées » lors de son absence. Parti «a u Grand
Commandement pour donner effet a cet ordre », Della Rocca se rendit « quelques heures apres, vers
minuit, (...) au Ministere de I'Intérieur » ou se trouvaient réunis les Ministres. Apres concertations,

il écrivit au « Chef d'Etat-Major afin soient prises des dispositions adéquates:

1) Afin que troupes restantes soient rappelées du camp.
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Je prie VE de charger commandant de lere Légion Carabiniers Col. Formenti de prendre commandement de toutes les
troupes nécessaires pour répression désordres en cours ou qui pourraient avoir lieu en ce moment ou cette nuit ou
demain matin.

Arrivant ensuite Commandant de département, donnera dispositions qu'il croira opportunes

Ministre

A. Della Rovere

in AMSRR Busta VII, filza 24, ins. 3, Ai Senatori del regno. Osservazioni e Schiarimenti del Senatore della Rocca
intorno ad alcun punto della relazione della commissione d'inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864,
p.7.

639 AMSRR Busta VII, filza 24, ins. 3, Ai Senatori del regno. Osservazioni e Schiarimenti del Senatore della Rocca
intorno ad alcun punto della relazione della commissione d'inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864 ,

p.8.

175



2) Que la brigade qui arrivera la premicre a Turin envoie unrégiment sur la Piazza del
Castello, et qu'avec les autres régiments, soient organisées des patrouilles, de deux

compagnies chacune, dans les voies principales de la ville.
3) Qu'al'arrivée arrivées de deux batteries, celles-ci s'établissent sur la Piazza d'Armi.

4) Que le commandement immédiat des troupes appelées soit donné a au commandant de la

brigade qui aurait un de ses régiments sur la Piazza del Castello.

5) Que soit donn¢ I'ordre immédiat aux troupes de faire usage de la méthode qui semblerait la
plus opportune pour persuader les agitateurs de garder leur calme, dans le respect de la loi
et, uniquement dans le cas ou les délégués de la Streté publique, qui doivent étre présents
avec tout détachement de troupes, auraient procédé aux intimations prévues par la loi, et que
ces derniére n'eussent pas eut d'effet, alors le commandant de la troupe devrait agir plus ou

moins sérieusement selon les cas, au besoin par I'usage des armes.

Cet ordre écrit, « dont il est question dans l'extrait du Journal du Grand Commandement »
communiqué par Della Rocca a la Commission, fut remis a un officier de son Etat-Major venu avec

lui « au Ministére de 1'Intérieur », ou il restait « jusqu'a 3h, le 22 septembre »*.

Au matin du 22 septembre, le Ministre de I'Intérieur transmit au Général Della Rocca un billet par
l'intermédiaire de l'inspecteur Buffini, et tandis qu'il lui demandait d'envoyer des troupes au
cimetiére ou se craignait une manifestation, il lui annongait avoir chargé l'inspecteur de se mettre a
sa disposition. Un peu avant, le Ministre de la Guerre avait sollicité, de part du Général, son
collégue de 1'Intérieur afin de bien vouloir envoyer les délégués de la Stireté publique qui lui avaient
été promis, mais qui ne s'étaient pas encore présentés®'. La Questure de son cOté semblait s'étre
totalement soumise aux ordres du Général Della Rocca qui lui demandait de lui envoyer les quatre
délégués qui avaient été mis a sa disposition. Plus tard par un billet lui donnant communication du
rassemblement des troupes, le Général priait le Questeur de « faire visiter les maisons de tolérance
et les loueurs de lits, dans le but de dénicher des personnes suspectes, et de procéder si besoin selon
la loi »**, et lorsque le Questeur, qui craignait que soient éteints les lampadaires, proposait que
soient envoyés des renforts a l'usine a gaz, subordonnant sa proposition a l'avis du Général, ce
dernier répondit qu'il était « impossible de ne pas s'opposer a ce que soient coupées les

communications » des tubes de gaz en ville, et que si la cit¢é sombrait dans l'obscurité, seraient

640 AMSRR Busta VII, filza 24, ins. 3, Ai Senatori del regno. Osservazioni e Schiarimenti del Senatore della Rocca
intorno ad alcun punto della relazione della commissione d'inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864,
p-8-9.

641 Inchiesta parlamentare, Lettera Peruzzi, vol.4, n°17, Lettera Della Rovere, n°19.
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donnés des ordres pour qu'il soit pourvu au rétablissement de 1'éclairage®”. Enfin, le Questeur

Cossa, appelé a Turin pour « donner de I'énergie a l'action de la Sareté publique », était placé

directement sous les ordres du Général Della Rocca®.

Le Ministre de I'Intérieur au matin du 22 septembre écrivit au Maire, demandant qu'un détachement
de la Garde Nationale doive « rester sur la Piazza San Carlo et se tenir aux ordres du Général Della
Rocca, chargé du commandement de toutes les forces destinées au maintien de tranquillité
publique ». Le Maire répondit a 14h, que, selon ce qui avait déja été « transmis verbalement » au
Ministere et a « Son Excellence le Général Della Rocca », la municipalité avait ordonné le retrait de

la Garde Nationale dans ses quartiers®?

. Cette réponse envoyée en méme temps au Ministre Peruzzi,
et au Général Della Rocca, montre que les relations entre ce dernier et le commandement de la
Garde Nationale n'étaient pas aussi étroites et immédiates qu'elles l'auraient da, si la Garde
Nationale avait été placée sous son autorité totale®®. Plus tard, le Général Della Rocca, ayant appris
que se battait le rappel général sur ordre du commandement de la Garde Nationale, et jugeant que
cet ordre était contraire aux concertations prises, s'en plaignit auprés du Ministre de I'Intérieur, mais
ne semblait pas se croire autorisé a transmettre directement ses observations, encore moins ses
ordres au Maire ou au Commandement de la Garde Nationale. L e Ministre de 1'Intérieur,
communiquant au Maire « I'émerveillement » exprimé par le Général Della Rocca constatant
qu'« apres les communications du matin soit battu au soir le rappel général de la Garde Nationale »,

lui recommanda immédiatement de se concerter avec le Général afin de pourvoir a ce que « celui-ci

croira le plus opportun au maintien de 1'ordre»®’.

D'aprés tous ces documents, la Commission a pu se persuader qu'il entrait vraiment dans les
conceptions du Ministeére de 1'Intérieur que la tutelle de 'ordre et de la tranquillité publique soit de
la responsabilité spéciale accordée au Général Della Rocca. Ce dernier pouvait cependant se croire
seulement investit de la coordination de I'action des forces militaires. Si durant la nuit du 22 au 23
septembre, aucune délibération formelle ne fut prise au Conseil des Ministres®®, il est connu que
cette méme nuit eut lieu une conférence entre le Général Della Rocca et quelques ministres, a
laquelle fait référence le Général Cugia dans ses dépositions®”’, mais ce dernier ne peut ni référer de

ce qu'il y fut discuté, ni de ce qui y fut délibéré, puisque n'y assista pas en personne.

Ainsi d'une part, le Général Della Rocca persiste dans l'affirmation que seulement au cours de cette
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645 Inchiesta parlamentare, vol.4, Lettera Peruzzi, n°21, Lettera Rora, n°22.
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177



nuit lui furent donnés les pouvoirs les plus étendus, et en particulier ceux concernant le maintien de
la tranquillité ; et de 1'autre un non moins ferme déni est opposé unanimement par les Ministres, qui
affirment qu'aucune concertation ne fut prise ce soir-1a avec le Général, ni qu'aucune délibération ne
fut prise, ou aucune instruction communiquée pour €tendre l'autorité qui lui avait été donnée le 22

650

septembre®™’. Della Rocca, dans son exposé au Sénat, présente un point de vue selon lequel « de tout

cela semble résulter une alternative simple :

-ou la délibération du Conseil des Ministres de lui confier « a la fois les pouvoirs civils et militaires
fut prise apres les événements de la Piazza del Castello », et en ce cas, il aurait été naturel que ces
pouvoirs lui « soient confiés ou au moins confirmés lors de 1'Assemblée des Ministres » a laquelle il
prit part « de Minuit a trois heures ». Mais « ce ne fut pas fait, et les Ministres l'affirment eux-
mémes, puisque de leur aveu-méme, le Rapport de la Commission affirme a plusieurs reprises, que
le Conseil des Ministres a donné charge au Ministre de la Guerre de me confier ces pouvoirs », et il
lui semble, « que cette réunion aurait été I'occasion propice » pour lui confirmer expressément les

ordres et instructions en ce sens.

-ou la « délibération eut lieu avant, et le Général Della Rovere n'aurait pas su répondre a ses
devoirs, si ce n'est avec la dépéche relative au Colonel Formenti. Mais quiconque connaissait et
appréciait les éminentes qualités du défunt Général ne peut douter qu'il ait répondu si mal a sa
charge »®'.

Le rapport de la Commission d'enquéte®

précise effectivement certains des points affirmés par le
Général Della Rocca, et notamment « divers documents faisant partie du Procés-Verbal laisseraient
supposer que les pouvoirs concédés, y compris le lendemain 22 septembre, avaient ét¢ étendus
¢galement a la charge de maintenir la tranquillité intérieure », et feraient allusion a une ingérence
délibérée dans les dispositions de la Streté publique. Il résulte de certains de ces documents, que
furent mis a la disposition de Della Rocca, « depuis le matin du 22 septembre, certains délégués de
la Stireté publique », et la commission « semble suspecter, si ce n'est croit » que ceux-ci furent
envoyés au Grand Commandement encadrer les patrouilles, « mais aussi pour leur fournir toutes les
informations opportunes », et en « tirerent la conclusion » qu'il « obtint les pouvoirs civils et

militaires depuis ce jour », ou du moins que le Ministre de I'Intérieur avait raison de le « croire doté

de ces pouvoirs, et pouvoir se reposer entiérement » sur lui « en ce qui concernait I'ordre »*. A ce
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propos, « dans la nuit du 21 au 22 septembre ayant été convenu entre les Ministres de la Guerre, de
'Intérieur » et Della Rocca « d'exécuter un grand nombre de patrouilles le lendemain », il fut
entendu que seraient mis a sa disposition « quatre ou cinq officiers de la Stireté¢ publique, afin d'en
placer un a la téte de chaque bataillon effectuant une patrouille, selon les termes de la loi et les
usages de la Streté publique, afin de pouvoir, si nécessaire, effectuer les intimations légales. Pour
cette raison, et aucune autre ces agents furent envoyés au Grand Commandement »***. Della Rocca
en aurait « fait autant en ce qui concerne les patrouilles, les gardes de la Streté publique et les
carabiniers », s'il s'était « cru autorisé a le faire », puisque il savait « qu'apres les événements de la
Piazza San Carlo dans l'aprés-midi du 21 septembre et ceux de la Piazza del Castello le soir, la
simple vue des agents de la Sareté publique et des Carabiniers était vouée a irriter plus qu'a calmer
1 e peuple », et pour cette raison, en acceptant les pouvoirs civils et militaires au soir du 22
septembre, il posait « comme condition expresse que ni les délégués, ni les gardes de la Streté
publique ni les éleves-carabiniers n'auraient a se montrer en public, ce qui fut fait sur I'heure ». De
cela, selon Della Rocca, pourrait se déduire comment, en réalité, il n'avait « pas recu et assumé la
direction supérieure si ce n'est apres les désolants événements de la Piazza San Carlo, le soir du 22
septembre »*°. Della Rocca semble expliquer la confusion concernant l'attribution des pouvoirs, et
donc la responsabilité des événements de Turin par un simple malentendu : ainsi, le Questeur, apres
avoir sollicité son avis, « donna un conseil et non un ordre : 'officier qui transcrivit » les paroles du

Général « traduisit peut-étre mal »*°

. Ainsi, le Questeur « proposa d'envoyer des renforts au
Gazometre. Cela ne correspondait pas » aux vues de Della Rocca « et au sens commun », mais cela
ne le « surpris pas, et au contraire, la communication d'une profusion de billets, notes et avis, en
grande partie assez étranges », le persuada que « le Questeur avait perdu son calme ; pour oter son
¢éclairage a une ville ou méme un quartier, il n'est pas nécessaire de s'attaquer aux gazometres, mais
il suffit couper les conduites, ce qui n'était pas facile d'empécher, et en réalité, si la cité s'était trouveé
d'un coup dans obscurité, il aurait suffit de crier « sortez vos lampes ! » pour que les habitants

s’exécutent »®,

intorno ad alcun punto della relazione della commissione d'inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864 ,
p-10-11.

654 AMSRR Busta VII, filza 24, ins. 3, Ai Senatori del regno. Osservazioni e Schiarimenti del Senatore della Rocca
intorno ad alcun punto della relazione della commissione d'inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864 ,
p.10-11.

655 AMSRR Busta VII, filza 24, ins. 3, Ai Senatori del regno. Osservazioni e Schiarimenti del Senatore della Rocca
intorno ad alcun punto della relazione della commissione d'inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864 ,
p.12.

656 AMSRR Busta VII, filza 24, ins. 3, Ai Senatori del regno. Osservazioni e Schiarimenti del Senatore della Rocca
intorno ad alcun punto della relazione della commissione d'inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864 ,
p.13.

657 AMSRR Busta VII, filza 24, ins. 3, Ai Senatori del regno. Osservazioni e Schiarimenti del Senatore della Rocca
intorno ad alcun punto della relazione della commissione d'inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864,
p.13-14.
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La Commission n'a « certainement pas pu croire que le Questeur Cossa ait été délégué aupres du
Grand Commandement pour faire office de Questeur a Turin », puisque le 22 septembre, « le
Questeur ¢tait Chiapussi, qui siégeait a la Questure ». La encore, Della Rocca en tire preuve du
rapport de la Commission®®, qui « exprime la conviction qu'au terme des délibérations des
Ministres, les agents habituels du gouvernement dépendant directement du Ministere de I'Intérieur
ne pouvaient étre exonérés des responsabilités concernant le maintien de l'ordre ». Cette simple
constatation « devrait exclure le besoin de toute autre preuve pour démontrer » comment le Général
«ne pouvait avoir disposé des pouvoirs » en question, et comment « I e Ministre ne pouvait se
reposer sur » lui, puisque comme il est « cité dans le Rapport ®°, tout reposait sur la responsabilité
de la Questure et du Ministre »*. Bien que cette affirmation semble exclure le besoin de toute autre
preuve, Della Rocca en apporte une autre : « une preuve encore que le Ministre de 1'Intérieur savait
qu'au 22 septembre », le Général ne disposait « pas encore de la pleine responsabilité du maintien
de l'ordre, peut se lire dans le rapport » de la Commission®': « quand aprés les événement fatals du
22 septembre, il se demanda au Ministre pourquoi les éléves-carabiniers avaient été une seconde
fois en premiere ligne, et pourquoi avaient été adoptées de si mauvaises dispositions, le Ministre ne
sut faire rien de mieux que de renvoyer les interpellateurs vers le Général Della Rocca en ce qui
concernait la disposition des troupes, et vers le Questeur en ce qui regardait les ordres donnés ».
Ainsi, selon Della Rocca, s'il avait « eu l'entiére responsabilité », le Ministre lui aurait envoy¢ les

662

interpellateurs sans les envoyer également vers le Questeur®”. Ainsi, « la Commission peut penser

3 sous son autorité, mais « il n'existe pas de lettres, ni

que la Garde Nationale était en partie »*
d'ordre écrit ou verbal donné » ni a Della Rocca, ni au Maire, ni au commandant de la Garde
Nationale, pour que la Garde Nationale soit placée le 22 septembre sous ses ordres, et « si cela avait
¢été le cas » plutot que de s' « adresser au Ministre de 1'Intérieur, pour exprimer » son « ¢tonnement
que soit battu le rappel général des troupes », il en aurait fait « directement la demande au

commandement de la Garde Nationale ». Que celui-ci n'ait recu « aucun ordre de ma part est

658 AMSRR Busta VII, filza 24, ins. 2, Camera dei Deputati, sessione 1863-1864, n° 292, Relazione della
Commissione d'Inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864, p. 44 e 68.

659 AMSRR Busta VII, filza 24, ins. 2, Camera dei Deputati, sessione 1863-1864, n° 292, Relazione della
Commissione d'Inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864, p. 44.

660 AMSRR Busta VII, filza 24, ins. 3, Ai Senatori del regno. Osservazioni e Schiarimenti del Senatore della Rocca
intorno ad alcun punto della relazione della commissione d'inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864,
p.14-15.

661 AMSRR Busta VII, filza 24, ins. 2, Camera dei Deputati, sessione 1863-1864, n° 292, Relazione della
Commissione d'Inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864, p. 71.

662 AMSRR Busta VII, filza 24, ins. 3, Ai Senatori del regno. Osservazioni e Schiarimenti del Senatore della Rocca
intorno ad alcun punto della relazione della commissione d'inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864,
p.15.

663 AMSRR Busta VII, filza 24, ins. 3, Camera dei Deputati, sessione 1863-1864, n° 292, Relazione della
Commissione d'Inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864, p. 41.
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également une preuve » que Della Rocca ne se savait pas et n'était « pas autorisé a en donner »***,
Selon Della Rocca, ce n'est pas au matin du 22 septembre, « mais vers 15 ou 16h, en sortant du
Ministere », qu'il demandait au « Ministre de 1'Intérieur si le soir, il y aurait ou non en soutien aux
troupes la Garde Nationale sous les armes, et ce afin de prévenir tout équivoque, qui dans un
contexte similaire pourrait se révéler fatal ». Le Ministre répondit que « la Garde Nationale ne serait
pas rappelée », et pour cette raison, « ayant entendu peu aprés battre le rappel général », Della

Rocca écrivit au Ministre de 1'Intérieur pour lui dire sa « déception d'avoir été pris en traitre »°®,

La défense présentée par le général Della Rocca concerne également I'action des éléves-carabiniers,
qui « se trouvaient a la Questure le soir du 22 septembre » ; le rapport de la commission®® montre,
selon lui qu'ils « n'agissaient pas sous ses ordres », ni qu'ils étaient présents en ce lieu « par son
consentement », et que cet « €tat de fait durait depuis la veille, sur demande directe de la Questure
au commandement local des carabiniers, quarante éléves-carabiniers étant envoyés par reléves
successives et maintenus a la disposition du Questeur en renfort de la compagnie de carabiniers
logée dans les mémes batiments que la Questure. Ce détachement, qui fit feu le soir du 22
septembre, ne fut 6té de la Questure que dans les premicres heures du 23 septembre », et ce sur les

ordres du Général Della Rocca, « aprés en avoir assumé la direction effective »%’.

Parait, selon le Général, « non seulement bien établi, mais indubitable que le jour du 22 septembre,
1 a Garde Nationale n'était pas placée » sous ses ordres, que « les fonctionnaires de la Streté
publique furent assignés au Grand Commandement a 1'unique fin d'accompagner selon les termes de
la loi les patrouilles des troupes et non pour assurer un service spécial » qui aurait incombé¢ a la
charge de Della Rocca « afin d'assurer la surveillance de la ville », et enfin que les « éléves-
carabiniers furent mis a la disposition exclusive, directe et immédiate de la Questure ». Il semble
donc y avoir « toutes les raisons de repousser tout doute sur le fait » qu'entre ses mains « ne furent
en aucun cas placés les pouvoirs civils et militaires, sinon apres les faits désolants de la Piazza San

Carlo », et qu'il ne pouvait « assumer ces pouvoirs sans autorité légale »***. Encore une fois, Della

664 AMSRR Busta VII, filza 24, ins. 3, Ai Senatori del regno. Osservazioni e Schiarimenti del Senatore della Rocca
intorno ad alcun punto della relazione della commissione d'inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864,
p.15-16.

665 AMSRR Busta VII, filza 24, ins. 3, Ai Senatori del regno. Osservazioni e Schiarimenti del Senatore della Rocca
intorno ad alcun punto della relazione della commissione d'inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864,
p.16.

666 AMSRR Busta VII, filza 24, ins. 3, Camera dei Deputati, sessione 1863-1864, n°® 292, Relazione della
Commissione d'Inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864, p. 48.

667 AMSRR Busta VII, filza 24, ins. 3, Ai Senatori del regno. Osservazioni e Schiarimenti del Senatore della Rocca
intorno ad alcun punto della relazione della commissione d'inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864,
p.16-17.

668 AMSRR Busta VII, filza 24, ins. 3, Ai Senatori del regno. Osservazioni e Schiarimenti del Senatore della Rocca
intorno ad alcun punto della relazione della commissione d'inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864,
p.17.
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Rocca trouve confirmation de ses dires dans sa lecture du rapport de la Commission® : au soir du
22 septembre, « immédiatement aprés la tragédie de la Piazza San Carlo », lorsqu' il vint « au
Ministere de 1'Intérieur » et y trouvait « réunis les Ministres, y ¢était également présent un
représentant officiel de la Maison de Sa Majesté venu ici a une heure tardive, envoyé en mission, et
qui avait entendu la discussion des conditions » auxquelles Della Rocca subordonnait
I' « acceptation des pouvoirs conférés, discussions qu'il n'aurait pu entendre dans la nuit du 21 au 22

septembre, car il était éloigné de la ville cette nuit-l1a et le jour suivant»®”

Le rapport de la commission®”! semble admettre « qu'il est indubitable qu'en cette nuit méme n'ait
pas eu lieu la conférence » entre Della Rocca et « certains ministres, mais laisse subsister un
soupcon que, non a cette occasion mais en d'autres circonstances », ce dernier eut regu les pouvoirs
nécessaires pour « prendre les meilleures dispositions, et fournir des instructions et ordres détaillés
et précis aux troupes »*’2. Afin d'6ter ce doute, Della Rocca cite un billet du Ministre de 1'Intérieur
qui lui fut adressé « le 22 septembre a 22h30, c'est-a-dire peu apres la conférence dont la réalité a
été admise »°” : la confrontation des documents, permet cependant de disposer de tous les éléments
permettant de définir si la responsabilit¢é du maintien ordre appartenait, le 22 septembre a la
Questure, ou au commandement militaire. Dans ces documents est clarifi¢ que d'une part la
dépendance de la Questure au Commandement militaire se limitait a devoir « fournir au Général
Della Rocca toutes les informations et indications opportunes » et que de l'autre, l'autorité de ce
dernier était réduite a avoir sous ses ordres une troupe devant venir en aide a la Garde Nationale, et
qu'étaient mis a sa disposition les carabiniers et délégués de la Streté publique, outre I'injonction
faite au Questeur de correspondre avec lui pour transmettre les informations et indications

opportunes. Certainement, les nombreuses attributions assumées ce jour-la par le Général Della

669 AMSRR Busta VII, filza 24, ins. 2, Camera dei Deputati, sessione 1863-1864, n° 292, Relazione della
Commissione d'Inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864, p. 43.

670 AMSRR Busta VII, filza 24, ins. 3, Ai Senatori del regno. Osservazioni e Schiarimenti del Senatore della Rocca
intorno ad alcun punto della relazione della commissione d'inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864,
p.18.

671 AMSRR Busta VII, filza 24, ins. 2, Camera dei Deputati, sessione 1863-1864, n° 292, Relazione della
Commissione d'Inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864, p. 43.

672 AMSRR Busta VII, filza 24, ins. 3, Ai Senatori del regno. Osservazioni e Schiarimenti del Senatore della Rocca
intorno ad alcun punto della relazione della commissione d'inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864,
p.-18.

673 «J'ai immédiatement pris des dispositions pour qu'a 1h soit prét train spécial a gare de Génes, et donné ordres
opportuns pour que tous Gardes de sireté publique partent avec ce train. Je prie VE de vouloir donner toutes
dispositions opportunes pour que ce départ puisse avoir lieu sans danger.

Je dois faire observer a VE que dans rapport Questeur, (...) résulterait que coup de feu ait éclaté, s'entend Piazza San
Carlo, quelques heures plus tot, non par Gardes mais par Carabiniers,

Turin, 22 septembre 1864, 22h30,

Peruzzi »

in AMSRR Busta VII, filza 24, ins. 3, Ai Senatori del regno. Osservazioni ¢ Schiarimenti del Senatore della Rocca
intorno ad alcun punto della relazione della commissione d'inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864,
p.18.
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Rocca n'entraient pas dans les limites ordinaires de son autorité, et correspondaient a un mandat
particulier qui lui avait été confié. Mais il semble également certain qu'il restait a la Questure et au
Ministere, la complete responsabilité des mesures et toute 1'autorité et la capacité d'initiative en ce
qui concernait la Sireté publique. En ce qui concerne 1'étendue des instructions données au Général
Della Rocca, on ne peut lui attribuer des pouvoirs plus importants que ceux qui lui ont été affiliés
par le Conseil des Ministres. De plus, tout acte lui accordant des pouvoirs plus étendus aurait eu la
portée d'une loi exceptionnelle, et outrepassant trop largement les attributions consenties par la loi
au Ministere, aurait donc exposé celui-ci aux critiques d'avoir commis un acte illégal et violé la
constitution. Il ne peut donc se retenir, au terme de la délibération des Ministres, qu'au
Commandement militaire ait été attribuée l'entiére responsabilité du maintien ordre, au point
d'exonérer de toute responsabilité les agents ordinaires du gouvernement, dépendant directement du
Ministere de 1'Intérieur, ni que la Garde Nationale ait €té sous l'entiére dépendance du Général Della
Rocca, ni, de méme, que le corps des carabiniers ait été placé sous ses ordres exclusifs. A ce propos
la Commission ne trouva pas de réponse a la question de savoir si la XIVe légion de Carabiniers,
regroupant les éleves-carabiniers, était sous la dépendance du Ministere de la Guerre, ou celle du
Ministere de 1'Intérieur, aprés que certaines dépositions d'officiers et du Ministére aient mis en avant
le fait que cette légion dépendait habituellement, comme les autres troupes, du Ministére de la
Guerre, mais que lorsque des détachements étaient mis a disposition de 1'autorité de Streté publique

pour assurer le maintien de 1'ordre, la responsabilité en appartenait au Ministére concerné®™.

L e Commandement militaire n'était pas astreint a des ordres écrits, mais seulement a des ordres
verbaux, desquels peuvent facilement se changer les termes ou peuvent étre sous-entendues des
extensions. Les troupes qui se mettaient a disposition de la Questure étaient laissées sans ordre
précis, et privées instructions, se plagaient au hasard, sans direction, et sans unité commandement.
L e Ministére, fermement arrété¢ dans la confiance placée dans ses agents, s'abstenait de toute
ingérence pouvant rompre une unité qui était crue assurée. De fait, lorsque la menace survint, tout le
monde fut surpris, et les décisions prises sans concertations entrérent en conflit les unes avec les
autres. La Questure subissait une situation d'incertitude, ne sachant pas si devait se placer sous

l'autorité du Ministére ou rester aux ordres du Commandement militaire®”

. La Questure se croyant
abandonnée, paniquait, et pour assurer sa propre sécurité, devint provocatrice. La troupe privée
d'instructions et de direction, inconsciente des mesures prises, et mal placée, se croyait elle-méme

en danger, et pris la défense craintive commandée par les officiers de la Questure comme une

674 Inchiesta parlamentare, Deposizione Picco, vol.1, p. 135, Dispaccio Ministeriale, vol.2, p. 94 ; Deposizione
Peruzzi, vol.1, p.187.
675 Inchiesta parlamentare, Rapporto Chiapussi, vol. 2 p.15.
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provocation envers elle®®.

LIL. ¢) La diffusion de l'information dans I'opinion italienne

Le récit des événement quitta assez rapidement le monde parlementaire pour se diffuser aupres du
grand public. A la fin de 1'année 1864, une narration trés documentée des faits est ainsi insérée dans
'Almanacco Nazionale del 1865°”. Doivent s'y ajouter les « compte-rendus, tous plus ou moins
partiels »°"®, des journaux publiés au moment des « événements ». Bien que leurs avis orientés
soient partiaux, ces journaux sont bonnes sources pour la connaissances des événements et surtout,
celle des parti-pris de l'opinion, des passions et des intéréts du temps. Pour les journaux non
Turinois, il s'agit de la Perseveranza de Milan, « organe de la Consorteria lombarde et adversaire
de Turin, non sans relations avec Emilio et Giovanni Visconti-Venosta, le premier faisant partie
cabinet Mighetti-Peruzzi comme Ministre affaires étrangeres », et du Corriere dell’Emilia, « organe

de Carlo Pepoli, parent et confident de Napoléon III ».

A Turin, de nombreux journaux se partageaient le lectorat, suivant leur positionnement politique. A
I'Extréme Droite se plagaient I'drmonia, du Marquis Birago, et 1'Unita Cattolica de Don Margotti.
L a Gazzetta Ulfficiale représentait la pensée gouvernementale dans les rubriques des « affaires
politiques » et des « chroniques », mais en outre, chaque cabinet avait son organe, plus ou moins
autonome ; en septembre 1864, pour le Ministere Minghetti-Peruzzi, il s'agissait de l a Stampa
dirigée alors par l'ex-capitaine Paulo Fambri et de la Gazzetta di Torino, dirigée par Giovanni
Piacentini, d'Alessandria. La Stampa portait son attention en particulier sur le Ministre de 1'Intérieur
Perruzzi, et sur son Secrétaire général Silvio Spaventa, un napolitain, tandis que la Gazzetta di
Torino, plus modérée, préférait un autre ministre, Luigi Menabrea, un savoyard, passé¢ des rangs
ultra-conservateurs aux débuts des temps constitutionnels du Piémont, aux rangs libéraux, mais

toujours « droit » et de la « Consorteria »*”

comme ses collegues du Ministere. L' Opinione de
Giacomo Dina, qui « était cru étre le porte-parole et l'inspirateur du Ministére, bien qu'étant d'esprit
indépendant »*°, avait une grande autorité. Le sénateur Marquis Carlo Alfieri, Piémontais mais
adhérent a la Consorteria, avait son journal « propre » en la Discussione, confiée au prof. F.Botto.
L a Monarchia Nazionale représentait les tendances, vues et aspirations de Rattazzi et, plus
généralement, du Centre-gauche et de la Gauche modérée. Le Diritto était I'organe de la Gauche

radicale. Enfin, anticléricale, anti-comnsorteria, trés lue et bien considérée par les libéraux non

676 AMSRR Busta VII, filza 24, ins. 2, Camera dei Deputati, sessione 1863-1864, n° 292, Relazione della
Commissione d'Inchiesta parlamentare sui fatti del 21 e 22 settembre 1864, p. 38-46.

677 Almanacco Nazionale del 1865,Torino, Stamperia della Gazzetta del Popolo, p.66-67.

678 AMSRR Misc.Ris. 6.590 filza 5 Documenti sulle giornate di settembre 1864 a Torino, p. 4.

679 AMSRR Misc.Ris. 6.590 filza 5 Documenti sulle giornate di settembre 1864 a Torino, p. 5.

680 AMSRR Misc.Ris. 6.590 filza 5 Documenti sulle giornate di settembre 1864 a Torino, p. 4.

184



encore considérés comme des « rouges », €tait la Gazzetta del Popolo, petit journal démocratique
fondé en 1848 par Alessandro Borelia, Felice Goveati et G-B Bottero, qui en était le propriétaire au
moment des événements, lui « qui avait su étre 'ami de Cavour »**'. De caractére neutre et porté sur
l'informatrice davantage que sur l'opinion était 1'/talie, rédigée en francais et dirigée par G.

Faccottes.

Un peu plus sereine dans ses jugements sur les hommes et les choses, car n'ayant pas été rédigée
dans I'action immédiate, se trouve la presse humoristique et satirique, a I'exemple de la Stremma del
Fischietto. Enfin, les événements ont été racontés dans une multitude d'opuscules, certains publiés
dans l'immédiate suite des troubles, d'autres plus tardifs, et exprimants une grande diversité d'avis,
certains ¢étant favorables a la « Convention », mais aussi bienveillants envers Turin, d'autres étant

favorables envers la capitale, d'autres y étant farouchement contraires, voire hostiles.

Dans un second temps ont été publiés de nombreux livres a propos de ces événements : cela va des

683 du sénateur Pasolini sur

témoignages de Nicomede Bianchi sur Matteucci®®, de Veroli sur Pepoli
son pére®, de Guiccioli sur Sella®, de Tavallini sur Lanza®®, au mémoires de 1'Ingeniere Emilio
Diamilla-Miiller®”, et du Gal Enrico Morozzo della Rocca®™, en passant par les importantes

révélations de Minghetti sur la Convention® jusqu'aux ultimes témoignages et documents produits

691 2

par De Cesare®, par Chiala®', par F. Chiaves®’ et enfin, par A. Colombo dans les mémoires

posthumes de Dina®”.

Les événements de Turin auront des conséquences pratiques sur le fonctionnement des institutions :

les chambres n'ouvriront que le 24 octobre®*

Le 9 décembre 1864, « le traité a été voté au Sénat. 47 contre, et a peu-pres 135 pour. Le plus

profond silence régnait dans les tribunes et sur les stalles des Sénateurs appelés a déposer leur vote

681 AMSRR Misc.Ris. 6.590 filza 5 Documenti sulle giornate di settembre 1864 a Torino, p. 5-6.

682 Carlo Matteucci e I'ltalia del suo tempo, Torino, 1874.

683 Vita del marchese Carlo Pepoli, in Rivista Europea, vol. XXIX-XXXI, Firenze, 1882.

684 Giuseppe Pasolini (1815-1876), memorie raccolte da suo figlio, Torino, 1887.

685 Quintino Sella, Rovigo, 1887, 2 vol.

686 La vita e i tempi di Giovanni Lanza, Torino, 1887, 2 vol.

687 Politica segreta italiana (1863-1870) Torino, 1903.

688 Autobiografia di un veterano, riccordi stiorici ed aneddotici, Bologna, 1897-1898, 2 vol.

689 MINGHETTI, La Convenzione di Settembre, Bologna, voir aussi Un po piu di luce sulla convenzione del 15
settembre 1864, in Nuova antologia, Roma, 1 marzo 1889, et ZANICHELLI, La convenzione di settembre secondo M.
Minghetti, in Rivista d'Italia, Roma, 13 maggio 1889.

690 Roma e lo Stato del Papa dal ritorno di Pio IX al XX settembre (1850-1870), 11, Roma, 1907, p.241, voir également
Due Lettere inedite di Costantino Nigra sulla convenzione di Settembre 1864, in La Patria, 1, 1 gennaio 1912

691 Carteggio politico di Michelangelo Castelli, Torino, 2 vol.

692 [l trasferimento della capitale da Torino e i fatti sanguinosi del 1864 nei documenti inediti dell'archivio Chiaves, in
La Stampa, Torino, 20 giugno 1908.

693 Giacomo Dina e la convenzione di settembre (con documenti inediti), Torino, 1913.

694 ABSR, Busta 2300
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dans l'urne »*.

695 Lettre de D'Azeglio a Rendu E., Turin, 10 décembre 1864, in RENDU E., op.cit., p. 309-310.
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CHAPITRE III

Aller a Rome
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La lutte pour Rome reprend en 1867, notamment par l'action de Garibaldi. Ce combat est vu comme

un acte de rédemption et un sacrifice nécessaire pour la Patrie :

A n'importe quel coiit et sans perdre un instant, agissez

Ne vous épargnez pas

Le sort du pays dépend de votre révolution

Faites votre possible, méme a dix

Un mouvement a Rome, de n'importe quelle proportion, serait le Salut de ['ltalie.

L'inertie est la ruine®’.

E n 1867, Rouher, chef du gouvernement impérial, déclare quejamais 1'Ttalie ne prendrait
possession des Etats pontificaux, entrainant une crise diplomatique entre I'ltalie et la France, avec
certaines conséquences internationales, qu'une tentative de confé€rence européenne essaiera de

%7 Dans une lettre du 24 octobre 1867%%, les interventions contre les

résoudre. L'ltalie est outrée
italiens approchant de Rome sont présentées par les frangais comme « une obligation », dans « une
note trés fiere et trés insultante », qui poussera « le Ministére a la démission » : un « Ministeére qui
espérait toujours en l'insurrection ne pouvait rester au pouvoir, et supporter I'humiliation » de voir
rester les frangais a Rome. Cialdini fait allusion a une rumeur de batailles de barricades a Rome
depuis 36 heures, et de l'arrivée d'une nouvelle administration. Mais ces rumeurs sont rapidement
démenties, et il semble au contraire « que les Romains ne veulent rien savoir » des italiens. Il
semble ainsi qu'un nouveau gouvernement soit installé dans la soirée du 24 octobre, ou le
lendemain, avec, selon certaines rumeurs, Bixio au Ministére de la Marine. La question qui agite
l'auteur de la lettre est celle de l'intervention de Garibaldi. Une action « avec des troupes
indisciplinées (...) sans armes ni munitions » ne semble pas pouvoir aboutir a un résultat probant,
« contre une troupe disciplinée, et défendue par des murs, qui ont retenu I'armée francaise pendant
deux mois en 1849, et qui avait di pour les vaincre, utiliser toutes les ruses d'une guerre menée
selon une stratégie non ordinaire ». L'auteur se déclare comme « n'étant pas Garibaldien », mais voit
en Garibaldi « un homme de trempe et de foi, et admiré ».

Une lettre de l'ingénieur Breda au Comm. Alberto Cavaletto, du ler novembre 1867, apporte un

699

témoignage a propos de la conférence voulue par la France®”. Breda déclare que I' « invitation faite

par la France de retirer les troupes italiennes des territoires pontificaux » est une invention. Il «

696 Archivio di Storia del Risorgimento di Roma, busta 597, filza 35 istruzioni a Roma (Garibaldi?), Firenze 19 ottobre
(8bre) 1867.

697 AMSRR Busta 906, filza 14, ins.3.

698 ABSR Busta 148, filza 6

699 ABSR, Busta 925.
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accepterait le principe de la conférence », seule possibilité de contredire les adversaires de 'entrée a
Rome. Breda part ainsi du principe que 'Empereur Napoléon III ne « souhaite pas s'aliéner le parti
catholique, trés puissant en France » et pour s'Oter toute responsabilité personnelle, utilise 1'outil
d'une « conférence internationale ». Laissant de coté le fait que « Napoléon soit I'un des rares
dirigeants en fonction a étre ami de 1'Italie », et les arguments selon lesquels une certaine « presse
militariste serait au contraire mal disposée », Breda déclare que la tentation fut forte « de laisser
venir a Florence » Garibaldi, et de mettre un terme a la question Romaine en entrant dans les Etats
Pontificaux aprés « le débarquement a Toulon du Corps expéditionnaire », et le retournement de la
situation a Rome, désormais plus favorable a I'ltalie. Mais I'Empereur aurait-il laissé faire cette
insulte aux catholiques, soutiens personnels et dynastiques ? La réunion de la conférence est

annonceée dans une circulaire du 25 octobre 1867.

Bien que « Napoléon soit ami de I'Italie », il ne peut tolérer que celle-ci « manque a la
Convention », et a ses responsabilités envers Rome, mais par la conférence, selon Breda, il a
« voulu sortir de I'imbroglio », et « comme un nouveau Pilate, s'en laver les mains ». Et quand bien
méme Napoléon III aurait été hostile a 1'[talie, ce dernier aurait selon I'auteur néanmoins appelé a la
tenue de cette conférence, comprenant parfaitement que I'Italie n'accepterait pas « une seconde
¢édition de la Convention », a I'exception de « certaines corrections qui l'avantageraient », que serait
pour lui « impossible une seconde occupation indéfinie de Rome », et qu'une guerre avec 1'ltalie

« pourrait lui étre fatale ».

Breda s'interroge sur le sens de cette conférence : quel sera le théme de celle-ci ? Si les diplomates
« savent se débrouiller », cette conférence peut méme « leur ouvrir les portes de Rome, a I'exception
de la Cité Léonine », les « amis de 1'[talie surpassant le nombre de ses adversaires ». L'Italie devra
ainsi « profiter de chaque occasion favorable », et ne pas laisser en suspens les possibilités de

résolution de cette question.

L.IIIL. a) La guerre de 1870 : une ouverture inattendue vers Rome

Les difficultés de la France au cours de la guerre contre la Prusse, qui se révéla en quelques
semaines désastreuse, occasionnerent le départ des troupes impériales du territoire romain. Cette
décision inattendue peut se comprendre de deux maniéres ; soit Napoléon III souhaitait faire un
geste envers |'[talie en vue de se concilier son alliance dans cette guerre, afin de sauver ce qui
pouvait encore 1'étre, soit il souhaitait disposer de toutes les forces disponibles dans cette guerre,

plutot que les bloquer inutilement sur un théatre secondaire™.

700 Actes du gouvernement Italien pour la solution de la question romaine, ABSR Firenze, Roma degl'italiani, Album
della guerra d'lItalia, nell'anno 1870, Tip. Lombardi n° 264, p. 3-6.
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Le 7 aolt 1870, les sous-commissions parlementaires italiennes sont convoquées™'. Dés le 8 aoft
1870, des nouvelles de Rome™ annoncent le départ de « deux navires a vapeur marchands pour
Marseille, remplis de bagages et de chevaux », ainsi que du Magellan, chargé de matériel de
cavalerie, d'artillerie et de guerre en général, et transportant & son bord le général Drumont. Le
lendemain, le navire de « transport de guerre » La Seine prit également la mer, transportant « les
compagnies du Génie » présentes a Rome, imité ensuite par d' « autres navires chargé de soldats ».
Il est ainsi prévu que les deux navires Magellan et La Seine reviennent a Rome vers le 15 aolt

1870, « afin de charger 300 cavaliers restants ».

A Florence, la vie politique suit néanmoins son cours, et le 9 ao(t’

, « les discussions générales sur
les mesures financiéres » se closent au Sénat, encore loin en apparence des tumultes de la guerre.
Néanmoins, dés le lendemain, 1'Indépendance Italienne’™ assure « que les tractations menées depuis
un mois entre le gouvernement italien et Londres » seraient proches d'aboutir. Le méme jour, selon
I'Opinione™, le gouvernement aurait décidé de rappeler sous les armes « deux autres classes » et de
« convoquer la Chambre » pour le 16 aolt, afin de « demander au Parlement les fonds nécessaires a
de fortes dépenses militaires ». L'Italie semble alors s'inquiéter d'une possible évolution du conflit,
et, semble-t-il, pas uniquement dans un sens qui lui serait favorable. Le rappel de deux classes
semble «répondre aux veeux dupays», qui «souhaite étre rassuré dans ces circonstances
exceptionnelles ». Ce méme journal mentionne un « renforcement des communications entre
I'Angleterre et I'ltalie », peut-€tre en vue d'une hypothétique alliance, en tout cas, prévoyant pour le

moment « le maintien de la neutralité et ¢tablissant les bases d'une action commune pour la paix,

des que les circonstances le permettront ».

Le 11 aolt, le Sénat est agité par des rumeurs de « menaces aux frontires par une grande
puissance »", allusion peut-étre ici a 1'Autriche, rumeurs démenties par Visconti-Venosta. Le 14
aolt, les tractations entre I'Italie et I'Angleterre continuent, comme les prises de contact afin de

sonder les intentions de I'Autriche””’

. Le 16 aott, lors de la réunion du Parlement, Lanza rappelle les
exigences de neutralit¢ du Royaume, « tout en recherchant les moyens pour que celle-ci ne soit pas
un acte de faiblesse et d'inquiétude » : Lanza pousse a un « accroissement des forces italiennes »,
devant assurer la « sécurité extérieure du pays », faisant allusion a la nécessité de rappeler deux

classes supplémentaires sous les armes, pour une dépense extraordinaire de 40 millions de lires,

701 ABSR, Busta 1477, filza 3.

702 Telegrammi Stefani, Livorno, 9 agosto, ore 7.21, ABSR, Busta 1438, n. 14.
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707 Telegrammi Stefani, Livorno, 14 agosto, ore 18.10, ABSR, Busta 1438, n. 46.

190



« fournies par la Banca d'ltalia apres la signature d'une Convention ad-hoc»; en sus, le
gouvernement demande au Parlement « la faculté de réquisitionner des chevaux, et d'en empécher

l'exportation »”.

Le méme jour, Mancini demande « que soient présentés les documents concernant la Question
Romaine », c'est-a-dire « concernant les raisons du retour a la Convention de Septembre, et au
départ des troupes frangaises », afin de « juger la conduite du gouvernement » et « connaitre les
engagements pris », et critiquant le colit de « I'envoi a la frontiere de forces considérables ». Cette
demande est appuyée par Cairoli, Mellana et Cormin, qui observent « que la neutralité¢ du royaume
n'a pas été respectée, et que la Convention fut toujours violée par la France ». Ces divisions sont
regrettées par les membres du gouvernement, qui appellent a la cohésion nationale’™. Les
discussions se poursuivent a la Chambre, réunie en Comité, le 17 ao(t’'’: sont admises les
propositions Rattazzi, soutenues par Minghetti et Samminiatelli, « visant a augmenter le crédit
demandé, plus précisément, a accorder a la Chambre la faculté de l'établir conformément aux
déclarations du Ministere, selon les conditions politiques du pays », tandis qu'est repoussée la
proposition Ayala visant a « étendre le crédit du Ministeére de 1'Intérieur, destiné a la mobilisation de
1 a Garde Nationale ». La préoccupation essentielle semble étre la défense contre les menaces
extérieures, et non prioritairement la sauvegarde de l'ordre intérieur : la neutralité n'est pas la
passivité, ni I'antimilitarisme, et sa crédibilité passe par l'affirmation de la capacité a défendre celle-
ci. Une Junte est €lue, composée de Mari, La Marmora, Siccardi, Ricasoli, Ribotty, Pisanelli, Finzi.
Le 18 aodt, Pisanelli intervient a la Chambre, déclarant que « selon les déclarations des Ministres
appelés par la Junte, et au vu des documents présentés », il avait obtenu la conviction « du concours
des puissances pour obtenir la limitation de la durée de la guerre » et leur disposition a intervenir
« dés que possible pour obtenir la paix ». Il apparait ainsi nécessaire « d'accroitre les forces du pays,
afin de pouvoir, (...) atteindre le but humanitaire et soutenir les droits et intéréts de 1'Italie » :
apparait la un des complexes diplomatiques du jeune royaume italien, celui de la crédibilité
diplomatique, et d'apparaitre comme « 1'égal des autres puissances ». La Junte ne semble cependant
pas convaincue du « caractére convenable » d'une augmentation des crédits destinés a des « moyens
plus importants », et au vu des documents présentés, estime « qu'il est actuellement superflu de
parler de la Question Romaine » . Pisanelli, au contraire, se déclare « confiant en l'action du
Gouvernement, qui saura empécher sa substitution par la violence privée, et s'emploiera

efficacement a une résolution de la Question Romaine selon les aspirations nationales et les veeux

708 Telegrammi Stefani, Livorno, 16 agosto, ore 18.10, ABSR, Busta 1438, n. 53.
709 Telegrammi Stefani, Livorno, 16 agosto, ore 22.45, ABSR, Busta 1438, n. 55.
710 Telegrammi Stefani, Livorno, 17 agosto, ore 10.10, ABSR, Busta 1438, n. 62.
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du Parlement ». Le 19 aolt, Mancini interpelle la Chambre a propos des motifs d'un retour a la
Convention de Septembre qu'il « réprouve », en ce que celle-ci fut « constamment violée par les
francais, aux dépends des italiens », critiquant le gouvernement « qui se contente de prendre acte du
départ des francais, sans protester contre leurs nombreuses violations des traités ». Selon Mancini,
le départ des francais signe la cessation de la convention, Otant le « dernier obstacle a
I'accomplissement des veeux et du droit de la nation », qui doivent étre appliqués « par des hommes
neufs et indépendants ». Cependant, Visconti-Venosta dénie toute cessation de l'application de la
Convention de Septembre : « depuis Mentana, les Ministres francais attestaient du caractére
provisoire de la nouvelle occupation », et les deux parties « prenaient leur part dans l'exécution de
la Convention », sans que celle-ci ne souléve jamais d'objections « qui auraient été néfastes au
principe de non-intervention » et a une résolution de la Question Romaine, « une dénonciation a la
veille de la guerre pouvant apparaitre inopportune », et entrainer un « maintien de l'occupation
étrangere ». Le Jamais de Rouher, qui scandalise les partisans de Rome Capitale, est expliqué par
Visconti-Venosta comme « n'étant pas adressés aux continuateurs de la politique de Cavour, aux
partisans des politiques de non-intervention », mais a ceux qui veulent « forcer les choses », hors du
droit international, et Mentana est présentée comme « la négation de la Convention de Septembre »

et non sa conséquence.

A Rome, le départ de navires se poursuit ; le 20 aolt, la frégate La Mayenne part de Civitavecchia,
« transportant le reste de la garnison frangais ». Dans le méme temps, « la banniere francaise fut
détachée du Forte S. Michele, saluée par 21 coups de canon, auxquels répondit la frégate

francaise »”"!

. Le méme jour, Pianciani demande a la Chambre 1'enregistrement d'un Ordre du Jour
réclamant 1'occupation des Etats Romains. Selon Nicotera, 1a Chambre en nommant une
commission, « donne l'impression détestable de refuser I'application du programme national », a un
moment « ou un accord avec les frangais n'est plus possible », et ou les « moyens moraux » n'ont
plus d'effets. La politique de la majorité est dénoncée, comme « ayant mené le pays a une guerre
fatale » sans la « fermeté de quelque ministre, 'opinion du pays et les votes de la Gauche ».
Nicotera dénonce ainsi une politique « ruineuse pour le pays », et déconnectée de 1' « Italie réelle ».
Bonghi répond a Nicotera en exposant les mérites de la « politique modérée du Ministere », qui a
permis au Royaume de tenir une « place importante » en Europe, laquelle saura, selon Pisanelli,
« apprécier la loyauté de la conduite du gouvernement et rendre raison au droit des italiens sur

Rome, en reconnaissant également le danger de 1'Etat actuel des choses », proposant un Ordre du

Jour exprimant sa confiance en ce que le « gouvernement s'emploiera a trouver une solution a la

711 Telegrammi Stefani, Livorno, 20 agosto, ore 19.15, ABSR, Busta 1438, n. 74.
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712 Un troisiéme Ordre du Jour est

Question Romaine, selon les veeux du Parlement et du Pays »
présenté par Billia, Oliva, Miceli, Songogno, Bertami, Trapolli, Mellana, Bargoni, Villa Tommaso
et Massa, « regardant particuliecrement la Question Romaine, et le droit des Italiens a accomplir des
a présent le Programme National » . Minghetti propos e pour sa part un Ordre du Jour déclarant
« approuver pleinement la politique du Gouvernement », estimant inopportune l'occasion pour
« discuter de la Question Romaine ». Lanza se déclare convaincu « de la nécessité d'une urgence a
trouver un moyen de résoudre la Question Romaine, selon le Programme National », estimant qu'en

« 10 ans, de grands pas ont ét¢ accomplis en Europe vers cette résolution ». L'Ordre du Jour de la

Commission est finalement adopté par 214 voix pour, 152 contre, et 12 abstentions’"”.

Le 21 aolt, les deux premiers articles du projet d'armement sont approuvés. Le 3e article,
concernant l'approbation de la Convention avec la Banca d'Italia, fait 1'objet d'une proposition de la
part de Sineo, Servadio et Avitabile, concernant l'extension des limites pour la circulation des billets,
refusée par Sella. L'article est cependant accepté, apres un vote nominal concernant un amendement
proposé par Avitabile et Servadio, pour « désengager les Banques de Sicile, de Naples et de
Toscane de 1'obligation de rembourser leurs billets durant la période de Cours forcé », amendement
refusé par 196 voix contre, 115 pour, et 10 abstentions. Le vote global accepte le projet pour
I'armement par 216 voix pour, 77 contre. Le méme jour, est mentionnée l'arrivée du Prince

Napoléon .

Le 23, selon /'Opinione, Minghetti « accepte la charge d'envoyé extraordinaire a Vienne », mais ne
souhaitant pas « laisser la Chambre », n'assume que la charge de « régent de la légation, sans
traitement », provoquant le retour d'Artom, qui était & Vienne « en mission temporaire »'"*. Le 24
aout, Sclopis propose un Ordre du Jour selon lequel le Sénat prendrait acte « des mises en garde et
declarations du Ministre des Affaires Etrangeres », et avec un amendement proposé par Mamiani,
déclarerait que « L e Sénat, reconfirmant ses votes précédents a propos de la Question Romaine,
ayant entendu les mises en gardes et déclarations du Gouvernement, les approuve et passe a I'Ordre
du Jour ». Cet Ordre du Jour est approuvé, comme le projet pour l'armement, par 105 voix contre

2716

Se présentait ainsi a I'Italie une occasion unique pour récupérer sa capitale proclamée, d'autant plus
que la guerre Franco-prussienne empéchait ces deux puissances de s'occuper des affaires

européennes, tenait les autres puissances européennes dans l'expectative des événements, par
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rapport auxquels un changement de souveraineté dans les provinces romaines prenait une
importance trés secondaire, d'autant plus que la proclamation de I' « infaillibilité pontificale », avait
aliéné a la Cour de Rome la majeure partie des puissances catholiques, qui en d'autres temps
n'auraient pas manqué d'user de leur influence en faveur du pouvoir pontifical. Le gouvernement
devait aussi donner des gages a l'opinion publique dont une forte part estimait que ce dernier ne
mettait pas en ceuvre toutes les mesures et toute la hate nécessaires a I’achévement de 'unité du
pays, et il paraissait périlleux de laisser fuir une telle occasion, qui ne se renouvellerait peut-étre
plus avant longtemps. Le Ministre des Affaires Etrangéres, afin de préparer diplomatiquement le
terrain de l'entrée des italiens a Rome, expédiait a tous les représentants du Royaume d'Italie une
circulaire, le 29 aott 18707", par laquelle il mentionnait que « (...) Le gouvernement du Roi n'a pas
de difficulté¢ a s'expliquer au sujet (...) de la Question Romaine, (...) qui n'est pas de celles qui
puisse €tre étouffée par un silence fictif, parce que le respect que tous les esprits réellement
religieux et libéraux professent pour les grands intéréts qui sont en jeu, doivent faire sentir (...) qu'il
est le devoir de tous de ne pas abandonner le sort des romains a une fatalit¢ aveugle ». Dans cette
optique, I'ltalie « s'est toujours montrée disposée a tenir compte des deux éléments qu'il y a besoin
de concilier sans que 1'un soit sacrifié¢ a l'autre » : d'une part, répondre aux aspirations nationales de
|'Ttalie, et du droit du peuple romain a l'autonomie politique interne, et de l'autre la « nécessité

d'assurer l'indépendance, et la liberté de l'autorité religieuse du Saint-Pére ».

Le but du gouvernement italien a « toujours été, (...) depuis que la Question Romaine fut posée »,
de «rassurer le monde catholique a propos des garanties de streté et dignité » que 1'[talie, « plus
que tout autre Etat », est en mesure d'offrir au Souverain Pontife, s'employant a préserver cette
Question Romaine des « passions des partis politiques, et de la conduire & une solution qui,
tranquillisant les consciences et satisfaisant les veeux légitimes du pays, s'¢loignerait des dangers
toujours renaissants de violences, auxquelles les conditions présentes du territoire pontifical
semblent inviter I'un ou l'autre des partis extrémes ». Selon le Ministére des Affaires Etrangeres, la
« partie religieuse de la question, qui devrait étre la seule importante », est désormais « résolue dans
la conscience des catholiques les plus éclairés », cependant, les questions d'intéréts politiques
soulévent encore de treés graves difficultés. Le but de la Convention du 15 Septembre 1864 fut de
vaincre l'obstacle principal, celui de l'intervention étrangeére francaise a Rome. Ainsi, la
« Convention tendait a créer une situation exempte de toute complication extérieure, et dans
laquelle les intéréts du Saint-Siége, ceux des Romains et de I'Italie, se trouvant placés I'un en face

de l'autre, devaient pouvoir arriver a une conciliation. (...) Acceptant les obligations imposées par

717 Circulaire du 29 aott 1870 de Visconti-Venosta, in Actes du gouvernement Italien pour la solution de la question
romaine, ABSR Firenze, Roma degl'italiani, Album della guerra d'ltalia, nell'anno 1870, Tip. Lombardi n° 264, p.7-10.
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la Convention, 1'ltalie restait fidéle au devoir de ne pas abandonner une question d'ordre moral et
religieux aux surprises de la violence. Quelle que fut 1'évolution des événements, l'application
réguliere de la Convention aurait dii garantir que ni 1'usage de la force, ni les vicissitudes politiques
extérieures ne viendraient perturber le cours pacifique et normal d'une transformation inévitable des
conditions respectives des Romains et du Saint-Si¢ge ». La Convention ne résolvait pas la Question
Romaine, mais tentait de mettre en place des conditions telles qu'elle pourrait aller sans heurts vers

une solution.

L'intervention extérieure, encourageant le Gouvernement Pontifical a s'« abandonner a ses
tendances, (...) persistait a appliquer a ses sujets » les politiques ayant « soulevé les protestations de
tous les Etats catholiques ». Selon le gouvernement de I'ltalie, 1'Etat Pontifical a ainsi pris
I'apparence d'un « Gouvernement ennemi implanté dans le centre de la péninsule, tentant d'exploiter
les complications européennes pour se garder la possibilité de provoquer de nouvelles interventions
militaires » en particulier en enr6lant des forces étrangéres et en leur donnant, contre I'esprit de la
Convention, qui accordait une simple fonction de maintien de I'ordre intérieur, le caractére d'une
« armée promouvant la réaction, noyau d' une prétendue croisade ». Les conséquence d'une telle
situation de guerre larvée entre le Saint-Siége et I'Italie sont en mesure d'affecter la tranquillité de la
péninsule et les relations du Royaume d'Italie avec les autres Etats, conditions qui dépendront du
profit que voudront tirer des affaires de Rome, les intrigues de la réaction ou de la révolution, et « il
ne profitera a aucune puissance que I'lItalie, Etat catholique et neutre, restat exposée a ce type de
risques » : les dangereux effets en seraient « un sentiment national offens¢, une politique conciliante
e n Europe suspectée, une action extérieure paralysée ». Déterminer les bases d'un accord pour
obtenir 1'adhésion morale des gouvernements catholiques, est, selon Visconti-Venosta le moyen par
lequel I'ltalie a toujours estimé atteindre le plus efficacement une solution a la Question Romaine,
dont les effets « se ressentiront (...) bien au-dela des frontiéres » italiennes, puisque dans toute
I'Europe 1' « antagonisme entre le sentiment religieux et l'esprit de civilisation et de liberté trouble

les consciences et agite, dans un désordre moral, les populations ».

Au début de Septembre, parvinrent en Italie les nouvelles de la « Catastrophe de Sedan », au cours
de laquelle Napoléon III avait été fait prisonnier avec son armée par le Roi de Prusse. La résolution
de la Question Romaine passait du rang d'utopie a celui d'opportunité a saisir d'urgence : en effet,
d'un c6té, le gouvernement frangais n'aurait pas fait opposition, de 1'autre la conclusion d'une paix
aurait réduit a néant la plus grande chance d'action, consistant en ce que les gouvernements
européens seraient temporairement détournés de leur attention a propos du pouvoir temporel du

Pape. L'opinion publique relayée par la presse réclamant une action politique de la part du
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gouvernement italien dans le but de résoudre cette Question Romaine, des députés de Gauche se
réunirent hors de tout cadre officiel, étant closes les sessions parlementaires, pour se concerter afin
de déterminer le moyen le plus efficace d'induire le gouvernement a « ne pas retarder davantage
l'accomplissement du programme national ». Ces députés adresserent le 2 septembre 1870 une
dépéche aux Ministres du Roi”®, selon laquelle la « Catastrophe annoncée » de la capture de
I'Empereur des Frangais, tracerait un « chemin facile au gouvernement pour I'occupation immédiate
de Rome », et « conjurant » le Roi, « au nom de la Patrie, (...) de prononcer la parole qu'elle
invoque », afin « qu'elle sache qu'a présent que les obstacles ont été 6tés a la revendication de ses
droits », le souverain n'aura pas hésité. En effet, cette hésitation, qui pouvait passer jusqu'a présent
dans l'opinion publique pour « une erreur inexcusable », serait, avec cette possibilité inestimable,
«un délit de lese-nation, une trahison », laquelle pourrait amener la Nation a « pourvoir a son
propre Salut en se voyant abandonnée » de son Roi, et « rompu le lien des Plébiscites », est-ce a

dire rien de moins qu'une prédiction alarmiste d'une révolution et déposition du monarque ?

Passée la surprise, inattendue, de voir tomber Napoléon III, il faut & présent prendre des mesures
aptes a faciliter l'entrée de Rome dans le giron italien. Le soir-méme, a 22h15, un télégramme de
1'Agence Stefani”" rend compte d'une réunion a Milan « sous la Présidence de Nussi », au cours de
laquelle parlérent « Curti, Billia, Ghinosi, Sonzogno, Bargagni et d'autres », a propos de la politique
étrangere, et « sur la nécessité¢ d'aller immédiatement a Rome ». Au cours de la réunion, est voté a
I'unanimité un Ordre du Jour proposé par Ghinosi : « la volonté de la Nation, et donc le devoir de
son gouvernement, est de conserver la neutralité, et de résoudre la Question Romaine dans le sens
du programme national, en occupant immédiatement Rome et son territoire ». Le lendemain, des
rumeurs parlent de dissensions au sein du gouvernement, rapidement démenties par la Gazzetta
Ufficiale’. Le 6 septembre, la Gazzetta Ufficiale de Florence déclare, selon un télégramme’™', que
['Opinione et « d'autres périodiques » auraient révélé la conclusion d'une « solution prise en Conseil
des Ministres regardant la Question Romaine », mais cette nouvelle est rapidement démentie. Le
méme jour, le Cardinal Bonaparte, petit-neveu de 'Empereur déchu, est déclaré avoir quitté Rome
avec l'assentiment du Pape, pour se rendre a Paris « auprés de I'Empereur prisonnier »’*. Diverses
délibérations demandent en ces jours 1' « accomplissement du Voeu National » et 1'occupation

« immédiate » des Etats Pontificaux, a I'image du Conseil Provincial de Sardaigne, a 1' « unanimité

718 Dépéche de députés de Gauche aux Ministres du Roi, in Actes du gouvernement Italien pour la solution de la
question romaine, ABSR Firenze, Roma degl'italiani, Album della guerra d'ltalia, nell'anno 1870, Tip. Lombardi n°
264, p.10-11.

719 Livorno, 4 settembre, Ore 22.15, ABSR, Busta 1439, n. 150.

720 Telegrammi Stefani, Livorno, 5 settembre, ABSR, Busta 1439, n. 157.

721 Telegrammi Stefani, Livorno, 6 settembre, ABSR, Busta 1439, n. 163.

722 Telegrammi Stefani, Livorno, 6 settembre, ABSR, Busta 1439, n. 163.
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et sous les applaudissements du public »™, mais aussi de « Comices populaires » réunis a « Turin,
Bologne, Livourne, Carrare, et d'autres cités »**. Le lendemain, arrivent de Palerme des rumeurs de
préparation d'opérations militaires et de concentrations de forces en vue « d'une intervention vers
Rome »". La démission, le 7 septembre « pour raisons de santé » de Govone, Ministre de la Guerre,
et son remplacement par Ricciotti, semblent perturber ces premiers préparatifs’.

Une lettre de septembre 1870 adressée a son épouse détaille le témoignage de Celestino Bianchi sur
le contexte de cette entrée des italiens 8 Rome™ : au soir du 7 septembre, ce dernier est appelé par
Visconti-Venosta, Ministre des Affaires Etrangéres, qui lui donne en mission de préparer les
minutes d'une « lettre du Roi au Pape », devant étre transmise par le Comte di San Martino, un
exemple ayant été rédigé par les services du Ministere de I'Instruction publique, mais n'étant pas
conformes aux attentes. La lettre devait étre préte pour le lendemain matin, a Sh, afin d' « étre
présentée par le Conseil des Ministres au Roi », qui l'acceptera en riant « Ils diront que tout cela
n'est qu'hypocrisie ! ». Une seconde circulaire du Ministeére des Affaires Etrangeres envoyée aux
Représentants du Royaume d'Italie le 7 septembre 18707, prend acte que le Gouvernement du Roi
«n'a eu que trop d'occasion de signaler durant les dernieres années les périls des antagonismes entre
les Etats Pontificaux et 1'[talie, (...) reconnus comme réels par les puissances », et qui ont atteint leur
paroxysme en cet été 1870, selon une dépéche ministérielle du 29 aotit 1870, Cette circulaire du 7
septembre rappelle que tout gouvernement « a le droit et le devoir de pourvoir a sa propre
sécurité », et de « s'opposer a ce qui peut constituer pour lui un danger et un empéchement a la
protection de ses droits essentiels, et de ses nationaux ». La Convention de Septembre laisse ainsi
au Roi d'Ttalie une liberté d'action pour les cas « dans lesquels les conditions des choses dans le

territoire pontifical constituerait un péril ou une menace contre la tranquillité ou la sécurité Italie »

Sa Majesté le Roi, « gardien et dépositaire de l'intégrité et de l'inviolabilit¢ du sol national », et
désireux en tant que souverain d'une nation catholique « a ne pas abandonner a la merci d'une
surprise le sort du Chef de I'Eglise », prend, « selon son devoir, et avec confiance face a la
catholicité et a I'Europe » la responsabilité du maintient de I'ordre dans la Péninsule, « assumant la

tutelle du Saint-Siege », justifiée par le prétexte de ne pouvoir attendre qu'une éventuelle « agitation

723 Telegrammi Stefani, Livorno, 7 settembre, ABSR, Busta 1439, n. 164.

724 Telegrammi Stefani, Livorno, 9 settembre, ABSR, Busta 1439, n. 177.

725 Telegrammi Stefani, Livorno, 7 settembre, ABSR, Busta 1439, n. 165.

726 Telegrammi Stefani, Livorno, 7 settembre, ABSR, Busta 1439, n. 167.

727 ABSR, Busta 1288, filza 1, accompagné d'un exemplaire manuscrit de ces minutes de lettres, ABSR, busta 1288,
filza 2-3-4, et de négatifs photographiques de 1'original sur plaques de verre, ABSR, busta 1288, filza 5 et 6.

728 Circulaire du Ministére des Affaires Etrangéres aux Représentants du Royaume d'Italie, 7 septembre 1870, in Actes
du gouvernement Italien pour la solution de la question romaine, ABSR Firenze, Roma degl'italiani, Album della
guerra d'ltalia, nell'anno 1870, Tip. Lombardi n° 264, p.14-16.

729 Dépéche ministérielle du 29 aofit 1870, in Actes du gouvernement Italien pour la solution de la question romaine,
ABSR Firenze, Roma degl'italiani, Album della guerra d'ltalia, nell'anno 1870, Tip. Lombardi n° 264, p.14.
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dans le territoire pontifical » pergue comme une conséquence naturelle des événements extérieurs,
conduise a une effusion de sang entre Romains et les forces extraordinaires étrangéres composant
I'armée pontificale. Bien entendu, il ne s'agirait pas d'une annexion, mais d'un rétablissement de la
normalité, et si, « lorsque les informations le montreraient opportun », I'ltalie occuperait certaines
positions stratégiques pour assurer la sécurité commune, le royaume laisserait « aux populations le
soin de leur propre administration », I'Italie se montrant en outre disposée « a s'accorder avec les
puissances a propos de conditions a déterminer (...) pour assurer l'indépendance spirituelle du
Pape ». Les impatiences du peuple italien qui craignait fébrilement de voir fuir une « trés heureuse
occasion pour l'accomplissement du destin national» étaient rendues davantage fébriles a la lecture
des rumeurs répétées par les journaux, y compris les plus autorisés, du passage imminent des
troupes dans le territoire Romain. Ces assurances alimentaient les plus grandes espérances, mais,
étant suivies de démentis, instillaient le doute dans les esprits, et décourageaient les espoirs, laissant
penser dangereusement que le gouvernement italien, « repoussant a exceés l'action désirée,
parviendrait & en perdre l'opportunité inespérée et la laisserait inachevée », d'autant plus que des
bruits, provenant des provinces sujettes du Pape, « montraient combien €taient anxieuses les villes-

sceurs, et surtout la Rome-Meére, de secouer le joug sacerdotal »”.

Les événements ne tardent pas a s'accélérer en Italie : le 8 septembre, selon L'Opinione, parvient au
Ministére des Affaires Etrangéres a Florence une pétition provenant de Viterbe, contenant « 3500
signatures », ainsi que les nouvelles d'une « treés vive agitation a Rome », demandant « I'entrée des
armées italiennes ». Le long des frontiéres, « depuis Orte jusqu'a Acquapendente », se léve « la
banniere tricolore ». Le Colonel De Charrette « se replie vers Montefiascone », avec « l'artillerie et
5 compagnies de Zouaves », apres avoir fortifié la cité. De son coté, la Gazzetta del Popolo nie
toute vraisemblance aux rumeurs « d'opposition des gouvernements €trangers a 1'établissement d'un
gouvernement italien a Rome »™'. De Rome parviennent des rumeurs de constitution d'un

« gouvernement provisoire »”2,

Les préparatifs militaires du Royaume d'Italie, avec le rappel sous les armes de toutes les classes
disponibles, « y compris des militaires en cong¢ illimité », semblaient ainsi accréditer la thése d'une
prochaine entrée en campagne, avec un « apparat de forces paraissait non tant destiné a vaincre une
quelconque résistance des troupes pontificales », qu'a se défendre dans le cas d'une intervention
d'une puissance « en défense du pouvoir temporel ». De nombreuses troupes, issues de toutes les

provinces, et de toutes les armes furent concentrées dans les localités frontalieres avec 1'Etat

730 Actes du gouvernement Italien pour la solution de la question romaine, ABSR Firenze, Roma degl'italiani, Album
della guerra d'ltalia, nell'anno 1870, Tip. Lombardi n° 264, p.16-18.

731 Telegrammi Stefani, Livorno, 8 settembre, ABSR, Busta 1439, n. 174.
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pontifical, sous le commandement du Gal Raffaele Cadorna, au sein d'une Corps expéditionnaire
auquel fut donné la nom de « Corps d'Observation ». Dans le méme temps était mise en place une
escadre de la Marine Royale Italienne dans les parages de Civitavecchia. Ayant été prises les
mesures militaires opportunes pour accomplir l'entrée a Rome, sans risquer de protestations des
puissances étrangeres contre les intentions du gouvernement italien, celui-ci décida de « procéder
résolument a l'accomplissement du veeu national ». Une ultime procédure de conciliation fut
cependant crue nécessaire, avec l'envoi a8 Rome d'un missionnaire, avant d'en venir aux armes. Cette
mission diplomatique fut confiée au Comte Ponza di San Martino™, Sénateur du Royaume, qui
partit de Florence au soir du 8 septembre, porteur d'une lettre autographe du Roi™*, s'adressant au
Saint Pére « avec une affection filiale, avec une foi de catholique, avec une ame d'Italien » et
I'informant que, profitant des « dangers qui menacent I'Europe », et (...) « se réjouissant de la
guerre (...) au coeur du Continent, le parti de la Révolution cosmopolite croit en audace, et prépare
spécialement en Italie et dans provinces gouvernées par Votre Sainteté, les ultimes offenses a la
monarchie et a la Papauté ». Encore une fois, 'action italienne doit se justifier au nom du maintien
de l'ordre dans la péninsule, en évitant de trop afficher les ambitions annexionnistes : le roi flatte
ainsi l'orgueil du pape, dont la « grandeur d'dme ne serait jamais inférieure a celle des
événements », mais étant un «roi catholique et italien, et comme tel, gardien et garant des
dispositions de la providence et par la volonté nationale des destins de tous les italiens », son devoir
est de « prendre, face a 1'Europe et a la catholicité a responsabilité du maintien de I'ordre dans la
Péninsule, et de la sécurit¢ du Saint-Siege ». Au vu de ces menaces envers l'ordre public, la
confrontation entre les dispositions d'esprit des populations romaines, et la présence parmi elles de
« troupes étrangeres venues avec différentes intentions depuis des lieux divers » sont estimées étre
des « causes (...) de dangers évidents, (...) en cas d'agitation, les passions peuvent conduire a des
violences » et a des effusions d'un sang qui est revendiqué par Victor-Emmanuel II comme étant
celui de son peuple. Le devoir du Pontife étant « d'éviter cela, de I'empécher », mais n'étant pas
estimé capable de remplir ce rdle, le souverain italien se voit dans la « nécessité non déclinable pour
la sécurité de I'lItalie et du Saint-Siége », d'ordonner que ses troupes déja postées a la garde des
fronticres entrent dans les Etats Pontificaux « pour assurer les positions indispensables pour la
sécurité » du Saint-Pére et pour « assurer le maintien de l'ordre » dans ses Etats. Bien entendu, le
Saint-Pére ne « voudra voir dans ces mesures de précaution aucun acte d'hostilité » envers sa
personne ou ses possessions : l'action des forces italiennes se cantonnera « absolument a une action

conservatrice et de tutelle des droits des population romaines facilement conciliable avec

733 Voir Annexes
734 Lettre autographe du Roi Victor-Emmanuel II au Saint Pére, in Mission du Comte Ponza di San Martino, BSR
Firenze, Roma degl'italiani, Album della guerra d'Italia, nell'anno 1870, Tip. Lombardi n°® 264, p.19-21.
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l'inviolabilité pontificale, de son autorité spirituelle, et avec l'indépendance du Saint-Sicge ».
Faisant enfin appel au « caractére sacré et a la bénignit¢ de lI'dme » du Saint-Pére, prétendant
espérer, par la-méme que ce dernier « aspire a un désir égal (...) d'éviter tout conflit, et de fuir la
violence », le roi d'Italie annonce la mission du Comte de San Martino, porteur de la lettre et
promoteur de « concertations opportunes» avec 1e Gouvernement italien, concernant
I' « entendement désiré ». Les instructions officielles au Comte Ponza di San Martino étaient
exprimées dans une lettre adressée par le Président du Conseil des Ministres”. L'envoyé royal sera
chargé « de faire entendre au Saint-Pére la solennit¢ du moment (...) pour l'avenir de I'Eglise et de
la Papauté », le Chef le catholicité devant étre assurer de trouver auprés des populations italiennes,
«une profonde dévotion, et, (...) en ces temps menagants plus vénérables institutions et paix
peuples, une main loyalement tendue au nom de la religion et de 1' Italie ».

La mission de Ponza di San Martino est annoncée au public le lendemain™®, et la lettre sera rendue

737

publique le 20 septembre, dans la Gazzetta Ufficiale

Le Comte Ponza di San Martino, accompagné dans sa mission d'un secrétaire en la personne du

Comte Guiccioli arriva 8 Rome au matin du 9 septembre’®

. Le méme jour, il s'entretint avec le Pere
Bekrer, Général des Jésuites, surnommé a Rome le « Papa Nero », et avec le Cardinal Antonelli,
Secrétaire d'Etat du Saint-Siége, ¢équivalent d'un chef de gouvernement. Le Général des Jésuites,
avec lequel l'envoyé¢ italien n'eut qu'un « colloque académique destiné a reconnaitre le terrain », se
garda bien de manifester sa pensée, concluant l'entrevue en déclarant « que ce que le Saint-Pere
aurait fait serait accepté par les Jésuites ». Le Cardinal Antonelli recut le Comte avec davantage
d'égards, et se montra dans un premier temps « de nature conciliante et courtoise ». Mais lorsqu'il
compris le but réelle de cette ambassade, le Cardinal se montra « indigné, et protesta vivement
contre les intentions du gouvernement Italien ». Le Comte louvoya en déclarant qu'il ne serait pas
« entré en discussions autour des résolutions de son gouvernement, ayant uniquement la charge de
les porter a la connaissance du Pontife, et de trouver un moyen de les conduire a effet avec les

moindre dommage possible pour les deux parties et la population romaine ». Le colloque garda un

caractére de convenance diplomatique, et n'eut pas de conclusion pratique.

Le 10 septembre a 11h, Ponza di San Martino fut admis a une audience Pontificale. Comme son

Secrétaire d'Etat la veille, Pie IX recut I'envoyé italien avec des démonstrations de bienveillance, et

735 Lettre du Président du Conseil des Ministres Lanza au Comte Ponza di San Martino, Florence, 8 septembre 1870, in
Mission du Comte Ponza di San Martino, BSR Firenze, Roma degl'italiani, Album della guerra d'Italia, nell'anno 1870,
Tip. Lombardi n° 264, p.21-23.
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738 Mission du Comte Ponza di San Martino, BSR Firenze, Roma degl'italiani, Album della guerra d'lItalia, nell'anno
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l'interrogea sur les motifs de sa mission. A la lecture de la lettre royale, le Pape répondit
immédiatement « qu'il pouvait se faire ce qu'on voulut, mais que ne devait pas s'attendre son
adhésion, qu'il pouvait bien céder a violence, mais non adhérer a une injustice ». L'envoyé¢ italien
chercha alors a lui faire comprendre que la décision gouvernement italien était irrévocable, et que
les troupes seraient entrées de toute facon sur le territoire pontifical. Le Pape, bien que de caractere
irritable, était parfois porté a la plaisanterie, et la conversation fut portée sur le ton de la facétie.
L'ambassadeur affirmant qu'il « se traitait en substance d'une réelle opération chirurgicale, mais
qu'il avait la foi trés vive que celle-ci profiterait a I'ltalie comme a 1' Eglise », le Pape commenca sa
réponse en plaisantant a propos de cette allusion aux opérations chirurgicales, qui lui rappelait que
le Ministere Italien était présidé « par un disciple d'Esculape », puis, « levant les yeux au ciel »,
déclara : « (...) je ne suis prophete, ni fils de prophéte, mais en vérité, je vous assure que les troupes
italiennes n'entreront pas a Rome ». Le Comte Ponza di San Martino, répondit avec « une modestie
malicieuse, que lui non plus ne pouvait se flatter d'avoir une parentele avec les prophetes », mais
que, précédant 50000 hommes bien armés et munis de nombreux canons, il pouvait avec quelque
fondement opposer un prophétie a une autre, et affirmer que les troupes italiennes auraient monté
bientdt la garde au Vatican. Devant ces menaces a peines voilées, le Pape perdit sa bonhommie,
regrettant 1'hypocrisie italienne, et parcourant les documents diplomatiques dont était porteur le
Comte, s'exclama : « A quoi bon ce déchainement d'inutile hypocrisie ? Il aurait mieux valu me
déclarer immédiatement que vous vouliez me dépouiller de mon royaume !» Le Comte Ponza di
San Martino ne cachait plus ses sentiments, et répondit en souriant que « réellement, si il avait été
l'auteur de la lettre, il aurait sans circonlocution écrit que 1'« Italie reconnaissant indispensable a
I'accomplissement de I'unité nationale 1'occupation des Etats Pontificaux, la réclame au Pape au
nom du Droit national » ». Cette franchise parut, paradoxalement, faire bonne impression sur le
Pape, puisque, laissant « l'attitude mystique et les accents prophétiques », il sourit lui aussi,
répondant : « Mais en somme, vous parlez toujours des aspirations nationales des Romains. Eh
bien, a présent, vous pouvez voir de vos yeux comme ils sont tranquilles !». Le Comte Ponza di San
Martino n'attendit pas pour répliquer de maniere insolente que « dans la tranquillité momentanée de
Rome », il devait avoir un peu de mérite, faisant allusion au fait qu'a son arrivée a Rome, les chefs
du parti libéral seraient venu le trouver, et lui aurait « fait la proposition de soulever le pays (...),
offre qu'il avait refusée » Du reste, ajouta-t-il, et justement parce que « Rome est calme et
tranquille », I'ltalie est « persuadée de faire ceuvre de sagesse en y portant sa capitale, dans la
confiance que d'un coté la sécurité du Pontife y sera assurée et accompagnée du respect di au Chef
de la catholicité ; et de l'autre, le Parlement Italien pourra s'assurer que ses délibérations ne seront

pas troublées par les émotions populaires qui dans des cités d'esprits plus nobles empéchent de
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temps en temps la libre marche des affaires ».

Le Comte assurait au Pontife qui rétorquait avoir « espéré pouvoir finir tranquillement ses jours
avant que le dernier lambeau des Etats Pontificaux ne lui soit 6t€ », que 1'lItalie lui aurait maintenu
«la plus ample indépendance pour l'exercice de ses fonctions », et que, afin d'assurer cette
indépendance, lui « seraient concédées toutes les garanties de la souveraineté ». Pie IX répondit
qu'il donnait a ces assurances toute lI'importance et la valeur qu'il avait donné a d'autres promesses et
garanties, sous-entendant peut-étre ici qu'il jouissait déja de la souveraineté sans avoir attendu
l'arrivée des italiens. Il ajouta que dans un gouvernement constitutionnel comme celui de I'Italie,
I'ceuvre d'un ministre peut étre défaite par celui qui lui succéde. L'opposition des valeurs politiques

entre les deux régimes italiens et pontificaux n'a peut-€tre jamais ét¢ aussi franche qu'a ce moment.

Ponza di San Martino chercha alors a connaitre les déterminations du Pape, lorsque les troupes
italiennes entreraient dans Rome, mais Pie IX évita de répondre en un sens précis, se limitant a
déclarer que « rien n'avait encore été délibéré, qu'il aurait pris acte des événements, et que dans tous
les cas, les inspirations de la Divine Providence lui auraient conseillé le parti a suivre ». Ainsi le
Comte ne put comprendre si le Pape entendait rester a Rome ou en partir. La lettre que Pie 1X
adressa a Victor-Emmanuel II, en réponse a précédente, tend a démontrer que toute conciliation

était impossible entre le Pape et le Gouvernement italien™”

. Le Saint-Pére y déclare que cette lettre
«n'est pas digne d'un fils affectueux qui se vante de professer la foi catholique, et se glorifie de
faire preuve d'une loyauté royale », et que pour sa part, quant au reste, il ne peut « admettre les
demandes exprimées dans cette lettre, ni adhérer au principe qu'elle contient ». Le gouvernement
pontifical, renseigné par l'intervention de Ponza di San Martino et l'afflux de troupes italiennes vers
les fronti¢res des Etats Pontificaux, de I'imminence de I'entrée des soldats italiens sur son territoire,
se préparait a une résistance armeée, « mobilisant les Milices, 'artillerie et les estafettes furent mises
en mouvement »; des barricades furent élevées, les murs et portes de la cité furent munies de
canons, et dans le méme temps le pontife, souhaitant allier les arguments défensifs célestes a ceux,
militaires, du monde temporel, ordonna un triduo™ solennel dans I'Eglise Santa Maria Egiziaca.
Au matin du Dimanche 11 septembre, le Roi d'lItalie, apreés avoir re¢u du Comte Ponza di San
Martino le rapport de la mission qui lui avait été confiée, donna ordre a ses troupes de passer dans
les provinces romaines. Le jour méme, le Gal Cadorna passait avec son « Corps d'observation » la
frontiere a Ponte Felice, aprés avoir envoyé depuis son Quartier Général de Terni une

proclamation”', dans laquelle il détaille la mission confiée par le Roi d'Italie, par laquelle 1' « armée,

739 Lettre de Pie IX a Victor-Emmanuel II, 11 septembre 1870, in Mission du Comte Ponza di San Martino, ABSR
Firenze, Roma degl'italiani, Album della guerra d'ltalia, nell'anno 1870, Tip. Lombardi n°® 264, p.26-27.
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symbole et preuve de la concorde et unité nationale », vient apporter aux « Italiens des provinces
romaines » la « paix et I'ordre véritable », et le libre exercice de leurs droits, qui doit pouvoir « se
conjuguer avec le respect de la dignit¢ et de l'autorité¢ spirituelle du Saint-Pére », dont I'
« indépendance (...) restera inviolée au milieu des libertés citadines, bien mieux que jamais sous la
protection des interventions étrangeres ». Cadorna ne devait pas « intervenir dans les affaires du
gouvernement et des administrations », qui resteraient gérées par les romains, son devoir se limitant

« a maintenir I'ordre public et a défendre 1'inviolabilité du sol de notre patrie commune ».

Les tractations se multiplient entre Florence et les diplomaties étrangéres, et le 10 septembre,
I'Agence Stefani diffuse l'information de 1'Indépendance Italienne’ selon laquelle « les réponses
des Puissances aux déclarations loyales qui leur ont été faites de la part du gouvernement italien, en
relation avec Rome » furent « celles qui étaient attendues », c'est-a-dire que « 1'Europe déclare se
désintéresser » des questions politiques « relatives au territoire romain et aux veoeux de ses
habitants ». Ainsi, la seule question qui «reste a régler» est celle «des conditions de
I'indépendance spirituelle du Saint-Siege », devant étre réglée par « les garanties les plus formelles

d'indépendance et de liberté », transmises au Pontife par le Comte de San Martino.

Le 11 septembre, la population de la Province de Viterbe s'agite aux cris de « Vive le Roi d'Italie »,
et les plus jeunes s'associent en « escadrons ». La gendarmerie « est désarmée et laissée libre »,

3 A la frontiére

tandis que des « forces locales » assurent I'ordre au « nom de Victor-Emmanuel »
des Etats Pontificaux, a été présenté une « pétition regroupant plus de 500 signatures », demandant
«l'entrée rapide des troupes italiennes ». Diverses pétitions parviennent d'autres lieux des Etats
Pontificaux, notamment Velletri, et des manifestations acclament « le Roi Victor-Emmanuel » et
« Roma capitale d'Italia »™. Le lendemain, un pétition similaire, est adressée au Roi depuis

Civitavecchia, lui « exprimant les veeux les plus fervents pour une prompte satisfaction des

aspirations nationales »™*

Le méme jour, une division commandée par le Gal Bixio passait la fronticre prés d'Orvieto et se
dirigeait vers Montefiascone. La garnison de la ville, composée de Zouaves pontificaux, se retira
sans combattre, la ville fut occupée par une partie des troupes de Bixio, le reste de la division

bivouaquait hors-les-murs.

La division, composée de deux brigades, commandée par le Gal Angioletti passait la frontiere au

Occupation de Viterbe, Civita Castellana, Frosinone, Terracina et Civitavecchia, ABSR Firenze, Roma degl'italiani,
Album della guerra d'Italia, nell'anno 1870, Tip. Lombardi n°® 264, p.28.

742 En frangais dans le texte. Telegrammi Stefani, Livorno, 10 settembre, Ore 7.15, ABSR, Busta 1439, n. 183.

743 Telegrammi Stefani, Livorno, 11 settembre, ABSR, Busta 1439, n. 191.

744 Telegrammi Stefani, Livorno, 11 settembre, ABSR, Busta 1439, n. 191.

745 Telegrammi Stefani, Livorno, 14 settembre, ABSR, Busta 1439, n. 210.
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matin suivant, le 12 septembre : la brigade Savona se dirigea vers Ceprano, ou elle fut accueillie
avec vif enthousiasme par la population ; I'autre brigade, nommée Pavia, passa par Collenoce, et se

réunit ensuite a la premiere, pour marcher sur Castro et Pofi.

Le 12 septembre 1870, le commandant du 4e corps d'armée, Cadorna, envoie ses instructions aux
commandants militaires des provinces de Rome, Civitavecchia, Viterbe, Velletri et Frosinone™®. 11
s'agit dans un premier temps d'assurer la transition administrative et politique en conservant les
« employés administratifs et judiciaires qui n'auront pas abandonné leurs postes » ou n'auraient pas
été « maintenus en service actif dans la Junte de gouvernement », qui continueront « I'exercice de
leurs fonctions judiciaires, administratives et financicres selon les lois et réglements actuellement en
vigueur ». Plus simplement, les « employés (...) n'ayant pas été expressément maintenus en poste
par la Junte, sont considérés comme suspendus de l'exercice de leurs fonctions ». Le pouvoir
exécutif sera exercé par « une Junte provinciale », ou « a défaut, une Junte de district », dont la
« formation sera promue sous la tutelle du commandement militaire (...) présent dans le chef lieu de
chaque province, (...) investi des pouvoirs nécessaires pour tutelle ordre public ». Sont précisées
certaines des attributions des Juntes, dont celle, « en temps utile, d'organiser le Plébiscite » devant
sanctionner le rattachement a I'Italie. La transition n'est pas per¢gue comme une révolution, tout doit
montrer le caractére anormal du pouvoir pontifical, et, au contraire, que 1'lItalie apporte le calme et
la modernité : ainsi, rien ne change réellement dans les provinces, si ce n'est que le pouvoir est
exercé collégialement ; ainsi, les « attributions politiques et administratives des délégués
provinciaux et gouverneurs seront exercées par les juntes provinciales ou district ». La situation
étant cependant une situation d'urgence, afin d'assurer une transition rapide, « les Juntes
provinciales pourront également adopter les mesures urgentes qui seraient indispensables au bon
fonctionnement chose publique ». De méme, les communes bénéficient dorénavant d'une autonomie
de gestion, « dans les limites de leurs propres attributions, et pourront en outre, de manicre
temporaire, prendre les mesures urgentes indispensables » a la bonne marche de 1'administration
publique ». La ou ils apparaitraient nécessaires pour le maintien de l'ordre publique, les
commandants militaires « promouvront la formation de Juntes Communales, qui prendront la place

des actuels représentants communaux ».

A Terracina la population réunie dans les rues acclama le nom de Victor-Emmanuel II, invoquant
l'arrivée des troupes italiennes dans cette ville ; une députation citoyens se présenta au gouverneur

pontifical en exprimant ce veeu. A Velletri, Vereli, Banco, Monte San Giovanni, a Piperno, Sonnino

746 AMSRR, Busta 906, filza 27 ins.1, Comandante generale del 4° corpo d'esercito italiano, istruzione ai comandanti
militari delle provincie di Roma, Civitavecchia, Viterbo, Velletri e Frosinone. Ainsi que Telegrammi Stefani, Livorno,
12 settembre, Ore 23.20, ABSR, Busta 1439, n. 198.
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et Sezzo, en dépit de la rigoureuse vigilance de la police papale se manifestait également le
sentiment patriotique, avec des cris et la publication d'adresses en faveur de l'unité nationale. A

Velletri, l'agitation était trés vive, bien que la cité soit occupée par les troupes pontificales™’.

La réorganisation est également financiere et fiscale : la perception des « recettes de I'Etat, et le
paiement des dépenses », dont le paiement des « traitements des employés restés en activité et de
ceux suspendus, pourvu qu'ils n'aient pas abandonné leur poste » seront maintenus selon « les
méthodes actuellement en vigueur ». Afin de faciliter les échanges et d'éviter de déstabiliser
I'économie des Provinces romaines, « ' importation et I'exportation de marchandises par la ligne de
douanes de terre seront exemptes de quelque taxe ou formalité que ce soit ». Les échanges
commerciaux ne sont pas les seuls a étre garantis ou facilités. Un effort est fait au regard des
échanges d'informations, et durant les « opérations militaires, la direction et la responsabilité des
bureaux postaux et de télégraphes sera transmise a 1'administration militaire, qui aura toute faculté
en rapport et se prévaudra des employés actuels, pour autant qu'elle le croira compatible avec stireté
publique ». Enfin, afin de rassurer la population locale et éviter toute accusation de colonisation et
d'exploitation des richesses des Provinces, il est précisé que les « caisses du Trésor Public,
provinciales et communales n'auront aucune charge de dépense pour les vivres et le transport des
troupes. Toutes les dépenses seront payées par le Commandement militaire et des troupes, avec la

monnaie en vigueur dans provinces romaines, ou dans le reste de I'Italie. »

De son ¢6té, la Gazzetta Ufficiale publie le méme jour une circulaire de Visconti-Venosta, adressée
aux « représentants a I'étranger » datant du 7 septembre, ainsi que les « instructions fournies a San
Martino », documents « établissant la nécessité que les troupes italiennes occupent les points
nécessaires et vitaux du territoire Romain, pour maintenir l'ordre , assurer l'inviolabilité du sol italien
et la sécurité du Saint-Siege », et rappelant que « les troupes laisseront les populations s'administrer
par elles-mémes » sans prendre « aucunement part a aucun acte qui puisse interférer avec les
décisions politiques ou ecclésiastiques ». Enfin, le gouvernement italien se déclare « prompt a
prendre accord avec les puissances » a propos des conditions de « l'indépendance souveraine du
Pontife », exprimant le désir « que ce dernier acceptera l'action conservatrice et tutélaire de 1'Italie
envers lui et les Romains ». Le méme jour, la Gazzetta Ufficiale annonce que « Sa Majesté a
proposé au Conseil des Ministres d'ordonner des a présent que les troupes royales entrent dans les

748

provinces romaines »*. Cette proposition entraine dés le lendemain de « longues manifestations

747 Entrée des troupes italiennes dans provinces romaines. Occupation de Viterbe, Civita Castellana, Frosinone,
Terracina et Civitavecchia, ABSR Firenze, Roma degl'italiani, Album della guerra d'lItalia, nell'anno 1870, Tip.
Lombardi n® 264, p.29.

748 Telegrammi Stefani, Livorno, 12 settembre, ABSR, Busta 1439, n. 192.
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d'enthousiasme » a Florence, demandant I' « entrée du Roi a Rome »™*, et dans 1'aprés-midi, des
rumeurs s'élévent, prétendant que les troupes italiennes seraient entrées a Rome « avec le Prince

\

Umberto a leur téte »°. Des manifestations « & Messine et a Catane » avaient déja a plusieurs

1

reprises soulevé les populations, « enthousiastes » a I'idée d' « entrer 3 Rome »™' ainsi qu'a Lecce

ou Palerme, afin « de féliciter le gouvernement pour son action », et acclamant le « Roi et Rome

752

Capitale d'Italie » >*. A Rome, Il Giornale di Roma rend publique la lettre du Roi au Pape, transmise

par Ponza di San Martino, déclarant « le Pape décidément opposé a une quelconque proposition »

contenue dans celle-ci’*?

. A Viterbe, la population sortait aux cris de « Vive le Roi d'Italie », et les
jeunes aptes au maniement des armes se formerent en escadrons. Les Zouaves se retranchaient dans
les casemates, les gendarmes désarmés par la population furent laissés libres ; et les juntes locales

maintinrent I' ordre public. A Falvaterra fut levée la banniere tricolore.

Le 12 septembre, la division commandée par le Gal Ferrero se dirigea vers Viterbe, qu'elle rejoignit
apres que la garnison pontificale de la ville se soit repliée vers Vetrallo. Elle entra ainsi dans la cité
sans trouver de résistance, et 14 zouaves et 9 gendarmes furent faits prisonniers. Les troupes
italiennes furent accueillies dans toute la province de Viterbe avec faste, et les populations venaient
vers elles avec des fanfares, comme a Bagnorea, San Lorenzo, Acquapendente. L'avant-garde du
ler Corps d'Armée commandée par le Gal Cadorna rejoignait vers 15h30 Civita Castellana, cité de
3000 habitants possédant une petite citadelle, dont la garnison, composée de trois compagnies de
soldats pontificaux, une de soldats indigenes, 'autre de zouaves, s'était retirée dans le chatelet. Le
Gal Cadorna avant de faire ouvrir le feu sur la forteresse, songeait un moment a en prendre
possession apres un siege. Deux bataillons de Bersaglieri se déplacérent d'un coté des fortifications,
deux bataillons d'infanterie de l'autre, et arrivérent sur la place sans coup férir. Selon Roma
degl'italiani, les « Papistes restérent tous enfermés dans le fort ; et de 1a commencerent a diriger sur
les notres un feu treés vif de mousquets » . Cadorna fit avancer trois batteries qui firent feu sur
forteresse. Aprés une heure et demie de canonnade, le commandant de la forteresse, voyant que le
fort commengait a subir de graves dommages, leva le drapeau blanc. Dans méme temps, il envoya
le capitaine des chasseurs parlementer avec Cadorna, proposant la reddition de la forteresse, assortie
de conditions, dont la possibilité que les troupes puissent se retirer librement. Cadorna n'accepta pas
ces conditions, et déclara que l'unique faveur qu'il pourrait concéder était une sortie de la forteresse

avec les honneurs des armes, a condition que celles-ci fussent déposées sur la place du village,

749 Telegrammi Stefani, Livorno, 13 settembre, Ore 10.20, ABSR, Busta 1439, n. 193.
750 Telegrammi Stefani, Livorno, 13 settembre, Ore 13.45, ABSR, Busta 1439, n. 194.
751 Telegrammi Stefani, Livorno, 12 settembre, Ore 21, ABSR, Busta 1439, n. 196.
752 Telegrammi Stefani, Livorno, 12 settembre, Ore 11, ABSR, Busta 1439, n. 200.
753 Telegrammi Stefani, Livorno, 12 settembre, Ore 11, ABSR, Busta 1439, n. 200.
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ajoutant que si les soldats pontificaux n'acceptaient pas cette condition, la forteresse serait réduite
en ruines. Les préliminaires de capitulation furent souscrits, tandis que troupes de renfort, fatiguées
par leur longue marche, mais rendues « allegres et vives » par la nouvelle de la prise du fort,

parvenaient a la cité.

Passé l'obstacle de Civita Castellana, le ler Corps d'Armée de Cadorna poursuivit sa route, et
rejoignit le lendemain, 13 septembre, Casal della Giustiniana, village situ¢ a 12 km de Rome.
Pendant ce temps la 13e division du Gal Ferrero, laissée en garnison a Viterbe, avait marché jusqu'a
Monterosi, au prix d'un certain exploit, ayant parcouru en 20 heures une distance de 50km. Une
députation d'habitants de Frosinone s'était présentée au Gal Angioletti en le priant d'occuper leur
cit¢ abandonnée par les troupes et les autorités pontificales. Le Gal se dirigea vers celle-ci, et ses

troupes firent sans combattre 42 prisonniers dont des gendarmes, douaniers et membres d'escadrons.

La « Présidence pontificale » de Terracina, composée d'une compagnie de ligne et de gendarmes,
évacua la cité le 12, et jour suivant, s'y dirigeaient depuis Itri et Fondi deux bataillons du 50e
régiment infanterie en garnison a Gaete. Une Junte provisoire de gouvernement s'était constituée
dans cette cité, et son président, Giocchino Sarti, informa immédiatement le Président du Conseil
Italien de l'entrée des troupes, lui « exprimant officiellement la reconnaissance de la cité ». A
Bassano, Sutri, Tivoli, Arsoli étaient levées des banniéres tricolores. Des démonstrations similaires
advinrent a Bracciano, Maziana, Canale, Tessenano et de nombreuses autres communes, ou les
Gardes douanieres et les gendarmes se constituaient spontanément prisonniers. Le 13 septembre a
midi, Angioletti occupait Frosinone, et le lendemain, poursuivait sa marche vers Velletri et
Valmontone, campant a Anagni. Dans le méme temps les troupes de la seconde division du Gal
Bixio occupaient Corneto, dont la garnison s'était repliée dans le village de Montalto, ou elle fut
faite prisonniere. La cavalerie et les Bersaglieri commandés par Bixio se mirent en marche dans le
but d'isoler Civitavecchia, a 20km de Corneto. Le méme jour, la Gazzetta Ufficiale annonce le repli
et l'évacuation des troupes pontificales, et l'entrée des troupes italiennes, notamment dans la
province de Viterbe, « ou elles furent accueillies avec enthousiasme », et les forces de gendarmeries
pontificales « désarmées et laissées libres » apres avoir elles-mémes « montré leur enthousiasme
pour la résolution de la Question Romaine » . Viterbe et Civita Castellana seraient occupées par
Cadorna, malgré la résistance des « Zouaves retranchés dans le Castello ». Une délégation de

Frosinone « invitait Angioletti & occuper sa cité »”*.

Le Gal Cadorna fixa le 14 septembre son Quartier Général dans le village de Posta della Storta, a

14km de la cité éternelle, et ses avant-gardes arriverent jusqu'a Sant'Onofrio a un peu plus de 3km

754 Telegrammi Stefani, Livorno, 13 settembre, Ore 22.40, ABSR, Busta 1439, n. 204.
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des murs de Rome. Un détachement de lanciers de Novare parvint sans étre attendus face aux avant-
postes des Zouaves pontificaux (...) qui firent feu, et les lanciers chargérent les Zouaves qui furent
contraints au repli en perdant trois d'entre eux et trois autres furent faits prisonniers. Dans cette
escarmouche un lieutenant des lanciers, le Cav. Crotti di Castigliole, du Val d'Aoste, fils du député
du lieu, ne parvint pas a freiner son cheval au cours de la charge et, isolé¢ au milieu du gros des

troupes ennemies, resta prisonnier, puis fut rendu quelques jours aprés’™,

Le passage de la frontiere par les troupes italiennes est confirmé le 15 septembre par la Gazzetta
Ufficiale, annongant que les « troupes d'Angioletti occupent Frosinone », ou la population les regut
« avec enthousiasme », puis se « dirigent vers Rome », faisant prisonniere la « garnison de Montalto,
qui se retirait en train ». L'avance semble assez rapide, et a « Bassano, Tivoli, Arsoli et dans d'autres
communes », flotte le drapeau tricolore. Le Corps d'Armée de Cadorna, « parti la veille a midi » de
Civita Castellana, rejoint « les 11e et 12e divisions a 10h, a Casal Giustiniana » a « environs 12 km
de Rome », tandis que «la 13e division partait dans l'aprés-midi de Viterbe, pour se rendre a
Monterosi » parcourant « une cinquantaine de kilométres en 20 heures ». De son c6té, la « division
Bixio occupe Corneto », reconnaissant le terrain et « isolant Civitavecchia » par la cavalerie et les
Bersaglieri. Angioletti « poursuit sa marche vers Frosinone » pour « se rendre maitre de Velletri et
Valmontone », tandis que « deux bataillons du 51e régiment d'infanterie de la garnison de Gacte,
détachés a Itri-Fondi » occupent Terracina « abandonnée la veille par les soldats pontificaux »”°, ou
le « Président de la Junte de Gouvernement, saluant I'heure de la libération, envoie un salut fraternel
a toutes les cités-soeurs d'Ttalie »”’. Dans « la nuit », parvient a 1'Opinione la nouvelle selon
laquelle « le prince Odescalchi a la téte des habitants, hissa la banniere nationale dans son Chateau
d e Bracciano », aprés quoi la population « armée se dirigea vers Rome »™®, Plus tard dans la
matinée, Mamiani présentait a Lanza une pétition au Roi, signée « par la fleur des citoyens de
Civitavecchia, (...) en dépit de I'Etat de Siége ». Le jour