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iil. 256 - Définition des éléments composant ie gabarit d’une facade. Extrait de Paris-
Projet n® 13-14, p. 29.
ill. 257 - Combie de profil, Masse 78, 40 rue Rabelais {architectes Huguet et Delorme,
vers 1894-1896). Exemple d'un immeuble construit dans la période d'application du
réglement de voirie lyonnais de 1874, Photo ASC, 1992.

horizontale

verticale

voie

Définition des Slérments composant le gabart de facade.




LE VOLUME REGLEMENTAIRE :
LES DEBATS D'IDEES ET
L'AMPLIFICATION DU DROIT

URBAIN AU TOURNANT

DES XIX® ET XX® SIECLES




INTRODUCTION

Dans cette quatrigme partie, les Hospices Civils de Lyon ne sont plus les
acteurs principaux qu'ils ont été dans la mise en place du réseau viaire et celie
du couple parceilaire-bati. Cependant leur domaine, comme ['ensembie de la
ville, est soumis aux contraintes réglementaires qui vont étre étudiées
maintenant. Il sera donc peu question d’'eux, mais leurs réactions face a
I'évoiution de cette réglementation seront signalées et les conséquences de
celle-Ci sur le bati seront recherchées principalement au sein du domaine
hospitalier.

Contrairement a ia précédenie, ceite partie ne pose pas de probléme
particulier de méthode. L'objectif est d'inventorier les textes régiementaires qui
influencent directement e volume des constructions, de restituer I'histoire de
leur élaboration et leur articulation avec une culture urbaine plus large, de
décrire les contraintes formelies guU'ils imposent et leur application sur e
terrain. Les prémices d'une réglementation du volume béti apparaissent avant
1874 avec quelques textes épars, mais elie s'organise réeliement avec la mise
en place de cing réglements qui ne concernent pas seulement la rive gauche
du Rhone mais 'ensemble de ia ville de Lyon. Ce sont les trois réglements de
voirie de 187471203, 1898 et 1909, qui touchent principalement I'enveloppe des
batiments, et les réglements sanitaires de 1903 et 1909, qui contrdient aussi
l'intérieur.

Les sources utilisées sont riches et nombreuses. Les procés-verbaux du
conseil municipal de Lyon, dépouiliés de 18711204 & 1914, de préférence au

1203 | es dates retenues sont celles de l'approbation préfectorale et non pas celles de la
décision municipale.

1204 Les proces-verbaux sont publiés & partir de 1871 mais existent 2 |'état de manuscrit pour
la période anterieure. Nous n'avons pas jugé utile de dépouiller ceux-ci puisque le premier
réglement de Lyon qui concerne la rive gauche date de 1874.
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bulletin municipal qui ne fait pas étal des discussions qui précédent les
décisions, permettent de comprendre les débats qui ont tieu avant la mise en
place de chague réglement. Y figurent en outre les textes adoptés, et & partir
de 1893, ies demandes de dérogations, gu'elles soient accepiées ou refusées.
_a Mairie centrale de Lyon ayant &té supprimée de 1852 4 1870 et de 1874 &
1881 au profit du pouvoir préfectoral, les informations provenant de la
municipalité ont été completées par les délibérations du conseil général du
Rhone et par une recherche aux archives départementales du Rhone!205. Ce
fonds s'est revélé peu fructueux, mis a part quelques renseignements sur la
grande voirie'296. Pour la période qui précéde 1852, les délibérations du
conseil municipal de la Guiliotiére complétent les informations. Aux archives
municipales, les dossiers sur la voirie!207 permettent de mettre en iumiére les
meécanismes de production de la réglementation au sein de 'administration (les
equipes de travail, les corrections, les réclamations du public, ...). A cefte
source impontante viennent s'ajouter les nombreuses publications faites par ia
municipalité et ia Préfecture (textes définitifs des réglements et rapports sur le
fonctionnement du service de voirie), et les ouvrages généraux publiés au XiX®
et au début du XX° siécle sur la voirie. La revue La Construction Lyonnaise,
publiée de 1879 & 1914, diffuse la réglementation ainsi que les critiques dont
celle-ci fait objet. Elle livre des informations sur le contexte dans lequel
g'élabore |a régiementation, le rdle des architectes et des constructeurs et son
propre role en tant qu'organe de presse spécialisée. Durant cette évolution, le
modele parisien, qu'il soit ignoré, copié, ou que T'on s'y oppose délibérément,
est important & mettre en paralléle avec les choix lyonnais. Afin d'y parvenir,
les études souvent fragmentaires réalisées sur ce sujet ont été employées1208,
Les réglementations qui s'élaborent au méme moment dans les autres villes
sont & peine évoquées car elles influent peu sur 'exemple lyonnais et qu'une

1205 Bien que les rapports du préfet figurent dans les procés-verbaux du conseil municipal, if 4
semblé nécessaire de les compléter avec cette autre source. Par ailleurs, on trouvera la liste
des préfets et des maires en annexe.

1206 Aux archives départementales du Rhone, le travail est compliqué par Fabsence de
classement des archives concemant la voirie.

1207 gérie O et liasses non cotées sur la voirie.

1208 £n général ces travaux traitent le sujet de fagon synthétique sans livrer 1a description
chiffrée des réglements. N'ayant pas consulté directement les textes réglementaires parisiens,
nous avons établi nos comparaisons & partir de ces synthéses, ce qui expliquera parfois un
certain degré d'approximation. Les travaux réalisés sur la réglementation urbaine ont été
présentés dans l'introduction méthodologique. Ceux que nous avons principalement employé
ici sont : F. Laisney, 1888 ; APUR, 1975, p. 24-25 ; F. Lover, 1983 st 1987.
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stude comparative sur la réglementation urbaine en France n'est pas te propos
de ce iravait.

Pour comprendre pieinement [évolution formelle de c¢et ensemble
réglementaire, il est nécessaire non seulement d'exploiter largement la
documenitation figurée mais, 12 encore, de construire des outils graphiques
appropriés. Cela permet de comparer entre ¢elles, & la méme échelie st avec ie
méme code graphique, jes solutions formelies choisies, gqu'il s'agisse des
projets de reglements, des points contestés, des normes définitives ou des
options lyonnaises et parisiennes. Les textes réglementaires sont & la fois
prolixes et austéres, Nous en avons tiré des tableaux de synthése rassemblant
fes normes qui touchent au volume des constructions, traduites ensuite par le
dessin (profil des hauteurs des fagades, des combles et des sailiies). Ces deux
types d'informations sont a lire en paraliéle et sont donc placés ensembie au
sein du texte pour lllustrer. A cela s'ajoutent les figures déja existantes, soit
dans les sources, soit dans les travaux récents209,

Enfin, pour apprécier le degré d'application de la réglementation sur le bati, il
faut comparer, & I'aide de ces outils graphiques, les formes normatives
imposées par les textes juridiques et celles des édifices effectivement
construits sous le coup de cette réglementation. En effet, I'adoption d'un texte
législatif n'entraine pas automatiquement son application a la lettre. Il psut ne
pas étre mis en pratigue, faire l'objet de dérogations officielles ou de
détournements meins visibles, Il a donc été nécessaire de faire une étude du
systéme dérogatoire, lorsqu'il existe, et de rassembler des informations
chiffrées sur les immeubles en élévation (gabarit extérieur, mais aussi
hauteurs sous plafond, volume des piéces, distribution) de maniére a les
comparer a celles livrées par les réglements. Les délibérations du conseil
municipal ainsi gue les dessins contenus dans les Taxes sur les constructions

1209 | es textes réglementaires, mais surtout les archives qui les accompagnent ainsi gue la
presse de l'époque fivrent parfois des croquis. Les travaux lyonnais qui présentent des
iustrations sur ce théme sont les suivants : Agence d'urbanisme de la COURLY, 1981 et
PPSH, 19889, 1980.
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neuves el certaines des archives hospitaliéres?210 alimentent cet axe de
recherche.

A ceci s'ajoute l'indispensable observation sur le terrain coricrétisée par la
photo . élévation des immeubles, détail des toitures et des omements en
fagades. Comme pour I'ensemble de ce travail, ce stade est essentiel car ii
constitue 'aboutissement de la démonstration, le passage du concept au réel.
En outre, il incite & parcourir le chemin inverse puisqu'il permet, & partir des
formes urbaines ainsi repérées, d'identifier ce que 'on pourrait nommer "une
typologie du volume réglementaire”. A la seule vue d'une élévation, il devient
ainsi possible de reconnaitre la réglementation alors en vigueur, les
éventuelles dérogations et de proposer une datation approximative.

Le plan de cette partie s'organise logiquement autour des cing réglements
répertoriés dont les dates, 1874, 1898, 1903 et 1909, servent de reperes
chronotogiques. Afin de bien cerner les processus d'élaboration de ces iextes,
le choix a été fait de définir, pour chacun, une targe phases d'observation
remontant bien avant la date de i'approbation préfectorale. Elle comprend non
seulement la période stricte de Ia conception du texte, mais aussi celie Gui
précéde. C'est ainsi que les critiques dont fait I'cbjet ie réglement précédant,
ainsi que influence qu'il exerce sur I'évolution des idées, sont traitées non pas
dans le chapitre consacré a ce premier texte mais dans le suivant, comme l'un
des élements qui concourt 3 son élaboration. En revanche, lersqu'elle existe,
Fapplication dérogatoire est traitée dans le méme chapitre que le réglement
auquel elle se rapporte. En effet, l'accent étant mis sur les modifications
formelles des dérogations par rapport & la norme, il est nécessaire d'associer
I'étude descriptive du réglement et celle des dérngations.

Le premier chapitre, introductif, développe deux sujets. Une présentation
généraie du droit urbain établit ia distiniction enire les influences indirectes de
la 1égislation sur les formes urbaines, qui sont rapidement résumées icl, et les
influerices directes qui font 'objet de cette partie dans son ensemble. Sont
ensuite étudiés les réglements qui touchent le volume des constructions avant

1210 | es Taxes sur les constructions neuves, trés riches, ont déja été évoquées. Parmi les
documents figurés des archives des Hospices se trouvent majoritairement des plans, mais
quelques dossiers possédent des élévations, principalement du début du XX¢ siécle.
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1874 a Paris, Lyon et surtout la Guillotiére. Les chapitres 1, IIl, IV et V sont
consacrés aux cing réglements mais les deux régiements sanitaires et de
voirie de 1909, contemporains ef interdépendants, sont traités dans un
chapitre unique. L'étude de chaque réglement est construite sur ie méme
modele. Elle rassemble d'aberd I'ensembie des paramétres qui vont provoquer
'émergence d'un nouveau régiement ; fa critique du texte précédent, le débat
public lorsque c'est le cas, et les themes qui apparaissent dans la culture
urbaine nationale et locale. Vient ensuite I'"élaboration pius précise du iexte
reglementaire avec la description des acteurs ou groupes d'acteurs concernés
{politiques, architectes, propriétaires, médecins, ...), la conception du
réeglement au sein des services administratifs, les modéles employés, et les
différentes propositions, projets ou contre-projets. Enfin, I'étude se termine par
l'analyse du texte definitif : esprit général et composantes formelles, ainsi que
celle de l'effet de ces contraintes sur les constructions et leur appiication
dérogatoire?21t,

1211 Les textes réglementaires sont malaisés & localiser (beaucoup d'entre eux sont publiés
mais d'autres pas) et difficiles 2 identifier ensuite (il existe des projets non adoptés, dont
certains sont publiés). Pour le cas ol le lecteur voudrait consulter ces textes dans leur
intégralité, nous donnons le lieu de conservation et la cote (forsque nous les connaissons) dans
le tabieau récapitulatif des principaux réglements placé en annexe.
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| - QUELQUES PREALABLES SUR LE DROIT URBAIN
AUQUEL EST SCUMISE LA RIVE GAUCHE DU RHONE
AU XiXe ET AU DEBUT DU XXe SIECLE

P it
wr————— 331

1°) - LES INFLUENCES INDIRECTES DE LA LEGISLATION SUR LES FORMES URBAINES

A - Distinction entre les influences directes et indirectes

La législation recouvre deux catégories de réglementations : celles qui
influencent directement la forme urbaine en imposant des limites physiques, le
plus souvent chiffrées, &t celles qui !influencent de fagon détournée. Les
premiéres trouvent leur expression dans les réglements de voirie et les
reglements sanitaires. Les autres sont présentes dans de multiples textes, et
sont plutot I'objet d'étude des historiens du droit, mais il peut étre utile d'y faire
une rapide allusion pour saisir la complexité des &iéments qui entrent ici en
jeu.

Parmi les influences directes, quatre types de contraintes ont été retenus. Les
trois premiers concernent l'extérieur des batiments du chté de Ia voie
publique : if s'agit de la hauteur verticale des fagades, du gabarit des combies,
et des saillies (ill. 256). Le dernier touche un aspect d'avantage privé des
constructions puisqu'il concerne les facades sur cour et 'intérieur du batiment.
Chaque réglement n'englobe pas nécessairement 'ensembie de ces points. La
hauteur verticale est déterminée en fonction de Ia longueur de la voie et se
mesure depuis le sol jusqu'a la comiche, elle ne comprend donc pas le toit ou
I'étage mansardé. Le gabarit des combles comprend le volume gui se trouve
siu-dessus de la corniche et revét une importance particuliére puisque sa
dissociation réglementaire d'avec la hauteur et son gonflement a certaines
€poques a permis de hausser progressivement fa hauteur globale des édifices.
Les saillies concernent tous les volumes, principalement décoratifs, qui se
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tfrouvent sur la fagade, en avancée par rapport & l'alignement officiel1212. La
reéglementation des fagades et des combies sur cour s'élabore plus tardivemeni
que celle sur rue, mais en applique les principes de base. Quart aux normes
definissant lintérieur des édifices, pius exactement des habitations, elies
constituent la grande nouveauté en matiére d'hygiéne au début du XXe sidécle
et trouvent leur application par le moyen des réglements sanitaires213.

Les elements qui influencent, de mariére indirecte, ia forme des villes, soni
innombrables au sein du droit urbain. Ces contraintes réglementaires sont
fondees, le pius souvent, sur le principe de la taxation mais elles fixent aussi
des normes pour les échanges de biens (terrains, constructions lors des
expropriations) et fixent le cadre des aides publiques. Cet appareil
réglementaire’24 apparait comme un véritable outil urbain puisqu'il est
possible d'accentuer ou de faire régresser telle ou telle tendance, par exemple,
en taxant davantage ou au contraire en exonérant. Deux types de
reglementations peuvent étre distinguées : celles qui touchent, globaiement la
propriété fonciére et la construction, et celles qui visent plus précisément des
objets repérables de |a construction ou des zones géographiques dans la ville,
et dont I'mpact est plus ciblé. Pour les premiéres, on peut retenir les lois et les
taxes qui ont trait au foncier, nombreuses et complexes ; l'estimation et le
remboursement de la plus-value que procurent les établissements publics & la
propriéte privee ; les lois et leurs amendements sur F'expropriation pour cause
d'utifité publique, qui vont progressivement augmenter le pouvoir des
coilectivités vis & vis des propriétaires privés pour lotir et construire : enfin les

1212 Nous ne traiterons que ceux concerant Farchitecture, mais la rubrique "saillies” recouvre
aussi des éléments moins essentiels ou éphéméres comme les petits éléments de construction
{seuils, perrons, chasse-roues, dalies, larmiers, bomes), les ouvertures (sens d'ouverture et
emplacement des volets, persiennes, portes, jalousies), les magasins (auvents, devantures,
étalages, avant-toits), fes éléments mobiles (tentes, lanternes, tabies, étendages, vases de
fleurs, enseignes), I'évacuation des eaux usées ou de pluie (tuyaux de descente, cuvettes,
évacuation des éviers et W.C., gouttiéres, jet de volée).

1213 Les autres articles visent Papplication du réglement : I'exhaussement et les travaux
"confortatifs™ sur les batiments frappés d'alignement, les matériaux dont emploi est limité ou
interdit (pisé de terre, bois, brique), I'entretien des batiments, la forme des demandes, validité,
dérogations et contraventions ; mais aussi Phygiéne et la sécurité des villes : I'évacuation des
eaux et matiéres usées, et des eaux de pluie (fosses d'aisance, gouttidres -}, lincendie
(cheminées, escaliers de secours, coupe-feu ...), la sécurité pendant ies travaux. ils ne seront
évoqués que lorsqu'ils présentent un intérét particulier.

1214 ¢, en annexe le texte établi par l'architecte Choms! au nom de la Société académigue
d'architecture lors de la suppression de l'actroi et qui résume bien les charges gui grévent la
construction. i est publié dans La Construction Lyonnaise le 1er juin 1901,
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aides publiques visant principalement & développer l'habitat social et 3
permetire lacces a fa propriété des classes économiguement faibles qui vont
accélérer le développement des HBM et du pavillonnaire.

Danz les reglementations visant les objets repérables ou les zones
géographiques, qui vont étre développées ci-aprés, on note principalemerit les
droits de voirie dans lesquels apparaissent les classes géographiques, les
impdts sur les portes et fenétres et certaines dispositions prises a la suite de ia
suppression de {'octrol.

B - Les droits de voirie

Les dreits de voirie sont une taxe municipale qui s'applique & des constructions
neuves comme a des réparations sur des batiments anciens, a des éléments
constructifs définitifs comme & des éiéments proviscires placés sur la voie
publique. La liste des objets taxés est extrémement détaillée et le sera toujours
plus avec le temps. Les droits, attachés a un réglement de voirie, sorit en
général révisés, voire refondus lors de la modification de celui-ci, mais ils
peuvent étre modifiés dans lintervalle ainsi que les tarifs, sur simple arrété
municipal. Comme toujours lorsqu'il s'agit d'une imposition, cela déclenche
chez les contemporains de vives réaciions : "En entrant dans cette voie
d'impdts, de charges & outrances sur le petit commerce, le petit industriel, st le
petit propriétaire, 'administration actuelie arrivera & perdre complétement Lyon
et a décourager ceux qui ont du golt et qui ont envie de faire leurs affaires [...].
On arrivera a avoir une ville découragée, sans balcons et sans corniches au
haut des maisons [...]"1215, Cette réaction illustre bien les contradictions que ce
type de taxaticn risque d'entrainer : en imposant trop les margues de richesse,
le legislateur s'expose & les faire disparaitre. Comme on le verra plus loin,
toute réglementation est le résultat d'un équilibre fragile visant 2 satisfaire les
deux parties en présence.

1215 Enquéte publique précédant le réglement de 1874. Réclamation de M. C.F. Bichard, 94
rue Lafayette, 3e arrl. Liasse "voirie, réglements, permissions, constructions, 1509 & 1877,
non cotée (AML).

494



L'évolution des types d'objets taxés et des tarifs peut éire retracée a partir des
publications annexées aux quatre textes qui régiementent ia rive gauche : ie
reglement de voirie de la Guillotiére en 1828 et ceux de Lyon en 1874, 1898 et
1899. Seuls les éléments liés & la construction ont été pris en compte, les
autres, qui concernent la publicité (enseignes ...}, les travaux {échafau-
dages ...), les luminaires, ou toute auire occupation temporaire de fa voie
publique (chaises, tables, étalages ...), ont été écartés. En fait, que ce soit
pour les types d'objets ou les tarifs, il y a trés peu de différences dans les trois
textes lyonnais, entre 1874 et 1809. La véritable coupure intervient entre ie
texte de la Guillotiére de 1828 et le premier texte lyonnais fédérateur de 1874
(ill. 258). Ceci n'a rien d'étonnant puisqu'il y a un changement d'échelle entre
la petite commune périphérique et la grande cité, mais aussi un écart
chronologique de presque cinquante ans.

D'une fagon générale, les objets taxés peuvent se répartir en trois catégories :
la permission de voirie en elle-méme, qui n'existe pas en 1828 ; les types de
travaux ou sont distingués constructions neuves, exhaussements, et répara-
tions ; et enfin les éléments d'architecture qui sont considérés comme étant
fixes (balcons, pilastres ...), ou mobiles (marquises ...). Pour évaluer préci-
sément le montant de la taxe, trois modes de calcul coexistent : au métre carré
(les constructions elles-mémes, réfection des murs ...}, au meétre linéaire pour
les détails décoratifs rectilignes (pilastres, corniches ...}, et & 'objet (baicons,
portes ...). Les différences entre les droits de 1828 et ceux de 1874 sont
nombreuses : une nette augmentation des colts, I'apparition de trois classes
qui correspondent a trois secteurs géographiques de la ville, et 'augmentation
du nombre des éléments taxés. Le dernier cas de figure est iliustré par le fait
que la permission de voirie, en tant que telle, devient objet de taxation, et que
beaucoup d'objets, qui n'étaient taxés, en 1828, que lors d'une réparation, le
seront aussi lors de la construction en 1874, Entre 1874 et 1909, les
modifications sont peu importantes : en 1909, le bow-window'218 apparait et le
mode de calcul des marquises est modifié.

1216 1{ est admis dés le réglement de 1898 mais fait 'objet d'une taxation 4 part. A os sujet, of.
le chapitre sur le réglement.
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ili. 2588 - Comparaison entre les tarifs des droits de voirie concernant les éléments d'architecture dans les régiements
de la Guiliotiére de 1828 et de Lyon de 1874 {tarifs de 1° ciasse seulement).

Réglement de la Guillotiére, 1828

Réglement de Lyon, 1874

Classe unique 1° classe
| . 5
B Construction heyve Le type de travaux et ouveriures
au m de facade : + batiment 0,15 @ Construction neuve et exhaussement
au m?: + mur de cloture 0,02 au m?: + batiment 0,30
g Exhaussement 0,15 + mur de cléture 0,20
@ Réparations + cléture en planches 0,15
a l'objet | + ouverture d'1 portail aprés construction 4 @ Reéparations
+ ouverture d'1 porte " " 2 a l'objet | + entrée charretidre 8
+ ouverture d'1 croisée " " 1 (ouverture ou modification)
aum?: + crépissage de fagade 0,05 + porte ou croigée " " 5
aum?: -+ réfection des murs de 0,08
Les elements d'architeciures (classés comme fixes facades {enduits ...)
ou temperaires)
a l'objet | + balcon établi aprés |la construction 5 Les éiéments d'archifectures (classés comme fixes
+ petit balcon ou banquette " 1 ou mobiles)
+ bornes et chasse-roues 1 a l'objet : + balcon 8
+ forget, chanées apres la construction 1 + seuils, bornes, chasse-roues 4
+ iambes étrieres a rétablir ou réparer 1 + banqueties 3
+ piedroits, linteaux " " " 1 ay m linéaire : + marquises et auvents 20
au m lingaire | + devanture de boutiques 2 (classées dans les saillies mobiles)
+ marquises {par année) 1 + pilastres, colonnes 6
+ corniches aprés la construction 0,20 + devanture de magasin 6
{classées dans les saillies mobiles)
+ corniche, forget 0,60




Une evaluation approximative de ces tarifs appliqués & la construction d'un
immeuble de rapport courant permet de faire quelques remarques. Les
elements les plus taxés sont ceux qui sont attachés au batiment de facon
ponctuelie. lis sont classés comme "mobiles”, ce sont les devantures de
magasin et les marquises. Viennent ensuite, toujours assez fortemnent imposés,
ies elements decoratifs comme jes pilastres, colonnes, corniches, forgets,
balcons. Des prix trés inférieurs sont pratiqués pour les éléments inhérents au
batiment, seuils, ouvertures ... En fin de comple. 'occasionnel est onéreux,
quil s'agisse d'éléments mobiles ou de réparation et il en est de méme pour
ies signes de richesse que sont les éléments décoratifs. En revanche, le fait de
construire un batiment dans sa plus simple expression est relativement peu
taxe.

C - Les classes géographiques des droits de voirie

Sur les droits de voirie du régiement de 1874 apparaissent trois tarifs
différents, qui correspondent a trois classes géographiques, distinction qui
n'existait pas dans le réglement de la Guillotiére. Le prix des droits est
différent, allant du plus élevé pour la premiére classe au moins élevé pour la
troisieme classe, selon que le batiment est érigé dans tel ou tel quartier de ia
ville. L'étude de ce zonage donne des renseignements précieux, qu'il s'agisse
de notions concernant la valeur réelle ou symbolique des quartiers217.

Les limites de ces zones ont été reportées sur une carte (ill. 259) et font
apparaitre les caractéristiques suivantes. La premiére classe recouvre la
presauile, au sens étroit du terme, puisque Perrache en est exclu. C'est une
delimitation logique puisquelle correspond a des lieux d'ostentation et de
pouvoir bien deésignes dans la ville du XlXe siécle. H est & remarquer
cependant qu'elle ne s'arréte pas strictement & Ia limite des Terreaux, au nord,
mais qu'elle englobe le bas des pentes de la Croix-Rousse, zone lotie plus
précocement que le reste de la coliine. Deux extensions au nord-est et ay sud-
est soulignent la situation privilégiée des quais. Cela se reproduira, mais de

1217 Sur ces thémes plus généraux, cf. P.Y. Saunier, 1992.
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facon non systématique, puisque ia rive droite de la Sadne et la rive gauche du
Rhdne ne font pas l'objet de ce traitement d'exception.

La deuxieme classe, zone intermédiaire, regroupe les quartiers anciens
saturés qui ont perdu leur statut de centralité et les guartiers récents an pleing
expansion qui ne I'ont pas encore acquis. i s'agit de ia rive droite de ia Sabdne,
ol coexistent les noyaux anciens, le vieux Lyon, Saint-Just et Vaise, et des
secteurs a l'urbanisation disparate situés autour des premiers noyaux. La zone
de la Croix-Rousse est peu étendue puisquelle s'arréte a la fagade nord du
boulevard. A nouveau deux extensions au nord marquent ia prédominance des
quais. Sont également dans cette deuxieme classe, I'extrémité sud de la
presquiile et la rive gauche du Rhone jusqu'aux fortifications qui marquent une
veritable frontiére.

La troisieme classe, qui est nommée "la banlieug”, contient le reste du territoire
de Lyon aprés le rattachement de 1852, jusqu'aux limites communales. On
peut observer que la démarcationt ne tient pas compte de la limite des
anciennes communes rattachées & Lyon, sauf pour la Guillotiére. Entre 1874 et
1909, tres peu de modifications sont apportées & cette carte. Sur le réglement
de 1898, deux ilots du bouievard de la Croix-Rousse {les n° 125 a 141)
passent de la deuxiéme a la troisiéme classe, du fait sans doute, qu'ils se
trouvent a l'arriére de la mairie. Sur celui de 1909, ia modification est plus
importante, puisque la limite de la deuxiéme classe, sur la rive gauche du
Rhéne, passe de la ligne des fortifications & celle du chemin de fer. Cela se
justifie parfaitement puisque la zone des forts est déclassée et se lotit
progressivement tandis que la voie ferrée constitue un véritable blocage pour
I'extension urbaine. Deux secteurs sont intégrés & la deuxiéme classe, celui de
Fancien cimetiere de la Guillotidre, au sud, et celui du parc, au nord. A
linverse, passent dans Ia troisidme classe ceux des forts des Brotteaux, de
Vilieurbanne, et de la Vitriolerie au sud. Pour ia rive gauche, d'un point de vue
géneral, le zonage semble plutdt favorable. Si les constructeurs veulent éviter
les quartiers en premiére classe, trop onéreux, mais rester proche du centre, ia
rive gauche est la mieux placée. Les quais de Sabdne sont saturés, la Croix-
Rousse et Perrache sont trop éloignés.

Le découpage géographique des classes, qui ne varie pas dans son principe
entre 1874 et 1909, est pourtant loin de faire 'unanimité, qu'il s'agisse de ia
popuiation imposable ou des conseillers municipaux. A plusieurs reprises, il
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est questicn de le madifier. Lors de I'élaboration du projet de réglement de
1874, les prepriétaires proposent que les classes soient établies en fonction
de la largeur des voies, et une autre proposition, plus élaborée, envisage
quatre classes en fonction du prix du terrain e long de chague voie. Cette
dernicre est contestée par la société académique d'architecture de Lyon &
cause du morcellement géographique gu'elie entrainerait et de [limprécision
qu'elle conserverait malgré tout, puisque dans une méme rue, la valeur du
foncier n'est pas constante. La sociélé académique propose un découpage
general par arrondissements en trois classes. Aucune de ces solutions’218 ne
sera finalement adoptée.

A nouveau, lors de l'élaboration du réglement suivant publié en 1898, le
principe adopté en 1874 est remis en cause. "Nous avons pensé qu'il n'était ni
juste, ni équitable que dans une méme zone, comme le comporis e tarif actuel,
les constructeurs et les commergants fussent soumis aux mémes taxes dans
les rues bien passantes, bien pavées, bien éclairées, et dans celles moins bien
partagees sous tous les rapports™1219, | ‘architecte F. Clermont propose cing
classes correspondant & la nature des rues ou méme, des troncons de rues,
aliant des plus luxueuses pour la premiére classe, au plus simples pour la
cinquiéme classe. Ainsi, d'aprés Iui, il sera facile de changer une voie de
classe lorsqu'elfe sera modifiée, ou méme créée. Ce projet ne sera pas retenu
ron plus.

Enfin, quelques années apres la publication du réglement de 1909, le systéme
désormais traditionne! est & nouveau contesté et les commergants, le trouvant
injuste, proposent de reprendre 'idée des largeurs de voies. La mairie refuse
en alléguant que la largeur n'est pas un critére d'activité commerciale1220. En

1218 Au sujet de ces diverses propositions pour le réglement de 1874, cf. - Procés-verbaux du
CML, 25 juil. 1871 ; Projet d'un tarif de droits de voirie commun a toute I'agglomération
lyonnaise, 8 déc. 1872, liasse "voirie, régiements, permissions, constructions, 1509 3 1877",
non cotée (AML) ; "Analyse des observations sur le projet de réglement de voirie” 88, 8D,
[Résultat de l'enquéte publique, réalisée du 20 janv. au 25 fév. 1873], liasse op. cit. ; "Projets
de reglements et tarifs des droits de voirie pour I'agglomération iyonnaise. Réclamation des
particuliers®, liasse op. cit. ; Procés-verbal du CML, 19 déc. 1873,

1219 ville de Lyon, Conseil Municipal, Projet de révision du réglement et tarif de voirie pour la
ville de Lyon, rapport de la sous-commission, rapporteur F. Clermont, 26 nov. 1895, Lyon,
Association typographique, 1885 (BML). Ce texie est également reproduit, de fagon incompléte
toutefois, dans les procés-verbaux du CML, 24 avril 1896.

1220 proces-verbal du CML, 29 avril 1812,
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définitive, la tentation d'adopter un systéme de classes géographiques plus fin,
C'est a dire plus juste, est constante. La scolution la plus couramment proposée
pour cela est le critére de la rue et non du quartier. Pourtant elle est chaque
fois repoussee, sans que las véritables raisons svient données. Sans doute, Ia
compiexiteé du dispositif par rue entralnersit-il une gestion trop lourde. En
oufre, il obligerait a une mise a jour réguliere qui alourdirait encore le travail du
service. Enfin, ['habitude prise par les gestionnaires, comme par les personnes
taxées, d'un meécanisme simple qui fonctionne bien a-t-elle produit une force
d'inertie suffisante pour maintenir le statu guo.

Dans tous les cas, les conséquences concrétes de cette réglementation et de
son implantation géographique seraient & observer avec attention. Quelques
hypothéses peuvent d'ores et déja étre formulées. D'une fagon générale, la
taxation a sans doute un effet dissuasif visant principalement & limiter les effets
décoratifs. Pourtant, a contrario, elle incite aussi a construire plutdt dans les
zones de troisiéme classe que dans celles de deuxiéme classe, et piutdt dans
les zones de deuxiéme classe que dans celles de premiére classe. Elle
tendrait donc & pondérer |'attraction exercée par le centre. Cependant, comime
on l'a vu dans la partie qui traite du parcellaire et du viaire, bien d'autres
facteurs enirent en ligne de compte dans le choix de ['implantation d'un
batiment et dans celui de son type et de son style.

D - L'impot sur les pories et fenéires

L'impdt sur ies portes et fenétres est codifié par ta loi du 21 avril 1832, le débat
sur sa modification commence sous le Second Empire, s'intensifie dans les
annees 1880, et il est aboli au début du XX° siécle. A Lyon, il est payé par le
locataire sauf convention particuliére, contrairement a I'mpdt foncier gui est
payé par le propriétaire. Comme son nom l'indique, il taxe les ouvertures des
batiments selon une échelle de valeur spécifique. L'exemple des tarifs
applicables en 18861221 est parlant. ils sont plus éievés dans ies communes
de plus de 5 000 habitants que dans les communes rurales et s'appliquent, de
fagon degressive, aux portes cochéres, aux ouvertures placées dans la partie

221 Etablis par la loi du 30 juillet 1885. Cf. La Construction Lyonnaise, janv. 1886, p. 110.
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ill. 260 - imp6t sur les portes et fenétres. Exemple du tarif établi par la loi du 30 juil.
4885. Extrait de La Construction Lyonnaise, jany. 1885, p. 110,

QONTRIBUTION DER PORTES & FENETRES
Application pour 1886 des dispositions de la loi du 30 juil-
et 1885, — Le 2¢ paragraphe de l'articie 3 de la loi du 30 juil-
1et 1885 est ainsi congu : :

Dans les villes et communes au-dessus de 3.000 ames, la taxe correspon-
dani au chifire de leur population ne sappliquera qu'aux babitations com-
prises dans la partie agglomérée telle quelle aura été déterminée parle
dernier décret des dénorabremenis. Les habitations dépendant de la banliene
geront portées dans la claese des communes rurales.

Par suite, un nombre important de maisons situées dans les
limites intérieures de P’octroi, mais en dehors de Vagglomération,
dans Jes 3¢ et 3¢ arrondissements (la Guillotiére, les Brotteanx et
]a Métropole),et taxées d'aprés le tarif de la populationtotale sous
Yempire de l'art. 24 dela loi du 21 avril 1832, ne seront plus
imposées que d'aprés les tarifs des communes rurales.

La contribution des portes et fendtres étant un impot de répar-
tition, les différences produites par Pabaissement de ces tarifs
seront supportées par les ouvertures de 1a partie agglomérée, qul
subiront, en 1886, les augmentations indiqudes ci-aprés :

Porte cochére, « . . « » .+ + & « = 33,4% au lieu de 34,90
Ouvertires du rez-de-chrussée, entresol, 1*r et 2¢

flaged. . . . . . s e o4 e e 0w w s 320 — 3,05

Ouvertures du 3* élage ot des étages supérieurs. . . 1,33 - 127

Maisous 4 1 ouverfure. , . - 4 .+ -+ - - . 1,78 - 1,70

—  Zouvertures. . . o .+« . o+ o 261 — 2,55

— 8 —_— - A ) - 71,64

von 4 — AU & B —_ 11,84

— 5 —_ PR ¢ b 14,42

Par contre, les ouvertures situées en dchorsde I'agglomération
et taxdes précédemment d'aprés les tarifs de la population totale,
bénéficieront des diminntions suivantes :

Pories cOChEres. « s « « s = + 2 2 o & = o 28,80 au liew de 31,90 -
Ouvertures du rez-de-chaussde, entresol, ler et 2¢
élages,. . » . o 4 v 4 s e s = ox s = 1,07 —_ 3,00
Quverture du 3¢ étage ¢t des jétages supérieurs, . . 1,07 —. 23
Maisons 41 ouverture. . . . . . o . - o . - 3,83 — 1,70
¢ 2,55
-— 3 — S i) — 7,64
— d m e e e e e e e 288 — 10,85
Y ¥ & 11,42

Le comseil municipal de Lyon, saisi de la question en temps
opportun, n'a pu, en présence des termes formels de la loi du
30 juillet 1835, se prononcer d'une fagon utile, en ce qui concerne
les prescriptions nouvelles qu’elle édicte.




inférieure de l'edifice (du rez-de-chaussée au deuxiéme étage), puis dans
celles placées au dessus du deuxiéme étage. Chaque maison est aussi taxée
de facon globale sefon le nombre de ses ouvertures (ill. 260). On peut noter la
taxation importante des parties inférieures de I'édifice, donc les plus courantes,
et l'augmentation rapide & partir de trois ouvertures. C'est done un impdt &
large champ, qui vise indifféremment Pensemble du bati, contrairement aux
taxes de voirie gui sont plus sélectives et visent davantage les ranifestations
du luxe dans les constructions. L'aspect systématique de cet impdt est d'autant
plus évident qu'il n'est indexé ni au type de batiment, ni & sor implantation
géographique. C'est ce que lui reproche le conseil municipal de Lyon, en
18877222, Jorsqu'il propose que cet impdt soit reporté sur I'mpdt foncier,
caiculé sur le revenu réei des immeubles, pour une plus grande équité.
L'influence de cette taxation sur 'architecture est donc d'ordre général et va
consister & limiter le nombre d'ouvertures dés la construction ou inciter les
occupants a les obstruer par la suite.

E - La suppression de l'octroi, les taxes sur les constructions neuves
et sur |'eniretien

La suppression de l'octroi & Lyon et sa substitution par une série de taxes dites
"de remplacement”, au début du XX° siécie, sont particuliérement intéres-
santes puisque c'est la premiére ville, en France, ol cefte opération 2 lieu. Elle
va donc servir, en guelques sortes de test1223. | 'octroi est une taxe ancienne
sur les produits qui pénétrent dans une ville. Les matériaux servant a la
construction sont particuliérement touchés, comme le montre le tabieau du tarif
applicable en 1883 (ill. 261). Il laisse apparaitre les matériaux suivants, taxés
de maniére dégressive (de 10 F a 0,50 F): marbres; ciments, terres ot
fatences préfabriques ; ardoises; bois ouvrés; verres & vitres ; pierres de
tailie ; carreaux briques ; tuiles, moellons ; chaux, mortier, béton ; piatre : sable
et gravier. Il g'agit d'une taxe protectionniste, visant & favoriser le travail au

1222 Rapport de E. Hemmel, 12 mai 1887, dans les procés-verbaux du conseil municipal de
Lyon, 21 mai 1887, p. 362-363.

1223 1 a Construction Lyonnaise s'en fait fargement 'écho dans les numéros suivants © 16 jany,
1er mai, 1erjuin, 1er juil., 16 aodt, 1er sept. 1901 ; 1er janv., 16 déc. 1902 : et 16 juin 1911.
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ill. 261 - Tarif de 'octroi de la ville de Lyon en 1883, les matériaux employés dans la construction. Extrait de La Construciion Lysnnaise,
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sein de la ville méme, puisque les produits ouvrés sont en haut de 'échelle par
rapport aux matériaux bruts.

Suite & une décision natiorale obligeant les vilies & supprimer leur octroi, le
conseil municipal de Lyon vote, le 5 mars 1901, son remplacement par des
taxes murnicipales. Cette décision est entérinée par une ioi, voiée le 28 juin
1901 dans l'indifférence générale. Tandis que les organismes lyonnais 8'y sont
fortement opposés: la Société académique darchitecture, la Chambre
syndicale des entrepreneurs du batiment, le syndicat des architectes du
Rhoéne, la chambre syndicale des propriétés immobilidres de Lyon et les
gérants d'immeubles, seul le député Stanislas Ferrand, & I'échelle nationale,
émet un avig défavorabie. La loi est appliquée a Lyon dés le 1er juillet 1901 et,
parmi les taxes de substitution, six s'appliquent a I'immobilier'224. Celles sur
les constructions neuves qui existaient déjal22s et celles sur I'entretien attirent
pius particulierement l'attention car elles désignent des types précis de
construction. imposer les constructions neuves en tant que telles est une
décision importante. Celles-ci sont déja taxées par le biais des regiements de
voirie et une nouvelle imposition risque de ralentir la construction immobiliére.
Cette réglementation determine sept catégories d'édifices pour lesquelles les
tarifs, payables au m? sont dégressifs. Les {rois premiéres concernent
Fhabitation et vont des maisons les plus élaborées aux plus simples. La
premiére catégorie comprend les "maisons construites sur caves, avec rez-de-
chaussée en pierre dure et étages en pierre blanche” ; pour la deuxieme, les
étages sont en pierres appareillées’226 ; pour la troisiéme, |e rez-de-chaussée
peut étre en magonnerie et les étages sont en machefer. Comme pour ['impdt
sur les portes et fenétres, le bas de la construction (rez-de-chaussée et
premier étage) est trés imposé et complété dun tarif par étage. Les autres
categories concernent les batiments industriels et divers. Cette taxe sera, par
la suite, controversée et fera l'objet, en 1911, d'une remise en question comme
ayant "cause tant de conflits et de difficuités regrettables” et ayant “enrayé a
peu prés completement I'essor de la belle construction a Lyon"1227,

1224 Cf, l'extrait du texie de ioi en annexe.

1225 Le détail de cet impédt est peut-&tre alors medifié. Nous avons peu d'informations & ce
sujel. 1] existe, aux AML, un fond important recouvrant les "Taxes sur les constructions
nouvelies”, qui contient des dossiers 3 partir de 1885 environ.

1226 wpar crisses et lancis”.
1227 1 5 Construction Lyonnaise, 16 juin 1911, p. 140.
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262
263
ill. 262 - Taxes de remplacement de l'octroi 3 Lyon en 1901. Montant des taxes sur jes
constructions neuves et sur 'entretien. Extrait du texte de loi.
ill. 263 - Le regiement de voirie de Paris de 1784, Hauteur des constructions et gabarit
des combles. Extrait de Paris-Projet n® 13-14, p. 30.

Taxe sur les Taxe d'entretien
constructions neuves
Maison de luxe _
1° gtage 20 francs 0,08 francs
2° étage 24 francs 0,11 francs
3° étage 28 francs 0,14 francs
6° étage 40 francs 0,26 francs
Maison simpie
1° étage 8 francs 0,08 francs
2° etage 10 francs 0,11 francs
3° gtage 12 francs 0,14 francs
6“ étage 18 francs 0,26 francs

wple s 35 b 17.54m

ves 979

T80 a2T5

= 789
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La taxe annuelie dentretien prend la suite de la précédente, une fois ie
batiment construit. La aussi interviennent des catégories, mais elles ne
recouvient pas les mémes caractéristiques. Les sept premiéres sont établies
en fonction du nombre d'étages (premiére catégorie: 1 étage, deuxiéme
catégorie . 2 étages, eic.) et la huitiéme correspond & des constructions
diverses comme les hangars, murs de souténement ..., le tarif est toujours
établi pour un m?. i augmente avec le nombre d'étages mais, dans ce cas, la
partie inferieure de I'édifice (jusqu'au premier étage) est moins taxée, quelque
soit le type de maison. Comme lillustre le tableau ci-joint (ill. 262) cette
imposition est, de beaucoup, inférieure a la taxe sur les constructions neuves.
A ces deux taxes viennent s'agjouter celles sur la propriété batie et non batie,
sur I'habitation, et sur les locaux commerciaux et industriels 1228,

Selon les observateurs contemporains du phénoméne, les conséquences de la
suppression de foctroi a Lyon ont été, dans le domaine de ['immobilier,
particuliérement importantes. Elle aurait déterminé une crise immobiliére sans
precédent et un développement des communes périphériques, comme
Villeurbanne, qui ne tombaient pas sous le coup de cette taxation1229. D'autres
auteurs au contraire affirment que la crise immobiliére, bien réelle, ne doit rien
aux taxes de remplacements. Il ne peut &tre question, dans le cadre de ce
travail, de pousser plus ioin la réflexion. On se reportera, pour cela, aux
travaux des historiens de I'économie dont plusieurs ont abordé la question.

2°) LES REGLEMENTS LOCAUX TOUCHANT |.E VOLUME DES CONSTRUCTIONS AVANT
1874

Le réglement de voirie de la ville de Lycn de 1874 est le premier grand texte
unificateur de agglomeration. i concerne aussi bien les voies dépendant de ia
petite que de la grande voirie of s'applique, pour la premiére fois, aux

1228 gur les charges liées & la propriété immobiliére, cf. la "Note sournise & la Commission
parlementaire des Octrois par la société académique d'architecture de Lyon au sujet de is
suppression des octrois”, publiée dans La Consiruction Lyonnaise, 1% juin 1901, p. 123-125.
Un extrait figure en annexe.

1229 | o5 conséquences, & court terme, sont évoquées par un architecte, cf. le rapport de
Chomel, in La Construction Lyonnaise, 16 déc. 1902, p. 278-279.
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ill. 284 - L'application des réglements parisiens de 1784, 1859, 1884 et 1902 sur des
voies de 8, 12 et pius de 20 m. Exirait de F. Laisney, 1988.

voie de 9m
via di 9m

1784 1859 1884 1002

voie de 12m
viad Zm

1902

voie de plus de 20m
via di pit di 20m

1858 1384




265

266
ill. 265 - Arrété municipal de Lyon, 22 juil. 1826. Hauteurs ot gabarite des combiles sur
des voies de B et 27 m. Extrait de PPSH, 1589,
ill. 266 - Arrété municipal de Lyon, 22 juil. 1826. Hauteur des constructions. Tableau
synthétique des haufeurs admises et rapport de proportion entre largeur et hauteur {la
iargeur entre X Tois dans la hauteur).

1826

rues de moins de 5,50 m hauteur admise: 18 m rapport: 2,7
ruesdeS5atm hauteur admise: 18 m rapport: 3,6
ruesdefasdm hauteur admise : 21 m rappori: 3,5
ruesde8aiom hauteur admise : 22,50 m |rapport: 2,8
rues de 10 4 13,33 m hauteur admise: 24 m rapport: 2,4
rues de pius de 13,33 m hauteur admise : 24,50 m |rappori: 1,8
places de moins de 26 m hauteur admise: 24.50m |{rapport: 09
places, rues et quais de hauteur admise: 26 m rapport: 1
plus de 26 m




nouvelles limites de Lyon {'ancienne ville st ses trois communes périphériques
réunies), alors que celles-ci sont constituées depuis plus de vingt ans. Or,
avant 1874, il existe de nombreuses contraintes réglementaires touchant le
volume des constructions sur fa rive gauche du Rhéne, Quil s'agisse de
l'arrété de 1825, du regiement de voirie de 1828 ou bien de l'arrété de grande
voirie de 1859, il est important de les connaitre. Avant le ratiachement de
1852, les trois anciennes communes se sont chacune dotées d'un reglement
de voirie propre, ia Guillotidre le 15 février 1828, la Croix-Rousse le 27 mars
1843 et Vaise le 20 février 1845. Lyon possédait déja le sien depuis le 13 mal
1825, Entre 1852 et 1874, la situation est floue et complexe. Durant cette
période, avec des interruptions, la Mairie centrale de Lyon est supprimée au
profit du pouvoir préfectoral, et la ville est divisée en arrondissements gérés
chacun par un maire. La Guillotiére, qui constitue le troisiéme arrondissement
de Lyon, bénéficie donc d'une relative autonomie en matiére de voirie et
conserve sa propre reglementation jusqu'en 1874, comme Vaise, la Croix-
Rousse et 'ancienne commune de Lyon.

A - Le début de [a réglementation des hauteurs & Paris et & Lvon

La reglementation des hauteurs provient, en particulier, du besoin d'assurer la
sécurité des habitants en luttant contre les risques d'écroulement, et de
développer les conditions d'hygiéne en interdisant I'érection de rues sombres
et encaissées. D'une maniére générale, son développement, comme celui des
saillies, marque un net retard par rapport & la normalisation de la ville en plan.
A Paris, le premier texte qui réglemente la hauteur des batiments est
lordonnance du 25 aolt 1784 (ill. 263, 264, 267) complétée par les textes
révolutionnaires (notamment celui de 1792)1230, Dans Ia ville de Lyon, les
préoccupations concernant la hauteur n'apparaissent pour la premiére fois que
dans l'arrété municipal du 22 juillet 1826 (ill. 285 & 267) qui fait suite au
reglement de voirie de la ville de Lyon du 2 juin 1825 ou ne figurait aucune
norme sur ies hauteurs. Le texte de I'arrété est précis et se caractérise par les

1230 sur fa réglementation parisienne en général, of. F. Loyer, 1987 : la revue Paris-Projet
n° 13-14, p. 24-35 et n° 23-24, p. 281-310 ; et F. Laisney, 1988, Nous établirons nos études
comparitives & partir des réglements analysés dans ces travaux sans tenir compie des amrétds
intermédiaires qui auraient pu fes compiéter ou les modifier. Rappeions que, par exception,
I'ensemble des voles de la capitale relévent de la grande voirie.
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exceptionnelles hauteurs des batiments en comparaison de celles admises a
Paris1231 (ill. 267). Les normes lyonnaises sont supérieures parfois d'un tiers
de celles de Paris, comme le prouve l'exemple des voies de 9 m de targe ol il
est interdit, a Paris, de dépasser 14,52 m, tandis qu'a Lyon, ii est permis d'aller
jusqu'a 2250 m. A Paris les limites minima et maxima sont de 11,70 m et
17,54 m, pour 15 m et suriout 26 m & Lyon, Le rapport de proportion entre la
largeur de la rue et sa hauteur, élément essentiel du paysage urbain, est donc
tres différent dans ies deux villes. A Paris, il oscilie seulement entre 1.5 (ia
largeur peut entrer 1,5 fois dans la hauteur, ou L = 23 de H) et 1,8, hormis
pour les voies les plus étroites et les pius Jarges, alors qu'il varie, & Lyon ertre
1 pour les grandes rues de 26 m et 3,6 pour les rues de 5m. Sauf pour les
voies de moins de 5,5 m, il est dégressif depuis les voies de 5m a celles de
26 m, de facon inversement proportionnelle a la largeur des rues. La section
carrée, c'est & dire I'égalité entre la hauteur et la largeur d'une voie se trouve,
a Paris, dans les rues de 17,54 m de large, tandis gu'elie se trouve dans celles
de 26m a Lyon (ces chiffres correspondent aux hauteurs maximales). Le
rapport L= /3 de H, donné par F. Loyer comme caractéristique du réglement
parisien de 1784, se trouve, a Parig, dans ies voies de 7,80 m de large, tandis
qu'il peut atteindre, pour Lyon, des voies de 16,3 m, cest & dire plus du
double. Le gabarit des combles, en ligne brisée, est de méme forme dans les
deux villes, mais la hauteur admise est de 4,87 m & Paris, pour 4 m seulement
a Lyon. Son dessin est fixe et n'évolue encore ni en fonction de la largeur des
voies, ni en fonction de la profondeur de I'édifice, il surajoute simplement un
niveau aux hauteurs décrites ci-dessus.

Ces remarques suscitent les déductions suivantes: le réglement parisien
donne le profil d'une ville assez uniformément basse, sang différences notoires
entre les hauteurs minimales et maximales (5,84 m), et dont la proportion entre
hauteur et largeur des voies (si I'on exclue celles inférieures a 7,80 m) n'est
pas inférieure & 2/5. A Lyon, la ville régiementaire est hauie, ia difiérence entre
les hauteurs minimales et maximales (11 m) est le double de celles de Paris et
la preportion entre hauteur et iargeur (si I'on exclue ies voies inférieures 2
5,5 m) peut aller jusqu'a moins de '/z. Les rues y sont donc étroites et hautes,

1231 | es informations concernant I'arrété de 1826 nous ont &té fournies par D. Bertin, nous I'en
remercions.

504



proches encore de celles qui se trouvent dans ie guartier ancien du Vieux-
Lyon.

B - Les reglements de petite voirie sur les hauteurs et les saillies 4 la
Guillctiere avant 1852

a) L'arréie de 1828 sur les hauteurs

Dans la commune de la Guillotiére, les premiéres préoccupations concernant
la hauteur apparaissent avec Farrété du 25 awvril 18251232 qui, pourtant,
n'impose pas encore de limites chiffrées. Ce texte trouve son origine dans les
risques d'ecroulement d'un certain nombre de maisons, dus a leur trop grande
hauteur et a la mauvaise qualité des techniques de construction. L'absence
d'un architecte pour supsarviser les travaux est interprétée comme la cause
principale de cet éiat de chosel?33. "Voulant prévenir les accidents qui
peuvent résulter de constructions mal combinées, soit par lignorance de
quelques propriétaires qui veulent économiser les honoraires d'un architecte,
soit par lta cupidite des entrepreneurs, qui ne deviennent que trop souvent
victime de leur propre imprudence ; {...) Attendu que beaucoup de propriétaires
batissent sang avoir recours aux lumiéres d'un homme de l'art, et que des
entrepreneurs, par prudence et guidés par un intérét mal entendu, font des
constructions effrayantes par leur élévation, sans avoir soin de les asseoir sur
de bonnes fondations; (...) arrétons (...)". Suivent un certain nombres de
dispositions visant a sauvegarder "le bon godt" et la "sireté publique”. Toutes
les demandes dalignement seront accompagnées d'un plan signé par
I'architecte responsable des travaux. Une commission sera créée, composée
de deux architectes et d'un entrepreneur, et sera chargée de rédiger un
rapport sur la qualité des fondations, chaque fois que cela sera nécessaire, de
facon a ce que le maire puisse fixer la hauteur du batiment et faire

1232 Approuvé par le préfet le 28 avril 1825. Le texte de armété est reproduit dans le Registre
des arrétés du maire, 25 avril 1825 (AML, Guill. D.14).

1233 | 'ansence des architectes dans I'architecture privée de la premigre moitié du XIX° sidcle
est largement attestée y compris 4 Lyon et s'explique par le fait que cette profession pourtant
ancienne commence seulement a se développer. A ce sujet, cf. N. Mathian, 1986. L'aigreur du
texte envers les entrepreneurs et son c6té revendicatif pourraient étre interprétés comme une
manceuvre de la profession des architectes, alors en plein développement, pour se faire
reconnaitre.
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éventuellement modifier les plans, L.e commissaire de police et le voyar sont
chargés de faire exécuter ces prescriptions.

La commission en guestion est créée par laréié du 14 mai 18251234 pour
"surveiller ia construction des batiments sous le rapport de la solidité et de la
sdreté publique”, elle est présidée par Antoine Chenavard, architecte de Ia
commune et personnaiité lyonnaise235,

..............................................................................................

Le réglement genéral de voirie de Ia ville de la Guillotiére, approuvé par le
préfet le 15 février 18281236 suit de trois ans a peine l'arrété lyonnais. En plus
de nombreuses autres prescriptions dont un grand nombre ont été présentées,
déja, dans la deuxiéme partie de ce travail, il réglemente de fagon plus
complete le volume des constructions: normes chiffrées des hauteurs,
combles et sailiies (ill. 268, 269). Dans son texte introductif, le maire note que
la commune est encore peu étendue et que le fait de mettre en place une
régiementation {rés tot permettra de contrdler son développement futur. En
effet, la situation est différente & Lyon, par exemple, ol la ville étant ancienne,
les iegislateurs héritent d'une tradition locale bien implantée, dont ils sont
obligés de tenir compte. Ceci explique les grandes hauteurs admises & Lyon,
tandis que la réglementation de ia Guitlotiere va d'emblée imposer des limites
plus basses, du moins dans les rues étroites. Le maire H. Vitton ne reprend
pas rigoureusement les arguments développés dans l'arrété de 1825, mais
explique le danger des grandes hauteurs par deux nouvelles raisons qui n'ont
pas directement de lien avec I'esthétique : la difficulté d'organiser des secours
lors des incendies et l'insalubrité, théme majeur pour justifier F'évolution de la

1234 Approuvé par le préfet le 27 mai 1825. Cf. le Registre des arréiés du maire, 25 avril 1825
(AML, Guill, D.14).

1235 ¢f. les éléments de biographie de A. Chenavard, dans la 2e partie. Les deux autres
membres de la commission sont I'architecte Cyr Piraud et I'entrepreneur Louis Jay. On trouve
des traces de l'activité de cette commission dans les permissions de voirie et 'exemple de
I'une d'entre elies est particuliérement significatif. En 1826, la cormmission se rend sur le
terain, rue Maiherbes, et détermine, a partir de la largeur de la rue (13,80 m), la hauteur de la
maison (20,58 m). La norme fixée est moyenne puisque, si efle dépasse le reglement parisien
de 3 métres, elie est en dessous de l'arrété lyonnais de 1826 de 2,50 m, ce gui correspond a
peu prés & un étage.

1238 et par le maire ie 15 janvier 1828. Le texte du réglement, qui se trouve dans la fiasse
"Voirie, régiements, permissions, constructions 1509 a 1877", SC, AML.
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ili. 269 - Reglement de voirie de la Guillotiére du 15 février 1828. Tableau synthé-
tique des normes admises pour les hauteurs verticales des fagades, le gabarit des
combles et les saiilies,

Hauteur verticale des facades sur rue :

8 Rues de moins de 8,30 m : 11,30 m (= 3 étages) [R + 2 ?]

o Ruesde830ma10m: 15m (=4 étages) [R + 3 7]

Gabarit des combles :

2 |nglinaison de 1/2 de hauteur bour 1 de base.

Saillies ;

B Pilastres, colonnes :
Rues de plus de 12 m, guais, places : 0,10 m

8 Grands balcons :
Rues de plus de 10 m, quais, places : 0,80 m aprés enguéte

]

Petits balcons y compris appui des croisées :

Ruesde moinsde 8 m : 0,15 m

Ruesde8mai0m: 0.25m

Rues de plus de 10 m : 0,32 m
g (ormiches :

Pas pius de lI'épaisseur du mur de face a son sommet

o Forget du toit .
Pas plus de 0,42 m

Constructions en encorbellement ; interdites




réglementation pendant le XIX® et une partie du XX° sigécle. "Considérant que
la hauteur démesurée que l'on donne depuis quelque temps a certaines
maisons est de nature 3 comprometire la streté, la salubrité et la commodité
publiques ; la slreté en ce qu'il est difficile de prévoir les événements que
peuvent occasionner, soit les défauts de proportion dans les constructions qui
ont une hauteur si considérable, soit la difficuité de porter des secours pour
sauver les étages supérieurs en cas d'incendie ; la salubrité et la commodité,
en ce que, une trop grande hauteur dans les rues peu larges, interceptant le
jour et la circulation de l'air, rend ces rues toujours obscures, malsaines,
humides et malpropres ...".

Pour ce qui est de la hauteur des batiments, contrairement aux réglements
parisiens et lyonnais qui prévoient tous les cas de figures, des voies les plus
stroites aux voies les plus larges, le réglement de la Guillotiere ne porte que
sur les rues ies plus étroites. Les normes ne sont spécifiées que pour celles de
moins de 8,30 m et de 8,30 m a 10 m, laissant dans I'imprécision les hauteurs
des voies supérieures a 10 m. On sait, cependant, que les permis donnés au
Coup par coup peuvent laisser apparaitre des restrictions dans ces voies plus
larges1237. Pour ces deux types de rues, les hauteurs imposées sont proches
de la reglementation parisiernne, iégérement inférieures pour les petites voies
et [égerement supérieures pour celles de 8,30 8 10 m. La norme est donnée sn
nombre d'élages, ce qui est rare: trois étages (11,30 m) et quatre étages
{15 m).

Les combles ont une dimension fixe et leur inclinaison est de % de hauteur
pour 1 de base, ce qui correspond & un angle de 27° par rapport & I'horizontale
tracée au sommet de la fagade. C'est une pente bien inférieure a celles de
Paris ou Lyon, qui sont & 45°. Ceci expligue sans doute I'absence de limite de
hauteur du comble puisque sa faible pente interdit Iaddition d'un étage
supplémentaire, & moins d'une exceplionnelle profondeur de Iédifice. Ce
gabarit enfraine donc 'un des profils de maison les plus simples : la facade
surmoritée d'un "combie perdu” peu pentu, sans adjonction d'étage.

1237 Cf. les permis d'alignement dans la liasse "Permis de construire ef alignements : dossiers
particuliers 1814-1854", Guill. 010, AML.
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270
27| 272

il. 2706 a 272 - Réglement de la Guillotiére de 1826, Exemples d'immeubles construits
dans la premiére moitié de la période d'application de cette iégislation {entre 1838 et
1847) en bordure d’'une voie importante et d'un quai. 270 : Début du cours Lafayette, 24
quai Sarrail (4 gauche), 1 cours de la Liberté (a droite}. 271 : 1 cours de ia Liberié, hauteur
verticale et combies. 272 : saillie des baicons de la fagade principale sur le quai. Photos
ASC, 1992,




273 | 274
275
ill. 273 a 2758 - 3uite de la précédente. 273 : 1 cours de la Liberté, saillie de ia porte
d'entrée. 274 : du 9 au 1 cours de la Liberté, au second plan, l'ilot [x], et au premier pian
Iflot 57, construit dans ia période d'application du réglement suivant, celui de 1874. 275 :
du 1 au 9 cours Lafayetie avec saiilie des baicons du 3. Fhotos ASC, 1992.




276
277 | 278
iil, 276 a 278 - Réglement de la Guillotiére de 1828, Exemples d'immeubies construits
dans la deuxiéme moitié de la période d'application de cette légisiation {aprés 1850), en
bordure d'une voie importante et d’un quai. 276 : début de la rue Servient, 13 (& gauche)
et 14 (a droite) quai Augagneur. 277 : 13 quai Augagneur (veis 1864), hauteur verticaie et
combles. 278 : "4 quai Augagneur (1867}. Photos ASC, 1992,




279 | 280
ill. 279, 280 - Suite de ia précédente, 279 : 14 quai Augagneur, sailiie des balcons sur le
quai. 280 : idem, saitlie de {a porte d'entrée. Photos ASC, 1982,




281 | 282
283
iil. 281 & 283 - Ragiement de la Guiliotiere de 1828. Exemples d'immeubles simples
construits dans la période d'application de cette légisiation. 281 : 96 rue P. Corneille,
hauteur verticale et comble. 282 : 33 rue de Bonnel. 283 : idem, détail du combie, a droite
fe 39 fera {"objet d'une dérogation au reglement de 1808 en 1931, pour excés de hauteur.
Photos ASC, 1892,




II'a peu été question jusau'ici des saillies, troisiéme élément qui affecte le
volume reglementaire des batiments aprés la hauteur des facades et le
comble. Dans ce réglement, elles sont présentes et, comme le montre
i'exemple des voies de 6 et 13 m de large, elies sont admises sur les facades
des voies publiques, mais sont peu développées. Pour les voies de 6 m, seuls
sont autorises jes forgets du toit, assez proéminents (0,42 m), les corniches,
qui ne dépasseront pas I'épaisseur du mur & son sommet, et les petits balcons
(0,15 m). Les colonnes et pilastres ne figurent pas. Pour les voies de 13 m les
petits balcons sont développés (0,32 m), les grands balcons sont permis
(0,80 m) aprés une enquéte de comodo et incomodo, les pilastres et colonnes
ne peuvent dépasser 0,10 m. Quant aux constructions en encorbellement,
elles sont rigoureusement interdites et celles qui existent doivent &tre
supprimées lors des réparations.

D'une maniére générale, ce réglement détermine donc des immeubies dont |2
hauteur verticale est particulierement basse dans les voies étroites, sans étage
supplémentaire dans le gabarit des combles, ce qui réduit la hauteur générale,
et avec un toit peu pentu (ill. 270 & 283). Les fagades, surtout sur rues étroites,
ont un décor peu proéminent. Le type ainsi défini est simple, directement issu
de la typologie traditionnelle. La concomitance entre l'apparition des
réglementations sur les hauteurs a Lyon en 1826 et a la Guillotidére en 1828 ast
a noter. Cette préocccupation est & l'ordre du jour simultanément dans les deux
communes et il n'est pas interdit de penser que des échanges de vue ont pu
avoir lieu'238. Parmi les trois communes périphériques, la Guiliotiére fait figure
de précurseur puisqu'il faudra attendre une quinzaine d'années avant que la
Croix-Rousse ne se dote a son tour d'un réglement de voirie, ie 27 mars 1843,
puts Vaise |e 20 février 1845.

c) L arrété de grande voirie de 1859 sur les saillies
Avant 1874, la grande voirie, qui ne comprend donc, & Lyen comme & la

Guillotiere, que queiques voies parmi les plus importantes toutefois 1239, reléve
d'une législation & part. L'arrété de grande voirie du 1er décembre 1859, signé

1238 pans son introduction au réglement de 1828, H. Vitton fait référence 2 une lettre du maire
de Lyon qui fait &lat du probiéme des hauteurs.

1239 Elles sont décrites dans la 2° partie.
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du prefet Vaisse (ill. 284 a 286), fait lui-méme suite & des textes plus anciens.
ii est rendu applicable aux chemins de grande communication ie 19 novembre
1861 et aux chemins d'intérét commun le 27 mai 1872. Il ne prend nullement
en compte la hauteur des batiments, mais seulement ia proéminence de ieurs
saillies sur la voie publiquel?40. Une distinction est établie entre les voies de
plus de € metres de large et celles de plus de 8 métres. Pour une largeur
mférieure, le préfet statue pour chaque cas particulier. Ces largeurs de voie
sont particlilierement faibles (les voies moyennes créées sur la rive gauche
dans la premiére moitié du XIX® sidcle ont 13 m de large environ), et donnent
une ideée du profil des grandes routes qui parcourent le pays & cette époque.

Pour les voies de plus de 6 m) et inférieures & 8 m, le soubassement (pas plus
de 0,05 m) et les colonnes, pilastres, etc. (pas plus de 0,170 m) sont en faible
relief. Les petits balcons de croisée au dessus du rez-de-chaussée sont admis
(0,22 m), mais les marquises ot les auvents ne le sont (0,80 m) que s'il existe
un trottoir d'au moins 1,30 m et seulement a partir de 3 m du sol. Pour les
voies de plus de 8 m de large, les saillies sont les mémes, mais de grands
balcons sont permis (0,80 m), 4 condition qu'ils se trouvent & plus de 4,30 m
du sol. S'il existe un trottoir, cette hauteur peut &tre réduite 2 3,50 m.

Le sens d'une telle réglementation est manifeste. Elle trouve sa cohérence
dans la priorité donnée & la circulation que rien ne doit entraver, Les saillies
sont peu proeminentes, excepté les grands balcons sur les voies larges ol les
véhicules peuvent aisément se croiser. Le critére du trottoir est prédominant
car sa presence exclue toute circulation autre que piétonne, la hauteur des
saiflies peut donc étre abaissée lorsqu'il existe. Le réglement qui fait suite &
celui-ci et 'annuie est 'arrété du 15 janvier 1907, & peine plus permissif, si ce
n'est pour le soubassement (0,50 m), mais qui ne concerne plus la ville de
Lyon depuis le reglement de voirie lyonnais de 1874 qui s'applique a tous les
types de veies. Les réglements de 1859 ot 1907, qui sont des réglements
nationaux, restent donc valables & I'extérieur de Lyon aprés 1874, Cependant,

1240 cf. le passage sur les saillies (article 19), reproduit en annexe, extrait de A. Vachez,
Recueil des usages locaux de la ville de Lyon et du département du Rhéne d'aprés l'enguéte
de 1856 et la jurisprudence, suivis des réglements de voirie et des carriéres du dépariement,
Lyon, libraires - L. Brun, A. Cote, Dizain et Richard, 1892, p. 136-138. Nous n'avons pas
recueilli d'informations sur les réglements de grande voirie avant 1859, nous ignorons done la
nature des contrainies, hauteurs ou saillies.
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ili. 285 - Arrété municipal sur la hauteur des maisons a Lyon.
15 novembre 1843, d’aprés Desjardin.

Rues au-dessous de 8 m 18 m
Rues au-dessous de 10 m jusqu'a 8 m : 19 m
Petites places et rues au-dessous de 14 m : 20m
Places au-dessus de 30 m et rues a partirde 14 m : 2050m
Places de plus de 50 m et quais : 22m

ill. 286 - Arrété de grande voirie du département du Rhéne, 12r décembre 1859,
Tableau synthétique des normes admises pour les saillies dans les rues
de plus de 6 m de large.

Soubassement ; 0,06 m
Colonnes, pilastres, ... : 0,10m
Corniches : 0,16 m (en platre, épaisseur du

vy

mur au sommet, pierre, bois)

Petits balcons de croisée
au-dessus RC : 0,22 m

Grands balcons, hauteur minimum a

4,30 m du sol, rues de 8 m &t plus.

S'ily a un trottoir de 1,30 m et plus,

hauteur minirmum a 3,50 m du sol ; 0,80 m

Marquises s'il y a un trottoir de 1,30 m
et plus. Hauteur minimum a 3 m
du trottoir : 0,80 m

Pour ies voies de moins de 6 m de large, I'arrété préfectoral statue
pour chague cas.
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itl. 287 - Arrété municipal de Lyon, 15 nov. 1849. Extrait de Agence d'urbanisme, 1981,
ill. 288 - Arrété municipai de Lyon, 15 nov. 1849. Hauteurs des constructions et gabarit
des combles sur des voies de 8 4 27 m. Extrait de PPSH, 1989.
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280
ill. 289 - Le réglement de Paris, 22 aodii 1859. Hauteur des constructions et gabarit des
combles. Extrait de Paris-Projet n® 13-4, p. 3C.
ill. 290 - Les normes lyonnaises en 1860. Hauteurs des constructions et gabarits des
combies. Extrait de PPSH, 1989,
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dans la ville, la distinction entre les deux types de voies et entre les POUVQIrs
qui s'y rapportent est conservée. Le texte de 1874 sera l'unigue référence,
mais les permigsions seront a demander au préfet pour la grande voirie et ay
maire pour ia petite voirie,

Pour la petite voirie, bien que modifiés par des arréiés, les raglements de Lyon
de 1825 et de ia Guillotiére de 1828 sont toujours en vigueur en 1874. A Lyon,
il faut cependant souligner Importance de I'arrété du 15 novembre 1849 qui
réduit de fagon notable les hauteurs admises (ill. 287, 288, 284 a 286)1241. Par
ailleurs, pour permettre les percées haussmanniennes du centre de Lyon, un
certain nombre de réglements issus des modéles parisiens sont adoptés, mais
s'appliquent en général a des percées ponctuelles, classées dans la grande
voirie. Le décret loi du 26 mars 1852 sur les rues de Paris est rendu applicable
@ Lyon le 13 décembre 1853 et le réglement parisien de 1859 (ill. 289) en
1860 {ill. 280). Ces normes adoptées pour de grandes opérations semblent
avorr ey, ailleurs, une influence assez limitée1242

1241 On notera aussi le décret du 19 juin 1856, signé par le préfet Vaisse 3 la suite de
I'tnondation. H concerne surtout les techniques de constructions et I'emploi du pisé de ferre et
non le velume. Sur ce théeme, cf. la 3° partie, ainsi que D. Bertin, A.S. Clémengon, D. Idrissi,
mars 1981 ; D. Bertin, A.S. Clémencon, déc. 1981 ; et D. Beitin, A.S. Clémencgon, mars 1983,

1242 A ce sujet et pour tout ce qui concerne les percées haussmanniennes du centre de Lyon,
cf. D. Bertin, 1987.

510



Il - LE REGLEMENT DE VOIRIE DU 25 FEVRIER 1874 :
Une logique de voyer pour harmoniser des procédures
dans le respect des normes locales

INTRODUCTION : LE SERVICE DE VOIRIE ET SES DI.E RS JUSQU'EN 1874

L'emiettement des régiements occasionne de nombreux risques d'erreurs dans
la gestion administrative, mais l'inconvénient majeur est I'aspect contradictoire
de certains textes entre eux. L'idée d'un régiement unique fait donc son
apparition, les premiers projets sont élaborés dans les années 18601243 mais
il faudra une quinzaine d'années pour gue le texte, remanié plusieurs fois, soit
approuve. Durant cette période, trois directeurs se succédent au service de
voirie : L. Bonnet, depuis sa création en 1854 jusqu'au 21 septembre 1870 ;
A. Celler du 13 octobre 1870 au 12 février 1873 : et A. Gebin du 13 avril 1873
au 15 avril 18781244, chacun reprenant en le modifiant le projet du précédent.
Les directeurs ont tous, jusquau début du XX° siécle, une formation
dingénieurs et sont trés liés au service des Ponis et Chaussées puisgu'its
peuvent étre ingénieurs des Ponts et Chaussées, y avoir exercé avant leurs
fonctions de directeur, ou y poursuivre leur carriére ensuite. On les frouve
aussi, aprés leurs fonctions de directeur au service de voirie, a la compagnie
des chemins de fer de I'Est et a celle des transports de Bordeaux. Le
journaliste de la revue La Construction Lyonnaise qui leur consacre, en 1313,
un article245, remarque la courte durée de leurs fonctions dans ce service &
ans en moyenne) ef donc une absence de continuité dans la politique générale
gui varie avec chaque nouveau directeur. La thése de P.Y. Saunier, en 1992,

1243 p.y. Saunier nous a aimablement signalé un projet de réunification des réglements
proposé en 1860 par le voyer Vermorel, Cf. le rapport sur ies hauteurs des maisons, dans le
dossier "Service des travaux publics et de la voirie municipaie, organisation du dit service
1876-1862" (AML 923 WP 215).

1244 | 3 jiste des directeurs du service de voirie de Lyon figure en annexe.

1245 Camutensis, “les directeurs du service municipal de Ia voirie®, in la Construction
Lyonnaise, 16 nov. 1913, p. 255-256. Nos informations concemant les noms, dates et carriéres
des directeurs proviennent de cet aricle.
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aborde I'évolution du service de voirie a Lyon et le replace dans son contexte
historique. Les irformations qui suivent lui sont empruniées, sauf
précisions??46, Le service de voirie nait en 1854 de la subdivision du service
de larchitecture et il devient l'organe prédominant. En 1867, il compte 86
personnes et ses fonctions ne sont plus limitées & Il'alignement mais
s'élargissent a bien d'autres domaines. Dans un contexte favorable, ol e
Second Empire s'appuie largement sur les techniciens pour fonder son
pouvoir, ce service se déveioppe rapidement. Son essor se ralentit en 1870,
avec la chute de I'Empire, car il symbolise une politique autoritaire. Cependant,
de nouvelles compétences se sont faites jour et il est maintenu. Le 13 octobre
1870, les deux services sont 4 nouveau réunis. En 1871, les services réunis ne
comptent plus, & eux deux, que 54 employés, et, pour la voirie, les activités se
repartissent en "permissions de voirie”, "droits de voirie", etc.1247. A Lyon, les
ingénieurs ont pénétré les administrations plus vite qu'ailleurs du fait du role
préponderant du pouvoir préfectoral sous le Second Empire. De par leur
formation dans les écoles dingénieurs, leur systdme de pensée et
d'intervention est différent de celui des architectes. lls sont mains intégrés au
milieu local et ont un rythme de rotation rapide dans les fonctions aqu'ils
exarcent.

Ceci a certainement joué dans deux aspects, au moins, de [histoire
regiementaire qui va étre analysée maintenant : dans le contenu méme des
régiements avec [‘éloignement progressif des modeéles locaux au profit du
rmodele parisien ; et dans I'exacerbation du conflit architecte-ingénieur autour
de ce théme des réglements.

1248 | ‘auteur évoque le role et le pouvoir de ce service selon les périodes et les régimes
politiques, ainsi que son organisation et ses fonctions. P.Y. Saunier, 1992, p. 721-730.

1247 |a description du service en 1871 provient d'un rapport d'activité rédigé par le directeur
du service, A. Celler. Ville de Lyon, Voirle ef archifecture municipales, rapports de lingénieur
directeur et de farchitecte de la ville sur le service en 1871, Lyon, 1871. Entre 1854 et 1914,
nous n'avons retrouvé que quelques rapports dont la publication ne semble pas réguliere.
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1°) LE PROJET BONNET-CELLER, 5 FEVRIER 1872

A - Historigue du projet et modéles

Dés 1867, le directeur du service de voirie, L. Bonnet entreprend la conception
du nouveau reglement de voirie de Lyon. Ce premier projet n'aboutit pas mais
2st repris par A Celler son successeur, & partir, semble-t-il. du travail
préparatoire de L. Bonnet248. | e résultat de cette entreprise est pubiié le 5
fevrier 1872, signé de A. Celler'24 (ill.281, 292). Le document qui nous est
parvenu se présente sous la forme de trois colonnes ol figurent le texie du
projet et, en vis & vis, les réglements ayant servi de référence pour
I'élaboration de celui-ci et les modifications apportées par la commission qui
contrdlera la travail plus tard1250,

Les textes cités en référence sont nombireux et sont ISSUS, aussi bien, des
reglements locaux et parisiens applicables 3 Lyon, que des réglements
hationaux. Cependant, un grand nombre d'entre eux, parmi les réglements non
locaux, n'influencent pas le contenu mais la mise en place d'un principe
général, ou des normes concernant !a forme des demandes, l'application du
réglement, etc. Les articles qui fixent véritablement ia forme urbaine sont issus
principalement de quatre textes : 'arrété fyonnais du 15 novembre 1849 sur [a
hauteur des maisons, le plus déterminant, le réglement de voirie de la Croix-
Rousse du 27 mars 1843 et celui de Vaise du 20 février 1845, et enfin, e
réglement de grande voirie du 1 décembre 1859, étudié plus haut. De facon
plus accessoire, sont aussi cités le réglement de voirie de Lyon du 13 mai
1825, celui de la Guillotiére du 15 février 1828, un arrété lyonnais du 7
septembre 1832, un réglement de la Croix-Rousse du 15 septembre 1841, et

1248 L'historique du réglement que nous nommerons "Bonnet-Celler” est retracé dans le
procés verbal du conseil municipal de Lyon du 19 déc. 1873 ol sont publiés plusieurs rapports
et dans une lettre de Hirsch au préfet, 12 fév. 1874 (liasse "voirie, réglements, permissions,
constructions, 150€ a 1877, dossier “nouveaux projets de reglerment et tarifs de voirie ... 1873-
1874", AML).

1249 Ville de Lyon, voirie municipale, Projet de réglement de voirie municipale pour la Ville de
Lyon, LLyon, imp. Rey et Sézanne [signé Ceiler, 5 fév. 1872] (liasse "voirie, reglements, ... op.
cit. AML)

1230 Cette demiére colonne semble incompléte puisque rien ne figure en face des saillies alors
que celles-ci seront modifides.
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ill. 292 - Projet de Réglement de voirie de Lyon, 1872, Bonnet-Celier.
Tabieau synthétique des normes admises pour les hauteurs, le gabarit
des combies et les saillies.

Hauteur des facades verticales :

8 Rues de moins de 10 m : 19m
8 Rues et places de plus de 10 m,

inférieures a 22 m: 2050 m
B8 Quais, places et rues supérieurs a 22 m: 22 m

B Fagades sur cour . méme niveau que celles sur rue.

Gabarit des combles :

8 Béatiment RC + 4 étages sur fagades verticaies : 1 étage en mansardes
autorisé en plus. 1ére pente 4 75 °, largeur 2,50 m ; 2e pente : 25°
jusqu'au faitage.

& Plus de 4 étages : pente a 25° depuis le forget.

8 Croisée des mansardes : égale ou plus de 1 m entire chague.

8 Lucarnes des toits : égale ou plus de 3 m de la fagade ; hauteur
maximum : 1,50 m ; largeur maximum : 1,50 m ; égale ou plus de
10 m entre chaque.

B Au-dessus des toits ; autres constructions interdites sauf ciels
vitrés dans les escaliers.

Salllies :
8 Soubassements : 0,05 m
8 Colonnes, pilastres : 0,10 m

B Corniches en platre ; 0,16 m ; en bois ou pierre : épaisseur du mur
a son sommet ; forget : 0,42 m.

8 Grands balcons ;
Dans les rues de plus de 8 m de large, a partir de 4 m du sol.

Ter étage : 0,80 m
2e élage : 0,70 m
3e étage : 0,55 m interdit au-dessus
2 Petits balcons :
Rues de moins de 10 m : 0,25m
Ruesde plusde 10 m : 0,32 m

Séparation en planche des baicons : interdites au-dessus de appui.

Marquises :
Au-dessus de 'entrée principale des magasins, au-dessus d'un trottoir

de 2,50 m de large et plus.

B Ruesde i0a12m: 0,60 m

2 Ruesdeplusde1Z2m: 0,70 m

8 Hauteur verticale : 0,50 m ; pas plus de 0,30 m de chaque coté de
I'entrée.

Constructions en encorbellement ; interdites.




Farrété préfectoral du § octobre 1860. Il est intéressant de noter que les
fondements de ce projet sont trouvés dans des réglements exclusivement
locaux, ou s'appliquant losalement, comme celui de la grande voirie. Les
regiements de Lyon (1825) et la Guiliotiere {1828), plus anciens, soni peu
employés. En fait, il n'est pas fait de référence directe & des réglements
parisiens, notamment ceiui du 22 aoGt 1859 (ili. 264, 284, 289, 293) qui est le
texte hausmannien déterminant a cette époque. 1 est vrai qu'il apparait de
facon indirecte par le biais de ses applications lyonnaises (arrété de 1860),
mais n'influence pas directement ie projet lvonnais, du moins dans les choix
formels.

B - Analyse formelle du projet
a) Les hauteurs

Les hauteurs des fagcades verticales admises pour ce premier projet
(iN.291, 292) sont de 19 m pour les rues inférieures & 10 m de large, de
20,50 m pour les rues et places entre 10 m et 22 m, et de 22 m pour les rues,
places et quais €gaux ou supérieurs & 22 m. La comparaison avec Paris, qu'il
s'agisse des reglements de 1784 cu de 1859, révéle des hauteurs nettement
plus importantes & Lyon, ceci étant particuiierement sensible dans les rues
étroites, jusqu'a 10 m de large. Face aux anciens réglements locaux, le projet
Bonnet-Celler est, 14 encore, beaucoup plus haut que les normes de la
Guillotiere en 1828, plus haut que les normes Iyonnaises pour les rues
etroites, mais plus bas pour les rues au-dessus de 8 m. Le réglement dont il se
rapproche de fagon évidente of qui se trouve cité en référence’251 est celui de
Lyon en 1849. Les hauteurs du projet Bonnet-Celler sont cependant
légerement supérieures, surtout sur les voies larges | 22 m maximum contre
20,50 m. L'article sur les hauteurs se conclue par une notation importante “ies
fagades sur cour seront arasées au méme niveau que celles sur la voie
publique”. Elle concerne ie volume des constructions en dehors de ia voie
publique, composante qui commence a se développer mais qui, avec celle du

1251 es autres texies réglementaires cités en référence pour larticle sur les hauteurs sont
lairété du maire de Lyon du 7 sept. 1832, I'arrété préfectoral du 5 oct. 1860, ies réglements
croix-roussiens du 15 sept. 1841 et du 27 mars 1843 et le réglement de Vaise du 20 fév. 1845,
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volume intérieur, sera le plus tardivement touchée par la réglementation. Paris
est, & ce titre, en avance, puisque le décret du 18 juin 1872 amorce déja une
régiementation en ig matiéra1252.

b} Le gabarit des combles

Les articles concernant le gabarit des combles indiquent que, si la construction
e posséde pas plus d'un rez-de-chaussée surmonté de 4 étages (entre-sol
compris), un 5e étage de mansardes est admis. || est compris dans un profi!
formé d'une pente a 75°, longue de 2,50 m, et d'une seconde & 25° (ili. 293).
Mis a part le réglement de la Guiliotidre en 1828, tous les autres reglements
locaux imposaient une limite horizontale a la hauteur du gabarit, A Paris, il en
est de méme en 1784, mais pour le réglement de 1859, F. Laisney?253 précise
que sur les rues de 15 métres et plus, les quais et les places, le gabarit est
formé d'un quart de cercle qui préfigure les réglements uliérieurs (ill. 264). Le
regiement Bonnet-Celler sembie donc étre le premier & autoriser un étage en
mansardes, sans limite de hauteur autre que celle de la pente a 25°, et ceci
pour toutes les largeurs de rues'254. || est vrai que la pente étant trés inclinée,
le combie ne peut se développer beaucoup, ce qui peut expliguer, comme pour
la Guillotiere, I'absence de contrainte en hauteur. Cependant, ce détail est
important car il annonce i'évolution postérieure, ol le développement des
cormbles sera rendu possible par la mise en place d'une ligne moins inclinée et
labsence d'une limite horizontale. De plus, le projet de ce gabarit est trés
différent des précédents dont I'enveloppe était formée d'une pente & 45°
interrompue par ['horizontale, mise & part la clause parisienne de 1859, Ici,
deux pentes qui se rejoignent ont pour conséquence de procurer un gain de
place appréciable, tout en redressant Fétage de combies qui s'avance
davantage & l'aplomb de la facade. Celui-¢i commence ainsi & prendre de
Fimportance, processus qui le meftra bientét au méme rang que les autres
ctages, avant d'en faire l'étage privilégié pour ia décoration. Cet article est

1252 Laisney, 1988. Pour les immeubles de 20 m, cour de 40 m? et plus, petit coté de 4 m et
plus. Courettes de 4 m?, petit c6té de 1,60 m. interdiction d’ouvrir sur ces derniéres les piéces
d'habitation, sauf aux dermniers étages.

1253 ¢f. F. Laisney, 1988.

1254 Nous ignorons si la nouveauté provient du projet Bonnet-Celler lui-méme, d'un autre
modéle, ou de Fun des textes cités en référence car ceux-ci n'ont pas pu étre tous consultés.
Ce sont I'arrété préfectorai de 1860 &, les réglements de la Croix-Rousse ot de Vaise.
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compléte par un certain nombre de détails moins criginaux, ou moins
essentiels pour ia compréhension générale des formes. Si e batiment posséde
plus de 4 étages, I'étage en mansardes est interdit. La distance entre les
ouvertures pratiquées dans |es combles est déterminée, ainsi que leurs tailies.
Toutes autres constructions au-dessus de la limite des toits est interdite, mis 3
pait les ciels vitrés qui éclairent les escaliers.

C} L application du réglement
Le paragraphe 6 qui s'intitule "Régles pour mesurer et fixer la hauteur des
maisons”, normalise la fagon de prendre les mesures mais, surtout, impose
des solutions & un certain nombre de cas particuliers. Ces préceptes sont
essentiels car ils déterminent 'application du réglement. Quatre cas de figures,
necessitant une application particuliére, peuvent se présenter (ill. 293). Si le
batiment est placé en face du débouché d'une rue, on ne tiendra compte,
naturellement, que de la largeur de ta voie bordant le batiment. Si le batiment
est a I'angle de deux rues de fargeurs inégales, la hauteur admise pour la plus
large peut &ire prolongée sur la plus étroite sur une longueur de 12 m
seulement, ce gui constitue une contrainte arbitraire mat adaptée. Si le
batirment est placé entre deux voies de largeurs inégales, il peut comporter un
corps de batiment simple ou double. Dans le premier cas, la plus grande
hauteur est admise, mais les mansardes sont interdites sur la rue éiroite : dans
le deuxieme cas, chaque corps de batiment adopte une hauteur différente
selon la rue. Si le batiment est placé sur un terrain en pente, entre deux rues
de niveaux tres différents et si le corps du batiment est simple, "on prendra lIa
moitié de la difference de niveau entre 'une et l'autre rue, cette moitié sera
ajoutee a 'une des facades et retranchée 4 l'autre, afin qu'il y ait compensation
exacte pour le propriétaire. Ce cas qui se présente fréquemment a Lyon n'est
prévu dans aucun réglement. il a engendré de grandes difficultés gu'il convient
de prévenir’. En effet, le site de la vilie comporte deux collines et donc de
nombreuses rues en pente. Il convient de noter que la solution qui est inventée
ici par les auteurs du réglement, sera par la suite étendue & d'auires cas. Siie
batiment posséde deux corps de batiment la solution est la méme que plus
haut. Enfin, le long d'une rue trés en pente, ia hauteur admise sera reprise
tous les 10 m.
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d) Les saillies

Pour les saillies (ill. 281, 292), le modéle principal est le réglement de grande
voirie de 1859, mais les réglemernits de Lyon, la Guillotiére, ia Croix-Rousse et
Vaise sont aussi cités. Tous interdisent les encorbellements, quels quils
soient. Ceux-ci sont cités ici dans le chapitre concernant 'emploi du bois et de
la brique, ce qui laisse supposer que, lorsqu'ils existaient, ils étaient construits
avec ces matériaux, et s'apparentaient donc a des constructions légéres. La
taille du forget est proéminente, comme dans le réglement de la Guiliotigre
{0,42 m) et le soubassement, les colonnes et pilastres ont la méme taille que
dans le réglement de grande voirie. L. Bonnet et A. Celler accordent davan-
tage de souplesse pour les petits balcons, qui atteignent 0,25 m {pour 0,15 m
en 1828, et 0,22 m en 1859) et, surtout, 0,32 m dans les rues de plus de 10 m
de large. Les grands balcons se rapprochent du sol (4 m pour 4,30 m en
1859), mais l'élément important est surtout l'apparition d'une profondeur
différente selon les étages oG ils se situent. |ls sont autorisés aux trois
premiers étages seulement, le plus important se situant au premier (0,80 m) et
ie plus étroit, au troisidme (0,55 m). Cette contrainte émane d'un choix
esthétique puisque les balcons des étages supérieurs ne peuvent, en aucune
facon, entraver la circulation, mais aussi d'une préoccupation hygiéniste
puisque la lumiére est moins occuliée. Avec le refrait progressif de la
profondeur des balcons péniétre dans la reglementation la notion importante de
hiérarchie des étages. Elle existe depuis longtemps dans la tradition
architecturale?5% mais, curieusement, elle est normalisée au moment ol elle
commence & subir de fortes transformations. En effet, la hiérarchie classigue,
étage noble en bas, puis hauteurs dégressives jusqu'au comble, commence &
se modifier a la fin du XiXe siécle dans I'immeuble de rapport. Soit elle
disparait, soit elle change du fait de l'arrivée de I'ascenseur qui va valoriser les
étages supérieurs. Dans la réglementation, elle est, avant tout, liée & I'ampleur
du décor et, en premier lieu, aux balcons. Les normes proposées en 1872 vont
considérablement se modifier par la suite. Le critére du trottoir qui permettait,
en 1839, de moduler la hauteur des balcons a presque totalement disparu. Les
marquises, plus basses mais moins proéminentes qu'en 1859, sont détaillées

1255 | 'étude des immeubles croix-roussiens du XV° au XDE sidcle en donne une bonne
llustration. Cf. A.S. Clémengon dir., M_H. Bénetigre, A.S. Clémencon, N. Mathian, 1892.
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quant a leur forme (hauteur, largeur, profondeur, matériaux) qui peut varier en
forction de la largeur des voies. Leur décoration est strictement définie,
"analogue a leur destination, des lambrequins, des moutures. des imitations de
draperies, etc."

e) Arlicles divers

D'autres artictes présentent un intérét particulier. Les personnes habilitées a
constater les délits sont trés diverses : maires ou adjoints, ingénigurs,
conducteurs ou agents secondaires de la voirie municipale, commissaires et
agents de police, gendarmes et gardes champétres et, en général, tous les
agents dument assermentés. L'article concernant I'entretien des maisons, qui
sera par la suite 'objet d'une polémigue, est calqué sur le décret du 26 mars
1852 au sujet des rues de Paris. |l spécifie que les fagades seront grattées,
repeintes ef badigeonnées tous les dix ans sur injonction de la Mairie. L'article
83 précise que des jours pourront étre ouverts sur les troftoirs de fagon &
éclairer les sous-sols qui servent d'ateliers, de cuisines ou de magasins. C'est
une allusion indirecte a l'intérieur de I'habitation qui permet d'entrevoir ce qui
etait alors largement admis, & savoir lactivité professionnelie en sous-so!. Cet
aspect sera sévérement contrdlé par les prescriptions sur I'hygiéne, une
trentaine d'années plus tard. I est spécifié, dans [introduction, que le
reglement de grande voirie "peut &tre adopté également pour la voirie urbaine,
sauf a étre complété par des dispositions conformes aux usages locaux”. Il est
en fait modifié et le sera plus encore dans les textes uitérieurs. Cette précision
dénote une apparente fidélité & ce réglement qui fera pourtant l'objet, comme
les autres, d'une véritable refonte, visant & créer un outil original et adapté 4 |a
ville de Lyon.

2°) LE PROJET DE LA COMMISSION, 20 JANVIER 1873

Une commission, instituée le 23 février 1872, est chargée par le maire de Lyon
de reconsidérer ie projet Bonnet-Celler. Elle se compose de neuf membres
parmi lesquels se distinguent A. Ceiler l'auteur du projet, A. Hirsch Architecte
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ill. 295 - Projet de Réglement de voirie de Lyon, 20 janvier 1873, modification de
la commission municipale. Tableau synthétique des normes admises pour les
hauteurs, ie gabarit des combles et les saitlies,

Hauteur des facades verticales :
8 Rues de 10 m, maximum R + 4

(entresol et mansardes compris) : 17,50 m
B Rues et places de 10 m et pius,

inferieures 8 15 m, maximum R + 5 : 19m
B Quais, places et rues de 15 m et plus,

maximum R + 5 ; 20m
o Etage le plus bas : 2,60m

B Facades sur cour : méme niveau que celles sur rue.

Gabarit des combies :

8 Be étage en mansardes : 1°" pente & 80°, longueur 2,50 m ;
2°™ pente : 30° jusqu'au faitage.

8 Combies sans mansardes : pente a 30° depuis le forget.

8 Socle des croisees en mansarde : ne dépasse par le nu du mur.

2 Les intervals pentifs des croisées : largeur pas inférieure & celle des
trumeaux de ['étage inférieur.

8 Lucarnes hauteur maximum : 1,50 m ; largeur maximum : 1 m ;
largeur entre chaque : 10 m ou plus.

B Au-dessus des toits : autres constructions interdites sauf ciels
des escaliers, tétes de cheminées, tuyaux des fosses d'aisance.

Saillies :

8 Soubassements : 0,05m

8 Colonnes, pilastres 0,90m

8 Colonnes ou pilastres d'une

porte d'entrée principale : 0,20m {soubassement compris)

8 Corniches et forget : 0,45 m

8 Balcons dans les rues de 10 m et plus, au moins a & m du trottoir.
1% étage . 0,80 m
2%™ stage 0,70 m
3eme étage 0,60m
4°™ gtage 0,50 m

8 Séparations des balcons au-dessus de 'appui interdites, sauf pour
les balcons couronnant la corniche : léger barraudage.

Marquises :
Dans rues de 10 m et plus, entrée principale d'un magasin.
B Au-dessus du trottoir ; 2,50 m et plus
8 Saillie, pas plus de : 0,60m
8 Hauteur verticale : ¢80 m
8 De chaque cbté de l'entree, pas plus de . ¢,30m

Constructions en encorbellement : interdites.




en Chef de la Ville, et Louvier'?56, Son intervention se limite au réglement fui-
méme, a P'exclusion de Félaboration du tarif des droits de voirie qui fait I'objet
d'autres études’257. Elle fonctionne jusqu'au 8 décembre 1872 st effectue un
travail sérieux et précis a partir du premier texte, qu'elle modifie de fagon
assez notable (ill. 294, 295) Ce nouveau projet, dont certains éiéments
apparaissent dans une colonne particulidre placée en vis a vis du projet
Bonnet-Celler, est publié de fagon officiells, daté du 20 janvier 1873 et signé
C. Bouchy, adjoint du maire de Lyon1258,

Pour la hauteur des facades verticales, la commission change toutes les
mesures. On assiste ainsi & un abaissement général des hauteurs qui est
particulierement sensible pour les voies les plus étroites (voies jusqu'a 10 m :
17,50 m, pour 12 m en 1872) et les plus larges (voies au-dessus de 22 m -
20 m, pour 22 m en 1872). Ce dernier plafond correspond a celui du réglement
parisien de 1859. L'ensemble demeure cependant assez haut, comme toljours
a Lyon. Le nombre global d'étages est maintenant systématiquement limité en
fonction de la fargeur des rues (voies de moins de 10 m : R + 4, entresol et
mansardes comprises ; voies & partir de 10 m : R + 5). Ce n'était pas le cas en
1872, puisque le nombre d'étages n'était limité a quatre que dans le cas d'un
cinquiéme étage en mansarde, ce qui fait qu'en diminuant les hauteurs sous
plafond, e constructeur pouvait augmenter le nombre d'étages. Ce n'est pas
possible ici, d'autant plus que la hauteur minimale sous plafond est, elle-
meme, limitée a 2,60 m. Cette notion est fondamentale puisqu'elle marque Ia
premiére intervention réglementaire a l'intérieur de I'habitation.

Le principe du gabarit des combles mis en place par Bonnet et Celler est
conservé, et méme amplifi¢ . le premier angle passe de 75 & 80° et le
deuxieme de 25 a 30°. Ceci détermine un comble plus important, d'une hauteur
plus grande et encore plus redressé par rapport & la rue. D'autres

12%6 | es autres membres sont Tavernier, Jacquet, Miciol, Farene, Bacot, Daniel, Bonnafay et
Maréchal. Louvier est vraisemblablement Antoine-Georges Louvier (1818-1882), architecte
lyonnais de renom qui a construit, entre autres, la préfeciure et la prison Saint-Paul.

1257 Un projet de tarif est publié le 14 janvier 1873 et l'original, daté du 8 déc, 1872, est signé
de Celier, Hirsch et Mémon, agent voyer de la banlieue. Ces texies sont conservés dans |2
liasse "voirie, régiements, permissions, consiructions, 1509 3 1877", AML.

1258 Ville de Lyon, voirie municipale, Projet de réglement de voirie municipale pour Ia ville de
Lyon, Lyon, imp. Rey et Sézanne, 1872 (AML).
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modifications mineures concernent les matériaux, 'écartement et fe mode de
percement des cuvertures des combies,

Dans les regies pour mesurer la hauteur des maisons, celle concernant un
bhatiment faisant encoignure de deux voies de largeur différentes est modifiée.
Au lisu des 12 m arbitraires, on peut maintenant prolonger la hauteur fixée
pour la grande voie sur la petite voie "dans 'étendue desservie par l'escalier”
sur fa rue principale. En outre, dans les rues trés pentues, Ja reprise de la
hauteur est ramenée a 7 m au lieu de 10 m.

Pour ce qui concerne les saillies, la hiérarchie des balcons en fonction des
étages est développée. Un balcon est rajouté au quatriéme étage et le volume
de chacun d'entre eux est réguliérement dégressif, de 10 cm en 10 cm. La
hauteur minimale du premier baicon par rapport au trottoir est surélevée,
passant de 4 2 6 m, ce qui correspond vraisemblablement & la présence d'un
petit entresol sans balcon au dessus du rez-de-chaussée. La notion de petits
balcons, admis en 1872 sur les voies de toutes largeurs, disparait, et les
grands balcons ne sont autorisés qu'a partir des voies de 10 m de large pour
8 men 1872. D'une fagon générale, les balcons sont donc moins répandus sur
les voies éfroites, mais atteignent le guatriéme étage. D'autre part, les
marquises sont moins proéminentes dans les rues de pius de 12 m (0,60 m
pour 0,70 m en 1872) ; la corniche et le forget, maintenant confondus le sont
legérement plus ; mais suriout, le volume de la décoration, colonnes et
pilastres, est doublée pour les pories d'entrée principale. Ce dernier élément
est & souligner car il marque le début d'un processus qui va progressivement
se développer : I'amplification du volume sculpté en facade. Le projet se
conclue par une précision qui n'apparaissait pas en 1872 : le réglement est
applicable "a la grande comme & la petite voiric dans e périmétre de
l'agglomération lyonnaise".

Les modifications apportées par la commission sont qualifiées, par divers
commentateurs2®, de "modérées" face a ia "sévérité excessive" du premier
projet. A l'étude du texte, ce point de vue peut-étre modulé. Bien que les

1259 C1. en particuiier Pextrait du procés verbal de délibération du conseil d'administration de
l2 chambre syndicale des entrepreneurs de travaux de batiment de Lyon, 12 fév. 1873 (AML,
liasse “voirie, réglements..."” op.cit.)
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changements soient multiples, principalement dans le chiffrage des mesures
réglementaires, ce {exte reprend, dans ses grandes lignes, le précédent. il est
méme plus rigoureux dans la hauteur des facades. Les transformations
s'operent selon deux axes : elles tendent & simplifier le premier projet, en
reduisant le nombre des cas de figures mais, surtout, elles radicalisent, en les
amplifiant, les principes mis en place auparavant.

3°) L'ENQUETE ET LES RECLAMATIONS

A - L'enquéte

Le projet du régiement de voirie, ainsi que celui du tarif des droits, sont soumnis
a une enquéte publique du 20 janvier au 25 février 1873. A l'origine, celle-ci
devait éire close le 31 janvier, mais sous la pression du public, et plus
particulierement de la société académigue d'architecture de Lyon, la
municipalité accepte une prolongation. Les enquéteurs recueillent 494
signatures de réclamants au sujet du tarif des droits, pour 58 seulement au
sujet du réglement. Le troisiéme arrondissement est celui qui s'est le moins
exprime, avec 13 signatures. Desjardin, le président de la Société académique,
constate que "ces réclamations, peu nombreuses sur le projet du réglement de
voirie qui ne fut gudre abordé que par les hommes spéciaux, furent au
contraire extrémement vives relativement au projet de tarif. Celui-ci, du reste,
offrant plus d'une prise & la critique et le cri général de réprobation gu'll
souleva n'était que trop motivé. Etabli dans une pensée absolument et
uniquement fiscale, il faisait litiére des droits des propriétaires d'immeubles, et
vous pourrez en juger quand vous saurez que, sur plusieurs articles, dépassait
méme ce qu'on paie & Paris pour les droits analogues™250 e déséquilibre
entre le rombre de réciamations concernant le réglement et le tarif est naturel,
car le texte d'un réglement de voirie est trop spéceifique pour éire contesté par
d'autres que des professionnels, tandis que I'opposition de principe a une
taxation est a la portée de tout contribuable.

1260 Rapport du comité des intéréis publics signé Desjardin, 15 déc. 1873, reproduit dans le
proces verbal du CML. du 19 déc. 1873.
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B - Les propositions des architectes des entrepreneurs st des propriétaires

Parmi les contestations aul contenu du réglement, trois présentent un intérét
particulier. Elies émanent de la société académique d'architecture de Lyon, de
la chambre syndicaie des entreprensurs de travaux de batiments de Lyon et de
l'union syndicale des propriétaires d'immeubles de Lyon La Société
academique rend deux rapports, I'un daté du 29 janvier 18731261 dans les
premiers délais impartis par I'enquéte, et le second, qui remplace le précédent,
daté du 22 fevrier 18731262 Ce dernier reprend, point par point, les
propositions de modification du précédent, en les détaillant davantage, et en y
apportant parfois de petits changements. Cependant, deux adjonctions
importantes apparaissent sur ies hauteurs des facades verticales et sur le tarif
des droits. "La Sociéte demande a I'égard de la hauteur des maisons, que !'on
maintienne purement et simplement les dispositions qui y sont relatives, dans
fe réglement de voirie dressé pour l'ancienne ville de Lyon, le 15 novembre
1849". Suit la description de ces normes (ill. 284, 285), sans argumentation
complémentaire. La Société académique propose donc de relever les hauteurs
admises jusqu'a un plafond supérieur a celui de la commission, comme a celui
de Bonnet-Celler. Pour les tarifs, elle propose de changer le découpage de la
valeur du sol aftaché a chaque classe et de baisser les droits. Les autres
observations sont des medifications de détail visant 3 clarifier la rédaction du
texte, ou ne touchant que peu des éléments générateurs de la forme1263,

La Chambre syndicale des entreprensurs a participé a [élaboration du
réglement de voirie par l'intermédiaire de son president, Maréchal, qui faisait

1261 vObservations présentées au nom de la société d'architecture par son comité du
contentieux, a 'enquéte ouverte sur je nouveau projet de réglement de voirie municipale pour
la ville de Lyon", 29 janvier 1873, signé Desjardin président (AML Liasse "voirie, réglements ...
op. cit.").

1262 *Opservations présentées par la société académique d'architecture & Yenquéte ouverte
sur le nouveau projet de réglement de voirie municipale et pour le tarif des droits de voirie de
la ville de Lyon”, 22 février 1873, signé Desjardin président, L. Charvet secrétaire (AML Liasse
“voirie, réglements ... op. cit."). Le secrétaire est vraisembilablement Léon Charvet, architecte,
auteur de Lyon arlistique - architectes - Notices biographiques ef bibliographiques avec table
des édifices, Lyon, Bemoux et Cumin, 1899.

1263 On peut relever cependant tes observations sur la séparation intérieure des balcons, les
chassis des lucames, Ia largeur des jours sur trottoirs, la saillie des perrons et des fermetures
de magasins, les cheminées, les enduits, ia régiementation des constructions éloignées de Ia
voie publique, et la question de la rétroactivité du réglement gu'ils contestent.
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partie de la commission de révision. Son apport, & cette occasion, semble avoir
surtout porté sur les techiniques de construction comme, par exemple, la
distinction entre le pisé de machefer ot de terre. lls donnent donc leur accord
pour le réglement et, comme la Société académique, contestent le projet de
tarif du point de vue des classes et de l'importance des droitg1264,

L'union syndicale des propriétaires diimmeubles de Lyon nomme une
commission pour étudier le reglement et le tarif. L'intérét du travaii de cefte
derniere est d'avoir recueilli 'avis des contribuables pour tirer les conclusions
de son étude. Elle propose que, dans les voies de plus de 20 m de large, les
fagades puissent aiteindre 22,50 m au lieu de 20 m "pour permetire a
Fimmeuble des plafonds plus élevés"1255 Le nombre d'étages étant limité, il
s'agit donc d'obtenir des hauteurs sous plafond plus importantes, ce qui est
courant dans les immeubles bourgeois et particuliérement pour les étages
nobles. On relevera que seuls les propriétaires apportent une argumentation,
si minime soit-elle, au changement de forme qu'ils proposent. Pour le tarif,
ieurs protestations sont ies mémes que dans les rapports précédents.

Les autres reclamations sur le réglement de voirie, qui émanent de particuliers,
ne portent que sur des points de détail comme ['obligation de ravaler les
fagcades tous les dix ans. Hormis les normes sur la hauteur des maisons,
aucune contestation ne se fait jour sur les deux autres thémes déterminants, le
gabarit des combles et les sailies des éléments architecturaux. Dans
Fensembie, la critique du réglement est décevante, car elie ne donne lieu &
aucun debat de fond sur ce texte, qui va pourtant réglementer e volume des
constructions pendant plus de vingt ans & Lyon.

1264 Extrail du procés-verbal de délibération du conseil d'administration de la chambre
syndicale des entrepreneurs de travaux de batiments de Lyon, 12 février 1873, signé Maréchal
président, Perret secrétaire (AML, Liasse "voirie, régiements ... op. cit."}.

1285 | ettre de I'union syndicale des propriétaires d'immeubles de Lyon au maire de Lyon, 25
février 1873 (AML, Liasse "voirie, réglements ... op. cit.”).
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4°) LE REGLEMENT DEFINITIF

A - L'élaboration du régiement

A ia suite de 'enquéte, 'ensemble des réclamations est adressé au service de
voirie que Celler vient de quitter, remplacé par Gobin. Ce dernier provoque
aussitot des rencontres avec les principaux réclamants, dont la liste exacte
n'est pas connue, mais parmi lesquels se trouvent la Société académique
d'architecture, dont le role est déterminant et des membres du Conseil
departemental des batiments civils. Lors de ces "conférences” Gobin, "assisté
des deux principaux employés de son service, chargés d'une maniére spéciale
de I'application des réglements"1266 étudie attentivement les changements
proposés par les divers corps de métier, puis il modifie le projet en tenant
largement compte de ceux-ci, Avant de devenir définitif, le texte va encore éire
corrigé & deux repriges, par le Comité des intéréts publics et par le préfet, mais
les premiéres transformations apportées par Gobin sont, de loin, ies plus
importantes. La seconde intervention, celle du Comité (qui a chargé Gobin,
Desiardin et Aynard de ce travail), consiste & simplifier la rédaction du texte et
a déplacer la limite géographique de la premiére classe ayant trait aux droits
de voirie. Quant au préfet, il révise lui aussi le réglement, le place sous sa
propre autorité et non plus sous celie du maire de Lyon. Les nombreuses
modifications faites au texte de 1873 qui vont donner la version définitive
(ill. 296, 297)1267  apparaissent dans un document268 dont la base est
constituée du texte avant les trois séries de transformations, lesquelles sont
apposées sur celui-ci avec des couleurs et des écritures différentes.

1268 Rapport du Comité des intéréis publics, 15 décembre 1873, signé Desjardin rapporteur,
publié dans le procés-verbal du CML du 19 décembre 1873.

1267 | e texte du réglement définitif, ainsi que celui des droits de voirie, sont publiés dans la
revue La Construction Lyonnaise, de janv. 8 mars 1882, En annexe sont reproduites d'autres
transcriptions graphiques des réglements lyonnais exiraites de Agence d’urbanisme, 1981 : et
PPSH, juin 1989.

1268 ville de Lyon, “Projet de réglement”, 20 janvier 1873 [iexte annoté par des corrections de
couleur, demiére date 25 février 1874), AML Liasse "voirie, réglements ... op. cit.”, dossier :
Reglements et tarifs des différentes communes de |'agglomération iyonnaise.
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ill. 297 - Réglement de voirie de Lyon, adoption préfectorale le 25 février 1874.
Tableau synthétique des normes admises pour les hauteurs, le gabarit des
combles et ies saillies.

Hauteur des facades verticales :

B

Rues et places de moins de 8 m, maximum R + 4

y compris entresol : 18 m
Rues etplacesde 8 ma 10 m, maximum R + 4 ; 19m
Rues et places de plus de 10 m, maximum R + 5 : 2050 m
Places de plus de 50 m et quais, maximum R + 5 : 22m
Etage le plus bas : 2,60 m

Fagades sur cour : pas supérieures a celles sur rue, pas davantage
d'étages.

Gabarit des combles :

1 étage en mansarde au-dessus des hauteurs ci-dessus.

1% pente a 80°, longueur 2,50 m ; 2°™ pente pas plus de 50 cm
par metre jusqu'au faftage. Ces 2 pentes peuvent étre raccordées
par 1 panne de bris de 0,30 de hauteur, pan coupé & 45°,

o Combles sans mansardes : pente a 50 cm par métre du forget au faitage.
@ Socle des croisées en mansarde : ne dépasse par le nu du mur,
B Les intervals pentifs des croisées : largeur pas inférieure a celle des

trumeaux de |'étage inférieur.

Couronnement des croisées | ne dépasse pas la ligne de bris.
Lucarnes hauteur maximum : 1,50 m ; largeur : 1 m ;

largeur entre chaque : 10 m ou plus.

Au-dessus des toits : autres constructions interdites sauf ciels
des escaliers, t1éles de cheminées, tuyaux des fosses d'aisance.

Mede de calcul des hauteurs selon 'emplacement des batiments

a

Batimeni en face d'un débouché de rue : Ia largeur de la rue est calculée
d'aprés une ligne fictive reliant les 2 angles.

Batiment a angle de 2 rues : la plus grande hauteur est permise sur la
petite voie dans I'étendue desservie par l'escalier de la fagade principale.
Batiment simple entre 2 rues de largeur inégale : hauteur la plus haute
permise sur la petite voie mais sans mansarde sur celie-ci.

Batiment double entre 2 rues de largeur inégale : chaque corps est a la
hauteur determinée par chaque rue.

Batiment simple entre 2 rues de niveawdtrés différents: la moitié de la
différence de niveau entre les rues est ajoutée a une facade et
retrancheée a l'autre.

Batiment double entre 2 rues de niveaux trés différents : chaque corps
est mesuré par rapport a chague rue.

Batiment sur les rues trés pentives : si la déclivité atteint 15 cm par
metre, la hauteur maximale depuis le point le plus bas du trotioir est
reprise tous les 7 m et la corniche est placée au milieu de la facade si
elle n'a pas plus de 14 m de longueur.




Saillies :

B Soubassements . 0.05m
B Colonnes, pilastres : 010 m
8 Pilastres des devaniures de magasins : mémes saillies que les devantures
a Colonnes ou pilastres d'une
porte d'entrée principaie : 0,20 m {soubassement compris)
B Corniches et forget : 0,45 m
B Balcons dans les rues de 10 m et plus, au moins a 6 m du trottoir.
Etage le plus bas : 0,80 m
Etage au-dessus : 0,70 m
2°™ étage au-dessus 0,60 m
3°™ étage au-dessus 0,50 m

@ Sur place et rues de plus de 20 m et sur les quais : les chiffres ci-dessus
peuvent étre augmentés de 0,10 m pour les 3 étages inférieurs.

8 Au-dessous des 68 m, dans les rues de 10 m et plus, au ter étage :
demi-balcons : 0,40 m.

B Seéparations pleines des balcons : interdites. Admis : léger barraudage.

Marguises :

Dans rues de 10 m et plus, entrée principale d'un magasin.
B Au-dessus du trottoir 2,50 m
B Sailiie, pas plus de : 0,60 m
B Hauteur verticale : 0,50 m
8 De chaque coté de l'entrée, pas plus de : 0,30 m

Constructions en encorbellement : interdites.




B - Les transformations du projet Bonnet-Celler

Conformément au désir de la Socigté académique d'architecturs, les normes
conceinant la hauteur des fagades verticaies sont rétablies sur le modéle de
larréte lyonnais de 1849 (ill. 284, 285, 287, 288). "Le projet Celler avait
change les hauteurs permises auparavani en les diminuant, sans que la
nécessité en fit bien rigoureuse, puisque les plus grandes modifications se
rencoritraient sur les points ol la voie publique est ia plus large : le nouveau
projet a abandonné cette prétention et il est retourné aux mesures aciuelles,
celles qui avaient servi lors des derniers grands fravaux qui ont 6té exécutés a
Lyon et qui ont modifié d'une fagon si remarquable la physionomie de notre
ville"1269. La remarque ayant trait aux voies larges n'est pas totaiement exacte.
Les hauteurs admises dans le texte définitif (ill. 296, 297) sont toutes
superieures & celles de 1873 (entre 1,50 m et 3 m de pius), mais les pius
grands écarts apparaissent dans les voies entre 8 et 15 m de largeur. Les
hauteurs de l'arrété de 1849 sont fidélement reprises, sauf les voies entre 10
et 14 m, qui sont ici légérement surélevées (0,50 m). Le décompte des étages
ost modifié. La rédaction de 1873 était confuse & ce sujet, mais il semble gu’un
étage supplémentaire soit admis ici pour les hauteurs données. Dans les voies
de moins de 10 m, an accepte un rez-de-chaussée, quatre étages et un étage
supplémentaire en mansarde ; dans les voies de plus de 10 m, les étages sont
portés a cing, la maison atteignant ainsi six étages au dessus du rez-de-
chaussée. Le gain en hauteur verticale et en nombre d'étages est donc trés net
dans le projet définitif.

Le systéme de redressement et de gonflement du comble est conservé, et
meme legérement accentué, par ['apparition d'une "panne de bris" qui permet
d'effectuer un raccord enire les deux pentes existantes. il s'agit d'une troisiéme
pente a 45°, de 0,30 m de hauteur, placée entre les deux premiéres (ill. 298).
En ouire, des modifications de détail sont apportées : le couronnement des
croisées des combles ne peut dépasser la ligne de bris, c'est a dire le sommet
de la pente a 80°, et a taille des chassis mobiles des lucarnes est agrandie,
conformement a la demande de la Société académique (1 m x 0,70 m). |l est

1289 Rapport du Comité des intéréts publics, 15 décembre 1873, op. cit.
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ili. 298 - Calcul du gabarit des combles. Schéma joint au réglement de voirie de Lyon, 25
fév. 1874,
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important de préciser qu'il s'agit, a Lyon, d'un "faux comble270, qui permet de
loger artificiellement un étage de pius. En effet, le redressement du combie
permet de continuer, pour cet étage qui compte 2,50 m de haut cu plus, les
murs verticaux. C'est sesulement un jeu sur e dessin du mur externe,
légérement incling, qui denne llillusion d'un comble. A l'intérieur, c'est un étage
d'habitation a part entiere, avec des murs verticaux, sans linclinaison
habituelle des combles.

Excepté une zone située entre 2,50 m et 6 m du sol, qui fluctue selon les
projets, il existait une tendance trés nette & I'amplification des volumes en
saillie, dés le projet Bonnet-Celler. Celle-ci se confirme ici sur plusieurs points.
Dans les places et rues de plus de 20 m de large, 0,10 m supplémentaires sont
admis dans les trois balcons les plus orofonds. La notion de demi-balcon
réapparait dans la zone inférieure 4 8 m du sol et pour des rues supérieures
10 m. Le texte concernant les balcons est rédigé différemment, sans doute
pour permetire plus de souplesse dans son application au niveau de I'entresol.
Les pilastres peuvent avoir une saillie supérieurs lorsqu'ils font partie de la
devanture d'un magasin.

Le reste du texte laisse apparaitre de nombreuses modifications de détails, qui
trouvent souvent leur origine dans les réclamations de la Société académique
d'architecture. D'autres visent seulement a clarifier certaines notions de droit.
Dans les regles pour mesurer la hauteur, le terme de "rue pentive" ne
s'applique qu'a une déclivité & partir de 0,15 m. La hauteur est toujours reprise
de 7 men 7 m, mais il est possible de placer une corniche de niveau sur toute
la fagade, sur une longueur de 14 m. Les saillies d'élémenits plus éphémeéres,
comme les devantures de magasins, les enseignes, les tentes, etc. sont
établies de fagon de plus en plus précise et en rapport avec la largeur des
voies, a I'image des saillies fixes. L'entretien des fagades est obligatoire tous
fes dix ans sur injonction de la municipalité, mais si cette derniére désire Je
faire faire avant, une expertise contradictoire est prévue en cas de refus du
proprictaire. De petits changements touchent la nature des enduits, les
larmiers des caves, la durée des travaux. Le principe de rétroactivité des
normes admises par le nouveau iexte est singuliérement atténué. Enfin, le

1270 C'esi 'architecte Christian Drevet qui nous a signaié cette particularité,
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reglement est applicable, non seulement & la grande et & la petite voirie, mais
aussi aux chemins vicinaux de toutes classes, cest & dire qu'il couvre
veritablement "toute I'étendue du territoire de Lyon”.

Dans le tanf des droits, annexé au réglement, les modifications touchent le
systeme des classes géographiques. Le projet précédent comprenait quatre
classes, réparties selon la valeur du sol des voies. Celles-¢i se réduisent dés
lors a trois et sont établies de fagon plus générale, en fonction de la limite
traditionnelle des quartiers de Lyon. Ce principe restera valable jusqu'au
reglement de 1909, hormis guelques modifications de détail dans les limites
géographiques (ill. 289). Les tarifs diminuent et n'accusent plus gu'une
augmentation de 20 %, ce qui demeure important.

C - L'adoption du projet

Les modifications conséquentes apportées au projet qui aurait ét¢ soumis
Fenquéte publique avaient du justifier une nouvelle enquéte. Mais, de l'avis
des auteurs du projet, il apparait "sans utilité de le soumettre & une nouvelle
enquéte, en raison de la prise en considération de la plupart des
réclamations"1271, 1l est donc soumis au conseil municipal de Lyon le 19
decembre 1873, qui adopte le réglement de voirie et e tarif des droits.
Cependant, une polémique s'éléve alors au sujet de I'article 32, qui concerne
le blanchiment décennal des facades, et dont lillégalité est dénoncée par le
directeur de voirie’272. e texte est & nouveau soumis, le 23 janvier 1874, au
conseil municipal qui entérine sa premiére décision. Mais lors de 'approbation
préfectorale, le 25 février 1874, la derniére phrase de l'article 32, qui prévoyait
les conditions du nettoyage des fagades avant une durée de dix ans, est
supprime. Le 1er mars 1874, les nouveaux droits de voirie sont applicables,
avec effet retroactif & partir du 1er janvier pour ies droits annuels. Cette phase
ultime du projet, qui va de l'enquéte a |'élaboration du texte définitif appelle

1271 Rapport du Comité des intéréts publics, 15 décembre 1873, ap. cit.

1272 10 janvier 1874 : rapport du directeur du service de voirie a ce sujet ; 16 janvier 1874 -
rapport du préfet ; 12 février 1874 : lettre de Hirsch au préfet gui conteste lui aussi l'article 32
et qui produit, en méme temps, un bon historique de I'évolution du projet (AML, Liasse " voirie,
reglements ... op. cit., dossier "Nouveaux projets de réglements et tarifs de voirie de la ville de
Lyon,” 1873-1874).
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quelques remarques. La grande fidélité des auteurs du réglement aux
réclamations des professionnels, principalement de la Société académigue
darchitecture, a été soulignge. Ce n'est pas simplemsnt la prise en compte
d'une liste de moedifications, de véritables échanges ont eu lieu, méme s'ils ne
semblent pas avoir genéré un débat de fond. Cela revient & dire qua se sont
les professionnels du batiment, en premier lieu les architectes, qui ont eux-
mémes edicté les normes auxquelles ils devront se soumetire par ia suite.
Clest un éiément qu'il conviendra de garder en mémoire lorsque, plus tard, le
reglement sera sévérement remis en cause par ces mémes corps
professionnels.

D - L'application dérogatoire du réglement définitif

Le reglement de 1874, queique peu modifié par des arrétés ultérieurs’273, sera
applicable & Lyon jusqu'en 1898. La fagon dont il a été appliqué dans ce laps
de temps, en particulier sur la rive gauche du Rhéne, n'a pas fait Fobjet, ici,
d'une étude systématique. Cependant, pour mieux saisir les raisons de son
remplacement, moins d'une vingtaine d'années plus tard par un nouveau
réglement, il 2 semblé important de donner quelques exemples en images de
son application rigoureuse (ill. 299 a 305, 257), mais aussi des dérogations
dont il a fait I'objet (itl. 306, 307). Sur ce dernier théme, un travail exploratoire
a été meneé'274, dont il ressort que les dérogations commencent dés la mise en
application du texte, en 1874. En comparaison des régiements suivants, clies
sont encore peu nombreuses et, précision essentielle, jusqu'en 1896 elles ne
sont pas taxées. Deux phases sont nettement repérables : avant 1893 et aprés

273 |1 est fait allusion, dans le procés-verbal du conseil municipal de Lyon du 29 mal 1884, &
des modifications touchant la hauteur des batiments ¢t le nombre d'étages. Le dépouillement
des délibérations CMG aprés 1874 n'a pourtant révélé aucune désision de ce genre. Celles qui
apparaissent concernent les classes géographiques, les tarifs de voirie et la solidité des
baicons.

1274 4| a été fait & partir des procés-verbaux du conseil municipal, mais il faudrait le compléter
par d'autres sources. Les demandes de dérogation qui apparaissent ont éé inventoriées de
fagon systématique entre 1871 et 1914, pour les immeubles de la rive gauche du Rhéne. Cette
recherche a été poursuivie pour la période de i'entre-deux-guerres et a fait I'objet de plusieurs
publications : sur les gratte-ciel de Villeurbanne, A.S. Clémengon, 1986 : et sur les immeubles
d'habitation a Lyon, A.S. Clémencon et M. Saillard, oct. 1990, ainsi que A.S. Clémencgon,
1991. Comme nous I'evoquions déja dans la 3° partie de cette thése au sujet des dérogations
des ilots & cour commune sur terrains hospitaliers, cet axe de recherche se révéie tras
fructueux pour comprendre {'origine de certaines formes urbaines.
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299 | 300
301
ill. 299 a 301 - Régiement de Lyon de 1874. Exemples d'immeubies bourgeois
construits dans la peériode d'application de ceite législation, en bordure d'un axe
important de grande largeur sur la masse 32 bis. 299 : 17 (archit. C. Riviére, 1882), 15 (C.
Riviére, 1883), 13 (C. Riviére, 1884) avenue de Saxe, hauteur veriicale et étage de
mansardes. 300 : fagcades sur cour (a gauche, ie 15 et le £3). 301 : combles du 17 avenue
de Saxe. Photos ASC, 1992,




302

303
ill. 302, 303 - Suite de Ia précédente. 302 : 13 (3 gaucha), 15, et 17 {a droite} avenue de
Baxe, saillie des balcons. 303 : 13 avenue de Saxe, saillie de fa porie Jd'entrée. Pholos
AS8G, 1992,




304 | 305

iill. 304, 305 - Réglemeni de Lyon de 1874, Exemples d'imimeubles plus simples,
construits dans la période d"application de cette législation, a dix ans de distance. 304 :
masse 39, 11 place E. Quinet (architecte Malaval, 1885), immeuble au décor peu sailiant,
sans étage de mansardes, bordant cependant une place, 305 : masse 78, 40 rue Rabelais
(architectes Huguet et Delorme, vers 1894-1896), fagade bordant une voie étroite. Comme
il $’agit d’un tiot & cour commune, il a pu faire I'objet d'une dércgation de hauteur. Photos
ASC, 1992,




308

307
ill. 306, 307 - Réglement de Lyon de 1874. Exempie de dérogation des hauteurs. Bien
que bordant des voies de largeurs différentes, les quatre faces de I'llot ont la méme
hauteur et les planchers, corniches, toitures et mansardes sont alignés pour obtenir un
effet monumental. 306 : flot 32  situé avenue de Saxe, rue Bossuet, rue Venddme, rue
de Séze (architecie C. Riviére, 1887). ici, l'angle rue Bossuet (& gauche), rue Vendoéme (&
droite}. 307 : idem, fagades sur ¢our, rue de Séze (4 gauche) et rue Venddme (& droite).
Photos ASC, 1992,




1893. Cette date correspond au début de la vague des nombreuses
derogations accordées pour le quartier Grolée dans la presqu'ile, ce qui va
développer cette manidre de procéder. Avant, seules les dérogations
concernant la hauteur et visant a harmoniser les quatre faces d'un flot se
rencontrent, comme cela a été montré dans la troisidme partie. Aprés, st de
plus en plus torsque le projet de réglement de 1898 se précise autour de idée
dune plus grande liberté artistique, apparaissent d'autres dérogations pour
établir un dodme, un campaniie, une coupole, un fronton, un bow-window, etc.
Dans le méme temps, en 1894, a lieu un débat sur 'abligation de faire détruire
un batiment lorsqu'il y a un dépassement non autorisé du gabarit. It v a
plusieurs cas autour de la préfecture, pour des ateliers de peintre édifiés sur
les toits.

CONCLUSION

Le réglement définitif de 1874 est donc I'aboutissement d'une longue gestation
rythmée par trois séries de modifications. Cependant, malgré celles-ci, on peut
observer tout au long de I'évolution du projet une continuité de vue. Le seul
elément qui varie de fagon peu cohérente est la hauteur des facades verticales
qui d'abord excede legérement l'arrété lyonnais de 1849, pour s'abaisser
ensuite, revenant finalemerit, et de fagon assez fidéle cette fois, aux normes de
1849. En revanche, pour le gabarit des combles comme pour les saillies, on
assiste a ia radicalisation d'un principe mis en pilace dés le début. Le
gonflement et le redressement des combles est accentué par la premiére
commission, qui reféve l'inclinaison de |a pente, et dans e projet définitif avec
Fapport de la "panne de bris". L'évolution des principes appliqués aux saillies
est, elle aussi constante, mis a part quelques détails concernant les marquises
ou les demi-balcons. La hiérarchie des balcons en fonction de I'étage est de
plus en pius marquée et I'on note, au cours des trois projets, une amplification
des volumes en saillie, qui restent cependant faibles d'une fagon générale.

Le résultat de cette évolution est un réglement qui se distingue 3 la fois des
reglements locaux précédents et, davantage encore, des régiements parisiens
dont il ne s'inspire aucunement. Les points les plus caractéristiques peuvent
etre résumeés de la fagon suivante. Comme cela a été démontré, les normes
appliqguées 2 la hauteur des fagades verticales reprennent la tradition
lyonnaise et déterminent une ville haute, dont ia taille des batiments est
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relativement uniforme du fait du peu d'écart qu'il existe entre les mesures
admises pour ies voies les plus étroites et les plus larges. Ceci génére des
profils de rues extrémement variables puisqu'une seule composante change,
de fagon déterminante, la iargeur des voies. Le rapport de proportior
caractéristique des rues de Paris en 1859 est le suivant : la largeur est égale
aux /3 de fa hauteur (I = %/3 de H) et se frouve dés les rues de 7,80 m de large
(it 284). A Lyon, il faut attendre les rues de 13,80 m, c'est & dire presque le
double, pour obtenir ce rapport (ill. 296), ce qui détermine des rues étroites
trés encaissees. En revanche, la section carrée se trouve, 2 Paris comme &
Lyon, aux alentours des sues de 20 m de large.

Cette grande hauteur des batiments lyonnais est confortée par le nombre
d'étages admis, rez-de-chaussée plus six niveaux y compris {'étage de
mansardes, et par la forme du combie de celui-ci, Ce dernier élément est sans
doute le plus novateur du réglement. La ligne horizontale qui limitait la hauteur
du gabarit des combles est supprimée mais, surtout, la forme générale du
comble est redressée par rapport & la rue par le biais d'une premiére pente &
80°, alors qu'elle n'est habituellement que de 45° (ill. 283). La hauteur
minimale sous plafond est limitée a 2,60 m, ce qui constitue I'une des
premiéres contraintes locaies attachée & i'espace intérieur du batiment. Dans
le calcul des hauteurs, un nouvel article est mis au point pour établir la hauteur
moyenne d'un batiment situé entre deux rues de niveaux différents, cas
particulierement répandu a Lyon, dont le site comprend deux collines. Enfin,
dans les saillies des volumes en fagade, qui restent de fagon générale timides,
le principal apport, en comparaison du réglement de grande voirie de 1859 qui
sert de modeéle, est la hiérarchie des balcons, dont la profondeur est différente
selon les étages. C'est la normalisation, sur le décor extérieur, d'une tradition
bien implantés, la hiérarchie des étages.

L'approbation du reglement intervient une dizaine d'années aprés les grandes
percées haussmanniennes du centre de Lyon {1853 & 1863), péricde qui
correspondait aussi & une phase d'intenses constructions sur la rive gauche du
Rhonei275 En revanche, aux alentours de 1874, 'activité du batiment s'est

1275 ¢f. 1a premiére partie ainsi que la courbe des ventes des terrains des Hospices a cette
époque.
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singulierement ralentie a Lyon, subissant, entre autres, le contrecoup de la
guerre de 11870. On peut s'interroger sur les raisons de la révision dun
reglement de voirie dans une péricde ol peu de batiments sont édifiés. En
tous cas, ii n'est pas étonnant que I'on fasse référence, pour certaines normes,
a des principes edictés lors des grands fravaux. En effet, comme on le verra,
cest souvent la transformation des principes de construction (technique,
style ...), plus rapide dans les périodes intensives de construction, qui fait
evoiuer le contenu de la réglementation. Les grandes différences avec les
reglements parisiens de la méme époque ont été soulignées : principalement,
pour Lyon, de plus grandes hauteurs verticales et un comble redressé a pente
progressive. Cela ne veut pas dire, cependant, que des modéles venus de
Paris n'ont pas influencé ces normes lyonnaises. Le modéle dominant de cette
periode, & Lyon comme ailleurs, pour I'immeuble de rapport, reste de toute
évidence l'immeuble haussmannien mis en place a Paris au milieu du siécle.
Les villes francaises se sont emparées de ce modéle et l'ont adapté a leur
contexte iocal. Dans la conception de la norme lyonnaise de 1874, il n'est fait
aucune référence directe aux immeubles des percées du préfet Vaisse, ni aux
reglements parisiens appliqués a Lyon et qui ont permis leur réalisation’278,
Pourtant, le texte de 1874, dans ses prescriptions les plus ostentatoires,
permet linscription de ce type d'architecture. Peut-étre le favorise-t-il. mais il
est difficile, & ce niveau, de mesurer l'impact exact d'une réglementation. A
contrario, il est plus aisé de saisir ce qu'elle interdit, donc les modéles qui sont
excius ou n'ont pas encore été envisagés, que sa capacité réelle a produire un
modeéie. Il ne faut pas oublier non plus que, dans cette réglementation et dans
toutes celles qui vont suivre, peuvent aussi prendre place des architectures
beaucoup plus simpies, basses, sans parti décoratif, aux maiériaux modestes.
En somme, c'est un réglement élaboré dans une logique encore proche de
ceile des voyers, dans le respect de la tradition puisqu'il reprend des textes
existants et qu'il vise principalement & harmoniser des procédures. Les
hauteurs verticales s'inspirent du régiement lyonnais de 1849, respectant
I'habitude locale d'une ville haute et uniforme, aux rues plutdt étroites et
encaissées. Les saillies reprennent le réglement de grande voirie de 1859, qui
est I'émanation des préoccupations visant & faciliter les communications,

1276 Rappetons qu'il s'agit du décret-loi du 26 mars 1852 sur les rues de Paris rendu applicable
a Lyon le 13 déc. 1853, et le réglement parisien de 1859 en 1880.
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auquel s'ajoute |a hiérarchie des balcons. Seuls les combles redressés sont
une nouveautd, mais ii$ sont encore proches du réglement de la Guillotiére de
1828. En tous cas, il est frappant de constater gu'aucune précccupation
d'ordre esthétique avouée n'a inspiré ce réglement, ce qui sera bien différent
nour le suivant.
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il - LE REGLEMENT DE VOIRIE DU 12 AVRIL 1888 :
Une conception d'architectes pour intégrer
les modéles esthétiques dominants

o mprrremer.m v
m—r m——

INTRODUCTION : LE SERVICE DE VOIRIE ET SES DIRECTEURS JUSQU'EN 1900

En 1881, la mairie centrale est rétablie 3 Lyon et A. Gailleton devient maire de
la ville, mandat qu'il honorera jusqu'en 1900. Entre 1874 et 1898, cing
directeurs se succedent a la téte du service de voirie. Adrien Gobin reste en
fonction jusqu'en avril 1878 et les documents concernant cette période 277
laissent apparaitre le role important joué par un second personnage, le voyer
de la ville (fonction occupée alors par Loizeau), sous la responsabilité dugue!
sont places les employés du service. Le 17 avril 1878, Domenget succéde &
Gobin et la méme année, ie service est réorganisé et un poste d'ingénieur
adjoint est créé ; le personnel se monte alors & 40 personnes. Au début de
lannée 1882, un disfonctionnement se fait jour au sein du service dont
Factivité progresse rapidement, paraliélement au rythme de I'évolution brutate
de la ville a cette époque et une commission municipale est nommée poLr
enquéter. Les troubles sembient se prolonger jusqu'en 1883, ol il est toujours
question de la réorganisation du service. Domenget quitte ses fonctions ie 31
décembre?’8, remplacé, pour un intérim, par Lefort, avant la nomination de
Cl. Clavenad le 15 septembre 1885. En 1890, est créé a Lyon un bureau
d'hygiéne, le onziéme en France, dont l'une des sttributions est I'examen des
plans des consiructions neuves qui dépendait, avant, du service de voirie.
A. Resal succéde a Clavenad en septembre 1893 et en 1888, une nouvelle

1277 ville de Lyon, service de la voirie municipale, Ordres de service de lingénicur directsur
relatif au service général, gestion de M. Gobin, ingénieur des Ponis et Chaussées, directeur de
1873 a 1878, Lyon, typo. et litho. J. Gallet, 1878 (AML). Procés-verbal du CML, 25 uifl. 1878,
La liste des direcieurs du service de voirie figure en annexe.

1278 Sur pétat du service sous la direction de Domenget, cof. ville de Lyon, service municipal
de la voirie, Compte moral de la gestion de 1879, Lyon, typo. et litho. J. Gallet, 1880 {AML,
702-108). Ville de Lyon, Réorganisation des services de la voirie, arétés et ordres de services
de 1876 a 1881, Lyon, imp. administrative Chanoine, 1881. Procés-verbaux du CML en 1881
et 1882, le 9 janvier 1883 et Ie 22 décembre 1883.
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réorganisation du service permet de mettre en lumiére I'organigramme de
celui-ci qui, s'accroissant toujours, comprend alors 60 personnes. Sous la
responsabilité de lingénieur an chef directeur sont placés 5 ingénieurs
ordinaires, parmi iesquels figure le voyer principal, et qui sont recrutés soit
parmi les conducteurs du service, soit parmi les ingénieurs issus d'une grande
ecole de 'Etat, de I'Ecole des arts et métiers ou de 'Ecole centrale lyonnaise :
4 conducteurs principaux, 16 conducteurs ordinaires et 34 pigueurs de travaux,
dessinateurs, expéditionnaires, piqueurs controleurs et sous-inspecieursiz?’e,
A. Resal, qui assurera la révision du réglement de voirie a la suite de Clavenad
et dirigera le service jusqu'en avril 1900, est le premier d'une nouvelle
geéneration de voyers. Sortant de I'anonymat, ils font partie intégrante de la vie
publique lyonnaise, sont davantage connus et, & ce titre, parfois contestés.

1°) LES CRITIQUES DU REGLEMENT DE 1874 ET LA REVENDICATION D'UNE LIBERTE
ARTISTIQUE DANS L'ARCHITECTURE

A - Les protagonistes ; le conseil municipal, la société académigue
d'architecture de Lyon et la revue La Construction Lyonnaise

Les premiéres attaques du reglement de 1874 voient le jour trés bt et portent,
au debut, principalement sur le peu de volume accordé aux saillies en facade.
Au sein du conseil municipal apparaissent quelques tentatives pour provoquer
la révision du réglement. L'intervention cde Hemme! en 1884, provoque la
création d'une commission289 qui ne fait plus parler d'elle ensuite. Celle de
Pernelle, en 18911281 est motivée par une demande de ia sociéte académigue
d'architecture de Lyon, mais elle ne regoit pas de réponse immédiate & cause
du surcrolt de travail que ia création du quartier Grdlée impose au service de
voirie. Le 23 aolt 1892, une proposition conjointe de plusieurs conseillers

1279 ¢f. je procés-verbal du CML du 24 mai 1898.
1280 proges-verbaux CML, 11 décembre 1884 et 9 avril 1885
1287 procas-verbal CML, 30 octobre 1891.
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municipaux, parmi lesquels l'architecte F. Clermont qui conduira ce travail &
son terme, et Brizon1282, va enfin provoquer la révision soubaitée.

Parailelement, la Société académique est sollicitée par ie service de voirie, au
sein duquel T'etude du nouveau réglement a déjéa commencé. G. André1283 on
est alors le président, et se préoccupe particulierement de cette question.
Parmi les membres de cette société qui participent aux discussions avec la
volrie se trouvent, entre autres Journoud, Pascalon, Porte, Rogniat et
Bellemain'284, Le service de voirie demande alors & cet crganisme de rédiger
un rapport au sujet d'un nouveau réglement de voirie, qui est réalisé par une
commission oU se retrouvent, entre autres, ies architectes Porte, Rogniat,
Beilemain et Echernier'285 qui signent le document le 1er mai 1891, Celui-ci
est fondamental car il servira de base a la rédaction du nouveau réglement.

Dans le méme temps, la revue La Construction lyonnaise, fondée en 1879
s'empare du theme pour en faire I'un de ses chevaux de bataille. Jusqu'en

1282 F, Clermont a beaucoup construit 4 Lyon au tournant du XXe siécle ef if est souvent
associé & E. Riboud. On lui doit le quartier de ia Martiniére (1900-1907) ; ia salle Rameau
{1907-1908) ; le Palais de la Mutualité (1910-1913) ; et de nombreux jmmeubles de rapport
souvent situés sur la rive gauche du Rhéne. Quant & Joseph Eugéne Brizon, cesi un
entrepreneur en serrurerie, réputé pour ia qualité de ses marquises, grilies etc. |l a occupé
dimportantes fonctions (secrétaire du consei! municipal de Lyon de 1892 & 1896, juge au
tribunal de commerce, vice-président de la chambre syndicale des propriétés immobiligres de
la ville de Lyon...} et, en tant que président, a insuflé un nouveau dynamisme & la chambre
syndicale des entrepreneurs de 1893 a 1896. Sur sa biographie, cf. I'article de P. Vires dans /a
Construction Lyonnaise, ler avril 1899. Les autres conseillers municipaux associés
F. Clermont et E. Brizon sont Valensaut, E. Rieublanc, Colliard, C. Bourdin, Affre, le colonel
Rousset, le docteur Masson et A. Rive. Cf. le procés-verbat CML, 23 a0t 1892.

1283 Gaspard André est un célgbre architecte lyonnais qui 2 construit, entre autres, le temple
protestant (1879-1885). Il existe 4 son sujet plusieurs publications tant contemporaines de son
activité que récentes.

1284 £, Jounoud esi architecte du Gouvemement et sera, aprés G. André, président de la
Société académique. Pascalon est alors architecte en chef des Hospices Civils de Lyon, a
construit la chapelle des victimes du Siége (1908) et, comme Rogniat et Bellemain, des
immeubles de rapport sur ia rive gauche du Rhdne. Porte est peui-&tre Claudius Porie, auteur
de I'Eldorado (vers 1875) et d'immeubles dans le quartier de ta préfecture. A ces architectes
sont associés Geneste et Moreau. Cf. le rapport de [a sous-commission, rapporteur
F. Clermont dans le procés-verbal CML, 24 avril 1898,

285 Echemier est vraisembiablement I'auteur de L'architecture lyonnaise aux quatre derniers
siecles, Discours & 'Académie des Sciences, Lyon, Rey, 1884. Sur le travail de cette commis-
sion, cf. ie “Rapport de la commission chargée d'étudier la révision des réglements de voirie
pour |a ville de Lyon”, 1er mai 1891 approuvé dans {a séance du 6 mai 1891, in Annales de /a
societe académique d'architecture de Lyon, 1891-1894. T. X1. D'autres documents font aliusion
a ce méme rappoit mais le datent du 6 mai 1892, il s'agit sans doute d'une erreur,
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1850, peu d'articles paraissent sur la réglementation, mis 2 part la publication
in extenso du regiement de 1874, en 1882, et une aliusion au nouveau
réglement de Paris en 18841286 En mai 1890 est reproduit un article de
G. André, paru dans FArchitecture, et qui est un veritable réquisitoire conire le
réglement de voirie de Lyon, l'absence de plan d'extension pour la ville et
I'approche des ingenieurs dans ce domaine. Ce a quoi répond, d'une plume
ronique, un mgenieur anonyme qui conseille aux architectes de demeurer &
leur place. C'est le premier débat illustrant ce sujet qui parait dans la revue.
Celle-ci, tout en continuant a traiter de points de détail, ou le réglement est
remis en cause!?8’ crée, le {er février 1892, une tribune sur le théme du
réglement de voirie et son interprétation. Elle répond en cela a la demande des
architectes et des ingénieurs, el son objectif est de faire connaitre les textes en
les publiant et de les soumettre a la critique. Le réglement de 1874, complété
par les arrétés ultérieurs, est & nouveau publié en plusieurs fois, enire le 1er
février et le 15 juillet 1892, Le numéro du 1er aolt 1892 présente un résumé
du rapport de la Société académigue d'architecture. La rédaction du journal
adhére a ces positions et interpelle la municipalité sur la nécessité d'un
changement. Le 1er septembre 1892, cette prise de position est rencuveliée et
la revue reproduit, & l'appui, un article de La Construction Moderne sur le bow-
window & Paris. A partir de cette période, qui correspond au moment ol e
principe de la révision est acquis au conseil municipal, les attaques se font
moins vives. La revue poursuit son travail dinformation dans piusieurs
directions : elle rend compte des décisions municipales & ce sujet et traite de
points de détail de jurisprudence qui se confondent souvent avec ceux traités
dans les congres de la Propriété batie1288, Cette option moins exciusivement
locale, que traduisent les articles sur les congrés frangais, est amorcée ici et
sera par la suite développée. L'intérét de la Construction Lyonnaise pour les
problémes de réglementation est un phénoméne & souligner car cest la

1285 |i s'agit des normes concernant |a lutte contre lincendie, in La Construction Lyonnaise,
avril 1884.

1287 Un article publié en septembre 1891 signale Jes restrictions que le réglement apporte 2
I'établissernent de petites cours susceptibles d'éclairer et d'aérer les piéces.

1288 gujets traités par La Construction Lyonnaise * 1er octobre 1894, congrés de la Propriété
bétie, débat sur la possibilité d'effectuer des travaux dans une maison sujette & reculement ;
16 janvier 1896, congrés de la Propriété batie, demande d'une nouvelle rédaction des textes
de loi {grande et petite voirie, plus-value, expropriation) ; 1er mai 1898, compte-rendu de ia
délibération du conseil municipal de Lyon du 24 avril 1896 et du rapport de F. Clermont ;
1er janvier 1898, droit de construire dans une cou.
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premiére fois, par son intermédiaire, que ce type de préoccupations parvient &
la cennaissance du public, méme si celui-ci est averti. Cependant, le role des
medias est toujours difficile a appréhender et il est impassible de dire avec
certitude si cette campagrie de presse a eu une influence directe et a accéiéré
la remise en guestion du réglement.

B - Les thémes du débat

a) L'evolution de I'architecture

L'evolution de "l'art de batir"1289 depuis 1874 est mise en évidence et avancée
comme une justification de changement. En effet, si I'ancien réglement a été
elaboré & une période de ralentissement de la construction, le contexte a
changé avec la reprise des transactions immobilieres et 'emergence de
nouveaux modeéles urbains. L'étude de M. Roncayolo sur le marché de la
construction dans le département du Rhéne place le bas de la courbe en 1876,
un premier pic en 1886 et un deuxiéme entre 1898 et 1903729, Ce rythme est
proche de celui que Fon observe sur les terrains des Hospices qui accusent
eux aussi une nette reprise des verdes & partir des années 18801291 ilot &
cour commune est créé en 1885 et surfout le quartier Grolée est réalisé entre
1887 et 1894. Ce dernier est déterminant dans la remise en question du
reglement car il apporte un style nouveau, véhiculé par les architectes
parisiens responsables du projet. Il est directement issu des principes de
Ihaussmanisme, en particulier dans le plan du réseau viaire, ce qui n'était pas
le cas des percées initiées par le préfet Vaisse. L'implantation d'une voie
oblique, la rue Grolée, va déterminer des ilots tfriangulaires et donc
l'ornementation des angles avec des rotondes, etc. Les saillies sont plus
proéminentes que ne le veut la tradition jocale, avec des entrées
particulierement ornées &t des lignes de balcon appuyées. N'entrant pas dans
les normes du réglement de voirie, 'ensemble du quartier fait I'objet de
dérogations, comme on I'a déja vu. Son influence sur I'architecture lyonnaise,
gue 'on nomme “post-haussmannienneg”, sera déterminante.

1289 procés-verbal CML, 23 aoit 1892
1250 M. Roncayolo, 1983, p. 90.
1291 1. 1a 1° partie.
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b} Les altaques contre fe réglement de 1874

Les revendications contre celui-ci, d'ol qu'slies viennent, sont motivées par la
constatation que |a ville de Lyon, pour ce qui est de I'architecture privée, est
‘maussade”, "monotone”, "peu intéressante”. Les contraintes imposées 3
Farchitecture par le réglement de voirie sont rendues responsables de cet état
de fait et les architectes appelés & se rebeller. "La nature méme des maisons
de location, avec leurs tiroirs a logement superposés, interdit la variété dans
les rapports des pleins et des vides et, dans notre Lyon noir, on ne peut guére
faire jouer Ia couleur. Il ne nous reste donc que deux moyens d'expression, la
silhouette en élévation, et les saillies. Or, cela, ta voirie nous linterdit
absolument*1292, "Messieurs les architectes paraissent disposés & secouer
enfin le joug barbare qui, depuis trop longtemps, plie sous un gabarit absurde
toutes nos constructions nouvelles"1292 Mais l'architecte n'est pas le seul a
étre interpellé et il est important de ne pas décourager "les particuliers, qui
s'imposent des sacrifices pour élever des immeubles dignes de notre grande
cité"2%4. Le propriétaire, commanditaire d'immeubles de rapport est un
personnage important dont il est régulierement question. 1! est souvent décrit,
principalement lorsqu'il s'agit du tarif des droits de voirie, comme étant obtu,
peu sensible a lesthétiqgue, et exclusivement intéressé par la rentabilité
immediate de ses immeubles. Dans d'autres circonstances, cependant, il est
présenté comme quelqu'un prét & faire des concessions financiéres pour
obtenir des constructions d'une plus grande qualité plastique. En fait, un
changement notable de sensibilité est en train de se produire chez les
proprietaires, conjointement a celle que I'on peut observer dans la profession
des architectes, st le besoin d'ostentation se développe.

.......................................

Si la salubrité et 'hygiéne sont évoquées pour justifier la révision du
regiement, surtout en ce qui concerne la hauteur des batiments en fonction de
la largeur des rues, ce sont surtout les saillies et le décor, jugés trop limités,

1292 | ¢ bow-window, in La Construction Lyonnaise, 1er septembre 1892, p. 89-100.
1293 idem.
1294 Rapport de la SAAL, 1er mai 1891, op. cit.

538



gui font I'objet des revendications. L'exemple de I'étranger, ol les normes en la
matiere sont plus souples, est souvent cité : ['Allemagne, Ia Belgique,
FAutriche, mais aussi Paris ol le bow-window est autorisé depuis 1882 lorsquil
est métalique, et depuis 1893 lforsqu'il est en pierre’295. A Lyon, "plusieurs
d'entre nous peuvent se rappeler les fursurs administratives soulevées par
I'émancipation des chambranies, lors de la construction de la rue Impériale,
avjourd'hui rue de la République. A la considérer, elle n'a rien de subversif ni
d'attentatoire a ia ligne droite et plate dans laguelie le réglement de voirie
voulait et continue a vouloir enfermer l'architecte. Nous ne pouvons, encore
aujourd’hui, chercher a4 animer et varier les facades, gu'en montant ou
descendant de maigres cordons, aplatis, sous prétexte de ménager la lumiére,
gui ne vibre et n'egaie qu'en opposition & des ombres heureusement
ménagées, mais rigoureusement prohibées"12% "A Yintérieur d'une maison de
rapport, le bow-window, ce balcon vitré, produit incontestablement un excellent
effet, et cela, [...] parce que cette dépendance d'une piéce guelconque,
ordinairement la salle & manger, en augmente de fagon sensible ia surface
utife habitable. Considéré de ce point de vue, le bow-window est une conquéte
importante, imitée d'Outre-Manche et réalisée sur les sévérités de la voirie
parisienne”1297.

Mais la critique ne s'arréte pas au décor et la question plus vaste de la relation
entre art et architecture est posée. "Les maisons et les édifices en bordure des
voies publiques de Lyon, [n'ont] pas le caractére artistique qui devrait
distinguer les constructions dans notre ville, o nous disposons, & moindres
frais que presque partout ailleurs, de matériaux variés et riches, se prétant
admirablement aux besoins de la décoration architecturale. Depuis longtemps,
nous avons tous constaté pour quelle part considérable la monotonie d'aspect
de nos rues et de nos places est imputable aux réglements de voirie, gui
semblent avoir été inspirés du désir d'enlever a nos constructions tout aspect
pittoresque et original (...). Le réglement actuel de la voirie, & Lyon, est la
négation de 'art et la condamnation officielle de ce gue I'Etat enseigne dans

1295 Cf, Loyer, 1687.
1296 Rapport de la SAAL, fer mai 1891, op. cit.

1287 Reproduction d'un article publié dans la Construction Moderne, signé E.R., in La Cons-
truction Lyonnaise, 1er septembre 1892, p. 99-100.
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ses écoles {...). L'architecturs n'est-eile pas un art quelquefsis et ne pourrait-
on de ternps en temps lui faire une place 7..."1298,

3i l'art est revendiqué avec tant de force, c'est quiil s'oppose & la technigue,
domaine privilegié de lingénieur. Le conflit architecte / ingénieur qui se
developpe en ce sidcle dindustrialisation, s'exaspére ici de maniére
révélatrice. "L'éducation des ingénieurs qui tracent ces plans est trop différente
de celle des architectes qui doivent les exécuter, pour qu'il ne résulte pas un
conflit iatent de 'absence de ces demiers dans I'étude et la préparation de ces
plans™2%. Ces tracés conviennent moins & des ingénieurs [...] ou a des agents
voyers vieillis dans I'adoration de ia ligne droite inflexible, qu'a des architectes
se rendant compte des effets perspectifs [...]. Non seulement la plupart de nos
ingénieurs, sauf exception que l'on cite, sont indifférents aux gquestions
d'aspect, mais beaucoup sont hostiles aux choses qui satisfont la vue. [...]
Nous ne pouvons en vouloir & nos voyers lorsqu'ils réussissent si sQrement &
codifier tout ce qui peut géner larchitecte et gater {'architecture. Leurs
intentions ne doivent pas étre incriminées, leur éducation et leurs penchants
les portent naturellement a cela {...] A nous paralyser, nos voyers lyonnais
réussissent parfaitement | Si peu de villes ont des rues aussi maussades que
les ndtres ; si nos maisons sont peu intéressantes, les ingénieurs de la voirie
peuvent s'en attribuer tout I'honneur ; ils ont fait tout ce qu'il faut pour cela. Je
ne pense pas quil existe de réglements de voirie plus ridicuies que les
ndtres"1300 A ces aftaques, les ingénieurs répondent en reprochant aux
architectes de ne pas savoir exploiter les contraintes qui leurs sont imposées
et les enjoignent a ne pas excéder les limites de leurs compsétences. "Ce n'est
pas la faute des ingénieurs si nos maisons, baties sur le méme modéle, ont cei
aspect maussade et naif qu'on se plait & leur reconnaitre. Un véritable artiste
doit savoir utiliser toutes les ressources mises & sa disposition, terrain,
matériaux, méme en suivant a la lettre les réglements de voirie qui sont
absurdes, parait-il, sinon un simpie ouvrier magon ferait aussi bien |la besogne.

1298 Rapport de la SAAL, 1er mai 1891, op. cit.
1299 Rapport de la SAAL, 1er mai 1891, op. cit.

300 André G., reproduction d'un arficle paru dans L’Architecture, in fa Construction lyonnaise,
mai 1890, p. 152154,
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[... Que les architectes] se contentent d'embellir nos demeures st d'enrichir ia
cité de monuments corrects et bien plantés, il me semble que cette ceuvre doit
suffire & leur gloire et a leurs vastes aspirations, mais qu'ils n'aillent pas se
perdre dans le domaine des ingénieurs ; trop de science, de connaissances de
toutes sortes sont nécessaires pour présider aux besoins d'une grande cité, ot
a l'utilité raisornee des nouveaux projets”t301. En fait, les deux professions
revendiquent le droit de gérer les problémes urbains, refusant a l'autre la
competence pour ie faire. Quelques années plus tard, ce méme débat sera
repris a l'occasion de I'échec du quartier de la gare des Brotteaux et trouvera
alors certains éléments de réponse.

2°) LES PROPOSITIONS DE LA SOCIETE ACADEMIQUE D'ARCHITECTURE DE LYON

A - Présentation du rapport de 1891

A partir des suggestions des architectes lyonnais, qui ont &té invités a donner
leur avis, la Société académique élabore le projet de révision du réglement
dont i & déja &té question. Elie précise qu'il n'est pas question, pour elle, d'en
proposer une nouvelle redaction exhaustive car ce n'est pas de son ressort.
Elle se limite & indiquer ses aspirations, & signaler les articles trop restrictifs de
la réglementation en vigusur et propose une réflexion ouverte, devant servir de
base a des discussions auxguelles elle désire participer. Le rapport se
présente en deux parties, la premiére étant la mise en évidence de principes
fondamentaux et la seconde l'application de ceux-ci dans une nouvelle
rédaction des articles concernés par les modifications1302 (jli, 308, 309).

130 Réponse d'un ingénieur anonyme & Partice de G. André, in Ja Construction lyonnaise, mai
1890, p. 132-154

1302 yne pariie importante est consacrée au plan d'extension de Lyor, principalement sur la
rive gauche du Rhéne, mais il ne fait pas Vobjet de cette étude.
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ill. 309 - Projet de réglement de voirie de Lyon, Propositions de la société
académique d’architecture de Lyon, 1er mai 1891. Tableau synthétique des
normes admises pour les hauteurs, je gabarit des combiles et les saillies,

Hauteur des facades verticales :

8 Rues de 10 m et moins : 17 m
@ Ruesde10a14m: 19 m
8 Ruesde 15419 m; 20m
B Ruesde20a50m: 21m
8 Ruesdeplusde 50 m: 22 m
B Fagades sur cours : hauteur établie en fonction de la largeur des cours,

méme criteres que pour les rues.

8 rez-de-chaussée : pas moins de 2,80 m ; étages supérieurs : pas
moins de 2,60 m. Magasins a rez-de-chaussée : faux entresol réservé
au service, pas moins de 1,80 m.

B Constructions publiques et privées ayant un caraciére monumental ou
artistique : dérogation possible aprés avis favorable du Conseil
départemental des batiments civils.

Gabarit des combles :

3 1 arc de cercle : diameétre = largeur de la rue jusqu’'a 16 m. Pour les
voies de plus de 16 m, diametre = 16 m.

a Frontons des couronnements des croisées en mansardes peuvent
dépasser la ligne de bris de 0,60 m.

B Surrues et places de 20 m et plus : pavillons autorisés au-dessus de
la hauteur verticale. Hauteur maximum au-dessus de la corniche : 2,80 m ;
leur couverture se raccorde avec la brisure du toit.

B Cage d'escaliers peuvent étre surélevées jusqu'au plafond supérieur
du dernier étage desservi par 'escalier. Murs mitoyens seront surélevés
en gradins. Hauteur maximum : 1 ligne paralléle & 1 m de celle de |z toiture.

3 (Gaines de cheminées en saillie autorisées si motif décoratif.

Saitlies :
B Pilastres, colonnes, fermetures des portes : 0,20 m
{socles moulurations en plus, pas plus de 0,07 m).

8 Avant-corps : 0,25 m

& Corniches en forgets
Rues de 10 m : 0,40 m
Rues de 10a15m: 0,45 m
Ruesde 15a20m: 0,50 m
Rues de pius de 20 m ; 0,60 m

B8 Augmenter saillie des balcons et des marquises.

8 §i caractére monumental, dérogation possible aprés avis du Conseil
départemental des batiments civils.

& Separations des balcons permises en fer et en vitres.
Bow-windows en encorbellement autorisés,




a) Les hauteurs

la réglementation des hauteurs, telle gu'elle était congue jusque 13, ne se
limitait pas & imposer un plafond, mais tendait & une homogénéisation des
perspectives de la rue par l'alignement des comniches. Le rapport cite un
exempie ou l'architecte s'est vu refuser un projet car il disposait les corniches
en contrebas du niveau réglementaire pour obtenir des "effets de silhouettes”
et provoquait une rupture visuelle avec les maisons existanies. La Société
académique s'oppose a ce type de contraintes. En outre, pour les hauteurs
verticales, elle abaisse le plafond de fagon systématique dans les rues
inférieures a 20 m. Au-deld, les normes sont & peu prés semblables et la limite
supérieure, toujours & 22 m du sol. Les propositions sont particuliérement
dures pour les rues trés étreites, puisque la hauteur est limitée a 17 m pour les
rues allant jusqu'a 10 m de large, alors qu'elle était & 18 m pour les rues allant
jusqua 8 m seulement. Cette tendance sera encore accentuée dans le
reglement définitif, Contrairement & la réglementation précédente, les facades
sur cour peuvent étre supérieures & celles sur rue puisque leur hauteur est
calculée selor les mémes principes que celles sur rue, en prenant comme
base de calcul la largeur de la cour. La hauteur minimale de chaque étage
demeure a 2,60 m mais celie du rez-de-chaussée est précisée, 2.80 m. Ce
sont les normes du réglement parisien de 1882-1884. En outre, le texte tente
de contrbler les entresois en les limitant @ 1,90 m de hauteur minimale et en
les cantonnant a une activité exclusivement commerciale. Enfin, apparait, pour
la premiére fois dans les textes lyonnais, une notion importante : la possibilité
de déroger, aprés avis des instances compétentes, lorsque les constructions
ont un caractere "monumental ou artistique”. Elle constitue, en quelque sorte,
une scupape face & l'intransigeance d'un réglement. La formule est assez
vague pour octroyer une reelle liberte. Elle évoque, dans son principe, la
clause du "caractére architectural”, qui sera mise en place dans le quartier de
la gare des Brotteaux, une vingtaine d'années plus tard, et qui a été analysée
dans la froisiéme partie. Eile apparaitra, par la suite, dans tous les réglements.

b) Les combles

La transformation la plus radicale apparait dans le gabarit des combles. Les
architectes se plaignent de "I'obligation de la continuité ininterrompue de la
toiture a un demi-metre de pente par métre”, qui les empéche d'établir
terrasses et terrassons, et rend impossible i'emploi d'ardoises. s donrent,
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comme contre-exemple, I'hétel de ville de Lyon, mais aussi fes récentes
maisons construites & Paris & l'angle du boulevard et de ia rue Drouot,
autorisees a excéder le gabarit. Sur le modéle de la réglementation parisienne
de 1882-1884 (il. 310), ils proposent, pour le profil des combies, un arc de
cercle dont le rayon est égal & la moitié de la largeur de ta voie, sans jamais
excéder 8 m1303. C'est un changement important car te gabarit n'est plus fixé
une fois pour toutes, mais il évolue en fonction de la largeur de la voie. Plus
celle-ci sera large et pius le comble pourra étre volumineux. Plusieurs &tages
de combiles pourront donc couronner la hauteur verticale, au lieu d'un seul en
1874. En outre, l'arc de cercle constitue seulement une enveloppe a ne pas
depasser et non une forme de toiture imposée, comme c'était le cas pour le
bris a un dem;,

Pour rompre, de fagon plus radicale encore, avec les contraintes antérieures,
la Société académique donne la possibilité, en plusieurs occasions, de
dépasser Ia toiture. C'était déja le cas pour les escaliers et les tdtes de
cheminees, mais elle ajoute les gaines de cheminées si elles sont ornées, les
murs mitoyens en graclins pour lutter contre l'incendie et, surtout, les frontons
des couronnements des croisées en mansarde qui pourront dépasser la ligne
de bris de 0,60 m. L'ensemble est complété par une clause qui s'apparente a
I'article dérogatoire sur les hauteurs : sur les rues et piaces de 20 m et plus, it
sera possible de construire des pavillons 4 2,80 m au-dessus de la corniche.

.....................

L'immeuble du Crédit lyonnais & Paris, dont 'avant-corps et les volumes en
fagade sont importants, est pris comme exemple pour justifier le
developpement des saillies. Une remarque est faite au sujet de 'Feffet si
déplorable des saillies au premier étage surplombant sur le soubassement” d
au fait que les rez-de-chaussée en pierre ne peuvent avoir un développement
suffisant par rapport aux étages. Les modifications proposées ne sont pas
fondamentales, excepté [Fautorisation du bow-window. Le principe de
quantification appliqué a chaque éiément est conservé et la Société
acadeémique propose, d'une fagon générale, I'adoption de mesures plus larges.

1303 A Paris, Ia limite est 8,50 m. C'est donc irés proche.
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Les corniches en forget ne font plus l'objet d'une limite fixe, mais d'une
progression réguliére en fonction de la largeur de la voie (0,40 m pour une
voie de 10 m ; 0,60 m pour une voie de plus de 20 m, par exemple), sur le
modele des hauteurs. La encore, pour le principe, le modéle est parisien. La
notion d'avant-corps apparait (0,25 m), constituant un développement de la
parte d'entree principale. Les autres indications sort moins neuves : g
profondeur des balcons et des marquises doit étre plus importante, mais elle
n'est pas chiffrée, les saillies des colonnes, pilasires, ... sont doublées, et les
précisions concernant le soubassement disparaissent. Comme pour les
hauteurs, une clause dérogatoire pour “caractére monumental” assouplit
Fapplication des normes proposées.

D'autres revendications, moins directement liées a la forme des constructions,
sont développées. L'apparence des fagades sur rue occupe une place
importante. L'enduit ne doit plus étre obligatoire sur les macgonneries ol les
materigux sont appareillés, pour obtenir un effet décoratif. Ceci est valable,
entre autre, pour les décors en briques et les soubassements en moellons. Les
murs mitoyens, outre le fait qu'ils doivent &ire plus solidement construits,
pourraient étre laissés apparents, "les maisons seraient ainsi mieux délimitées
pour f'ceil et elles auraient des angles de plus solide apparence’1304.

B - L'esprit des modifications et leurs limites

Comme en 1874, les architectes participent donc & I'élaboration du nouveau
réglement mais, ici, leur role est plus déterminant. Au lieu d'intervenir,
incidemment, a 'occasion d'une enquéte, ils rédigent 'avant-projet qui servira
de base au texte définitif, malgré des medifications et des ajouts ultérieurs. En

1304 Drautres propositions concement le tout-3-'égout et les fosses draisances, lemploi des
chasses d'eau pour les W.C. qui permettrait, avec la disparition des odeurs, d'ouvrir ceux-ci
sur les escaliers, les matériaux de construction autorisés dont il faudrait élargir la palette. Pour
I'entretien des fagades, les seules méthodes admises étaient le raclage, le lavage et le
badigeon, qui sont peu adaplés a la pierre tendre, beaucoup usiiée & Lyon. Les architectes
proposent d'y adjoindre le brossage. Le raclage détruit fa mouluration et la croiite protectrice
de la pierre, le lavage n'est adapté qu'a la pierre dure, le badigeon empéate les moulures et
dissimule ia pierre. Le brossage est déja admis a Paris par e directeur des Travaux de Paris,
Alphand, qui a donné, le 1er juin 1883, une large interprétation du décret du 26 mars 1852.
Pour lui, limporiant est la propreié des fagades et non les technigues employées.

544



cela, ils anticipent de quelques années ce qui se passera a Paris lors de la
revision du reglement de 1882-1884 oll, dés 1894, ia Société centrale, dans la
personne de Cl. Sédille, défendra son propre projet dans les travaux de
révision 0%,

Le projet iyonnais, rédigé en toute liberté par des architectes, est précieux car
il permet d'appréhender l'idéal régiementaire de ceux-ci, en dehors de toute
contrainte. Pourtant, 1& encore, ie résultat est quelgue peu décevant. On
pouvait s'attendre, de la part d'un corps de metier qui revendique l'architecture
comme étant un art, & des préoccupations d'ordre plus nettement esthétiques
et, éventueilement, & une remise en question de certains principes de la
réglementation. Or, leurs revendications ne sont pas aussi ambitieuses. Les
modifications les plus importantes concernent le nouveau caleul du gabarit des
combles et les clauses dérogatoires qui, certes, leur confére une grande liberié
tant dans les formes possibles que dans les dimensions des batiments. Mais
les saillies, qui avaient, en premier lisu, motivées |a révision du réglement du
fait des normes draconiennes qui s'y attachaient, ne font pas 'objet de la
transformation radicale qu'slles connaitront plus tard, si ce n'est lautorisation
du bow-window. Elles sont seulement assouplies. L'abaissement des hauteurs
des constructions dans les rues étroites, ainsi que le controle de I'entresol,
sont plutot d'ordre hygiénique, bien que le profil des rues puisse relever d'une
reflexion sur I'esthétique urbaine. A ce sujet, il est intéressant de noter que des
architectes, en défendant cette position, vont & Fencontre de [intérét
économique de feurs clients, propriétaires fonciers, puisgue la diminution des
hauteurs reduit I'enveloppe exploitable a partir d'une parcelle donnée.

En somme, les architectes lyonnais admettent ia réglementation comme un
cadre incontournable, auguel on ne peut apporter que des modifications de
détail, méme si celles-ci sont nombreuses. Leur démarche consiste a mettre en
parallele le texte lyonnais avec les prescriptions étrangéres, belges et
autrichiennes, mais surtout parisienne. Dans la capitale, ils connaissent bien
les edifices récenis construits dans le cadre réglementaire alors en vigueur
(les decrets du 22 juillet 1882 et du 23 juillet 1884). A partir de ces modéles,
qui denotent une évolution stylistique, ils proposent des modifications aliant le

1305 ¢f, Laisney, 1988.
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plus souvent dans le sens d'un plus grand libéralisme. En résumé, leurs
propos ne traduisent pas une réflexion originale sur la ville, mais |'exigence
d'une plus grande liberté, conformément & une évolution générale st comme
cela se pratique ailleurs. Cependant, il ne faut pas perdre de vue qu'a 'échelle
locale, les transformations proposées prennent un autre sens. Elles constituent
une rupture importanie par rapport au regiement précédent et vont avoir une
influence déterminante.

3°} L'ELABORATION DU REGLEMENT

A - La sous-commission des travaux publics

Au sein de la municipalité et parallélement aux réflexions menées par Ia
Sociéte académique, ia révision du réglement est I'aboutissement d'un long
processus. Une premiére étude est effectuée par le service de voirie qui le
soumet a la commission des travaux publics. Pour mener & bien ce travail, elle
nomme une sous-commission au sein de laquelle se refrouvent guatre des
conseillers municipaux ayant élaboré la proposition de 1892 . Clermont, lg
rapporteur ; Brizon ; le colonel Rousset ; Rieublanc. A ceux-ci s'adjoignent
Clatel, Bishoff et Affre. Cette sous-commission travaille alors en étroite
collaboration avec la Société académique darchitecture, le Comité
départemental des batimenis civils et le directeur du service de voirie, Résal.

B - L'adoption du conseil municipal

Le premier projet est alors modifié dans une mesure importante, semble-t-
i35 et en tenant largemernt comple des propositions de la Société
académique. ! est soumis en conseil municipal dans la séance du 24 awril
1896, ol Clermont en expose longuement les principes. Le texte se présente

1305 | e texte de Clermont, daté du 26 novembre 1895, fait I'objet d'une publication & part :
vitle de Lyon, conseil municipal, Projet de révision du réglement ..., 1895, op. cit. Il est
également reproduit dans le procés-verbal du CML du 24 avril 1896. On ne peut appréhender
la nature des modifications entre le 1er projet et celui-ci, car le premier texte nous est inconnu.

546



an deux parties, 'une sur les constructions, ¢'est le corps du réglement, et
lautre qui rassemble ia division géographigue de la ville en classes et les tarifs
de voirie. |l est intéressant de noter gu'a l'instar de ce qui s'était produit vingt
ans plus tof, la commission tente de changer le systéme. Elie préconise une
répartition plus fine et plus équitable par rues divisées en cing classes, au
détriment des trois zones. Seule la premiére pariie du projet sur les
constructions est alors soumise au vote du conseil, qui ne constitue gu'une
approbation de principe. En effet, comme le réglement doit s'appliquer a la
petite comme & la grande voirie, c'est-a-dire aux voies vicinales, départe-
mentales et nationales, il doit étre supervisé par les instances compétentes, Ia
commission des batiments civils et la Préfecture. La procédure est donc assez
longue avant ['adoption définitive, et les auteurs du projet souhaitent 'engager
le plus vite possible. Avant cette premiere adoption, un débat s'engage mais,
comme on l'a souvent constaté lorsgu'il est question de réglements de vairie, il
ne porte pas sur le fond du probleme. a savoir le contenu du réglement et son
incidence sur la forme de la ville. 1l dévie a plusieurs reprises sur les classes et
le tarif, alors gu'ils ne sont pas & l'ordre du jour.

C - Modifications apportées par les autres services et deuxiéme commission

Le reglement est donc adopté une premiere fois et soumis au service vicinal ei
au service des Ponts et Chaussées pour étre mis en concordance avec le
reglement général des chemins vicinaux et celui de la grande voirie de 1859.
Ces deux services proposent des modifications peu importantes, qui concer-
nent soit des points de détail, soit des formules de rédaction3%7, A ce stade de
l'évolution du projet, le conseil municipal est renocuvelé et une deuxiéme
commission, dont le rapporteur est Piaton'308 est nommée pour mener a bien
le travail. Elie rectifie & son tour le texte, mais en n'v apportant que des
corrections de pure forme, et aprés l'avoir soumis une derniére fois au
directeur du service de voirie, efle le propose a 'adoption définitive du conse!
municipai.

1307 | es modifications sont énumérées dans le procés-verbal CML du 6 juillet 1897.
1308 [ @ composition de la commission n'est pas précisée.
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D - Adopticn définitive, enguéte, adoption préfectorale. classes et tarifs

La déliberation a lieu le 6 juillet 1897 ot ne porte que sur le réglement des
constructions, car les projets de classe et de tarif ne sont toujours pas préts.
Maigré les critiques de fond qui, cette fois-ci, surgissent au sein du conseil, le
texte est adopté130 sans que celles-¢i aient pu générer une véritable remise
en question du projet. On a limpression trés nette que le conseil, et plus
particulierement le rapporteur, sont pressés de voir aboutir le projet qui n'a que
trop duré, méme s'il n'est pas parfait. Il est soumis a 'enquéte publique du 21
février au 12 mars 1898, qui ne donne lieu & aucune réclamation, ni
observation. C'est trés exactement l'inverse de ce qui s'était produit pour le
reglement precédent. Etant donné les oppositions qui sont apparues lors de la
délibération et qui sont sans doute le reflet d'une opinion plus large, on peut
s'etonner de ce silence. | peut sans doute s'expliquer en partie par la politique
de concertation menée avant |'enquéte, ce qui n'avait pas été le cas en 1874,
Le nouveau réglement est approuvé par un arrété préfectoral du 12 avril 1898,
Seule une publication datée de 1900 fait apparaitre les classes et tarifs qui se
rapporient a ce réglement!310. |t ne semble pas qu'il y ait eu une nouvelle
delibération a ce sujet et le projet de modification des classes géographiques a
vraisemplablement &té repoussé, comme en 1874, puisque le découpage de
1900 reste fidele, mis a part quelques détails, au précédent?317,

4°) LE REGLEMENT DEFINITIF

A - Esprit géneral et critique du projet

Lors de la premiére présentation du projet au conseil municipal, F. Clermont
résume les orientations du nouveau réglement dans des termes qui font
directement référence a cette nouvelle sensibilité évoquée plus haut : "Nous

1309 e texte adopté est annexé au procés-verbal du 6 juiliet 1897, | est également publié 3
part, apres I'adoption préfectorale (AML 301. 943/1).

1310 ville de Lyan, Tarif des droits de voirie, 1900 (AML 301, 943/2).
13711 Cf. le projet de modification proposé par Clermont, la carte (ifl. 259) et le chapitre .
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nous sommes préoccupés de rechercher tout ce qui pouvait atténuer les
rigueurs de ce réglement, et donner satisfaction aux architecies et aux artistes
gui voudraient edifier des constructions présentant quelgque chose d'agréable
et de décoratif, sans nuire, bien entendu, a l'ensembie et aux exigences du
bon voisinage"312 || ratient cing axes majeurs pour caractériser ce nouveau
texte. i s'est agi, par souci d'hygiéne, d'abaisser les hauteurs permises dans
les rues étroites ou lair et la lumiére sont insuffisants ;| de restreindre la
sevérité des saillies pour répondre aux nombreuses réclamations des
constructeurs ; de tenir compte de I'évolution des precédes de construction ;
de réglementer les nouvelles formes d'occupation temporaire de la voie
publique ; et enfin de réinterpreter les tarifs de veirie.

It est important de noter que, lors du débat qui précéde I'adoption définitive,
des critiques graves sont portées contre ce projet de réglement. e maire,
Antoine Gailleton, émet des réserves qui remettent en cause le contenu méme
du projet et les mécanismes de sa production. "S'll y a un regret & exprimer au
sujet du réglement de voirie, c'est qu'il ait été rédigé par des ingénieurs ; les
architectes, qui sont venus aprés, ont bien fait quelques objections, mais sans
succes. On arrive aujourd'hui a faire, dans les grandes villes, guelgue chose
de tiré au cordeau, de frés régulier, mais profondément triste"1313, Cette
remargue semble suggérer que le maire na connait pas 'évolution du projet,
auque! les architectes ont été associés trés 10t. Cependant, elle traduit
vraisemblablement un sentiment général et se frouve, a ce titre, révélatrice.
Elle pose le probléme de la véritable marge de manceuvre des architectes qui,
bien qu'étant, dans une large mesure, les auteurs du réglement, innovent peu
et pourraient bien é&tre prisonniers d'un systéme auquel ils sont contraints
d'adhérer. La critigue du maire est appuyée par celle de deux conseillers
municipaux, au sujet des saillies encore frop restrictives. lls demandent a
nouveau la révision du projet, qui leur est refusée. Celui-ci est alors adopté (ill.
311, 312) avec, malgré tout, 'assentiment du maire qui reconnait que "sans
étre parfait, [il] est beaucoup plus libéral que 'ancien réglement”1314,

1312 pebat, procés-verbal CML, 26 novembre 1896.
1313 Dghat, procés-verbal CML, 6 juillet 1897.
1314 Debat, procés-verbal CML, 6 juillet 1897.

549



B - |es hauteurs verticales

Au suet des hauteurs verticales, F. Clermont explicgue que celles-ci ont
beaucoup &té abaissées sur ies voies étroites, mais moins sur ies voies
moyennes et larges. Les normes de ces derniéres restent proches de celles de
Iancien réglement, de fagon & "ne pas créer une trop grande perturbation dans
les usages des constructeurs lyonnais"'31%, Face aux arguments en faveur
d'un abaissement plus systématique sur les rues moyennes et larges (il est
sans doute fait allusion aux conceptions hygiénistes et a la comparaison avec
les normes parisiennes), ie rapporieur oppose la justification suivante : "l
serait facheux, a tous points de vue, de mettre les futurs constructeurs dans un
etat d'infériorité notable vis a vis de leurs devanciers™316, C'est une formule
ambigué qui pourrait évoquer la disparité qu'entrainerait ce choix dans la
hauteur des maisons, mais qui fait plus vraisemblablement référence aux
oppositions qui risqueraient de se faire jour chez les constructeurs, face au
bouleversement de leurs habitudes.

En comparaison des propositions de la société académique d'architecture de
Lyon, les hauteurs imposées par le réglement définitif sont peu rigoureuses
pour fes rues les plus larges (21 m au lieu de 22 m pour la Société acadé-
migue), mais surtout pour les rues étroites (15 m dans les voies jusqu'a 8 m de
iarge, pour 17 m dans les voies jusgu'a 10 m). Cependant la progression est
différente pour les voies moyernes, rapide jusgu'aux voies de 12,50 m et
stagnant & 20 m de haut pour les voies jusqu'a 27 m. Par rapport au réglement
de 1874, on constate l'abaissement de toutes les hauteurs sur les voies
inférieures a 27 m de large avec une différence particuliérement nette dans les
rues étroites. La limite maximale des hauteurs passe de 22 m a 21 m. Le
nombre d'etages est limité & trois au dessus du rez-de-chaussée dans les rues
de moins de 8 m (au lieu de quatre) et ensuite & quatre (au lieu de cing a partir
des rues de 10 m). Il y a donc partout un étage en moins, sauf dans les voies
de 8 4 10 m de large. Malgré cet abaissement les ncrmes lyonnaises

1315 Ville de Lyon, conseit municipal, Projet de révision du réglement ..., 26 novembre 1895,
op. Git. Pour I'évaluation de ces mesures, les auteurs du réglement se sont fondés sur
r'analyse de la section verticale d'une maison type.

316 Ville de Lyon, conseil municipal, Projef de révision du réglement ... 26 novembre 1895,
op. Cit.
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ill. 312 - Régiement de voirie de Lyon, adoption préfectorale le 12 avril 1898 .
Tableau synthétique des normes admises pour les hauteurs, le gabarit des
combles et les saillies.

Hauteur des facades verticales :

8 B E O

Ruesde moinsde 8 m, R+ 3 ; 15 m
Ruesde8ai0im R+4: 18m
Ruesde10ma1250m R+4: 19m
Ruesdeplusde 12503827 m, R+ 4 20m
Rues, places, quais de plusde 27 m, R+ 4 21m
Etage habité le plus bas : + de 260m

RC des magasins : faux entresol accepté mais réservé au service.
Fagades sur cour : pas supérieures a celles sur rue, pas davantage
d'étages.

Gabarit des combles :

@ Arc de cercle : rayon = 1/2 largeur de la voie. Compris entre 5 et 9 m.

Si le batiment a une profondeur supérieure & Ia rue ; arcs de cercle
raccordes par 2 tangentes dont l'inclinaison sur I'horizontale n'est pas
supérieure a 22°50,

Courocnnement des mansardes, lucarnes, oeiis-de-boeuf, motifs de
decoration peuvent faire sailiie sur ce périmétre :

Rues jusqu'a 12,50 m : 0,50 m
Rues de 12,514 19,99 m : 060m
Rues de 20 m et plus : 375 m

Largeur des Jucarnes et des mansardes formant saillie : pas plus de
3/4 de la iongueur du batiment en fagade.

Cages d'escalier sur cour peuvent s'élever jusqu'au plafond du dernier
etage desservi par l'escalier.

Incendie . murs mitoyens seront surélevés en gradins : hauteur
maximum : 1 ligne paralléle 2 1 m de celui du gabarit de la toiture.
Toiture communique avec escalier principal par un petit escalier.
Maisons contigues : au-dessus des toits, passerelles en fer reliées
par échelles.

Mode de calcul des hauteurs selon l'emplacement des batimenis

Les principes adoptés en 1874 sont repris et complétés, Les batiments
simples entre 2 rues inégales n'exédent pas 20 m de profondeur et les
mansardes sont autorisées si les corniches sont placées a une hauteur
moyenne. La hauteur des batiments simples entre 2 rues de niveaux trés
differents ne dépassera pas de 2 m la hauteur légale. Si le batiment simple
est placé entre 3 rues de largeurs et de niveaux différents, solution non
envisagée en 1874, il faut statuer pour chaque cas. Pour les batiments sur
rues trés pentives, la reprise des hauteurs passe de 7 3 10 m et la largeur
des fagades de 14 4 20 m.




8 Derogations : hauteurs et combies ne s'appliquent pas aux édifices publics.
Constructions privees & caractére monumental, ou besoins de 'art, de ja
science, de l'industrie : derogation autorisée aprés avis du conseil municipal.

 Saillies :
B Socle des soubassements, pas plus de 1 m de haut
Rues de moins de8m: 0,05m
Rues de 8012 12,50 m: 0,10m
Ruesde 1251 a27m: 0,15 m
Rues au-dessus de 27.01m 0,20 m
& Colonnes en pierre, pilastres : 0,10 m

B Pilastres des devantures de magasins,
apres autorisation : méme saillies que les devantures
& Pilastres, colonnes porte d'entrée principale

Rues de moins de 8 m : 0,05m
Rues de 8,01 a 12,50 m: 0,10 m
Ruesde 1251327 m: 0,30 m
Rues au-dessus de 27.01m 0,40 m
2 Corniches, forget, dérogation possible pour les corniches
Rues de moinsde & m : 0,30 m
Rues de 8,01 a 12,50 m: 0,40 m
Rues de 12,51 a2 19,99 m : 0,60 m
Rues de 20 m et plus : 0,75 m
@ Balcons : dans les rues de 10 m et plus, & 6 m au moins du trottoir
1er étage ou entresol : 0,70 m
Etages intermediaires : 0,85m
Etage de corniche : 0,60 m

Sur places et rues de 20 m et plus et sur quais, saillies des baicons
peuvent étre augmentées de 0,15 m.
B Séparations des balcons : léger barraudage ou chassis en fer vitré.

Marquises :
Dans rues de 10 m ef plus, avec des trottoirs
8 Saillie pas pius de : 3,50m
8 En retrait de la bordure du trotioir de ; 0,60 m
2 Marquise au-dessus du trottoir : 3m
o Dessous des consoles au-dessus
du trottoir : 250 m

Vérandas et bretéches permises sur les balcons (cf. saillie des baicons)
aprés autorisation speciale.




demeurent nettement plus hautes gue celles de Paris pour les rues inférieures
a 20 m de large. Cela est particulirement serisible dans les rues &troites, ol
la différence est de 3 m, ce qui correspond a pau prés a un étage {15 m au lisu
de 12 m de haut). La différence enire ies limites maximaies n'est plus que de
1m, 21 m a Lyon pour 20 m a Paris. A Lyon le rapport de proportion largeur =
2/3 de la hauteur ne se trouve qu'a partir des voies de 12,50 m de large alors
qu'il commence, & Paris, dés les voies de 7,80 m. En revanche la section
carree se situe, pour les deux, dans les voies de 20 m.

Les régles pour mesurer ia hauteur des maisons se calculent de la méme
fagon qu'auparavant. Cependant, pour les batiments simples placés entre deux
rues de largeur inégale, un compiément est apporté concernant la hauteur des
corniches. Dans |e cas ou le propriétaire voudrait établir des mansardes sur
les deux fagades, il doit établir les comiches "& une hauteur égale & la
maoyenne de celies autorisées pour chacune d'elies”. Les corniches n'étant pas
placées dans la méme rue, il ne peut s'agir ici de ménager une unité visuelle.
L'idée est sans doute de tendre vers des principes unificateurs. On se
rapproche, dans ce cas, de la solution imposée pour "les batiments simples
entre deux rues de niveaux treés différents”. L'approche est ici toute théorigue.
Les hauteurs minimales de chaque étage demeurent & 2,60 m et l'entresol des
magasins est réserve au service, mais les normes gque proposaient la Société
académique pour celui-ci et le rez-de-chaussée ne sont pas retenues. Il en est
de méme pour les facades sur cour ol le texte de 1874 est repris, alors que la
Societé académique proposait un principe de calcul en fonction de la largeur
de la cour. Ceci aurait entrainé la suppression des puits de lumiére et aurait
permis des hauteurs plus importantes sur les grandes cours que sur les rues. |
faut noter que la reglementation parisienne est toujours plus avancée pour ce
qui concerne les cours elles-mémes, dont la surface n'est pas encore controlée
a Lyon. Dans la capitale, 3 |a suite du décret du 18 juin 1872, les régiements
de 1882 et 1884 deviennent plus complexes. Une surface minimaile est
imposeée, ainsi que la largeur du petit cété, en fonction de la hauteur des
immeubles qui bordent la cour ou bien de la destination de celle-ci (courette
des cuisines, courette d'aisance)317.

1317 &f. Laisney, 1988,

551



C - Le gabarit des combles

Le principe d'un gabkarit des combles constitué d'une enveloppe en forme d'arc
de cercle, proportionnel & la largeur de la voie, est accepté, sur le modséle
proposé par la Société académique st copié sur celui de Paris. Seion
F. Clermont, "rien n'est plus rationnel, et nous espérons que, dans les limites
ainsi fixées, il pourra se produire ptus d'originalité dans la sithoustte des
maisons de notre ville” (ill. 313)7318. Cependant des modifications notables
sont apportées au modéle. Le rayon de l'arc de cercle reste équivalent a la
meitié de ia iargeur de la voie, mais il doit &tre compris entre 5 et 9 m. alors
que la Société académigue n'imposait gu'une iimite supérieure 8 8 m et la
reglementation parisienne a 8,50 m. Les différences sont ici peu importantes,
mais elies le sont plus en ce qui concerne la forme du comble, lorsque le
batiment posséde une profondeur supérieure & ia largeur de la rue. A ce sujst,
une clause est gjoutée, qui stipule qu'une tangente 3 22°50 sera alors
raccordee a l'arc (ill. 311). Le résultat est une augmentation de I'enveloppe du
gabarit, peu sensible dans la partie 4 I'aplomb de la rue, mais davantage dans
la partie haute du profil. On peut voir 1a une continuité du principe mis en place
en 1874 avec |a tangente a 1/2. En comparaison du réglement précédent, il n'y
a pas de gain de place dans les rues étroites, mais il est, au contraire
important dans les rues larges, ol if atteint un étage dans les voies de 22 m de
large (iH.314). La différence est sensibie, surtout dans la partie haute, en
regard de la réglementation parisienne, qui m'adoptera le principe de la
tangente que plus tard. Lyon fait donc oceuvre, ici, de précurseur pour un
élément qui bouleversera la partie haute des batiments lorsau'il sera amplifié,
dés 1902 & Paris, en 1909 a Lyon.

Plusieurs éléments peuvent excéder ce gabarit : les cages descalier et les
murs mitoyens en forme de gradins, pour lutter contre la propagation du feu
c'un toit a l'autre, mais aussi, le courcnnement des mansardes, lucarnes, ies
oeils-de-beauf et les motifs décoratifs. Pour ces quatre éléments, la nouveauté
consiste & &tablir les normes des saillies en fonction de la largeur de la voie,
comme cela va se faire pour les saillies en fagade. En cela, le réglement de
1898 va plus loin que la Société académique qui proposait une mesure fixe de

1318 ville de Lyon, conseil municipal, Projet de révision ... 26 novembre 1895, op. cit.
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ifl. 313 - Gabarit des combles lyonnais proposé par la sous-commission dans son
rapport du 26 novembre 1896.

Batiment dont 1a profondeur
est moindre gue la Zai:geaz’ de la rue.
|

Bdtiment dont 12 profondeur

est supérievre 4 la largeur de la rue.




In3UGabarils des combles des réqlements de Lyon, 48 el
1898, ek de Faris, 188l  cur une voie de 22 m.de large.

¢ Ltyon 189
. Paris 128k

ASLC,




0,60 m, alors qu'elle oscille, ici, entre 0,50 ot 0,75 m. Mais ces éléments ne
peuvent pas se dépicyer sur toute la fagade, lis ne doivent occuper que les
trois-quarts de sa largeur. Cette fagon de limiter les volumes se développera
par la suite el g'appliquera, par exemple, au bow-window, Si le nouveau
reglement ne retient pas lidée des pavillons, la clause dérogatoire pour
‘caractere monumental, artistique, scientifique et industriel" proposée par la
Société académique est, en revanche, retenue et peut donc comprendre les
pavillons au méme titre que d'auires volumes architectoniques. Elle concerne
aussi bien le gabarit des combles gue les hauteurs verticales, et constitue
I'une des principales nouveautés de ce texte.

Le principe de cette clause est admis, d'emblée, par le conseil municipal. Le
projet de F. Clermont prévoit, pour la premiére fois, de taxer ces dérogations
en fonction de la hauteur dépassant e gabarit et du nombre de croisées pour
les bow-windows'3'9, ce qui va entrainer d'importantes conséquences. |l pré-
sente l'avantage d'étre clair et équitable, ce qui n'était pas le cas jusqu'alors
pour ce genre de demandes. Une discussion de principe s'éléve pour savoir si
certains types de dérogations, concernant des questions de détail (enseignes,
écussons, attributs), ne pourraient pas faire l'objet d'une simple décision
administrative. Mais il en ressort qu'un réglement étant établi pour &tre
respecte, toute dérogation, quelle qu'elle soit, doit &tre soumnise & I'approbation
du conseil municipal. De fait, celui-ci aura souvent a statuer, aprés 1898, sur
ces sortes de demandes.

Les normes concernant le gabarit des combles sont parmi les plus novatrices
par rapport au reglement de 1874 puisquelles admettent un étage
supplémentaire, de nombreuses sailiies en avancée sur le gabarit lui-méme, et
surtout, une ciause dérogatoire trés libérale.

1319 1. le tarif des droits de voirie annexé au projet de révision ... 26 novembre 1895, op. cit.
Cependant, on ne retrouve pas cette clause dans le tableau du tarif pubiié en 1900, dont les
demiéres dates d'adoption préfectorale sont de 1885, Pourtant, le dépouiliement des
demandes de dérogation au conseil municipal aprés 1898 prouve bien due certaines
dérogations sont taxées. A ce sujet, ¢f. ci-aprés, I'application dérogatoire du réglement.
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D - Les saillies verticales

Les saillies, qui ont été l'une des cibles privilégiées des critiques de I'ancien
reglement, ont fait 'objet d'éludes préalables approfondies. Sur ce théme, les
propositions de la Société académique comportaient surtout des positions de
principe : des saillies, des marquises et des balcons plus volumineux,
l'autorisation d'implanter des bow-windows. Les seuls éléments chiffrés propo-
sés &taient les comiches, les pilasires, les colonnes et les avani-corps. Le
nouveau reglement tient compte de ces aspirations et tend & se complexifier
considerablement. Une liste trés précise des éléments pouvant faire saillie est
dressée, accompagnée des mesures autorisées (ill. 311, 312). La principale
nouveauté par rapport au réglement de 1874 est inspirée du modéle parisien,
et consiste a augmenter le volume de certaines saillies en fonction de la
largeur de la rue, ce qui est fait, en paralléle, pour les saillies du gabarit des
combles. C'est le cas pour le socie des soubassements {de 0,054 020 m) ; les
pilastres et colonnes de portes d'entrée principaie (de 0,05 & 0,40 m) ; et les
corniches et forgets (de 0,30 4 0,75 m). D'une maniére générale, ce réglement
est plus intransigeant pour les saillies des voies étroites et plus fibéral pour
celles des voies larges, en comparaison du texte de 1874, mais aussi des
propositions de la Société académique.

La hiérarchie des balcons est bouleversée. Elle était dégressive en 1874,
allant du balcon le plus profond, en bas, au pilus étroit, en haut. Ce sont
maintenant les étages intermediaires qui sont favorisés (0,85 m), au détriment
de ceux de l'entresol ou du premier étage (0,70 m) et de celui de I'étage de
corniche (0,60 m}. Il s'ensuit la disparition de I'étage nobte au premier niveau.
A linverse, [a mise en valeur des étages intermédiaires est particuliérement
nette, pour le troisieme étage, par exemple, qui passe de 0,60 m a 0,85 m.
Dans les voies de 20 m et plus de largeur, chaque norme peut étre augmentée
de 0,15 m. Ce phénomeéne révéle 'évolution d'un processus, gue rous avons
déja noté avec le développement des combles, et qui va progressivernent
conduire a un bouleversement de la hiérarchie des étages pour privilegier les
niveaux les plus hauts. L'évolution des techniques de construction, 'emploi de
'ascenseur, la recherche de la lumiére et I'éloignement des nuisances, font
partie des causes de ce changement.

Une des nouveautés importantes, inspirée des régles parisiennes et étran-
geres, est la possibilite d'établir des bow-windows, appelés aussi vérandas ou

554



bretéches. Celles-ci, cependani, doivent faire l'objet d' “autorisations
speciales” et forment une extension des balcons, sur lesquels elles soni
construites, et dont elles épousent les normes concernant les saillies permises.
Une auire transformation, spectaculaire, est I'allongement des marquises, doni
les dimensions peuvent &tra multipliées par six dans certaines conditions. Elle
passe de 0,60 m a 3,50 m dans une voie supérieure & 30 m et I'ensemble se
trouve rehausse par rapport a la rue, étant donné son envergure. On peut sans
doute attribuer cette évolution au développement des structures métalliques et
au golt pour ce type d'auvents. En revanche, les devantures de magasin
restent les mémes qu'en 1874.

On ne trouve pas de clause dérogatoire appliquée particuliérement aux
sailiies, comme le proposait la Société académique. Cependant, le débat de
1897 qui précede |'adoption du texte, fait allusion & des dérogations possibles.
Lors de ce méme débat'320, |3 critique de fond, énoncée par le maire et
évoquée ci-dessus, est appuyée par deux conseillers municipaux, qui
reprochent au projet 'étroitesse des avancées admises et demandent la
révision de ce chapitre. Pour Favre, "vu le peu d'épaisseur toléré pour les
saillies par le nouveau réglement, les sculpteurs ne peuvent rien faire de bien.
[...] nous recevrons certainement des réclamations des architectes et des
sculpteurs, qui demandent de pouvoir faire des immeubles ayant un cachet
artistique et non pas toujours des casernes'. Il leur est répondu que la clause
deérogatoire*21 donne toute liberté. Mais Cadet remarque qu'il "est impossible
aux sculpteurs de faire quelque chose d'artistique s'il leur faut, chague fois,
solliciter du conseil municipal 'autorisation de déroger au réglement de voirie".
Le texte est cependant adopté sans modification.

Les ariicles du réglement qui concernent plus particulierement hygiéne
publique (tout-a-I'égout, fosses d'aisance ...), les techniques de construction
(murs mitoyens ...), ou les matériaux (libéralisation de 'emploi de certains
d'entre eux, enduit, nettoyage des fagades ..) adoptent, pour la plupart, les
suggestions de ia Société académique,

1320 procés-verbal du CML. 6 juillet 1897

1321 La référence 2 un paragraphe précis du réglement n'est pas claire. if s'agit scit de la
clause sur l'auiorisation spéciale des bow-windows, soit de la clause dérogatoire concernant les
hauteurs et ies combies.
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E - L'application dérogatoire du régiement

Les dérogations au réglement de 1898, telles qu'elles apparaissent dans les
proces-verbaux au conseil municipai1322, restent toujours eri petit nombre. On
accepte encore de modifier i3 hauteur verticale pour harmoniser un fict, mais
la tendance est au refus323. La dérogation pour déme d’angle se perpétue et
en 1908, apparait pour la premiére fois, celle d’'un bow-wirdow sur pan coupé,
formule qui se développera dans Fentre-deux-guerres’®24, Les demandes de
bow-windows classiques, nombreuses, sont consignées dans les procés-
verbaux du conseil municipal car, bien qu'elles soient permises par le
reglement, elles doivent faire I'objet d'une “autorisation spéciale”. a ne pas
confondre avec une dérogation. Le fait que les dérogations soient maintenant
payantes est tres important. Elles sont encore peu nombreuses mais,
progressivement, la Mairie va saisir tout le profit financier qu’elle peut en tirer.
Dans lentre-deux-guerres, pour cette raison et pour d'autres d'ordre
esthétique et plus largement économique, on va assister & une amplification du
phénomene dérogatoire et la ville de Lyon sera prise comme modéle par
d'autres villes sur ce plan'325. Quelques exemples en images illustrent I'appli-
cation de la réglementation, les bow-windows soumis a une autorisation
speciale, et une derogation de hauteur (ill. 315 a 325). Etant donné le court
laps de temps qui s’écoule entre le réglement de 1898 et celui de 1903, la
distinction n'a pas été faite dans leur application et les immeubles choisis ont
eté construits indifféremment avant cu aprés 1903,

CONCLUSION

Les origines du reglement de 1898 sont trés différentes de celles du réglement
de 1874. Comme on I'a vu, le contexte de |3 construction est & l'opposé, dans
le creux de la courbe en 1874 et en plein développement en 1898. La

1322 Au sujet de ce travail exploratoire, of. ci-avant, l'appiication dérogatoire du réglernent de
1874,

1323 A ce sujet, cf. Pétude des Tiots & cour commune, 3e pariie.
1324 ¢i. A.S. Ciémengon et M. Saillard, act. 1990, p. 351-372.
1325 Bn particulier par ia viile de Strasbourg.
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315
316 | 317
ill. 315 & 317 - Régiements de Lyon de 1898 et de 1903. Exempie d'un immeuble
bourgeocis construit dans la période d'application de cette légisiation et bordant une voie
importante de grande largeur. Masse 77, 72 avenue de Saxe (architecte E. Curny, permis
1903). 315: combies. 316 : hauteur veriicale et étage de mansardes. 317 ; facade sur
cour. Photos ASC, 1992,
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318 | 319
320
ili, 318 & 320 - Suite de la précédente. 318 : Bow-windows du 72 {4 gauche) et du 790
avenue de Saxe {a droite). Comme toujours avant 1909, les bow-windows ont fait i'objet
d’une autorisation spéciale, qui n'est pas une dérogation. 319 : 72 avenue de Saxe, saillie
de fa porte d'entrée. 320 : saillie des balcons. Comme ¢'est un flot 4 cour commune, il a
pu faire Fobjet d'une dérogation de hauteur. Photos ASC, 1992,




321 | 322
323
ill. 329 & 323 - Réglements de Lyon de 1898 et de 1903. Exemple d’un immeuble pius
simple construit dans la période d'application de cette iégisiation en bordure d'une voie
étroite. Masse 77, 26 rue Rabelais {architecte E. Curny, vers 1905). 321 : bauteur verticale
et étage de mansardes. 322 : détail de la porte d'enirée et des baies, 323 ; fagade sur cour
(au centre droii}. Photos ASC, 1992 et 1991 (la cour).

.



324

325
ill. 324, 325 . Réglements de Lyon de 1898 et d= 1903, Exemple de dérogation de
hauteur pour placer un pavillon d'angle couronné d'une coupols, pratique courante, 324 :
Masse 77, 68 avenue de Saxe (architecte E. Curny, dérogation 1902), hautzur verticale,
étage de mansardes, bow-windows et campanile d'angle. 325 : combles c6té cour, dans
I'angle. Photos ASC, 1992 et 1991 (1a cour).
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transformation des mentalités est nette et se traduit, entre autre, par un intérat
nouveau pour habitat’®2®. Celui-ci peut é&tre ancien comme le prouve ia
proposition de créer une commission du Vieux-Lyon en 18981327 gy
contemperain, ii est ajors revendiqué comme objet artistique, au méme titre
que l'architecture publique et nécessite une liberté d'expression plus grande
de la part des concepteurs. Cette attitude nouvelle suscite un débat plus large
sur farchitecture en général ef sur les problémes liés a la vills.

Dans ce contexte fécond, le rdle des architecies dans la conception du
nouveau regiement est & considérer avec attention. Leur intervention est
déterminante, puisqu'ils congoivent l'avant-projet qui servira de base au texte
definitif. Cependant, si leurs propositions peuvent sembler novatrices dans e
contexte lyonnais, elies sont assez nettement influencées par le modéle
parisien et restent timides. Eiles ne traduisent pas une réflexion originale et
moins encore une remise en guestion fondamentale sur la régiementation en
general, comme cela aurait pu étre le cas. En l'occurrence, les architectes
donnent l'impression d'étre prisonniers d'un systéme dont ils n'imaginent méme
pas pouvoir modifier autre chose que des points de détail. Non seulement le
service de voirie ratifie leurs propositions, mais il ies radicalise, réduisant
encore les hauteurs verticales et amplifiant le profil des combies.

Maigré l'influence incontestable des textes parisiens, plus importante qu'en
1874, le reglement lyonnais de 1898 est loin d'étre une application pure et
simple de ceux-ci. Les auteurs du réglement s'en servent comme d'un cadre de
référence qu'ils adaptent aux besocins locaux. lls en adoptent les grandes
options et les principes de calcu! : réduction des hauteurs verticales sur rues
étroites, arc de cercle du gabarit des combles établi par rapport a la largeur
des voies, augmentation du volume des saillies, iui aussi en fonction de la
largeur des voies. Cependant, une fois mises en place ces notions, presque
toutes les normes chiffrées sont différentes de celles de la capitale.

Far rapport au régiement de 1874, les hauteurs admises en 1898 sur les
facades verticales sont nettement plus basses, particulierement sur les rues

1326 Sur ce sujet trés vaste, se reporter a I'étude de la 2e période (1875 3 1901) aussi bien
dans la 1e partie que dans la 3e.

1327 procas-verbal du CML, 22 mars 1898. A ce sujet, cf. les travaux de N. Mathian.
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étroites ol la différence atteint un étage. Elles demeurent cependant plus
hautes qu'a Paris dans les voies inférieures a 20 m de large et ia
reglementation des cours parisiennes n'esi pas adoptée a Lyon. Le gabarit des
combies, la pariie la plus novatrice par rapport au texte précédent, est lui aussi
adapté aux besoing lyonnais, par rappori & son modéle parisien. Les limites
minimales et maximales du rayon sont différentes mais, surtout, Finstauration
d'une tangente & 22° par rapport & l'arc, dans les immeubles de grande
profondeur, entraine un gain de place trés important en comparaison du profil
de 1874, et assez notable par rapport 2 celui des immeubles parisiens. Les
saillies autorisées & excéder le profil des combies sont plus importantes gue
dans le reglement précédent et leur volume varie selon la largeur de la voie.
Cependant, la principale nouveauté par rapport @ 1874 est l'insertion de la
clause dérogatoire pour “caractére monumental, artistique, scientifiqgue ou
industriel” qui constitue une bréche dans la notion méme de réglement et
laisse esperer une réelle liberié. Les saillies en facade, dont certaines
évoluent aussi en fonction de la largeur de la rue, sur le modéle parisien, sont
moins proéminentes qu'en 1874 sur les voies étroites, mais davantage sur les
voies larges. La hiérarchie des balcons est bouleversée et les étages
intermediaires favorisés, au détriment de celui du premier niveau, qui perd sa
qualite d'étage noble. Les bow-windows sont autorisés, comme a Paris et dans
d'autres pays, et les marquises s'allongent considérablement.

Dans le reglement de 1898, 'une des nouveautés les plus importantes est
linstauration de la largeur des voies comme critére de mesure pour la plupart
des élements liés 3 fa forme : les hauteurs, les combles, les saillies.
Auparavant, elle V'était de fagon systématique pour les hauteurs verticales,
intervenait de fagon accessoire pour les saillies1328 et mentrait pas en ligne de
compte pour ies combles. Cette nouvelle fagon d'élaborer les normes
engendre une grande diversité dans les fagades et les profils selon Ia largeur
des voies tandis gue, dans la réglementation précédente, les variations étaient
minimes, la hauteur mise & part. Cette variété se développe d'autant plus que
I'écart entre les normes admises sur les voies étroites ou larges s'accentue de

1328 Dans le réglement de 1874, les devantures de magasins sont limitées 3 deux mesures
selon qu'elles sont situées dans des rues inférisures ou supéricures 3 8 m. Les balcons et
marquises sont permis dans les voies de 10 m et plus, la profondeur des balcons augments 3
partir des voies de 20 m.
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facon netie. Elles deviennent plus rigoureuses pour ies batiments qui bordent
les premiéres et, au contraire, pius libérales pour ceux qui bordent les
secondes. Cette avolution est générale puisqu'il s'agit de principes de base
adopies par Paris, Lyon ef, semble-t-i, d'autres villes qui tour a tour s'en
inspirent comme, dans ia région lyonnaise, Saint-Ftisnne en 19051328,
Cependant, comme cela a déja été souligné, pour Paris et Lyon, s'il v a bien
une evolution conjointe du cadre réglementaire et, d'une maniére générale, du
contenu entre ces deux villes, cela ne signifie pas que les normes imposées
soient strictement les mémes. Par extension, on peut émettre Fhypothése qu'il
en est de méme pour fes autres villes de France et que I'on obtient, dans les
faits, des réglements différents1330,

Le texte lyonnais de 1898 va donc générer des hauteurs verticales moins
élevées qu'en 1874, surtout dans les rues étroites, mais le volumne du combie
est amplifié, ainsi que celui des saillies. Ces derniéres se trouvent encore plus
liberees par deux clauses particuliéres : la clause dérogatoire pour les saillies
du comble et l'autorisation spéciale pour les bow-windows. Les préoccupations
hygiénistes sont présentes dans ia conception de ce régiement, en particulier
dans la difféerence de traitement entre les voies étroites et les voies larges, qu'il
s'agisse de la hauteur verticale, des combles, ou des saillies. Cependant I'un
des principaux moteurs de la révision du réglement est d'ordre esthétique,
contrairement a 1874. Le texte est concu par des architectes, avant tout pour
integrer les modeles stylistiques dominants1331 qui ont émergés depuis 1874 et
qui necessitent davantage de liberté : éclectisme exubérant, ville pittoresque,
Art Nouveau1332

1328 saint-Etienne s'inspire en 1905, pour ce qui est du cadre réglementaire, du réglement
lyonnais de 1898. Cf M. Bonilta, “Le régiement de voiric de 1905 et la perte d'une certaine
identité”, in PPSH, 1989.

1330 pour confirmer cette hypothése, i faut attendre que d'autres monographies soient
redigées sur le theme de la réglementation.

1231 Pour ce qui concerne Fimmeuble de rapport, sa typologie au sens strict est déja fixée et
va se maintenir. En revanche, ke décor en fagade, directement influencé par les écoles
styfistiques, la hiérarchie des étages et la distribution, plus directement liés aux maniéres
d’habiter, évoluent.

1332 Sur la ville pittoresque dans la réglementation, of. F. Laisney, 1988. L'Art Nouveau, a
moment de son épanouissement, est considéré par les critiques comme I'un des nombreux
modes d'expression de F'éclectisme. C'est seulement le recul historique qui Pa isolé comme un
courant indépendant. La lecture de fa revue La Construction Lyonnaise est, & ce propos,
révélatrice.
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IV - LE 17 OCTOBRE 1903, L.LE PREMIER REGLEMENT
SANITAIRE DE FRANCE :
Une réponse juridique de grande
ampleur aux préoccupations hygiénistes

INTRODUCTION

A la suite de la publication de la loi du 15 février 1902 sur la protection de la
santeé publique, Lyon se dote, dés 1903, du premier réglement sanitaire de
France, qui servira de champ d'expérimentation pour ceux des autres villes.
Celui de Paris le suivra immédiatement, en juin 1904. Dans [esprit des
legislateurs, il existe une nette distinction entre les réglements sanitaires et les
réglements de voirie, le premier ayant exclusivement trait & I'hygiéne de
Fhabitation et donc, pour ce qui est des contraintes formelles, au volume
intérieur du batiment et de la parcelle qu'il occupe. C'est la grande nouveauté
par rapport aux reglements de voirie qui s'attachaient surtout, mais non
exclusivement comme on I'a constaté, a normaliser les empigtements sur
Fespace public. Ces nouvelles contraintes, contraires aux habitudes, touchent
donc plus directement encore qu'auparavant la propriété privée et vont, pour
cette raison, susciter de nombreuses oppositions. La distinction entre les deux
sortes de reglements est surtout d'ordre théorique car, dans les faits, on
observera, des le début, des glissements de certains chapitres des réglements
de voirie dans les reglements sanitaires. Le plan administratif est quelque peu
différent. Pour le réglement sanitaire, les notions de grande et de petite voirie
n'ont plus cours, il est exclusivement municipal et dépend, pour son
application, d'un bureau d'hygiéne imposé aux agglomérations de plus de
20 000 habitants par la loi de 1902. Comme on I'a vu pour Lyon en 1890, de
nombreuses villes se sont dotées de cet organisme avant I'obligation 1égale.
Comme pour le réglement de voirie, le contenu du réglement sanitaire est
soumis aux besoins de chague ville et peut donc étre différent dans chacune
d'elles.

A Lyon, pour cette période, les renseignements concernant les structures
administratives sont peu nombreux. En 1900, tandis que Victor Augagneur
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remplace Antoine Gailleton a la Mairie de Lyon, Paul Hivonnait, ingénieur en
chef des Ponts et Chaussées, succéde & Résal a ia direction du Service de
voirie’333, La méme année, le service de I'inspection de la voirie est réunifié et
instalié a I'HOtel de Vilie1224, A la suite de Ia publication du réglement sanitaire,
un empiol d'architecte est créé au bureau d'hygiéna?336 dont la charge de
travail augmente, puisqu'il est chargé de l'application des nouvelles normes
l'examen du plan des futures constructions, les visites sur le terrain at le
contrdle des travaux finis.

1°) LE CONTEXTE NATIONAL

A - La leqislation
a) La loi du 13 avril 1850

En France, la premiére loi qui touche au logement des classes défavorisées
est celle du 13 avrii 1850 sur l'assainissement des logements insalubres. Elle
Instaure des commissions qui sont chargées de contrdler I'état des habitations
et ont, en thecrie, le pouvoir de faire expulser les maisons reconnues
insalubres. Si cette loi constitue, dans son principe, un véritable progrés social,
il semble que son application ait été limitée, car elle ne vise que certaines
catégories d'occupants et ne donne pas aux municipalités de véritables outils
légaux, i s'agit davantage d'une déclaration de principe ou la bonne volonté
des pouvoirs locaux, et surtout des propriétaires, est requise.

1333 Arrété municipal du 15 octobre 1900
1334 Cf. La Construction Lyonnaise, 16 juillet 1900, p. 161.

1335 E. Charasse, "Réglements sanitaires. De leur exécution par les municipalités, des
poursuites, etc. Continuation de P'étude de comparaison des régiements en vigiieur dans les
différentes villes”. Rapport présenté au Xe congrés de la propriété batie de France, Versailles,
1806. Publié dans La Construction Lyonnaise du 16 septembre 1907 au 1er novembre 1908,
les 16 sept. 1907, p. 207-208 ; 1er oct. 1907, p. 218-220 ; 16 nov. 1807, p.256-258 ; 1er déc.
1907, p. 270-271 ; 1er janv. 1908, p. 32 ; 16 juin 1908, p. 136-138 ; 1er juil. 1908, p. 149-150 :
16 juil. 1808, p.162-163 ; 1er aolt 1908, p. 174-178 ; 16 sept. 1908, p. 208-211 : {er oct. 1908,
[ 221-224 ; 1er nov. 1808, p. 244-245,
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b) La.loi du 15 février 1902

La loi qui fait suite 2 celle de 1850 an l'abrogeant, est publide la 15 février
19021336 Lors de ia présentation du projet de réglement sanitaire au conseil
municipat de Lyon, C. Deleuvre la commente largement1237_ 1l constate qu'elie
comble le retard de la France sur les autres grandes nations d'Europe en ia
matiére. Pour augmenter la population francaise qui détient I'un des taux de
nataiité les plus bas, phénomene qui lui semble impossible 4 modifier, la seule
solution est de réduire la mortalite. Cette "ceuvre compléte de législation
sanitaire, teile qu'il n'en existe encore aucune en Europe” se distingue de la loi
précédente par son ampleur. Au lieu de concerner exclusivement I'habitat, elle
touche "les conditions d'hygiéne des quartiers, des rues, des cités et des
maisons habitées par les ouvriers”. Elle augmente le pouvoir des maires
puisqu'ils peuvent “exécuter, aux frais du propriétaire, les réfections qui lui
paraissent nécessaire a la santé publique”.

Les grandes options de la lai peuvent se résumer en quatre points13%, Les
maires ont l'obligation de faire publier un réglement sanitaire seion des
modéles préétablis. Dans les villes de plus de 20 000 habitants, un permis de
construire, conformément & ce réglement, est nécessaire. Une commission
sanitaire municipale ou, & défaut, le conseil départemental d'hygiéne peuvent
interdire d'habiter un immeuble insalubre (le propriétaire est alors obligé
d'assainir, sinon il y a expropriation selon ia loi de 1841 et démolition). Enfin,
I'administration sanitaire chargée d'appliquer la loi doit &tre organisée
conseils d’hygiene départementaux, bureaux d'hygiéne dans les villes. Les
regiements sanitaires doivent contenir deux types de prescriptions. Les
premigres, qui n'ont pas d'incidence sur la forme de la ville, concernent la
répression et la prévention des maladies contagieuses : déclaration des
maladies, mesures d'isolement, destruction ou désinfection des objets
contaminés, vaccinations, mesures d'hygiéne publigues, qualité de l'eau et des
aliments. Les secondes ont trait & la salubrité des maisons, des voies, des

1336 Elle est complétée par celle du 7 avril 1903, comme le précise G.Jourdan dans
Légisiation des logements insalubres. Commentaire pratique des lois du 15 fév. 1902 et du 7
avrii 1903 relatives a la protection de la santé pubiique, Paris-Nancy, Berger-Levrauit, 1904.

1337 procés-verbal CML, 26 mai 1903.
1338 cf. M.J. Dumont, 1984,
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logements loués ou garnis, de l'alimentation en eau potable ei de 'évacuation
des matiéres usées: adration et isolation des appartements, lutte contre
humidité, instaliation de W.C. en fonction du nombre des habitants et des
normes d'hygiéne, distri-bution de l'eau courante, et évacuation des eaux
ménageres et matiéres usées {tout-a-l'égout si possible) sans refoulemant
d'odeurs. Seules les premiéres contraintes de ces deuxiémes prescriptions
touchent la forme urbaine &t seront analysées dans la suite de cette &tude. La
loi ne laisse qu'un an aux municipalités pour publier leur réglement sanitaire,
mais ce délai sera rarement respecté’339,

De nombreux observateurs, parmi iesquels Victor Augagneur, s'accordent 3
penser, lors de la parution de la loi, qu'elle constitue un réel progrés, mais
qu'elle est imparfaite. Quelques trente ans plus tard, Emile Malespine!340,
observateur attentif des villes et défenseur du Mouvement Moderne reconnait,
lut aussi, a cette loi des qualités, mais il lui fait certaines critiques principales.
Les maires manquent d'autonomie car, étant dépendant de leur électorat, ils
hésitent & appliquer une loi qui ne peut qu'dtre impopulaire auprds des
proprietaires et des personnes expulsées. Comme Jules Courmont,
E. Malespine préconise la création d'un ministére de I'Hygiéne, dont les
inspecteurs auraient davantage de latitude. Enfin, il pense que le droit a la
propriété est trop développé ce qui permet aux propriétaires de faire
obstruction en demandant constamrnent des recours.

B - Linfluence du courant des Habitations & Bon Marché

La loi de 1902 est 'un des aboutissements d'un mouvement général en faveur
de la salubrité du logement, alimenté, pour une grande part, par le courant des
HBM (habitations & bon marché) qui se développe conjointement au débat sur
la réglementation urbaine. On peut émetire I'hypothése que les normes
proposées dans les réglements modéles gui accompagnent le texte de la loi de
1902, sont largemenit inspirées des modéles élaborés pour les HBM. En effet,
ces normes représentent les contraintes minimales admises pour un logement,

1338 &f. Charasse, 1908, op. cit.
1340 ¢f E. Malespine, 1931.
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celui-ci pouvant &tre assimilé, en l'occurrence, & 'habitat cuvrier. A l'examen
de la iegislation produite en matiére d'HBM, on constate que les premiéres
normes concernant une typologie formelle n'apparaissent gqu'en 19121341
cependant, des modéles d'habitation circulent depuis les années 1880, ainsi
que des projets de reglementation olr ce type de contraintes apparait. Il peut
étre utite de faire quelques rappels concernant ce mouvement jusqu'en 1802,
qui est maintenant bien connu pour Paris?342,

Dans les dernieres décennies du XIX® siécle, les recherches des médecins,
des techniciens, des administrateurs et des philanthropes sur I'hygiéne de
Fhabitat urbain se répandent par I'intermédiaire de publications et de congrés.
Les architectes sont progressivement intégrés a ces débats. A partir des
années 1880 sont créées des fondations spécialisées dans la construction
d'habitations sociales et, en 1889, est fondée la société francaise des
Habitations & Bon Marché. C'est en quelgue sorte un centre d'information sur
les HBM qui diffuse des modéles et organise des congrés. Toute une partie de
fintelligentsia frangaise est donc mobilisée autour de ces thémes et des projets
circulent, parmi lesquels le "rapport Milier"1343 oy la parenté avec les futurs
réglements sanitaires est particulidrement nette. Il est rédigé par te créateur
des maisons ouvriéres de Mulhouse, membre de la commission administrative
des HBM de Paris et constitue un projet de cahier des charges pour les
maisons a petit foyer qui seront subventionnées par la ville de Paris. L'auteur
propose une régiementation ou figurent des normes concernant la distribution,
le cubage et la surface des piéces, la taille des baies et les “prospects™1344
etc. Le 30 novembre 1894 est publiée la premiére loi sur les HBM. signée par
Jules Siegfried, qui met en place un cadre juridique pour inciter & la
construction des habitations sociales, mais clie ne contient encore aucune
norme architecturale.

1341 La Ioi du 23 décembre 1912 détermine la création des offices de HBM et définie, pour la
premiere fois de fagon officielle, des types de logements {surfaces, nombre de piéces, etc.).
1342 yoir surtout M.~J. Dumont, 1984, et Pensemble des ses travaux.

1343 Milller, "Projet de cahier des charges des travaux de construction des maisons & petits
loyers auquelles seront attachés les avantages offerts par ia ville de Paris pour en faciliter le
deéveloppement”, 8D, publié dans La Construction Lyonnaise les 15 juillet et ter aolt 1892.
Sorn contenu est analysé.

1344 | es "prospects™ ou “vues directes” correspondent 2 Ia perspective visuelle ménagée dans
I'axe d'une baie.
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C - Le débat sur Ia reglementation urbaine

Parallelement au mouvement des HBM, le débat sur la réglementation urbaine,
et plus particuliérement sur les réglements de voirie, continue. Les quelques
exemples qui suivent suffiront & le prouver et montrent qu'il s'est, en guelgus
sorte, institutionnalisé, puisqu'il est maintenant & l'ordre du jour des congrés
des différents corps sociaux concernés par le logement. En 1898, la ville de
Parig lance le premier concours de facades, dont I'exemple sera bientdt suivi
par d'autres villes de France. |l est I'un des symptdmes de cette nouvelle
sensibilite, dont il a été question plus haut. Le vingt-sixiéme congrés des
architectes frangais, qui se tient du 16 juin au 1er juillet 1898 met a I'étude la
discussion sur les réglements de voirie en France?345 |l émet le veeu que "les
réglements qui déterminent la hauteur des murs de face et des combles, ainsi
que les saillies fixes ou mobiles, soient révisés dans un esprit plus large et
plus rationnel et qui permette aux architectes de donner plus de variété et de
mouvement aux fagades des habitations modernes". Le probléme se pose,
dans le méme temps, dans les autres villes de France. Mais il ne se limite pas
a la France puisque le congrés international des architectes, qui a eu lieu du
29 juillet au 4 aolt 1900, traite, lui aussi, "de 'influence de la réglementation
administrative sur l'architecture privée contemporaine”, a ia demande des
sociétes allemandes et britanniques. Les propriétaires s'intéressent, eux aussi,
& ce theme. Le congres de la propriété batie de 1899, & Nantes, traiie de ia
salubrité des habitations et des réglements de voirie ; celui de 1902, au Havre,
de l'alignement ; et celui de 1906, & Versailles, des réglements sanitaires. Les
conclusions du congrés de Nantes révélent le désir d'une véritable
centralisation en matiére de réglementation. Sur le contenu, il est souhaité que
“la hauteur des maisons [soit] établie proportionnellement & la largeur des
voies et suivant des données scientifiques, et non plus arbitrairement et selon
le grée des municipalités". Les pouvoirs locaux sont ici nettement contestés.
Malgre des divergences dans les solutions proposées, it est frappant de
constater a quel point les préoccupations sont les mémes dans des milieux
différents, les politiques, les architectes, les propriétaires ..., et fort I'objet de
débats denses et concomitants.

1345 | architecte Bellemain y représente Lyon et est "assesseur”.
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2°} LE CONTEXTE LOCAL

A - La iutle conire I'insalubrité

Le théme de linsalubrité a f{raversé I'étude de la politique locative des
Hosgpices Civils de Lyon. On a vu dés la premiére moitié du XIX® siécle
comment se sont succedées les attagues contre ie bati le plus précaire qui
s'edifie sur les terrains loués, les pressions exercées sur les Hospices et les
solutions imposées, ponctuellement, dans le cas du quartier de la gare des
Brotteaux. L'analyse de la mise en place du réglement sanitaire de 1903 va
permetire, maintenant, d'observer ce théme de linsalubrité selon une autre
perspective : I'élaboration d'outils Iégaux permettant de Iutter contre elle et le
rmouvement des idées qui I'a rendu possible.

Au début du XiX® siécle la réputation de Lyon en matiére d'insalubrité est
mauvaise et un conseil de salubrité du département du Rhéne est créé en
18221348, En 1850, juste avant la promulgation de la loi sur 'assainissement
des logements insalubres, deux auteurs, Montfalcon et De Poliniére?347
publient un texte au norm du conseil de salubrité de Lyon pour appuyer la
publication de la loi. lis réclament davantage de pouvoirs pour les
municipalités & I'encontre des propriétaires, des locataires et des
entrepreneurs, de fagon a permetire les expropriations et l'interdiction de louer
des maisons insalubres. lis dressent un état sanitaire des habitations de la
ville et proposent de réglementer un certain nombre de parameétres ; la hauteur
des maisons, |a surface des cours, a hauteur et la largeur des "allées"1348 |e
cubage des chambres, le nombre de baies, les loges de concierges et
Fhabitation des domestiques et des ouvriers, enfin I'évacuation des eaux et
matiéres usées. C'est trés exactement le programme de la loi de 1902. It aura
donc fallu plus de guarante ans pour que ces précepies, la hauteur des
maisons mise a part, soient intégrés dans un texte de loi.

1346 ¢f. N. Mathian, 1986. Sur les questions d'insalubrité a Lyon, of. A.Charre, 1983 :
O Faure, 1989 ; et F.Y. Saunier, 1992.

1347 j.B. Montfalcon et A.P.l. De Poliniére, Opinion du conseil de salubrité de la ville de Lyon
sur la nécessite d'une Joi refative aux conditions sanifaires des maisons dans les grandes villes,
Lyon, Nigon, 1850.

1348 Terme local pour désigner les entrée d'immeubies.
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Lyon est autorisé, en 1850, suite a l'application de la loi, & créer une
commission pour ies logements insalubres. Elle sera souvent critiquée et taxée
d'inefficacite, mais ¢lle apparait régulierement dans les délibérations au
conseil municipal et elle est toujours active un demi-siécle aprés sa création.
Periodiquement réorganisée, elle accueille des personnalités, des médecins et
des architectes parmi lesquels, pour ces derniers, Beliemain pére (1879)134¢
Barqui'30, Feuja et Porte (1881)1351, Clermont (1888)1352. A partir des
plaintes gu'elle recoit concernant linsalubrité’353 puis des enquétes qu'elie
mene, son rble est de faire démolir ou d'obliger le propriétaire a faire des
travaux. La loi de 1850 ne Iui confére que des pouvoirs limités et elie se plaint,
a plusieurs reprises, de son rdle purement consuitatif'®® demandant la
révision du texte législatif. En outre, ses fonctions se confondent souvent, dans
l'esprit du public, avec celles de la commission d'hygiéne départementale et du
bureau muricipal d'hygiéne.

B - L'état sanitaire de Ia ville

Au tournant du XIX® et du XX° siécles, I'état sanitaire de la ville de Lyon fait
I'objet d'enquétes et de commentaires. Entre 1891 et 1904, une étude sur les
logements insaiubres de Lyon est effectuée sous la signature de Mavurice et
Peiu. Dans i'analyse effectuée sur les HBM par l'école d'architecture de
Lyon1355, elle est résumée ainsi : "'une des principales origines de l'insalubrité
des logements lyonnais [est] 'humidité qui "s'infiltre du sol au plancher, puis
monte lentement au mur qu'elle givre de saipétre". Puis ce sont "les cabinets
d'aisance qui prennent air sur l'escalier, souvent communs & plusieurs

1349 proces-verbat CML, 1er avril 1879.

1350 | s'agit sans doute de Ferdinand Barqui, architecte lyornais, qui est lauteur de
L'architecture modemne en France, maisons les plus remarquables des principales villes de
France et des départements, Paris-Ligége, Baudry édit. SD.

1351 Procés-verbal CML, 18 décembre 1881, Feuja et Porte ont construil des immeubles de
rapport dans le guartier de la préfecture.

1352 Procés-verbal CML, 18 décembre 1888. Plusieurs Clermont sont aciifs a Lyon & la méme
période. 'un en tant qu'architecte, 'autre en tant gu'entreprencur. L'action de Farchitecte,
Frangois Clermont, a déja été signaiée.

1353 B, Duprat, dir., 1983, p. 142.

1354 procés-verbaux CML des 16 octobre 1888 et 24 janvier 1893.

1355 B. Duprat, dir., 1983,

567



locataires, et loin de toute prise d'eau”. Lyon est la "capitale du brouillard et
des taudis sordides”, ol "grouiile une popuiation privée d'air, d'espace et de
lumiere”. On a honte vis a vis des étrangers en visite & Lyon, de ces rues
stroites et sombres bordées de maisons plus ou moins propres, "baties en pisé
comme chez les pauples primitifs”™.

Le docteur Juies Courmont, I'une des personnaiités iyonnaises les pius
engagées dans la lutte contre llinsalubrité, met pius particulierement en cause
trois eléments de la maison lyonnaise : la ioge de concierge, la soupente (ou
mezzanine) et l'alcdve : "Notre ville est célébre pour ses loges de concierge :
ce sont pour la plupart de véritables bouges sans air et sans lumiére ol
vegetent, méme dans les maisons des quartiers riches, des matheureux que la
misere ou l'ignorance de la plus élémentaire hygiéne conduit & accepter des
togements dont les propriétaires ne voudraient pas pour installer leur chenil.
Lyon est le pays des soupentes, ces réduits sans fenétre pris sur la hauteur
des appartements, ou doit coucher sans air et tout prés du plafond la jeune
bonne 4 tout faire ou méme I'enfant de la maison - des alcdves soigneusement
fermées pendant le jour, parfois pendant la nuit, et oli les générations malades
ou saines se succédent dans 'obscurité et I'air confinég” 1356,

Bien que Lyon ait, traditionneliement, cette mauvaise réputaticn, il ne semble
pas que son etat sanitaire soit pire que dans les autres grandes villes de
France, au contraire. Lors de la présentation du projet de réglement sanitaire,
C. Deleuvre affirme’®7 que Lyon est une des villes "qui sont le mieux
partageées sous le rapport de hygiéne". En comparant le taux de mortalité en
1891, il arrive & 18,84 pour 1000 habitants & Lyon, pour environ 22 a Paris et
25 a Marseille. |l insiste cependant sur le fait qu'il existe une importante
différerice entre les quartiers assainis et les autres : 1420 dans le 2e
arrondissement de Lyon pour 22,52 dans le sixiéme. Les infoermations fournies
sur I'état sanitaire de Lyon, sont celles connues & I'époque du projet du
reglement sanitaire. Ce choix permet de mieux appréhender 'état d'esprit dans
lequel cette legisiation se met en place. Cependant, pour une véritable histoire
de I'hygiéne a Lyon, il faut se référer a des analyses plus actuelies.

1358 Texie de 1907 cité par B. Duprat, dir., 1983
1357 Rapport de Ia 1ére commission. Procés-verbal CML. 26 mai 1903.
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C - Milieu médical et courant des HBM

Si linsalubrite des maisons lyonnaises est célébre, ce n'est donc pas parce
Jue ia situation est pire qu'ailleurs, mais plutbt parce que l'alerte a &té donnée
tres tOt et que ce théme fait Vobjet d'uns véritable ‘campagne de
sensibiiisation’” de |a part des hygiénistes et des médecins. Ceci s'explique par
la vitalité du milies médical lyonnais a cette épogue qui est, d'ailleurs, une
constante dans cette ville’®°8. Les deux maires, A. Gaiileton et V. Augagneur
sont médecing, de nombreuses personnalités médicales, comme Jules
Courmont, s'impliquent dans le débat public et ies Hospices Civils de Lyon
sont tout puissants. Que ce soit a I'échelle locale ou nationale, la discussion
sur les reglements sanitaires s'articule autour du débat sur les HBM,
particuliérement intense & Lyon1359,

Les premiéres délibérations du conseil municipal 3 ce sujet ont lieu en 1884 et
portent sur l'aide financiére, sous forme d'exonération fiscale, & accorder aux
constructeurs de maisons ouvriéres. te ter juin 1886 est créée une des
premiéres sociétés privées en France, la société civile des logements
economiques de Lyon par Félix Mangini. Ce modéle de maisons, le “type
Mangini", simple, économique et rapidement rentable va se répandre
rapidement dans la région™6C. Des notables lyonnais, comme Edouard Aynard
ou Joseph Gillet s'intéressent & |'expérience. La revue La Consiruction
Lyonnaise pubiie, en 1892, le rapport Muller sur les habitations & petit loyer de
Paris, puis en 1894, le texte de la loi Siegfried, mais les informations plus
specifiquement locales n'apparaissent qu'aprés la publication du reglement
sanitaire. En octobre 1894 a lieu, a Lyon, le congrés national scientifique
d'hygiene ouvriére et le 5 janvier 1898 est créé le comité local des HBM &
Lyon'381 ol I'on retrouve J. Gillet et F. Clermont. Ce dernier arganisera, en
1904, un concours d'architecture sur I'application du réglement sanitaire aux

7358 gur I'histoire de la vie médicale & Lyon, cf. les travaux du Centre Pierre Léon et pius
pariiculiérernent ceux de O. Faure.

1359 A ce sujet, of. B. Duprai, dir., 1983 et N. Pierron, 1988.

1380 Nous avons déja évoqué F.Mangini et son réle important, v compris au sein des
Hospices, dans la 3e partie, 4e période.

1367 Aprés la loi Strauss de 1908, il deviert le Comité de patronnage des HBM et de
prévoyance sociale.
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HBM et c'est a partir de cette période que I'activité en matiére d'habitat social
va s'intensifier & Lyon,

D - Critiques et medifications du réglerment de voirie

Tandis que la demande de création d'un réglement sanitaire pour Lyon se fait
plus pressante, le reglement de voirie existant fait 'objet de critiques. La revue
La Construction Lyonnaise est, 1a encore, un bon révélateur. Comme on I'a vL,
le désir d'une réglementation sanitaire est ancien, on le refrouve en 18921362,
ou le journaliste fait le constat de ['inefficacité des prescriptions sur I'hygiéne
publique qui font l'objet d'un arrété municipal au début de chaque été,
Cependant, dans la revue, les articles les pius nombreux concernent le
reglement de voirie, dont la modification est souven: demandée. A peine
quelques mots aprés la publication de celui-ci, en 1898, Valrose, I'un des
auteurs qui s'intéresse e plus aux problémes urbaines, demande sa révision
en taxant ses contraintes de "prescriptions inutiles, dictées par une prudence
exagérée"13%3. Sur le modéle du premier concours de fagades qui a eu lieu
guelques moais plus tot & Paris, il suggére de tenter I'expérience a Lyoen peur
changer la mentalité des propriétaires. Le concours porterait sur les
constructions édifiées dans la ville depuis un an et une prime serait donnée
par la Ville. Son idée ne sera appliquée que plusieurs années plus tard. En
1900, c'est un autre journaliste, Sined, qui demande la révision du méme
reglement de voirie, & l'occasion de I'élaboration des projets du quartier de la
gare des Brotteaux'%4, affirmant qu'il sera impossible, sans cela, de réaliser
un beau quartier,

e maire propose effectivement, en 1901, des modifications du réglement de
voirie™3%5 mais elles ne portent que sur quelgues articles. Toutefois, elles sont
& noter, car elles touchent des poinis importants qui seront développés dans le
futur reglement sanitaire. Elles sont élaborées par une commission municipale

1362} & Construction Lyonnaise, 1er juin 1892, p.26.
13631 5 Construction Lyonnaise, 1er décembre 1898, p. 266.

136414 Construction Lyonnaise, 16 septembre 1900, p. 208. A ce sujet of. l'étude de ce
quartier, 3e partie, Se période.

1365, a Construction Lyonnaise, 16 aodt 1901, p. 182. D'autres modifications avaient eu fiey en
1898, mais elies ne portaient que sur les lanternes & gaz.
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composée, enire auires participants, de J. Courmont, Hirsch, ancien architecte
en chef de la ville, Roux, directeur du bureau dhygiéne et Delorme,
architecte 1366, | "isolaticn des gaines de cheminédes, la ventilation des fosses
d'aisance, ies conditions d'établissement et de ventilation des W.C., font 'objet
de ces additions, mais ¢'est surtout ia salubrité des loges de concierges gui
sont prises en considération. Les plans de ceiles-ci devront étre joints aux
demandes de permis de construire, elles bénéficieront de |la hauteur minimale
des autres étages habités et auront, aussi, un cubage minimum. Les conditions
d'établissement et de ventilation des courettes sur lesquelles prennent jour les
vestibules et les W.C. sont aussi précisées. L'instauration du réglement
sanitaire en 1903 qui suit seulement de cing ans la publication du réglement
de voirie, dénote une accélération des événements dans la lutte conire
linsalubrité.

3°) LE PROJET DU REGLEMENT SANITAIRE DE LYON : MODELES ET GENESE

A - Modéles nationaux : le rapport Mller, le réglement modéle A, le réglement
de voirie de Paris en 1902

Le reglement sanitaire de Lyon s'inspire de fagon directe ou implicite de
modéles nationaux. Trois références importantes ont été décelées, Ia rapport
Maller dont it a été question plus haut, le réglement modéle joint & la loi de
1902, et le reglement de voirie de Paris en 1902. Mis a part le réglement
rmodele, les autres textes ne recouvrent pas les préceptes d'un régiement
sanitaire dans sa totalité, mais dénotent certaines contraintes communes.

Le rapport Muller 1367, qui n'est qu'un projet, est pris a titre d'exemple parmi
d'autres, comme révélateur des préoccupations en ratiére de logement social.

Cette proposition pour réglementer les constructions a petit loyer & Paris
précéde de dix ans la lot de 1902 et, par certains aspects, I'anticipe largement.

7366 | es autres sont Bossy, adjoint a la mairie centrale : Appleton. conseiller municipal ; et
Cohendy, professeur a la Faculié de droit.

1387 1 est publié dans La Construction Lyonnaise du 15 juil. 1892, p. 62-86 et du 1% ot 1892,
p. 74-75, et il est reproduif en annexe.
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ill. 328 - Modale national {A) de réglement sanitaive pour ies villes, établi en
compiément de ia ioi de 1302. Tableau synthétique des normes admises pour
les hauteurs, I'intérieur des habilaions ;.les tours.

Hauteur des maisons (entre le trottoir et Ia ligne de faite. Les combies sont
donc compris)

8 Voies de moins de 12 m : 6 m + largeur de |a voie
8 Voiesde 12a15m: 19m
B Voies de plusde 15 m: 20m

Intérieur des habitations :

® Piéce habitée de jour ou de nuit : au moins 25 m°. Baies directes sur
cour ou rue. Ensemble des baies pour chagque piéce : au moins 2 m?
et au moins 1 m? en plus pour chaque 30 m®. Piéces habitées de
Iétage le plus élevé ; 1,50 m” pour chaque 20 m®. Les jours de
souffrance ne sont pas des baies.

B Caves : interdit d'y habiter. Aérées par soupiraux donnant a l'extérieur.
Une piece habitée de nuit ne peut communiquer avec une cave.,

Sous-sois : habitation de nuit interdite. Habitation de jour, baies
ouvrant sur cour ou rue, dimensions ci-dessus.

B rez-de-chaussées et étages : rez-de-chaussées isolés des caves cu
des terre-pleins par une couche imperméabie en contre haut du sol
extérieur. Pieces habitées de jour ou de nuit : hauteur sous plafond de
2,60 m pour sous-sols ; 2,80 m pour rez-de-chaussées et étage au-
dessus ; 2,60 m pour les autres étages. Profondeur ne peut dépasser
le double de la hauteur de I'étage. Etage le plus élevé : 2,80 m calculé
dans la partie haute du rampant. Chambre lambrissée : surface de

plafond horizontale d'au moins 2 m?. Isolation thermique des lambris.

Cours et courettes :

B Cours sur lesquelies s'ouvrent des piéces habitées : au moins 30 m?.

8 Courettes sur lesquelles s'ouvrent des piéces qui ne peuvent &tre
habitées : au moins 15 m°.

B8 Combles vitrées au-dessus des cours ; interdit sauf s'il y a des
prises d'air.

B Vues directes des baies des pieces habitées sur cour : pas moins de 4 m.

2 Dernier étage, pieces habitées peuvent exceptionneliement prendre
jour sur des courettes.

Divers
o Escaliers : aérés et ventilés dans toutes leurs parties.




En effel, certaines des contraintes préconisées ici serant, dans leur principe,
parmi les composantes essentielles des réglements sanitaires : le cubage
minimum des pieces’3%8, Ia taille minimale des baies, les vues directes (ou
prospect), les lypes de piéces admis sur les courettes, ['irterdiction de
certaines distributions (comme les alcdves sans ventilation1369), et isolation
du logement par rapport au sol. Certaines normes des réglements sanitaires
sont absentes, comme 'obligation des surfaces minimales pour les cours mais,
dans ['ensemble, les prescriptions sont, ici, bien plus rigoureuses et précises.
Un certain nombre d'entre elles n'apparaissent pas dans le réglement sanitaire
modele ou dans celui de Lyon, comme les surfaces et les largeurs minimales
de certains espaces du logement (cuisines, antichambres, passages, escaliers,
entrées dimmeubles), le nombre minimum de piéces, le positionnement des
baies, l'épaisseur minimale des murs, Femploi de certains matériaux et
certaines techniques de construction. La complexité des contraintes proposées
s'explique par le fait quil ne s'agit pas, dans ce cas, d'un texte qui puisse
s'appliquer a ious les types d'habitation. li vise, au contraire, I'évolution vers
une distribution plus large et plus confortable d'une catégorie particuliére, le
logement social. il s'agit, en quelque sorte, de la description des contraintes
minimales, idéales, & appliquer au logement social.

En application du ftitre | de la loi de 1902, qui concerne les logemenits
Insalubres, deux modéles des réglements sanitaires sont publiés aprés
agrement du comité consultatif d’hygiéne publique de France. L'un s'applique
aux villes, bourgs et agglomérations, c'est le modéle A : I'autre aux communes
et parties rurates, c'est le modéle B'370. Seul le premier est pris en
considération ici (ill. 326). It semble avoir été trés empioyé dans ies villes
frangaises. Villeurbanne, par exemple, comrmune qui jouxte Lyon, vy fera encore
réference iors de son projet de régiement sanitaire, enire 1930 et 19341371 Le

1388 |1 est défini ici en fonction du nombre de personnes (15 m® pour une chambre) et non par
piece, comme le préconise le réglement modéle. Cetie premiére solution est adoptée a Lyon
en 1903,

1369 Les alcbves napparaissent pas dans e réglement modéle, mais elles sont présentes dans
le réglement sanitaire de Lyon car elles constituent une des caractéristiques de I'habitat
lyonnais jusque dans I'entre-deux-guerres.

1370 Ns sont tous deux publiés dans Jourdan, 1904, le modéle A y est reproduit aux pages
218-226.

1371 A ce sujet, of. A.S. Clémencon, 1986, 1988.
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11327 Reglement de voirie de Faris, 42 aolt 1302
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ill. 329 - Réglement de voirie de Paris, décret du 13 aoit 1902, Tableau
synthétigue des normes admises pour les hauteurs, le gabarit des
combles, les cours et les saillies.

Hauteur des maisons :

¥ Voies de moins de 12 m ; 6 m + largeur de la voie

8 Voies a partirde 12 m ; 18 m + 1/4 de la partie de la voie dépassant
12 m, maximum 20 m

8 Hauteur des étages : rez-de-chaussée et I'étage supérieur :
2.80m

B Sous-s0l et autres étages : 260m

B Sile batiment est en retrait ou en saillie, prendre a largeur effective
ce batiment et l'alignement opposé.

8 Dérogation possible pour constructions privées ayant un caractére
monumental, artistique, scientifique, industriel.

Gabarit des combies :

Arc de cercle tangent 4 la ligne verticale en son point e plus éleve et
une ligne droite tangente a cet arc. Rayon de I'arc : maximum la 1/2
de fa largeur de la voie ou 10 m. Voies de 12 m : 6 m.

g La ligne droite tangente a l'arc : 45° jusqu'a sa rencontre avec la verticale
élevée au milieu de la profondeur du batiment depuis le rez-de-chaussée.
Cette droite inclinée a 45° peut étre prolongée jusqu'a sa rencontre avec
une tangente a un arc de cercle ( comme ci-dessus) lui-méme tangent
au point le plus elevé de [a verticaie.

Cours

B Cours ol donnent des piéces habitées :  au moins 30 m?

B Cours ol donnent les cuisines : au moins 15 m?

2 Les autres : courettes au moing 8 m’

& ‘ues directes des piéces habitées de jour et de nuit :

Surfaces minimales des cours Vue directe minimaile

30 m? 4 m
33,33 433
36,66 4,66
40 5
4333 5,33
46,66 5,66
50 8
53,33 6,33
56,66 6,66

8 Batiments élevés au-devant des murs séparatifs, vue directe des piéces
nabitées : au moins 5 m.




B Gabarit des batiments sur cour ; méme critéres que sur rue :

Vue directe Hauteur maximum Ravon maximum de 'arc
minimum de la verticale de cercle
4 12 6
4,33 13 8,5
4,68 14 7
5 15 7,5
5,33 16 8
5,66 17 8,5
6 18 9
6,33 18 2,5
6,66 20 10

B Batiment en retrait aux étages : calculer la largeur effective.
B Cours qui éclairent les cuisines :

Surface minimum Vue directe Hauteur maximurm Rayon maximum

de la cour minimum de fa verticale de 'arc
16 2 12 6
16,66 2,16 13 6,5
18,33 2,33 14 7
20 2,50 15 7.5
21,66 2,67 16 8
23,33 2,83 17 85
25 3 18 o
26,66 3,16 19 8,6
28,33 3,33 20 10

8 Vues directes dans l'axe des baies des courettes : au moins 1,90 m.
8 Cuisines des concierges en rez-de-chaussée peuvent ouvrir sur
des courettes.

Combles vitrés interdits sauf aératior.

Cours communes si accord entre propriétaires.

Saillies :

2 Dimension des saillies sont calculées d'aprés la largeur réglementaire
de la voie pour les batiments alignés ou en retrait, d'aprés la largeur
effective pour les batiments sujets a reculerment.

@ Saillie objets du gros-oeuvre (décor, scubassement, balcons,
encorbellements)

Partie verticale, partie inférieure :

Hauteur: Rues de piusde 30 m: a 3 m du trottoir
Rues de moins de 30 m 4 6 m moins 1/10°™ de la largeur
de |a voie
Saillie : 1/4 de celle partie supérieure peut étre de 20/100°™
Partie verticale, partie supérieure :
Voies de 10 m et plus : 60/100°™ plus 2/100°™ de Ia lar-
geur de la voie, maximum 1,20 m
Voies de moins de 10 m : 8/100°™ de largeur voie
Le nu de Falignement : ~ 1/10°™ de ia surface, déduction

faite des baies




Encorbellement :
Baloons
B Décor des entrées et coriches

rez-de-chaussée :

Voies de 20 m et plus :
8 Objets de défense (herses ...):

Ornement combles

(couronnement lucarnes, crétes, galeries)

pas plus 1/3 surface totale partie
supérieure (le mode de calcul

est le méme qu'a Lyon)
augmentiés d'1/4 des voies de plus
de 16 m, pas plus du 1/4 de la
surface

dérogation jusqu'a 2,50 m du
trottoir, saillie double de ci-dessus
décor entrée descend jusqu'au sol
0,25 m en plus de ia saillie des
cornmches, balcons ...

B Arc de cercie concentrique a celui de la construction, rayon : arc de cercle

plus saillie partie supérieure.

@ Largeur couronnement lucarnes : pas plus 2/3 largeur du batiment
déduction faite courcnnement des encorbellements.

B Couronnement des encorbellements : rayon = 2 fois saillies partie
supérieure. Espaces habitables : pas dépasser limite de 'arc de

cercle concentrique, pas plus 1/3 fagade.

Dans les 3 cas : |'arc de cercle est prolongé par une tangente a 45°.

Marquise (ifoujours translucide)

Transparent, baldaquin : pas plus 3 m de saillie sinon dérogation.
Distance entre saillie de ces objets et aplomb de l'arréte du trottoir : pas
inférieure & 50 cm. Hauteur des objets sans les supports : pas plus d'1 m.
Support pas a moins de 3 m du trottoir. Interdit si pas de trottoir.




régiement sanitaire de Lyon s'en inspirant aussi de trés prés, le contenu du
modéele A sera analysé en méme temps que celui-ci, par comparaison.

Le réglernent de voirie de Paris, dont ia conception est supervisée par Louis
Bonnier, et qui fait I'objet du décret du 13 aolit 19027372 (ill. 327 a 329}, est
publié deux ans avani le réglement sanitaire de la capitale. Pourtant, ii
comprend de nombreux articles dont les prescriptions relévent, en général, des
regiements sanitaires, ce qui est révélateur de fa confusion qui régne sur la
distinction a etablir entre ces deux types de réglements. Ces articles s'inspirent
aussi, directement, du modéle A et portent principalement sur les hauteurs des
batiments et des étages mais, surtout, sur les cours, ol les contraintes sont
particulierement développées. lls normalisent les surfaces de celles-ci, les
types de pieces admises en fonction de la surface des cours, les prospects des
pieces et les gabarits des édifices sur cour. Cependant, si le modéle A ne
constitue qu'un canevas général applicable a toutes les villes, le réglement de
Paris le transpose pour l'adapter @ une vilie spécifique, en précisant de
nombreux points. Par exemple, les vues directes des piéces habitées et des
cuisines, au lieu d'étre définies par une mesure minimale unique, font I'objet
d'une graduation complexe, établie en fonction de la surface des cours. De
méme, sont ajoutes des articles sur les cours communes et sur le gabarit des
édifices sur cour, qui est établi en fonction de la largeur de celle-ci. Antérieur
de plusieurs mois au réglement sanitaire de Lyon, le texte parisien a donc pu
linfluencer. Les eventuelles similitudes seront signalées lors de I'analyse
detailiée des prescriptions lyonnaises.

B - Propositions de modifications du proiet par les propriétaires et
les architectes

Le projet du régiement sanitaire de Lyon est discuté au conseil municipal lors
de deux délibérations, le 29 mars et le 26 mai 1903. Il est longuement présenté
par le maire et les rapporteurs des commissions chargées de son élaboration.

1372 1) est amplement analysé ainsi que les prises de position de L. Bonnier dans F. Laisney,
1988 ; mais aussi dans F. Loyer, 1987 ; dans Paris Projet n° 13-14 : &t dans H. Castan,
‘L'aménagement de Paris. Commentaires et critiques d'une nouvelle réglementation”, in La
Construction Moderne, novembre 1849, p. 409-414, décembre 1948, p. 445-450, janvier 1950,
p. 27-33.
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En préambule, Victor Augagneur met l'accent sur le caractére moral de cette
démarche. "La joi de 1902 permet enfin 'astreindre a Iobservation de
quelgues lois hygiéniques élémentaires, ceux que leur ignorance ou leur
2goisme rendait jusqu'ici impunémernit dangereux aux autres st a eux-mémes. i
se peut que certains articles du reglement sanitaire que je vous soumeis
paraissent un peu severes : cette sévérité m'est choguante qu'en raison de
notre mauvaise éducation sociale. Respecter les Iois de I'hygiéne, c'est faire
ceuvre de solidarité, c'est penser aux autres autant qu'a soi-méme"1373,
Conformement aux indications fournies par la nouvelle loi, le réglement est
divisé en deux grandes parties, I'une sur la répression et la prévention des
maladies contagieuses’3’4 ot l'autre sur la salubrité des logements, qui
intéresse plus directement cette étude. Les prescriptions concernant la
salubriteé, qui se trouvaient déja dans le réglement de voirie, sont conservées,
mals le reste constitue une innovation. Lors de cette présentation, il apparait
que le role du maire est plus important gu'il ne I'a jamais été lors des débats
sur I'adoption des réglements précédents. Son rapport est le plus complet, il
est & plusieurs reprises cité comme étant I'auteur du réglement et, au cours du
débat, il est {'interlocuteur privilégié, alors que c'était autrefois le rapporteur du
projet. Il est intéressant de noter que I'évolution de la fonction de maire a la fin
du XiXe siecle & Lyon se vérifie ici de fagon concréte, lors des discussions sur
les reglements de 1874, 1898 et 1903.

Enire le 29 mars 1903, date de ia présentation du projet et le 26 mai, ou il est
adopté, le texte fait I'objet de critiques et de propositions de modifications. La
chambre syndicale des propriétés immobiliéres de la ville de Lyon et de sa
banlieue envoie au maire une note, datée du 14 mai, ol elle exprime ses
Craintes quant a la trop grande rigueur des propositions st suggére des
changements. Dans le méme temps, la société académique d'architecture de
Lyon et le syndicat des architectes du Rhéne s'associent et rassemblent en
une seule les deux commissions chargées d'étudier ie projet. Le 22 mai est
redigeé un proces-verbal signé de F. Clermont, P. Dujardin et T. Tarchier qui est

1373 Proces verbal CML, 26 mai 1903.

7374 Certains articies de cette partie sont directement copiés du réglement d'administration
publique du Journal officiel du 20 février 1903.
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adressé au maire'378, Le principe d'un régisment sanitaire y est apprécié, mais
le projet présenté est jugé trop rigoureux et fait I'objet de propositions de
modifications dans le sens d'une plus grande libéralité. L'armature du texte et
les différents articles sont conservés, mais une grande partie des normes
chiffrées est transformée. Elles seront analysées dans le détail dans le
chapitre consacré a ia description du réglement définitif. Les options générales
sont les suivantes. Les nouvelles hauteurs de maisons, qui ont été abaissées,
sont contestees. "Le réglement de voirie date de cing ans seulement ; il a déja
medifié considérablement les hauteurs et saillies réglementaires sur la voie
publigue ; il serait regreftable d'y apporter des modifications aussi importantes
sans procéder a une enquéte"1376. En outre, la nouvelle loi n'imposant aucu-
nement ¢es normes, les architectes proposent donc de conserver les
contraintes de 1898. Les surfaces des baies, qui sont jugées irréalisables dans
les immeubles d'angie, et le cubage des piéces sont aussi ramenés 2 des
mesures plus modestes. Pour les cours, la surface minimale de 30 m? est
considéree comme excessive, compte tenu du fait gu'une parcelle constructible
ne dépasse souvent pas 100 m? & Lyon'377. Des surfaces dégressives sont
don¢ proposees, proportionneliement a la surface des parceiles, et seion le
type de pieces €clairées par la cour. A nouveau, les architectes constatent que
ies vues directes imposees dans les cours sont inapplicables pour les maisons
d'angle et proposent de les supprimer. A limage du réglement de voirie
parisieri, ils suggerent de favoriser les cours communes, en incitant les pro-
priétaires voisins a s'entendre. D'auires articles, qui concernent l'alimentation
en eau, les W.C., et I'évacuation des matiéres usées, font I'objet de critiques,
ainsi que les conditions d'application du réglement. Par exemple, ils contestent
le fait que ia pius grande partie du texte, qui s'applique aux constructions
neuves, s'applique aussi aux grosses réparations.

Malgré la pertinence de bon nombre des remarques émises par les
architectes, elles ne seront pas prises ern compte par ia municipalité. |i en sera
de méme pour celles des propriétaires, ce qui expliquera, pour une part, la
forte contestation qu'entrainera la publication du réglement. Les commissions

1375 1 e texte est publié dans La Construction Lyonnaise du 16 juin 1903, p. 138-139 et
reprodait en annexe.

1376 proceés-verbal publié dans La Construction Lyonnaise du 16 juin 1903.
1377 Sur ces questions de surface moyenne des parcelles, ¢f. la 3¢ partie.
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chargées par la municipalité d'étudier a nouveau le projet présenté le 29 mars
1803 apportent seulement quelques rectifications de détail, avant 'adoption
définitive’378. Certaines sont plus contraignantes que dans le projet, comme la
iimitation de la hauteur sous plafond des sous-sols, ou 'obligation de modifier
la surface de ia cour si los “vues directes” sont inférieuras a la norme. D'autres
sont plus liberales, par exemple si la cour est pius large que la rue, les fagcades
sur cour peuvent étre surélevées. Le reste des transformations touchent les
egouts et les W.C. Pour ces derniers, les mesures transitoires concernant ies
maisons deéja construites sont asscuplies.

4°} LE REGLEMENT DEFINITIF

Le reglement sanitaire de Lyon est adopté par le conseil municipal le 26 mai
1903, fait lobjet d'un arrété le 17 octabre, enfin est publié et affiché le 1ar
novembre de la méme année. Les articles du réglement qui ont une incidence
sur la forme urbaine concernent: la hauteur des maisons et le gabarit des
combles, éléments importants du réglement de voirie de 1898 : les cours,
présentes dans ce dernier mais peu développées ;| et enfin lintérieur de
I'habitation, théme entiérement nouveau (ill. 330, 331).

A - Les hauteurs verticales

Les hauteurs des maisons sur rue subissent d'importantes medifications par
rapport a 18981379, principalement le fong des rues étroites ol elles sont
beaucoup abaissées. A partir des voies de 15 métres de large, les hauteurs
imposees sont sensiblement les mémes. Le mode de calcul des voies de
moins de 12 meétres constitue une nouveauté car il est établi proportion-
nellement a la largeur de Ia voie, a laquelle il faut ajouter 6 métres. L'ensemble
des normes sur [a hauteur est directement inspiré du modéle national A des

1378 Cf. procés-verbal CML, 26 mai 1903.

379 La présentation du maire, le 26 mai 1903, est & ce sujet contradicioire. || affirme,
contrairement au désir qu'if en avait, ne pas avoir modifié les normes de 1898 pour respecier
la tradition locale et ne pas déprécier la propriété fonciere. Pourtant, le texte du réglement
définitif prouve le contraire.
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ill. 331 - Régleinent sanitaire de Lyon, arrété du 17 octobre 1903. Tableau
synthétique des normes admises pour les hauteurs, le gabarit des combiles,
Pintérieur des habitations, les cours.

Hauteur des facades verticales :
2 Hauteur déterminée par largeur légale des voies et par largeur effective
pour ies batiments en saillie.

Rues de moins de 12 m : 6 m + largeur de la rue
Ruesde 12a 15 m: 19m
Ruesde 16425 m: 20 m
Rues de plus de 25 m : 21m

¥ Facades sur cour : pas supérieures & celies de la rue. Si la cour est plus
large que la rue, hauteur admise pour les rues de cetie largeur.

Gabarit des combles :

2 Arc de cercle : rayon = 1/2 largeur de la voie, compris entre 5 et 9 m.
Si le batiment a une profondeur supérieure a ia rue : arcs de cercie
raccordés par 2 tangentes dont l'inclinaison sur I'horizontale n'est pas
superieure & 22°50 (= réglement de voirie de 1898).

Saillie sur gabarit des combles :
B Couronnement des mansardes, lucarnes, oeils de boeuf, motifs de
décoration, peuvent faire saillie sur ce périmeétre :

Rues de moins de 12 m ; 050 m
Ruesde 12a15m: 060m
Ruesde 16 4 25 m : 075 m
Rues de plus de 25 m ; 0,95 m

@ Largeur des lucames et des mansardes formant saillie ; pas plus de 3/4
de la longueur du batiment en facade (= reglement de voirie de 1898).

B Cages d'escaliers sur cour peuvent s'élever jusqu'au plafond du dernier
etage desservi par l'escalier (= réglement de voirie de 1898).

B Mode de calcul des hauteurs selon l'emplacement des batiments
(= réglement de voirie de 1898).

intérieur des habitations :

® Pieces habitées de jour ou de nuit ; au moins 25 m°.

B Piéces habitées de nuit : au moins 15 m° par personne. 1 ou plusieurs
baies sur rue ou cour. L'ensemble des baies : au moins 2 m? ot &gale
au quotient de la capacité exprimée en m° par le nombre 30. Compter
ies alcbves dans le calcul des baies. Les jours de souffrance ne sont
pas des baies.

B Caves : interdit d'y habiter. Aérées par des soupiraux donnant a I'extérieur.
Une piéce habitée la nuit ne peut communiquer avec une cave.

B Sous-s0l : habitation de nuit interdite. Habitation de jour : baies ouvrant
$ur rue ou cour aux dimensions ci-dessus. Hauteur sous plafond :
au moins 2,50 m.




B Batiment habité ; établi sur caves ou sous-sols ou vide d'au moins 0,50 m
de haut ventilé, ou aire imperméable en contre haut du sol extérieur,
2 Dans les batiments habités de jour et de nuit :

RC et étage au dessus : 2,30 m de hauteur
sous piafond

Autres etages : 2,60 m (=réglement de voirie
de 1898)

Dérogation : magasins en rez-de-chaussée d'au moins 5 m
de haut, peuvent avoir un faux entreso! réservé au service. Cf,
norme ci-dessus.

Etage supérieur : 2,60 m calculée dans la partie haute du
rampant. Chambre lambrissée : surface de plafond horizontal
d'au moins 2 mZ. Isolation thermique des lambris.

Cours et courettes :
B Cours sur lesquelles s'ouvrent des piéces habitées : au moins 30 m>.
Les vues directes dans I'axe des baies pas moins de 4 m. Sinon
augmenter la surface de fa cour en conséquence.
2 | es cours entre 30 m? et 4 m’ (interdit en dessous) r'aérent que les WC.
Vues directes pas moins de 1,60 m.
B Combles vitrés au-dessus des cours : interdit, sauf s'il y a des prises d'air.

Divers :
8 Escaliers : éclairés, ventilés, vue sur rue ou cours.
B Loges concierges : si extérieures aux maiscns, appliquer les prescriptions
pour ies habitations. Surface des cours, déduire les loges.




reglements sanitaires, excepté pour les voies de plus de 25 métres qui
benéficient, & Lyon, d'un métre suppiémentaire (21 m au lieu de 20 m). Le
reglement lyonnais se rapproche beaucoup, ici, du réglement de vairie parisien
de 1902 {(sauf pour la limite supérieure), car ce demier est, Iui aussi, trés
proche du modéle A. Dans le mode de calcu! de la hauteur, un élément gui
pourrait apparaitre comme un détail et qui aura pourtant de grandes
conséquences, distingue Lyon de Paris. Pour cette derniére ville, une précision
nouvelle indigue que, dans le cas d'un batiment en retrait sur l'alignement
officiel, la hauteur se calcule a partir de la largeur effective et non la largeur
légale de la voie. Cest, de la part de L. Bonnier, une incitation a
I'élargissement volontaire et gratuit des voies auprés des propriétaires. Les
consequences, sans doute mal appréhendées au départ, seront considérabies
puisqu'elles entraineront, pour polivoir augmenter la hauteur des batiments, la
rupture du principe d'alignement sur la rue qui sera systématisée dans la
deuxieme moitié du siécle’380. A Lyon, cette prescription est refusée, et le sera
a nouveau en 1909, ce qui protégera, jusqu'a la deuxiéme guerre mondiale, le
principe de I'alignement38! sur rue.

L'autre nouveauté par rapport & 1874 et 1898 concerne la hauteur des
batiments sur cour. Lorsque cette dernidre est plus large que la rue, les
normes de calcul des fagades sur la rue sont applicables & celles sur cour, a
Minstar de ce qui se passe a Paris. Auparavant, les facades sur cour h'avaient,
tout simplement, pas le droit de dépasser celles sur rue, ce nouveau sysieme
permet donc de rehausser et diversifier les batiments orientés vers l'intérieur
de la parcelle. Alors que Lyon, jusqu'a maintenant, se démarquait nettement de
la capitale avec des hauteurs plus importantes, on constate une iendance
manifeste vers |'hoemogénéisation.

1380 A ce sujet, cf. F. Laisney, 1988.

1381 Un seul cas de dérogation est connu, pour ce motif, dans l'entre-deux guerres a Lyon, ce
qui est trés peu et prouve fe respect de ce principe urbain. Cf. A.S. Clémencon, M, Saillard,
"L.yon, le pian Chalumeau et les outils réglementaires, 1918-1939", in PPSH, 1990.
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B - Le gabarit des combles

Tandis gue le reglement de voirie de Paris traduit une nouvelle conception du
gabarit des combies, le regiement lyonnais reprend exactement je profil de
1898, Cette norme, qui concerne davantage les réglements de voirie que les
reglements sanitaires, n'apparait pas dans le modéle A. A Lyon, les éléments
qui forment saillie par rapport & ce périmétre (couronnement des mansardes,
lucarnes, ceils-de-boeuf, décoration) sont cependant quelque peu modifiés
dans le sens d'un plus fort volume. En 1898, ils ne pouvaient dépasser 0,75 m
(voies de plus de 20 my), ils atteignent maintenant 0,95 m. Le principe, en soi,
n'a pas changé, mais la représentation graphique, qui fait apparaitre une
deuxieme ligne doublant le gabarit, est issue des dessins parisiens. Elle
annence 'évolution de 1909 ol toute saillie pourra étre comprise & l'intérieur
de cette ligne, le long du comble comme de la facade. La dérogation pour
‘caractére monumental” n'est pas spécifice. Cependant, elle persiste
vraisemblablement, car ces deux articles sur les hauteurs et le gabarit des
combles sont a considérer plutdt comme des rappels du réglement précédent.
Des modifications, certes notables, y sont apporiées, mais elies sont
occasionnelles car ces themes ne forment pas le sujet principal du réglement
sanitaire. Ce sont les chapitres suivants, sur l'intérieur de I'habitation et les
cours, qui ort motivé la création d'une nouvelle réglementation et qui
constituent une absolue nouveauté.

C - L'intérieur de I'habitation

les contraintes lices 3 l'intérieur de 'habitatior sont trés inspirées du modale
A et sont caractérisées par cing axes principaux : ie volume des piéces, les
hauteurs sous plafond, la surface et le type des baies, |a fonction des piéces,
I'isolation.

L'obligation d'un cubage minimum permet d'éviter ia construction d'espaces
trop petits pour le bien &tre des personnes. Les pigces habitées de jour ou de
nuit doivent faire, au moins, 25 m® comme dans le modéle A, ce qui
correspond approximativement, pour une hauteur sous plafond de 2,80 m, a
une salle de 3 m par 3. Les architectes, iors de ieur demande de modification
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du projet, trouvaient le chiffre excessif ef le ramenaient & 2¢ m3. A Lyon, una
distinction est apporiée : les piéces habitées de nuit devront avoir au moins 15
m3 par personne (foujours pour une hauteur sous plafond de 2,80 m, cet
espace ferait & peu prés 2,70 m par 2). C'est une notion importante, issue
vraisemblablement des modéles concermnant le logement social’382, car clest la
seule fois, dans le reglement sanitaire, qu'apparaissent les habitants, et plus
particulierement un taux d'occupation en relation avec un espace. En effet, f'un
des probléimes majeurs de linsalubrité & cetie épogue est Faccumulation
axcessive des occupants dans les piéces.

b) Les hauteurs sous plafond

Pour empécher |a réalisation d'appartements trop bas, donc mal aérés et peu
éclairés, les hauteurs sous plafond doivent avoir une hauteur minimale de 2,50
m pour les sous-sols (e modéle A impose davantage, 2,60 m), 2,80 m pour le
rez-de-chaussée et ['élage au-dessus dans les batiments destinés a
Fhabitation, 2,60 m pour les autres étages de ces mémes batiments1383, Ces
mesures correspondent au reglement de voirie de Paris ainsi gu'au modéle A
qui, cependant, ajoute une contrainte qui n'est pas reprise a Lyon et qui touche
la profondeur des piéces (elle ne peut dépasser le double de la hauteur de
I'étage). A Lyon, une dérogation, est prévue pour les magasins au rez-de-
chaussée de plus de 5 m de haut, ol les faux entresols sont acceptés, mais
réservés au service'384 Cependant, pour ceux-ci les normes concernant le
volume des piéces et les baies doivent étre respectées. Le texte de 1898, qui
faisait déja allusion a cet espace spécifique qu'est 'entresol, est ici complété.
Le probleme est a prendre en considération car c'est souvent a cet endroit
qu'étaient placées les loges de concierge, qui sont les premiéres visées par le
nouveau reglement, pour cause d'insalubrité. La nouvelle norme, qui impose

1382 ¢f. ranalyse du rapport Milller.

1383 Dans rétage le plus élevé, cette mesure est calculée dans ta partie haute du rampant,
mais |a surface de plafond horizoniale doit &tre d'au moins 2 m=.

1384 | existe, & Lyon, une forte tradition de Fentresol, qui est présent sur tous les immeubles
de rapport dans la 1ere moiti¢ du XIX® siécle. Elie tend 4 s'estomper ensuite progressivement,
au fur et 2 mesure que la hiérarchie des étages disparait ou, du moins, se modifie, cornme on
I'a deja signalé. Elle demeure, cependant, suffisamment vivace en 1903 pour justifier une
dérogation. Sur ce théme de lentresol et plus généralement Pévolution des immeubles
d'habitation & Lyon du XV° au XIX® siécle & partir de lexemple de la Croix-Rousse, of.
A.S. Clémengon dir., M.H. Bénetiére, A.S. Clémengon, N. Mathian, 1992.
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une hauteur minimale plus élevée a l'étage situé au-dessus du rez-de-
chaussée qu'aux autres, va dans ce sens. L'objectif est de supprimer les entre-
sols ou, du moins, d'éviter qu'ils n'aient des hauteurs sous plafond trop basses.
En effet, étant donnée la hauteur imporiante des étages dans les immeubles
bourgeots, il est toujours possible, pour ce type de batiment, de conserver le
principe de I'entresol, c'est & dire d'un étage plus bas que les autres, tout en
respectant la régle.

L'éclairage et I'aération étant des éléments essentiels de la salubrité du
logement, il convient d'en contrdler la source, c'est a dire les baies. Les pigces
habitées de jour ou de nuit doivent posséder une ou plusieurs baies ouvrant
directernent sur la rue ou la cour. Leur surface globale ne peut étre inférieure &
2 mZ et "au minimum égale au guotient de la capacité exprimée en métres
cubes par le nombre 301385 | es alcdves sont comptabilisées dans le volume
des piéces, ce qui rend cette norme encore plus rigoureuse. Elle est contestée
par les architectes, qui ia trouvent excessive, et proposent de s'en tenir a 2 m2.
Les sous-sols habités de jour bénéficient des mémes contraintes. Les jours de
souffrance ne sont pas considérés comme des baies et ies caves doivent éire
aérées par une ouverture donnant sur l'extérieur. Le modéle qui inspire cet
article est, & peu de chose prés, ie modéje A1388,

En liaison avec toutes ces contraintes, ia fonction de certaines piéces est
nettement specifiée de fagon, surtout, a préserver des espaces salubres pour
le repos nocturne. Une distinction est établie entre les habitations occupées le
jour et celles habitées |la nuit, ces derniéres faisant l'obiet de régles plus

1385 | "ampbiguité de la terminologie employée est soulignée dans un article de La Construction
Lyonnaise du 16 nov. 1904, p. 264, sur les HBM. "Le minimum imposé est-il de 2 métres
carrés,-ou bien de capacité / 30 = x ?". L'auteur démontre, & partir d'un exemple, que dans le
premier cas de figure la baie serait trop grande, et dans le deuxiéme cas, trop petite.

1386 | e texte exact de celui-ci est : Pensemble des baies "présentera une surface d’au moins 2
métres carrés, et au moins un métre carré en plus pour chaque fois 30 métres cubes". En
outre, il prévoit une clause plus libérale qui n'a pas été retenue 2 Lyon : les baies de I'étage
sugérieur, du fait de la clarté dont il bénéficie, peuvent se limiter & 1,50 m?2 pour chaque 20
m*.
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rigoureuses. Le modeéle A est directement retranscrit : interdicticn d'habiter
dans les caves, celles-ci ne peuvent communiguer avec une piéce habitée de
nuit, interdiction d’habiter de nuit dans les sous-sols.

e) Lisclation

Enfin, l'accent est mis sur la protection contre 'humidité et lisolation
thermiques®7, Lyon étant une ville particuliérement humide, les prescriptions
sont plus sévéres que dans le modele A, qui ne recommande gu™une couche
imperméable en centre haut du sol extérieur”. lci, un vide sanitaire est
obligatoire sous les batiments habités, que ce soit une cave, un sous-scl, ou
un espace ventilé d'au moins 0,50 métre. Par ailleurs, et toujours d'aprés le
modéle A, les lambris de ['étage supérieur bénéficient d'une isolation
thermique.

D - Les cours

Les cours sont normalisées selon deux critéres : la surface, en relation avec la
fonction des pieces qui donnent sur la cour, et les prospects. Le modale A
préconise quelques normes simples @ les cours sur lesquelies s'ouvrent les
pigces habitées font 30 m” au moins, celles sur lesqueiles s'ouvrent des piéces
qui ne peuvent étre habitées ou bien le demier étage font 15 m2, les vues
directes des baies des piéces habitées font 4 m. A Lyon, ol Victor Augagneur
constate gue “les maisons de Lyon sont remarquables par I'étroitesse des
cours, veritables cheminées, aux parcis sombres et génantes"1388 |g modéle
est modifié dans le sens d'une plus grande sévérité. La distinciion entre les
cours (au moins 30 m’) et ce que l'on nomme souvent "courettes” (moins de
30 m2) est conservée mais, sur ces derniéres, seules pauvent s'ouvrir les baies
des W.C. Ceci revient & dire que les cuisines et les piéces non habitées
comme les escaliers, les vestibules, les cabinets ... ne pourront s'ouvrir que
sur des cours de plus de 30 m2 Le but du législateur, en assimilant les
cuisines et les autres espaces a des piéces habitées, est de supprimer la

1387 |isolation phonique n'est jamais évoquée.
1388 procas-verbal CML, 26 mai 1903.
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hiérarchie qui existait entre ces lieux et de leur donner indistinctement les
conditions optimales de salubrité. Victor Augagneur pense pouvoir ainsi
proscrire "les cuisines sombres, ol végetent les ménagéres et surtout les
domestiques”1389. Ces rmesures draconiennes, ne sont imposées ni dans le
modéle A, ni & Paris, oU les cuisines peuvent ouvrir sur des cours de 15 m” et
celles des loges de concierge sur des courettes de 8 m”. Eiles rompent
tellement avec les habitudes et posent de telles difficultés de réalisation, qu'il
existe un risque qu'elles ne scient pas suivies. Clest ce gu'affirment les
architectes, qui demandent que soit faite la distinction entre les piéces
habitées (qui ouvriront sur des cours de 30 m’) et les autres (cours de 15 m").
lls souhaitent plus particuliérement que les surfaces des cours des piéces
habitées scient établies proporiionnetlement & celles des parcelles baties : 30
m® pour un terrain de plus de 150 m®, mais 25 m” seulement pour un terrain de
moins de 150 m". Face a ces contraintes séveres, la surface minimale imposée
pour une cour n'est pourtant que de 4 m” & Lyon pour 8 m” a Paris.

Comme pour le modéle A, les vues directes ne sont pas inferieures a 4 metres,
sauf pour les W.C. ou elles sont admises a partir de 1,60 métre (pour 1,90 m a
Paris). Le reglement parisien, beaucoup plus complexe, innove en établissant
une coirélation entre les mesures des prospects, des surfaces des cours, des
hauteurs et des gabarits des batiments sur cour. Sauf pour les hauteurs, ces
notions ne sont pas reprises dans le réglement Iyonnais qui, de ce point de
vue, est donc plus simple et moing sévérs.

E - Les autres articies du réglement

D'autres éléments sont & souligner. Conformément au modeéle A et au
réglement parisien, les combles vitrés au dessus des cours sont interdits,
excepte lorsque des prises d'air sont ménagées. Les loges de concierge,
qu'elies soient situges dans les maisons ou en dehors, doivent bénéficier des
prescriptions d'une habitation ordinaire. Lorsquelles sont placées dans les
cours, leurs surfaces doivent étre déduites lors du calcul des surfaces des
cours. Les articles sur les loges de concierge constituent une véritable

1389 procgs-verbal CML, 26 mai 1903.
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nouveauté dans le réglement sanitaire. Les escaliers, autrefois "sans prise de
jour directe, & peine éclairés par un ciel viiré, incapabie de laisser pénétrer ia
lumiere jusqu'aw fond du puits qu'est la cage d'escalier"1390 seront ventilés et
éclairés directement, soit par la rue, soit par la cour.

Les autres articles du réglement, dont certains constituent des innovations
importantes du point de vue de la salubrité du logement, n'ont pas d'influence
immédiate sur 'architecture. Ils concernent l'alimentation en eau : le siphonage
des eviers, W.C., ... ; Instailation des W.C., leur entretien, etc. Toutes les con-
traintes du reglement sanitaire ne sont pas rétroactives, car il aurait fallu alors
détruire des maisons ou en réparer un trop grand nombre et ce n'était pas
envisageable. Certaines normes, particuligrement celles  touchant
Iarchitecture, ne concernent que les maisons qui seront construites aprés |a
date d'application du réglement. Les prescriptions qui sont rétroactives
touchent plus strictement le domaine sanitaire!391 et sont applicables & des
batiments déja construits, aprés une période transitoire de 18 mois. Dans ces
conditions, le maire estime que ces prescriptions "n'entraineront pas des
dépenses exorbitantes pour les propriétaires. D'ailleurs, s'il s'agit d'une maison
qui semble présenter des conditions telles qu'il soit impossible, méme avec
I'application du réglement sanitaire, d'y exécuter Jes réparations nécessaires
pour la rendre saine, la Municipalité est en droit de I'exproprier pour cause
d'utifité publique™1392. Les permis de construire ne seront accordés que si les
plans sont conformes au réglement sanitaire. Les constructions une fois
terminées feront l'objet d'une vérification par le bureau d'hygiene.

1390Rapport du maire. Procés-verbal, CML, 26 mai 1903,

1391 )| s'agit précisément des articles 26 sur 'eau potable, 27 sur les réservoires d'eau potable,
30 sur l'eau des puits, 33 sur I'évacuation des eaux usées et des eaux de pluie, 36 sur le
siphonage des éviers, 41 sur I'aération des W.C., 42 sur la communication des W.C. avec les
autres piéces, 43 sur les siphons et les résenvoirs de chasse des W.C., 48 sur I'occlusion &t la
dissociation des conduits d'évacuation des eaux ménageéres et W.C., 47 sur les éviers et 49
sur les puits et puisards.

1392 Réponse du maire lors du débat de la délibération du CML, le 26 mai 1903. Proceés-
verbal.
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CONCLUSION

Le mouvement amorcé an 1898, qui alliait une plus grande sévérité dans la
hauteur des facades verticales sur rues étroites & une pius grande souplesse
dans les saillies, s'accentue en 1903. Il ne touche, cependant, gque les saillies
du gabarit des combles, et dans des proportions modestes. Celles des facades
ne sont pas traitées dans le reglement sanitaire. A cela s'ajoutent de nouvelles
contraintes sur les cours et I'iniérieur de I'habitation qui font que ce réglement
est profondément différent du précédent dans sa conception méme. En effet, le
réglement de 1898, comme celui de 1874, Iimitait I'ampleur du volume
construit. Il freinait le batisseur dans ses tendances & empiéter sur la voie
publique, & construire toujours plus haut et plus en saillie, en particulier dans
la décoration. Le réglement sanitaire, dans sa partie la plus novatrice, contraint
le batisseur, au contraire, a respecter des normes minimales, en surface, en
volume, en prospect. C'est la démarche inverse1393.

Ce premier réglement sanitaire de France s'inspire directement du modéle
national joint a ia loi de 1902. Cependant de nombreux articles sont adaptés
au cas iyonnais et constituent, d'une maniére générale, une radicalisation du
modele, dans le sens ol ils dénctent une sévérité accrue. Pour l'intérieur de
Fhabitation, le texte lyonnais est plus libéral pour les hauteurs sous plafond
(celles des sous-scls ; de plus, les entresols sont autorisés) et ia profondeur
des pieces, qui ne fait 'objet d'aucune regle. Il est, en revanche, plus rigoureux
pour le volume des piéces, ol un cubage minimum est établi en fonction du
nombre de personnes ; pour les ioges de concierges, assimilées & une habi-
tation courante ; pour certains détails comme les baies des derniers étages,
qui ne font I'objet d'aucune exception : et pour l'isolation contre 'humidité. 1 es
normes concernant fes cours sont, de fagon générale, moins sévéres que dans

1333 Dans un article sur les immeubles de rapport et la dérogation dans l'entre-deux-guerres
{A.S. Clémengon, 1991), nous proposons le concept de "dérogations de I'ostentation” iorsqu'il
s'agit d'une limite maximale, & ne pas dépasser, et "dérogations de I'économie”, lorsqu'il s'agit
d'une limite minimale a respecter. Nous renvoyons donc 3 ce texte pour des définitions plus
précises. Cependant, si ces dénominations conviennent 2ux dérogations demandées dans
l'entre-deux-guerres, elles ne sont pas totalement transposables ici. En effet, un élément, la
hauteur, peut trouver sa justification dans Postentation ou dans I'économie. Le premier se
congoit aisément, construire plus haut pour exprimer la richesse. Mais ce peut étre aussi
linverse, comme pour l'immeuble canut de la Croix-Rousse, ou Fentrepreneur batit un édifice
simple, modeste, sans décor, mais le plus haut possible pour une pius grande rentabilité.
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le modéle A, sauf pour ce qui concerne la surface de celles-ci, lorsqu'alie est
définie par la fonction des piéces qui les bordent. Les normes lyonnaises sont
assez proches du réglement de voirie de Paris de 1902 car le modéle A a sarvi
de référence aux deux réglemenis. Cependant, cette analogie disparait pour
les chapitres ol les législateurs parisiens innovent le plus en inventant de
nouveaux modes de calcul pour les cours, en relation avec les prospects et les
gabarits. Les lyonnais ne les suivent, & ce sujet, gue pour les hauteurs des
batiments sur cour, qui sont mises en relation avec la largeur de celle-ci.

On peut s'étonner du fait que ce régiement, qui fait figure de texte expérimental
en France, dénote des positions aussi extrémes, plus rigoureuses que le
modele A, Plusieurs explications peuvent étre avancées. Le réglement
lyonnais étant ie premier, les législateurs l'ont peut-étre voulu sévére par un
desir |égitime de voir appliquer cette loi récente, de fagon slre et définitive,
pour marquer nettement |la naissance d'une ére nouvelle. D'aufre part, le
contexte lyonnais a sans doute joué un rdle dans ce sens. L'attention
particuliére du monde médical pour les probiémes de salubrité et [a vitalité du
mouvement des HBM ont été décrits. Dans ce milieu trés préparé et favorable
a un changement, la loi de 1902 a di servir de déclencheur. Cette occasion
tant attendue de rnettre en application des aspirations, qui étaient, jusqu'alors,
surtout theéoriques, a peut-dtre poussé les rédacteurs du réglement & prendre
des positions radicales.

Ceci explique sans doute, en partie, ie refus de la municipalité de prendre en
consideration les propositions plus tolérantes des propriétaires et des
architectes. Le rble de ces demiers est & I'opposé de ce qui s'est produit en
1898, ol ils ont concrétement participé & I'dlaboration du réglement en
redigeant 'avant-projet, ou méme en 1874, ol ils ont pu le faire iransformer.
Pour 1903, non seulement ils ne sont pas partie prenante dans la mise au
point du projet, mais ieurs suggestions de modifications, établies lorsque le
projet est deja tres avancé, sont repoussées. lls n'ont donc, ici, aucun réle
dans la conception du régiement. Le cas est nouveau et lourd de
conseéquences. Le réglement particuliérement rigoureux, n'a pas I'approbation
des milieux professionnels concernés qui sont & méme, dés lors, de faire
obstruction par divers moyens & son application. On comprend pourquoei il sera
viclemment critiqué et remplacé, a peine six ans plus tard, par un nouveau
reéglement sanitaire.
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En ce début du XXe sigcle, on observe une nette accélération du rythme selon
lequel la réglementation se rencuvelle. Plus de vingt ans séparaient les textes
de 1874 et 1898, mais ce dernier n'est révisé, pour une petite part seulement il
est vrai, que ¢ing ans apres, et le réglement de 1903 sera révisé a son tour en
1909, six ans aprés seulement. Les raisons pour lesquelles le réglement
sanitaire de 1903 est élaboré et ses modéles de référence sont radicalement
différents du cas de 1874 comme de celui de 1898. Seul le contexte
concernant l'activité de la construction peut étre rapproché de 1898, puisque la
production ast bonne pour le département du Rhone, avec une hausse entre
1901 et 19031394 || en est de méme dans la Seine au moment ol est
promulguée la loi de 1902. Le rythme de la construction, bien que moins
intense que dans le Rhdne, y présente une relative stabilité. L'élaboration de
ce nouveau réglement n'a pas pour but, comme en 1874, d'harmoniser des
textes juridiques en respectant une tradition. Elle ne vise pas non plus, comme
en 1898, 34 intégrer un modéle stylistigue dominant, pour des raisons
principalement d'ordre esthétique. Elie répond exclusivement & des
préoccupations hygiénistes et en constitue la premiére réponse juridigue & une
telle echelle, en France. Le modéie n'est pas local, ce qui n'empéche pas de
nombreuses adaptations, il n'est pas non plus esthétique. Il est en priorité
constitué par le modéle A, qui est national et concu dans le cadre stricte de la
loi contre linsalubrité, ce qui explique, en partie, I'absence des architecles
dans le débat lyonnais pour cette circonstance. Du point de vue formel, la
filiation avec certains modéles d'Habitation & Bon Marché qui circulent & ta fin
du XIX° siécle, peut étre admise. Dans le cadre de la loi de 1902, ils
constituent la référence minimale acceptable pour la construction d'un
logement salubre. lis peuvent donc étre considérés comme un modéle
dominant "a minima".

1394 Sur ce théme et sur 'activité plus spécifique de la rive gauche du Rhéne et du domaine
hospitalier, cf. 1a 1e partie.
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V -LES REGLEMENTS SANITAIRES ET DE VOIRIE DES 6§ ET 12
‘ NOVEMBRE 1909 :
L'alliance de préoccupations hygiénistes, d'aspirations
esthetiques et de particularismes locaux

INTRODUCTION

La ot de 1902 prévoyait que toutes les villes devraient se pourvoir de leur
reglement sanitaire dans la limite d'un an aprés la parution du texte, mais en
realité, peu l'ont fait dans ce laps de temps. A la suite de Lyon puis de Paris,
elles s'en dotent cependant progressivement, ce qui va générer un large débat
sur le contenu de ces réglements. |.e modéle national est critiqué et les textes
déja adoptés ou en projet, font 'objet d'études comparatives. Le texie lyonnais,
du fait de son anteriorité, sert de point de comparaison, et $a rigueur se trouve
violemment contestée. Cette réflexion conjointe d'un grand nombre de villes
francaises entraine une évolution dans ce domaine et le réglement lyonnais,
devenu rapidement caduc, est remanié a peine six ans aprés sa publication, en
méme temps que e réglement de voirie.

A Lyon, le contexte de la construction change brutalement. Aprés lintense
activité des années placées immeédiatement avant et aprés 1900, une crise
grave touche le batiment dans le Rhéne. La période la plus néfaste se situe
entre 1904 et 1908 (ill. 45)%3%5 | 'élaboration des deux nouveaux réglemeris
lyonnais interviennent donc juste aprés une période de crise, un peu a limage
de ce qui s'était produit en 1874. En 1905, Victer Augagneur est remplace par
Edouard Herriot & la mairie de Lyon. La direction du service de voirie est
assuree par P. Hivonnait jusqu'en 1908, puis par André Auric, dont les choix
seront violemment contestés lors de I'élaboration du quartier de la gare des
Erofteaux, et enfin, & partir de 1910, par Camille Chalumeau, Fauteur du pian

1395 Sur les rythmes de la consiruction dans le département du Rhéne et sur la rive gauche,
cf. la 1e partie.
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d'extension. A la suite du décret du 3 juiliet 1905, qui réglemente I'organisation
et e fonctionnement des bureaux d'hygiéne, un arrété du maire du 1er février
190813% restructure celui de Lyon. Les extraits que publie la revue la
Construction Lyonnaise'®®7 donnent une idée précise de cet organisme
impertant, a la téte duquel se trouvent un directeur, un sous-directeur, un
architecte, el un commis darchitecte’3%. Ses atiributions recouvrent le
contrdle de I'exécution du réglement sanitaire, insalubrité des immeubles, les
demandes de permig de construire at, de fagon plus générale, I'hygiéne de la
ville (eau, égouts, ordures, établissements dangereux ...). Pour piusieurs de
ces activites, il collabore avec le service municipale de voirie.

1°) CRITIQUES ET MODIFICATIONS DU REGLEMENT SANITAIRE DE 1903

A - | es critiques du réglement

Tres tot apparaissent des oppositions au régiement sanitaire de Lyon de 1903.
Elles sont bientdt suivies de critiques plus générales contre le modéle national
A et les premiers réglements sanitaires adoptés. Quelques mois & peine aprés
la publication du réglement lyonnais, par exemple, Sined, journaliste de ia
Construction Lyonnaise, dénonce les trop grandes restrictions Imposées aux
constructeurs, qui ne peuvent “donner libre cours & leurs concepticns artis-
tiques et pratiques’1399. Pourtant, il préconise d'abaisser encore les hauteurs
des maisons neuves de fagon radicale, afin de laisser pénétrer le soleil400. De
leur cdté, les architectes adressent un texte de contestation au ministére de
Fintérieur, lors de Passemblée générale de I'association provinciale des archi-
tectes francais, qui regroupe vingt-huit sociétés d'architectes et qui se réunit

1398 Approuvé par une lettre ministériefte du 18 juillet 1908.

1397 1er septembre 1908, p. 196-198.

1398 p v, Saunier, 1992, précise, p. 727, que s'effectue, a cetie époque, un mouvement de
spécialisation de ce type de techniciens, en particulier chez le personnel inférieur. Il ajoute,
p. 721, que le réie des "techniciens” en général s'accroft a partir de 1912, avec le projet du
plan d'extension.

1392 { a Construction Lyonnaise, 1er février 1904, p. 27.

1400 ¢ es voies auront plus de 15 m de farge, et les hauteurs seront limitées & 12 m de haut

pour ies voies de 15 m, a 15 m pour les voies de 18 m et aux hauteurs admises par le
réglement pour les voies de plus de 18 m.
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en juin 1804 a Besangon. Cependant, 'une des réflexions les plus élaborées
sur ce théme émane des propriétaires. 1l s'agit du rapport présenté au X°
congrés de la propriété batie de France, qui se tient & Versailles en 1906, et
sera publié intégralerment dans ia Construction Lyonnaise, du 16 septembre
1907 au 1er novembre 19081407 L'auteur est E. Charrasse, directeur de la
chambre syndicale de la propriété batie de Lyon, et I'élude porte sur la
comparaison entre les réglements sanitaires adoptés depuis la loi de 1202
dans les différentes villes de Frarice. Elie fait suite & un précédent travail,
communique au congres de Bordeaux, en 1905, et qui ne concernait que les
reglements des villes de Lyon, Paris, Marseilie, Nantes et Dijon. Cette
approche est précieuse car elle émane d’'un milieu qui laisse peu de traces
écrites sur ces sujets, et qui, dans la chaine de la construction, se trouve en
amont des legislateurs et des constructeurs. Ce sont les propriétaires qui
choisissent ou non, dinvestir dans Ihabital, en fonction de paramétres
complexes. Leur rble est donc essentiel. lls ont une pratique quctidienne de
ces problémes en tant que commanditaires dimmeubles neufs, mais aussi, en
tant que gestionnaires d'un patrimeine immobilier récent aussi bien gu'ancien.
De toute évidence, ils ont, ici, un parti pris, puisquils tendent a protéger la
propriété privee et, done, s'élévent contre les nouvelles charges qui peuvent
grever celle-ci. [ls adoptent gussi des positions & 'emporte-piéce, comme leur
méfiance a l'égard de la réglementation en général, ou du mouvement
hygieniste qui, au-dela de la protection de la propriété privée, révéle des
tendances politiques. Pourtant leur analyse de détail est pertinente car, se
voulant systématique, elie s'appuie sur un grand nombre d'exempies. Les
informations fournies, comme les remaraques, sont donc fines et détaillées.

B - L'avis des propriétaires : résumé du rapport Charrasse

E. Charrasse se propose, & partir d'une étude comparative des régiements, de
développer une critique d’ordre général. Le rapport met en cause le principe
méme des réglements sanitaires et les responsabilités en jeux ; il critique ie
madele A et, surtout, I'absence de distinction faite entre les différents types de

1407 B Charrasse, 1906.

589



batiments, et donc, d'habitants ; enfin, il tire des conclusions et propose des
modifications.

a) Le principe d'une réalement sanitaire et les responsahiliiés en jeu

Pour £ Charrasse, lintervention de [|administration, par le biais des
reglements sanitaires, est trop importante et devrait se limiter & des conseils
plutdt qu'a des régles strictes. “Ce que 'on peut reprocher aux réglements
sanitaires en genéral, c'est d'avoir [...] un caractére absolu, trop uniforme et
surtout trop minutieux ; c'est, en un mot, de se substituer trop complétement &
Farchitecte, au constructeur, et de Penfermer dans un cadre trop étroit, en
paralysant son initiative et en ne Iui permettant pas de tenir un compte
suifisant des contingences et des réalités. [...] En construction, les détails sont
infinis, particulierement pour les aménagements intérieurs : on ne peut tout
prévoir d'avance ; tout dépend de considérations multiples, forme, étendue et
prix du terrain, de difficultés les plus diverses, en un mot de situations, d'états
de choses tout 3 fait variés tels gu'on en rencontre tant dans la réalité ; toutes
choses dont I'administration g’efforcerait en vain de chercher a tenir compte
dans un reglement”,

Les pouvoirs importants donnés aux maires sont contestés, surtout lorsquril
s'agit de juger de linsalubrité d’un logement. Quant au comité consultatif
d’hygiéne, si ses compétences sont reconnues dans le domaine de la maladie,
elles ne le sont pas dans celui des habitations. Les réglements sanitaires sont
juges comme éetant & la limite de la légalité, sans prise en compte du contexte
économique et sans concertation préalable. Ce programme “aurait gagne si
des hormmes de métier, des homimes techniques, des architectes, avaient été
appelés ay coliaborer”.

Une lacune, présente dans tous les réglements sanitaires, est soulignée. La
distinction entre la responsabilité des propriétaires et celle des locataires n'est
jamais clairement établie. Or, lorsqu'il s’agit d'un mauvais eniretien ou de
malpropreté, les propriétaires désireraient que seuls les locataires soient
impliqués.
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b) Critigue du models et distinction entre les types de batiments st d'habitanis

L'auteur note que les imperfections das réglements sanitaires proviennent de
ceiles de leur modéle, le réglement national de type A : “a défaut d’'un texte
legislatif clair, précis et bien coordonné, [les municipalités] ont eu surtout poOUr
guide et pour moyen de travail, un réglemeni-type, dont toute la partie
consacree aux habitations et 4 leurs dépendances n'est pas sans soulever des
objections, tant d'ordre juridique que d’ordre pratique et technique”. Il constate
en outre, que les premiers réglements en vigueur, Lyon, Paris et Marseille,
imposent des exigences encore plus rigoureuses que le modéle, ce quiil
dépiore.

Les points parmi les plus contestés concernent les types dimmeubles
auxquels doit s'appliquer la réglementation. De fagon générale, les nouvelles
normes sont admises lorsqu'il s'agit de constructions & venir. Elles sont mises
en cause lorsguelies touchent le patrimoine déja édifié ou il faut “modifier une
situation de fait reposant sur des droits acqguis”, au méme des fransformations
futures qui seront apportées a ce patrimoine indépendamment de rapplication
des reglements, comme les grosses réparations. C'est la notion de rétroactivité
qui est ici mise en cause.

Bien quelles soulévent moins de questions de principe, les futures
constructions font, elles aussi, I'objet de remarques et de propositions. Celles-
¢i sont a considerer avec attention car elles touchent plus directement
I'élaboration de la ville & venir que les critiques précédentes. “L’ensemble des
prescriptions nouvelles [...} constituent un programme dont I'application nest
facile que pour les immeubles importants s'adressant & des gens aisés
pouvant supporter une forte location ; il en est tout autrement, au contraire, a
mesure que s'abaissent les valeurs locatives jusqu’a la limite accessible au
plus grand nombre de personnes. Pour les immeubles de cefte catégorie,
fdisent] les architectes de Lyon, le réglement devient dune application trés
difficiie et tellement onéreuse pour les maisons destinées a des habitations
modestes, qu'il en résultera une augmentation locative atteignant précisément
la classe [...] des contribuables pouvant le moins la supporter”. E. Charrasse
établit ici une distinction pertinente entre les immeubles bourgeois, pour qui les
prescriptions reglementaires sont superflues car, en général, déja appliquées,
ef les autres, petites propriétés ou habitations ouvriéres, auxquelles elles
s'adressent réellement, et qui sont donc le plus touchées par Faugmentation
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des colts qu'entraine l'application des normes. Les propriétaires risquent,
dans ce cas de figure, de refuser la reconstruction. “Une régiementation si
etroite n'a-t-elle pas, en effet, pour résultat de condamner les propriétaires de
petits immeubles, souvent vieux, humides et malsains, a s'abstenir de toute
réedification volontaire ? Mais dans quelle situation désastreuse ne se
trouveront-ils pas en cas d'accident (incendie, inondation, etc.) venant exiger
une refection compléte ?°. Pour illustrer son propos, l'auteur développe
l'exemple de ftrois contraintes. Le cubage imposé pour les piéces fait
augmenter la superficie du logement, donc du terrain & acheter, et accroit te
colt de 20 %, ce qui rend impossible la construction de iogements ouvriers.
Les restrictions concernant les cours empéchent exploitation maximale du
terrain, et donc, tendent & maintenir les vieux immeubles, que I'on renonce &
demolir, et qui sont éternellement réparés. Enfin, I'eau & tous les étages
revient trop cher dans les logements ouvriers gu'on hésitera donc a
reconstruire,

En conclusion, des réserves sur le mouvement hygiéniste Iui-méme sont
émises : “les excés de réglementation sont toujours mauvais. “La croisade”
pour I'hygiene, dont nous voyons les exemples et les effets se multiplier sans
cesse, peut étre une chose excellente en s0i, mais encore ne faut-il pas quelle
aboutisse & “la dictature’, & |a tyrannie ? [...] Cette obsession de 'hygiéne nous
a valu toutes les exagérations de nos réglements sanitaires. Peut-étre finira-t-
on par ouvrir ies yeux en haut lieu et par reconnaitre tous les inconvénients
des regles trop sévéres et trop rigoureuses”. Le rapport se termine par une
série de voeux concernant les modifications & effectuer a 'encontre des
réglements sanitaires. Dans leur ensemble, ils pronent la protection de Ia
propriéié et visent, entre autre, & éviter Faugmentation des co(ts de
construction de la petite propriété et des maisons ouvriéres. L'un dentre eux,
plus précis, aurait pu constituer une réponse bien adaptée aux problémes
souleves, s'il avait été retenu pour Lyon: il g'agissait de différencier les
contraintes en fonction de la nature des immeubles concernés.
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C - Les recours en justice contre le réglement sanitaire de 1903

Dés la publication du réglement sanitaire de 1903, le texte fait I'objet
d'attagues en justice. Six recours, dont le jugement définitif n'aura lieu qu'en
1909, sont deposés devant le conseil d'Etat. Hormis ia société ancnyme de la
rue impériale, les autres requérants sont des particuliers'402, Cependant, dans
son rapport, k. Charrasse cite souvent la Chambre syndicale de la propriété
batie cornme étant & 'origine de ces recours. Bien qu'elle ne soit pas nommee
directement, elie a donc di jouer un rdle important dans cette controverse.
D'une fagon générale, les requérants se plaignent d'une atteinie & des
situations acquises et donc & la propriété, et dénoncent des excés de pouvoir
de la part de la municipalité lyonnaise. lls veulent faire reconnaitre la nullité
dun certain nombre d'articles, qu'ils contestent pour quatre raisons : “soit
comme prescrivant des mesures de travaux, ce qui excéderait les pouvoirs
conférés & I'Administration municipale en matiére de réglement sanitaire, soit
comme edictant des mesures applicables & des immeubles déja construits, soit
comme ne rentrant pas dans la compétence du Maire, soit comme [pris] en
contradiction avec les prescriptions formelies de la loi du 15 février 190974037
Les articles vises appartiennent au titre Il du réglement sur la salubrité des
habitations. Leur nombre, ainsi que leur contenu, sont importants’4%4 et une
approbation du conseil d'Etat équivaudrait & remetire en cause I'ensemble du
reglement sanitaire. Les normes les plus contestées s'appliguent surtout &
Farrivée et a 'emploi de Feau potable, ainsi qua Févacuation des matiéres
useées. Cependant, celles touchant la hauteur des maisons, la surface des
cours, la distribution intérieure (capacité, W.C. ..}, ainsi que la rétroactivité et
Fapplication du réglement, sont également concernées.

Une premiere décision est prise en 1905 par le ministre de I'Intérieur’40s qui
rejette une grande partie des pourvois, mais demande au conseijl municipal de
reconsidérer six articles. Ce dernier, dans la séance du 3 avril 1906, accepte

1402 1t s'agit des sieurs Vial, Guillotel, et des veuves Hermitte, Grosjean et Martin. Cf. Proces-
verbal CML, 1er rnars 1209,

1403 procés-verbal CML, fer mars 1908,

1404 | es articles conceimés, en tout ou en partie sont les suivants : 2, 5, 6, 7, 8, 9,10, 20, 21,
22, 26, 34, 35, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 51, 52, 54, Les informations touchant aux recours sont
contenues dans deux procés-verbaux du CML, du 3 avril 1906 et du 1er mars 1909,

1495 Les deux documents qui I'attestent sont datés du 20 juin et 2 aoit 1905,
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d'en modifier trois, sappliqguant aux réserveirs de chasse des W.C.
(art. 43 § 2}, aux ecuries et etables (art. 48 § 2) et, surtout, & l'interdiction
d'habiter un immeuble non conforme aux plans (art. 51). Dans ce cas, la
deécision ne sera plus prise directement par la Mairie, mais selon des formalités
plus complexes’*06. De sa propre initiative, ef suite & des réclamations, le
conseil modifie aussi l'article 26 afin d'assouplir les normes de distribution de
I'eau potabte. Pour ces quatre modifications, un arrété est pris le 1er mai 1906.

Cependant, la décision finale du conseil d'Efat n'intervient que le 15 janvier
1908, quelgques mois seulement avant I'adoption du nouveau réglement
sanitaire1497  Comme le laissait prévoir la premiére décision, la plupart des
dispositions du premier réglement sanitaire sont maintenues, mis a part
quelques articles, ce qui, toutefois, n'est pas sans conséquences. Cette
décision est cohérente, puisqu'elle confirme le maire dans les nouveaux
pouvoirs que iui a conféree la loi de 1902. Parmi les sept articles, ou portions
d'articies qui sont annulés par le jugement, trois touchent plus directement
Parchitecture’408. | es cours peuvent maintenant aérer d’autres locaux que les
W.C., afin que les dépendances des appartements non destinées a 'habitation
puissent en benéficier (art. 21 § 1). Dans un méme appartement, l'interdiction
de faire communiquer les W.C. avec les chambres & coucher et la cuisine est
supprimée. Enfin, if est admis que les pouvoirs du maire sont moins étendus
sur ies immeubles déja construits et que, pour ceux-ci, ils ne peuvent
s'appliquer, de fagon systématique, qu'a Falimentation en eau potable et &
'évacuation des matiéres usées. En aucun cas, une modification de ces
constructions pour d’autres causes ne peut étre imposée. En conséquence, la
rétroactivité d'un certain nombre de prescriptions est annulée (art. 54). Les
normes qui touchent le plus [a forme des maisons, ainsi que l'article assimilant
ies grosses réparations a de nouvelles constructions, sont entérinées. D'un
point de vue général, les modifications imposées sont denc peu importantes

1408 Les trois autres articles, que la Mairie refuse de modifier, sont les articles 27, 30 st 41
concermant ies réservoirs d'eau, les puits et les W.C. dont 1a rétroactivité est maintenue.

407 Elle sera contestée puisque la Saciété de la rue impériale, par exemple, poursuivra son
recours contre l'article 43, devenu, entre temps, I'article n° 48 du nouveau réglement sanitaire.
Cf. le procés-verbal du CML, 23 mai 1910.

1408 { o5 autres sont les articles n° 27 § 4, sur les réservoirs d'eau potabie, 30 § 1 ot 2 sur les
puits, 41 sur les W.C., et 46 sur les conduites d*évacuation.
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paur ce qui est de leur impact sur les formes urbaines, excepté la modification
concernant les cours.

D - Les raisons de I'échec du réglement

La forte contestation du réglement sanitaire de 1903 constitue un fait a part car
aucun des reglemernits de voirie précédents n'ont été aussi durement mis en
cause. Plusieurs raisons peuvent étre avancées pour expliquer ce phénoméne.
Ce reglement étant le premier de France, il faut en faire accepter le principe
méme, mais aussi les imperfections issues des inévitables tatonnements.
D’autre part, le manque de concertation avec ies milieux concernés au moment
de la conception du texte est peut-éire la cause principale de I'échec. Cet
épisode illustre, de facon particuliérement netie, & quel point une legislation
est un ajustement fin a trouver, un compromis & établir entre des aspirations
opposées, un équilibre fragile. Elle doit &ire adaptée a une demande
complexe, pour ne pas dire contradictoire, qui doit alfier des besoins collectifs
sans, toutefois, porter atteinte aux privés. Si elle n’est pas assez rigoureuse et
précise, elle m'a aucune utilité, mais si elle I'est trop, elle n'est pas appliquee.

2°) LA NAISSANCE D’UNE NOUVELLE SENSIBILITE A LA VILLE ENTRE 1903 ET 1914

A — Le contexte en France

Conjointement aux critiques qui s'élévent contre le réglement de 1803 de Lyori
at, de fagon plus générale, contre ie modéle national, de nombreuses mani-
festations ont lieu sur les thémes qui sont & l'origine de la réglementation
sanitaire. Elfes prennent la forme de congrés, conférences, expositions, ou
publications. A I'échelle nationale, F'une d'elle sst & signaler, car elle dénote
une nette évolution dans les conceptions de Ihygiéne appliquées & I'habitat. 1]
s'agit du Congres international d'assainissement et de salubrité de I'habitation,
qui se tient & Paris en novembre 1904%408 || résume les recherches

1409 o5 informations recueillies & ce sujet proviennent de M.J. Dumont, 1984, p. 43-47.
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anterieures, avance des interprétations nouvelies et diffuse largement les
résultats dans la presse architecturale. La communication de P. Juilierat, chef
de bureau de 'assainissement et du casier sanitaire des maiscns de Paris, est
particuiiérement remarquée pour les éléments inédits gu'elle contient. Etablie a
partir des enquétes de Pauteur sur la contagion de la tuberculose & Paris, elle
concerne ['hygiéne de ['habitation. Les conclusions établissent que la
contagion s'effectue surtout par I'habitat selon les critéres suivanis: plus
'immeubie est haut, plus la personne est placée bas dans I'immeuble, moins il
y a de fenétres, et plus la densité de la population est forte, plus ii y a de cas
de tuberculose. Les zones vertes n'ont une influence bienfaisante que sur ies
habitations qui les bordent et non sur tout le quartier, ce qui oblige 4 envisager
I'agsainis-sement & I'échelle subtile de I'ilot?410.

A la suite de ces constatations, le congres vote les voeux suivanis, qui
deviendront presque des dogmes pour les architecies : les grandes voies des
agglomérations seront orientées nord-sud, la hauteur des immeubles ne
dépassera pas la largeur des rues ainsi que celle des cours, ces derniéres
seront agrandies et, si possible, ouvertes sur un coté. Cette notion de cours
ouvertes, qui apparait ici, sera au cceur des débats de !'entre-deux-guerres
lors des révisions des réglements de voirie4'l. Les fenétres de grandes
dimensions auront leur linteau placé prés du plafond, et les cuisines seront
considérées comme des piéces habitables, L'ensemble de ces normes vise a
faire penétrer l'air et la lumiére au cosur de I'habitation, y compris en centre-
ville. Aprés ce congrés, le probleme de la salubrité ne peut plus se poser
simplement en termes d'assainissement des logements existants (alimentation
en eau, ..), comme il I'était auparavant, mais sa résolution implique une
véritable révolution urbaine a I'échelie de Iilot. Ni les dispositions vagues 2
Iéchelle du quartier, ni celles imposées a chaque propriétaire a 'échelie de ia
parcelie ne pourront plus suffire.

1410 1es conclusions de l'analyse de P. Juillerat ont été réfutées par A. Cottereau, gui
privilegie les rapports sociaux et, surtout, I'usure au travail, au détriment de I'habitat gui n'est
plus la cause premiere de la maladie. Cf. I'article de A. Cottereau dans Sociologie du fravail,
1978, n° 2, p. 192-224, cité par M.J. Dumont, 1884, p. 156.

1411 Sur ce théme, of. le cas de Villeurbanne ot de ses gratte-ciel, A.S. Clémencon, 1986-
1988.
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B - A Lyon, des réponses gpéecifigues autour de la notion d'embeliissement

A Lyon, ces options nouvelles trouvent plus particuligrement d'dchos dans
deux manifestations : exposition d’hygiéne urbaine de 1907 et aprés la
publication des nouveaux réglements de 1909, ia grande exposition
internationale urbaine de 1914, Mais, paraildéilement a ces rencontres
ponctuelles, se fait jour idée d'une structure permanente davantage ancrée
dans la réalité de la ville. La encere, I'échec du quartier de la gare des
Brotteaux sert de déclencheur, Le débat qu'il engendre a I'échelle locale est
ampilifieé par la presse qui joue un rble nouveau en présentant sur la scéne
publigue des informations qui demeuraient auparavant confidentielles. La
polémique oppose les différents corps de métier qui interviennent dans
Iélaboration de la ville ainsi que leurs conceptions dans la mise en ceuvre de
celle-ci1412,

Pour lutter contre cet antagonisme, Fun des journalistes de La Construction
Lyonnaise, Sined, propose la création d’un organisme placé sous I'égide de lg
mairiet4'® et inspiré de Ja commission parisienne créée a I'époque
d’Haussmann et Alphand. Celui-ci ferait le lien entre |la conception des voyers
et celle des architectes. Sa fonction consisterait dans la mise en ceuvre d'un
“programme de rénovation de la ville”, ou les préoccupations ne seraient plus
exclusivement d'ordre financier, mais aussi esthétique. Il serait obligatoirement
consulté par le service de voirie pour chaque projet, qu'il serait a8 méme de
refuser. Progressivement, se dessine 'esquisse d'une organisation plus large
ou les differents participants auraient un rdle spécifique. La société acadé-
mique d'architecture de Lyon, présidée alors par Bissuel, & qui E. Herriot a
rendu hommage dans la séance du conseil municipal du 13 avril 1908 pourrait,
seion le journaliste Carnutensis’¥14, susciter et rassembler des études de
transformation de la ville, qui seraient ensuite soumises au comité demandé
par Sined. L'exempie parisien est & nouveau invoqué et plus particuliérement
le Musée social. ll imagine aussi, de fagon prémonitoire, 'élaboration d’'un plan

1412 Sur le quartier de la gare, of. aussi la 1e et la 3¢ partie.

1413 La Construction Lyonnaise, 1er février 1908, p. 27. Il serait composé ainsi - un architecte

en chef, deux adjoints dont un ingénieur, un comité consultatif constitué de personnalités
competentes.

1414 La Construction Lyonnaise, 1er juin 1908, p. 122-123.
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d'ensemble de la ville, qui serait soumis aux critiques du public par voie de
presse. Un mois plus tard, la “Société d'études et d’encouragement pour
provoquer et favoriser la prospérité et 'embellissement de la ville” est
créée™15. Elie est le premier jalon d'une série d'initiatives qui annoncent et
caractériseront I'urbanisme de Lyon dans Pentre-deux guerres et dénotent
Favance de cefte ville & 'échelle nationale dans ce domaine - création par
E. Herriot, en 1912, de la commission chargée d'établir un plan d’extension de
I'agglomeration, alors que la premiére loi qui limpose ne sera publiée guen
1919, concours d'idées des années 1920, etc, 1416,

C - Un exempie significatif ; le concours des facades a Lvon (1909-1910)

Toujours en réponse & I'échec du quartier de la gare, ce contexte bouillonnant
genere une autre initiative : le concours des facades. Il mérite d'étre étudié en
détail car, outre le fait qu'il est révélateur d'une mode, i permet d’aborder des
préoccupations d'ordre plus exclusivement esthétique. En outre, il incite &
poser la question du modéle forme! contenu, de fagon implicite, dans les
réglements urbains.

L'idée n’a rien d’original, puisque de nombreuses villes ont précédé Lyon dans
cette voie. Le conseil municipal, comme la presse, se font largement Pécho de
ces expériences qui débutent trés tét dans le siécle. La revue La Construction
Lyonnaise cite, par exemple, Marseille en 1901 et 1902, Paris a partir de 1903
et Genéve en 19041417 A | yon, un seul concours est organisé, il porte sur les
constructions des années 1909 et 1910, et les résultats sont donnés en 1912,
It intervient aprés la publication des nouveaux réglements de 1909, mais sa
mise en route est légérement antérieure.

1415 | a Construction Lyonnaise Fannonce dans le n° du 1er juillet 1808, p. 150. Elle réunit des
professions diverses, entre auires, des membres des syndicats des architectes, du syndicat
d'initiative ...

1416 A ce sujet of. A.S. Ciémengon et M. Saillard, oct. 1990, p. 259-299.

1417 ¢f. les numéros des fer mars 1901, 1er 206t ef fer déc. 1803, 16 fév. 1904 1er déc.
1809, 16 oct. 1810, eic.
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ili. 332 - Résuitats du concours des fagades de 1909 - 1941 a Lyon, publiés dans les délibérations CML du 29 janvier 1912
et complétés par ies situations actuelles.

5]

c Lt

¢l NOM

219 SITUATION DES SITUATIONDES | =W D55 | NOMDES | RECOMPENSES ATTRIBUEES

mww aT.._ IMMEUBLES en 1912 IMMEUBLES actueliement en 1012 ARCHITECTES aux propriétaires aux architectes

Le) <L

2, -

1 2 iRue de Marseilie, 64 bis. Immeubie de rapport, Clérino Pras 2e prix 4000 F Médaille d'or
BO rue de Marseille, Lyon 7e

2 | 2 |Boulevard du Nord, 114, Hétel Piolat-Lutecia, Martinon Martinon 3eprix 3000F Meédaille
114 bd des Belges, Lyon 6e d'argent

3 | 3 {Boulevard de ia Croix-Rousse, 170. |Batiment industrie!, Coudurier, Fructus jCurny de prix 2200F icl.
Détruit, Lyon 4e et Descher

4 | 1 IBoulevard du Nord, 19. Hotel particulier, Paufique Cumny Seprix 2000F id.
19 bd des Belges, Lyon Be

5 | 2 |Roulevard du Nord, 52. Immeuble de rappoart, Larousse Thoubillon Beprix 2000F id.
52 bd des Beiges, Lyon 6e

8 | 2 |Rue Duquesne, 25-27. Clinigue Vendéme, Bérard, Vignard Mailet Jeprix 1000F id.
25-27 rug Duquesne, Lyon e |et Sargnon

7 2 {Rue de la Duchére, 4. Non repére, Lyon 9e (?) Jarin Seriziat Prime 400 F Medaille de

bronze

3 2 |Quai Jayr (angle rue Saint-Cyr}. Immauble de rappor, Catetand Cateland Prime 300 F id.
24 guai Jayr, Lyon 9e

g 2 |Rue Bugeaud, 37. tmmeubie de rapport, Audaui Robert et Choltat |Prime 300 F id.
37 rue Bugeaud, Lyon Be

10 | 2 |Rue de Bourgogne, 25. Immeuble de rapport, Chrétien Sériziat Prime 300 F id.

25 rue de Bourgogne, Lyon 9e




a} Les conditions du concours

La premiére idée de la municipatité lyonnaise, instigatrice du concours, est de
Fappliquer seulement au guartier de la gare en cours de construction. La
Construction Lyonnaise, qui soutient I'idée du concours et en rend compte
regulierement, est contre cette restriction géographique et souhaite gue
Fensemble du périmétre de la ville soit pris en compte. Elle propose méme
deux types de concours, 'un portant sur des batiments déja exécutés, I'autre
sur des projets “afin d'encourager I'étude des fagades et aider, chez les jeunes
architectes, a I'émulation de construire dans un sens plus artistique qu'il nest
d'usage a Lyon™*18 Cette derniére proposition ne sera pas retenue. La
société académique d'architecture de Lyon est chargée par le maire d'élaborer
le programme et celui-ci est approuvé par délibération du 28 juin 1909. Le
concours est étendu au territcire de la ville de Lyon, il concerne les immeubles
construits en 1909 et 1910 et touche trois catégories de batiments : les hbtels
particuliers et les villas (1ére catégorie); les maisons de rapport et
établissements commerciaux (2e catégorie) ; et les batiments industriels (3e
catégorie). A la suite de la gréve des magons de 1910, |a limite du dépdt des
demandes est prorogée de 6 mois et passe du 31 décembre 1910 au 30 juin
1911. Le choix du jury, institué par arrété du 14 aolt 1911 est large puisqu/il
regroupe non seulement des personnalités liées a la municipalité, mais aussi
des représentants des sociétés d'architectes ¢t d'entrepreneurs, ainsi que des
architectes choisis par les concurrents’419. Le jury se réunit le 24 octobre, le 3
novembre, ou il visite les batiments, et le 17 novembre 1911, Les résultats sont
publiés dans |a déliberation du 29 janvier 1912 (ill. 332).

Un seul classement, qui tient compte a la fois des différentes catégories et de
la nature des matériaux employés, est adopté. Le premier prix nest pas
décerné, mais le montant de la récompense attribuée aux propriétaires, est
redistribuée aux autres prix et permet, en outre, la création de prix supplé-

1418 { a Construction Lyonnaise, 16 aviil 1909, p. 88.

1419 11 est composé du maire, des adjoints délégués au service d'architecture et de voirie, de
trois conseillers municipaux, de PArchitecte en chef de la Ville, du direcieur du service
municipal de voirie, du président de la société académique d’architecture de Lyon st de deux
de ses membres, du président du syndicat des architectes du Rhong et de Fun de ses
membres, du président de la Chambre syndicale des entrepreneurs et de deux architectes élus
par les concurrents.
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333 | 334
335
Concours des facades de Lyon, 1909-1911. Photos des immeubles

primés - ill. 333 3 344

ill. 332 - 80 rue de Marseille, immeuble de rapport (architecte .LV. Pras pére et fils, 1909).
Clagsé 1%, 2°™ prix (2°™ catégorie). Angle rue de Marseille, rue Chevreul. Photo ASC,
1690,

ill. 334 - idem. Détail du bow-window rue Chevreis. Photo ASC, 1989,

ill. 335 - 114 boulevard des Belges, Hotel Piolat-Lutécia (architecte Martinon). Classé
2°7°, 3°™ prix (2°™ catégorie). Yue d'ensemble. Photo ASC, 1990.




336

337

338
ill. 336 - 18 boulevard des Belges, Hotel particulier (architecte Curny). Classé 4°™, 54
prix {1%° catégorie). Photo ASC, 1990.
ill. 337 - 52 bouievard des Belges, immeubie de rapport et hotel particulier "Larousse”
(architecte Thoubilion). Classé 5°™, 6™ prix (2™ catégorie). Angle boulevard des
Belges, rue Téte d"Or. Photo ASC, 19%90.
ill. 338 - idem. Détail, boulevard des Belges. Photos ASC, 1990).




339

340 | 341

ill. 339 - 25-27 rue Duguesne, clinique Vendéme (archiiecte J. Mallet, 1909). Classé 6°™,
7°™ prix (2°™ catégorie). Angle rue Duquesne, rue Venddéme. Photo ASC, 1990.

ill, 340 - idem. Détail du porche des ambulances, rue Duquesne. Photo ASC, 1990.
ill, 341 - 24 quai Jayr, immeuble de rapport (architecte E. Cateland, 1910). Classé
primé (2°™ catégorie}, Yue du quai. Photo ASC.
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342
343 | 344

ill. 342 - 37 rue Bugeaud, immeuble de rapport (architecte A. Robert et A. Choliat).
Classé 9°™, primé {2°™ catégorie). Détail fagade. Photo ASC, 1990.

ill. 343 - idem. Facade rue Bugeaud. Photo ASC, 1990.

ill. 344 . 25 rue de Bourgogne, immeuble de rapport {architecte Sériziat). Classé 10°™,
catégorie). Fagade rue de Bourgogne. Photo ASC, 1980,
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mentaires440. Le jury ne se prononce pas sur 'ensemble des batiments
construits & Lyon, mais seutement sur ceux ayant fait I'objet d’'une candidature,
au nombre de 21 seulement, ce qui semble peul¥2' En revanche, 10
batiments sur 21 sont classés, ce gui est une proportion importante. Sur ces 10
immeubies retenus, 8 sont actuellement visibles (ill. 333 & 344), 'un est détruit
{le batiment classé n° 3) et le dernier n'a pu éire localisé (n° 7).

b) Répartition géographique et catégories d'édifices

La répartition géographique des batiments primés est trés inégale : la majorité
se trouve dans le 6e arrondissement, au nombre de cing, trois se situent dans
le 9e, un dans le 7¢, et un dans le 4e. Mis a part le 3e, qui n'est pas
représenté et qui, pourtant, est une zone en pleine évolution, cela pourrait
correspondre, approximativement, a limpeortance des constructions neuves
dans chaque zone, confirmée par I'absence de batiments dans les quartiers
anciens comme le 1er, le 2e et le 5e arrondissement. On peut noter gue le Ge
arrondissement, malgré la simplicité des immeubles du quartier de la gare des
Brotteaux, concentre de nombreuses zones résidentielles & 'époque. Trois des
constructions les plus luxueuses de la sélection sont situées sur le boulevard
du Nord (boulevard des Belges),

Les trois catégories définies ne sont pas également représentées. La majorité
des edifices proviennent de ia 2e catégorie (maisons et commerces ...), pour
seulement un dans la 1ére (hotels particuliers ...) et un dans la 3e (batiments
mdustriels). Cependant, dans la 2e, coexiste une grande diversité de bati-
ments, avec une majorité d'immeubles de rapport aliant du plus simple (n° 10)
au plus juxueux (n° 5), mais aussi un hotet (n° 2) et une clinique (n° 6).

1420 Le montant total des primes est de 15 500 F. Pour le détail cf. le tableau (ll. 332). On
ignore la raison de la suppression du 1er prix. Elle peut étre due a la médiocrité des
propositions ou au désir de réévaluer ies autres primes.

1421 On ignore 1a raison de a faiblesse de ce chiffre. Elle peut provenir du fait quil s'agit du
premier concours de ce type, et que les éventuels candidats sont mal informeés, ou réticents.
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) Style ef architectes

C'est du point de vue stylistique gue le classement est le plus révélateur. La
prédominance du courant éclectigue, dont fait partie 'immeubie classé 1er, est
nette. Les types de lmmeuble de rapport, de la maiscn bourgeoise st du
chateau sont présents, que ce soit pour un batiment complet ou des citations
ponctuelles. Dans la décoration, Femprunt au vocabulaire classique est
courant, mais il existe aussi une tendance "naturaliste” et un autre & dominante
"géometrique” (le n° 9). Deux exemples échappent a cet éclectisme, I'hotel
Piolat-Lutécia (n° 2) ou dominent les lignes, timides cependant, de I'Art
Nouveaul422, comme dans le reste du guartier, et surtout Fimmeuble du quai
Jayr {n® 8). Celui-ci est classé, il est vrai, dans les derniers, mais il illustre de
facon affirmée quelques unes des caractéristiques du Mouvement Moderne.
Réalise en béton armé décoré de fagon sobre, c'est le premier gratte-cief de
Lyon. it faut noter que, pour ces deux exceptions’423, e nom de famille de
I'architecte et celui du propriétaire commanditaire est sembiable, soit qu'il
g'agisse de la méme personne, soit qu'ils soient de la méme famille. Dans ce
cas de figure, l'architecte semble se sentir plus libre pour innover et adopter
des tendances plus contemporaines ou plus marquées.

Les architectes récompensés, dont certains fe sont deux fois, comme Curny et
Seériziat, ne sont pas inconnus & Lyon. Martinon, Curny et Thoubilion ont
construit un grand nombre d'immeubles de rapport sur la rive gauche du
Rhone’424. A, Robert et A. Chollat ont encore peu produit, & cette époque,
mais se feront remarquer dans I'entre-deux-guerres pour la qualité de leurs
logements sociaux1425, Quant 4 E. Cateland, c’est I'immeuble primé ici qui va
le faire connaitre.

1422 Nous avons déja signalé qu'a P'époque, I'Art Nouveau est considéré comme étant une des
nornbreuses tendances de Péclectisme.

1423 Ces deux batiments ont fait Pobjet d'un ou plusieurs articles dans La Construction Eyon-
naise. Limmeuble du quai Jair a ensuite été étudié et commenié a plusieurs reprises ; dans les
guides, D. Bertin, A.S. Clémencon, J.L. Mauban 1982, p. 222 ; dans la presse architecturale
locate ; et dans des fravaux d'étudiants.

1424 ¢f A.S. Clémengon, 1980.

1425 ¢f, N. Pierron, 1988.
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d) Criteres de sélection et modéles

Les déliberations du jury ne sont pas connues, mais il peut &tre instructif de
tenter de reconstituer ses critéres de sélection. 1l est possible d’en avoir des
indices par le biais de La Construction Lyennaise qui, dés avant le concours, &
publie des articles sur quatre des immeubles classés. Cette revue, qui dans
beaucoup de cas, traduit les aspirations des milieux liés & I'architecture, voit
donc ses choix confirmeés et 'on est en droit de supposer que les arguments
développés dans ces longs articles sont proches de ceux du jury. Pour
immeuble classé premier'426, ['accent est mis sur fe fait quil est “décoré,
orné”, ce qui n'est pas toujours |e cas des "maisons" a Lyon, Plus que te choix
stylistique, le jury pourrait bien avoir voulu récompenser, ici, le propriétaire
dont la préoccupation dépasse la simple rentabilité. Il en est de méme pour
Fimmeuble classé cinquiéme’?7, & la fois maison de rapport et hatel
particulier, ou la référence au chateau et *la sensation d’art” qui s'en degage
sont appreciées. La clinique, classée sixiéme 1428 est retenue pour I'adaptation
du lieu a sa fonction ; et limmeuble du quai Jayr, classé huitieme429, pour
Femploi du béten et linterprétation judicieuse du nouveau réglement de voirie
de 1909.

F. Loyer!430 voit, dans le concours des fagades de Paris, linstitution d'un
modéie qui confirme celui véhiculé par le réglement de voirie. Ce n'est pas
aussi net a Lyon ou I'on constate la prédominance d’une tendance qui peut
étre interprétée, il est vrai, comme un modéle mais qui, pourtant, n'a rien
d'autoritaire et s'accompagne dautres références. En effet, aux cotés des
batimerts de style éclectique, le jury retient aussi des tendances plus avant-
gardiste, soit 'Art Nouveau, soit 'emplci de matériaux modernes. Plus qu'un
véritable modeéle, c'est plutdt la traduction du golUt dominant mais qQui
nentraine pas forcément d'exclusivité14®!. Tous les textes qui évoguent le

1426 1 5 Construction Lyonnaise, 16 mars 1910, p. 66-68.
1427 1 a Construction Lyonnaise, 1er aolit 1910, p. 174-176,
1428 | a Construction Lyonnaise, 8 mai 1909, p. 110-111.
1429 | 2 Construction Lyonnaise, 1910, p. 207 et 279-281.
1430 ¢t F. Loyer, 1987.

1431 11 serait intéressant d'étudier sous cet angle les immeubles refenus dans la revue La
Construction Lyonnaise ol il semble que I'éclectisme domine, que FAfn Nouveau of les
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concours, ainsi que le résultat lui-méme, font apparaiire le désir de combatire
la banalité des constructions issues de I'unique préoccupation de rentabiliié,
plutdt qu'un choix stylistique & imposer. | 5’agit d'encourager la notion de
decor architectural qui, il est vrai, est un concept lié & 'éclectisme, mais aussi
le sain, quelque terdance qu'il représente, que le propriétaire st 'architects
apportent a I'édifice,

Le fait est confirmé par les orientations du deuxiéme concours des fagades, qui
devait concerner fes années 1911 & 1913, mais n’a jamais vu le jour & cause
de la premiere guerre mondiale’¥32. |l instaurait deux nouveautés par rapport
au premier. L'accent devait étre mis sur le caraciére architectural et les motifs
decoratifs (y compris les devantures de magasins), mais aussi sur les
materiaux, et une quatriéme catégorie était créée : les maisons economiques
ou les consiructions ouvriéres. L'étude des deux réglements de 1909 (sanitaire
et de voirie) va permettre, maintenant, de savoir si cette ouverture & des styles,
des matériaux, et des typologies variées, présente dans le concours des
fagades, va étre transposée dans la réglemeantation.

3°) LES DEUX REGLEMENTS DEFINITIFS DE 1909 APPLIQUES PENDANT QUARANTE
ANS

Cette émulation entraine la révisicn conjointe des réglements sanitaires et de
voirie, qui sont mis & étude par une commission composée de conseillers
municipaux, architectes, ingénieurs, médecins et chefs de services municipaux
concernés’433. Aprés un premier projet, le conseil municipal adopte les textes
définitifs le 26 avril 19097434, |.a décision est entérinée par le préfet le 6
novembre 1909 pour le réglement de voirie et le 13 novembre 1909 pour le

tendances les plus progressisies soient peu représentées, mais gu'en revanche, une place
importante soit laissée aux techniques et aux matériaux nouveaux.

1432 e 2° concours est décidé lors du conseil municipal du 2 juin 1913, les candidatures
peuvent étre proposées jusqu'au 31 mars 1914, et le jury est désigné lors du conseil du fer
mai 1914.

1433 En font partie le maire, et les adjoints Hoffherr et Curtelin. La Construction Lyonnaise du
1er février 1909, p. 32, signale que le projet a ensuite été soumis aux sociétés darchitectes,
mais aucune information complémentaire n'a été retrouvée a ce sujet.

1434 Procés-verbal du CML, 26 avril 1909 (AML).
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réglement sanitaire, aprés avis favorable du Conseil departemental d’hygiéne.
Les reglements sont appliqués a partir du 1er janvier 1910.

A - Présentation générale des texies

Lors de la présentation des textes par leurs concepteurs, un certain nombre
d'arguments, déja présents dans les débats des réglements précédents,
réapparaissent. Par exemple, au moment méme de Padoption, le rapporteur,
Fanon, émet des réserves sur la qualité du texte proposé qui, “pour satisfaire
intégralement les nombreux intéressés, devrait subir bien d'autres modifi-
cations quant a ia forme et au fond”. 11 y renonce, car le projet proposé est déja
Vaboutissement de travaux importants?435, De méme, Iidée selon laguelle le
nouveau reglement “s’adaptera plus aisément que I'ancien aux exigences de
notre architecture moderne,” laissera “plus de latitudes aux architectes’ et
permetira “l'embellissement de nos rues™'436, se répéte pour chaque projet.
Pour une fois, la référence au modéle parisien, sur le théme d’une liberté plus
grande, est explicite. Les illustrations réalisées par Louis Bonnier pour le
réglement parisien de voirie de 1902 sont dailleurs reprises, telles guelles,
avec de nouvelles légendes adaptées au cas lyonnais!437. Mais, comme on le
veira, |a notion de modeéle est cependant a nuancer.

Le reglement sanitaire ayant été créé en 1903, c'est la premiére fois gue les
deux regiements sont remodelés en méme temps. Cela va &tre Foccasion
d'entériner le glissement d’'un grand nombre de chapitres du réglement de
voirie dans le réglement sanitaire, comme cela avait été amorcé en 1903, Le
reglement sanitaire, comme alors, est composé de deux parties : le ‘réglement
d’hygiene générale’ qui est la reprise du texte antérieur, et le ‘réglement
d’hygiéne des habitations” qui est, lui aussi, la reprise du premier texte, auquel
g'ajoutent des chapitres importants qui se trouvaient habituellement dans le

1435 procas-verbal du CML, 26 avril 1909 (AML).
1438 procés-verbal du CML, 25 janv. 1909 (AML).

1437 En fait, elles sont source d'erreurs puisquielles assimilent les dessins illustrant e décret
parisien du 22 juillet 1882 au réglement Iyonnais de 1898, alors que les prescriptions sont
différentes.
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ifl. 346 - Gabarit des combies. Planche extraite du réglement sanitaire de Lyon, 1508,




réglement de voirie. Les rédacteurs s'en expliquent ainsi : ils “ne présentaient
pas un caractere nettement technigue et paraissaient tendre plutdt a la
salubrite des immeubles, de leurs abords, et a la protection de la santé
publique™ 438 lts concernent, en fait, 'essentiel de ce qui touche au volume
des constructions : hauteur des fagades verticales, gabarit des combles,
intérieur de I'habitation, cours et courettes (iil. 345 a 347). Dans le réglement
de voirie, qui est donc réduit & “la conservation des voies publiques et Ia
consiructiors des immeubles au point de vue purement technique’143® ne
subsiste plus, pour ce qui est des orientations de cette étude, que les saillies.
Celies-ci concernent aussi bien ies fagades verticales que le gabarit des
combles (ill. 348 a 350).

B - Le reglement sanitaire (hauteurs verticales, combles, intérieur des
habitations, cours)

Dans le réglement sanitaire (ill. 345 & 347), les normes concernant les
hauteurs verticales sont & nouveau modifiées par rapport a 1903. Le mode de
calcul, copié sur ie réglement parisien de 1902, supprime les paliers et donne
une courbe progressive calculée mathématiquement & partir de la largeur des
voies. Pour les hauteurs eiles-mémes, le |&gislateur a sans doute tenu compte
des critiques du texte de 1903, puisquil Fassouplit en permettant des
batimerits plus hauts. Les hauteurs sont semblables a celies de 1903 dans les
voies étroites, jusqu'a 12 m de large ; nettement plus hautes dans les voies
moyennes, de 14 m & 24 m ou elles peuvent gagner de 0,50 m a 2 m; et
légerement plus hautes dans les voies larges, & partir de 25 m ou eiles
gagnent 1 m, puisque la limite est fixée & 22 m. Conformément a la tradition
locale, elles s’¢loignent donc encore plus des normes parisiennes, dans la
mesure ou le réglement lyonnais de 1903 permettait déja des hauteurs
superieures a celles de la capitale.

1438 proces-verbal du CML, 31 janv. 1909 (AML),
1432 procas-verbal du CML, 31 janv. 1909 (AML).
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ili. 347 - Réglement sanitaire de Lyon, adoption préfectorale du 13 novembre 1909,
Tableau synthétique des normes admises pour les hauteurs, le gabarit des
combles, l'intérieur des habitations, les cours.

Hauteur des facades verticales :

A La hauteur se calcule d'aprés la largeur égale de ia voie {plan d'aligne-
ment} que le batiment soit aligné ou hers de Falignement, d'aprés la
largeur effective s'it est en saillie :

Voies de moins de 14 m: 6 m + largeur de la voie

Voies de plus de 14 m: 16,50 m + 1/4 de la largeur
de la voie (différent du réglement
sanitaire de 1903)

Voies de plus de 24 m : maximum 22 m (différent
de 1903)

2 Fagades sur cour : pas supérieures a celles de la rue. Si la cour est plus
large que la rue, hauteur admise pour les fues de cette largeur.

B Dérogation : ces hauteurs ne s'appliquent pas aux édifices publics.
Constructions privées a caractére monumental, ou besoin de I'art, de ia
science ou de l'industrie : dérogation autorisée aprés avis du conseil
municipal {(existait en 1898 ol elle s'appliquait aussi aux combles).

Gabarit des combles :

@ Arc de cercle : rayon = 1/2 de la largeur légale ou effective de la voie,
compris entre 6 (différent de 1903) et @ m. Si le batiment a une
profondeur supérieure 4 celle de la rue : arcs de cercle raccordés par 2
tangentes dont l'inclinaison sur I'horizontale n'est pas supérieure 4 45°
(different de 1903).

B Exception pour les cages d'escaliers. Leur plafond peut &tre a la hauteur
de celui de 'étage desservi.

2 Mode de calcul des hauteurs selon 'emplacement des batiments
(= réglement sanitaire de 1803).

Intérieur des habitations :

B Pigces habitées de jour cu de nuit : au moins 25 m”°.

B Piéces habitées de nuit : au moins 15 m® par personne. 1 ou plusieurs
baies sur rue ou cour. L'ensemble des baies : au moins 2 m®. Pour les
pigces de plus de 60 m® (différent de 1903), les baies = quotient de la
capacité exprimée en m® par le nombre 30. Compter les aletves dans
le calcul des baies. Les jours de souffrance ne sont pas des baies.

Cube de la piéce par perscnnes Surface des baies par m®

1 personne 25 m° 2m° jusqu'a 60 m°
2 30 2.50 pour 75

3 45 3 90

4 €0 3,50 105

5 75 4 120

6 80 5 150

-
e

150 10 300




2 Caves . interdit d'y habiter. Aérées par des soupiraux donnant a l'extérieur.
Une piéce habitée la nuit ne peut communiquer avec une cave.

B Sous-sol : habitation de nuit interdite. Habitation de jour : baies ouvrant
SUr rue ou cour aux dimensions ci-dessus, Hauteur sous plafond :
au moins 2,60 m (différent de 1903).

8 Béatiment habité . établi sur caves ou sous-sols ou vide d'au moins 0,50 m
de haut ventile, ou aire impermeéable en contre haut du sol extérieur. Si
impossible, interposer une couche isolante. Murs extérieurs en moelions
ou méchefer : épaisseur minimum de 0,40 m (différent de 1903).

@ Dans les batiments habités de jour cu de nuit :

RC et étage au dessus : 2,80 m de hauteur
sous plafond
Autres etages : 2.60m

Derogation : magasins en rez-de-chaussée d'au moins 5 m

de haut, peuvent avoir un faux entresol réservé au service. Cf.
norme ci-dessus.

Etage supérieur : 2,60 m calculée dans la partie haute du
rampant. Chambre lambrissée : surface de plafond horizontale
d'au moins 2 m?. Isolation thermique des lambris.

Cours et courettes :
Cours sur lesquelles s'cuvrent des piéces habitées : au moins 30 m=.
Les vues directes dans ['axe des baies pas moins de 4 m. Sinon
augmenter la surface de la cour en conséquence.
B Les cours entre 30 m” et 4 m? (interdit en dessous) n'aérent pas les
pieces d'habitation (différent de 1903). Vues directes pas moins de 1,60 m.
@ Combles vitrés au-dessus des cours : interdit, sauf s'il y a des prises d'air.

Divers :
8 Escaliers : éclairés, ventilés, vue sur rue ou cours.
@ Loges concierges : si extérieures aux maisons, appliquer les prescriptions
pour les habitations. Surface des cours, déduire les loges.




Pour le gabarit des combies, le réglement sanitaire de Lyon de 1903,
négligeant le modéie parisien de 1902, reprenait tel quel, le gabarit lyonnais
de 1898. Le mode de calcul empioyé alors est conservé, rayon de I'arc &tabli
en rapport avec la largeur de la rue et, surtout, principe de ia tangenie, qui
était nouveau en 1898. Deux modifications apparaissent cependant, gui vont
dans le sens du mouvement général constaté depuis le début : Pamplification
du comble. Le rayon, qui est toujours égal 3 la moitié de la voie, doit &tre
compris entre & et 9 m, pour 5 et 9 m en 1898, et 6 et 10 m & Paris en 1902,
Ceci restreint quelque peu Fampleur de 'arc par rapport au gabarit parisien.
Cependant, la différence la plus importante avec 1898 est l'inclinaison de la
tangente, qui passe de 22,50° 3 45°, conformément au réglement parisien. La
taille du gabarit est, en conséquence, notablement agrandie, principalement
dans sa partie la plus haute, et trés proche du profil parisien440,

Les normes touchant I'iniérieur de I'habitation, qui étaient une des nouveautés
du reglement sanitaire lyonnais de 1903, étaient trés inspirées du modele
national A. Le réglement de voirie parisien de 1902 n'y faisait pas référence
hormis les hauteurs sous plafond. Le texte lyonnais de 1909 reprend presgue
integralement celui de 1903, avec quelques modifications de détail allant dans
le sens d'une plus grande rigueur. La hauteur sous plafond minimale des sous-
sols est augmentee de 10 cm (2,60 m au jieu de 2,50 m) et l'isolation des
batiments habités est encore plus controlée. Le calcul des baies, dont
'énoncée métait pas clair, est précisé. Dans les textes préparatoiresi44t du
projet apparait la volonté de réglementer davantage les alcoves, pour quelles
se rapprochent d'une piéce & part enticre avec ses propres ouvertures
permettant I'éclairage et la ventilation. Pourtant, aucune medification, & ce

1440 sur 1a différence entre la forme des combles effectivement batis 2 Lyon et & Paris, of.
plus loin. Sur une critique générale du réglement parisien de 1902 par un contemporain, cf.
E. Massard, Froposition relative aux aspects de Paris et 3 Fobservation des iols, reglements ef
servitudes concernant le style et fa hauteur des maisons, conseil municipai de Paris, plaguette
n® 7, 22 mars 1909 et Note complémentaire & 'appui de Ia proposition relative aux aspects de
Paris, au style et a la hauteur des maisons, conseil municipal de Paris, plaguette n® 37, 22 mai
1909..

1441 procés-verbal du CML, 26 avril 1909 (AML).
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sujet, napparait dans le texte définitif. Ceci explique, sans doute, la survivance
de cette fradition locale jusqu’a une période avancée du XX° sigcle?442,

L'article sur les cours reprend le texte de 1903, mis & part un élément qui est
important, puisqu'it va considérablement assouplir les prescriptions en la
maticre. Comme cela a déja éié exposé3, un des recours contre le
reglement précédent concernait les cours. Le conseil d'Etat admet, le
15 janvier 1909, que les petites cours de 4 & 30 m?, qui ne devaient aérer que
les W.C., seront étendues aux autres lieux non habités : vestibules, cuisines,
etc. La correction est portée dans le nouveau texte. Le principal article qui
conférait au reglement sa sévérité est aboli et les efforts des législateurs pour
lutter contre I'insaiubrité des cuisines ont donc échoué. If est & noter que le
réglement parisien de 1902, gui institue, pour les cours, un mode de calcul
nouveau, proportionnel & la surface de la cour, est & nouveau repoussé. Le
systeme lyonnais est plus simple, plus souple et moins contraignant.

C - Le réglement de voirie (saillies des facades verticales et des combies)

Un grand nombre de chapitres étant passés du réglement de voirie dans le
réglement sanitaire, le premier ne comporte plus, maintenant, pour les normes
qui interessent noire approche, que celles concernant les saillies
(ill. 348 a 350). De toutes les modifications apportées en 1909, c'est la plus
importante et la plus nouvelle. Elle fait I'objet d'un développement particulier
de la part d'E. Herriot lors de la présentation du projet au conseil municipal :
‘lusqu'a ce jour, les dispositions qui réglementaient celte partie des
constructions |aissaient peu de marge pour la décoration des immeubles. et de
nombreux architectes avaient appelé mon attention sur lintérét réel que
présenterait, au point de vue du bon aspect de notre ville, Vadoption de
mesures moins rigoursuses, laissant plus de latitude & Iinitiative des
constructeurs et permettant de donner aux facades un aspect moins

1442 Des articles de La Construction Lyonnaise sont consacrés 3 ce théme et montrent la
violence avec laquelle des commentateurs parisiens ont attaqué cette caractéristique de la
distribution des immeubles lyonnais pour des raisons de salubyité.

1443 C1. le passage sur les critiques du réglement lyonnais de 1903.
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In 348 ﬁ'é%%ment de voirie de Lyon,
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ill. 349 - Szillies. Planche sxtraite du réglement de vairie de Lyon, 1908.
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uniforme’1444. Les dispositions alors adoptées sont la copie intégrale, y
compris ies normes chitfrées, de celles qui régissent les saillies parisiennes,
contenues dans le reéglement de voirie du 13 acdt 1902. Seule uns petite
différence est & noter au sujet des marquises, o) le texte lyonnais reprend la
plupart des normes &mises pour cefte ville en 1898. De maniére générale, il en
découle que les marquises sont, & Lyon, moins hautes, mais plus
proéminentes qu'a Paris. L'adoption du modéle parisien, sans aucune
adaptation, est & souligner car cest la premiére fois gu'elle s'effectue de
maniére aussi systématique. Les modes de calcu! étaient, jusque-la parfois
repris, mais les mesures étaient, le plus souvent, adaptées au cas lyonnais.
Les principes généraux font apparaitre deux nouveautés. La plus importante
etabiit le fait que chague objet n'est plus comptabilisé indépendamment
(comiche et forget, balcons, encorbellements, décoraticn de |a facade,
decoration de 'entrée principale, soubassement), mais, il peut étre dessiné
librement 4 I'intérieur d’une enveloppe. L autre nouveauté touche la taille de ce
gabarii. La saillie variait déja en fonction de la largeur de la voie, mais le mode
de calcul m'était pas établi de fagon systématique, il n'était pas rigoureusement
proportionnel et ce n'était valable que pour certains objets. C'est maintenant
systématique, a 'image des principes admis pour la hauteur verticale af le
gabarit des combies.

Le gabarit des saillies admises, combles compris, se présente donc sous la
forme de lignes paralléles 4 la fagade de base, et formant des décrochements
successifs, de plus en plus saillants dans les parties hautes. La premiére
parallele constitue la saillie de “la partie inférieure” de la facade verticale. Au
fur et a mesure que la rue s'élargit, elle devient plus proéminente. Toujours
dans “la partie inférieure”, vient se greffer la deuxiéme paralléle, qui exprime la
limite de la décoration des entrées principales et des corniches du rez-de-
chaussée. Dans les voies étroites, elle s'interrompt avant le sol (a 2,50 m, pour
une voie de 6 m), et descend jusqu'au $o! dans les voies larges. La troisiéme
parallele, qui constitue la saillie de “la partie supérieure” de |a fagade verticals,
occupe la zone comprise entre le sommet de la partie inférieure et ie départ du
comble. Au fur et & mesure que la voie s'élargit, elle est, elle aussi, plus
proeminente et commence plus bas (& 54 m du sol pour une voie de 6 m ;

1444 progés-verbal du CML, 31 janv. 1909.
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ill. 350 - Réglement de voirie de Lyon, adoption préfectorale du § novembre 1909,
Tableau synthétigue des normes admises pour les saillies.

Sailiies
8 Gabarit établi pour éléments décoratifs, soubassements, bailcons,
encorbellements, composé d'une ligne pour la partie inférieure, 1 pour
la partie supérieure.
B |igne séparative des 2 lignes :

Rues de plus de 30 m : 3 m au-dessus du trottoir

Rues de moins de 30 m : 8 m moins 1/10e de la largeur
de la voie.

B Partie supérieure :

Rues de moins de 10 m : pas plus de 8/100e de l2
largeur de ia voie

Rues de plus de 10 m : 0,60 m plus 2/100e de la
largeur de la voie. Maximum :
1,20 m.

8 Partie inferieure : pas plus de 1/4 de la partie supérieure et peut étre
de 0,20 m.

8 Surface de décoration dans la partie supérieure : le nu du mur sert de
fond & la décoration et occupe au moins 1/10e de la facade baies déduites.

8 Dérogation a ci-dessus :

Décoration des entrées principales plus corniches au rez-de-
chaussée peuvent descendre a 2,50 m du trottoir, saillie de la
partie inférieure double.

Voies de plus de 20 m, peuvent descendre jusqu'au sol.

u Balcons :

Voies de 16 m et pius, augmenter les saillies d'1/4 si, en projection
horizontale, I'ensemble des balcons ne couvre pas plus d'1/4 de la
surface permise a chaque étage.

8 QObjets de défense en ferronnerie (herses, chardons ...) placés sur balcons,
corniches, entablements peuvent excéder |a saillie de 0,25 m.

g (Congtructions fermées en encorbellement (bow-windows) : permises si
leur surface cumulée, projetée sur un plan vertical parailéle a la facade,
n'est pas supérieure a 1/3 de ia surface totale de la partie supérieure.
Chaque facade se calcule seule, pan coupé a rattacher a 'une des 2
facades. Latéralement et a I'extrémité des batiments, les saillies sont
imitées par 1 plan vertical a 45° avec celui de l'alignement et pariant &
0,25 m de la ligne séparative, mesure prise sur [alignement.

8 QOrnementation des combles (couronnement lucarnes, crétes ajourées,
galeries) ;

Largeurs des couronnements des lucarnes : pas plus des 2/3 de
fa largeur de face moins les couronnements des encorbeliements.
Couronnement des bow-windows : I'augmentation de rayon ci-
dessus = 2 fois le maximum de saillie permis pour ia partie
supérieure. £ gk




Margquises :

Locaux habitables : ne pas dépasser ['arc de cercle ci-dessus.
Dans ces 3 cas : arc de cercle sont prolongés par leur tangente
a45°

Courcnnement des bow-windows qui dépasse la base du

combie ne peut avoir, en largeur, plus d'1/3 de celle de la fagade.
Saillie des banquettes : pas pilus de 0,16 m, interdites au rez-
de-chaussee, sauf si les coudieres & 2,30 m et plus au dessus
du trottoir.

dans les rues de 10 m et plus, avec trottoirs

Salliie pas plus de ; 3,50 m (= réglement de voirie
de 1898)

En retraite de la bordure du

trottoir de : 0,50 m

Dessous des consoles au-

dessus du trottoir 2,50 m (= reglement de voirie
de 1898)

Dessous marquise au-
dessus du trottoir : 3 im (= réglement de voirie
de 1898)




4,7 m pour une voie de 13 m; et 3 m pour une voie de 30 m). Dans les vcies
de plus de 16 m, les baicons peuvent déborder ce gabarii. A ia profondeur de
la saillie s'ajoute une deuxiéme contrainte: la surface occupée par les
éléments architectoniques par rapport & lensemble de ia facade. Le nu du mur
sert de fond a la décoration et doit toujours resier visible pour constituer une
référence. En conséquence, il doit occuper au moins 1/10° de la facade, baies
deduites. Pour les balcons et les bow-windows, les normes sont
particulierement complexesi44S. Cette troisiéme ligne est prolongée en
parallele au gabarit des combles pour en délimiter lornementation
(couronnement des lucarnes, crétes, galeries ...). La quatriéme paralléle, qui
ne concerne que le comble, est en saillie par rapport & la précédente et permet
de loger le couronnement des bow-windows. Comme précédemment,
'emprise, en surface d'éléments comme le couronnement des lucarnes ou
celui des bow-windows, est limitée par rapport au nu du mur.

La comparaison précise de ces normes chiffrées avec celies des réglements
lyonnais qui déterminaient les saillies avant 1909, permet d'évaluer I'évolution
en la matiere. Mises & part les saillies des combles, qui ont été modifiées en
1903, les autres saillies dépendaient du réglement de voirie de 1898. Des
comparaisons peuvent étre etablies, tout en tenant compte du fait que les
modes de calcul different, et que les mesures, proportionnelles aux largeurs
des voies, touchent maintenant l'ensemble des éléments et non certains
d'entre eux. En 1898, les voies de 6 m n'ont presque pas de saillies (0,10 m
est le maximum) et les balcons sont interdits ; en 1909, pour ia méme largeur
de voie, les saillies sont presque muitipliées par 5 et balcons et bow-windows
sont permis. Pour les voies de 13 m en revanche, il y a peu de différence, les
saillies des baicons de 1898 sont & peu prés les mémes que les saillies
maximaies de 1909, pour la méme largeur de voie, qui sont de 0,86 m. Une
norme est méme supérieure, en 1898, celle concernant les colonnes et
pilasires des portes d'entrées principales, qui passent de 0,30 m & 0,21 m.
Enfin, pour les voies de 30 m, le gain de saillies en 1909 est particuliérement
net: le balcon le plus proéminent en 1898 était de 0,85 m pour 1,50 m en

1445 Dans rentre-deux-guerres, de nombreuses dérogations concemant ceite troisiéme
paralléle seront demandées. Elles visent trois objectifs : faire saillir davantage balcons et bow-
windows, les placer plus bas du départ de la paralléte, et les étendre davantage en surface
sans respecter le taux minimal du nu du mur. Cf. A.S. Clémengon et M. Saillard, oct. 1990,
deux articles, p. 258-280 et 351-372.
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381 | 352
3583 | 354

ill. 351 a 354 - Raglements de Lyon de 1909. Exemple d'un immeuble bourgeois
construit au début de 1a période d'application de cette iégislation, a I'angie d'une voie
importante de grande iargeur. 351 : masse 327, 132 rue de Séze (architecte G. Bouilhéres,
1911), hauteur verticale et étage de mansardes. 352 ; idem, fagade sur cour {avec le bow-
window), saillie. 353 : idem, saillie du bow-window, 354 : idern, saillie de ia porte d'entrée.
Photos ASG, 1986 (les deux du haut), vers 1978 {les deux du bas).




365 | 356
357
ili. 355 a 357 - Réglements de Lyon de 1909. Exemple d'un immeuble bourgeois au
comble développé, construit dans la période d’application de cette législation, a I'angie
de deux voies larges. 355 : masse 324, 112 boulevard des Belges (architectes Martinon et
Guérin, 1815-1914), hauteur verticaie et combles, 356 : idem, facade principale, saillie du
bow-window, des balcons et de l'entrée. 357 : idem, détall du ¢omble sur le boulevard
des Beiges. Photos ASC, vers 1978 {la premiére}, et 1992.
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358
359 | 360
ill. 358 - 112 boulevard des Belges, saillies de la fagade.
ill. 359 a 360 - Exemple d'un immeuble plus simple en bordure de rue étroite. 359 :
masse 327 des Hospices, facade 130 rue de Séze (architecte A. Vermorel, 1912). 360 :
saillie de 13 porte d'entrée et des balcons. Photos ASC, vers 1978 (la premiére), et 1992,
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1909, ce qui fait une différence de 0,85 m, sans compter les objets défensifs
(0,25 m, il s'agit d'éléments en ferronnerie, saillants et pointus, visant &
dissuader les éventuels cambrioleurs). il en est de méme pour la partie
inférieure dont 'objet Ie pius saillant est a 0,40 m, en 1898, pour un gabarit de
0,60 m, en 1909. Pour la partie verticale, entre 1898 et 1809, les saillies sont
donc & peu pres equivalentes dans les voies moyennes, plus importantes dans
les voies etroites et beaucoup plus importantes dans les voies larges. L.es
saillies des combles sont, elles aussi, plus importanies en 1909 qu'en 1903,
ceci est particulierement sensible dans la partie haute, du fait que le gabarit a
éié trés redresse par rapport a celui de 1903. La premiere ligne, qui
correspond a I'ensemble des saillies du comble, est a2 0,72 m, en 1909, dans
une voie de 9 m de large, pour 0,50 m, en 1903, et elle est & 1,04 m, en 1908,
dans une voie de 22 m, pour 0,75 m, en 1903, ce qui fait une différence
importante de presque 0,30 m. Quant a la deuxiéme ligne, qui correspond au
couronnement des bow-windows lorsque les locaux ne sont pas habitables, le
principe n'existait pas en 1903. Elle ajoute donc une saillie supplémentaire
appréciable, puisgu’elle double la profondeur de la premiére.

D - L'application dérogatoire des réglemenis

Les dérogations aux réglements de 1909, telles qu'elles apparaissent dans les
procés-verbaux du conseil municipal, voient leur nombre s'élever brutalement
par rapport aux reéglements précédents. Ceci semble d'autant plus
contradictoire que la réglementation devient plus tolérante. L'évolution
stylistique qui incite a développer sans cesse le volume en facade, et le besoin
de densifier qui pousse a surélever les immeubles, sont sans doute des
eiements d'explication. Un autre est peut-&tre encore plus déterminant, c'est le
fait que les dérogations sont payantes, comme cela a été signalé pour le
réglement de 1898. Ces opérations sont donc fructueuses pour la Ville qui ies
favorise sans doute446. Les types de dérogations se multiplient et, & cdté des
demandes habituelles comme la hauteur ou la décoration d'angle,
apparaissent de nouveaux types, en relation avec les nouvelles contraintes

1446 Ce systéme peut, d'ailleurs, étre pervers. On peut imaginer en effet, mais sien ne le
prouve, que la municipalité a intérét 4 mettre en place un systéme réglementaire non
conforme au désir des constructeurs, de maniére a provoguer les demandes de dérogation !
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361
362 | 363

ill. 3641 & 363 - Régiements de Lyon de 1905. Exemple de deux types de dérogatior:.
361 : 14 rue Waldeck Rousseau, fagade principale, dérogation {1911) pour empiétement
sur le trottoir des colonnes qui soutienpnent e bow-window et pour le couronnement de
{"édifice. 362 : idem, saiilie des colonnes de {'entrée et du bow-window. 363 : masse
n‘appartenant pas aux Hospices, 84 avenue J. Jaurés (architecte T. Blein, 1913},
dérogation pour la galerie et la hauteur. Photos ASC, 1986 {la premiérej, 1992 {la
deuxiémej,




des reglements. Les dérogations rencontrées sont celles ayant trait au nu du
mur, aux saillies décoratives, 4 la hauteur, aux saillies sur gabarit des combles,
au forget, au couronnement des encorbellements et aux cours (saillies des
facades el surfaces). Les demandes de dérogation pour saillies se
developpent particulidrement. Les autorisations spéciales pour la construction
des bow-windows ont disparu puisque cet élément d'architecture entre
maintenant dans l'enveloppe réglementaire globale. En 1811 apparait pour la
premiere fois une dérogation concernant ia fameuse clause de reculement
d'alignement, autorisé a Paris mais interdit & Lyon, comme on I'a vu pour le
reglement de 19031447, Elie est demandée, ici, pour une HBM, mais sera peu
exploitée a Lyon. D'une maniére générale, les dérogations sont du méme type
que ceiles qui seront demandées dans Fentre-deux-guerres. || est vrai gu'elles
$e rapportent au méme reglement, qui ne sera modifié qu'en 1942. En la
matiere, la coupure n'est pas 1914 mais bien 1909. Quelques exempies
ilfustrent l'application des deux reglements de 1909 et des cas de dérogation
(. 351 & 363).

CONCLUSION

L'idee de modifier ia réglementation, qui aboutira a 'élaboration des nouveaux
textes de 1909 est sans doute due, pour une grande part, aux nombreuses
critiques qui ont suivi la publication du réglement sanitaire de 1903, Si les
arguments restent vagues de la part des architectes et de la presse
specialisée, les propriétaires développent une critigue de fond. Leur
propasition principale, qui consiste & différencier les contraintes selon la
nature des immeubles, ne sera pas retenue, mais d'autres le seront, par le
bials des recours en justice. Les modifications qu'ils provoquent sont infimes
par rapport a 'ensemble du texte de 1903 qui, d’'une maniére générale, est
respecte. Cependant deux transformations ont des conséquences non
négligeabies : la [imitation du pouvoir du maire sur les immeubles déja
construits, qui réduit ia rétroactivité du texte conformément a la demande des

447 Sur ce sujet, cf. le § sur les hauteurs verticales du réglement sanitaire lyonnais de 1203,
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proprietaires, et lannulation de trois articles liés & l'architecture, dont le pius
important est celui concernant les cours,

L'élaporation si rapide de deux nouveaux textes, en pleine crise immobiliére,
ast due aussi au contexte national et local, favorable aux débats sur Févolution
de la ville. A Lyon, il va générer la création d'une société d'étude sur la ville, et
dés 1912, celle de la commission municipale chargée d'élaborer le plan
d'extension de I'aggiomération qui jettera les bases de la politique urbaine de
I'entre-deux-guerres. Le concours des facades construites en 1909 ot 1910 est
révelateur de ce bouillonnement et souléve la question d'un modéle préné par
la municipalité et visant & conforter la réglementation. Aux vues des résultats,
ol plusieurs tendances sont récompensées, la réponse n'est pas si simple &
Lyon. L'objectif est plutdt d'inciter les propriétaires & porter plus de soin, sous
guelques formes que ce soit, & leurs constructions qui sont souvent
aconomiques et monotones.

De tous les réglements lyonnais antérieurs, les textes de 1909 sont ceux ol la
réference parisienne, le réglement de voirie de 1502 en t'occurrence, est la
pius prégnante. Pourtant, elle ne I'est pas de fagon aussi uniforme qu'ont bien
voulu I'exprimer les commentateurs de 'époque. Pour le gabarit des combles
et les saillies (des parties verticales ainsi que des combles), la transpasition
s'effectue presque sans modification de Paris & Lyon, dans les modes de
calcul comme dans les données chiffrées. Le mode de calcul seu! est repris
pour les hauteurs verticales dont les normes demeurent plus hautes & Lyon
qu'a Paris. Quant & ia réglementation des cours, le mode de calcul parisien
proportionnel a la surface de la cour n'est pas retenu, au profit d'un systéme
plus simple et globalement moins contraignant.

Par rapport aux réglements locaux précédents, les modifications les plus
notables apparaissent dans les saillies. Le mode de calcui est nouveau, avec
une enveloppe géneérale et une proporticnnalité systématique de la taille des
saillies par rapport aux largeurs des voies. Ce systéme entraine, globalement,
un gain considérable du volume des saillies des fagades verticales. Par
rapport & 1898, elles sont beaucoup plus importantes sur les voies iarges,
comme sur les voies étroites, et sensiblement équivalentes sur les voies
moyennes. Les saillies des combles sont elles aussi plus proéminentes, Ceci
est accentué par le fait guelles s'appliquent a un gabarit des combles
redressé, beaucoup pius volumineux gu'en 1898. Les normes des hauteurs
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verticales, plus souples, déterminent des hauteurs légérement plus
conseguentes qu'en 1903, surtout sur les voies moyennes. Quant a la
reglementation des cours et de I'intérieur de Ihabitation, elle est issue de celle
de 1903 avec, cependant, des modifications. Celles-ci vont parfois vers une
plus grande rigueur, mais le plus souvent vers un assouplissement qui rend
cadugue la tentative de Iutter contre 'insalubrité des cuisines et des alcbves.

Le contenu des deux textes peut étre résumé de la maniére suivante : des
saillies proéminentes, aussi bien sur les fagades que sur les combles: un
comble redressé, beaucoup plus haut ; des hauteurs verticaies toujours hautes
sur les voies moyennes et larges ; et une réglementation des cours assouplie.
Le systéme de références est plus complexe que pour les trois régiements
précédemment etudiés du fait, déja, que le réglement de voirie et le réglement
sanitaire sont tous deux concernés. C'est la grande rigueur du réglement de
1903 qui provoque la demande de modification, en particulier chez les
propriétaires. Cependant, le seul besoin de les satisfaire est dépassé au profit
d'un objectif plus vaste : modifier I'ensemble des réglements et y intégrer
plusieurs modeies. Les deux principaux découlent de préoccupations
hygiénistes et esthétiques. L'hygiénisme incite, d'une maniére générale,  fixer
un seuil inférieur en degd duquel il est interdit de construire pour cause
d'insalubrite. Le réglement de 1903 étant assoupli mais peu modifié, la
référence reste I'habitat social par le biais du modéle national A ef, de maniére
moins systématique, le réglement de voirie parisien de 1902 Le désir
d'éclectisme, qui s'exprime surtout dans le cas de I'immeuble de rapport cossu,
oblige les legislateurs, au contraire, & fixer un seuil supérieur au dela duquel il
ne faut plus construire. Ainsi, la demande toujours plus pressante de liberté
creatrice et d'ampleur décorative est-elle rendue possible, dans les limites
toutefois de la circulation, de la sécurité, et de Thygiéne. Cela concerne
principalement les saillies, et la référence unigue est claire, le réglement de
voirie de Paris en 1902, Toutefois, le résultat du concours des fagades a Lyon,
Gui peut étre considéré comme l'idéal réglementaire de la Mairie, montre que
cette notion d'éclectisme est & nuancer. Elle doit étre prise au sens large,
cecmme on l'entendait a cette époque. C'est & dire qu'eile intégre tous les
styles, depuis le post-haussmannisme jusqu'au "modernisme”, en passant par
IArt Nouveau. Les nouveaux matériaux et une large typologie sont également
favorises. Enfin, les particularismes locaux restent présents ou se font jour 3
cette occasion: les grandes hauteurs principalement, mais aussi le maintien
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du principe d'alignement sur rue, des contraintes sur cour plus souples qu'a
Paris ...

Dés feur publication, les nouveaux réglements sont critiqués. L'une des plus
vives emane de 'observateur averti qu'est Paul Cuminal qui la développe en
plusieurs points’448. Pour fui, ces textes ne sont que la copie “presque
intégrale” du réglement parisien de 1902 (ce qui n'est pas si simpte, comme
cela vient d'étre demontré). Or, ce dernier fait I'objet, dans le méme temps,
d'un vif mouvement de contestation dans la capitale, conduit par le conseiler
municipal Emile Massard qui démontre les conséquences négatives de cette
iégislation : volumes hors d'échelle, pignons aveugles, spéculation fonciére
outranciere ..."449. C’est, pour P. Cuminal, un signe de bétise de la part des
auteurs lyonnais que d’adopter ces normes. “Ainsi, c'est au moment ol Paris
va se débarrasser d'un reéglement reconnu mauvais, que Lyon I'adopte, [...]
c'est un comble du provincialisme®1450. Ses propositions s'organisent autour
de deux idées. ii faudrait créer des régles nouvelles pour les voies nouvelles,
mais conserver les anciennes pour les guartiers existants, afin de ne pas
provoquer de ruptures et ne pas détruire, par exemple, “la beauté de
I'naussmannisme”. I reprend, en cela, les conclusions d’E. Massard et rejcint
les propositions de la Chambre syndicale de la propriété batie (rapport
Charrasse)'451 qui prennent en compte Péchelle du quartier et non plus celle
de limmeuble. Enfin, P, Cuminal propose d'adapter le texte & la topographie et
a la tradition locale en s'inspirant du réglement de 1898.

l.es conséquences des réglements de Paris en 1902 et de Lyon en 1909, dont
les textes sont proches, sont pourtant différentes dans les deux villes. Cette
question serait & approfondir mais il est possible, déja, de faire quelques
observations et de proposer des éléments dexplication. Les voiumes hors
échelle, l'enflure démesurée des combies et leur corollaire, les pignons
aveugles, qui sont dénoncés a Paris, sont beaucoup moins développés & Lyon.

1448 cf. P. Cuminal, “De Ia figne droite” et “Le nouveau réglement de la voirie lyonnaise”,
articles publiés les 18 ot 25 décembre 1909 dans ia revue L'avenir socialiste, et réunis dans
'ouvrage P. Cuminal, 1914.

1448 of E. Massard, 1969.

1450 De méme il regrette 'emprunt des dessins de Bonnier qui datent de 1898 alors quily a3
Lyon des architectes et artistes compétents.

1451 Cf. Charrasse, 1906.
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Tous les edifices construits dans cette ville a partir de 1909 n'exploitent pas les
possibilités maximales du gabaiit et de loin. Dans le quartier de la gare des
Brotteaux par exempie, quelques immeubles cossus ont adopté le profil
caractéristique : hauteurs élevées, combles développés, décor abondant, mais
beaucoup poursuivent la tradition locale antérieure a 1809 et méme a 1898 -
toujours des hauteurs élevées, mais un seul étage de comble et une austérité
décorative’4%2. La tradition méditerranéenne du toit peu pentu & tuiles a peut-
étre contribué a iimiter le développement du comble. En effet, comme on I'a vu
des 1874, il s'agit souvent d'un "faux comble” trés redressé, facon détournée
d'augmenter la hauteur. Le toit & tuiles est conservé, les ardoises ne figurant
que sur |a partie verticale. De plus, la tradition ancienne des grandes hauteurs,
présente déja au XVil° siécle, a pu contribuer & gommer les différences de
hauteur, ce qui n'était pas le cas 2 Paris ol les nouvelles possibilités du texte
de 1902 ont entrainé une rupture brutale avec le passé. En outre, plus la
parcelle est profonde et plus la rue est large, plus le comble peut s'élever. Or,
beaucoup de voies parisiennes, en particulier les "grands boulevards” sont
plus larges qu'a Lyon, et peut-étre la profondeur des parcelles est-elle phuis
importante aussi 7 Enfin, la cause la plus déterminante est vraisemblablement
Iintense pression fonciére qui caractérise la capitale.

Maigré les critiques, ces deux réglemenis auront une durée de vie assez
longue puisqu’ils ne seront révisés qu'en 1942. lls continueront donc & servir
de référence pendant la période importante de 'entre-deux-guerres, au cours
de laquelle ils subiront peu de modifications. Celles qui toucheront directement
l'architecture ne seront qu'accessoires et ne bouleverseront ni les hauteurs, ni
les combles, ni les saillies. Le seul arrété qui influera sur la forme s'appligue
aux baicons, un autre aux matériaux. Les autres facteurs touchés seront la
taxation ou des éléments qui ne concernent pas directement I'architecture 1453,
Qiue le besoin de transformation se soit si peu fait sentir est 'une des preuves
de I'adaptabilite de ces deux textes. lls dénotent une grande souplesse dans
leur conception puisquils sont 4 méme d'absorber jes importants
bouleversements architecturaux de ce demi-siécle. La méme constatation a été

1452 p ce sujet, cf. I'étude de ce quartier dans la 3° partie.

1453 sur leurs modifications et leur insertion dans le plan d'extension et d'embellissement de
Lyon, dans Tenire-deux-guesres, cf. AS. Clémengon et M. Saillard, oct. 1990, “Le plan
Chalumeau et ies outils réglementaires, 1919-1939, p. 259-200.
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faite pour le régiement parisien de 19021454, Une autre raison de cette
perennité est peut-&tre le désintérét pour ce type de normes. En effet, aprés
1914, les précccupations liées a la ville ne se focalisent plus sur les
reglements sanitaires et de voirie, mais sur des projets qui dénotent une auire
approche, principalement les plans d'extension’¥55. L'élaberation de ces
derniers peuvent, ie cas échéant, comprendre la révision des deux régiements,
ce qui ne sera pas le cas & Lyon. La perspective est dés lors différente et
Féchelle de I'architecture est, pour un temps, abandornée au profit de celie de

'urbanisme avec la mise en place de ce qui sera nommé plus tard la
“planification”.

1454 Cf. surtout, F. Laysney, 1988.

1455 sur ce sujet, pour la France, cf. DRAST, 1992 ; et pour la région Rhéne-Alpes, PPSH,
1930.
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1°) LES ORIENTATIONS DE LA CONCLUSION

L'objectif fondamental de cette étude étail de montrer au'il exista bien une "ville
ordinaire” dont I'histoire est distincte de celle des grands modéies urbains et
architecturaux, méme si les deux sont intimement liées, et de comprendre les
processus historiques qui la générent. Nous pensions aussi que ¢es processus
relevaient d'un ensemble de "lois évolutives” qui pouvaient étre identifises et
mises en relation entre elles. Sans aller jusqu'a présenter une véritable
synthése concernant ces lois, nous voudrions profiter de cette conclusion pour
l'amorcer en désignant les résultats les pius importants livrés par ce travail.
Jusqguici chacun des trois champs d'investigation, c'est & dire la constitution du
reseau viaire, celle du couple parceilaire-bati et celle du volume réglementaire
a eté interrogé de maniére relativement autonome. Il s'agit maintenant de
rechercher les thémes récurrents dans ces trois champs et de mettre en
evidence les transversalités, ¢'est a dire les relations qui existent entre ewunc. [l
sera possible alors d'en tirer des remarques d'ordre général pour ouvrir des
pistes de réflexion. Toutefois, avant de développer cette approche
transversale, il est important de préciser en quoi ie domaine des Hospices
Civils de Lyon constitue, ou pas, un cas particulier par rapport & ces processus
courants. Pour cela, il est nécessaire de retracer rapidement I'histoire des
critiques proférées a I'encontre de la politique urbaine des Hospices afin de
porter un regard a distance sur celle-ci. Les faits pourront ainsi étre restitués
dans leur complexité avec la plus grande objectivité possible. Sept thémes ont
donc été retenus : les distorsions de la critique envers les Hospices et les
specifités de leur politique urbaine ; les interactions entre les trois champs :
viaire, parcellaire-bati, volume réglementaire ; ies politiques volontaires et
leurs limites ; les processus spontanés; les créations de modéles et les
emprunts aux modeies ; les croisements avec le secteur de 'économie et enfin,
le passage du concept a la forme.

Ces sujets sont indifféremment empruntés aux trois maniéres dont la ville se
constitue : i'extension sur terrain vierge, la reconstruction sur elie-méme et
Furbanisation des réserves fonciéres. Elles ont chacune été explorées dans
cette étude. La premiére, qui s'effeciue en général sur une zone encore rurale,
est presente dans I'histoire du réseau viaire et les premiéres implantations, de
ia fin du XViile au milieu du XiXe siécle. La seconde a pu étre mise en lumiére
lors des multiples mutations du parcellaire et du bati tout au long de ia
chrorioiogie. Quant a la derniére, qui ne reiéve ni totalement de I'extension car
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les réserves fonciéres sont libérées, dans ce cas, au ssin d'une ville T
constituée, ni totalement de la reconstruction, elie est illustrée par 'exemple du
quartier de la gare des Brotteaux.

DE LEUR POLITIQUE URBAINE

A - L'histoire de la critique

L'ensemble des activités hospitalieres, qu'elles soient médicales, financiéres,
cu urbanistiques ont toujours été vivement critiquées et le sont encore. Or,
concernant la politique urbaine, ces jugements sont &tonnamment contradic-
toires. Selon l'objet sur lequel ils portent, selen leur auteur et selon le contexte
historigue, ils qualifient cette politique tantdt d'archaique, tantdt de novatrice.
L'analyse critique permet de comprendre |es raisons de ces distorsions,

Jusqu'a une date récente, les critiques portées par des personnes extérieures
a 'administration hospitaliére étaient le plus souvent négatives. Aucune Quialité
particuliere n'est alors reconnue aux Hospices dans leur maniére de gérer leur
domaine, encore moins une gquelcongue inventivité. Au mieux, cette gestion
est-elle qualifiee de "sage”. Lorsque les attaques sont formulées, elles portent
toujours sur ie méme théme. Elles dénoncent ia double politique menée par
cette administration, la vente et la location, et surtout I'une des conséquences
de cette derniére : la mauvaise qualité du bati. En effet, celui-ci, précaire et
souvent mal entretenu, s'éléve sur des terrains dont la situation est pourtant
privilegiée. La majorité des auteurs en déduisent, 3 tort, que les Hospices
refusent de vendre purement et simplement, et leur en font grief. Ce type de
polernique est tres tot employé a des fins stratégiques ou politiques comme le
montrent, parmi les exemples les plus connus, les écrits de Ch. Crépet en
1845, de F. Mangini en 1881 et, & partir de 1890 les délibérations du conseil
municipal et les articles de La Construction Lyonnaise. Voyer de la Guillotiere,
Ch. Crépst, développe les arguments ci-dessus dans un texte visant a inciter
les Hospices a donner le sol des voies. E. Mangini, par ailleurs associé a
l'administration hospitaliére, les reprend pour défendre les baux emphy-
théotiques @ long terme et convaincre les Hospices de négocier ceux-ci avec
sa societé. Les conseillers municipaux et une partie de |a presse, en particulier
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la Construction Lyonnaise, traduisent les dissensions idéologiques ot
politiques qui opposent les Hospices et la Mairie de Lyon. Dans son ouvrage
de 1925, fhistorien A. Kleinclausz reprend a son compte lidée que les
rospices, par leur refus de vendre, ont provogqué un blocage dans e
developpement des Brotteaux et if va coniribuer a répandre une vision
pejorative de l'urbanisation de la rive gauche du Rhane. Cette premiére vague
de critiques negatives est confortée, a partir des années 1970, par des
anaiyses ne portant pas strictement sur la politique urbaine mais sur la gestion
financiere des Hospices. Elles émanent du milieu universitaire et sont menées
par les "historiens & problématiques spécifiqgues” comme nous les avons
nommés, specialistes de '‘économie. Les auteurs, en particulier G. Durand
pour la période de I'Ancien Régime et M. Garden pour celle qui suit, conciuent
a un échec, ou tout au moins & une gestion frileuse de peu de profits.

Des jugements positifs sur la politique urbaine des Hospices apparaissent das
le début du siécle avec les écrits de ceux gue nous avons appelés les
“historiens maisons”, en particulier M. Ollagnon en 1938. Cependant, ces
auteurs faisant tous partie integrante de cette administration, leur approche est
moins objective. Du reste, leur projet n'est pas de donner un point de vue mais,
plus simplement, de faire connaitre les faiis dans leur enchainement. Les
premiers a prendre une réelie distance critigue sont les observateurs des
formes urbaines a la fin des années 1970. L'étude de L. Dambrin, P. Reynaud
et Zol en 1977 suivie, en 1980, de celle que nous avons menée sur le quartier
de la Préfecture initient une nouvelle maniére de prendre position par rapport &
ce sujet. Architectes ou historiens de l'art, sans lien institutionnel avec
l'administration hospitaliére, ces auteurs prennent en compte a la fois les
aspects positifs et négatife de cette politique pour en comprendre la
cohérence. En la resituant dans l'histoire formelle des villes, ils identifient
certains eléments comme étant originaux et méme précurseurs.

Il est important de chercher les raisons pour lesguelles il a faliu attendre si
longtemps pour que se développe une vision plus compléte et plus positive de
cette gestion urbaine. Parmi les jugements négatifs se distinguent deux
tendances. Les avis les plus anciens, trop liés & un contexie, sont soumis 2
des distorsions. lls véhiculent un certain nombre d'idées fausses ou incom-
pletes comme celles consistant a croire que les Hospices auraient pu, 3 eux
seuls, endiguer le Rhdne, qu'ils auraient refusé systématiquemnent les ventes
de terrains aprés 1794, ou quils auraient opté pour une politique
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exclusivement attentiste. Pour ce qui concerns les appréciations portées par
les historiens de l'économie, elles s'inscrivent dans un cadre disciplinaire
différent du ndtre qui dépasse donc largement notre champ de compétences.
&n outre, les conclusions peuvent étre divergenies, voire opposées, selon la
problematique posée : il peut v avoir a la fois échec financier et réussite en
matiere d'invention urbaine. Toutefois, lorsque ces auteurs interrogent la
politique urbaine, ils se laissent souvent influencer par Ihistoriographie de
fépogue e, surtout, ils prennent peu en compte les processus de constitution
des formes urbaines. L'histoire de la rive gauche ne peut se réduire a une lutte
enire les Hospices et les collectivités pour la possession des terrains. Pour ne
“prendre qu'un exemple, c'est justement en favorisant I'édification des places et
des batiments publics par le biais du don de certains terrains ou de lsur vente
& des prix de faveur que les Hospices ont valorisé leurs masses alentour. La
plupart des critiques portées, méme celles positives des historiens maisons,
présentent une insuffisance majeure, ¢lles ne tiennent pas compte de
I'ensemble des facteurs. Elles partent de constats exacts : les Hospices ont
entrave la société Morand, ils ont imposé des ventes & certaines conditions, la
location des terrains a entrainer ['édification d'un bati précaire..., mais elles les
isolent sans les replacer dans une logigue globale. Notre souci a donc
consisté a restituer la complexité des choses sans nécessairement porter de
jugement,

B - Un dispositif complexe

La politiqgue urbaine des Hospices Civiis de Lyon se décline autour de deux
grandes options : furbanisme volontaire et l'adaptation a la demande. La
premiere s'exerce de maniere relativement ponciuelie sur tous les types de
terrains, avec une préférence, toutefois, pour les terrains en vente plutét qu'en
location. En outre, elie varie beaucoup selon les périodes et tend & se
développer & partir de 1885. Elle touche de nombreux aspects comme le
decoupage en lots des terrains & vendre, la régularisation du parcellaire sur
les terrains loués, la régiementation du bati et de I'aspect architectural, ... Pour
chacun d'entre eux et selon les péricdes, I'action des Hospices est menée plus
ou moins loin. La partie la plus aboutie st la plus novatrice est incontes-
tablement l'invention de I'llct & cour commune &t la mise en place de baux a
longue durée liés a I'histoire de ces Tlots. Les Hospices créent ainsi un modéle
urbain ingénieux qui propose une alternative au développement spontané de
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Mlot courant. Suffisamment fort et souple a la fois, il est appliqué d'abord sur
les ferrains a vendre puis étendu aux terraing loués et perdure jusqu'a
aujourd’nui. De plus, avec le statut de la cour, il anticipe d'une guarantaine
d'annges ies principes 'de ia coproprieté qui ne verront le jour que dans I'entre-
deux-guerres. Quant aux baux 3 long terme, qui deviendront ensuite ies baux
emphyihéoliques a B9 ans, ils vont se répandre au point de constituer 'un des
piliers de la poiitique urbaine des Hospices au cours du XXe siécle et seront
une source d'inspiration pour les pouvoirs publics.

L'adaptation a la demande constitue la politique de base des Hospices. Elle
s'exerce, elle aussi, sur les deux types de terrains avec une prédominance
pour les terrains loués. || serait donc faux de penser que I'urbanisme volontaire
ne s'exerce que sur ies terrains a vendre tandis que 'adaptation a la demande
serait réserveée aux locations. De nombreux cbservateurs ont émis le regret
que les Hospices n'aient pas mis a la vente ensemble de leurs terrains
assortis d'une politique exclusivement volontaire. Ce choix n'a pas été fait pour
des raisons qui ont été développées dans le corps de I'étude. La politique
congue par les Hospices, plus diversifiée, repose au contraire sur ['équilibre
entre ces quatre options : terrains vendus ou loués, gestion volontaire ou
adaptée a la demande. En outre, les deux solutions les plus contestées par la
critique, la location et l'adaptation & ia demande, bien gue mal connuss,
présentent des avantages certains qui sont compiémentaires des autres.

Pour les Hospices, le principal intérét de louer une partie de leurs terrains au
lieu de les vendre est de conserver leur patrimoine foncier. De plus, la location
offre deux avantages majeurs, assez rares dans la gestion des villes, C'est un
instrument d'une grande souplesse qui donne la possibilité d'affiner une
politique urbaine pour atieindre, pour ainsi dire, du "sur mesure”. En effet. elle
peut étre modifiée au terme de chaque bail, ce gui permet & tout moment
d'ouvrir une rue, de subdiviser une masse, dimplanter un batiment public.
Cette qualité a été particuliérement précieuse au début de Purbanisation. Le
principe de location autorise aussi une gestion du foncier & trés long terme,
quiil s'agisse d'anticiper pour mettre en place une stratégie précise ou
simplement d'attendre pour que fes terrains prennent de la valeur ou pour faire
face aux mutations non prévisibles du futur. Cependant, il est important de
préciser que la location n'est pas seulement une solution d'attente, c'est aussi
une politique de mise en valeur a part entiére. Celle-ci s'exerce au ralenti et les
resultats sont de qualité inégale mais les conséquences formelles, quelles
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qu'elles soient, sont parfois aussi durables que sur les terrains vendus. La
démolition systématique du bati pour livrer le terrain nu avant ta vente n'est
qu'un des cas de figure. Les limites de ¢e systéme ont déja &té évoquées. On
ne peut attendre le mére type de bati sur des terrains vendus et sur des
terrains loués, surtouwt & court ou moyan terme. En outre, si la location a
constitué une dynamique dans les premicéres périodes, ensuite, mal adaptée,
elle a généré un bati précaire et dégradé. Le systéme en lui-méme n'est pas
en cause mais il nécessite des ajustements continueis en fonction du stade de
furbanisation. L.es Hospices l'avaient compris dés l'origine, mais ce n'est que
iardivement, au cours de la cinquieme période, qu'ils ont réussi a faire
accepter d'autres formules, en particulier les baux a long terme assortis de
contraintes constructives.

L'adaptation & la demande, qu'elle s'appligue aux terrains loués ou vendus, ne
signifie pas que les Hospices se contentent d'une position attentiste et ne
prennent aucune décision. Hs ont une connaissance profonde des processus
urbains sur lesquels ifs se calguent soit en anticipant iégérement la demande,
soit en y répondant d'une manicre spécifique. Face aux propositions des
acheteurs, des locataires ou des autres administrations, its font des choix et, le
cas échéant, prennent des engagements importants. C'est le cas, par exemple,
pour le prolongement du damier de Morand dont la Mairie prend l'initiative,
mais qui n'aurait pas vu le jour sans l'accord des Hospices et les soiutions
qu'ils ont mises en ceuvre. |l ne s'agit donc pas d'une politique statigue mais en
constantes mutations, elaborée en étroit dialogue avec les réalités du terrain.

€ - Le deqgré d'exception

Il est évident que la rive gauche du Rhéne, sans la gestion des Hospices, e(it
été differente. Les spécificités de cette politique urbaine sont nombreuses. Le
souci de rentabilité est un moteur puissant chez les Hospices comme chez tout
propriétaire foncier, mais il est pensé ici de maniére différente. Il est envisagé
sur le trés long terme, non pas le temps d'une génération ou d'une famille,
mais celui d'une administration de plusieurs siécles. Cette anticipation est
rendue possible par la grande échelle du Domaine et la mise en place du
systéme de la location. La position de monopole gu'occupent les Hospices sur
les terrains constructibles d'une grande partie de la rive gauche modifie aussi
les données. C'est une zone ol le mode d'urbanisation est singulier puisqu'il
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découle des regles spécifiques mises en place par I'administration hospitaliére.
Ses decisions prennent une ampleur particuiiére et leur impact est grand,
compte lenu de limportance du Domaine. Elles peuvent entériner et
systematiser les propositions de la municipalité ou créer une impuision chez
les autres propriétaires.

Il est certain aussi que la location modifie profondémeni les mécanismes
habituels, méme s'il est difficile d'évaiuer précisément ces écarts. Dans les
premiers temps, elle permet une transition douce entre le rural et Furbain. A
terme, elle marque définitivement certains de ces terrains ou le bati comme le
parceflaire vont subsister, méme vendus, tandis que d'autres terrains vont &tre
rases avant la vente. Le systéme locatif semble donc entrainer deux catégories
de résultats . une pérénité de certaines des implantations qui le caractérisent
et un décalage dans le temps des types de constructions qui s'y édifient. Ce
dernier aspect rappelle le principe de la réserve fonciére sans toutefois y
correspondre totalement puisque, comme cela a été dit, la location constitue
en soi un mode de faire-valoir. La période de la vente étant retardée par
rapport & un marché classique, ies terrains ont entre-temps pris de ia valeur et
la demande a évolué. La typologie qui en résulte est donc différente de celle
qui aurait pu émerger cinquante ou cent ans pius tt. On peut imaginer, par
exemple, que sans le systéme de la location, un bati modeste st compaesite,
proche de celui de la Guillotiére, se serait construit dés la premiére moitié du
XlXe siecle dans f'actuel quartier de la Préfecture. Ces constructions ayant
encore une certaine valeur cinguante ans pius tard, les immeubles cossus
post-haussmanniens de la fin du XIXe siécle n'auraient pas pu voir e jour a cet
endroit. Sans doute aurait-il fallu attendre le siécle suivant ou davantage pour
qu'une nouvelle typologie se mette en place. La démonstration vaut pour
d'autres zones du Domaine et pour d'autres périodes. On peut donc dire que le
systeme de [a location a eu un effet double. En empéchant i'implantation d'une
premiere vague de constructions "définitives”, alors typigues des faubourgs, il
a avance celles des immeubles bourgeois caractéristigues du cenfre des villes.

il est essentiel de noter, toutefois, que les processus observés, méme s'ils sont
décalés dans le temps, restent représentatifs de la maniére dont s'élabore une
ville. On vient de voir en quei le dornaine des Hospices fait exception par
rapport a des processus courants. Il est temps maintenant d'aborder ces
derniers et d'en dégager la logique. Les Hospices, par la connaissance
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profonde gu'ils ont de ces phénomeénss sont, a ce sujet, d'sxceptionnzls
révéfateurs.

3°) LES INTERACTIONS ENTRE LES TROI CHAMPS : VIAIRE, PARCELLAIRE-BATI,
VOLUME REGLEMENTAIRE

Bien que chacune des trois parties priviiégie 'un de ces thémes, les relations
que chacun d'eux entretient avec les deux autres ont été abordées. |l est denc
possible, maintenant, d'en extraire quelgues grandes lignes pour avoir une
vision d'ensemble. Le réseau viaire est I'élément qui posséde le plus fort degré
d'autonomie par rapport aux autres. Une fois mis en place, il constitue un
cadre de remplissage qui peut demsurer statique tandis que parcellaire et bati
cperent les plus grandes mutations. En revanche, comme on le verra plus ioin,
il les influence fortement. Dans le cas dun projet d'ensemble comme ia
réalisation du plan Morand-Decrénice & la fin du XVllie, il détermine
précisément ia forme des ilots conformément & une stratégie réfléchie.
L'échelle de Ilot et sa forme sont choisies de maniére & offrir la meilleure
exploitation en fonction du contexte historique  données socic-economigue et
typologies du bati alors en circulation. Pius souvent, le réseau des voies
répond 2 des nécessités moins &laborées : la simple liaison entre deux zones
urbanisées comme dans I'extension du plan Morand au cours de |a premiére
moitié du XIXe siécle. Alors, le souci de I'ilot n'est pas primordial, mais c'est
surtout la largeur des voies et les frais que celie-ci entraine qui se trouvent au
coeur des préoccupations. Ce n'est que progressivement, par redécoupage
successifs, que les flots se constituent alors sans projet préalable, mais
toujours en refation, cependant, avec les nécessités d'un marché précis.

A linverse des voies, le parcellaire et le bati sont deux composantes
etroitement liées, du moins dans leur phase de constitution. Au cours de leur
evolution, elles peuvent accéder & une relative autonomis. Quel gue scit je
stade de cette évolution, il est ciair que c'est le bati qui délermine la forme du
parcellaire appelé a le recevoir. Pourtant, ce dernier est plus persistant que le
bati. L'exemple des terrains hospitaliers montre que le parcellaire peut ne pas
muter lorsqu'il change de statut, passant de la location a la vente. C'est le cas
lorsque la transaction s'effectue & la parcelie, avec un locataire du terrain en
méme temps propriétaire du bati qu'il désire conserver. Cette méme parcelle
pourra rester inchangée lorsgue, un siécle plus tard, un nouvel immeubie
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remplacera l'ancien. e dessin de la parcelle est cependant plus fragile sur
terrain loué et présente souvent des mutations radicales au momeni de la
vente, provocuees par celles du bati. C'est le cas lorsque 'ensemble de I'Hot
est réorganisé.

Comme le viaire, ie parceliaire et le bati, la réglementation urbaine est un
élément constitutif des villes puisqu'elle codifie la séparation entre l'espace
public et 'espace privé, frontiére qu'il a faliu gérer de tout temps. En revanche,
la normalisation du volume des batiments n'est qu'un des aspects de cette
réglementation et n'a pas toujours été présente dans |'histoire des villes. A
Lyon comme dans |a piupart des villes européennes, elle se précise & la fin du
XiXe siecle pour se développer ensuite. Le volume réglementaire est en
relation directe avec le béti, moins directe avec les voies, mais n'entretient pas
de lien avec !e parcellaire si ce n'est par le biais de retombées éloignées. Loin
de toucher 'ensemble du volume bati existant, il n'influence que deux aspects
de celui-ci. Dans un premier temps, it détermine le seuil maximum & ne pas
depasser dans |e profit d'une construction. C'est ce que nous avons nommé la
‘réglementation de {'ostentation” car eliec concerne I'excés de volume lié au
luxe (construire plus beau, plus grand, plus visible} ou du simple désir de
rentabilité (étabiir le plus grand nombre d'étages possible). A partir du premier
reglement sanitaire de 1903, l'autre versant de cefte norme détermine au
contraire le seull minimum a respecter par mesure dhygiéne. Cette
‘régiementation de I'économie” touche plutdt le bati précaire. Bien entendu,
dans ces deux cas de figure, la réglementation du volume n'est qu'un des
nombreux paramétres qui déterminent la forme du bati. Une grande partie de
celui-ci n'est pas touchée directement par cette normalisation, bien qu'étant
legalement soumise & elle. Simplement, ne se situant ni dans un extréme ni
dans l'autre, ces constructions prernent place sans difficulté a l'intérieur des
profils obligatoires. Leur forme est seulement issue des processus socio-
economiques courants. Enfin, le volume réglementaire est en relation avec e
réseau viaire puisqu'une grande partie des normes se calculent en fonction de
ta largeur des rues. Pius celles-ci sont larges, pius ies constructions peuvent
avoir une hauteur et une saillie importantes. Si cette articulation entre réseau
des voies et volume bati est un fait nouveau dans I'histoire réglementaire, elle
ne 'est pas dans les processus courants de fabrication de [a ville. L'étude du
rble de la plus-value sur la forme des immeubles montre bien gue ce lien existe
ndépendamment de |a réglementation.
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Une des caractéristiques essentielles des processus que nous tentons
d'appréhender est leur grande soupiesse. Cetle derniére est due au fait que
les  composantes urbaines peuvent jouer de manidre relativement
indépendante les unes par rapport aux auires, bien gu'étant dans un systéme
dinteractions complexe. Ceci parmet & cet organisme gu'est la vills d'8tre en
constante mutation, avec des périodes d'accélération et de ralentissement.
Sauf cas particulier, cefte formule a perduré jusqu'a la Seconde Guerre
mondiale meme dans le cas d'objets urbains finis, du lotissement le plus simple
aux percees haussmanniennes. Or, l'un des problémes que pose le
Mouvement Moderne est justement 'impossibilité de perpétuer ce systéme
d'interactions entre les éléments constitutifs que nous venons d'observer : le
viaire, le parcellaire et ie bati. Les grands ensembles, par exemple, présentent
une dissociation entre le réseau viaire et le bati puisgue ce dernier ne s'éléve
plus le long des rues, et la disparition du couple parcelle-bat. La ville
contemporaine, dans certains de ces modes d’'élaboration, est donc confrontée
& une rigidité qui est, pourrait-on dire, contre nature.

4°) LES POLITIQUES VOLONTAIRES ET LEURS LIMITES

Par "politiques volontaires”, il faut entendre ici I'ensemble des décisions
centralisées, que ce soit & I'échelle nationale ou locale, visant & élaborer un
concept et a le faire appliquer. L4 encore, on constate que les processus
d'elaboration de Ja ville ne peuvent &tre réduits a une vision trop simple. il n'y a
pas deux cas de figure opposés: une politique volontaire suivie d'une
application systématique, ou une ville organique qui se construirait de maniére
sponttanée. Toute la gamme des possibilités existe, des plus autoritaires aux
plus congsensuelles, avec des cas intermédiaires comme une décision
centralisée appliquée grace au consensus, un projet fort soumis a linitiative
des acteurs qui ont e choix de le réaliser ou pas, un texte réglementaire non
applique.

Dans I'histoire du réseau viaire de la rive gauche du Rhéne, deux cas se
présentent. Le plan Morand-Decrénice est lexemple parfait d'un projet
cohérent mis en ceuvre par un ingénieur-architecte et réalisé grace a la volonté
des pouvoirs locaux, la commune et 'Hotel-Dieu. Les deux plans qui iui font
suite, Sceve en 1827 et Van-Doren en 1843, émanent eux aussi de décisions
ceniralisees, la loi de 1807 puis le projet de la Mairie de la Guillotiere.
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Cependant, ieur application n'est possible que grace a laccord qui s'établit
entre es proprigtaires fonciers car les outils juridiques disponibies alors sont
encore trop faibles. Le dispositif ainsi élaboré est fondé sur Péchange et
permet de metire en piace les deux constituants de la voie: le sol et la
viabilisation. Sa réussite est due 2 la volonté du maire H. Vitton, au contexts
favorable et au role joué par les Hospices, le tout provoquarit une adhésion
collective a cette idee forte. C'est un cas de figure mixte ol le projet est insufflé
par les autorites et ou la réalisation se fait grace au consensus,

A l'inverse, Fhistoire du parceilaire et du bati est beaucoup meins riche en
exemples de politigues volontaires. Un des cas les plus aboutis est I'lot & cour
commune deja evoqué. Son étude offre I'occasion de comprendre la naissarice
et la diffusion d'un modéle urbain ainsi que les raisons du succeés ou de I'échec
de la politique volontaire qui se propose de le faire appliquer. Les conditions
de son développement entre 1875 et 1901 sur les terrains vendus, sa quasi-
disparition et sa réactivation a partir de 1909 sur les terrains loués permettent
de comprendre quelgues principes. Une politique volontaire ne s'impose avec
succes que dans une période de forte expansion du marché foncier et
tmmobilier. La réussite est d'autant plus compléte que les solutions mises en
place pour faire appliquer le modéle sont rapides et radicales.

Le principe méme d'une réglementation, parce qu'elle est imposée par un
pouvoir national ou local, constitue une politique volontaire. Le premier
réglemerit sanitaire de France est mis en place & Lyon en 1903 en application
d'une loi. Les quatre autres textes étudiés, les réglements de voirie de 1878,
1898 et 1909 ainsi que le deuxiéme réglement sanitaire de 1909 sont élaborés
grace a une volonté municipale et sous la pression de multiples facteurs.
Comme précédemment, cette étude offre |'occasion de voir dans guelles
conditions un texte réglementaire est appliqué ou non. Si les contraintes
imposées ne sont pas le fruit d'un consensus minimum, elles demeurent lettres
mortes. C'est le cas du réglement sanitaire de 1903 gui n'obtient pas
I'approbation des milieux professionnels, lesqueis vont faire obstruction par
divers moyens. Il fera I'objet d'une révision & peine six ans plus tard. Au
contraire, les deux textes de 1909, mieux adaptés & la demande et plus
souples, auront une duree de vie d'une quarantaine d'années.

Il apparait donc que les politiques voiontaires sont moins réduites a une
maniere spécifique d'édifier la ville qu'on ne limagine. Elles se combinent,
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sans doute tres tOt dans la chronolagie, avec des méthodes plus spentanées,
fondées en particulier sur la notion de consensus. Cette demiére est
essentielle dans les processus de fabrication des villes. Pour quiil v ait
consensus il fTaut gqu'il y ait eu au préaiable compromis. C'est le point extréme
au-dela duqguel chacun des acteurs ne trouve plus son intérdt propre et donc
se désolidarise du projet commun. Ainsi peut-on dire que la ville est une ceuvre
collective et consensuelie fondée sur le compromis.

5°} LES PROCESSUS SPONTANES

La recherche de ce que nous appelons les "processus spontanés” est l'un des
grands thémes qui traverse cette étude. Son importance est visible dans
I'élaboration du réseau viaire, ainsi gue dans celle du volume réglementaire a
un moindre degre. Mais c'est surtout dans 'analyse du parcellaire et du bati
gue son rble essentiel apparait avec ie plus de clarté. Cette visibilité vient du
fait que, sauf dans les occasions ol ils mettent en piace une politique
volontaire, les Hospices choisissent de préférence une position d'adaptation &
la demande qui préserve e mode d'élaboration spontané. Ceci permet donc &
I'observateur extérieur de mettre en évidence ces processus tout au long de la
chronologie. En outre, I'analyse d'un cas d'école permet de compiéter les
informations. I} s'agit de la période comprise entre 1850 et 1875 au cours de
laguelle jes Hospices se soumettent entiérement & la demande des acheteurs.
A un stade d'urbanisation avancé, ce qui est rarissime, cela permet d'étudier
un territoire non astreint aux conditions habituelles de libération du foncier.

Un certain nombre de principes ont ainsi pu &tre mis en Jumiére. Trois
éléments fondamentaux caractérisent les terrains en cours d'urbanisation. Les
construc-tions sont 'élément moteur de l'urbanisation et de la plus-value.
Chaque terrain passe obiigatoirement par les mémes stades successifs, mais
ceux-Ci ne sont pas nécessairement synchrones au sein d'un méme quartier.
Enfin les méthodes de gestion de ces terrains ont un impact direct sur Ia
constitution et la forme du parcellaire et du bati. D'autre principes apparaissent
concernant je marché foncier, 12 typologie du bati et la durée de ce demier. La
surface de terrain proposée & la vente ou & la location évolue avec le temps.
Elle est inversement proportionnelle a la prise de valeur du foncier. Ainsi les
transactions touchent-elles d'abord des masses entiéres, puis des lots
correspondant au Se ou au 8e de la masse environ, pour terminer par des
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parcelles. Au sein d'une méme masse, il existe des zones de moindre valeur. ||
s'agil des cosurs d'llots et, & un moindre degré, des parcelles gui ne sont
placées ni & un angle de rues, ni en bordure d'une voie large ou d'un élément
créateur de plus-value (une place, un quai, ...) Ces zones vont donc étre
investies pius tardivement, différemment, cu vont méme générer des solutions
originales visant a les ravaioriser, comme la cour commune et la vente en bloc.
l.a typologie du bati est, elle aussi, influencée par les paramétres déjd
évogués. Outre fa nature de la commande dans ses implications socio-
culturelles qui ne fait pas I'objet de ce travail, soni influents : la position de la
parcelie au sein de la masse ainsi que sa surface, le type de mise & disposition
du foncier, qu'it s'agisse des modes de ventes ou de location, enfin la valeur
du foncier. Le rble de ces éléments a pu étre mis en valeur grace a I'étude
minutieuse du quartier de la gare des Brotteaux ol trois familles d'immeubies
ont eté identifiées : les immeubles cossus, soignés ou simples. La durée de vie
du bati est tres variable. Celui-ci opere, sur chacun des terraing, des mutations
successives qui, en théorie, ne devraient pas s'arréter puisque la ville se
reconstruit constamment sur elie-méme. Ces cycles de rencuvellement ont des
durées diverses. Sur les terrains hospitaliers ils varient beaucoup selon gue
les terrains sont loués ou vendus. En outre, certaines constructions sont plus
pérennes que dautres. Les Hospices les romment "les constructions
définitives” ou "stabilisées”. Elles correspondent au type de batiment qui, dans
un contexte historique donné, produit la pius grande rentabilité. Elles ne
disparaitront que si, dans un autre temps, elles se sont trop largement
devaluees. Tous les parametres décrits ici sont en étroites connexions les uns
avec les autres. La preuve en est donnée & nouveau par I'étude du quartier de
la gare des Brotteaux ol la municipalité et les Hospices tentent sans réel
succes d'agir sur un seul d'entre eux, "l'aspect architectural", alors qu'ils ne
tiennent pas compte des autres.

L'existence de ces processus spontanés tend a prouver que la ville n'est pas
seulement le resultat des modéles successifs, urbains ou architecturaux,
véhicules par une élite intellectueile. Seuie une partie, sans doute faible, en
emane, mais c'est la plus visible car la plus novatrice. La ville n'est donc pas le
fruit d'une pensée giobale préalabie puisqu'elle est au croisement de multiples
parametres dont I'ensemble r'est pas maitrisable. On peut donc en déduire
gu'eite ne se constitue pas comme une cauvre d'art méme si, a posteriori, elle
peut étre percue comme telle. D'autre part, si les processus décrits sont
valables pour la ville d'avant la Deuxiéme Guerre mondiale, gu'en est-il

630



apres ? Il est certain qu'a partir de cette date, le principe des politiquss
volontaires s'accentue avec le développement de I'urbanisme d'aménagement
et de la centralisation. La force du modéle issu du Mouvement Moderne et
importance quantitative de son application oni peut-8tre gommé ia
persistance des processus spontanés repérés ici. C'est un sujet quasiment
inexpiore qui mériterait d'étre approfondi. Mais on peut déja faire le constat
suivant. Sur la rive gauche du Rhéne, ol les constructions sont nombreuses
dans la deuxiéme moitié du XXe siécle, un grand nombre de ces lois
perdurent : respect du réseau viaire, alignement sur la rue avec parfois un
leger retrait, substitution & |'échelle de la masse et méme de la parcelie,
restitution avec des adaptations du principe de I'llot haussmannien et méme de
Ilfot & cour commune, ... |l faudrait aussi s'interroger sur le réle d'une notion
nouvelle qui apparait au cours du XXe siécle, la patrimonialisation. Elle
consiste & designer un édifice comme ayant valeur de patrimoine, et donc a ie
protéger, pour des raisons diverses. Ce batiment peut &tre ancien, rare, ou au
contraire caractéristiqgue d'une typologie, etc. Ce phénoméne se développe
justement alors méme que certains des paramétres que nous décrivons ici,
comme la pérennité des "constructions définitives”, sont menacés par le
changement déchelle et de technigue des opérations immobilidres
coniemporaines.

6°) LES CREATIONS DE MODELES ET LES EMPRUNTS AUX MODELES

La relation avec les modeles est une question essentielle pour comprendre |a
genese des formes urbaines. Deux cas de figure se présentent - “les modeles
internes” et les "modeles externes". Les premiers sont difficiles & repérer car
ils sont issus de la culture propre a une ville ou a une région, avec pau
demprunts extérieurs directs et peu de diffusion au-dela de leur zone
géographique d'origine. Le cas lyonnais permet, de facon tout a fait
exceptionneile, d'analyser I'un d'entre eux, 'llot & cour commune, en particulier
dans ia maniére dont le concept est né. Quant aux modales externes, ils sont
issus d'un milieu intellectue! novateur, circulent largement st rencontrent le cas
echéant, un terreau Jocal ol ils s'adaptent avec plus ou moins de
modifications. 1l est nécessaire d'identifier ces modéles dominants'457, de

1457 L 'amploi de ce terme a $16 justifié dans Fintroduction générale.
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connaifre le contexte qui favorise leur pénétration et de voir dans quelle
mesure le résultat differe de l'original. L'étude du volume réglementaire, qui
permet d'observer comment les modeéles externes pénétrent la viile par le biais
des reglements, se préte tout particuliérement & cette approche. En revanche,
I'histoire du réseau viaire de la rive gauche est plus pauvre de ce peint de vue.
Le damier de Morand n'est pas un véritable emprunt 4 un modéle représentatif
des concepticns urbaines de ce temps. Il constitue piutdt une solution trés
répandue, depuis les romains jusqu'aux villes coloniales, pour iotir un terrain
vierge.

La demarche des Hospices montre bien qu'un modéle interne n'est pas inspiré
d'un exemple extérieur, ce qui ne signifie pas que la solution préconisée
n'existe pas ailleurs. Ici, linvention de [Iilot a cour commune est
I'aboutissement d'une réflexion menée par ies Hospices sur les mécanismes
urbains en général. Elle constitue une réponse intelligente aux questions gu'ils
se posent concernant I'évoiution de leurs terrains et la mise en valeur des ilots.
Cette logique urbaine est fun des trois faisceaux de paramétres qui se sont
reveles nécessaires pour qu'une ville sécréte ses propres modéles. Le second
concerne les courants de pensées qui émanent de l'ensemble de la société a
un moment donne et qui sont propices a la recherche de solutions nouvelles :
le développement de la classe moyenne, du confort, de la pensée hygiéniste,
et plus précisément, pour I'architecture, de la régiementation urbaine, de
limmeuble de rapport post-haussmannien, ... La culture locale, nourrie par une
histoire, une tradition et un milieu, constitue le troisiéme faisceau de
parametres. C'est elle qui va susciter I'émergence d'une réponse spécifique.
De ce point de vue, le réle des Hospices et du milieu du batiment & lLyon est
primordial.

Pour ce qui concerne les modéles externes, les emprunts qui leur sont faits
sont &tonnamment variés dans les cing exemples de réglements dont I'histoire
a pu etre retracée. D'une maniére générale, les périodes intensives de
construction font evoluer brutalement les principes sur lesquels étaient jusque-
la fondés les manieres de batir: styles, technigues, .. Clest alors que
certaines typofogies déjg existantes ou qui émergent & cette occasion, sont
appliquées a grande échelle et accédent au statut de modséle. Lorsque la
réglementation urbaine est modifiée, elle emprunte ses références aux
modéles apparus lors de la dermiére période intensive de construction, mérme
si celle-ci est éloignée dans ie temps, C'est le cas avec le réglement de voirie

632



de 1874, influencé par 'un des modeles dominants frangais apparu au milieu
du siécle : l'immeuble haussmannien. Cependant, ia préoccupation esthétigue
N'est pas fondamen-tale dans la conception de ce texte. Il est surtout issu
d'une iogique de voyer dont ['objectif est d’harmoniser des textes anciens trop
disparates pour une agglomération dont les limites ont été récemment élargiss.
Cette opération s'sffectue dans le respect de la ftradition locale. Pour le
reglement de voirie de 1898, bien que des préoccupations hygiénistes soient
présentes, ie projet est avant tout dordre esthétique. II est congu par des
architectes pour répondre & un intérét nouvean pour I'habitat et pour intégrer
ies modeéles stylistiques qui sont apparus depuis 1874 : la ville pitioresgue,
I'éclectisme, I'Art Nouveau, ... Il 'inspire d'une maniére trés relative des textes
parisiens qui sont surtout employés comme cadre de références techniques.
Les principes de calcul sont identiques, mais les normes chiffrées sont
differentes. Le réglement sanitaire de 1903 n'émane ni d'une tradition locale ni
de considérations esthétiques. |l est, en France, la premiére réponse juridique
de grande ampleur & des préoccupations d'ordre purerent hygiénisies. Tout
en le radicalisant, il s'inspire du modeéle national joint & la loi de 1902 qui
instaure les réglements sanitaires. 1l s'inscrit aussi dans la filiation des
prototypes d'habitations & bon marché (HBM). Sa principale nouveauté est
d'imposer des normes minimaies (surface, volume, prospect) et non plus
maximales comme |es prescriptions précé-dentes. £n méme temps que sont
mis en place les deux réglements suivants, un concours de facades est
organisé par la Ville. La sélection des batiments primés donne une idée des
priorites de la Ville et permet de voir si celle-ci cherche & imposer un modéle
précis. Ce n'est pas réellement le cas puisque C'est la notion méme
d'éclectisme qui est retenue au moyen d'une mise & plat des différentes
tendances : post-haussmannisme, Art Nouveau, modernisme, et nouveaux
matériaux. £nfin, le régiement sanitaire et le réglement de voirie de 1909 sont,
des cing textes lyonnais, ceux ou la référence parisienne est la plus forte bien
que metant pas la seule. La tendance hygiéniste inspire du réglement de
voirie parisien de 1902 et, 4 nouveau de I'habitat social. Les préoccupations
esthetiques qui se traduisent par un désir d'éclectisme, de liberté créatrice et
d'ampleur décorative doivent aussi beaucoup a ce méme réglement parisien.
Cependant, des particularismes locaux sont conservés : les grandes hauteurs,
le respect de I'alignement sur rue, la souplesse des contraintes sur cours, ...

Le rapport aux modéles, en particulier par le biais de la réglementation, est un
sujet compiexe qui suscite davantage de questions que de réponses. Les
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réeglements ne sont pas seulement la transcription des modéles dominants de
Fépoque. Ils se combinent aussi avec une cuiture locale qui peut perpétuer des
traditions mais qui est aussi capable de proposer des solutions
contemporaines spécifiques. C'est par exemple e cas lorsque le régiement
lyennais s'oppose au recul de l'alignement sur rue alors que d'autres villes, en
particulier la capitale, le favorise, ce qui va profondément différencier les deux
types de paysage urbain. De méme, ce n'est pas parce qu'un modéle commun
inspire plusieurs reglements que le résuitat sera semblable. Méme si les
contraintes sont les mémes, la traduction peut en étre différente d'une ville &
fautre, comme le montre l'exemple des combles gonflés & Paris et peu
développés & Lyon, alors que le cadre réglementaire est quasiment le méme.
Non seulement un reglement n'engendre pas forcément les mémes
applications selon le contexte, mais il semblerait aussi qu'il ne soit pas & méme
de geénerer de véritables modéles. En effet, s'il est certain qu'un réglement
entérine des modéles dominants déja existants, il est beaucoup plus difficile
d'estimer sa capacité & en produire lui-méme. Tout au plus est-il possible de
constater ceux qu'il exclut, soit parce qu'il en interdit la réalisation, soit parce
Quiit ne les a pas encore envisagés. U'extraordinaire accélération de la
reglementation a partir de la fin du XIXe siécle et pendant tout le XXe siécle
est difficile a interpréter, La capacité de ce cadre législatif a intégrer et filtrer
les modéles dominants n'est slrement pas la cause principale de cette
évolution puisque la circulation efficace de modéles externes est bien
antérieure a cette date.

7°) LES CROISEMENTS AVEC LE SECTEUR DE L’ECONOMIE

Bien que le theme de 'économie ne soit pas central dans ce travail, i| apparait
en filigrane a de nombreuses reprises. Limportance et l'influence sur les
formes urbaines des cycies du marché immobilier et de la plus-value fonciére
sont deux aspects particulierement mis en valeur. L'implantation d'un réseau
viaire s'effectue dans les périodes d'urbanisation intensive de maniére & offrir
un cadre aux fortes poussées constructives. Cela se produit souvent dans un
laps de temps assez court par rapport au rythme de la ville, quelques années
ou quelques dizaines d'années. Or, la nécessité d'établir ces voies est alors
tellement impérieuse que celles-ci sont réalisées, qu'il existe un plan
d'ensemble en projet ou pas. Pour la Guillotiere, ce plan congu en plusieurs
étapes est disponible. Mais a la méme époque, sous la pression de la méme
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poussée constructive, le quartier voisin des pentes de la Croix-Rousse
s'élabore sans projet préalable cohérent, soumis aux décisions anarchiques
des différents lotisseurs. L’influence de I'activité du batiment est encore pius
visible sur la constitution du parcellaire et du bati. Le paralléiisme est étroit
entre les cycles de la politique urbaine des Hospices et ceux du marché foncier
et immobilier, alors méme que c¢e dernier échappe & Ihistoire singuliére du
domaine hospitalier puisqu'il s’étend & la ville, au département st souvent au
pays. A chaque expansion de I'activité immobiliére, qui se traduit toujours par
une hausse des demandes d'achat, les Hospices ont une réponse spécifique.
Celleci entraine des mutations dans la typologie du parcellaire et du bati qui
s'élaborent sur leur sol. Pour le volume réglementaire, la relation est moins
directe, mais elle existe. La naissance d'un texte |égistatif peut avoir lieu
indifféeremment pendant une période de récession, comme les reglements de
1874 et 1909, ou d'expansion, comme ceux de 1898 et 1903. En revanche, il
est toujours fait référence, pour chacun de ces réglements, aux modsles qui se
sont développés lors des périodes d'intense activité constructive qui les ont
précedes,

La valeur des terrains, qui constitue une notion dynamique puisgu'elle se
déplace dans 'espace el dans le temps, a elle aussi une influence directe sur
les formes de la ville. D’'une maniére générale, on peut dire que plus un terrain
a de la valeur, plus il attire des constructions ayant, elies aussi, une valeur
élevée. Cela dit, 1a relation entre le foncier et le bati est infiniment plus subtile.
Les éléments qui générent de la plus-value sont nombreux mais deux grandes
families de paramétres sont repérables: Pemplacement du terrain et les
constructions qui le couvrent. A I'échelie du territoire, Ia plus-value est
provoquee par toute implantation nouvelle sauf cas exceptionnel1458. A
I'echelle de llot, elle s'éléve grace a la proximité d’espaces urbains comme les
places publiques, les grands axes et les quais, ou celle d'édifices publigues en
particulier les églises. A 'échelle de la parcelle, 1a valeur augmente si ie terrain
est placé a langle de deux rues ou le long d'un grand axe. Ces éléments
d'ordre topographique se conjuguent avec les paramétres concernant le bati
qui apporte, de son cdté, d'autres critéres de plus-value. Cet ensembie
compose les générateurs habituels d'une plus-value courante, progressive.

1458 Certains établissements comme les bétiments militaires, les fortifications, les nFisons, ...
pourraient provoquer de la moins-value. Ce serait a étudier plus précisément.
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Cependant, dans ie cas d'opérations spécifiques comme le quartier de la
Preéfecture, cette prise de valeur s'accélére tout en étant plus importanie et
plus localisée.

Les rythmes de la construction constitusnt donc un cadre au sein dugue! les
formes wrbaines s'élaborent trés diversement seion les différentes phases. I
est clair que les périodes d'expansion offrent des moments particuliérement
oppertuns. C'est alors gu'un projet de réseau viaire, gu'un modéle externe ou
interne ont des chances de se réaliser. En général, ils sont congus & cette
occasion, générés par une forte demande. Mais ils peuvent aussi exister au
préalable dans la culture commune ou dans les cartons d'un architecte ou d’'un
technicien et &tre activés & ce moment la. [l existe, en quelgues sortes, un
creuset de projets disponibles. Larticulation étroite entre le monde
économique et la mise en forme de Ia ville vient d'étre montrée dans deux de
ses aspects les plus manifestes, l'activité immobiliére et la plus-vaiue fonciére.
Cela va bien au-dela et il n'est pas excessif de dire que la rentabilité est 'un
des moteurs les plus importants de la fabrication des villes.

8°) LE PASSAGE DU CONCEPT A LA FORME

Ce dernier théme est particuli@rement important car it constitue le noyau dur de
la problématique qui fonde ce travail. Plusieurs aspects de cette question ont
pu &tre mis en lumiére, chacune des trois parties de Pétude illustrant plus
spécifiquement f'un ou plusieurs d'entre eux. Parmi les nombreux acteurs qui
interviennent dans ies processus d’'élaboration des formes urbaines, certains
ont pour role plus spécifique de réaliser le passage du concept a ia forme.
Cette transition peut se faire plus ou mains directement mais, le plus souvent,
apparait l'etape intermédiaire du dessin. Il est essentie! de connaitre ces
“metteurs en forme” ainsi que leurs méthodes de travail car iis se trouvent & un
point d'articulation crucial dans I'histoire plastique des villes. Mais, par-deia les
personnes, il est importart aussi de saisir des processus plus généraux.
L'étude du volume réglementaire montre bien comment des courants d'idées
entrent en convergence, portes par des auteurs trés divers qui Wont parfois
aucun projet formel précis. L'ensembie de ces influences se concrétise en un
reglement composé a la fois de prescriptions écrites et dessinées. La partie
sur le parcellaire et le bati illustre une catégorie d'acteurs tout particuliérement
coricernes par la mise en forme de la ville puisqu'ii s'agit des constructeurs. En
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plus de leur activite de batisseurs, ils occupent des fonctions stratégiques
esseniielles. Bien quon fes rencontre tout au long de 'étude, leur place dans
le dispositif est ici nettement mise en évidence. Cstte partie permet aussi
d'éclairer un autre élément fondamental, les liens gui existent entre les modes
de production et les formes urbaines. Enfin, Phistoire du réseau viaire
developpe de maniére trés compléte le passage enire le projet et les différents
stades de sa réalisation, d'abord sur le papier, ensuite sur e terrain.

L ’histoire de I'élaboration des réglements a été resituée au sein de la culture
urbaine qui les a poriées. Les auteurs sont nombreux : les politiques, les
spécialistes sollicités dans les commissions mises en place par les
municipalites, les services techniques, les milieux professionnels concernés, la
presse. Si, en définitive, ce sont les techniciens des services de voirie qui
mettent le reglement en forme, les autres intervenants sont présents, en
amont, a divers stades. La décision de créer ou de remanier une
réglementation érmane en général de groupes sociaux qui, & partir d’'un besoin
specifique, exercent une pression. lis psuvent alors, selon leur compétences,
s'investir plus ou moins dans la conception des normes aux cotés des services
techniques. En 1874, c'est une volonté municipale relayée par les techniciens
du service de la voirie qui est a l'origine du projet fondé sur la nécessité
d’harmoniser les réglements, En 1898, les architectes, soutenus par Ia presse
specialisée, lancent ie mouvement autour de préoccupations essenticllement
esthétiques. lis vont trés loin dans la mise en forme de leurs idées, allant
jusqu'a concevoir 'avant-projet du réglement. C'est assez logique puisqu’ils
sont formes au dessin d'architecture et quils sont les premiers a étre
confrontés a 'application de ces normes. En 1903, si les médecins et les
defenseurs du logement social, au nom de I'hygiénisme, sont sur le devant de
la scéne, il n'est pas certain qu'its poussent leurs propositions jusqu’aux
normes chiffrées. En 1909, les architectes et les propriétaires, dont les
interventions modératrices n'avaient pas é&té prises en compie pour le
précedent reglement, sont entendus. La révision des deux réglements se fait
d'abord en réaction contre la sévérité du texte de 1903 jugée excessive. Quant
a l'application de ces normes, il ne semble pas se dégager de regles
générales. Comme ceia a été montré, ies mémes prescriptions peuvent étre
appliquées differemment d'une ville a I'autre selon la culture locale. En outre,
la rigueur des confrdies varie d'une municipalité & lautre et le principe
derogatoire peut étre, dans certains cas, largement répandu.
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{ es acteurs les plus influents dans la mise en forme du parcsiiaire et du bati
sont les utilisateurs des terrains, quiils les exploitent comme les locataires ou
quils g'en portent acguéreurs, et les constructeurs auxquels les premiers font
appel en tani que commanditaires. Viennent ensuite ies Hospices dont I'action
est extrémement variable, allant du laisser faire total a un urbanisms
volontaire, en passant par divers moyens de controle du bati et du parcellaire
plus ou moins efficaces. Enfin, trés ponctuellement et au cours d'une période
fimitée, la municipalité iente de modifier le bati en faisant pression sur les
Hospices pour qu'ils allongent les baux et elle impose la “clause sur 'aspect
architectural”. L'exemple de Iilot & cour commune a permis de reconstituer
plus précisément encore le réseau des acteurs. Ce sont les Hospices en la
personne de leur directeur du Domaine, un groupe d'architectes du miltieu
lyonnais en association avec certains entrepreneurs, et la plupart des corps de
métiers du batiment habitués a travailler avec eux. D’'une maniere générale, le
milieu du batiment dans son ensemble est fortement impliqué dans |a
constitution de la ville, qu'il s'agisse d’'une architecture savante ou modeste, et
ceci 2 des stades tres divers. L'étude d’opérations massives comme le quartier
de la Préfecture ou celui de la gare des Brotteaux montre netiement qu'ils
interviennent aussi bien dans l'investissement foncier, donc trés en amont de
la construction, dans la maitrise douvrage ol leur role est essentiel pour la
définition de la commande, et dans la maitrise d'ceuvre qui est leur fonction la
plus apparente. Ouire le role des acieurs, I'analyse du parcellaire et du bati
montre aussi le fort impact des modes de production sur les formes de la ville.
La démonstration de ceite filiation directe est certainement I'un des résultats
les plus importants de cette étude. Chacun des choix des Hospices en matiere
de politique urbaine a une influence précise sur les formes urbaines, et plus
largement, tout mode de production génére un résultat formel spécifique. Ainsi,
le fait qu'un terrain soit loug, au moyen d’une location générale ou pas, a court
ou long terme, ou bien gu'it soit vendu, en bloc, en lot, ou en parcelle, que les
Hospices imposent des contraintes lors de la vente comme la cour commune,
tout cela modifie profondément le type de bati et de parcellaire qui va prendre
forme sur ces terrains. La différence, flagrante, entre {'urbanisation des terrains
loués st celie des terrains vendus a constitué e point de départ d'une réflexion
visant 4 comprendre les causes de ces disparités.

Les acteurs qui participent a la mise en place du réseau des voies soni, eux
aussi, variés. Parmi les politiques se trouvent les représentants de la commune
et de ia Préfecture, et parmi les collectivités publiques, les Hospices, le Génie
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militaire, les Ponis ef Chaussées, et la Compagnie des Ponts. lis soni
impligués a divers titres et sont souvent propriétaires & grande échelle des
terrains en question. Dans une petite commune comme la Guillotiere au début
du XIXe siécle, ies commissions municipales successivement chargées de
concevolr e réseau viaire impliguent Pélite, en particulier lzs propridtaires
fonciers les pius importants. Ceux-ci ont un réei pouvoir mais des intervenants
plus modestes, comme les locataires des terrains hospitaliers, ont aussi un
role déterminant dans I'ouverture des voies. Comme toujours, la mise en forme
définitive est le fait des corps de métiers formés & cela: ingénieurs,
architectes, voyers ou cartographes. H est essentiel de noter cependant gue
leur degré de responsabilité dans la transition entre le concept et le dessin du
plan dalignement et d'extension est extrémement variable ainsi que le
montrent les exemples étudiés. Cela peut aller de la conception compléte,
comme pour Morand, a la simple exécution d'idées émises par d'autres,
comme pour Van Doren. Cette partie sur le réseau viaire permet d'éclairer un
autre aspect déja observé dans I'histoire des ilots & cour commune, De méme
que les modes de production engendrent les formes urbaines, ils contiennent
aussi en germe ia possibilité ou non de réaliser ies projets sur le terrain. Par
exemple, dans cette perspective, le statut de 'auteur du plan est primordial. St
celui-ci cumule la fonction de dessiner le plan avec celle de donner les permis
de construire, le projet a toutes les chances d'étre réalise, méme sans les
approbations officielles nécessaires. Si tel n'est pas le cas, méme lorsque le
plan a obtenu ces approbations, Vapplication est meins certaine. Pour
augmenter les chances de réalisation du pian, il faut aussi que son mode de
mise en ceuvre sur le terrain soit prévu dans ses implications politiques,
sociales et économiques des la mise en forme du document. Les lacunes de
Poutil juridigue ne constituent pas nécessairement un handicap. Cela peut
donner lieu & linvention d’'un dispositif adapté, en l'occurrence I'échange,
fondé sur I'adhésion de tous les partis concernés. Pour sa part, I'étude des
ilots a cour commune a permis de détaiiler ies conditions nécessaires pour que
s'effectue le passage du concept a la construction dans le cas de la diffusion
d’'un modele urbain.

A cette jonclion essentielle entre la pensée et sa mise en forme il v a donc, le
plus souvent, un *homme de lart’: technicien des services de voirie,
architecte, ingénieur, urbaniste, ... Cependant, il n’est pas seul mais se trouve
au croisement d’'un faisceau complexe d'influences de toutes sortes. Son role
consiste & concrétiser celles-ci, @ un moment précis, en une proposition
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dessinde. Le créateur isolé comme Morand, qui concoit et défend une idée
forte jusqu'a la realisation, constitue un cas rarissime. Du fait de cette
axception méme, son intervention va marquer durablement les mémoires,
gommant les mécanismes plus modestes et pourtant plus courants. En effet,
I'histoire de 'art traditionnells nous a habitués a l'image de l'architecte artiste
et rebelle, s'opposant & des courants stylistigues pour en créer de nouveaux.
Cette approche est complétée depuis une guinzaine d'années par des travaux
sur les pratiques plus usueiles des architectes, mais toujours dans la logique
de cette profession. Ceci entraine une vision partielle et déformée de la réalité.
fci, la perspective est inversée et ies architectes n'entrent dans le cadre de
'étude qu'occasionnellement, comme Fune des parties d'un ensemble. Cela
permet de mettre en évidence des modes de fonctionnemeni moins connus.
Les architectes sont au coeur de réseaux professionnels denses: les
Hospices, le miiieu du batiment, les autres acheteurs, les notaires, les clients ;
et au coeur de processus dont ils sont inséparables . marché foncier et
immobilier, méthodes de vente, courants d'idées, mais dont ils ne sont pourtant
que Fun des e’lé‘ments, et dont ils peuvent, le cas échéant, &tre excius. C'est le
cas pour le bati modeste des terrains loués, c’'est aussi le cas a des périodes
ou leur profession n'est pas encore développée. En effet, beaucoup des
fonctions qu'ils occupent existaient auparavant mais elles étaient investies par
ce que l'on peut appeler, d'un terme général, “les constructeurs”. Ceux-ci ont
de tout temps existé, quil sagisse d'auto-construction, de macons,
d’entrepreneurs, ...

On retiendra aussi, qu'au-dela des acteurs, les formes urbaines sont le résultat
des modes de production socio-économiques qui les ont sécrétées. En
conségquence, ces modes sont discernables dans les configurations urbaines
adoptées. La ville traditionnelle est d'une grande lisibilité dans sa
hiérarchisation, ses systémes de références, ses échelies. Or, de nombreux
commentateurs constatent que ce n'est pas ie cas pour la ville gui se construit
aujourd’hui et qui engendre beaucoup de confusion. La piupart des critiques
incriminent la mauvaise qualité des solutions formelles et la baisse du niveau
culture! des architectes qui seraient en partie responsables de cetie situation.
C’est une vision déformée et réductrice de |a réalité. Si I'on en croit la démons-
tration précédente, cette confusion révéle avant tout celle des mécanismes
d’élaboration eux-mémes, bien en amont de ia seule mise en forme. il est donc
impossible de faire une critique des formes de la ville sans faire aussi celle de
ses modes de fabrication.
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|| est peu vraisemblable que les conditions exceptionnelles réunies a Lyon
pour observer la ville ordinaire se présentert a nouveau : des informations
aussi précises, sur un terrifoire aussi vasie, pendant une péricde aussi longue.
Pourtant, il est essentiel que le champ de recherche exploré gans ce travail
puisse &tre élargi, en particulier dans une perspective comparatiste. Tout porte
a croire, en effet, que bon nombre des processus de fabrication de la ville
repérés grace a ce laboratoire lyonnais sont valables pour d’'autres cités et &
d'autres périodes historiques que celles choisies ici. Ii serait utile de savoir
dans quelie mesure ces processus fondent le phénomene urbain d'une
maniere generale et s’ils sont toujours opérants actuellement. Ainsi, avoir
interrogé la ville d’'avant 1914 n’émane nullement d'une position passéiste ou
d'un désir de la connaissance pour elle-méme, mais d'une perspective
délibérément contemporaine et prospective. |’objectif est de réactualiser les
savoirs a partir de Fobservation de la ville ancienne et de les articuler aux
problémes que génere la ville de la fin du XXe siécle. Ces derniers provoquent
aujourd’hiui deux types de réponses qui s'épuisent dans une opposition
manichéenne. Soit on tente de répéter la ville traditionnelle, soit on se focalise
sur la nécessité d'inventer de nouveaux modeéles forts. L’harmonie urbaine de
demain nous semble plutdt se jouer dans cet entre-deux, dans la recherche
d'un dialogue entre la ville ordinaire soumise & des |ois persistantes, aux
mutations lentes, et les medeles forts qui se succédent rapidement. Cette piste
peut se révéler fructueuse a la condition, toutefois, que 'approche ne soit pas
étroitement formaliste, mais issue d'une véritable connaissance des modes
d'élaboration des formes urbaines.
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La présentation des sources s'crganise en trois sections - les "Documents
d'archives” (sources manuscrites, dactylographiées a partir du début du XX°
siécle, et figurées), les "Sources imprimées” (documents imprimeés et ouvrages
antérieurs a 1914) et le "Traitement préalable des sources”. Cet ensemble
énurnére les sources qui ont réellement servi a I'élaboration de cette étude et
non celles qui ont fait 'objet d'une simple consultation. Dans les "Documents
d'archives", les différents fonds sont décrits . présentation, classement et
cotes, dans I'état ol ils étaient lors de la consultation. Les archives des
Hospices Civils de Lyon (archives centrales des HCL et Service des affaires
domaniales principalement) bénéficient d'une présentation plus compléte pour
plusieurs raisons. Elies constituent 'une des bases de ce travail, elles ont été
moing exploitées et sont donc moing connues que les fonds publics comme les
archives municipales ou départementales, enfin, contrairement & ces derniers,
elles n'ont pas fait lobjet d'un inventaire systématique de la part des
archivistes. C'est pourquoi elles n'ont pas de reférences de cotes mais
seulement, parfois, un lieu de rangement. Ceci n'empéche pas qu'elles soient
assez bien classées, en particulier les archives toujours vivantes du Service
des affaires domaniales. Pour les "Sources imprimées"”, la présentation est a
méme que pour la bibliographie rmais, comme elles font 'objet d'une diffusion
plus restreinte, elles bénéficient d'une notice compiéte lors de la premiere
citation en note et non d'une référence abrégée. Enfin, ie "Traitement préalable
des sources” explique en dix points la méthode gue nous avens employée pour
élaborer notre corpus graphique. Lintreduction méthodologique expose dans
le détail les raisons de la création de ce corpus et le décrit précisément.
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DOCUMENTS D’ARCHIVES

sources manuscrites, dactylographiées et figurées

1°) ARCHIVES CENTRALES DES HOSPICES CIVILS DE LYON
(HCL. A., 23 rue R. Radisson, 63005, Lyon)

a) Extraits du reqistre des délibérations

Les extraits du registre des délibérations sont des copies des
textes des délibérations du conseil général d'administration
des HCL qui concernent le domaine de la rive gauche du
Rhine. Toute {a politique urbaine hospitaligére y est détaillée
domaine par domaine puis masse par masse, vente comme
location. A part quelques oublis, les reports sont assez
fiables. Ces volumes ont été réalisés pour faciliter la gestion
du Domaine. Il existe quatre volumes de 1730 a 1883, nous
avons dépouilié I'ensemble. lIs s'interrompent en avril 1883 et
nous avons eu ensuite recours aux délibérations eiles-
mémes.

s Extraits du registre des délibérations relatives aux
immeubles de la rive gauche du Rhdne, 1730 a 1833,
volume |. SC.

+ Extraits du regisire des délibérations relatives aux
Brotteaux, 1833 & 1848, volume Il. SC.

o Extraits du regisire des delibérations relatives aux
Brotteaux, 1848 a 1863. Sur une étiguette récente est
inscrit : "Commission exécutive des dornaines - 1848-1863",
volume lil. SC.

o [Extraits du volume des délibérations, Commission
exécutive], 1863 & 1883, volume IV. 8T et SC.

Ce sont les délibérations compiétes. Elles sont beauccup
plus denses puisqgu'elles abordent tous les sujets, en
pariiculier médicaux. La sélection des informations
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concernant le Domaine est donc pius longue et délicate 2
effectuer. Dépouillées de 1883 2 1914,

» Voiumes par annges,

lLes comptes moraux sont publiés chaque année en fin
d'exercice. Nous les avons dépouillés a partir de 1863 car, &
cette date, apparaissent des renseignements beaucoup plus
precis sur le domaine de la rive gauche. La précision varie
selon les periodes mais, d'une maniere genérale, on trouve
les recettes détaillées, les prix de vente des terrains a la
parcelie, les grandes lignes de la politique locative, l'identité
des personnalites actives au sein des HCL en général ainsi
que dans |la gestion du Domaine et, parfois, des historiques
concernant les ventes des terrains. L'intérét est la
présentation d'informations trés synthétiques, par tableaux ou
par listes, mais qu'il est nécessaire de compléter par d'autres
sources. Depouiliés de 1863 a 1914,

» Comptes moraux administratifs par exercice présentés au
conseil general d'administration des HCL par sa
commission exécutive. Volumes par années.

Cf. le catalogue des plans.

2°) SERVICE DES AFFAIRES DOMANIALES
(HCL. D, 47 rue Villon, 69008, Lyon)

......................................

Les dossiers des ventes concernent tous les terrains qui ont
éte vendus par les HCL, que ce soit par domaines entiers,
masses, ou parcelles. Sauf pour les domaines, ils sont
classés par numéros de masses. Dans ces dossiers trés
documentés peuvent figurer, outre les actes de vente eux-
mémes, les cahiers des charges, les procés-verbaux
d'enquétes établies par les HCL, les rapports des inspecteurs
du Domaine, les extraits des délibérations du conseil des
HCL et le cas échéant du conseil municipal de Lyon, les
contrats de location (pfus rarement), ies copies des arrétés du
maire ou du préfet, la correspondance des HCL avec les
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Tiroirs Etat -
PLM

Meubles a
plans, par
domaines ou
n° de masses

éventuels acheteurs, ainsi gquavec les architectes, les
notaires, le maire, le préfet, les locataires ..., enfin des
dessins et des croquis. Etant donnée I''mportance du fond,
nous avons etudié seulement les dossiers de venie des
masses séiectionnées au préalable pour leur intérét {cour
commune, reglement particulier, exemple de découpe
anarchique ...}.

o) Transactions entre les HCL et la compagnie PLM

Dans les tiroirs étiquetés "Etat - PLM" se trouvent les docu-
ments concernant les transactions fonciéres entre les HCL et
la compagnie PLM (Paris, Lyon, Méditerranée) pour
l'implantation des voies ferrées et des gares sur le Domaine :
actes de ventes, eéchanges, conventions, projets, plans ...
Cette source a été surtout employée pour le quartier de Ia
gare des Brofteaux, mais elle a fourni aussi des
renseignements sur d'autres zones du Domaine sous la forme
de textes et de plans (cf. le catalogue des plans).

..........................

Cette importante collection de plans, a des échelles souvent
detaiilées, qu'il est possible de confronter aux informations
conienues par ailleurs dans les textes, constitue vraisem-
blablement une source assez rare. L'ensemble des terrains
ayant appartenu ou appartenant encore aux HCL est carto-
graphi¢ par états successifs. lls sont dessinés soit par
domaines, lorsque ceux-ci ont été vendus avant d'étre lotis,
soit plus couramment par masses. Le degré de précision
progresse avec le temps et |'évolution de la science cartogra-
phique. Etant donnée l'importance guantitative du fond, nous
y avons eu recours a partir d'une présélection des masses les
plus interessantes effectuée d'aprés les plans généraux et les
informations issues des texies.

d) Plans généraux
Cf. le catalogue des plans.

il existe cing chemises couvrant ies années 1913 & 1950
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Salle anti-feu

Salle anti-feu

Salle anti-feu

Salle anti-feu

environ, gui contiennent des dossiers numérotés. Le premier
commence en 1903. Y sont rassemblés les plans, élévations,
distributions, coupes ... des constructions autorisées par les
HCL. Les noms du propriétaire et de Parchitecte figurert
aussi. Ils concernent plus généralement le baii sur terrains
toues. Nous les avons inventorié pour le quartier de la gare
des Brotteaux de 1913 a 1914,

SALLE ANTI-FEU

f) Registre des ventes et des acquisitions

C'est un document essentiel qui a permis d'établir les bases
du corpus graphique, cf. ci-aprés le "Traitement préalabie des
sources'.

-» Registre des ventes et des acquisitions de 1741 & 1942.
Dépouillé de 1781 & 1914. Le cahier sur lequel est reportée
ia liste manuscrite est daté de 1981, ce qui fait penser qu'il
s'agit d'une copie récente. Il est repreduit en annexe pour la
période 1781-1914.

g) Registres des locations

Volumes par années. Dépouillés pour les masses du quartier
de la gare ou la régle de la cour commune s'étend aux
terrains loués.

h) Reqistres divers

Plusieurs regisires concernent: I'étai des terrains aux
Brotteaux en 1860, une description des constructions sur
terrains loués en 1888, la nature des constructions en 1900.
lls ont été peu utilisés car ils ne correspondent pas aux
phases chronologiques que nous nous sommes fixées et les
renseignements recueillis par ailleurs étaient suffisants pour
{'axe de recherche adopté.

i} Plans généraux

Quelques grands plans sont conservés dans cette salie parmi

lesquels I'original du plan ;: HCL, de 1781 & 1899 (88, AML 2
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Salle anti-feu

Guill.
Guill.
Guill.
Guill.
Guill.
Guill.
Guilt.
Guill.
Guiil.
Guiil.

Guill.

U0DODUUDDOD

13

S 542 7). Cf. le catalogue des pians.

iy Allas

li existe trois atlas ¢du Domaine au 1/2000e, un atlas au
1/1000e et un au 1/500e. Deux sont datés : 1889 et 1899, les
autres sont sans date et la plupart ont continué a étre
actualisés plus tard. A cause de cetie absence de précision
de la datation, nous ne les avons pas utilisés, préférant les
plans minutes.

3°) MusEE DES HosPICES CIviLS DE LYON
Archives et plans divers

4°} ARCHIVES MUNICIPALES DE LYON {AML.)

A - ARCHIVES DE LA GUILLOTIERE

a) Déliberations du conseil municipal de la Guillotiére

Eltes existent aux AML de 1823 & 1852, date du ratiachement
de la commune & Lyon. Nous avons dépouilié Fensembile.

Volume 1823 & 1831
Volume 1831 & 1836
Volume 1836 a2 1838
Volume 1838 & 1842
Volume 1842 a 1844
Volume 1844 3 1847
Volume 1847

Volume 1847 2 1848
Volume 1849 3 1850
Volume 1850 & 1852

.....................................................................................

Hs existent de 1809 & 1814 st de 1823 & 1842. 'ensemble a
été dépouillé.

e Volume 1809 & 1814
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Guiil. D. 14.

Guill. D. 15.
Guill. 01
Guill. 02
Guill. 03
Guill. 08
Guill. 010
C 5 travée 1

o Volume 1823 § 1831
» Volume 1831 a 1842

» Voirie. Organisation du service, projets généraux, canton-
nier 1817-1852.

» Voirie urbaine. Plan d'alignement: établissement (1818-
1841).

» Quverture de rues et alignements: projets et travaux
genéraux {(1825-1854).

Dans la liasse Voirie urbaine : titres de propriété de la voie
publique. Ouverture, prolongement et redressement des rues,
dossiers particuliers.

+ Dossier Rue Vendome : alignements 1829-1837, prolon-
gement 1836 [7]-1840.

e Dossier Rues Duquesne et Sainte-Elisabeth : 1844-18485.

» Dossier Rue Charles X : 18268-1829.

Permis de construire, alignements: correspondance
genérale, registre des permis accordés (1825-1851), arrétés
particuliers (1832-1851).

Voirie urbaine. Permis de construire et alignements : dossiers
particuliers (1814-1854).

B - AUTRES ARCHIVES (LYON...)

a) Taxes sur les constructions nouvelles {(ou_constructions

Ce sont des dossiers trés documentés constitués par la
commune de maniére a percevoir une taxe sur chague
nouveau batiment &difié. Ce fonds couvre la période 1885-
1948 et réunit, pour chague projet de batiment et sefon les
périodes : le plan, la coupe et I'élévation ainsi que le nom du
propriétaire, de I'architecte et la date. Le classement est fait
par arrondissement. Dépouillé de 1885 & 1914 pour les
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Série 0

02

SC

850 - 205

Cote VIDERALP
par image

par arrondissement. Dépouillé de 1885 a 1914 pour les
quartiers de |la Préfecture et de la gare des Brotieaux.

b) Liagses diverses

Alignements, permis de voirie, 1852, 1855, 1872.

Mise en &tat de viabilité des voies aux abords de la gare des
Brotteaux.

Voirie, réglements, permissions, constructions, 1509-1877.

.........................

Cf. le catalogue des plans,

5°) BIBLIOTHEQUE MUNICIPALE DE LYON (BML}

................................................................................

lis ont éi¢ choisis de préférence au builetin municipal car s'y
ajoutent les débats avant I'adoption des textes. Nous les
avons dépouillés de 1871 a 1814,

Cette banque de données rassemble toutes sortes d'images
(peintures, estampes, dessins, photos ..} provenant en
priorité du fond de la BML (fond Coste, Sylvestre ...} mais
aussi d'autres collections publiques comme les AML, des
musées ... Dépouillée pour la rive gauche du Rhéne (Be et 3e
arrondissements) de 1781 § 1914.

c) Pians

Cf. le catalogue des plans.
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Série 4 KP

AML - BML -
SAAL

6°) AUTRES FONDS ET DIVERS

A - ARCHIVES DEPARTEMENTALES DU RHMONE (ADR)

a) Liasses diverses
Recueil des actes administratifs du département du Rhone,

Lyon, imprimerie administrative du Chanoine.

Arrétes préfectoraux, grande voirie, alignements.

Cf. le catalogue des plans.

B - SERVICE DU CADASTRE

...........

Cf. le catalogue des plans.

C - ARCHIVES PRIVEES

a) Immeuble 7 rue de Bonnel, achat de teriain, construction,
logcation des appartements

La famille Piaton-Permezel conserve les archives de la
sociéeté immobiliére "Lyonnaise Immobiliere Martin" (SLIM
dans les annees 1980) qui a consiruit des immeubles de
rapport sur les terrains des HCL, en particulier le 7 et e 9 rue
de Bonnel. Bruno Permezei a eu la gentillesse de nous
procurer le dossier concernant le n° 7.

b} Fonds de photos anciennes et actuglies sur Lyon
Il s'agit d'un fond constitué pendant plusieurs générations de

photographes. Ceux-ci désirent rester anonymes.

D - LAREVUE LA CONSTRUCTION LYONNAISE

X

Cette source imprimée est présentée ici & cause de son
imporiance dans ['élaboration de I'étude. Publiée de 1879 &
1914, nous I'avons dépouillée pour I'ensemble de la période
selon huit thémes : HCL et rive gauche, réglementation et
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derogation, habitat (en particulier ies immeubles de rapport et
le logement social), les quartiers( en particulier le débat sur le
guartier de la gare des Brotteaux), le contexie intellectuei et
enfin [a rubrigue "Travaux en cours d'exécution” ol figurent
Fadresse, le propriétaire, architecte et les différents corps de
metier des batiments alors en construction & Lyon.

E - INFORMATIONS SUR LE TERRAIN

Nous considérons comme sources les multiples informations
que livre F'examen sur le terrain, en particulier les noms des
architectes et les dates de construction figurant sur les
immeubies. L'inventaire photographique de ce quartier que
rous avons effectué sur une longue période (de 1978 a 1998)
constitue une nouvelle source. Tous ces éléments ont fait
I'objet d'un fichier de textes et de photos (qui n'est pas livré
dans cette étude) et ont été confrontés aux renseignements
fournis par les archives.
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sources imprimées et ouvrages antérieurs a 1514
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1°) DOCUMENTS ET QUVRAGES SUR L.YON

Almanachs de la Ville de Lyon et du
départemnent du Rhéne,
de 1800 & 1837, Lvon,
Imp. Ballache et Barret.

Annales de la SAAL (les), {Société
Académique d'Architec-
ture de Lyon), abregé en
ASAAL.

AYNARD E., 1882: Lyon en 1889,
introduction au rapport du
comité départemental du
Rhéne pour l'exposition
universelle.

Bétiment lyonnais (Le}, Revue, or-
gane de ia chambre syn-
dicale des entrepreneurs
de ia Ville de Lyon et de
la region, commence
vers 1905,

BLETON A., 1896, Lyon pittores-
gue, Lyon, Bernoux et
Cumin.

BLETON A., 1900, "Histoire du

travail”, in Comité dépar-

tementai du Rhéne pour

Fexposition de 1900.

BONET FL., /nventaire de la voirie
urbaine, ouverture, élar-
gissement et prolonge-
ment des rues, 1789-
1826, AML, texte dacty-
lographié,
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BRIZON J.E., 1914, Les maisons
des Hospices Civils de
Lyon. Historique, gestion,
charges, Macon, Impri-
merie générale Perroux
et fils.

BRIZON JE., 1914-1920, Etude

generale sur fla crise

financiere des Hospices

Civiis de Lyon.

Bulletin de la chambre syndicale
des propriéfes immobi-
lieres de Lyon.

Bulletin du syndicat des architectes
du Rhbéne, commence
vers 1907,

CELLER A, 1871, Ville de Lyon,
Voirie et  architecture
municipales, rapports de
fingénieur directeur et de
{‘architecte de Ia ville sur
le service en 1871, Lyon,

Chambre syndicale des propriéiés

immobilieres de la Ville

de Lyon, 1894, Compte-
rendu sténographigue
des séances du congrés
de la propriété bétie de
France a Lyon, 6-9 aolt
1894,

CHARASSE E. 1902, Servitude
d'alignement, Rapport ...



au nom de la chambre
syndicale des propriétés
immobiliéres de fa Ville
de Lyon Lyon, Imp. du
Saiut pubiic, Vile congrés
de la propricté batie de
France, Le Havre, 1902.
Des extraits sont publiés
in La construction Lyon-
naize, du ter nov. 1903
au 1er aolt 1905.

CHARASSE E., 1906, "Réglements

sanitaires. De leur exécu-
tion par les municipalités,
des poursuites, etc. Con-
tinuation de l'étude de
comparaison des régle-
ments des différentes
villes", rapport présenté
aux congrés de la propri-
été batie de France
(Versailles, 1906), publié
in La Construction Lyon-
naise, du 16 sept. 1907
au 1er nov. 1908,

CHARVET L., 1899, Lyon artistique,

Architectes, notices bio-
graphiques et bibliogra-
phiques avec table des
édifices, Lyon, Bernoux
et Cumin.

Comité départemental du Rhéne

pour l'exposition de
19C0, L'économie sociale
et lhistoire du travail 3
Lyon.

Comité du patronnage de I'exposi-

tion (édité par), 1914,
Guide historique et artis-
tique de Lyon, Lyon, !mp.
Rey (auteurs: Bégule,
Rochex, Desjardin, Ro-
gniat, Meysson, Huguet,
Montauzan, ...}

Commission du plan de ville, [vers
1844), Rapport sur un
plan général d'aligne-
ment de la ville de la
Guillotiére, présenté au
conseil municipal de cette
vile au nom de la
commission élug dans sa
séance du 12 février
1844 et composée de
MM. Fayolie, président,
Bermond  de Vaulx,
Huvet, FPoulat, Hénon,
Fournel, Lornage, Rémy,
Chatanay, rapporteur
Horand, la Guiliotiere,
imp. J.B. Bajat, SD.

Construction Lyonnaise (la), revue
publiée & Lyon de 1879 &
1914,

COUIBES E., 1926, "L'industrie du
batiment & Lyon, 1900-
1926", in Lyon 1906-
1926, 1926, p. 478,

CREPET Ch., 1845, Notice histo-
rigue et topographique
sur fa Ville de la Guifio-
tiere. Projet d'embellis-
sement, Lyon, Marle
Ainé,

DAGIER E., 1830, Histoire chrono-
logique de FHopital Gé-
néral et Grand Hotel-Dieu
de Lyon depuis sa
fondation mélée de faits
historigues  concernant
F'Aumbne Générale de la
Viite de Lyon, Lyon, Imp.
P. Rusand.

Département du Rhbne, 1904, Re-
cueil des actes adminis-
tratifs du deéparfement du
Rhdne, annge 1903, n° 1
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a 42, Lyon, Imp. Schnei-
der.

ECHERNIE R., 1884, | ‘architec-ture
fyonnaise  aux  quaire
derniers siecles, discours
4 I'Académie des scien-
ces, Lyon, Rey, 27 p.

indicateur Henri (I'), indicateur sur
les professions depuis
1900 & Lyon, par année.

LACASSAGNE JAE. 1891, Lhy
giene a Lyon Comptes
rendus des ifravaux du
Conseil dhygiene publi-
que et de salubrité du
département du Rhbne,
Lyon, A Stork.

Lyon a lexposition universeile de
1889, 1890, Lyon, Stork.

Lyon en 1906, 1906, A. Rey.

Lyon 1906-1928, 1928, (collectif),
Lyon, imp. Rey.

Mairie de Lyon, 1834, Réglement
general de voirie, [adop-
tion du maire, le baron
Rambaud, le 13 mai
1825, et du préfet fe 2
juin et 22 juillet 1826.
Complété par un arrété et
les tarifs de voirie de
1834}, Lyon, imp. Nigon.

Mairie de Lyon, [vers 1873}, Tarif

des droifs de voirie
applicables & toufe l'ag-
glomératicn  lyonnaise.

Tableau indiquant Ia di-
vision du sof en 4 classes
conformeément a la valeur
des lerrains, [signé "f'in-
génieur directeur du ser-
vice municipal, 'architec-
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te en chef de la ville”
(Hirsch), "l'agent wvover
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MANGINI F., 1891, "Ftude sur le
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appartenant aux Hospi-
ces Civils de Lyon", in F.
Mangini, 1891, reproduit
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naise, fter fav. 1892,
p. 162-164.
MANGINI F., 1891, Les petits loge-
ments dans les grandes
vifles et pius particuliere-
ment la ville de Lyon,
Lyon, Paris, A. Stork / G.
Masson.

MEIFRED (pseudonyme de Giraud),
1846, Histoire de fa Guil-
lotiere et des Brotteaux,
Lyon.

MONFALCON et POLINIERE (DE)
AP.L, 1848, Traité de ia
salubrité dans les gran-
des villes, suivi de L'hy-
giene de Lyon Paris,
Baillieres.

MONFALCON et POLINIERE (DE)
AP, 1850, Opinion du
Conseil de Salubrité de la
Vifle de Lyon sur la né-
cessité dune loi refative
aux conditions sanitaires
des maisons dans les
grandes villes, Lyon,
Nigon.

MORAND J.A., 1764, Projet dun
plan genéral de la Ville
de Lyon et de son agran-
dissement en forme cCir-
culaire dans les ferrains
des Brotteaux, Lyon.



MORAND DE JOUFFREY JAM,
vers 1854 (publié en
1994}, "Hommage a l'ur-
baniste. La vie et 'deuvre
de Jean Antoine Marie
Morand de Jouffrey”, in
Archives municipales de
Lyon, 1994, p. 31-88.

PEHU A., 1912, "Etude des loge-
ments insalubres a Lyon

de 1891 a 1910", in
ASAAL 1911-1912, T.
XVII, p. 311-330.

Préfecture du Rhone, Ville de Lyon,
1886, Reglement et tarif
de voirie pour la ville de
Lyon, Lyon, Imp. Léon
Delaroche et cie.

Préfecture du Rhone, Ville de Lyon,
1893, Reglement et farif
de voirie pour la vifle de
Lyon, Lyon, Association
typographique.

Reéveil de Lyon (le), Série d'articles
sur les services des HCL
le 19 nov. 1911, (un sur
le bureau du batiment).

VACHEZ A, 1892, Recueil des usa-
ges locaux de la ville de
Lyon et du département
du Rhéne d'asprés l'en-
quéte de 1856 et iz juris-
prudence, Suivis des
réglements de voirie et
des carrieres du départe-

menf, Lyon, libraires
L. Brun, A. Cote, Dizain
et Richard.

Ville de Lyon, 1872, voirie munici-
pale, Projet de réglement
de voirie municipale pour
la ville de Lyon, signé
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maire de Lyon, Lyon,
Imp. Rey et Sézanne.

Ville de Lyon, 1878, service de ia
voirie municipale, Ordres
de service de [lingénieur
directeur relatif au service

général gestion de
M. Gobin, ingénieur des
Ponts et Chaussées,
directeur de 1873 a

1878, Lyon, typographie
et lithographie J. Gallet.

Viile de Lyon, 1880, service muni-
cipal de la voirie, Compte
moral de la gestion de
1879, Lycn, typographie
et lithographie J. Gallet.

Ville de Lyon, 1881, Réorganisation
des services de la voirie,
arrétés et ordres de ser-
vices de 1876 a 1887,
Lycn, Imp. Administrative
Chanoine.

Ville de Lyon, 1884, conseil muni-
cipal, Création des rues
et places publigues sur
fes ferrains domaniaux
provenant des territoires
milifaires declassés de ia
rive gauche du Rhbne.
Projet de traité d'échange
de terrains entre 'Efat ef
fa Ville de Lyon, rapport
de la commission spécia-
le (Brizon, Chatel, Cler-
mont, Coquet, Rousset),
Lyon, Association typo-
graphigue.

Ville de Lyon, 1895, conseil muni-
cipal, Frojet de revision
du regiement et tarif de
voirie pour la ville de
Lyon, rappori de ia sous-



COMITHSSION, rapporteur
F. Clermont, 26 nov.
1805, Lyon, Association
typographique.

Ville de Lyon, 1898, Réorganisation
du personnel de Ja voirie,
arréte réglemeniaire,
Lyon, Imprimerie nou-
velle lycnnaise.

Ville de Lyon, 1898, Reglement de
voirie et farif, [adoption
préfectorale du 12 avril
1898], complété par la
Division de Fagglomeéra-
tion lyonnaise en trois
classes ef du Tarif des
droits de voirie, 1900,
Lyon, Imprimerie nouvel-
le lyonnaise.

Ville de Lyon, 1900, Tarif des droits
de voire, Lyon, Impri-
merie nouvelle.

Ville de Lyon, 1903, Tarif municipal
des travaux du bétiment,
Lyon, papeterie générale,
edition 1903, publiée en
1907.

Ville de Lyon, 1909, Application de
la loi du 15 février 1902
sur la santé publigue,
arrété portant Reglement
Sanitaire, [adoption pré-
fectorale du 13 novembre
1909].

Vilie de Lyon, 1911, Réglemeni de
voirie, [et Tarif des droits
de vairie, adoption pre-
fectorale du 6 novembre
1909, complétes par un
arreteé  de modification
signé E. Herriot le 8 mai
1911}
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Architecture nouvelle, 1889-1800,
(anonyme} 1° et 2° série,
Paris, Juiliot.

BARQUI F_, 8D [vers 1871}, L archi-
tecture  moderne en
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des départements, Pa-
ris — Liége, Brandy.

BONNIER L., 1898, Enquéte sur les
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BONNIER L., 1903, “Les régle-

ments de voirie”, confé-
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Napoiéon ilI, Paris, A.
Morel et cie.



DALY ., 1870-1872, L 'architecture
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DESPLANQUES E., 1885, Manuel
des entrepreneurs, Re-
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architectes, carriers et en
genéral toufe personne
s'occupant de lindustrie
du bdtiment. Arrétés de
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réunis et classés par E
Desplanques, entrepre-
neur de magonnerie, an-
cien membre du Tribunal
de commerce de la
Seine, publication de la
Chambre syndicale des
entrepreneurs de magon-

hierie, Paris, 1885,
Ducher et cie.
FERAUD-GIRAUD L.J.D., 1865,

Traité de la grande voirie
et de la voirie urbaine,
Paris — Strasbourg, Ber-
ger-Levrauit et fils.

GELIS-DIDOT P. et LAMBERT Th.,
1893, La construction
privée a la fin du XIX°
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détails relevés et dessi-
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Th. Lambert, Paris,
lLibraires mprimeurs
réunis.

GUILLAUME E., 1878, Traité de
voirie urbaine, Paris, P.
Dupont.
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TRAITEMENT PREALABLE DES SOURCES

Méthode employée pour constituer un corpus statistique et graphique,
2t pour déterminer une périodisation propre
a la gestion urbaine des Hospices

Rappelons que le corpus statistigue et graphique que nous avons réalisé pour
cette étude se compose de 74 dessins qui se répartissent de la maniére
suivante | 7 courbes statistiques, 48 cartes et plans et 19 coupes de profils
réglementaires. Tous sont présents dans le corps de I'étude mais les cartes et
plans sont reproduits aussi dans le catalogue des plans (ce qui explique la
double référence aux numeros d'illusiration). Pour plus d’informations sur la
description de ce corpus, on se reportera & “Méthode et plan” dans
Fintroduction methodologique. La plus grande partie de ces dessins, en
particulier les séries, a été réalisée lors d’un traitement préaiable des sources,
C'est a dire apres le rassemblement des données, mais avant leur analyse
systématique. Cetie derniére a ainsi pu étre alimentée par ce corpus, et a
engendré a son tour la réalisation des derniers dessins, ceux qui concernent
des périodes ou des dates ponctuelles. Détailler la méthode employée pour
chacun de ces dessins serait fastidieux, en revanche, il nous a semblé
indispensable d'expliguer comment est née I'idée d’exploiter certains docu-
ments pour realiser ce corpus et comment s'est progressivement élaborée la
méthode. i suffit pour cela de retracer |la conception des séries, qu'il s’agisse
des séries de courbes, de plans ou de coupes, car elles constituent 'armature
de ce corpus.

1°) UN DOCUMENT CAPITAL : LE REGISTRE DES VENTES DES HOSPICES DE
1741 A 1942

Le traitement graphique n'exploite gu'une partie des sources, li g été rendu
possible par Fexistence d'un document capital, "ie registre des ventes ef
acquisitions, 1741-1942", qui donne l'inventaire, sous la forme d'une liste, des
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ventes opérees par les Hospices sur leur patrimoine foncier!. Sont ainsi
énumeérés | la date de la vente, le terrain concerné (fle nom du domaine ou le
numéro de la masse sans la localisation de la parcelle ce qui est regrettable,
le nom de l'acquéreur (sans ja mention de la profession), la suiface vendue, le
prix total, le prix2 au m? et enfin, des observations se rapportant aux conditions
de la vente {expropriation, prix de faveur, gré a gré, échange, cour com-
mune, ...). Etant donné la qualité du document et les multiples exploitations
qu'ii est possible d'en faire, il était imporiant, avant de I'étudier, de tester le
degre de précision des informations. Ceci est d'autant plus utile qu'il s'agissait
vraisemblablement d'une copied. Devant {impossibilité de vérifier chaque
information, des sondages ponctuels ont éié effectués et semblent confirmer
Fexhaustivité des informations sauf pour la période 1784 & 1815 ol aucune
vente ne figure, alors que I'analyse des cartes montre qu'au moins une grosse
vente a éte effectuée, vers 18104 Nous avons donc restitué celle-ci avec une
estimation approximative des surfaces, mais sans renseignement sur les prix.
Toutefois, en 'absence d'une vérification vente par vente, un doute subsiste,
minime il est vrai, sur 'exhaustivité des informations. Le registre, associé aux
plans anciens qui refracent les états successifs du patrimoine foncier des
Hospices, a servi de base a cette premiére synthése.

Pour décrire les planches ainsi réalisées que nous avons choisi de présenter
ict et la fagon dont les sources ont été interrogées, le plus simple est de suivre
la progression de la déemarche méthodologique. L'interprétation historique est
deveioppée dans le corps de |'étude. Dans le cadre des thémes de cette

1 Pour la période qui nous concerne, et contrairement a ce qu'annonce le iitre, aucun achat de
terrain effectué par les Hospices n'est signalé, alors que d'autres sources ainsi que la
cartographie prouvent que cela s’est produit, Nous ignorons la raison de ces lacunes. Pour ia
zone éludiée, Fintérieur de Fenceinte du chemin de fer, ces achats sont en trés petit nombre.
En effet, ils s'effectuent surtout 4 I'est de cette limite. L'arrivée de nouveaux terrains dans le
domaine des Hospices peut &tre la conséquence d'un achat mais aussi d’'un échange. Nous
faisons apparaitre ces terrains sur les plans, ol ils font 'objet d’'un code graphique particulier
lorsqu'ils ne sont pas attestés par des sources écrites mais seutement par la comparaison des
plans entre eux. La partie du registre correspondant aux années 1781 & 1914 est reproduite en
annexe. En plus des temrains, cette liste mentionne quelques immeubles a la fin de la période.
Lieu de conservation du registre : HCL. D. salle anti-feu, NC.

2 Entre 1781 et 1793, la colonne des prix de vente est en louis (c'est ainsi gue nous avons
interprété la lettre "L" placée aprés les chiffres) et celle des prix au m? est en francs (leitre "f").
Nous avons fait Ia conversion des louis en francs. Le calcul des courbes statistiques a partir du
registre est facilité par le fait que le franc est constant jusqu'en 1914.

3 Le support en papier du registre est daté de 1981, accompagné de la mention "Pap.
P. Dellevoux - Lyon“.

4 |t s'agit de deux masses, doni la numérotation ne figure sur aucun plan. Nous les avons
dénommées [X] et [Y]. A cela s'ajoute la portion nord de la masse 75. L'ensembile est situé au
sud-ouest des limites du plan Decrénice et mesure environ 11 142 m2, || est détaillé dans
I'étude des terrains vendus de la premiére période.
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recherche, le registre pouvait &ire exploité au moins dans deux directions
principaies : I'évolution de la surface des terrains des Hospices entre 1781 et
1914, rendue cependant complexe par le nombre des ventes (et quelques
achats), mais aussi Iévolution des prix de ces terrains quiil pouvait étre
interessant de metire en relation avec leurs emplacements®. Ces éléments
sont exploiiés, & la fois par un traitement statistique sous forme de courbes, et
par un traitement cartographique en association avec les données fournies par
ies plans anciens.

2°} LES COURBES DE L'EVOLUTION DES SURFACES DE TOUS LES TERRAINS VENDUS
PAR LES HOSPICES ENTRE 1781 ET 1914

La premiére courbe (ill. 3) fait apparaitre I'évolution des surfaces de tous les
terrains vendus par les Hospices dans |a zone urbaine de Lyon par tranches
de cing ans. lls sont situés principalement sur la rive gauche du Rhéne, 3
Fouest comme a l'est de la limite du chemin de fer, imais aussi dans le cenire
de Lyon. Le résultat est étonnant et décevant 4 la fois car la courbe, ftrés
contrastée, ne met en évidence que deux éléments : une trés forte période de
vente entre 1851 et 1860 et deux périodes ol les ventes, sans &tre trés
importantes, se distinguent du reste, entre 1831 et 1835, puis enfre 1841 et
1845. Le reste de |a courbe est presque uniforme. La deuxiéme courbe (ill. 4)
tente de remedier & cette uniformité en détaillant la partie inférieure de ia
précedente courbe Le résuftat est toujours aussi peu démonstratif et
s'explique par le fait que quatre grandes opérations (les foriifications, ia
caserne de la Part-Dieu, la gare de Genéve et le parc de la Téte d'Or), ont
enfrainé entre 1831 et 1860, la vente d'une partie trés importante des
domaines des Hospices, ce qui provoque cette disparité. Il apparait gue ces
operations et de nombreuses autres concernant une surface de terrains moins
importante®, sont conduites par I'Etat ou ce que nous appellerions aujourd'hui

5 Pour un travail orienté davantage sur ['histoire sociale, il serait possibie d'exploiter aussi ia
liste des acheteurs en retrouvant leur profession el leur adresse. et de faike un travail
sembiabie pour les locataires .,

6 Les quatre opérations citées, négociées parfois an plusieurs temps, ont été réalisées par
I'Etat, la Compagnie du chemin de fer de Genéve, et par la Ville. Les terrains ont fait l'objet
d'une expropriation sauf pour le parc o il s'agit d'une vente de gré a gré a un prix trés bas:
1,06 F par m?. Les surfaces concernées sont immenses, 1 171 054 m? pour te parc de la Téie
d'Or, par exemple. Sur le registre des vemtes, les opérations les plus importantes en surfaces
sont énumérées de la facon suivante ; 1831 : 124 555 m? 3 'Etat (sur le domaine de la Téte
d'Or); 1842 : 112638 m* & I'Etat ('Emeraude) ; 1843 : 12 966 m* & I'Etat (Téte d'Or) ; 1844 :
146 468 m? a I'Etat (Téte d'Or); 1856 : 117 230 m? 3 la Cie du chemin de fer de Genave
{Lamber-Vassieux), 24 468 m? a la Compagnie des Eaux (Lambert-Yassiewd, 1 171 054 m? a
la Ville (Téte dOr) ; 1858 : 128 428 m? a la Cie du chemin de fer de Genéve et, en 1860,
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des "collectivités locales ou territoriales”. Elles sont réalisées grace 3
I'expropriation ou au moyen de la vente “gré a gré’” avec un prix de faveur.
Elles ne sont donc pas représentatives des fransactions couranies anire
particuliers puisque ni le mode de la vente, ni e prix ne sont ceux usités
habituellement,

3°) DEFINITION DES CRITERES DE SELECTION POUR LA MISE AU POINT D'UN CORFPUS
RESTREINT : LES TERRAINS LOTIS, VENDUS A DES PRIVES PAR LES HOSPIGES,
SUR LA RIVE GAUCHE DU RHONE, DANS I'ENCEINTE DU CHEMIN DE FER.

Pour approcher au mieux ces mécanismes courants et banals qui nous
interessent, nous avons tenté d'éliminer du corpus précédent les transactions
exceptionnelles, lesquelles se traduisent par des prix anormalement bas et des
conditions de vente particuliéres (expropriation, échange et parfois gré a greé).
Le groupe d'acheteurs concerné par ces ventes spécifiques est cohérent, il
s'agit de I'Etat et des collectivités publigues comme les communes {la
Guillotiere - Lyon avant 1852), le Département, le Génie Civil, les compagnies
des Ponts, du chemin de fer de Genéve et du chemin de fer de I'est de Lyon,
les Eaux et le PLM (Paris — Lyon - Méditerranée). Le corpus restant est
constitué de ce que nous avons appelé, d'une maniére générique, les
acheieurs "privés”. Ce sont ies particuliers, trés nombreux, mais aussi des
collectivités dont le mode d'achat se rapproche de celui des particuliers, méme
si elles bénéficient d'un prix de faveur, pour implanter un édifice public par
exemple. Ce sont: la Chambre de Commerce, le Musée Guimet et les
communautés religieuses, Dominicains, Capucins, .. 8.

A cette premiére sélection s'en ajoute une autre. Autant il est facile de trouver
emplacement d'un terrain signalé par le registre lorsque les masses vendues
portent un numéro, autant cela I'est moins lorsque ia seule indication est le
nom genéral de I'ensemble d'une propriété (un domaine comme disent les
Hospices). En effet, dans beaucoup de cas, celui-ci se trouve a la fois 3
Pintérieur et & l'extérieur de I'enceinte de l'actuel chemin de fer qui se
superpose, a peu de chose prés, au dessin des fortifications. C'est DOUrguoi

1087 m? & cette m&me compagnie. Dans cette liste, les terrains cosrespondanis & la caserne
de la Part-Dieu m'apparaissent pas clairement, si bien que nous avons placé arbitrairement
cette vente, sur les plans, a partir de 1850, bien qu'elle soit antérieure de quelgues années,

7 Sur la définition du gré a gré et des différents types de ventes, cf. le corps de I'étude, partie
HI.

8 Bien que PEglise fasse partie de I'Etat jusqu'a jeur séparation en 1905, la maniére dont elle
mene les transactions fonciéres ne se confond pas ici avec celle de iEtat Par exemple, sile
n'exproprie pas.

663



nous avons pris e parti de ne conserver gue les masses qui étaient
numerotées en 1914, c'est-a-dire les terrains déja subdivisés par le réseau des
voies, donc lotis. Cette sélection, outre ia facilité du repérage géographique
gu'elie permet, présente {'avantage d'éliminer les terrains encore ruraux que
sont les domaines non enceore lotis, dont le mode de gestion est différent.
L'accent est donc mis, conformément & la problématique générale, sur la zone
urbaine. Le corpus qui va dés lors servir de base de travail est constitué ainsi
les terrains lotis des Hospices, vendus & des privés sur la rive gauche du
Rhéne, dans I'enceinte du chemin de fer®. |l va permettre la réalisation de trois
séries de documents : les courbes des surfaces vendues, les courbes des prix,
et les plans mettant en relation les prix et les emplacements.

4°) LES COURBES DE L'EVOLUTION DES SURFACES DES TERRAINS VENDUS PAR LES

HOSPICES (CORPUS RESTREINT)

La premiére courbe de I'évolution des surfaces des terrains vendus, établie
par tranches de cing ans & partir du nouveau corpus (ill. 5), donne des
résultats au-dela de toute espérance. Non seulement eile est parlante du fait
des informations variées qu'elle apporte pour toutes les épogues mais, de
plus, elle présente des rapports étroits avec des courbes établies par d'autres
chercheurs sur I'evolution générale de la construction sur la rive gauche &
Lyon et dans le département du RhénelC. Ce paralidle, méme si des
différences existent dans le détail, tend a prouver que nous nous trouvons
bien, avec le nouveau corpus ainsi constitué, devant des phénoménes urbains
courants.

Y Le croisement de ces différents critéres de sélection met en évidence ie fait que, le pius
souvent, le groupe d'acheteurs représentant |'Etat et Jes collectivités publiques investissent les
domaines non gncore |otis. Ceci est jegigue puisqu'ils ont bescin de vastes emplacemenis sur
un terrain n'ayant pas encore pris trop de valeur. Cependant, sept cas apparaissent, enire 1838
et 1882, ou ces acheteurs investissent des terrains déji lotis. Conformément & nos critéres de
sélection, ils ont donc été éliminés du calcul des courbes puisqu'ils ne sont pas des acheteurs
privés, mais ces exceptions n'ont pas pu Péire de la cartographie. lls apparaitront donc sur les
plans des terains des Hospices dans les "fonds lotis vendus 3 des privés”, car la réalisation
des plans s'est faite a partir d'autres faisceaux d'informations que le registre, principalement
cartographiques. En conséquence, it faut en tenir compte lors d'une comparaison entre les
courbes et les plans. Ces sept cas sont Jes suivants : en 1838, un terrain vendu sur la masse
94 a la Cie des Ponts; en 1860, & la Cie du chemin de fer de Genéve {masse 155,
expropriation) ; en 1882, au Département du Rhéne (masse 85-86 - 95-96, pour la Préfecturs,
expropriation) ; en 1388, a la Ville de Lyon (masse 37, pour un établissement scolaire) ; et en
1901, 2 la Ville (masse 68, pompiers, échange).

10 ¢f. P.Cayez et M. Chevalier, 1983 ; et M. Roncayolo, 1983. Ces comparaisons sont
développées dans e corps de 'étude.
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la richesse de ce résultat poussait & préciser la courbe en passant des
tranches de cing ans a des tranches annuelles (ill. 8). La aussi I'exploitation
du graphique est prometteuse. Cing périodes, déja visibles dans la courbe
précedente mais précisées ici a 'année prés, apparaissent distinctement. Elles
sont scandees par des annees ol il n'y a pas eu de venies, ou trés peu : 1781,
1825%1, 1850, 1875, 1901 et 1914. Non seulement celte périodisation
entretient des correspondances avec le marché foncier et immobitier de la
region, mais elle est révélatrice de I'histoire de |la politique urbaine des
Hospices. En effet, une comparaison établie avec |3 chronologie que donnent
les délibérations des Hospices et les autres sources montre que ces cing
periodes réfletent les grandes étapes de cette politique. Ceci ferait supposer,
ce qui semble cohérent, que la gestion des Hospices se modifie & chaque
cycle de ventes intenses. Cette périodisation a donc été retenue pour le plan
de F'étude et dans le traitement de la cartographie.

5°) LES COURBES DE L'EVOLUTION DES PRIX DES TERRAINS VENDUS PAR LES

HosPICES [CORPUS RESTREINT)

Celles-ci exploitent la deuxiéme série d'informations contenues dans le
registre des ventes des terrains des Hospices, les prix, toujours pour le corpus
restreint (les terrains lotis vendus a des privés dans I'enceinte du chemin de
fer). Une premiere courbe a été établie & pariir de la moyenne des prix au m?
des terrains vendus chaque année'2 (ill. 14). Celle-ci se révéle trés fluctuante
et assez confuse, mis & part le fait gu'elle confirme I'extracrdinaire progressior
des prix au cours de [a période, déja signalée par de nombreux historiens. |
semblait plausible d'atiribuer cette complexité au fait que sont englobés dans
le méme calcul des prix trés hauts et trés bas selon la plus-value prise par
chaque terrain. |l fallait donc distinguer les prix les plus hauts des prix les plus
bas en deux nouvelles courbes, paralléles a la premiére. Le mode de calcul
est simple, retenir le prix ie plus haut et le plus bas atteints chague année
{ill. 15). Le résultat est probant a partir de 1840 oU les deux courbes se

11 La premiére période, de 1781 & 1825 était moins évidente & déterminer gue les suivanies,
car les absences de vente sont plus nombreuses : entre 1794 et 1809, entre 1811 et 1815, puis
entre 1817 et 1829. La date de 1825 a eté choisie car la vente effectuée vers 1810 appartient
encore & la logique de la fin du XVIII® siécle alors qu'a partir de 1825 I'extension du plan
Morand s'amorce (cf. 1a 2e partie) et que la politigue des Hospices change (cf. Ia 3e partie).

12 pour chaque année, le prix total atteint par les térrains a été divisé par |a surface totale des
terrains vendus. La premiére partie de {a courbe, entre 1781 et 1850, n'est pas continue
puisqu'il existe de nombreuses années sans vente. Elle a éié relice ariificieliement par des
pointillés pour une plus grande lisibilité, mais cela ne signifie en aucun cas une montée ou une
chute réguliéres des prix conformément & la courbe.
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distinguent nettement. Mais avant cette date ainsi qu'en 1914, I'écart faible
entre les prix, ou nul dans le cas d'une vente annuelle unique, rapproche la
courbe de celle de la movenne des prix. Le rythme annue!l adopié pour ces
trois graphiques accentue les détails et les rend encore quelgue peu confus
bien qu'ils scient tout a fait exploitables. Un demier dessin plus synthétiqus a
dong été réaiisé. Comme pour les surfaces de ferrains, il adopie le rythme des
tranches de cing ans et retient les trois types de prix (ill. 13). Le mode de
caicul, qui retient la moyernne des prix ainsi que le prix le plus haut et le plus
bas atteints tous les cing ans'® accentue les différences entre les trois
courbes et atténue les fiuctuations. L'ensemble est alors bien contrasté et
parfaitement lisible.

5°) CARTOGRAPHIE ; MISE AU POINT DES DEUX PLANS DE REFERENCE, LE RESEAU
VIAIRE ET LA NUMEROTATION DES MASSES

Les éiéments forts de i'ensemble cartographique sont composés de trois
séries de plans qui illustrent trois thémes : les prix et les emplacements,
I'emprise des terrains des Hospices aux six dates-clef de la périodisation, et
fFévolution de ces terrains au cours des c¢ing périodes {emprise des terrains
lotis ou non, vendus ou conservés par les Hospices). If a été nécessaire, au
préalable, de mettre au net d'un certain nombre dinformations graphiques
devant servir de référence au cours de la réalisation de ces plans. Ces
informations pouvaient ne pas apparaitre sur le rendu final seton ce gu'il fallait
mettre en valeur. Un plan de référence correspondant & ia fin de la
chronologie choisie, vers 1914, était utile pour deux raisons. La comparaison
entre eux des plans anciens nécessite une étape préalable : la mise a la
méme échelle de tous ces plans. Il est plus simple, pour procéder & cette
opération, de comparer ces états successifs 4 un seul plan représentant le
dernier état. Cela est d'autant plus nécessaire que les premiers plans, jusque
vers 1850 environ, retracent des terrains mouvants, particuliérement ies
berges du Rhone, dessinés a l'aide d'une technique cartographique encore
hésitante. Les distersions sont donc courantes. La seconde raison est la
nécessité d'une localisation précise. En effet, que ce soit au cours de la
réalisation des plans ou sur le rendu final, le degré de précision a I'échelle de
la parcelle est indispensable. Le choix s'est porté sur un plan de 1909 (HCL.
HCL.A, 288 tir 26), bien qu'ii précéde de cing ans la fin de la période, car il

13 Le mode de calcul adopté est le suivant : division du tofal des prix par le total des m?
vendus pendant cing ans pour la moyenne des prix, puis le plus haui et le plus bas prix atteints
pendant les cing ans.
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présentait de nombreux avantages. Aucun plan aussi précis, couvrant foute la
zone &ludiée, n'avait &ié repéré avant 19384 et ce dernier était trop tardif. Le
graphisme était clair, mettant en valeur les noms des rues principales et
libérant liniérieur des flots, ce qui permetirait par la suite d'y placer des
symboles. l.e réseau des voies tait dessiné irés précisément st a I'échsalie, ce
qui ri'est pas toujours le cas. Cela permettait de donner des informations, non
seulement sur la largeur des voies, mais sur les retraits et les saillies de
Ialignement. Ce plan ayant éié réalisé par les services des Hospices, il faisait
figurer aussi 'emprise de leur domaine en 1808, a |a parcelle prés, ainsi gue la
numérotation des masses encore en leur possession. Ce document, une fois
modifié, a permis |a réalisation de deux plans de référence : un plan du réseau
viaire et un plan de la numérotation des masses. Pour réaliser le plan du
réseau viaire (ill. C3), nous avons supprimé du document original les parties
placées hors de la zone étudiée (& I'est du chemin de fer) et tout ce aui se
trouvait & lintérieur des masses . numéros et limites parcellaires’>. Nous
avons pris garde toutefois, de conserver l'arti-culation avec les rues de ia
presqu'ile. Nous avons ajouté les limites du plan Decrénice de 1781 qui est un
repére constant dans [histoire des terrains des Hospices, ainsi que les
informations concernant ta création, 'élargissement, ou la suppression des
voies contenues dans un plan retragant l'historique des voies de 1781 a
189916 | e plan ainsi modifié sert de plan de référence lors de I'étude et de
fond de plan pour une grande partie de notre cartographie. Dans ce dernier
cas, il faut toutefois garder a l'esprit gqu'il n'indique pas I'état du réseau viaire &
chaque époque étudiée (il faut alors se référer aux plans de {'évoiution du
réseau viaire'”), mais permet simplement une localisation trés précise.

Sur le deuxiéme plan (ill. C4) apparait la numérotation de toutes les masses
appartenant ou ayant appartenu aux Hospices, méme si ceux-Gi n'en
possédaient qu'une pertion. En effet, la longue histoire de ces terrains fait
qu'aucun plan ancien n'offre cette synthése. De plus, dans I'enceinte du plan
Decrénice, il a existé plusieurs numérotations successives, au moins trois.
Nous avons fait apparaitre celies qui sont connues sur un autre plan (ill. 100

4 Pian de mars 1938 (Service du domaine des HCL, HCL. A. 281. Tir 14). I servira a
I'élaboration des plans de 1914,

*® Ces demiéres seront réutilisées lors de la réalisation des plans correspondant a cette date,
1901 et 1914,

8 Plan 1781 3 1899 (1976, $S, copie d'aprés un plan des HCL, AML. 2 S 542 a).

17 1 s'agit de la série de plans concernant les périodes suivantes : 1740-1750, 1800-1810,

1817-1827, 1840-1850, 1861-1871, 1890-1800, 1922, publiés dans les Travaux de Finstifut
d'Histoire de I'Art, 1988, et dans le PPSH, 1990,
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et C5) qui met en dvidence ces correspondances’®. Ces plans de référence
sont indispensables, particulierernent lors de I'anaiyse des archives qui font
3ans cesse référence aux numéros des masses, et lors de la lecture de la
présente &tude, qui procade de meme.

7°) LA SERIE DES PLANS METTANT EN RELATION LES PRIX ET LES EMPLACEMENTS
DES TERRAINS VENDUS PAR LES HOSPICES ENTRE 1781 ET 1914 {CORPUS

RESTREINT)

Les bases de la cariographie étant en place, il est alors possible de montrer
sur un plan les relations qui existent entre le prix d'un terrain vendu et son
emplacement. Des éléments précis sont ainsi fournis sur la plus-value
fonciére, un des themes importants de la politique des Hospices. Toujours a
partir du corpus restreint (les terrains lotis vendus & des privés dans I'enceinie
du chemin de fer), il est possibie de transposer sur une carte les résuliats de
la triple courbe des prix : [es prix les plus hauts, ia moyenne des prix et les prix
les plus bas, par tranche de cing ans. En effet, comme le numéro des masses
apparait sur le registre pour chaque vente, il est facile de les localiser sur ces
masses, a défaut d'indiquer précisément |a parceile concernée, Toutefois, il a
paru necessaire, pour chaque tranche de cing ans, de sélectionner deux
exemples pour chaque famille de prix au lieu d'un seul comme pour les
courbes statistiques. Cela permettait de corriger les axceptions, comme les
prix de faveur, et de conforter {'information en multipliant ies exemples. Entre
deux prix iderntiques, le cas se rapportant a un nouvel emplacement a toujours
été privilegié. Cependant, le principe de sélectionner ies deux plus hauts et
plus bas prix ainsi que deux prix moyens par franche de cing ans n'a pas
toujours pu étre appliqué. C'est le cas, par exemple, lorsqu'il n'y a pas de
ventes, lorsqu'il i'y en a qu'une (on ne retient alors qu'un seul type de prix), ou
lorsqu'un type de prix n'est représenté qu'une fois (par exemple, un seul prix
haut ou un seul prix bas). C'est surtout le cas pour la période 1826-185019,

18 4 s'agii de deux séries de numérotation apparaissant sur les plans, Une troisiéme
numérotation, aon localisée sur les plans, apparait dans le registre des venies des Hospices
enire 1781 et 1793 (U3, J4, B4, BS). Ele disparait § partir de 1816. Sur le premier plan ds
numérotation général, nous avons choisi, lorsque les masses avaient plusieurs numéros
successifs, de faire apparaitre le demier employé par les Hospices.

19 Pour le plan de Ia période 1826-1850, dans Ia tranche 1826 a 1830, il n'existe qu'un prix car
il 'y a qu'une vente. i est reteny comme prix le plus haut en comparaison de ceux pratiqués
dans les périodes précédentes (54,00 F le m? contre 47,14 F, le plus haut atteini en 1787).
Pour la franche de 1831 & 1835, il n'y a aucune vente. Pour ia franche 1836 & 1840, les trois
types de prix sont représentés mais un seul prix bas est retenu car il n'en existe pas d'autres.
Pour la tranche 1846 2 1850, il n'y a que trois veniss, dans iesquelles le contraste esi fort
puisqu'lt n'existe aue des prix hauts ou bas. Le plan de la période 1851-1875 ne contient
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Par ailleurs, une hypothése était a vérifier. Les mécanismes courants ainsi mis
an évidence étaient peut-&tre madifiés lors des périodes de ventes intenses.
C'est ainsi qu'ont été distingués les prix pratiqués lorsque plus de 18 0C0 m?
avaient été vendus par tranche de cing ans (c¢f. la courbe des surfaces
vendues). A partir de cet ensembie de données ont été dessings cing plans
des prix et emplacements, un pour chague periode (ill. 102 et C18, 116 st
€19, 132 ot C20, 169 et C21, 202 et C22) ainsi qu'un sixieme plan gui fait la
synthése entre 1781 et 1914 {ili. 204 et C17).

8°) LA SERIE DES PLANS FIGURANT L'EMPRISE DES TERRAINS DES HOSPICES EN
1781, 1825, 1850, 1875, 1901 ET 1914

Une double série de plans figure I'étendue de terrains des Hospices aux six
dates retenues par la périodisation. L'échelie choisie dés le départ et le
positionnement des informations sur le fond de plan de référence de 1909
permettent d'atteindre un degré de précision suffisant pour localiser les
parcelles. Ces plans sont complexes a réaliser a cause de différents
problémes : la mise & I'échelle et ies distorsions déja évoquées, le nombre
important des données a rendre lisibles, et enfin la multiplicité des scurces qui
nécessite de mettre en relation plans2? et textes. Les Hospices possédent de
nombreux ptans de leurs propriétés realisés a des épogues diverses. Pourtant
il n'a pas été possibie de trouver un plan pour chacune des six années
sélectionnées qui correspondent, rappelons-le, & des périodes de trés faible
activité. Ce n'est sans doute pas un hasard et il est permis de supposer que
cette administration mettait & jour sa cartographie plutdt dans les périodes ou
son patrimoine foncier évoluait. Sur les onze plans le plus souvent employés
pour réaliser cette série (datés respectivement de 1760 environ, 1781, 1823,
1839, vers 1840, 1856, 1870-1879, 1898, 1909, aprés 1914, et 1938) six
d'entre eux datent du début ou de la fin d'une période, 2 quelgues années
prés21. e travail a donc consisté & ajouter ou retirer de ces plans les terrains

gu'une exception : la tranche 1871 & 1875 ol il existe deux prix hauts et moyens, mais un seul
prix bas. l.es deux autres plans, 1876-1900 et 1901-1914 ns présentent pas d'exception au
principe des six prix par cing ans.

20 Chaque plan employé pour réaliser ce corpus figure dans le catalogue des plans. cf. Je
sommentaire des notices.

21 || s'agit des plans de 1823, 1856, 1870 - 1879, 1898 et aprés 1914. Les références des onze
plans anciens, dont 1a rnotice cornpléte figure dans le catalogue, soni les suivantes : vers 1760
{4 juinn 1938, service des domaines des HCL, HCL. D. NC), 1781 (M. Decrénice, HCL. A. 29 [a]
tir 15}, Avrit 1823 ( [HCL], HCL. A. 224 tir 6), 1839 {L. Dignocyo, HCL. A. 42 tir 15), [vers 1842]
(HCL, HCL. A. HDB 269}, 15 mai 18586 (Dignoscyo, HCL. D. Liasse PLM), 1870 & 1879 ( [vers
1895}, HCL, HCL. A. 202 ter tir 6), 24 janv. 1898 (A. Morel, AML 2 S 245 d), 1908 (HCL, HCL.
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vendus dans Finterval & l'aide du registre des ventes, pour aboutir & un éiat
des terrains aux années deésirees.

A cette difficulté concernant le choix des plans s'en ajoutent quatre autres. La
premiére provient de I'absence de précision concernarit le parcellaire dans I
registre et lorsque le dépouiliement des déiibérations n'apportait pas non plus
l'information, certaines parcelles vendues ont fait 'objet d'une localisation
supposée. Elles sont signalées sur les plans avec un code graphique
particulier mais sont, en définitive, assez peu nombreuses. La seconde
difficuité concerne la datation vague de certains plans qu'il a fallu préciser
pour connaitre |'écart exact qui les séparait de la date butoir. La troisiéme est
relative aux distorsions des plans de ia premiére moitié du XIX® siecle qui ne
permettaient pas, avec certitude, une transposition sur le plan de référence de
1909. C'est pourquoi un plan de référence intermédiaire a eté employé, celui
de 1870-1879%2 || se situe en pleine période de mutation et conserve donc
encore des traces conséquentes de I'étape précédente, tout en amorgant déja
les modifications de la suivante. || présente, en outre, I'avantage unigue par
rapport aux auires plans de montrer trois &tats sur un méme dessin : le milieu
du XVllie siecie environ, 1870 et 1879. Pour cartographier I'état du Domaine a
chacune des six dates choisies, il a eté chaque fois nécessaire de superposer
et de caler plusieurs plans : un plan (cu plusieurs si nécessaire) précédant au
plus prés la date en question, un autre la suivant, le plan-repére 1870-1879 et
le plan de référence de 190923, La dernidre difficulté provient du fait que les
plans anciens ne couvrent pas toujours toute la zone envisagée. Le secteur du
plan Decrénice, par exemple, ou bien les quais, sont souvent priviiégiés. Il s'en
suit 'obligation de faire appel a plusieurs documents pour couvrir I'ensemble
de la zone & dessiner. Or, ces documents sont réalisés & des périodes
différentes, ce qui complique encore ['assemblage du puzzle. Ces obstacies
conduisent parfois a proposer des tracés problables mais non confirmés. lis
sont alors signalés sur les plans par un code graphique approprié. Ces deux
séries de six plans se présentent de la maniére suivante ; la premiére, plus
facilement lisible, figure seuiement I'étendue des terrains sans le fond de plan
des voies (ifl. 7). La deuxiéme série reprend sirictement le méme dessin, mais
celui-ci est superpose sur le plan de reférence de 1909, pour permetire une

A. 288 fir 26), [aprés 1914], { [HCL], HCL. A. 122 tir 16), Mars 1938 (service du domaine des
HCL, HOL. A. 281 tir 14).

22 Plan 1870 4 1879 ([vers 1895], HCL. A. 202 ter tir 6).

23 1 g comparaison entre tous le plans s'est faite par transfert de chaque étape sur un film
transparent {photocopie, puis manueliement) aprés mise a I'échelie, et superposition des films
pour comparaison. Lorsque ces plans ont été réalisés, la cartographie infermatisée n'était pas
assez avanceée, elle aurait £ié, en outre, plus coliteuse et elle aurait pris plus de temps.
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localisation & la parcelle (ill. 94 et C6, 95 ot C7, 115 ot C8, 138 ot C9, 167 &t
C10, 201 et C11).

9°} LA SERIE DES PLANS FIGURANT L'EVOLUTION DES TERRAINS DES HOSPICES AU
COURS DE CHAQUE PERIODE

Une fois cette premiére série réalisée, il &tait relativement aise en comparant
les plans deux a deux, de montrer I'étendue des terrains vendus (ou acquis)
par les Hospices au cours de chaque période. Cependant, tous les types de
terrains vendus étant confondus, cela ne permettait pas d'établir un paralléle
avec les courbes réalisées a partir du corpus restreint (terrains lotis vendus a
des privés dans l'enceinte du chemin de fer). 1l était hors de question de
reporter sur un plan les ventes du ¢orpus une a une a cause de l'ampleur du
travail que cela représentait, mais surtout parce que les localisations du
registre, désignant la masse et non la parcelle, ne le permettaient pas. Une
soiution intermédiaire a donc été trouvée : distinguer les terrains vendus déja
lotis & chaque époque, de ceux qui étaient vendus non lotis. |l suffisait, pour
cela d'observer l'évolution du réseau viaire a la fin de chaque période.
Finalement, il subsiste un ecart entre les terraing composant le corpus
empioyé pour les courbes et ceux indiqués sur les plans comme terrains fotis
vendug (en noir), mais il est faible. H concerne sept ventes sur terrains lotis.
Elies apparaissent sur les plans mais ont été exciues du corpus car négociées
avec I'Etat ou des collectivités publiques24. Cet écart touche aussi la surface
des voies. En effet, par souci de lisibilité, celies-¢ci ne font pas Fobjet d'un
traitement & part sur les plans. Elles sont traitées, graphiquement, comme les
terrains qui les bordent alors qu'elles ne sont pas comptabilisées dans le
registre, donc dans les courbes du corpus (sauf lorsqu'il s'agit de domaines
entiers et non de masses). De toutes fagons, méme si elles I'étaient, leur
histoire est souvent distincte de celle des masses qu'elles bordent et
beaucoup de voies ont, par exemple, &g livrées & la Ville tardivement. Par
ailleurs, la distinction enire terrains lotis et non lotis permet, lors de |'étude des
terrains loués, de distinguer les fermages ruraux des fermages urbains qui
sont géres de fagons fort différentes. Sur chacun des plans illustrant les cing
periodes sont donc figurés : les terrains n'appartenant pas aux Hospices en
début de période, les terrains lotis et non lotis vendus par les Hospices
pendant ia periode, et enfin, les terrains lotis et non lotis, appartenant aux
Hospices en fin de période. Les surfaces incertaines ou ayant été acquises par

24 Cf. le détail de ces ventes plus haut.
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les Hospices mais non attestées puisque le registre des ventes ne les fait pas
figurer sont, ici aussi, indiquées. Comme pour ia série précédente, les cing
plans font 'objet de deux traductions graphiques, 'une simple sans fond de
pian (ill. 33, 37, 44, 56, 83), l'autre reportée sur le plan de référence de 1909
(ill. 93 et C12, 114 et C13, 137 ot C14, 166 et ©15, 200 et C16),

10°) LA SERIE DES COUPES FIGURANT LES PROFILS REGLEMENTAIRES

Cette série constitue un ensemble distinct des courbes et plans qui viennent
d'étre décrits. L'objectif était de représenter graphiquement une réglementation
urbaine le plus souvent dense et austére. Le premier travail a consisté a
résumer une quinzaine de réglements de voirie ou de projets de réglements
pour lesquels nous avons choisi de retenir pius particuliérement trois points :
les hauteurs verticales des batiments, le gabarit des combles et les saillies.
D'autres précisions pouvaient s'ajouter, selon le cas, comme ie mode de calcul
des hauteurs en fonction de I'emplacement des batiments ou, & partir de 1802,
lintérieur des habitations et les cours, |l fallait ensuite transposer cet ensemble
foisonnant de normes en croquis synthétiques. Pour les premiers textes
reglementaires, qui sont assez sommaires, les trois thémes ne sont pas
nécessairement illustrés. En revanche, & partir de 1872, chaque reglement est
représenté par trois types de dessing, Le premier illustre e rapport entre la
largeur des voies et la hauteur des fagades verticales, combles non compris,
pour 'ensemble des largeurs des voies (ill. 267, 268a, 284a et b, 291a, 294a,
296a, 308a, 310a, 311a, 327a, 330a, 345a). Afin de proposer des critéres de
comparaison, les cas ol la largeur de la voie est égale aux 2/3 de sa hauieur
sont signalés graphiquement. Le second type de dessins illustre la hauteur
des facades verticales et le gabarit des combles (ili. 268b, 291b, 294b, 296b,
308b, 310b, 311b, 327b, 328c, 330b, 345b, 348a). Pour simplifier les données
et pour les rendre pius parlantes, nous avons choisi les contraintes imposées
dans deux cas de figure : une voie étroite et une voie large. Selon les textes,
les targeurs sélectionnées peuvent varier. Elles sont, par exemple, de 6 et 9 m
pour le reglement de la Guillotiére de 1828 mais, & partir de 1872, elles sont
de © et 22 m. Enfin, le troisiéme type de dessins illustre les saillies des
facades verticales (ill. 268c, 284c, 291c, 294c, 296¢, 308c, 311c, 328d,
348b). Ici, les cas retenus s'appliquent, quand c'est possibie, a une voie étroite
de 6 m, & une voie moyenne de 13m et & une voie large de 30 m.

672



Cette harmonisation des représentations graphiques favorise les
comparaisons entre les réglemenits et a permis de dessiner trois tableaux de
synthese. Le premier (ill. 384) compare les réglements qui ont servi ds
référence pour ceux de fa rive gauche du Rhéne. i illustre la hauteur des
facades verticales pour les textes concernant Lyon avant 1852 et Paris. Le
second tabieau (ill. 365) compare tous ies proiils réglementaires auxquels ont
été soumises les constructions de la rive gauche entre 1828 et bien aprés
1902, 1l illustre la hauteur des fagades veriicales et le gabarit des combles.
Enfin, le dernier tableau (ill. 366) reprend ces mémes réglements et illustre les
saillies des facades verticales.
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BIBLIOGRAPHIE

PRESENTATION

Cette bibliographie se compose de deux grandes sections : les ouvrages sur
Lyon et son agglomération, les cuvrages généraux'. Sauf exception, iIs sont
postérieurs a 1914, date qui constitue la limite chronologique de ce travail.
Ceux qui sont antérieurs sont considérés comme des sources. Concernant les
ouvrages sur Lyon, la sélection s'est effectuée selon trois criteres : pour
'histoire de la rive gauche du Rhone et des Hospices Civils de Lyon, le choix
est le plus complet possible ; pour 'ensemble de ia ville, il privilégie le théme
des quartiers et de ''habitat; enfin, il retient les ouvrages de base qui
s'gjoutent a 'ensemble. Concernant les ouvrages généraux, dans la mesure ol
nous investissons un champ relativement vierge, celui des processus
d'élaboration de la vilie ordinaire, peu de iravaux ont directement servi. Cette
bibliographie a denc pour objectif de traduire un contexte intellectuel général
en selectionnant les travaux qui se rapprochent le plus de I'objet d'étude. Elle
refient aussi ceux qui touchent Inistoire et 'analyse des formes urbaines en
général. Comme cela est développé dans l'introduction méthodologigue, un
grand nombre de ces études se situent au croisement de plusieurs disciplines,
d'un coté ies sciences de I'histoire avec Fhistoire urbaine et histoire de l'art,
de Fautre les sciences de l'espace avec la géographie urbaine et la typo-
morphologie. C'est la raison pour laguelle nous avons renoncé a une
présentation par catégories d'études puisqu'elles associent souvent les outils
de plusieurs disciplines. Dans le souci de mieux comprendre la maniére dont
s'est constitué ce champ d'étude relativement récent qu'est Ihistoire des
formes urbaines et la fagon dont ies problématiques évoiuent maintenant, nous
avens mis l'accent a la fois sur les premiers travaux d'une école ou d'un
auteur, ceux qui inaugurent une méthode, et sur ce que i'on appelie
“I'ntelligence grise”. En effet, le nombre important de travaux universitaires, de
diplbmes d’architectes ou d'ingénieurs et surtout de rapport de recherche de
gualité, mais non publiés, révalent a la fois |a vitalité de ce domaine d'étude et
ies carences de Pedition en la matiére. Enfin, c’'est cette complexité méme qui
nous a fait privilégier fe milieu francais au détriment d'une investigation plus
internationale.

1 Nous avons inséré parmi les ouvrages quelques références de conférencas et de documents
filmés, En effet, its étaient en trop petit nombre pour justifier la création d’une section spéciale.
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ANNEXES

Dans la présentation visuelle, nous avons traité les piéces annexes comme
des ilustrations. C'est pourquoi leur numérotation fait suite a celle des
illustrations et que la table des annexes fait suite a celle des illustrations
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ill. 367 — Tableau et graphigue illustrant la progression des recettes des Hospices entre
1820 et 1914, Extrait de M. Garden, 1984, p. 121 et 122.

RECETTES CUMULEES DES HOSPICES CIVILS DE LYON
[820-1914
(chiffres acrondis 2n milliers de Francs)®

Total des ressoutces ¢
Receites ordinaiyes + receties extraordinaires 367 096

dont
Recettes de 1a dotation {patrimaine) 265670 -T2 %
Répartition des revenus de |3 detatien

Daotation ordingire 197657 -533%
dont
-~ revenus des immeubles et terrains urbains 136 661

(69,1 % Dot)
— revenns des Jomaines ruraux environ (2 %}
— revenus des rentes et capitaux 55271

{28 % Dat)
Dotation extraordingire 63013 184%
dont

-« vepies gt cestions d'immeubles &t de tervams 49 643

Total de la pari du domaine foncier wrdbain dans las
ressources globales ' 50,75%

5. Archives des Bospices Civils de Eyon-Comptes administratifs - 1820-1914 -
Une imprécision concerne lex revenus des domaines ruraux, qui ne sont pas compabilisés
de fagon conlinue pendant )z période. {5 constituent i peine i % derla dotation & La veille
Ae 1914, mais seraient & sugmenter des produits en pature.

illions -
I'nl.;:o SRAPHIGUE N¥* 1 : LA PPOGRESSION DES RECETTEZS DE LA DOTATION

Francs
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ill. 368 — Tableaux illustrant la répartition et I'évolution des revenus des Hospices enire
1840 et 1313. Extraits de M. Garden, 1976, p. 55, 56 et §7.

Répartition des revenus de la dotaticn

1840-1842 1850~1852 1860-1862

Immeubles urbains 63,5 7 67,0 % 59 7%
Domaines ruraux 9,5 % 7,0 % 37
Rentes sur 1'Etat

et intéréts 19,5 Z 22 Z 34 %
des capitaux .

Divers 7,5 Z 4 % 4 7

Recettes de 1a dotation (en franes)

1844 i860
Immeubles urbains 6GG 300 353 300
Domaines ruraux 82 300 45 300
Rentes sur 1'Btat 136 800 235 400
Intéréts des capitaux 37 600 256 500
Divers (péages) 60 200 57 000
TOTAL 917 200 I &47 500

Evolution des revenus de la dotation {en %)

1884 1500 1913

1/ Immeubles urbains 23,3 20,8 20,9
2/ Terrains Broiteaux 46,8 47,9 49,7

(1+2) (70, 1) (68,7) (70,67
3/ Domalnes ruraux 2,3 1,6 1,1
4/ Rentes sur 1'Etat 19,4 23,4 25,6
5/ Intér8ts capitaux 7,0 5,4 2,7

(4+45) (26,4) (28.,8) (28,3)

6/ Divers 1,2 Q0,9 0,0



ili. 369 - Historique sommaire du domaine de la rive gauche du Rhone, 1513 2 1899.
Extrait des Comptes moraux de 1913, p. 115 a2 117, HCL. A.

HISTORIQUE SOMMAIRE

DES

DOMAINES BROTRAUX BT GUILLOTIERE

CONSTITUTION, AGRANDISSEMENTS, VENTES ET ECHANGES DES DOMAINES
DES BROTEAUX ET GUILLOTIERE

XY PEC{\-; [
DOTATION

SORTIES ENTREES

ir. A H. &a.

1513 Denation, par Jean Benolt, dit de Bourges, et Anne-Benoite de
Jasse, de terre, maison et jardin, & Béchevelin, suriace
INEonnUue + . .« - v e e .

1587 Acquisilion du domaine de Grange-Blanche, surface inconnue, » Py

1523 Donation, par Guiliemette de Crosa, dite 1a Rostie, de maison,
cours, étables, granges, jardins. terres, vignes, etc., ete., &
la (Guillotiére, surlsce inconnue . . . . . . .. ... .. ... » »

1585 Donation, par Jean Champin, d’'une vigne & Béchevelin, surface
incoanue

1638 l.ezs, par Catherine Lambert, veuve de Jean de Ruzinand, d’un
domaine prés la Téte-d'Or el d'une grange neuve, terriioire
des lles, d'une superficie de, ., . . . ... .. ... .. ... » 82 00

Catherine Lambert peut étre considérée comme la fonda-
trice de la fortune immobilidre des Hospices.

16¢5 Cession, par le Consulat, des batiments et londs de U'hapital
des Passants, d'une superficiede. . . . . .. ... L. L. » .78

1678 Donation, par Charles de Chaponay, seigneur de Beaaregards
du domaine de la Moche [emplacement : gare de la Mouche i
acinelle); domalne augmenté, en 1707, d'un pré el d'ume I
terre ¥ contigué, adjugés & I'Hotel-Dieu sur les héritiers
beschamps et Bienveingu, et en 1723 d'une pelile maison et
jardin acquis des mariés Ferlal. — Superficie globale

163% Lezs, par Anne Pinet, veuve de noble Antoine Duneir, d'un
domaine 2 la Guillotiére, dit Grange Tassard. — Superlicie . * 42 00

A reposfer.. ... caes B 13%.26
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1695

17211728

1725

16904 1730

1731

1735

1735

1735

feopord, oo ..,

Réunion a Vlldtel-ivieu, par arrét du Conseil d'Ftat, de fan-
¢ienne Maladrerie de Saint-Lazare, augmentse, en 1698, d'un
emplacement et de trois jardins donuvés par Claude Souchay,
et, en 1907, d'un jardin acquis de Toussaint Persin et Joanne
Fraugeis, dite Neyrel, sa famme. — Superficie totale

Acquisition du pré Soisson, dit longlemps pré Tissot

Donation du pré Liotaud. . . . . . . . .. ... ... ... .

Acquisition de MM, Hiverieulx et Guiguet d'une parcelle a la !
terre de Baraban (domaine Duneir). . . . . . . . . i

Aequisition du domaine de lu Mérigote ou de la Madeleine,
en 1721 de Claude Allard, en 1724 des mariés Matton et
Lacroisetie &t des mariés Perrier et Bonne?, ef en 1728 du
sieur Ganin. — Superficie. . . . . . . ... .. ...
aflecté pour 17 ares au cimetidre des Hospices.

Dounation par Catherine de Mazenod, veuve de Maurice-Amédée
de fervient, du fief oz domaine de la Pari-Diew, a la charge
de lui compler la somme de 33,000 livres et de [ui payer une
pension annuelle de 6,000 livres.

Les sommes paydes a4 M de Servient s'élevérent a plus
de 100,000 livres; Iimweuble ayant é1¢ estimé 120,000 livees,
ladonation réetle ressort & moins de 20,000 livres.— Superticie. |

Agrandissement du domaine do la Téte-d'Or ({légué par
Caiberine Lambert) par suite des atterrissements du Rhdne.

Acquisilion, des fréres Bernard, d’un preé et des Broteaux d’une
contemance de . . . . .. .. L0 L

Echange, aession d'une partic du domaine de la Moche (pré et
terre du Vivier) el aequisition du pré Genin, réduisant la
contenance totale de, . . . . L .0 0L L.

Acquisition du Consulaf au prix de 53,700 livees :
1° Du devuxiéme domaine de ja Téte-d'Or ou Grange-Neuve
2* Du domaine de I'Emerande,
formant ensemble une superficie de

Aceuisition des maisons et fonds Cudier, dit « Logizde I'Abon-
dance »,au prix de 18,000 livres, et d'uune superficie globale de.

DOTATION

SORTIESR

ENTREES

ii- a.

L

0.78

H. A

139.26

140.55

24 BI

135 00

2.00

A reporiee. .. ...

0.718

456.63




ANNERS

o 1736

1746

1740

1754

17403

1780

1781

I
| 17811787

foportoo oo
Acquisition du Logis de TAnge et dépendances, au prix de
36.000 livees, ot d'une superficie glebale de, . . . . . . . . .

Veute du domaine de la Moche déjd réduit par la cession de
T L

Venle d’'une parlie isolée du domaine Dunoir, dite terre du Nay

on de la Plaipe . . . . . . .. e e e .-

Aequisition, de Pierre Verdat et de Marie Gaiin, sa iemme,
d'un pré, dit pré Geujant. — Superficie . . . .. . ... ..

Construction de la grande digue,
Acrpuisition du pré Comte, d'une superficiede. . . . . . . . .

Actquigition, des sieurs du Séminaire de Saint-1rénée, du sieur
de Ia I"erest et des mavriés Mathon ot de la Forest, des Bro-
teanx el Brotelons Lambert ou Isles Chevaline ef de Vassien.
nuperlicie enyieon . . . . . . ... L L

Yeute de la terre du Bailoir ou des Battues (domaine de la
Téte-d'Or} mesurant . . - . . . . ... L. ..

Adjurdication par décret au preoiit de VHotel-Dieu du pré Buffet,
contigu au domaine de la Part-Dieu. — Superlicte. . . . . .

Fehanges avec Morand pour la construction du pont de ee uomn
laissant une augmeniation de superficiede . . . .. . ..

Vente de la terre des Hérideaux, apparienant au domaine de
Saint-Lazarc comme fonds iselé. . . . . .. . ...

Eehange Bourdin, par lequel I'Hitel-Dien céde une partie de la

terre de la Panniére contre le pré Leurdin, a2 la Corne de
Cerf, d'ot une diminution d'enviren . ., . . . . .. . .,

Vente du pré Dauphiné, soit. . . .. .. . ... .. ..
Trausaction enlre Ia Vilis ol I'Hotel-Dice au sujel des limites
vespeciives des possesions de la ville et de Phapifal au aord

du pont de {a Guilloliere. enlralnaniune diminution denviron

Vente de diverses magses ou parcelles veisines de la place
Morand . . . . .. ... Lo

A reporfer. oo,

DOTATION

SORTIES | ENTREES
1. A I, A
0.78 | 406.63 !

n 12 0w
10 80 »
505 »
» 2.64
» [ 1.46
: :
» 22.60
32 W
» 4,50
» 008
0.8 1 » !
i
050 "
1.22 P
) 3
& 2} "
32.53 § 503.9%




r ANNERS

1187-1788
¢ 1788-1793

1788-17493
1812

1816
1826-1828
1828

1829
1827-1830
1831-1848

1831-1840

1839
1841-1859

J13462-43-4%-55
1855

;1885

[ 48561858
|

[
L

Report, o .01 R

Venie du pré du Tour el de la terre aux Charpennes dépen-
dant du Logis de LAnge . . . . . . . . . ..o,

Venie de diverses masses ou parcelles voisines de la place
Morand, du cours Morand el du quai du Rhine

Mise en voirie de ce quartier, produisani une diminulion . . .

Acquisition du pré des Balmes (ou des DBasmes), du sieur
Chuzel, en échange d'une partie du jardin des Passanis. . .

Terrain pour le monument du Siége . . . . . . .. . .. ...
Construstion d= pent Lafayette. . . . . . . . . ... .. ...

Venle d'une parcelie de Lambert-Yassieux & la Compagnie des

Acquisition du pré Mation (enclave du domzine Dunoir),
Trois ventes & des particuliers. . . . . . o

Terrains expropriés par !'Etat pour la consiruction de la
lnneite de ia Téte-@'Or, du fort des Breteaux et un chemin
des forts . . .. . .. e e e e

Ventes diverses de lerraing mesurant ensemble. . . . 0 . . ..

{egsion de ferrains pour la construction de la digus, la
créalion de rues nouvelles, I'édificaticn de U'église St-Polhin
et la création d'une place 4 l'ouest de I'église. . . . . . . ..

Quverture du pont de I'Hétel-Den.. . . . . . . . . .. e
Ventes 3 la Compagnie du Gaz et 4 divers particuliers. . . . |

Expropriaticn par I'Elat des ferrains nécessaires aux forltifica-
tions au Grand-Camp et a la caserne de la Part-DHeu. . . . .

Fchange Peter, d'ol résulie une diminutionde . . . ... . ..

lteconstruction du port Saint-Clair, conslruit cn 1844 ef em-
porté par leseaux vers 1830 . . . .. ... L. L

i1* — Veale & la ville de Lyon des lerrains nécessaires & la
création du Parc de la Tete-d'Or (2 1 e, 06 le métre carré} et
4 la place Vollaire . . . . . . ..

2® — Exproprialion des lerrains nécessaires & la Compagnic
des Fawx et 4 la Compagnie du Chemin de fer de Genéve. . .

A repariar.. . ...

DOTATION

T T o T,

SORTIRS !| ENTREES

E"w
=i
o]

A »

G 53
1.62

i2.92

196

i0 »

1

5.65

6460

06.07

n

»
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1854

1859

1860

1864-65

IBGT

1867

1364

1860-69

18 0-6%

1870

1811

1875

DOTATION
T g o g T
SORTIES | ENTREES
H. A. I A,
Repori. oo L. 299 .94 509 25
Acquisilion du clos Berger, mesurant . . . .. .. .. . .. » 0.87
Création de nouvelles rues et places, absorbant enviran . . . . | 20.00 »
Expropriatios jiour le ¢hemin de fer de Gendve d'une parcellc | -
au nord du cours Lafayette . . . . . .. . ... . ... .. 0.11 »
Expropriation pour la Compagnie des Faux d’une parcelle des
broteanx Lamberi-Vassieux, prés la gare Saint-Clair. . . . . 0.84 »
Venie & la Cowpaguie des Laux d’une petile parcelle pour
l'extension de Vinstallation de Saint-Clair. . . . . . . .. .. o.n »
Echange avec !'Llat d'une partie de la terre de la Banniére. . 1.51 n
contre des lerrains des inasses 130b et 4500 . . . . . . .. .. » 0.62
Acquigition d'un triangle, masse 27 . . . .. . ., . . ... ) .06
Exprepriation jar la commune de Caluire pour I'élargissement
d'un cliemin vicinal, prés la gare St-Claie, . . . . ... . . . 0.07 ”
Réunion a "’Adminisiration des Hespices de I'Hospice des Vieil-
lards de Ia Guillotiere, avec sa dépendance Ie pré Mercier
lau quartier de PEmerande). . .. ... L L L, L g 1.23
Yenles diverses i des particuliers, notamment de la masse 134
et une grande parlie de ja masse 138 . . . . .. . .. .. .. 2.08 »
Pendant celle période, mise en voirie de nouvelles rucs, erda-
tion du boulevard des Broteaux et ¢largissemenl du bou-
levard d'enceinte \plus tard boulevard du Nord), repré-
seniant une diminulionde . . . ... . . . . e 8,00 »
Acquisition de la propriété Deboille, touchant le chemin Saini-
AnteineducoléSud . . .. ... ... L0 L » 078
Legs, par M. Charpenay, dua lerrain qui Fest devenu la
masse 131, sur 'avenue de Saxe, puis la tue Paul-Bert. . . . B o 0w
Acquisition, au prix de 214.000 francs, de la Blanchisserie pour |
Uinstallation des Meunerie, Boulangerie ef Blanchisserie
centrales . .. . . ... L » 0 99
A reporter.. L. 332,63  BIE. 0




ANNEES

18372-18T4

=]
(5

1572147

1856-1590

L1882

i885

1880

1897

Report . . L . l
Yentes diverses :
1° A M. Sabourault, ferrain au nord de la rue des Emeravdes
(1872-18741;
2* Une bonne partie de la masse 12 (1873} ;
3 A M. Guime{, la masse 140, pour le musde Guimet (1879;;
le tout représentant une surface approximalivede . . . . . :

Mises en voirie diverses {ouvertore de nouvelles rues : Muséde,
Earrier, Dnossaussoy, A -Bonnet, Charpenay, aveuue Le
floyer, F'.-Garcin, houlevard de I'Hippodrome, prolongation
des rues Boilean et Part-Dieu), absorbant . . . . . . .

Période correspondanl a des translormalions importantes, no- !
tamiment le déelassement de la funetie des Charpennes et
du forl des Broteaux, rendant possibie lec développrment
des quartiers de la cité Téte~-d'Or (vulgalrement le Tonkin) .
et de Bellecomba. |

En 1886, remiplacement du pont Morand, alors en bois, par un
ponl en picrres et 1890, inauguration du nouveau pont |
Lafayette, :

Vente, pour la construciion de ja Prefecture, des 4 masses
w Ba, 86, 95, 96, présentant ane surface de 1.91, de Ianguelle
il convient de déduive 8.34 pour les trongong des rues Dunoir
cf Moliére coupant ees masses . - . . ... L Lo

Acquisilion de la propriété Fousres, enelavde dans le domaine
Duneir . .. . ... . ... e e

Acquisition de la propriélé Serre, entre le pré de la Vache el
la lerre de Champeys . . . . . v v v v i v s e e

Aecquisition, & diffiérentes dates, de diverses parcelles pour
agrandir vers l'est la ciié Teie-d'Or et permctire lo dé-
bouché des rues tracées dans cequartier. . . . .. . ... L |
et sur le térritoire de Lyown, des propriélés Desgranges,
Joeger, Bague, les Pré-aux-Clercs, terrains Guillet, Simon
{masse 127 fis), Baboin, Roche, et emplacement du monu-
meni des victimes du siege de £793. . . . 0 . L L L

par échange, augmeniationde . . . . . .. - .. ... ...

Yente pour l'extension du Service des iaux de la ville, &
Lamberi-Vassieux, des masses 273, 874, 275, s0il. . . - . . .

A reporter | .

DOTATION

e ST

SOGTIES | EXTREES

. A IE. A
S e 14, »

1.96G i
.50 ”
157 »
» 1.02
» 2.20
W 8 27
W 2 56
0 0 56
f st "

340 41 528,64




ANNEES

18971899

Feport . .

Ventles, a diverses dates, des masses 32, 37, 33, 33 bis, 44, 50,
84, 68, 78, 71, 87, 97 eb diverses parlies de masses, ifaisant
enmtonl . . . . e e e e e e e e e e

Pendant cetle péricde, nombreuses amélioralions ou eréatious
de voiries diminuant la surface affermable tout en augmen-
tant la valeur du terrain:

1* Création du quartier de la cité Téle-d’0Or, ou du Tonkin,
ébauché vers 1874, comportant une place, un boulevard, trois
avennes de 23 métres de largeur, douze rues de 14 4
15 métres de largeur, le tout présentant une superficie de
voiriedenvirom . . . .. ... e e

2" Division en masses de la terre des Haridelles, vers [a gare
de Vilieurbanne, par la création de cing rues de 10 &
12 metres de largeur, soit. . . . . .. ... . e

3 Division en masses, consécutivement a la démolition du lort
des DBroteaux, déciassé en 1884, des quartiers de Belle-
combe et de la Corne-de-Cerl ton de la Villette), par la
créalion de rues de 8, 10, 12 ou 153 meétres de largeur, aveo
une superficie tatalede . . . . . . . ... .. 0oL L

Elargissement de certaines rues entre la voic ferrée el les

4* Elarg td i tre ! f t!
quais du Rivine ¢t ouverture de rues sccondaires, d'ofl une
diminutiende . . .. ... .. e e

Superficie exiatanie , . . . . . .

DOT:\TION

SORTIES | ENFREES
. oA . oA i
350,43 528.61
15.47 » l
17.00 »
100 i
7.50 "
5.00 "
386.38 528 61
386,38
n 142,23

Ators nue, de 1800 & 1825, le revenu du domaine esl en moycnne de 36.000 francs,
soit 0.13 Jo métre carrd, a la fin du xix* siécle,
1.800.000 francs, soit 1 Ir. 27 le métre carré. ayanl presque cenluplé pendant le siadele,

fe tolal comulé du produil des ventes de 1500 & 1809 s'csl élevé i 34 millions; la
gestion du domaine pendant celle période a augmenté le capital hospitalier de 30 millions
et le revenu de 1.700.000 franes.

En 1910, 1a totalisation des ventes a atteint 40 miliious.

le revenru brual du domaine s'éiéve a-




iil. 370 - “Les pius importantes crues du Rhone et de ia Sadne de 580 & 1856”. Extrait de
ELAC, 1982, p. 164,

580  Premiére inondation relatée par les chroniqueurs anciens comme Gré-
goire de Tours, L.a plaine des Brotieaux est entiérement submergée et le
confluent du Rhéne et de la Sadne, qui se situait alors & Ainay, se fait vers
Si-Nizier. D'aprés Delandine, il fallut six mois pour que la ville reprenne
50N aspect habituel.

1196  Une pluie continuelle pendant deux mois occasionne des ravages sans
précédent.

1408 Les crues détruisent plus de deux cents maisons sur la presqu’iie.

1476 AU cours du printernps, une crue violente du Rhdne emporte une partie du
Pont du Rhéne (pont de la Guillotiére).

1570  Les débordements du Rhdne et de la Sadne se révélent aussi desastreux
qu'en 580, Les deux fleuves se réeunissent a nouveau au niveau de la place
de Confort et provoquent la fuite des Lyonnais vers |a colling de Fourviére.
Quant au faubourg de la Guillctiére, il est presque eniigrement getruit.

1802  Une crue trés violente de la Sadne met a rude épreuve le pont de pierre
(ancien pont du Change). La place Bellecour et la place de Confort sont
totalement submergées.

1711 Plus fories gue celles de 580, 1570 et 1602, ies eaux envahissent touie la
presqu’ile, bien gue le pavé de {a ville ait été reievé entre temps. Le fau-
bourg de la Guiliotigre est également fortement touché.

1756  Pendant plusieurs jours, le Rhéne submerge toute ia plaine des Brotteaux
&t s'épand méme jusqu'a Villeurbanne.

1783  La crue de la Sadne emporte ke pont de pierre de La Mulatiére gui venait

" tout juste d'étre achevé par Perrache.

1789  Au moment du dégel, ies débordements du Rhéne et de la Sadne détrui-
sent presque tous les bateaux servant de manulacturas gui élaient amar--
rés sur les berges.

1801 La montée des eaux est aussi dramatique gu'en 1756.

1805  Au printemps, la Sadne dévaste tout sur son passage.

1812 A la mi-février, la Guillotiere disparait en certains endroits sous 3,30 m
deau.

1825  Lors de la crue d'automne, le Rhiine emporte quatre arches du pont
Morand.

1830  Les moulins amarrés au bord du Rhéne sont emportés ainsi que de nom-
breuses usines du guartier Perrache.

1836 Le Rhdne et la Sadne débordent successivement. La Guillotiére et les .
Brotteaux sont plus particulierement atteints.

1840  La crue de'la fin du mois d'octobre couvre & nouveau {a place Bellecour et
la place des Jacobins. Mais c'est la Sadne gui occasionne le plus de rava-
ges puisqu’'elle détruit en grande partie les habitations et les entrepéts du
faubourg de Vaise. La méme situation se renouvelle en 1845,

1856  Les crues conjuguées du Rhone et de la Sadne touchent toute la vilie.
Mais elles se révélent tragiquement dévastatrices sur Ia rive gauche du
Rhone en raison de la rupture de la digue de la Téte-d'Or. Toute cette zone
est balayée par le fleuve gui emporte plusieurs centaines d’habitations en
piséd, d'ateliers et d'usines. '



ill. 371 — M. Vanario, “Chronologie des ponts et passerelles sur le Rhone et la Sadne”, in

V. 1050-1845
V. 1180-1150
V. 1190-1852

XVI-183%9
1546-1546
1622-1622
1634-1662
1637-1643
1650-1711
1662-1711
1711-177%
17151777
17291789
1744-1793
1770-1783
17721788
17771827
1780-1733
1788-1863
1789-1832
1797-1834
18111885
1811-1971

-1814

ELAC, 1982, p. 84, 85, et 87.

Pont du Change.

Pont de la Guillotigre.

Poni de la Guiliotiére (N.E. ie oont de pierre n'a été acheve
gu'au XVIe sigclel.

Pont des Bouchers {simple esiacadeg).

Pont de bateaux. en face St-Jean.

Pont provisoire, en face St-Jean.

Pont de ["Archevéche,

Pont Saint-Vincent.

Port Saint-Vincendt.

Pont de I' Archevéche.

Pont de I'Archevécheé.

Pont Saint-Vincent {grosses réparations 1735).
Pont de Serin.

FPont d"Ainay.

Pont de la Mulatiere.

Pont Morand.

Pont Saint-Vincent.

Pont voiant {bateaux).

Pont TilsH,

Font de la Mulatigre.

Pont volant (par Niogret).

Pont d’Ainay.

Poni de Serin (grosses réparations en 1843).
Ponts de bateaux construiis par les Autrichiens sur ie Rhdne
(vente du bois).

Freaeeos oo Poxr ol ta Grpno st stk Fronae

Fig 42 . &i&vation du porit de @ Guillotigre, sur fe fleuve du Rosne, § |'entrée de
la vile de Lyon en venant du Dauphing.

1825-1886
1827-1827

1827-

1828-

1828-1840
1829-1840
1830-1840
1830-1810
1831-1840

Pont Lafayette.

Pont en bois sur le Rhone, en face, le cours du Midi (pour le
rembiai de fa presgu’ite).

FPont en bois, sur le Rhéne, vers le cours Suchet (pour le rem-
biai de la presquiie).

Pont de la Gare {Masaryck).

Pont de la Mulatiére (mixte : route et voie ferréa).

Pont Chazourne.

FPont du Palais de Justice.

Font La Feuillée.

Pont de I'lle Baroe.



1831- Passerelle Saint-Vincent.

1838-1912  Passereile de I'Hbte-Diew.

1840-1845  Pont route proviscirg de la Mulatiére.

18411944  Pont de I'lfe Barbe.

1842-1972  Pont du Palais de Justice.

1843-1828  Pont de 'a Mulatiérs {refection paniielle 1858 : mixtel.
1843-1974  Pont du Change.

1844- Passerelle du Coliége

1844-1854  Pont Saint-Ciair.

1844-1952  Pont Mouton ou cu Fort Mouton.

1847-1889  Pont du Midi {Sadns).

1848-1888  Pont du Midi (Rhéne:.

185z- Fasserelle Saint-Georgss

1855-1858  Pont Vaisse.

18R0-v. 1863 Passerelle qui rempiace e pont ce .z Guillctigre en réparaton.
1863-1944  Pont Tilsit.

1872-1881  Passereile sur le Rréne, exposition 1872.

1886-1891  Pont Morand {provisoire).

1886-1977  Pont Morand.

1886-1830  Pont Lafayette (provisoirgl.

1888- Pont Lafayette.

1586-1962  Pont du Midi (Gailigrn 1376).

1885-1944  Pont du Midi (Kiichener 1918-Marcrand 1954}
139C- Poni en pois (provisoirgl en amont ¢u cours du Midi
1885-1899 Passereile provisoire a Ainay.

1897-1944  Pont d’Ainay:

1900 Pont de I'Universite.

1901- Pont de la Boucle (Winston Churchiil 1963).

1910- Pont de I'Homme de la Rochs.

1910-1812  Passerelie provisoire en attendant ia reconstruciion du pont La
Feuiliée.

1910-1944  Pont La Feuillée.

1912- Pont Wilson.

1912-1922  Passerelle provisoire en attendant la construction du Pont
Wilson.

1214-ap.

1820 Passerelle pour I'Exposition 1914 {les cintres métalliques sont
les supports des coffrages du pont des Abattoirs).

1921. Pont des Abattoirs (Pasteur 1923).

1926-1934  Pont rail de la Mulatiere devient pont route provisocire.

1933 Pont route de la Mulatiére

1937-1946  Pont Poincare.
1945-v. 1950 Passerelle proviscire (remplagait le port Mouton}.

1945- Pont provisoire Morand ou du batiment.

1945-1849  Pont Tiisit (provisoire en face ia place 8. Crépu).

1946- Passerelle provisoire en attendant la reconstruction du pont La
Feuiliée,

1046- Paont de I'lle Barbe.

1948- Pont Tiisit (Bonaparte 1964).

1948 Pont Poincaré.

1948- Pont Kitchener-Marchand.

1950- Pont Pasteur.

1950- Pont Clémenceau.

1950- Pont La Feuillée,

1952-1958  Pont provisoire en attendant la recanstruction du pont de la
Guillotigre.

1653- Pont Defatre de Tassigny.

1955- Pont de |la Guilictiére.

1965- Pont de la Mulatiére (élargissemeni par doublement),

1962- Pont Gallieni.

1969 Pont autoroute A8

1670- Pont Maréchal-Koenig.

1971- Pont Maréchal-Juin.

1975- Pont Morand.

1981- Pont Winston-Churchill, en construction.

La premiére date correspond au début des travaux, la seconde a la démolition de
I'ouvrage. ’



ill. 372 - Liste des présidents du conseil général d’administration des Hospices de 1802
A 1919, Exirait des Comptes moraux adminisiratifs de la commission exécutive,
excercices 1863 a 1914, HCL. A, NC.

PRESIDENTS DU CONSEIL GENERAL D’ADMINISTRATION
DES HOSPICES DEPUIS 1802

M. VIR . e e 180:2-1305
Uy ot e e e e 1806-1808
BAMBAUD . ot it e i i e ee 1808-1813
PDE FARGUES .. e 1813-1813
LACOIX DE LAVAL. . o i e e e 1813-1814
DE FARGUES oottt e e e et 18141815
s 311 o I815-1817
M CNEVAL o i e e e e 1817-1820
Lacrorx b LAval. . oo oo 1820-1824
LI 20 T 2 R 1825-1830
D VITIEU v et in e e et 1830-1830
GILYBERT - ot ottt ottt in s varane e 1830-1831
BAUDLTER 'ttt ottt ne s i nertieaeannn 1831-1832
B ERME &ttt e ettt i e e 18321840
D ELABANIE e e it e et i 1840-1848
FAUsE i e - 1818-1808
JACOUIED e 1858- 1807
L8 LN T 1S o J O 1867-1871
I I87-1873
AN e e e . 1837:3-1870
FOUGAREE L ev et et iaan i 1879-1882
BATEAN ottt et ime e et e 1882.1905
T3 o e 1005-1060
CAIMLEMEI. oottt it e et iena e ceiaaarnnns 1909-1913
DIEDEIRICIIE it s mer e e H3-14G10

BRIZON v iiii it ie i v i e ety 1919-




iil. 373 - Liste des maires de la Guiliotiére de 1790 a 1852. Page dactylographiée
aimablement fournie par M. Vanario rédigée a partir d’une recherche effectuée dans ies
délibérations du conseil municipal de [a Guillotiere. AML.

MAIRES DE LA GUILLOTIERE

1790 = FERRAND

1790 - 1791 = BARRET Frangols 14 Novembre 1790

1793 = CHAZEL  {pdre) 19 Aoflt 1793
1794 - DUFHGT Hichel
1802 w YAUDREY  Louis nommé le 17 Mai 1802
1809 = HEVOL intoine nommé le 16 Mars 1809
REVQL intoine nommé la 14 Avril 1813 jusqu'au 19 Octobre 1813
1814 - VAUDREY Louis (maire provisoire)
1814 = REVOL démission 18 Juin 1814
1814 — DEFORCRAND DE ROYERE Jeseph Frangois 18 Juin 1814
1815 = REVOL nommé le B Mai 1815
1815 - DEFORCRANT DE ROYERE reprend ses fonctions le 20 Septeabre 1815
1816 = DEFORCRAND DE ROYERE démission le 24 Mai
1816 = DESTOURNELLES Henry Merie Vital nomination le 2 dofit 1816

Révoqué le 3 Décembre 1817

1817 = RQBERT Joseph jusgu'en 1821

1821 - MEANDRE  Charles quelgques mois

1822 = VAUDREY Louis {maire proviscire] Mai
1822 = VITTON Henri 10 Juillet 1822

1830 = REYRE Clément 7 hoftt 1830

1832 - LEGJILLIER Thomae Jacques 31 Décembre 1832

1837 - LEGUILLIER Thomzs Jacques .

1637 — ANDRE nomng ls § Detobrs 1837
1839 ~ GRILLEP (filse) nommé le 28 Septembre 1839
1842 = BERKARD déniesion le 24 Mai 1845
1845 - MILLIAT Adjoint Fonction de Maire (BERNARD =8t cependani toujours

Maire car il est encore dit en 1847 qu?il est absent pour
cause de maladie, )il préside la sBance du 18 Décembre 1847

1848 - MARIGNE maire proviBpire 3 Mars au 12 Septembre 1848
1848 - CORNU fonctione de maire 14 Septembre 1848
Revogué le 27 Mars 1849
1849 ~ DECOMBE Clande nommé le 27 Mars 1849
1851 = Dissolution du Conseil® Manicipal 14 Février 1851

1851 = 1BS2 (JILLUD Jean Antoine nemmé le 28 Février 1851



ill. 374 - Liste des préfets du Rhone de 1800 & 1972. Extrait du Recueil des actes
administratifs, déc. 1972, ADR.

1-1800
1-1801
3- 1802-1805
£-1805-1830
5-1810-1815
£-1815

1-1835

b -Cent jours
9. Cent jours
‘118151817
T -1817-1823
- 1823

1. 1823-1830
4-1830
ERRE: <}
4-1831-1835
i7-1835-1840
'3 - 1840-1847
¥ 1847-1848
-1848

i1-1848
2-1848
31849
- 1849
3- 1B49-185)

- 1852-1853
7. 1853-1864
& - 1864-1870
%1870

“ LISTE DES PREFETS DU DEPARTEMENT OU RHONE

.o

- VERNINAC de SAINT-MAURE (Raymond de)

- Comte NAJAC

. 1X BUREAU de PUZY

- Comte d"HERBOUVILLE

- Comte TAILLEPIED de BONDY

- de COTTON .
{Prafat provisoirs})

- Comte de NOAILLES
{Commissaire axtraordingire}

- Baron' J. B. FOURIER

- PONS de "HERAULT

v Comte de CHABROL de CROUZOL
- Gomte LEZAY -MARNESIA

- Comte de TOURNDN

« Comte R, de BROSSES

- PAULZE JIVQY

. - BOUVIER DUMOLARD

- Comre Adrien de GASPARIN
- Charies RIVET

-H. JAYR

- CHAPER

- Emmanyel ARAGO

{Commissaire de lo République)
- Martin BERNARD
- AMBERT
- V. TOURANGIN
- DARCY
- de LACQSTE

[Commissaire axiracrdingive)
- Baron de VINCENT
- VAISSE
- CHEVREAU
- SENCIER

. CHALLEMEL-LACOUR

30 - 1870187
3) - 18711872 - VALENTIN
32 - 1872 - PASCAL
33 - 1672-1873 - CANTONNET
34 - 18731875 - DUCROS
35 - 18751877 . WELCHE
© 36 - 1877 - de VALAVIELLE
37 - 1877-1878 - BERGER
18 - 1878-1882 - DUSTRY
39 - 1882-1886 - J. MASSICAUT

40 - 1886-1891 - Jules CAMBON
41 - 1891-1898 - Georges RIVAUD
42 - 1898-1900 . G. le ROUX

43 - 1900-1907 . G. ALAPETITE
44 - 1907-1910 - Ch. LUTAUD

45 - 19111918 -V, RAULT

46 - 19181619 - MARTY

47 - 1919-1923 - CANAL

48 - 1923 - VALETTE

49 - lor Novembre 1932 - VILLEY-DESMARETS
50-- 20 Févsier 1934 - BOLLAERT

51 - 25 Septembre 1940 - ANGEL

§2-6 Février 1944 - BONNEFOY

53 - 1) Juin 1944 - BOUTEMY

54 -3 Septembre 1948 - LONGCHAMBON

55 - 13 Favrier 1946 - RIGADE {interimeirs)

56 - 30 Mars 1946 - GREGOIRE
57 - 29 Mai 1947 - BERTAUX
58 - Ter Mars 1949 - MASSENET
59 - ler Juillet 1957 - RICARD
&0 - 21 Mai 1966 - MOULINS

61 - ler Décembre 1972 - PELISSIER



ill. 375 — Registre des ventes et des acquisitions des Hospices. Extrait concernant la
période de 1781 a 1914. HCL. D. Salle anti-feu. Copie sur cahier daté de 1981.
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ill. 376 - Tableau de croissance de la population de Lyon et de ses faubourgs entre 1804
et 1861. Extrait de M. Garden, 19786, p. 14.

Croissance de la population de Lyon et de ses faubourgs (4)

LYON CX-ROUSSE GUILLOTIERE VAISE TOTAL

1801 99 681 4 530 5 972 2 012 112195
1820 133 858 5 524 10 000 2 476 151 858
1831 149 733 9 213 18 294 4 737 181 977
1841 155 939 18 750 25 730 5 503 205 922
1851 177 190 28 711 43 524 9 169 258 594

1861 318 803 . 318 803



ill. 377 — Ch. Crépet, 1845, Notice historique et topographique sur la Ville de la
Guillotiére. Projet d’embelfissement. Extrait concernant ies Hospices, p. 20-31.

il me soit permis, a ce sjet, de hasarder unc pensée, celle de tous les habi-
tants de lx Guilloticre, et qui germe dans toutes les hautes conceptions des adminis-
trateurs des hospices. Certainement qu'a la cession faite par cette administration, ia
ville de la Guillotitre trouve un grand avantage, un progrés; oui, je nord des
Brotleaux voit sa population augmenter par ces beaux percés et surtout par I'aliénation

de leurs ‘errains. Il est donc certain que :es ventes ont été un grand bienfait, et
ces raisons puissanles, ces motifs vrais, font régretter vivement que les hospices
nalitnent pas davantage; et si certaines parties du nord de la ville et du centre
restent stationnaires, la seule et unique cause de ce retard provient du fait que je
signale , car’ les conditions des baux sont tellement précaires que les locataires se
trouvent daris la dure nécessité de construire des bitiments provisoires, par la crainte
quils ont de voir les masses sur lesquelles ils batissent & grand frais, aliénées. De 1
ces ignobles masures, ces rues & peine remblayées, malgré les sacrifices de la ville
rues qui ne peuvent recevoir immédiatement Fapplication de l'ordonnance royale du
17 septembre 1823, mettant a la charge des propriétaires riverains les frais de
premier établissement de pavés; sur lesquelles, en définitive, la ville ne peut ni ne
doit faire des dépenses qui anéantiraient ses ressources {inancieres pour tourner seule-
ment au profit des hospices.

Je crois done qu'une amélioration devrait aveir lieu dans Diolérét général ; amé-
Yioration réclamée par tous les hommes gui connaissent la commune. Quc des baux
de vingt-cing ans sans résiliation. je suppose, remplacent ceus passés jusqua ce jour,
et alors les locataires de ces masses, avant unc jouissance assurce ct plus longue,
détruiraient ces baraques. la désolation de notre ville, par la crainte perpétnelle des
sinistres terribles quila ravagent si souvent; ces constructions ne pourraent désormals
étre qu'en maconnerie ou briques , & Finstar de celles de la ville de Moulins; los
conditions de sécurité pour les habitants, pour leurs fortunes étant réalisées, les terrains
saffermeraient avec plus d'avantage ., et nous vertions, avee des jardins, de jolies cous-
tructions d'un ou deux étages senlement remplacer ces pans de bois, donner un aspect
{rais et riant a notre ville, et méme une plus-value & ces quartiers que Ton eraint

d’aborder anj ourd hini.



ilf. 378 - Liste de tous les membres de la commission exécutive entre 1848 et 1914 ainsi
que les membres du conseil d'administration les plus importants & ces mémes dates. lls
sont classés dans I'ordre chronologique de leur entrée au conseil. Ces informations
proviennant das Comptes moraux, HCL. A,

CHARRIN 2 da 1848 LE FEVRE *1 de 1866
Reémy ' 1868 0. a3 1871
Negociant Ancien receveur générai
JACQUIER » de 1850 AYNARD * de 1871
Félix “ra 1865 Edouard 13 1873
Propriétaire, Banquier député du Rhone
Président &lu en 1863

CAILLAU-CHOUARD *ide 1871
GAUTIER * de 1854 Henri *'& 1875
Louis ' a 1863 Avocat
Propriétaire

OLLIVIER * ! de 1871
GALLINE * de 1856 Charles *a 1581
Oscar 13 1866 Conseiller a la cour d'appel
Banquier

CHABRIERES * 1 de 1871
LYONNET *' de 1859 Maurice *1a 1881
Charles *' 3 1868 Négociant
Negociant

TAVERNIER *ge 1873
COTE *! de 1860 A. {ou Hyppolyte ?) *13 1875
Théodore *'a 1873 Ingénieur des Ponts et chaussées
Propriétaire

FOUGASSE *de 1873
CAQUET-VALZELLE ‘' de 1861 Emile '3 1882
Victor *ra 1873 Ancien négociant
{Ancien négociant) fabricant

GOURG *ide 1873
M. ROE ¢ de 1862 Joannés *'a 1881
Charles *ta 1873 Ancien négociant
Negociant

THOMASSET *ide 1873
ONOFRIG * ! ge 1864 Mathisu *'3 1882
J.B. ° 3 1871 Ancien notaire
1% avocat général,
Président élu en 1866 AYNARD * i de 1875

Théodore *1 5 1883
TRESCA ¢ de 18E5 inspecteur général honoraire des Ponts
Juies era 871 ot chaussées
Ancien négociant

BIZOT * ' de 1876
GAYET *' de 1865 Jules *13 1883
Emest *1a 1871 Agent de change honoraire
Propriétaire

DELOCRE *' de 1878
CAMBEFORT *ide 1866 E. *i3 1885
Jules v a4 1877 ingénieur des Ponis et
Bangquier administrateur de la Cie de chemin |chaussées
de fer PLM



SABRAN * i de 1878
Hermann *' 5 1905
Avocat aux HCL

LILIEMTHAL s de 1878
Sigismond *t& 1881

Membre de la charbre de commerce

KUPPENHEIM *' de
Joseph *a 1878
MNegociant

PIATON ¢ de

P. *' 3 1879
Ancien notaire

GAILLETON *1 de 1880
Antoine *1 3 1882

Professeur 4 la Faculté de medecine,
Conseilier municipai

THERAL s de 1880
Jean-Baptiste *1a 1885
Maire du 3°™ arrondissement,
Proprietaire

PERRET *' de
Joannés s 3 1880
Negociant

BOUFFIER ¢ de 1881
A ¢ 3 1893
MNégociant

Conseiller municipal, adjoint au Maire

HIRSCH * de 1881
A *1 3 1902
Architecte en chef de ia Ville,

Président du consistoire israélite

PERRCUD *' de 1882
Louis *' 3 1888
Médecin

(Professeur adjoint & la Faculté de medecine)

JULLIEN
Francisgue
Ancien notaire

*'de 1882
*t & 1892

RIBOUD *ide 1883 (7)
Antoine 3 1902
Propriétaire

(Président du conseil d'administration de |a Sté
lyonnaise de dépots et consignation)

DEYME *' de 1884
Lucien *'4 1889
Ancien juge au tribunal de commerce

ROLLAND 2 de
Herri a1 g 1884
Directeur Sté Générale

BAUD ¢ de 1885
F 214 1888

Ancien président de ia chambre des notaires
{notaire honoraire)

CHEVILLARD “' de 1886
Edmond ¢ a 1898
Conseiller municipal, adjoint au maire
(négociant}

DUBOIS ‘i de
Jules *'a 1888
Chef d'escadron d'artillerie en retraite,
Conseiller municipal

MANGINI ¢ de 1889
Félix ° 3 1898
Ingenieur {membre de la Chambre de
commerce)

OBERKAMPFF “tde 1892
E. #r3 1908
Proprigtaire

PETIT &1 de 1894
Jules @1 g 1909

inspecteur honecraire des Ponts et chausseses

MAUVERNAY °lde 1894
Léon 213 1918
Ancien avoué

CONDOMINE-FAYOLLE *'de

J. 513 1894
Directeur de la Cie de Saint-Gobain

CONDOMINE *de 1886
Armand *va 1907
Vice président du fribunak civil
{conseiller a la cour d'appel)

LOMBARD-MOREL *'de
Leonce 13 1901
Notaire honoraire

FIRMERY *1de 1858
Joseph °ra 1902

Professeur a la Faculté des lettres,
adjoint au maire
(inspecteur général de !instruction publique)

GAMBEFORT
Gustave
Commissionnaire en soirnea

s'de 1888
®ta 1908

d



¢ de 1902
g 1807

MESTRALLET
Joseph

Notaire honoraire
(ancien président de ia chambre des notaires)

DECLERIS ' de 1902
Pétrus * a 1908
Conseiller municipal, adjoint au maire

LUMIERE * de 1903
Auguste *'3 1808
Industriel

HOLSTEIN * ' de 1903
Prosper T g 1918

Conseiller d'escompte au comptoir national
d'escompte de Paris

FOCHIER
Alphonse
Ancien chirurgien major,
professeur & la Faculté de medecine

.Ide
*a 1903

SABRAN o de 1905

Francis ord 1825

Directeur de la Caisse

d'Epargne

BRIZON o de 19068
g 1034

Ancien président du tribunai de commerce
de Lyon

BERNARD * de 1907
Pétrus * 5 1911
Notaire

VINDRY st de

P * 4 1908

Ancien président du tribunal de commerce,
membre de la Chambre de commerce

RACLET * de 1910
Joannés *' 3 1918
Ingénieur

BRUNARD ¢ de
Jules *ia 1910

Conseiller municipal, adjoint au maire,
conselller d'arrondissement

COSTE-LABAUME ¢ide
Jules *'a 1910
Président du conseil général du Rhine

DIEDERICHE ¢ de 1911
Th. ¢ 3 1919
Secrétaire de [z Chambre de commerce

ARLOING Side

Saturnin *1a 1911
Professeur de Ia Faculté de médecine, direc-
feur de Fécole nationaie vétérinaire de Lyon

PIC * ' de 1213
Paui * 3 1941
Professeur 3 la Faculié de droit

CAILLEMER ¢t de

E. *a 1913
Doyen de Iz Faculté de droit
MERMILLON ¢ de
Louis *1 4 1923

Conseiller général du Rhone,
conseiller municipal, adjoint au maire

WINCKLER * ' de

A *ra 1925
Industriel

CHAZETTE $) de
Louis *a 1930

Avocat, conseiller municipal, adjoint au maire

CLERMONT *de
Francois 13 1830
Architecte

BEAHM i de
Georges 13 1932
Avoué

BERTRAND * de
Henry *13 1934

Fabricant de scieries
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P00y 38 maj (2 pralciad sa YIEL — Aveditd du Directube live lentretien des
routey; modéraliona pour Plndostrie des sels,

1709, 28 mai (it prairial s VIT — Arvété du Direcloice; lase d'ealvetien de-
rodltes; moddrations pour expioitation des mines de plomb Jdo Pout-
taonen.

1o, L novembee (23 bruw

re an VI, — Tasteuntion do miialre de 'in.
thricus ) réparation des rowles; voncours des igduicurs; approbation
minlstériclie.

PHI, 4T ﬁm«.._m.....ﬂm pluyldae an <:—.._. — Liodj eoyentienx de iy griode voivje:
eompétenea des eonaaiis de prifecture,

ran, 27 mare (7 gevudnal an VI — Lod; taxe Pentredien sles routed §alimi.
wution des drolty

1800, 21 avril {1” foedal an VEIL — Avrdtd; axe d'antreticn des voules,

1800, £ juilist (12 musshior at YIL). — Acrdtd; atteiboetivns du préfel da pu-
lice en ce qui concernn |a petile voiria & Paris.

£801 , 15 jamvier (45 nivdse an 1X). — Arpdtdy réparation des grandoes vontes,

1801, £ fvrier (12 pluvidne an LX)} — Qlrcutaire du minisire de Vivddrieus;
échenillagn dos nrbres des roulos.

1802, 13 février {24 pluvidee an 1X), — Qrdoanones de police ; dpuivement
doo eaux des caves & Poris.

1802, 24 févrler _.._. veuldsn an X}, — Avreld; inae d
soment eb emploé des (ouds,

1862, J meal (14 fordal an X). — Liok; dreits aur tes baes ef jrrstls.

1802, 18 wai (29 foréal an X} — Lvi; ve
sirlation o1 reproswicin,

1802, 19 mal {29 florén]l an X} — Lai; police du voulage; poidy des vailnres.

1862, 43 Julllct (4 thermidor s X} — Aredtd; art. 6§, Fentretion des clemins
viginmux 48t & lu charge des cominene-.

1802, 20 oetobra {28 veudéminire an X1L — Daotire aln grand.Juge; iwsirnee
tions sur P'oxdention dola Inf du 24 flerdsl an
tions de voirie,

13412, 17 novembre (26 bromaire sa Xi). -— Ordonoance dé pokice ; goutlidres.

1803, 13 Sule (24 prairial an X13. — Avis du conacil .ﬁ.“_mua: solution e ignesy-
ticns agneerpant fa taxe d'euteelion des roules,

19LE 17 Julm (88 pralrial an XI). — Arvétd; taxe Fentrotion des routes ; mili-
talren,

18035 ; 7 apptembre (20 frucktidor an X1, — teulaire; ploitntion dos enr-
rléres dans les fordts do I'Blat pous Feutretien dea rowtes.

180, 23 Janvier-¢ févricr (4.14 pluvidsg an X11), — Code Kapoléon; les rnes
et grands cheminn sont des dépemlances dn domsine pubiic) maintien
dog servitndes pour Fewtreblen dew vvutes; fimpresceiptlLilitd des
voies pubiigEed. '

totd, 27 Mdvrier (T venidse an XEp — Lodp pulive dv vouisge; fargewr dos
jautea.

1804, Y maara {28 venid-u an N1[. — et ke entrobiea des vistos § com-
pétonve du nsinisire den Bnguoes,

1504, 29 avril (8 dovénl an X{1}. — Arrdté; bauz dey bavs ef prnesages d'eno,

1864, 6 acBi [T fruatidor an XII), — Dderel; organisation do ndministration
des pontd et channades.

1505, 4 fhvrler {15 plnvidsgan XTI — Déeret; nuwdvotnge dhes uaiapnea Paria -

18305, 28 fdvcler-t0 mara (0B ventdss an X1, — Lok plantation des g 1ae®
routes et cheming vieinanz,

piredivn des roules ; ver-

ravention de grande veirie) con-

wuv fen coutraven-

— 33 —

1805, 28 mass (7 germinal an XiIi}. -- Clroulaire; adjudivation das :w:.wna
des rontesd inlernuités potr extraction de matdrisnz; entretien ot
recenstruction dea voules; cautionnement des adjndicataires.

1805 , 10 avelt {20 grrminal s X1 — Cireulaire ; dchenilings des arbres dop

Toulea.
1805, 2L mai L praivial s XIIE. — Décvet; police du rounlage; largenr des
jantes.

1B0G , 13 nodt {33 Lhermidar an X101, -~ Lettre du miinistra GoR .n.m_wuamm“ el
pegistremont des progés-verbaux de déglita de graondse veirin.

S, 3 soit t 1 fructidor an XTI, — Décret;) travons dpa rewios dane les
woied militaires; compdlenco des divers miniskres,

1806, 27 mars, — Leitre dn ministre do 1a justice; eppas
prencurs de teavaux pablics, .

1806, 24 aveil, — Lol; ark, 59 of 40, remplacement de la taxe d'ectrelion des
rouley par no impdt sor lo rel.

1806, 28 jnin. — Dderel ; police du ronlage; potds dns voitures.

1BUG, 23 juin. — Avis du Conseil; suppression de in taxe d'entretlen des
rontes; ditermination do I'époque de celie suppresslon.

1807, @6 mars. — Avis du Conseilj {rals de pavage des Fues 0o servaot pas do
prelongement At routas,

1807, 16.26 suplembirs, — Lind; trovaux de #alubrité et autres travaux publies;
gontribution ponr plus-value; alignementa; exiroction de mntérisux
pour entrulie. .

1808, 1t janvier. — Déeret; conatruciions autnur de Paria.

1508, 7 mars. — Déecret; constracitions prés dus cimeliéree.

1808, 97 juillel. — Décoret; détivrance des alipnemants per lea maires.

1808, 27 octobie. — Déerat; tarié des droits do voirie pour Paris.

1800, i0 mara. — Diéeret; copstruciion dea fosses Q'alsancan b Paris.

1804, 22 aoltt. — Arrdtd du préfet de la Seive; visite des biliments on ¢on-
atructicn.

180G, 20 acptembre. — Avis du Coneell; dommages-iutérdts pous eoatraven-
tiona du veiria; compitenco. .

1810, 1920 tévrier-1-2 mars, — Cede pénal; suppression de dlvers délitn ef
eoniravenilens sur rues ot chemins.

181D, 20 féwrier, -— Déorel; commiseion mizle pous travaux dans Loa fanes
militnires.

1850, 3-18 mars, — Lok; exproprlation pour alllid publigse.

1810, 21 aveil, — Loi; art, 4T et 32, mines, miniéres ot catridres; précaulions
pour exploitations prés lea routes.

18:0, 18 aedl, — IXécret; expropriation pour niilité publique.

1810, t$noit, — Décrot; constatation des contraventionssla police du rontage.

1810, 26 septembre. — Déeret; mesured & prendre L I'gecaslon dop greades
construcilons & Parls,

1810, 13 cctobre. — Arrété dn ministre de Patérlour; dépbls de matérinox
destinds aux constraellans & Paris. N

1850, 15 octobre, — Dédcrut; mmncmmuaeﬁm:nm fusalubres ou lnpcommodes. )

181, 4 modt. — Déeret; réparstion des voies piacées dens joa zouns mifh-
talrea.

1611, 20 acilk. — Ordennauce de polica; preeages onverta an publio wor les
propri¢tée privios & T'aris.

1811, $seplembre, — Avis dn Consail; acquisltionn des immoubles u&aawamwmaw
por lea travawx publies; formalités préalablea.

on suF lep 2nbre-
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1827, ;.ww.?m_mr — Loi sut Uadministeatlon communzle; ativibutions aux
maires at ennrells municipanx eu matidre da voirie,

1831, 20-87 julllet, — Lot dea Soancen; art, 14, peranption de centlmes adii.
tionuals pour cheming vieluaux.

1337, 30 uovembre. — Grdennance do poliee; étahlisscmenty dangeroux, in-
salabred au Ineommordes & Pnrls.

1533, 20 féveior. — Inetructbon du préfel de pelice j étaldinsements ilaugarenx
ot ingommodes a Paris.

1834, 10-12 wad, — Lioi sur log eonseils géodraux ; atlvibutions on matidre de
graoda voirie.

1838, 20 Jultlet. — Ordonnance de police; puits & Daris,

1841, 8- mal. — Lod} exproprintion pour ntliitd publique.

1841, 25 Juln-6 juillot. — Lioiy exdeulien do routes ipiéressant plusieury di.
partements, . .

1841, 26 juln-i0 juillet, — Loé dea finances, art. 28; conversion en taxe des
obligntlons des riveralne concernant v pavage.

1841, 30 septomlre. — Cirenlalre des lravaux puhlles; extraclions de matd-
riaux dons jes bois saoumis an régimo loresiier.

1642, 1 avril. — Réglomeni du préfet de i6 Seineo; servico de la graude
volrla & Parla.

1944, 14.91 mal. — Lol; poritons de routes déclarsdedj neuvesu clossement)
casebon,

184%, 81 mal. — Ordoananes de police; conduiices al apparcils 4 goz a I'arlse.

1842, 7 septembre-19 novémbre. — Ordonnnace; cngudte préoddant exden-
iton dou routgs Entdressand pinalenrs ddpaciomaenta, .

1444, 12 mai- 6§ juin. — Ordonnanes; ocnverslon en taxo de i'obligation d'en-
tretenis le pavd & Casteinaudary.

1844 , 31 wmai-f avllt. — Ordoncance) percaplicn de droits de voirie A Meont-
pailier. . .

1814, {* oetobre. ~— Ordennance de police; propretd de fa voie 4 Paris.

1744 , 2 ocdobra, — Qrdonnacce; police dun roulage; poids dus voltures,
1844, 20 ogtobre. — Ordounance de police; objota pouvant nulre par ieur
chute. - .

1544, 1 ddcombra. — Ordounance j Hautenr des bdtiments  IPozia.
1845, 7-11 Jubu. — Liol; trottoira; frais de conatruetion.

" 1845, 8 aolii-15 septembre. — Ordoonance; matériouz pour rouice oxiraits
dus Lois.
1846, 24 setobre. — Cireolatre des traveux publlee; droand dea plnna daligne-
meni.

846, 15 syrll, — Arrdié du préict da Ia Soloe; irotielra & Paris.

1847, 22 mal. — Circulaire des travaux publics; dtedes 4 faive dans les bols
soumis al réglma forastiar.

£828, 15 jniliei-16 aofit. —- Arrdtd; bauteur des fagades & Peris.

1518, 22-26 geptombre. — Déerct; chemipn vicinanx; erddita.

1848, 20 novembre. — Ordonnance ; saicbritd des Jogements,

iR, 20 novembre, — Ipatreayyy suy 1e mdme objod

1848, 1~ pelobre. — Déaret; poliea du roulage; voids des voilurea.

1849, 28 septembre. — Ragletnont spdelal sur ia comptabilitd du minlsl2re Jdes
iravaux publica,

1842, 271 dédcombre, -— Jlrculaire des travaux publies; plane sI'allgnomuarnit.

1850, 14 janvier. .— Ciroulaize des teavawx publies; progrmmme pour In rd.
daotion dea projoats,

- B -

1559, 13 Janviee-22 avell - T.0i ; asanlissomant des _3.3__.::_; ngninires,
1856, ¥ anfl — Civenlaire Aoa travney pabiice ; plantation des routes,
1550, 23 setnbre — Ordonnance; fesaca d'aisaness & I*arir. .
1551, 12 aveil-S mad, — Loi; pelice du ronlage ebdoes mesyngerivs,
41, IT jwin, = Circnlaive dos Iravaux publica; Hantation des routes,
1501 . 20 juin — Ordpnnance dn police j arjosemcit dts rues A Paris. .
1353, 13 netoebre, = hicruet; orgauisnlion do corpy des _uc.,..w ek chaneedes.
1852, 26 nara-6oaveril — Diéeret; ouverinre et reetifications dos Tues dans

I'nris. ) \
1852, M mars, — Liéeret; modisications dansg organisation Jdn corpe des

jronts ok chawssdey,
1462, U wodl, — Civeulatra deg travaux peblies; planiation dee rowtes.

1232, 1t anfll, — Ddéeret rdglemeniaive; exdcution da s loi sur la palice du
252, 1t .

roulage. . .
1454 . 11 ddeembre, — Ordonnance da police cencernant les incendies & Parie.
and, :

1853, 5 Janvier-1v févrler. — Dréerel; frals Q'entretien dee chandsdes el trot-
toirs dunw Les porte de comieres; riepartition.
185, 15 evrirr, — Déerct; earriéres e la Soine-Inférieura.
1923, 16 noiit. — Déeret; délimitation ¢o ia zone frantiére; attribulions dolo
commistion mixto des travaux publics,
1853, 24 wulobre, — Uireulnivs des travoux publice; eceupatlon tempoeraire
din propriotés privées.
1453, 22 pevembre. — Cirenialre des lravanx publies; alignements dans los
LEAVArsRE.
1953, to décembye. — Urdonnancy de polleo; foseon d'nicances et servioa dos
vidangea & Parls ot dans 1a bagliewe.
185, 21 déecmbin, — Qirenlaire des travaux publies; _.F:S.:a.. des roules.
1B54, i mara-1l avril. — Déerel; pulice des routes; deveirs de la gendar-
maeriv. .
1854, 21 jnillet. — Cireulaire de Piutériour; envol de prejet de réglement
géndral en 31 arileles pur los ehomina vlelpans.
1854, ¥ acfiL. — Déerot; carridres da la Cdte-d'Or.
1856, 5-4 mal, — Lol d'urgactsation municlpnle, art. 50; :.2.._1..:.“3 das pri.
Fela en malidre de veirie dans toa villes de 40,008 Amea,
1855, 30 acdt. — Décrot; modlfication de organiention du covps des ponts oL
clhiausades. ]
455, ¥7 octobro. — Ordonnancs de pollce; condulss st appatells i goz i
Parls.
1855, 10 novembre. — Déoret; carrléres du département de ta Maneche.
1455, 26 décembre. — Déerel; carridres du Galvadon,
18586, 1.2 avril. — Deécrel; frais Aontretien des reos, quada, ponts, ofc., &
Parka; repariition.
$85G, 29 septembee. — Dderel; cacridees de 'Oree.
R0, 22 Jdder mbie. — Cireuinive des travanx pulilic
eommnnieatlons dlectriyocs. .
tHET, 10 juin, - Circulaire des iravang publics) antreiley Jdee routes; pro-
jrts e budget.
LHET , 30 juillit. — Déerek; carriéres de fa Bartheo,
1357, 1= aofit, ~- Dicrel; eréatlon de roulee sgricoies dane la Glronde et e
Lamden.
1557 , ¥ vetobre. — Clrenlalra deg travaun pnblice; entretloy des poniesy prg-
Jab du budlgel

; plantatlons des ronted;
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ill. 3830 - 1¢ mai 1824. Lettre de I'ingénieur des Ponts ot Chaussées au préfet au sujet sur les termes du marché avec Scéve,

Mv\\\ \.E«NRE&.FP] o Pr.\“.\\: A §2 A HU%}I.]. I
Ao ir\rm\\rkuk} n.kn\h. P stor hamm Bitar ecrs. crarln. wiiy™" .v
_ - . B pecer o Gl v?.r RN SRS cé\\uavur:w

w f ol \“wt» e kh,_\\\twt\lh\ A e rrg E\ct\ bm-\\nt\\..!\\t S \\X\\k\}n-b

uﬂwmlvu

x\-\.nn\h ~le - __

ey n\n\:.\i\ci.ﬁ el \ﬁ.\ raradrs af..\k\l k- >:? P
\\\.{2‘.. \s:r et \v....\ e atbers kﬂ - Y\A..r e R\E \..: e
L ir v B atiad  pomee & mrbor i ey —
wnttn Aot S 7 e et i terise vin 5 oy ity

et o e L:n\. mwr\\ﬂ_.:!.?.ULrh.\

..u.\:\n.\‘.u,: o .\\ \f creemeih 1\\\@.\ P \n..nk...%..w -

B

A vt hgte s ririrerer wBo D i siar Fatisister hn s v n SN s Lty

P VI oy 3*\ LY A oty \\.‘L\u..ikl ey !

\‘\u Ve LLLM\:E:\ PPV PRI O N

Dons K\vnfwmw : \:..\\.\.,..\v..r.

ﬁ\x:.:\.;.\. af il i .t\... R AP S & R u\%:\.\m&t}r\ . n\ ;
it B bl o et s iR s Je n Mo \,\h\\ui?\t\\&\»\ Fons Aliigondtin, ek.sw
Ao i Ry \.w gl g B \&\\ s haatln LTS /urr..\\ni L ore e el :Ar\.nnai.«ler.\,r\\.:? i\%.\mq:u
B S-S S \bihsin _
e \:r Q.n:m it gp 7o i\n\e. ral = il _:Eu\:a. Y .:Ew! F.\t&.\:t..r: acics guili st

R S T P R ) \e.:h ha:u_ A w:\k.hk

iirn fhaa Lux:.\\“:. rraw B cpieen \w.:u\:: «\.ahnm. \.\ it

\h.ﬂl.\hl oo g .»?{lﬁ.ﬁ:... pered rhe e n\\_E\ ceta nb.ﬂ“\lt. rrver el o FrreiPo casidaga q.wn-\...mn. oo, atee che maecrd bAbetie L\n_.\\Q\H\L\
2 i ’
! .:ID..\\\ P . R J L= .L\\.b\ wron otiuntn Bt \:le: revoitas ofep SPaicgna Cenfel u:.... - &mn\\gamu T

i R e

e i e Bt TN acir o ot e 5 S, Granst
\_ Ll min ) Faovriet. .

ot 52 AL b By, 2oty r_u.rr\...:rhra FLERPA s N NI SR p M\:N e Aaat el prrasgee soiSigperaniaddl ' fone et
,/ m.:ln.b v NA, Ir\]t“ v ey :hm.JE\e;..l wv..;i.‘xék!.»f. - n..,:‘...,l.ww_\.?: STES

Jressislg g % L_:N.\J‘ e e byt nea e T Ny .r}&apw\.: FoaBiors rao s~
ﬂ g Lo S!nl.hlin..lm S ‘\\rlinn-!...!hv.urn e . L . ia gxr \-nt?f\:m\\n‘c :\.\kuy\l \ﬁ\\\\ih_. w::.a\l MLE)n.u\t.l.

" \w . ' ! o »uk/..h:\ P QA:::::Q ....h.\.cq\l\_.\;\ h‘.z.w..\c..a Pt _..s-}__p\u ru

o A B, o e il \i\.nlm_ﬂli ..\Ph.. RS NN t,,_t.\na LT T - p‘\\ ey ¥ ereicarnta, u.__...i\\h_?.\:a _.r).cni\..“. ehe o dippr ol w
e Oy o s s L\P\ wtarur e \,ia....”.o...l_ Seza i Pr,rr\n).m\..dn ~
- _.:\\B:.\ it ..\.:* .\N.Ih..i\\iqm.-\\ L |b&‘k“ : I .:.‘w&.ﬁ L Jui Fa e K&...w» ariunt e i e ann raremnrn

O SEIL Sp \..\5...\! k.&.{,m‘ et s ?..l:.ai.:& -2 e .\\aU\‘F _

K Y Pen sl fodbs o ul.ﬁ.&.\_ R .\k.(.&\\ukzp.\.&
/ = r&!.g.\&.\h{hﬁ [ R it .\Wﬁ.”.ﬁr_m_“.kh\qrnk‘.t&\ o Aisrree Hrer A aa\ ok ‘mtn\..i.u. e peragen n.«\ .Y. s

...,. Y e s Ehh.v\:.u.\y\ll..w.\\ &.{U Lo, riveimn . — _ l\...-\bk.o.- LN!LE..ri\\r\\..in\ encidora e L nuh\\:n_.l\\k. P arat e

H pr 5 m_s.&!\aca_.\bnit \\v:. e sl pealis cesin e B e Biin e i . Rt s o
serniin Qr.. o J*\.A...h.hs\r\- 7 cwmr A s st e hgp o drwite | Fnr— Rh.hw.hn -
Lon pribnsrs B Fhiscswrcer fire s :N.\w:&i}i.ﬁu . \»\nw\..&r 2 P Clraflilom dis crrontagaw wra oo srroi pros oot b
i .\_\-.. Fr nkaa \\.‘ \\w - ! i /{l]xm -U " \I St
_,/ o i) B forn \E\Emv.:.: w.ﬁ\w,r s Sl Sea Vil o e irathe. :..Lr\m.}.r. T2 i el sy P e
T saad, N O S Y @. e £ stio T omintfie e Fre ek eeshowirans G fo .\.l.\‘ ot it anatan hrcio firee m_\Q.F- Sewwer
\ i

p)
N .«.,@5 ttk:zn...\\._: o :..:huk.._\tihm._ t\u\ihl.. Nsn.ﬁ.,ll. Sl sntiair e J\\\S.(m.. \m.\.n.)_h\\.:h LB e ne e porie anu\ ORI A SR S

rd
“oF : \Nu\?..r <
. — 7 ._ Ddre tee v miitnn it £ et A apodon ik L
y 7 S S R S e X
»\\.J .. \mu.m_wi\kr\r.\hr.. rnl.u.n\ Mw .....rk»r.&_.\.\h\ .&\n.l&_ NR: .T wu.u.e a\\\p.\.\zg\\:r.u:\an‘.{tl h?\(k“\\i

. E3 - o R . - RN
foess EE}.&.(\EE\.W\F\;.H il i tann wret 24 el PR - g ISR, G ptnrtan.) a k\n.& wrare wen)



wuugﬁh\‘\k s s mose ?dk\v\f 4

l.\.d\.\.iw\ B £ x‘\\ h.\l..,..v \uﬁﬁ.\
e e .,...&n;
T e O ..15:&.,&\\.! lc\

2

ﬂ.u,ﬁ%liu\h\‘%\l.l\ e T
Zprumaeerr wer 3 :\\E.uu‘.vd.u“\\\f\wé \\\h e H.““\.\\\V__ m\..t

uéla\uﬁk\af!.: ey e Sz o sy x:\

o _a\d..ﬂai%.lé\u‘k.l ‘ls_.\lliikx H;d\.r\.‘.u;}."-ltﬂ.w\u_wl h\!t\ ﬂuluitvo\
it .‘IM,.X &ﬂt*\i\iﬂ»kﬁ.hl.«le D
i e iy s g e e oore > Lae.&{\lhqfn\

\l@éj&&l&;«\&hﬂa@v{!\\\‘aﬂ\w} 3\\ u‘\.ﬂu.ee A
v rfp et oo o ﬁ!ﬁdaéwixﬁuimv\a s
%.ﬁﬂili..«. it i g By o Trgma T st
a2 !ﬂ\ldwé g ey 3 :ih\.%.w\«..ww\
wusmn.mucn\ %\\:‘u:%\.ﬁv«\!elszﬂ L Sdahi .lj.ﬁ s
v ot e g S dﬁ%\!m@d.i.i.ia il
e ...,...u\«..\k.i.w!u?\- B Lt~ E.\m..ul._%!.\ B

bl um, wﬁi-.: i p . s
R ﬁu\\a! ] w\V\\\\\su\J PR o
i ;:S\vk{n!.‘{hil@ Vu\.ﬁlna.ﬂ\\{\#‘rn!v)ev Flc._» T e,

My Speblgemfomerims 5y meiy

N V.ﬁﬁ\ oo r\hiﬁ\&ﬁ&%&u\«.?&ﬁi \.\
Wv!.e&\..\u\ s = \Viﬂ‘}l%!\w:m\{;mm_ A el .,/
R J:.....r\zruu! .\M Gt Srripoerrtrrnes o ga .

ih,!o o ol sy o .? e g

VW&VqJ\.\:J\q‘!_N.\J _u.m.m_\
A __m“ 2
]lf.&-r k%\..n\!\.u(ﬂ\ rfreisrieny s ﬂ....m:. el fpar, tiﬁhwau.!\...k\l\

3
Rinstderdd T ..o-&bﬁx.sﬁ\..la i F\? rr e iy e .»}a“{wn\.um g w

:
!

-

%\V% b 4 s 5&\1{11‘ g .w...ut\\ e 3 e |ﬁ§\.!k L

e A w\m.\i 2 n\!“\. s e R R
Ira...&u!aumq ...Y\sa»\\u RSty atedt e AH. m%w\ R T /
gy Fw%a

e u:ii.m....\:m D g aﬁ!]/...m__&. \l\mi:lv}wﬂ =
\e..u“.\.u\\\ \&{\Eﬂf&?ﬁ\aﬁk \._.N 1.;..\‘

g g i it T El«r:i \
e ﬂ.t\nuj_.!..lli \euV-ow-l \\\

J..i\ﬁ\ \A\ JHWMM\J . ﬂ
i\\a m . w.@w\w.&m rwﬁ\!d@uNm

. <,

2, .Taf I¥

w a\u

.‘......... R T kinom #1 an

oy E\V:a\v\m gt g T T

. ‘H_ _.\t‘\_uj\\u |-«V|$}\ ‘\w.{d\l\.\\

-2 A
s S

g *u#.\\ﬂqz.!a i mppgrierwrar e

\\\

ATV B T Pt Y IR e OR -y \.J.ah..!.rin..\u \‘rhu \.._‘“ o

e

L s .:\?u\\\\. o hz\ edoriap \:\m\n gy g
e swra haﬂ\a“ﬂq;@\\ suuﬂail.\.\--x oy \rz\u
.1&\?\\1«:\?.. g i G e e E.u\.i sorgpan s \Q

N S A O T TRy A
ooy vpp® o7 i W (4051 e e A\s

o

e E\Hn\ \\éxkzui@ a\u.u T Ty m.\ %.\hs\.a\

s sr<mrsvpe oo e e lin S gy
e el Loy P

e irergyn G s mpreen ~Brmirvs el s e

| T Y e greme

b g Eoins e I AV A

....u.k\il\.l\rl utib}\—v.d\.‘!,\ [RRRI S d.il%{}ﬂm.\.ia\!n@

”, |..r‘$$a...-.\ut.l.-hl S el T T Il\\\us .-\vﬂﬁr -......9..-3\&&

_ .Lreﬂueud....\ .ilut._nthlrz.\ﬂe!v \.!.Il...u\\lq,-u e .ttv\lnt\__l

N A bt el a‘vl\..a\ﬁ G TS T es g Ty \....S\\‘

t:.u\x:.!:\v\ Virkes ;O TEOY gy sy e fo o

_, Pﬂ}? oo Dy ‘\n.s. ..... n1!o\uq = pp b i o vx
! .. .
! . ,_l&.._a ﬂu.u
e ivihar et FEE I ST PP -7 g e
e @vﬁw\t s gt s K!f!_.\__ e ‘!..u\rﬁ..x_ "t _.n._.\_\

?th\..,\\a\!?.(i\ 1\\\“\ o prraeeey: .\.t.:q\\.\u\\n.. N e rian g oo
teearfom oty ea w e e T
..Uva\i.\\\!... st Py e e antiyenn N
i “rgestie &W:%. \aa..d\wha.w a.,..,\u Ud«k\w. e -\.ﬂ \h.m\a s
et e ad m.\._.!at\\ TR DT ket e ,W it L
{NQ&.%ANH\I”!::Q\“\!.\RSH!@A».r\«\x«vkﬁ e \.a.: -
LTI e Uy T upra e \E« & \c\o\.e

o gy

\E&iﬁ»\ .Vv.\k\\w\..\\«j\ l»\l‘ :\ »»»»»» \1.4\“\ .r.ta\....:\\\.

[.!l.(\\s..!\ it T .\1:.:!-..? sy ..\\\ e \.\- e

 meop ooy g s en e o

i e iw\e:\v.: o)
T o of i

e e s v 7 Lomrpgrons m\\\\u

,.55::\\2“_\‘ rart e :Jih e s grn SQ:awﬁ

#

—_—

£oar rromm vor a\a “rerbis o 1& P A
[ e i wren us T \M.\ i \a

[ Y

e :&&.@ o, \.e.\,(\ rmsre s g ,/.

)




H. 381 - [Avant 1830 ?]. “Etat estimatif ot éventuel des masses de terrains que {a ville de fa Guillotidére devra acquérir pour Uembetlissement
projeté de la ville”. 38, SD, AML Guill. 62, fiasse “Ouverture de rues et alignements : projets et travaux généraux, 1825-1854”.
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