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#5a Hajesté‘commenga par créef_de nouveaux Architectes et des
Avtistes en tous genres, La Malgrange, Chanteheux, Commercy, et autres -
maisons de plaisance, construits ou réparés, furent leur essai et leur
préparation & des choses plus parfaités"v(1)§;£aisait écrire en 1759 le
roi stanislés Leszczynski, quelques années avréé la cdnstru“tioh de la -
Place RQYale de Nancy ; ainsi donc, cette perlode, Jev années 173/» 751 les

e

qulnbe premlpres de 'son régne en Lorraine, ne d&Vu _Etre du 901nt de vue»;v

: artlsthue; que- la préparation a 1l'foeuvre monumentale qud. donnﬁralt =] ancy

wa des plus beaux ensembles architecturaux de 1'Europe. .

Ld g101re de la Place Royale éclipse les pvemléres reallsatlonq
du mé&cénat d& E;tanlslasg d'dULaAt Plus que la plupart furent détrul,Ps peu
aprés la mort de leur fondateur. Elles sont restées Ja%qa’é avJoard’hb
asseZ peu Connues. De nombreux auteurs, en effeuﬁ ont cansacré des études
a Ja Ffameuse place (2), et a la dernidre perlodp du mé c;nat de Stanxslas(j)
d' importance pourtant relativement sec-ondawe° Mais: pcur 1es annees 1737 1751
cn ne dlspoce gue du livre de Pzerrc qu (4) qui reste pr cxcux dans, la
mecure oli il est le resultat de p1u51ﬁurq annees de recherches, mals un
datant de plus que 501Xaﬂte ans, ne peut servir gue de bdse 2 nos- prcpres
analyses. Boye nfallait pre que Jamazs aw=-deld de la FELOﬂStltutlﬂn d;s

batimentsﬁ et seS'eSSais»de Jugement sur les"phénoménes artistiqu635 d‘ailleu

k assez rares, sont souvent arbltralres, detaches de¢ faits hlstorlqueo év1dent

et parf01s 1n3u°tes pour Stanlsla . Sans cherchcr é dJscuter les OplnlOﬂS

du grand hlsLerlen, il faut prendre de son travall 1es elemenfs dcnt la

'(1) [NaLa MI“HELJ ' Compte qéﬁérdl de la’ depepsea.., Lunev1lle (F‘o Messuy)

17595 P. 15

',(2) Pour. nous borner aux travaux les plus recents9 cfa Po MAROT, La P]are

Royale ‘de Nancv, image de la réunion de la Lorraine i la France., Du-. :
monument de Bien=—Aimé & la statue de Bienfaisant, Nancy (BerqermLevrault)
1966 ; P. HORDYNSKI, Zespbl architektoniczny Placu Krolewskiego w. Nancy
fundacji Stanislawa Leszczyhskiego, Geneza, wartosci artystyczne,
- program 18eowy, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellohskiego CCLVIII, 19/
(3) F. PUPiLs Recherches sur les architectes de Nancy de la mort dp Héré a -
la Révolution, Nancy 1968, (these polycopiée).

3 (4)LP.‘BOYE, Les chdteaux du roi Stanislas en Lorralne, Parlszancy,

(BergermLevrault) 1910,



valeur est toujours actuelle,'é savoir la baée hisforiqﬁe9 fcndéevsur une
ccnuaJssance incomparable de l%époque. 11 nous étalt 1mpossible de progre""
dans ce domaine de facon notable, D'une part; en effetp 1eJ faits historigue:
essentlelsﬂ les dates de la plupart des constructions et les noms des -
principaux réalisateurs,’sont‘connus,depuis>loﬁgtemps ; d'autre part, &
cause de la disparition des archives, on ne peut espérer étéblif,l%s'poiﬁts |

de. détails, notamment les noms.deskartistés@décorateurse

Le but essentlel de la presen e étuae, étalt denc l“lnterpretatlc
dec phénoménes artlsta.quesp et leur analyse du point de wue geqcthue, les
monuments. memec demeurant, comme dans tous les travaux d'histoire qe 1lart,
les sources pr1nc1pales. Delce,point de vue, le terrain était toutééefait
vierge 3 chaque cas-:devait donc faire 1l'objet dfune étude manﬁgraphiquep
ce qui, vu la grande diversité des phénoménes, ainécessairemert éntraiﬁé;un_
reiatif,déséquiWibre de 1l'ensemble, Certaines qaes‘lons, en dpparelce SECONw
dalre.,s comme par exemvla le thédtre dlantomates A Lanev1lle ou 1l'éxotisme
dans ]‘architecture de parcﬂ exigeaient une analysL apyroLondv s alors que
la fcrme banale de qunlques constructloﬂs limite 1eur etude a la simple
descrlptlon,

C‘est bpéClalement le probléme des rémlniscences et influences
'polonalscs ddns l'oeuvre dc StanlalasP a. propes duquel on. trouve partlculléw
rement de confu51ons, qu1 a attlré notre atLentlona Toute la prem ére partln

de cette -étude: . sera donc consacrée ala formation de la personnpllte artige

“tique de Stanlslas, et comprandra les traditions natloaales et iamlllales,,

 ses propres talents créateurs, et enfln ses I emlérus fondatlons.

Il a paru ensuite nécessalre de faire précéder ce qul conSthue

]e noyau de notre travall, d'une courte etude sur les condltlons dans

lesque1les se développa et s'exerga le mecénat de Stanlblas en Lorralne, -

et sur les caractéres genéraux de son organlsatlonq




' o lpas

Kous pcuviohs dés lors aborder 1l'analyse des réalisafions
mémes, Dans la période qui nous concerne, Stanislas fonda un certain nombre
de ba*lmentJ publlcs, mais l affort principal était dirqu vers la cons trQCw
tion des résldences, que le roi élevalt avec une ferveur compréhen51bla chez
cet exilé’ de plusmeurs améess Le plan de l‘étude suit cette dlvl ion en 5
B fondatlons publlques et résidences, mais ce vont ces dernlcres? qul ont une

’ ,1mportance et une valeur aﬂtlsthuﬂ 1ncomparab1ement plua grandeso

Nous terminerons par des con51dérat10ns sur e’ style du mécénat
de Stan;slas et sur la place qui lui revient dans l‘hlstclre de 1' rchltecW

ture lorraine, francalse et européennse.

»En‘anticipant“sur la démonstratidﬁ,;on‘peut en effet effirmer‘
que les oeuvres du mécénat de Stanisids,peﬁdant‘les années 17374175i n'étaien
pas seuleméni la'“préperation.é des choses plus'farfaites?, mais‘constitgaien
un ensemble 1ndépendant de phenoménes artlsthue dont la géfése complexe§
et le niveau art¢stique souvent élevé, merltalent blen sans doute une analyse

‘aprondendie, L ER SRR B ,?

Il me reste l“agréable aeV01r de remercier: ici toutes les.

personnes qul a des-titres dlvers ont-contribué a me fac1llter la tacneE

‘et au premier chef, Monsieur. René Taveneaux, Professeur a 1 Unlveralte de
Nancy II, Dlrec reur de 1'Institut de Recherche Régionale, qui a blen voulu

assurer la dlrectlon de mon travail, et dont la’constarte blenvelllance mta
permls degyener 3 bien, ainsi que Madem01selle Francoise=Thérése’ [,H{“;
Charpentler fchargée ar Enselgnement a l'Unlver51te de Nancy II et .0

'hon51eur Zygmunt Marklew1cz, Professeur a 1! Unlver51te de Nancy II, ,}i:e

' pour leur obllgcadte attentlon et 1eurs av1s érudlts.



Je tlens & dire aussi A gratitude & Monsieur 1'Abbé Choux,

—~e

Consarvateur du ﬁusee Lorrain, qui m? a donné accés a divers documentsg et
|- a Monsieur Francois Pupil, Assmstant a 1'Université de Wancy 11 s tous deux

m'ont aidé par leurs conseils éclairés de spécialistes du XVIIle siécle,

A

g el Qu’il me soit enfin permis d'exprimer né reconnaissance & -
5 Mon51eur Jozef Lepiarczyk, Professeur a l'Uﬂlver51té Jagellonne de Cra0uvne§
5' ) ' pour les conaultatlons portant sur les qumstlona méthodologlques et lc

céué polonais de cette étude, et & Mademoxseilc Catherlne Moxns, Asqlstanie

& 1'Université de Nancy II, Dour la rev151on llngunsulque du manuscrit,

"Je ne voudrals pas non plus passer sou silence la complaxsance
“dela dxrectaen at du personnel de la Blbllotheque Munlclpa]e de Nanbyg

des Archlves Departementales dEaMeurthenethoselle et des Archives Munici=

~pales de Nancy.




LISTE DS ABREVIATIONS UTTLISEES

AcM M. ' Archives Deparfeﬁentaleq de Meur»hemetnﬁogelleﬁ
akJaSoAEL, Journal de la Société d'Ar neo]ogle Torra v
**?E Se A‘L@ . ,;yemoxreq de 1u Soc1eté at Archeolngle Lorralneu'
"H15101re de lvarchltertu*e 014451que,.=, :
' Lo HAUTECOBEUR, Histoire de 1 archltecLure cla551raﬂ en Frdabﬁ,
Paris (Picard) 1943-1957.
;Le m001¢1erosey{ 7 o :

e A, JACQDOT e mobilier, les ob1cts d'arL des cha*eaux du roi .
StanlslaJ¢ dac de Lcrralne, Paris (leralrp de l'art anc1ep
et moderne) 1907. ' '

"Lbs chuteauknae, : : ‘
b Pc BOYE; Les chiteaux du r01 ,ténislas“én Lorraine,;Pafi5mNanQ3
_ (Be)gezubevra 1t) 1910c n . ‘ e B '

HLmOlTES du duc de LUynESccag v‘ ‘
Mem01res du duc de Imynes sur Wa cour. de Louls YV (1735~1i58
) - ed. Lo DUSSIEUX et E. SOULLIb, Par s (FlrmlnfDldOt)<1860«1865;

Observatlonqoun,
R ObSEPthlonS falteQ pendant le courgwﬁ:”mdﬂwggyageng~£gﬁ;56q,‘
de Nancy, de Toul, Commercy, Mntz, ctcacg l an . 1]53, Nancy,.‘

Blblloth;iﬁglﬁunlclpale, mau783o_,'

e

‘:HPPéFIS den fondatlonauc.,
S Pa ALLTOT, ‘Précis des fondatloﬁs ct etabllssenenns Past par,,
~8a- MaJecté le Roi de Poloqne, Duc de Lorralne et de Ear'
~ Nancy (P¢ Antoxne) 1758. B
'Pecuell des plazsoe«, ‘ ,
E. HhRE, Pecuell des plaad, élévafiong et coupesa;. des .
chateaux; jardins. et dependaJcesa.; qde le Roy de Poloane

‘ occupe en Lor'alL&, _drlS Su i,  ,1




CHAPITRE PREMIER
"STANISLAS ET L'ART

AVANT SON ETABLISSEMENT EN LORRAINE




I = FORMATION DE LA‘P‘ NONNALTTW ARTl‘TlﬂUh DE QTAVlSLA%

1 n‘Traditions polonaises

A Lorsqu 11 arriva en- Lorralne, Stanwslda L°sz v{‘ki avait déja
501xante ans? avec ses. goﬂt: et ses habltudes artlsthues depu;< ¢ongtempd
' form@s, Le caractére actif du mécenat personnml du roil faisait que ses .
,1deeq artlsthues, acquises. antérieurement, 1nPlueﬂga1ent sans doute ses
“éallsatlonse Une analyse de la pnrsonnalité artlﬂthue de Stanlgjas, de
-son éducatlon et des: 1nfluences subies au cours de sa vie est dongc d"une

1nporLancL fondamenfale pour la . comprénen31on de la genése de son oeuvreu

: La vie de Stanlslas, avant qu’ 11 ‘ait trouvé asile en Lorrazney
 * une loague série d'avanuu¢es, Dehx ‘élections, deux destitutions, guerres
fsiége fuites ot voyages clandestlna a traver Tcute 1'Europe, et pour fl 1ix
le marlage inattendu de sa. fill° aveu Louls AV, tout cela composait un- S
ensemble dramatigue qui 1nspzra de nombreuh ecr:valns( )p Avec.un Lel pascé
'l'homme avalt sans doute une personnallté compleyu et une grande expér:ence
o dans dlfferents donalnesn Sans prétendre a faire un portralt ccmplet de
Stanlsla59 on peut cependant analyser 1ea facteurs PrlﬂClPaUY qu1 sont &

l'orlglne de son attltude artlsthueo

La tradition polonaise fut . évidemmenf & 1a‘basé de toutes les,

 aCtl0nS de Stanislas, bien que rarement décelab1e dans 1‘aspect Durement
formel de s0n oeuvre. Un élemenu lmportant fut au551 la - tradltlon du grand
Vmecénat cultufel de 1a famllle LESLCZjnaP1, puls 1'éducatlon et les voyages.

du roi, et enfin ses propres 1nc11nat10ns creatrlcesa La maJeure partie de

la ie de Suanlslas s'étalt passée en luttes poJlthues ei dans 1'1nd1qence

(1) Par exemplﬂ : fﬂ, RANFT] ' Merxwurdlqcs Leb n und Schlckqal des’ ﬂeltn.
bekannten KUnigs Stanldlaus I von Polen, Frankfurt»Lelpz1g 1736 .
_ EJ G, DE CHEVRLERES“ » Histoire de Stanlslas_j roi de Polognej grand
duc de Lorraine et de Bar, Frankfurt 1740 ;  A. AUBERT ; La vie de
Stranislas Leszcrinskis.. Yol de PO]oqn duc.de Lorraine et de Bary
Parls (Mﬁutard) 1769. ' Lo




maté rielle, son hé ~énat artistique antérieur 2 sa venue en Lorrailne est
donc, cavf qu elques exceptlons, peun 1mportant et ne permbL pas de faire

l'hlstorlque de l‘évoluLlon de ses goﬁts.

~Stanislas est resté pdlonais jusqu!a 1a Fin de,sés jours.

A 1'age de quatre-vingt-sept ans, il révait encore de son rétablissement

: ' PP e 2] S ' [ ‘ ; ‘
sur-le trone.de‘Varsov1e( o C‘est-des.problémesypolonals~que~tra1te<son .

L o PRy 3 . : :
écrit le plus importamnt, La~v01x~l1bre( ); ~ol le roi exposait un vaste

programme de réformes pour sa patrie.

Cafactérisér briévement l'atmosphére'culturelle et aftistique

' de la Pologne n‘est pas tdche. facile., Un pays énorme, aux problémes poli=
thues, ethnlques et religieux embrouillés é l'extzeme, présente des
"aspects trés complexes, Dés sa christianisation, la Pologne appartenait am
Umonde occ:dental, mals sa coexistence avec 1t Orlent orihoaoxe, et méme :
les contacts directs avec le monde musulvan? ont Créé un amd1game culturel
trés parthuller, 1nconnu partout allleursa Dans le domaine de 1'art monus
mental, donc 1° archltecture, la sculpture et la pelnxure, la situation. est‘
“plus cldlre, Ces domalnes appartenaient plelnement, depuis le moyen age,
 A la sphére de la culture ocx:ldantaleg 1‘1ﬂ€1uence de. l'Oxlent étant
11m1tée 3 certains domaines des arts mineurs, L'hlst01re de 1'art polonals
moderne (XVTwXVIIIes.) ‘est une vaste question, impossible & tr alter en

(4)

quelques mots, et dont la bibliographie est abondante o L'art polonals

‘de ce temps fut dominé surtout par les influences 1ta11ennes, les élemenus

frangals,'allemands et neerland?is sont beaucoup moins ev1dentso On 1nv1ta1
volontiers les artistes étrangers9 qul pourtanf en travalllant dans des
conditions changées, et en exécutant ]es commandes des mécénes polon314,

Lrealent souvent des formes a;f;érentes de celles connues dans leurs pavs

‘(2) Ho ZDZITOWIECKA,. Progets de retabllssement du roi Qtanlslag en Pologne
. pendant son séjour a Luméville, 1737~1766, Paris 1915. "

‘(3) L’attrlbutlon de cet ouvrage (pablle en 1749) a Stanislas, soutenue par
‘une longus tradltlon ~a été néanmoins. fortement contestee, cfo ,
“Ee RGSTHOROWSKI, ‘Legendy i Fakty XVIII w., Warszawa 1963, PP 68~144ef4

(4) puvrage de base concernant 1'histoire de l'art polonais, contenant une -
blbiloqraphle ‘compiéte 3 Hlstorva Sztuk1 Polskle;]9 edo T DOBROWOL%KI;
-3 vcl. Lralow 1965,_ : : ‘ S :




dtorigine et spécifiques de la Pologne. Lalchronclogie de 1ltart polonaisb
s{accorde'en principe avec la -succéssion des phaseé\étylistiques en
Occident. Le courant dominant le’dernier quart du XVIile s., donc 1}époqﬁe
de la‘jeuneése et de l'éducation de Stanislas, était le baroque portant le
Amasque du baroque italien tricmphant, aVéC des'tendanées classicisantes et -
~certaines influences frangalses. Une structure cul turelle trés caracm
':1£éflst1que de cette époque, est 1e sarmatlsmeﬁ qui enqlobalt 1es élémentsv
';c:lassmues9 bdroques et orientaux ; son apogée fut le temps de. Jean I11
vSobleskl(S)e Un gentilhomme sarmate po;talf un costume oriental ﬁtilisait
les armes et de nombreux objets de méme origine, mais hab;talt‘un mancir V
'éonstruit a la mode italienne,‘parlait couramnent le latin ét était wn

cathoiique zélé,

La Grandc Pologne (bLelLopolska) terre d'or¢g1ne des Leszczvnskj
fut a cette époqve une province artistique dc caractére bien déflnl(é)
y avalt m01ns qutailleurs de grandes réalisations arch1 cecturales (lae form
tunes des magnats de la province ne pouvalent pas &tre comparées & celles
des grmndps faleles ukralnlennes ou l;Lhuanlennes), pourtant 1e méCenat
‘des nombrevse et rlrhns villes ¥y Joualt w réle :unportcmta 1a p051t¢on :
féographlque, le grand e101gnement de la sphere des contacts: dlrects avec
1'Orient, Ainfluencaient la totallté du moae de wvie, plus proche de celu:
“de 1'Occident que dans les autres partles de la Pologne. Unytralt carace_
téristique de l'art,éh Grande Pologne étaient"lgé felations pérmanenteé

avec 1'Italie du nord, étant a 1'origine du Courant palladién-eﬁ'aféhiw

tecture, plus fort ici qu'ailleurs.

(5) Te MANYOWSKI, Genealoqla sarmatyzmu, Warszawa 1946 ; cf auq51
' Ee ROSTWOROWSKI, Stanislas et les Lumiéres’a la polonalse, (1n)
Utopie et Inst1tut10n° au XVITTIe siécle, textes cuezllls par s
P, FRANCASTEL, Paris (Mouton) 1963, PP. 15=16.. .
(5)§L KRECLEW“KAnFORSOWICZ, Eo LINETITE, J.: POWvDVKI, A. S’AW%&A,,
Cgztuka barckn w WlelPOPOTSce, Biuletyn Historii Sztuki %I, 1958, ‘
PPe 49=101 § J. KEBLOWSKI, Zagadnlenﬂe cdrebnosci sztuki w Wielkopolsce
CwXVI iw I poIowle YVIT we, (1n ) ‘Studia nad renesansem w Wielkopolsce,
Poznai 1970, PP 101«118 s cf. au451 les: chapltres COHC&?haﬂf 3! art danqA
‘“DZlege W1e1knp01JL1, ta I, edo J. LOPOLSKIp Poznan’ 1969o~ G




- mécénat cuiturul était un desg plus :mportants dans tcut le pays

2 = Mécénat culturel et artistique de ia famille Leszczyhski

La famille Leszczyhski (blason wieniawa)'comptaitvﬁarmi les
Aplus illustres familles polonaises dﬁ XVIe et XVile siéclesu Sa: fortune
‘était pas si grande que celles des'mégnats des éutres provinces, plus o
vastes que la Grande Pologneg mais la famille se vantait de la i;adltion;"
‘faussn cl”allleurs9 du plus ancien titre comtal en Pologne( >; et son

(2).

grande partie des Les;czynskl furent liés au mouvement de la Réforme,

. Une

et Leszno, leur sidge familial, fut dés le miliéu du XVIe siécle, le

centre culturel des'dissiderts le plus important en Pologne. Au cours du
XVlile siécle, les branches paerculleres de la famllle re“enalent ‘a la

- foi cathollque, ce th nfa pas empeche le développement du centre. de Lt Zne,
qui connut son apqgéeydans la p:emlére moitié du siecle, sa destructlon ne
~datant que . du*teﬁps de l'invasion suédoise (1655) A Leqzno trouva asile,

v parml nombreux autres, Jan Amos Komenskyy createuf de: la pédagogle noderneﬁ

persecuté dans son. pavs natal 1la Bohnmpc

Pre:que tous les Leszczyvskl se dlstlngunlent par un: nnveau
culturel éieve. Les études a 1'étranger dans les unlver51tes de Leyde,
~Bale, Genéve, Paris, Ovléans, Strasboarg et dp dlffezentes v1]les 1taL1enne
7_fureﬂ% une solide tradltlon familiale, -Outre une educatlon 501gnee, p1u31eurs
.Leszczynakl avalent des talents lltteralresg'comme Raphaél, palaLln de

Belzec (1579»1636), 1'arr1érL grandmpere au r01, ou le chantre des v1ctoires

-~ de Sobleskl, semuel (1637-=1676). L'intérét pour la littérature s' aqSOCIdlt v
au gofit du théétre6 C'est ala cour de Leszno q“'on a présente pour la

’~prem1¢re Ffois’ en Pologne une pléceﬁggﬂﬂollére :;de bourge01s gentllhommeo

A.(1) An GAJIOROWQKI, irablowskl tytuI Lesvczynsklch, Studia i materlary do
 dziejéw Wielkopolski, XX/1971; PP. 43=55. . :

(2) sur l‘act1v1te culturelle des Leszczyriski. Cfa M. oIPAYLLDWNA,

- Dziatalnoéd kulturalna rodu Leszczviskich, Sprawozdanla Poznansk1eao;r

. Towarzystwa Przyjaciol Nauk IX (1935), Poznaf 1936, PPe 78»93,, cf. ausei
. Dzieje Wielk oponkl, p o paJ51m°,;¢_ ERCIONE 1 ey




'Lés CeuvVres les‘plus'cenﬁues du mécénat artistique des
Le;zczyﬁski;ce sont la fondation de Leszno, ume ville Renaissénce,'
cdmposée sﬁr le plan régulier (1547) et les fésidencesg comme le Splen;
_-dlde chiteau de Barandw (1579@1002), ou plus modestes; ceux de Goluchow
.(denx Phases, 1560 et 1600) et Baszkéw {environ 1690) <9). L'oeuvre
‘principale du pére de Stanlslas, Raph{él7 fut lavconstructlon du nouveau
siége de la famille, transféré a Rydzyna‘aprés la deétruction de’Lerznooi
Le chiteau fut construit daps les années 1690~169 d‘dpres les plans
-de Joseph Belctt1(1v - L'arch:tecte utlllsa un schema agsew dépasséP
connu en Pologne depuls 1ongtempsg reposant sur lLS créations de Sebastianb‘
Serlio, comnu sous le nom de "variante Poggio Reale%. Le chiteau comprenait
quatre alles, groupces autour de la couyr centréleB Les angles étajcnt '
renforcés par dea tours basses. La rlche decoratlon 1nteL1eure est probam
blement 1%ceuvre des artlstes lesn plus connub en Pologne d L'époque @
Michelangelo Palloni (fresques) et,Andreas.Schiﬁter (stuc s) La iagade dn
chiteau donnait sur la ville de Rydzyna, de 1'autre~c6té‘s‘étenda1t un
'graﬁd parc, Ltensemble de 1a‘résidenre présentait dcné un schéma mcderhee
'entre cour et jardin. lLa grandeur du chateau et son admlrahle deﬂoratxon (Pdf
. tlellement ccnservée) le r'1.':\5%11(3111: parml les résidences les plus remarquable
de la Polaqnes La premlere reconstruction du cha*eau date du debuL du 51ecle
suivant. Lfarchitecte Pompeo Ferrarl, qui travalllalt probablement.dgjé a
ce nwmentrlé poﬁr\stanislas; construisit:un avant=corps semincifculaire' :
du cAté de la ville, en le liant avec l‘axe de compoaltlon Lracé par -

- 1'hétel de ville et ]a place du marché. Il y a,des indices, qun cet

ensemble devalt étre enrichi par les alles semlmc1rcula1res da dependances,_
qui auralent formé une petlte place devant la Pagade du chateau, 1a place. .
seml«Clrculalre devant la. fagade, 1a place du marche et enfln l hatel de

wville, ce qui csL parfois consldere comme une préflguratlon de- la Place

(9) thtérature concernant les dltes fondat:ons : E. KREGLEWSKA - FOKSOWICZ,
_ Architektura i urbanlstyka (in : ) Ziemia quzczynska, ed. 'Jo DERESIEWICZ
- Poznah 1866, PP. 325=353 ; T. JAYIMOWICZ, Zamek Leszczynskich w Goluchowi
~.Studia Muzealne IIT, 1957; PPe 3=57 3 Ze OSTROW&LA KQBLOWSKA Alchltektur
: ,paIacowa IT poXowy XVIII Ve W Wlelkopolse, Poznan 1969, p. 35 Lo .
A. FISCHINGER, Santi Gucci, archltekt i rzezblaxz kréleuckl XVI Me, b
- Krakbw 1969, Pp. 74=79. :
(10) sur’ ydajna cfe Es KRQGLEWSKAwFOYSOWICZ, Rgdvzga, Warszawa 1“71
PR W. DALBO’R5 Pompeo Ferrarl, WarsLawa 1938, ppe 22~43.




(1)

Royale de Nancy . La recomstruction inachevée du chitean de,Rydzvna

fut la seule oeuvre du mécénat de Stanislas en Pologneg'ccntinuation
d'ailleurs des travaux du pére du roi encore en vJ,eB Elle adeFtIEDt

donc plutof au mécénat famlllal des Leszczynskl qu'a l'activité persmnnelle
de Stanislas, Cel]e«c1 ne commenga que dlx ans plus tard; avec la reallw,
sation de Tschifflik maison de plalﬂance a Deux— Pontq dont l‘anaiyse k

détalllee se trouve. dans le chapltre correspondant.

3 = Education et vovages de Stanislas

Stanislas Leszczyhski naquit en 1677, a 1'époque ot l‘imporm‘”
tance .de sa ‘famille connaissait son apogée, bien qu'il f£it le-seul_poftéur'
du hom dans sa génératioh. Héritier d'une belle fortune et de grdnde
t;aditions familiales, il recut uné éducation trés s 01gnée(1 2 Contrais
rement & la coutume de la maisong ilvhe £it pas ses études a i'étranger,
,mais~tr3vailla avec des précépteurs-et au gymnase de Lesznd; Un de ses
.biographes du XViIIe Soyg noté gque le futur reoi a paSséiun certain~temps
é_l'université4de Francfort sur Oder. Le caractére de cette école, plée
:  béienne ét}prqtestante exclut‘une teiiéwbdséiﬁiiité, ie hﬂﬁ'dé:Le$z¢z§ﬁékiw
' ne figure”d’ailTeurs pas uf la liste des étudiantsa Les prehi&rs maftres
de Stanlslas furent probablement Jesultes° L'eleve conserva Jusqu'é la
~ fin de sa vie une sympathle profonde pour. la Cowpagnve. On connait aussi
le nom,d‘un-maitre.fran%als, Le Roy, dont l'enseignement n' a,ppurtant pas

doﬁné des résultats tout & fait positifs : le francais du roi n'est jamais

devenu correcfe L'éducation de - Stanislas COmprenait sans-doute'des matiéres
B telles que latln, phllosophle, rhétorique et hl3101re, mais aussi les

- fondements du droit et de la pollthue, néces:alres aun homnﬂ al htat,
fonctlon “impliquée par sa p091t10n 5001a1e. On ne salt rien de son éducaa

tlon artlsthue, il est pourtant sur que Stanls]as étudia’ le dessin, ceA

dont tém01gnent son oeuvre - Juvenlle préservee jusqu" augourd hul et

(11) W. OSTROWSKI, Stanlslas Leszczynskl urbanlste, La vie urba:me7 1957,
(octobre=décembre), pPp. 257=261. : :
(1“) Sur 1ltéducation de Stanislas cf. J. FELDMAN, Stan¢slaw Les czynsk1
o Warszawa«Wrociaw 948, PPs 8—19. : :




sa passion pour la peinture, cultivée pendant toute sa vie, Dans sa
famille, Stamislas dut aussi entrer en contact avec le thédtre et la

musique d'un certain niveau, et ces domaines demeurérent toujours ses

(13)

- délassements préférés e

t

- Les voyages, selon l'usagn de l'epoque furunt le prolonqenent

f de l'educatione Dans les anndes 1695»1696, Stanlslas £it un grand tour

4)

d'Europe v151tant Vienne, Florence, Rome et Par15(1 . QOn chemin de
) ¢ ?

retourg fait & la héte & cause de la proximité de l'electlon consecutive

"é la mort de Jean II1I, paqsalt par 1es Pays Bas et l'AllemagLeq Le jeune
o aristocrate, portant un nom connu en Europe; parent par sa mére du vieux

 roi=héros Jean II1I, eut un grand succés dans les différentes cours étrangdre

A Floreace, il-fut accueilli par.le duc Ccsme IIL ;'a Rome par le pape
‘Immocent XII. A Versailles, il fit une:telle impression sur Louis XIV
que celui=ci wvoulait le garder aupreés de lui. Leszczyﬁski'eut donc
l'occaslon de connaltre les centres culturels lesApius impoftants.ehi~ﬁ

Europe, de vérifier et compléter ses connaiésanceqa'Lh niveau d’é&ducation

L déja acquis, la connaissance des langues eirangéles et son charme personnel,

'furent la base de seg succés, Les affaires du pays furent Dburtant'plus
1mportantes, et Stanislas rentra en Pologne, Dés 1699, il était nommé

palatin de PoznanP faisant 1e premler pas de sa carrlére 51 brillante,

~La guerre avec la Suéde, l'occupatlon du pays, l'élection ou plutot la
‘nomlnatlcn au Lrone, 1ntrodu151rent Leszczynskl daus 1es grands p“oblémes

- de 1a polltjque 1nternatvona1e,ven le liant pour plusxeurs années au

guerrier suédois, Charles YII. Au cours des années 1704=1714, Stanlslas

voyageait beaucoup, quittant la Pologne et y revenant en fonction de la :

.sitnation politique etrmilitaire. Les-années’170991713;‘ilfles P3355:€n~

" Poméranie et en Suéde, ensuite il entreprit une expédition de quelques

- mois en Moldavie, ou se trouvait Charles XII, interné . par les Tufcs,

(13) D, MANLEWSKA, Stanislas et le ihéﬁtre, (;n :) La Lorraine dans 1'Europe
des Lumidres, Actes de collcque organlsé par “la Taculté des Lettres et
deg’ 5ciences Humdlnes de l‘Unlver51te de NanCV, (; 66),,Nancy 1908, o
I pDp. 201=214. ‘ : s

(;4) F“‘LDMAN Oa c” pD. 19«-?0,.



iLes affaires’politiques'et lesvprcbiémesipersdnnels absorbérent la plus
grande partie du temps du’raig qui tréuvait pourtant des moments de
libefté pour se consacrer a ses gofits artistiques, ‘}‘?'.n“n"/"lzﬁ donc au

moment d“une profonde crise politique, Stanislas peignit un portrait de
Charles XIT, conservé jusqu'é 1nos jéurs° Son voyage en Meldavie turque :
trouva un écho dans Jc nom de sa résidence a Deu)—Pont t les observatlons
~fa1tes la=bas 1nfluencérent probablement les créations emothues de -

LuncvnleF trente ans plus tard.,

TLiexil presque sans espoir, suftoui apres la morf de Charles XII,
dura de 1714 & 1725. Une dizaine d'années passée 2 l'Occidenf renforga
pourtant les relations du roi avec la culture frangaise, scellées par le
mariage de Marie Laszczynska avec Louis XV et l'établissement de toute la

(1))

famille en France, en 17”5

- Les événements ﬁui éuivirent; é éavair la seconde éléction; la

‘siégé fameux de,Gdéﬁsk;(Dantzig),,la fuite avec un déguisement, bien
qu'ils constituent des étapes importantes dans la carriéfe politique du
~-roi, ne purarf Cﬂpendant pds 1nFluencer ses goﬁts et ses habltudes artlam

(M

quues

Une esquisse des tradltlons culLLrelles, gathnal&S et famlllales
~dans la personnalité de Stanlslas, ainsi que leg v1c1551tudns de ‘son ex15m'

tenres méncnt & la conclusion que le roi nut la p0531b111ré de se famlllea

riser aver differenls r‘em:x‘es culturels de presque toute l‘Europb. L'hlSLOLT
de sa VJ.eﬁ qu01que rlche enxzdétails sensacxonnels, ne donne que trés peu .
de: renselgnemnnts Sur son attltude envers ]es problémes artlathueso

‘D'autant plus 1mportants et “dignes d'une analjse détalllée sont deux aspects

deux aspects de son activité artistique avant son établissement en Lorraine

(15) Sur cette époque . de la vie - de Stanlslas, cf P BOYE, Stanislas
" Leszczynski et le troisiéme Traité de Vieénne, Nancy (Berger~Levrault)
{1898 3 H, GAUTHIER-VILLARS, Le mariage de Louis XV, Paris 1900
. P. BOYE, Quatre études inédites, Nancy, (Arts graphiques modcrnes),

721933, PPs 1=34 ; ROSTWOROWSKI, Legendy ‘i fakty.., 0.Coy PPs 40653
Se GABER, QIan1slas Leszezynski en exile, 1714~1733, Nancy 1969, .
‘méroire dactylographié, Bibliothéque Unive rsiteire de Nancy, f :

(15)'On ne peut prendre: au sérieux une théorie de Buye, inventant une :

_sorte. ‘d'académie privée, crée par Stanislas et ses amis dans Dant21g ;
o aSbléUEg ‘cf. BOYE, Stanislas Leszczynski et le Tr0151éne Tvalté de
Viemne, P. 175 ; PDSTWOROW%LL, Leqenav 1 fakty“., O c,, ppo 70~»74°




son ceuvre picturale et sa premiérs rcallsatlon mrchltectura1a,

1a maison de plaisance dite Tsﬁhlffllk

(17) Bien que 1e chapltre sur StanlslaSmpelntre st appule en grandej

- partie sur des documents datant de la pérlode lerraine, -nous-

,‘lncluons,;61 ce développenert pour ne pag diviser LVétude dul
- phéncméne qui sfétend sur toute la vie du roi,




" II = STANISLAS LESZCZYNSKI PEINTRE

s

K]

“La pe:.ntu?‘ey & laquelle Stanlslas Lcchvynskl s adonnalf en
amateur, fut un domaine parmi bnaucoup d'autres de son aht1v1te artlsm
tiques "Le roy est au.teury peintre, archltecLe et 1'homme qui a le plus

" de gofit dans an foyaﬁme" écrit un Bourguignon anonyme, qui vis{fait la

(1)

Lorraine en: 1753 4, Ce méme voyageur évoque le cabinet aervant d'atel:;r

au roi dans le chateau de Chanieux, a1ns1 que 1es portraits de sa main

(2)

attectent son  intérét. pour les bnaax arte,

qui. se trouvalent dans unuyautre résidence, Jollvet

(3‘)

‘VOn sait aussl gqu'il a retouché sen propre portait ou il flqure avec le

" Les bloqraphes

contemporaine de Stanislas

charcelier de La Galalz1ére, étant de la maln de Jean Glrardetk4)
Stanislas peignit au cours dt toute sa Iongue vie, il ne renonca a 1a | .
peinture qu'a un &ge avancé, sa vue s'étant conslderablemenx'axfalblle(s)e
, L'act1v1té plctvrale de - Le zczynskl est don” cormue depuls
longtempa, mals le -seul eraJ de releve conplet de ses oeuvres est un
“‘court article de‘Zygmunt Batowski dans le dictionnaire de ThlemewBeckergs).
Aujourd'hui lfétat deé connaissances‘nouS'permet dfélargir‘ﬁoﬁsidérableﬁent.
cette liste, toutefois une paytie seulement des tableaux'a pu:étre conéervée
"ce qui ju%tifie une étvde de la peintufe de . Stanxs]as ce n est pas sa valeur
'arti stique, mals son caractere de ten01gnagp sur la multiplicité desl ‘

1nterets et dons artlsthues du roi. La plupa t des tableaux,cxquants,ne

o flgurent pas dans l'artlcle de Batowsklo_

(1) Observations, f. 12 r.
(2) Idem; f, 23 v. et 24 r,
(3) Dom CALMET, BibliothZque Lorraine, ou histoire des hommes 111u5Lreq,
‘ Nancy (Leseure) 1751, suppl., col. 99. o
(4) N. DURIVAL, Journal , Nancy, Bibliothéque MunlClpaleyrmsa 863; ,
o te 3y fe 27 V. et t 28 r. ; P. BOYE, Le chancelier Chaumont de La
- Galaiziére et sa famille, Nancy (BergeerevrauLt) 1931y Peo 34+ Le: -
: e “portrait se trouve actuellement & la Blbllotheque Municipale de Nancy° 
et (5) Mémoires du duc de. Luvnes, t. XIIT,. P. 350. On trouve ces 1nd1cat10n9
Gt o rassemblées par P.-MAROT dans ses uuvrages Emmanuel HPré a'a et
" La Place Boyale.y. cfs infra, :
(6).Z. BATOWSKI, Stanislaus Leszczynski (dn 1) [Thleme«Beckef]v 1¢geme1n9
Lexlkon der blldenen Kﬁnstler, to 31, Lelp21g (Seemann) ;931, Po 464.

R Y




| Lesiczyﬁski peignait~principalemgnt des pastels et des
miniatures. La plus grande'parfie.de sés oguvres connués est constituée
de portraifs et de cuj&ts religieux, D‘autre5 thémes sont rares, On peﬁt A
citer dfune part la vue de la forteresse de Waksholm et la mort de Lucréce,
se trcuvanL autrefulﬁ au Musee Natiomnal Polonals de Rappersw11 (Sulsse)(7),
et a4t au;re spart lleffigie de Dbmocrlte et Héracllte, possedge par Marie i

‘Leszczynqkd a Versallles( )

La llste des oeuvres ex1stanues s'ouvre par un Laoleautln offPrt
& un certaln Alexandre Bohusyew1c4, qu'on peut voir dans les collectlons
‘de la Blb110t1eque Polonaise a Paris 9). ‘Cette comp051tlon est’cunbtltuee
d'une‘colpnne barocque drapée, pelnte A la gouaéhe et d'un oiseau bariolé, -
_exécuté grdce & une techniqué trés pafticuliére de collage’de Flumes,
Le tout est complete panr des dedlcaces écrites. Le caract&rp de cette
petite oeuvre, qui est un témolgnage intéressant sur- l‘époquef (et prlﬁczu
pal;nent la dédlcace), prouvent qu' elle date de la prlme Jeunesse du fuLur

roxg c estwdwdlre des env1r0ns de 1690° .

v La thémathue rellgleuqe est. representee par le pasrel de la
‘ lerge a l‘Enfant des collections du Louvre, Batowskl d'autre part C1te
une miniature, la Déposition de Cr01x, qul se Lrouvalt avant la aevnzére

(10)

guerre au cbateau de Gquchow en Pologne " et une effigle du Chr 1sL,
vralsemblablement Ecce Homo¢ Le petit tableau du Louvre(1 ) représente

la Vierge a551se, a,mluccrps, le v1sage_tourne vers: le ciel, tenant sur

v(7) [ﬁ. GAEFLOWSFI] Le: Musée Natlonal Polonais de Rappezrswﬂ»7 Cracov1e
(Bd. @u Musée Natlonal) 1909, P. 49.
‘(8) M. JALLUT, Marie Leczinska et la peinture, Gazette des Beaux Arts,,.
1969, to I; P 305&. : ~
_(9) Acheté 3 Paris dans les années c1pquanLe. En ce qui ccncerne les deta*ls
~sur chaque tableau, cf. annexe., ~
4(10) Les ‘catalogues des collections de Go uLhOW 1gnornnt ce tableau. On
' peut probablement l'identifier avec une grandp miniature représentant
le meme suget dont 1'achat fut proposé au Musee Lorraln en 1856
o cfe Ja Se A Ley V, 1856, PP. 111=112. " S SR
~'7;(11) Je remercie Madem01selle Denise Wrotnovska. conservateur honora1re ‘du
S Musée Pasteur & Paris, & qui- je dois la connaissance des tableaux de
: Staalslas g€ trouvant du Louvrea




- au Muséh de Drottnlngholm

»Tgm

les genoux l°Enfant debout,. Le dessin est sans grande finesse, mais
correct, a liexception des "proportions de 1l'Enfent. La coloration est

claire et vive, Le tout montre une influence nette de la pelnture

italienne baroque, étant proche dd. type des Jlerges de Carlo Marattao

* Le .nom de llauteur est attestd par une inscription au recto, en polonais
w

et en francals, qul donne aussi les noms des proprletalres succes31fs de

‘ l'oeuvre s le duc Ossollnskl, grand maltre de la cour de Stanlslas,

‘Marie Leszczyhska, et enfin un monastére parlSlenu‘La date de donatlon'

du tableau 3 Ossolinski (1741) permet sa datatlcn approx1matlvear

Les autres oeuvres conservées jusqu“ mainfenant sont sans
exceptlon des portraltsn Un petlt portrait de Charles XII, se trouvant

(12)

,‘portc la date: db 1712 et la 51g1ature ge.

-5Lanlslas. Le. r01mconquérant egt assis avec rawdeur sur un cheval cabré,.

‘;Il esL vétu d’un pourponnt qul tombe Jusqu auxX  genoux, d'un trlcorne,,‘

une cuirasse et de longues botte_,c De 1a main dr01te, 11 tient une

“&pée, de la,gaache, il meéne lec:}u‘fvc.l,° Un pistolet dans un étui aux
. chiffres royaux compléte 1‘'armement, Un'paySage4valbnhé et videi avéc
 un détachemeat de cavalefie visiﬁle au loin, constitue'leffonda L'effigie.
de Charlef a été peinte en Sudde, 1orsque celui=ci était prisonnier des

: Turcq en Moldavie, et tem01gne de l'attachement de LESZCaynSPI pour s0on .

proLecteurg L'OeuvreE tout en étant un exemplevtyplque de portrait

hérolque d'un eouveraln, reste trés moyennp du point de vue artluthbe. -

- Le. dessin est trop dur, il y a des fautes evxdentes dans les proportions

- du ‘cheval,

Le Musée Lorrain poscéde deux travaux du'foi,fLe premier‘est

un portrait au pastel du capucin Agalanqell, faussement 1denL1f1é avec

'un zutre tableaw sur un théme semblable, qui se trouvait en 1753 é

JOllV&t(13). Sur une note au recto, qul en conflrme 1'authent1c1té, la

B date de 1733 est 81gna1ée comme annee de doratlon & 1a fam111e du person=

‘nage representé; Le moine est flgure,en ‘compagnie dfun enfant,ou~p1utot

| (12) N. SJOBERG, Svensma Portrat, t, I Dvottnlngholm, Stockholm (Hasse

g Vo Tu.lbefg F'ZSI' ag)g ‘QOS' Po 27 1’1° 809
(13) P. MAROT, Emannuel Héré, Annales de l'Est, 1954, Pe 20,




ey

. trop soulignée.

. unlquement par la tradition orale

d'un nain, qui joue avec sa barbe. Le dessin est correct; les couleurs - '

vives, malgré le bronze de 1'habit, avec la carnation rose de la chair

Le ‘deuxiéme portrait du Musée Lorraln, attrlbuﬂ a Stanlalas

( 4)g est une effigie de Marie

Leszczynska en vestale, peinte & 1lthuile, 1la seule osuvre au rOl utlllsdnt

cette technique. Le portrait de la reine de France, représentee en buste,

vétue de blanc, la téte voilée, est sans doute le tableau 1e_p1usvfaible

‘de Stanislas. La ressemblance est‘nette, mais 1e tout est exécuté de

facon maladroite. La chalr est peinte trés du*ement les plﬂs des vétew

ments sont lourds et malhabiles. Cela est peutuetre dfi en partie au

mangque d'expérience de llartiste dans la technxque de l'hulle, mais aussi

‘a4 la restauration incompétente-gue le tableau & subl.

e

Clest peutmetre le portrait du R.P., Cyprlen ( )‘se trouvant au

vLouvre, qul est le plus 1ntcressant sur le plan altlstvcuea Le moine (sans

;doutc_un capucin du couvent de la Yalgrange)g represcnié sous l'aspect;de

Saint_Franéois, est agenouillé et tient un grand crucifix. Le fond est

constitué dfune grotte et, d'un paysage'visible dans le lointain.»Aqupieds

“de l'ermite, de la verdure est rendue avec un réalisme minutieux. Le visage
et les mains du capucin qont finement de531nes, les couleurs sont LJalres

Aet'v'iveso Cé -tableau est vralsemblablement identique au chef d'opuvrc de

Stanislas de J011V81(15) et au protralt semblable de la colleyilon de

\Marle Leszczynska

: reprcductlon, est un portralt au pastel d'ﬁnt01ne Ossolmnskl, pe1nt a

\15)

La dernlére oeuvre de Leszczynskl, connue unlquembnt par.

 (8).

(14) P. MAROT, La Place Royale de Nancy, imaq¢ de la réunion de 1a'Ldrrainé:

4 la France, Du monument de Bien—-aimé & la’statue de Blejfanaant,
Nancy (Berger-Levrault) 1966, b. 22 et note 40. i -
(15; Qbservations.., £. 23 V.
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‘vaient en 1753 a Jolivet

2 O=

(17)

C'était l'effigie typique d'un jéune»aristocrate de 1¥époque ;. les

Lﬁnéville en 1746, perdu sans douté;péndant la derniére guerre

détails particuliers-du visage et du vétement.ne sont pas lisibles

sur la reproduction noircie. D°autres‘tableauY' comme les effigies

'de Madamp de Bassomplerre et de la pr;ncpsse de Talmont, qui se trou=_

(18)

s ann51 qu un portralt du. prince 4! Hedln

~en.enfant, avec un chlen( ), nous 5ont connus unlguement Pdf des tem01a ;

gnages écrits. . -

Toutes les attributions connues des tableaux’de'Stanislas;
s*appuient en effet sur les témoignages d'époque. Il ne peut ﬁas en étre
ufrement du falt de leur quallte movenne et du manque de'stjle personnel.

SO

On peut toutefois aller jusquta attribuer a la main du rOl des oeuvres‘

;anonymes; telles .que le Martyre de ualntuStanl las, sur ltautel latéral

 de NotremDame de Bonsecours a Nancy, ou bien encore le portralt de Bébé,

le anin préféré de Stanislas, au Musee L01ra1n( ) Tous. deur ne présen

' ‘tent pas ‘de caractéres styllsthues contrddjct01res avec lcs autres

'7f,tableavx et traltent lcs sujets chers au coeur du. ro;q

i Leszbzynskl pe1gn1t pendant toute sa vwe, nt y renongant pas

‘f‘meme aux moments les plus difficiles de 1l'exil. On ne salt rien de son

éducation~artistique,,sans doute trés superfic1elle.,Il est égalemunt

(17) Antoine Ossolxnsk:,‘staroste de Sulcaow (+ aprés 1788) était le neveu.
de Francois Maximilien QOssolinski. Dans les années 1747=1750, 11
étudia a 1'école des cadets de Lunév1lle. Cf. H. PIATKOWSLL,~
~ Album sztuki polskiej, Varszawa 1901, P. 19 (Photo) Batowskl
" connafit une autre version de ce portrait, en mlnlature.m -
(18) Observationsss..; £« 24 r.-La princesse de»Talmonts néé Marie~JabIonowske

TUTEEEIt La couging de Stanislas:
(19) A, JACQUOT, Essai de répertoire des artistes lorralns, (t° I) Pelntres,
peintres verriers, emallleurs, Paris (Ploﬁ) 1900y -pPa 1024

(20) Le portrait de Bébé a été donné par la baronne Jankowitz dont. les

ancetres aialent des relations dlrecfcs avec la cour de Stanlslas.



difficile de parler d'un@ Iag v plus
de sgs oequesg qul ne stéleévent pas
dilettantes, si typique de 1'époque.
pour xoas un tumomgnage de son dmour

(21)

,ellemmeme pnvptre amateur

.

dét aillée du caractére stylistique

aumdessus';e,la production des
Les tableaux de Stanislas sont

de l'art, qu'il-a légué a'sa*fi11e,

v L2 pa551on plcturalc de Leszc yiiski, si

‘elle n'a pa% prodult de grands resultats artistiques, est un dOCUmEﬂt

'klmportan sur la part active prlse par le Roi -dans un mecenat qui-nten

demeure pas moins son pr1pc1pd1 tltre 1e glovreo

(21) JALLUT, 0.&.




" IIT ~ TSCHIFFLIK, LA MAISON DE PLAISANCE DU
: ROI STANISLAS A DEUX-PONTS

La premlere ctape du long ex1l de Stanlslas Leszc7ynsL1 fut

Deux-Ponts, capltale d'vne petlte pr1nc1paute de Rhcqanle, domalne '

“de son pretecteur Charles XII de Suede ) Stdnlslu° v1nt a Deux-Pontv e
en éte 1714 et aemeura d'abord dans une maison de la v1lle (malsOﬁ

“dite d‘Oxenstlerna,kgouverneur de Deqx—Ponta an 1698~ 170"’)e

: Aprés un certainﬂtemps,_jl s'insta]la dans- une aiia du
_ chateau princier qui, -endommagé durant la Guerre de Trente Ans,v
eylgealt des réparatlons et des aménagements(zz v1demment “le v1euv
chateau n était pas non plus une rédndence confortable et-le r01
-commenga bientdt 1a construcLlon d'une malcon de plalsance, 51tuée '
' hors de la v111€, avec ltaide 4 un archltecLe suéd01s v1vant é.
 Deux-Ponts, Jonas Erickson Sundahl (1(78 176“) Le nom de la nouvelle, 
‘ré31dence, du mot turc Tschlffllk( , était sans doute un scuvenir du

séjour du r01 en Moldavie. Dans les actes contemporains, on trouve

(1) Sur le. segour de’ Stanlslas Deux-Ponfé, cfeJa FELDHAN Staniskaw :
e"ZVZszkl, WrocXaw 1948, pp. 98-113; L. DAVILLE Le séjour ‘de Stanislas =~ °
"4 Deux Ponts d'aprés la correspondance de Leibniz avec Greiffencranz,
Armales de 1'Est, XVIII, 1904, pp. 447-452; S5 GABER, Stanislas Leszczynski’
‘en exil 1714-1733, Nancy 1969, nem01re dactylographnﬂ 1a Blblvothbque :
Universitaire de Nancy. PESI S
(2) Le plan de la. 1ecoa;truﬂtlon et de 1‘amendgoment d‘una a17e du
" chéteau se ‘trouve ‘3 la Blbllotheque Hun1c1pale de Ndncy ms. 740, pl 2
-(3) En turc con*emporaln, le mot ¢iflik signifie la ferme., Dans le texte
' on utilise la forme traditionnelle Eighlffllk, bien que germanisée, .




R

: Tschiffiik mentidnné pour la premiére fois en aufemne 1715(4>’ La
.modeste demeure fut v1te ternlnee, peut-etre dés 1l'anné suivante.
Le r01 ¥ passalt volontiers seq moments de liberté.- Il se distrayait

en chassant et en 7e llvrapt a ses delassements de predllectlon R

mu51que et theatr

Lt h15t01re de TSChlffllf apres le départ de ljzcour po»
o 10ﬁdle (début 1719), est peu Connue, Les souvefalns de Deux-Ponts
(apres la mort de Charles XII , la pp¢nC1pauté avait obtenu 1'indé- .
pendance) furent a;tlres par la belle 51tuatlon de cette résidence
'et méme l‘agrandlrent 6 ._Pourtant les pav1llons, constrults en . :
materlaux peu durables, dlsparuremt sans- doute blentot( )e AUJourd hui

‘on ne~ueut plus y. voir que les ruines du mur de soutenement.

= S ]

(4) nggifflxk a été étudié par plu51eurs auteurs, surtout par 1es
~" " chercheurs de Deux-Ponts, dans le- cadre des publlcatlons régionales.
~Ils nous ont fourni un ensemble de dommées (assez modeste d'd111eurs)
qu'ils n'ont pas-pleinement interprété du point de vue de lthistoire
de 1‘art-‘rf. L. ‘MOLITOR, Vollstandige Geschichte der chemals Pfalz-
- bayerischen Residenzstadt Zweibriicken (Geschichte einen devtschen
,Furstenstadt) Zweibriicken 1885, pp. 378-380; J. DAHL ‘et K. LOHMEYER,
Das barocke Zweibriicken und seine Meister, Waldfischbach 1957, pp. 66-
67, 72-73, 119-120, (ce livre est un recueil dlarticles, il- comporte.
aussi les rééditions des travaux antérieurs de Lohmeyer), V. WEBER,
»Stanlﬁlaus Leszczynskl Konig zwischen Ost und West, Saarheimat 5/1960,
Pp. 10-16, GABER, 0.C., Pp« 32-40. Certains auteurs nient sans aucune
~raison la construction de Tschifflik par Stanislas, cf. F. SCHNUCK, -
. Pfalz-Zveibriicken und der Polenkoan Stanislaus Leszczynski, DJSKBaj:rlqﬂd
XXV, 1914, pp.046 et 8qq.; K. POHLMANN, Die Wahrheit uber Tschifflik, Westli
- Heimatblitter, I]P 1938, n° 11, p. 72; L.‘BAUMANN, Stanislaus Leszezynski:
in Zweibriicken. Eine Geschichtlegende, (in :) -Zweibrlicken, 600 Jahre .
. Stadt, Zeitschrift zur 600 Jahrfeier, Zweibriicken 1952. o
(5) sur la vie artistique a la cour de Stanlslas a Dnuxu onts, cf. GABPRg o
. 0sCe, PP. 28-31 : :
V(6) Certains chang.menfs ont été Lntrodultg probablement en 1728, par
' Sundahl, suivant les désirs du prince Gustave ‘Sanuel LQOpold (DAHL - et
LOHMEYER, OsCoy p.v1197 en se-fondant sur-les anc1ens plans, “briilés
durant la derniere guprrp) Tsch ifflik fut nommé aussi Falsanderle,‘
v mais son nom.d*orlqlne s'est conservé jusqu'a nos jours BRI
(7) Vers 1775, un voyageur a encore vi les installations d'eau,fla“ffff"
7 yoliere eile thédtre de musique (honudgna des Trompettes 9)7 cf.
GoF. KREBEL, Die worqchmJiPn ouzopal chen Relqen vy (ed. TI), Hambur g
'.]/83, vol, JI, Peo28 5 ; .




~les vues dlensemble, et tout a

On connait Tschifflik grace aux dés§ins du XVIIIe siécle

conservés a la Bibliothéque Municipale de Nancy{sz

La résidence s'étendait de part et d'autre d'unn petlte

yallée, dont ‘les pentes, inégalement inclinées, furent utlllsées

pour établir plusieurs terrasses, sur différents niveaux. La maison

uhﬁsa 740 pla.20,21,22. Les dessins a la plume, d'une encre gris.

sombre et sépia, sont intitulés: 1. (pl. 20, 67x48 cm) Planret;pers~ .'
pective de Schifflique maison de plaisance que Sa Majesté Stanislas

‘Roi de Pologne a fait batir; 2. (pl. 21, 34, 5x48 cm)' Un autre vue
" d'oiseaux (!) du cbté de Contwieg; 3. (pl 22, 34, 5x48 cm) Les

facades des maisons de Schifflique. P. MOREY les a publiés pour la

.premiére f01so(Malson de caémpagne de Schiffligque ’déans la principauté

des Deux-Ponts, construite pour Stamislas Leczinski, d'aprés des

‘dessins manuscrits, Mémoires de 1'Académie de Stanislas 1884,

PP. lSJ”lGO) en les attribuamt & Stanislas lui-méme,; sans preuves.

_convaincentes naturellement. La date, l'auteur et le caractére des

d8531ns‘sont douteux. Ils font partie ‘d'une album de dessins et vues
d*architecture de Deux~Ponts et ses environs, Tout Lltalbum;  ~oeuvre
d'une méme main, fut exécuté probablement vers 1730 pour un cellec-

“tiormeur, Il est attribué a l'architecte Jean Francois Duchesnois

(DAHL et LOHMEYER, o.c., p. 72 et 404), ce qui est impossible & cause

~des fautes graves. dans les commentaires frangais des vues. Les vues

de Tschifflik furent probablement établies d'aprés des oeuvres anté-
rieures; datant du tenps du seJour de Stanislas a Deux-Ponts,; comme
certalnes autres planches . de 1l'album, qui sont les:copies de documents
plus anciens. De nombreux traits des vues de Tschifflik témoignent

que -le dessinateur se reportait aux documents anciens et non pas a -

~1l'original, I1 n'a pas compris les proportlons de la r331dence (anl-
maux glganteaques) On trouve des différences notables entre les

dessins particuliers (les toits des pavillons ont les bords relevés sur .
4 fait droits-sur le de551h des facades,

ou 1l'on a imaginé. des arbres, qui couvrent sans raison l‘arcnltecLure;
et qui n'existent pas sur les autres vues). Il n'y a pas d'échelle dans
le plan d'ensemble, mais elle existe dans le dessin des facades. Enfin,

la destination de-tous les bitiements est <définie trés strictement, ce

qui n'était pas exact plualeurs années aprés le départ du roi. La déno= "
mination d'un des pavillons comme étant la demeure des deux princesses,

permet de dater ces dessins disparus et, JuSqa & un certain point; la.
résidence mféme., Ils devaient étre terminés avant 1la mort de la fille”

ainée de Stanislas, Amne (20 juillet 1717). Certains éléments (la mentio

du mauvais etat des =scaliers de la Montagne des Trompetteq) témoignent
que l'auteur des vues: connaissait l'état actuel de Tschifflik, tout en
le montrant comme il était & 1l'épogue de sa prospérité. Cette remarque.

 pPut faire naltre des doutes ‘en ce gui concerne la valeur docamentalfp
“des dessins. La mention du mauvais “état de da ‘résidence et 1'absence d

additions (dtailleurs 1nﬂonnues\ de 1728, peuvent tem01gn81 gque - les

~dessins furent exécutés avant cette date, ou: ‘bien que les construc~~f
“tions de Gustave Samuel Léopold sont rehtees seulement a l‘étac dD'

pfogeLs sur le pakJer"



du jardinier etvia tribune de i'orchestrﬁ détermiﬁal ent 1! axe loug1~
tudinal de la comp051t10n, orlente d*est en ouest. Le long dc cet
axe furept svmetrlquement disposés les pavxllons, ceints de tout le-
systéme ‘des tonnelles, qalﬂrle%»et hales v1ves, Presque toute la
re51dence, comportant trois terrasses, se troqult sur la pente
occidentale & l'1ncllna1son plus legerea Sur la terrabqe superleure
stélevait le pav1llon du marechal de la cour de Stanislas, le compte
sued015'vonAAdlersfeldt,,La terrasse centrale comportalt ‘la maison
du roi et de la reine, et 1es-deuxkpetits pavilloné de la mére du
roi et de sesvdeux filles. Au-dessus du mur de sduténementvinféfieﬁr
de chaquc cdté de la terrasse centrale, se trouvalent le salon et la
salle & manger. Ces deux pav1l]ons comprenalent ausei 1’éLage supe—
vleur des logements des domesthues qui,  avec les caves, étaient
31tués dans le mur de soutenemento La terrasse inférieure,- entourée
,de galerles avec des tomnelles et des portes, ne compertalt que le
jardin. Placée au fond de la vallee, elle- attelgnﬁlt liabrupte pente

orlcntalc {Montagne des Trompeties) dont tout le s;stéme d‘escallers

A

et de terrasqes conduisait -la tribune de 1! orcheere, avec une
nlche pour les concerts. Les deux terrasses 1n£ér1bures cnnportalent
'de petlts parterres, d‘un dessin caractérlsthues de l‘epoqucv Les
batlments situés & l'extérieur de l!ensemble étaient prqbablement les

dépendances.

Les PaVlllOnS, constrults en Iiols etalent trés Simples.
Les plans et les dimensions témoignent qu! 1ls ne sevvalent quc pour
~des segours temporalres. Les pav1llons du. maréchal ven Adlersfeldt et
du couple royal, etalent les oEUlS a av01r une archi tecture part1~:
Luller' Le premier n! occupalt que lc rez- demcha éé_ ir plan rec-

fanculalre et cymetrlque, avec la galerle percée de tr01s arcades-et

une petite superstructure soutenant le balcon, le tout dans 1'axe. Il
- était couvert par un toit élevé avec des lucarnes. Les seules diffé-

‘rences, visibles dans le second pavillon, étaient le plan plus



compliqué avec les avant-corps latéraux le toit plus bas et 1e
1arge avant-toit de 1l'étage supcrleur‘° L'archltccture des autres
batlments était unlquement foncLlonnelle. Les pavillons de la nére
v_da roi et des princesses, en forme dD L, adossés au mur de sou-
ténement oriental, élargissaient la terrassn superleure, grdue aux
toits plats. La seule decovatlon des pav1llonsAdu salon et de la
salle’ manger était les. qalevles OLfertes vers ltlouest., Présquej
tous les pav1llons furent couverts par des t01L= en brlsls° Les
différentes vues ne s'accordent d'ailleurs pas entre elles & ce

Ssujets. -

Le systéme d‘adductioh‘d*eau de la résidence était
remaﬁquable. eau provenant d'une source, pr es de la maison du
Jardlnler, s‘ecoulalx par des canaux souterralns, 3usq1 au fond
de la vallée. A toua les niveaux se trouvaient des piéces d'eaus
~des fontalnes et des cascades st ecoulant au milieu des gradlnb,
V,La fontaine prlncmpwle, avec un cheval mar:n et Jc dleu Pan“

était située sur la te rasse 1nfér1eure.

‘71”' L'Fnsemble de la ré51de ce dit trés 301gné et trés
étudié. Les terrasses étaient entourée par des galerles, des hales
vives et des thnglles,vLes murs de souténement et les PlLCES d'eaun
étaient protégés par des balustrades. Sur lestanaux, il y avait
des petits ponts. Tous ces éléments,‘l‘exécﬁtiOn des terrassements
et la coateuse installation de 1'adductlon d'cav ex 1gerent é cBré
de la 31mp11c3te de. l archlteﬂture elle—meme, d’lmportants travaux
et de grandes reasources flnanc¢ercs, B1en que soumis aux réales
;strlctes de la comp051t101 symétrlque, Tsch1£f11L offrait a la

famllle royale un lzea charmanL pour les repos et les loisirs artis~

o thues.

Le caracLérc a;t1Qt1que et la geuese du style de
: TschlfPllk n' ont Jamais été étudiés d‘Lﬁe fagon plvs dctalL]ee. Tous

les auteurs repremnent seulement la vieille théorie de la prétendue



turquerie de la résideﬁce. Les tentatives'pouf la situer déns l‘enQ
_semble de 1\architecfure'contémporaiﬂe_sont beavicoup plus rares;,La‘
premiére. thése qui repose sur la méconnaissaﬂce‘cbmpléte»de'1°Europé_
-orientale, n’ exige pas une dnscu551on approfondie : Eggpifflik_ne doit
a 1'Est et a la Turqule que.son nom. Cepexdant la proposition qui falt
“de Favorlte,kre51denue d'été a ‘ a Mayence; du prlnce avuheveque Frangois
Lothaire von Schnborn (archltecte Maximilien von Welsch, ]/OO 1718)(9)
le modéle de~Tsch;ffllk est a lg 1015A3uste et peu convaincante. Les
ressémblancés sont trés éénérales :;tOutés déux évaient des terrasses,:
des pav1llons et des JanlnS symetflquement composés. Les résidences du
- méme typey sulvanL les exempWes des constructlon de Louis XIV et deve—
loppant 1es iradltlons anciennes des villes 1tallfnnes de la Renals— |
' sance rurent fort nombreuses en’ Lurope a 1’cpoque, Sch¥nborn lul—memev
- cons trulalt Favorite d'apréa le chateau de Marlé.oge ré;ldences sem- -
blablcs ex1cferent au851 en Pologne. La demﬁure famlllwle des
'Leszczynqyx a Rydbynu avalL Justement une comp031t10n symOtr que,‘avec

1'axe lomglLudlnal blen accemtué qul liait, en un ensemble, la wllle,

:

le ch&tean et le jardin. Sans nier la p0551b111 "une 1nfluence

de la maison de plaisance du pUleant prince archGVLqueg i1l raut re-
marquer qun 1a compooltlon de.l'ensemble de TS“hlIfllk, fut une

: creatlov ires typlque de 1'épogque baroqueu

Les problemes sont d:fferenfs pour les pav:llons, dont
1t arch:fcrture etilt 51 exothue en Rhénan1e. La solut: on est relati-
vementfslmpie. Stanislas s'est inspiré de l'exemple des manoirs

‘polonais. Ce type de ‘la résidence noble,. trés caractéristique de

(9) W‘BERy GG», pG ¢4, sur Favorlte cf. X, LOHMEYER, Schbubornscﬁlbssér
Die Silphaerkc Salomon -Kleiners, Heidelberg 1927, Re-BUSCH,~Das Furm

mainzer Ychloss Favorltc, HMainzer Zeitschrift 44,45 (19d3/1950),
PPe 104m127 : :

(70) BUSCH, 0sCes PPo 106 et 113 P DU COTOIBTERy L'arhhitputu'
francaise en Allemagne du XVIiIL awecle, Pdrls, (Pxpssa Univers Ltaire).
3557, 374 ~ ~ e N




DB

la Polo gne; fUL deflnAtlvcment établi au début du XVIIIe 51gcle
et su1V1 presque Jusqu! 4 la moitié du. 51ecle qulvant ]1); Ces
manoirs presque toujours b3tis en bois, sur un plan s1mple at
symetrlaue, enrlchls souvent par. 1es avanﬁ«corpq latéraux avec,
au centre, un petlt etage supérieur, sont un mélange de construc-
tions-a 1'i tallenne de Palladio et d'ex1gences de la vie rurale;
gy c1el et des moeurs. polonals“ comme 1'a.- ecrlt un -auteur
' contemporalne Variés et d'lmportance dlrférente, lec maﬂoifé sérg

vaient & la noblesse pauvre aussi bien qu' aux magnat s et méme,aux

rois. Ils sont presque un symbole de l'ancienne Polegne.

~Les pav1llons du roi et celui du marechal von AdlersfeldL
conStltuent des exemple: typlques de manolrs polonals, Parmi 1es
‘plus~proches du premier, on peut citer les manoirs d'Ozarow.(mllleu R
du XVIIIe siécle(lg? et Sosnowica (1723)(;3>b'Le second trouve son
'pphdant dans un des projets dﬁ bloc-notes d'un architecté italien’
-GeBoe Glslenl, qui trava111q longtemps en Pologne au m1l1Lu du "Vll e

FSJecle( 4

. On pourrait mult;pl;er ces eﬁemples pregque innombrables .
(dans/;e cadre de'l‘invenfaire des monuments, en grande partie dé-
truits par le temps et les guerres), car les deux pavillons auraient
pu sérvir:de modéles pour ce tyﬁe de “’sidenceg ‘Dans un autre album de
de351ns de Glslenl se trouve un progec de’ man01r, pvoche de Tschnffllk

Lpar la comp051tlon symetrlqve des pav1llons, des pjeﬂed d'eau et des ‘

15)

: Jardlns( o

(ll)'Svﬁ la gendse el le déve 1oppement du type du manoir polonadis cf.

: W LOZINSYI; Zycie polekie w dawnych wiekach;: Lwdw 1907 (reédition~
Krakow 1964, pp. 61-98); S. KOMORNICKI, Dwory murovane v Matopolsce
-z czasdw Odrodzenia, Prace Komisji Historii Sztuki V, 1930; F. MARKOW-

" SKI, Polskie dwory zwyczajne i obronne XVI-XIX W., Lwdw 1935; Krotka .

nauka budownicza dwordw, palactw, zamkow podlug nieba 3 zwyczaju pol- -
: °Y¢ego, éd. com. A, MILOBEDZKI, Wrociaw 1957, pp. IX-X VIT'Pt 56~76.
(12) ¥atalog 7.abytkow Sztuki w PolsceJ vol Ii, m,jP 10dzi ie ‘erszawa
L1954 e 373-374. RO
- (13) T. SZYDEOWSKI, Ruiny Polski, Lwbw-Krakéw 1919, p. 164.
éld,)'DrcheF Cabinet Royal d'Bstampes \augourd'hul Landshﬂuptaruh1v)
' bloc-notes dit de G. Chiaveri, £. 42 r. : :
(]5) Lonar€5; er Tohn Soane's Mussum, Varii D1cﬂqn1 diAT”h‘iHrLM”“”Tﬂar"
ventati et DL11H ati da Gio i Battista G1slpn1 Komano, Ar(nlteLtu de’)‘

Nﬁta Ser Princi ipe di Polonia e buet v L Or, et 10 v.




Reste le probléme des toits aux bords relevés & la
pagode qui ont inspiré les partisans de 1'influence orientale.'Ces
toits appartiennent Seams doute a ltancien type de tdits en brisis,
fondé sur les traditions gothigues. Ils sout encore aujourd'hui trés

-fréquents en Pologne, méme si ce pays nten a pas l'exclusivité,

_ Par ekemple,‘leS'avant—corpé du manoir'd'Oiaféw oﬁt 1é5‘7
toits de ce type; fandiquué le corps‘principal a déja le toit a la
‘ Mansart,vplus ﬁdderne - On lés retrouve dans'prequeftous_1e5’pfojets
de manoirs deé a}bums de Gisleni. Les dessins de telles constfuctioﬁs
y £igurent‘aussik16)‘ ‘ B |
N Tsch1f£11P étalt donc un melanae des traditions des
v1llas italiennes de la Renaissance et de la ré51dcnce rurale d'un
gentilhomme polonals, dans le cadre de la comp051t10n symetrlque du'
baroque frangals. Son aimosphere 1dylllque permet aus=1 dly VOLP les

préludec du romanglque.

o Les élémentq polonais ; évidents dans l'architecturé de
Tschifflilk, déq1qnen+ Stanislas commne son véritable créateur. Le rdle
de Sundahl dlsc1ple de l'archntecture c1a531que frangalue( 72 se

' llmlLa l'élaborailon technique du Droge; et a sa réallsat10n=

o En bdtissant Tsrhiffli?>‘éfanislas s'est'servi'déc ormeu
‘polonaises qvl lui rdppelalent son passé perdu. Pourfant il est pcu
probable que ce flls dfune famille aris tocrathue, d'm5prlt un peu
cocmopollte§ ait comprls et alt donné 4 sa maison de plalsance tout

le sens sorlo~p041t1que de la ré51dence d‘uu gcntllhommn polonalq,

8) .

egjl dtun JOlVOdF

(16) Bloc-notes de Dresde, f. 31 v. et 38 r, Co

(17) paHL et LORMEYER, OoCey PPs 11-27 (Der pfalz--zweibrilkische Bauduek

i Tor Jouas ‘Erickson Sundahl und seine FPamilie): ' P s

(18) Du ‘manoir comme le microcosme -rural dlun aenLllhommn polonalq onr~'
traités LOZLNSKI? oPelet i J o 1A CY‘ARSF19 Sarmatyzmo— jdeologia-is8tyls bvc1a,
(in :) Polska XVIT wieku. iPahstwo, Spoleczenstwo, kuliura, Varszawa 1969

CLUPPe 214~236n' _propoes de llattitude de Stanislas envers le varmdflsme
cfo s  ROSTWOROWSKI, Stanislas et les lumiéres & la polonaise, {in :)
Utopie eL institutions AU ¥VIile s., textes reccueillis par P. TuAN”AST EL
Paris {(Mouton) 1963; pp. 15-23. B o




Tschifflik, construétion simple et ﬁodeste, fut une
‘étape importante dans 1é mécénat de Stanislas. Dans cette premiére
création du roi a 1'étranger, se trouvent de nombreux éléments qu'il
dé*e10ppcra plus tard dans ses construc Lionsven Lorraine, Stanislas
imposera toujours ses gouts.et ses 1dees_aux aftis{es. ilvconstrﬁira
- plusieurs résidences, soumises & la compbsifion symétrique, ol était
rcserve un role 1mportant aux Jeux d'eaue Les rémwnlscen"eck?urques
de Stan;Jlas seront toujours v1ves, on 1es retrouve dans le: LlObque :
de Lunev111e, La comp031tlon SyMELPunE,’aVLC 1°dxo longltud1n11 bien
accentué jouant un rdle central, et l‘organlsatlon rlgoureuse~de
1l'espace, connues déjé de Rydzyna et témoignant de 1'intérét du roi
pour l‘urbanisme, se répetent dans toutes ses constr*uctlonse On ne
peut l'oubllery en con51deranL l'oeuvre prlnulpale de sa vie : la

'Place Royale d Nancy.

‘Adinsi Tschifflik malqon de plalsance mmies‘ce,7 fut le

,preludg du grdvd m;cénat du roi - phlloqophe bleﬂfalbaHT. Cepouuanu,

Jamals autant que dans cette oeuvre, 11 ntfaura fa;t revivre ies_‘

souvenlﬂs de sa patrie perdue.




CHEAPITRE DEUXIEME

ORGANISATION DU MECENAT

DE STANISLAS EN LORRAINE




1 = CONDITIONS GENERALES

L'avénement du roi Stanislas au trﬁne‘de Lorraine fut.

le rLsultat dune . 51tuatlon pollthuc cytvememenL compllquce, réglée

(1)

1a LOerLnE, céda celle-ci & vie au beau-pére de son souveraln, Lette

par le tralte de Vlenne e 1736 La.I‘rances qu1 s‘étalt v attrlbuer

so1ut10n, prévue probablement pou* un. court délai, a deflnl la situa-

‘tlon de la prov1nre pour presque trente ans. Stanislas tuquen con-

servant le tlire royal et les honneurs de souvewd in, fut complétement
privé du pouvoir réel, qui devait 8tre exercé par des thendan+s du
roi de France. Aussi bien, Ies revenus du duchéf»appartenaleut—lls au

trésor francais. Stanislas devait se contenter d'une liste civile diun

‘million et demi de livres, et plus tard de deux mllllonsg?). Sans

pouvoir politique, dependant des autorltes fran.alses méme dans 1es

3
affaires secondaires ), Stanlslas concentra son intérét sur les

" domaines, ot on lui laissait la possibilité diune décision indépén*'

“attirant de nombreuses célébrités

'eytraordlnalve 51 on tlent CompLe de ses poss¢b111tés oS

dante.: il commenca une vaste acilon pour organlsew le mieux possible

son duch"( ). La cour de‘LunéV1lle dCVlﬂL unblmporLant centre culturel,

5)

'1mportante activité llttéxalrc, et entreprit un mécénat art istiqpe,

(6

. De plus, le roi se'livra'é une

.

'(1) Cf. 1'étude érudite de P. BOYE, Stanislas Les“c&ylﬂkl et le tr01m

“siéme traité de Vienne, Nancy (Berger»Levrault) 1898, Compte ternu de
la littérature abondante, concernant ce probléme, ainsi que 1la cour de

Stanislas et son activité bienfaisante, on se dlspensora de tralter ces
sujets de plus prés., ‘ St :

' Stanislas avait en plus ses biens pers onnela‘ . ~ o
On se rappelle toutes les difficultés,: affrontecs par-le voi pendant

"la construction de la Place Royale de Nancy, cf. P. MAROT, La geunése de

1.694-1

Y ccmp
"dc llvxe

12 Place Rovale de Nancy, Annales: de Lvest; 1954; pp. 55=65.

Sur l‘act1v1te administrative de Stanislas cf. M. VAUG HAN Iﬂlﬂm1m.7 o
nistration bienfaisante en Lorraine (1737- L/bé), Arnali della 'ondazione

‘Italiana per la Storia Amministrativa, IV,.1967, pp. 203-309.

L'étude la plus compléte : . Ga MAUGRA \S 5 La cour de Lunévillé au 3V lllc‘:'
si¢cle, Paris (Flon) 1906. % ' :
Touis }{Vﬁ visitant Lunéwvi lle ern 1744, frdppe par la grcndpur dca CONSen

ctructionsidesson:beau-pére:dit ¢ MJe saisiceiquiil-ac Comment a-t= 1l~pu‘

faire batir toutes ces maiscns ? Il fautl qu'il ait la pierre philoso-

phale', (ﬁ& DE ’E’TESQUIrUQ Vayagcq de Monf=:qu¢eu? Bordeaux . (Couuuuxlnu
896, t. 11, pps 389) Boyé (Les chit€aux .., P. 104) estime qu'out:

4 283 590 livres dépensées pour: les cuﬂstrucflon% publiques {Place Royale
ris ) 1cs r‘?ldPPCgG de Stanislas ont c¢ofité _env1ron c1n4 NLlJluﬁ"
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'Ce.n‘est pés ici le lieu dsanélyser devplus prés liacti~
vité de Stanislas,dans les domaines admir'Qtratifs, de ltassitance
sociale ou l?éduca{ione Certaines 1nsL1tu ions créédes par~lui; comme
1'Académie et la Blbllotheque Publlun, ewlstent encors, pérpétuaﬁt
sa mémoire, On comnalt par ailleurs ;’atmosphere de la cour de
Lunéville, pleine démchafme et de diberté, oll pouvaient se sentir
bien, tant Voltaire, que le péré Menoux, supérieur des missions
jésuites, cette cbur qui était aussi un impoft“ t centre polonals,

et ouvrait les PEPSPECLlVLS du monde fran%als aux nombrcux compatrloieq

de Stanislas.

* En travaillant pour le bien de ses sujets,fStanislas
édifiait tout-a-fait consc iemmcnt son. propre monumcn’r de roi phllo~
sophe Dlenfalsant(7)Le mécénat archltecfural ol 1e r01 a Joué un

important role peraonnel, fut un des éléments delgette vaste action.

(7)'0@ titre. fut officiéllement décerné & Stanislas au cours de -
. la premiére séance de l'Académie, le 3 février 1751, '
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II = LE.ROLE DL STANTSLAS COMME MECENE ET
ARTISTE D’APRES'LES.SOURCES DE L'EPOQUE

Parmi les contemporains, Stanislas passait non seulement
pour un émlngnt mécéne, mais aussi pour co-auteur de la- plupart de

ses fondat1onqa Les auteurs des etude sur’ son mécénat sont d'accofd‘sur

‘ce réle actif du roi, aussi blen Boye, qv1 lui attrlbue tous lcs dpfaufs

et 1 5
de son~oeuvre(;), que Marot dont le Jugemeni e5t~objec21f( >. Pour dnt
le .probléme est suffisamment important, pour rappeler les tém01gnages
principaux, qui avec l'analysefformelle des monuments permettront de

tirer des conclusions plus précises,

Les sources 165 plus sérieuses pafmi i‘abéndance des ‘
éloges célébrant 1es;réussites'architecfurales de Stanislas,vaffirmEHt
que le roi dessinait - lui-méme les plans. . On trovv de. iélles mentions
dans ‘la relat:on de vovade du Bourgulgnon anonyme‘ ), chez Dom: Calme§4)
et enfin ddns les notes his torlqueq dignes de foi, agoutees a 1'oraison
funebre de 1'Abbé Guyot(v). Emmanuel Heré, en ded:ant le Recggl;*ﬁes
Plans a son blenfalteur, dit que c¢fétait l’ouvrade personnel de

utanlslas, et se reconnait cn méme temps 1'éléve du r01( ), Jean Lamour

a inséré de semblables expr sions de gratltude avec une mention

s

Les chatpauxu,, ppo 89-104

P, MAROT, Emmanuel Héré, Annales de 1'Est, 1954, Pp. 16~18

Observatlonbma; f. 5 r, (3 propos de la Mal grange) : " A chaque pas
que 1'on Yy faJL on ne se . lasse.pas d'y admirer le gout merveilleux du
Roy, tout cecy est de son. ouvrage et de-son idée, luy méme en ‘a tracé
tous les plans et les a faits exécuter avec le dernier gofit".

Dom CALMET, Biblicthéque Lorraine, ou histoire des hommes illustres,

- Nancy ‘(Leseure) 1751, supp. col. 99 : ¥ .,. le prince a crayormé et donné
les dessins des batiments qufil & fait construire, guidé 1'architecte:-

dants 1l'exécution et fait exécuter sous ses yeux des machines nouvelles et
surprenantes ... " : : :

(5) LtAbb& F.G. GUYOT, Draison fundbre de Stanislas T Roi de Pologne

Duc de Lorrains et de Bar ..., prononcés le L0 juin 1766 ecs ©n Eglise
-des PP Cordeliers de Nancy, Suivie des notes historiques, Nancy (Leseure)

s.d., (notes historiques) p, 11 : "le Roi de I Fologne avcit pris dés sa

() 1

Jeunesse un goli marg vé pour les arts., Aussi fut-il premlcr ArChlL“utP et
remier Dessinateur de ses magnifiques haL1m entsh, -

U

TRecueil des ularqsa, dpdl ace ¢ UDédier Ce. Wﬂcu‘il a. Voch maWnate,

crest luy offrir ses gropvmv'ouvrages, JL n ay que les rm_aembl er, et
avoir 'soin q&‘il‘ {quent gravés avec précision et £légance,.. Daignez
du moins, Sire, accepter les hommages d'un sujet, que vous avaz Formé
vous-méme dans son art, et qui n'est redevable quta vos Jumsidy es<dc
celles qufiv a acquises: en execvtant vos dessLnnan."' :



éxplicite des cdrrections de " ses dessins faites paf le roi; dans la
‘préface de son album(7), publié‘aprés la mort deStanis_lase On n'a

pas de raison de mettre en doute la bonné‘foi dé ces témoignaqesm

- I1 ne faut pas non plus. recourir:a une acrobatle 1ntblleutuelle, et

attribuer un doub]e sens aux qlncercs mots de reconnalssarc; de Hére°
Toute ientatlve pour rpgcter sur le mécéne la. resPDnsablllte des
’oeuvres communes pretendument manquees( ), aurait ete en meme temps

la négation de plu51eurs années du trava:l propre de 1t artlate, qul

lui ont apporte une prosperlté eyceptlonnelle. Il est beaucoup plus 
"s1mp1e dfadmettre, que Stanislas fut en effet l'auteur des schémas

généraux de plusieurs conatructlons, developpcs ensuite pav les

ar_tistesa Nous avpns'dLgé essayé de démontrer llexistence d'une

telieysituati@n dans  le cas;de‘ggggiffiik, qui ne pouvait devoir qu'an
‘roi son aépect polonais manifestén L'étude'd&~la peintﬁre-de Stamislas,
- servalt svrtout a soullgner ses canac1tes de deq51nateur, Qu‘il'utilisa.
'-aussl povr ses progeLq architecturaux. Ce Type Q‘attltude ‘était dtail-
‘leurs pas rare chez un mécéne, On salt, Jquu quel p01nt Louls YLV
dec1da;t chaque détail de ses constructions, blen‘qu il ne‘de551nat pas
'iﬁi—méme(9). Frfd’r‘c IT allait encore plus loin, on conservé ses
esqulsses archltecturales, entrﬁ autres, celies du chiteau Smnssouc1

E:) Potsdam(lo>, Le rdle créateur de Stanlslas dans le domalne de l'archi-
tecture est donc 1ﬂdub1table, On peut au551, a pklorl, dvant l'ana]y
'formelle des batlmentsg‘essayer de délimiter 1l'apport personnel du r01‘
" dans 1! oeu"re commune. LoqlquemPnL, 11 faut atfrlbuer ala volontc ct a
rla main de utanlslas, tous les éléments dlffprant des exemples genera~
lement acceptés, et COntralres aux régles de l‘époque, qui ttaient la

loi povr les artistes moyens. Cec1 concerne donc surtout 1es éléments

)

xotiques, les capricisux plaJQ des batlmentq, ]es materlauv inhabituels

51}

t-Leg installAtions ydraullqugs, En ant1c1nunt encore une fo1s, on peu

( ) Recueil des OUVrages en Serrurerie .. par JEANALAMQUR; Nancy-Paris
1768, £, 3 Ts 5 “"v.. ce& pére des Arts, ce bon Maitre ne dédaignoit
pas de vnqztpr nor Tabordgolrep'ca bcuchc loyale me -donnoit 1es
ordres, ‘corrigecit mes dessins. ceut o

8) Comme le voulait BOYE, Les chAteaux .., P Q8 Cf.‘ uc51 opznloA'*f"

, modt?'ﬂ de MAROT, 0.y pe 18 B ; :

(9) B. JESTAZ, Le Trianon de Marbre ou Lovls YIV archltPcTe, Ha Pifﬁ'i&é:

’ ecaux Arts, 1969, t, IT ; PP 259-280. : o

V(l ) P. cETLPL Friedrich der Grogse a]s Bavherr, Hohepécllnrn~Jahrbuck

LKV, JQIl PP 21/—LJx., E v




w3 Gom

2jouter, que c'étaient justement les parties les plus intéressantes
des réalisations de %tanlslds, qui sans les Jdécs 1nhab1fuelles du

rol auraient perdu Dcaucoup de 1eur charme et de leur DFlQLnallté

Les écrits de Qtanlslas constltuent un autre genr@ de
tem01gnage5 contemporalns, tres pPECleuY, pou ralt -0on cr01;e, pouh
connaltre son attitude envers 1l'ant, et ses creatlonsrpersonnelles,
Pourtant, 1'écrivaiﬁ,£écbﬁd, qui a traité de nombreui,sujets-politiques,
philosophiques ou religieux, ne s'est jam**c,prononcé sur 1es~questi0ﬁ5.
artlsltqueso Méme sa défense des arts et scisnces conLrP la crlthue

(11)

de Jean Jacques Rousseau 'y he comporite pas un seul mot sur l'lart

en partlculLero La de;crlptlon de la société idéale de Dumocala, qui
ofrralt une éx cellente occasion de dormer des” élements de theorle ar-.
tistique, se borne a une mentlom louant la simplicité en matiére d'archi:
_tecture ( Q)B'Ce silence, etonnant de l'auteur de nombreuses-et surpre- .
nantes 1nwentlonq artlsthues, est-une -grande’ ]abune, qu en ne paut =

combler que par une ana]yse approfondle des oeuvres memes.

(11) Réponse au discours gui.a remporté le Prix de 1'Académie de Dijon
copar un citoven de Genéve sur .cette question : si le Rétablissemen
- des sciences et des arts a contribué & épurer les moeurs, QOesuvreyg
du Philosophe Bienfalsant, Paris 1764, t. IV, pp. 221-240
(12) Entretien d'un Buropéan avec un insulaire du royauwne de Dumocala,
' par la Majes t€ ReDuPeD.D.L.E.D. B.,, Paris 1754, p. 9.

1

-



1 ITT = LES ARTISTES = EMMANUEL HERE ET SES COLLABORATEURS o

Plu51eurs sources de l’époque affirment que utanlglas
a personnellement formé ses artistes; ceux-ci se reconnaissent d‘all*
1curs treés volontiers les é¢léves de leur blenra~teur ( ) Une telle
oplnlon, malgre tous les mérites . de Stanlslas, est exces give ¢ le roi
n'était qu un excellent organ1satcu“ de la vie artlsilqu.ea Aussitﬁﬁ'
aprés son arrivée en Lorra:ne, 11 créa un grOLpe d'artiSteskde tdut
gente, qui assuraient une réalisation rapide et cdmpétente de ses
idées. A caﬁse des grgpds,travaux architecturaux, cfétaient les
architectesyquj jouaient le. réle principal Le premier Jean Nicolas

2)

bientdt par Emmanuel Héré (1705—1763), qui acquit une situation excep-

tiomnelle & la cour de Stanislas (3). Outre des fonctions purement

Jennesson (1686-1755) fut nommé premier architecte _ supplanté.

créatrices, Héré devint le principal réalisateur et'organisateur.de'

1'OGUVPt artlsthue du roi. On connawt ses comptes flnanc1nrs pour ia

conztruction- de 1‘hotel des M1331ons Royales et dP la Place Royale de -
Nancy (4), on sait qu'il choisissait les arclstes pour exécuter les

commandéb de Stanislas, comme c'était le cas de N.E. AdamF auteur du

(5)

tombeau de Catherien Opalinska.”? Héré evalt sa carrlé“ si brillante

'(l) Par exemplL EN L. MLCHELJ, Compte général de la dépense.., Lunév1lle

(F. Messuy)’ 1759, p. 15; Mémoires du duc de Luynes, t. XIII, pp. 42-
434 'cf. aussi les dédlcaCEa ‘de Hérc et Lamour, citées dans le.
chapitre précédent.

(2) Boyé (Les chiteaux,., p. 98) voit dans cette rapide résignation de

S Jennesson 1'écho de son conflit aves Stanislas, provoqué par les
- golits exotiques du roi. Jennesson aurait refusé de suivre les indi-
cations de Stanislas dans la comnstruction du Xiocsque de Lundville.
Toute 1l'histoire est de pure imagination. Le Kiosque fut bati eén
1737 (certainement en 4té), et Jennesson ne fut nommé premier archi-
tecte que le 24 octobre de cette méme année, Stanislas employait

sans doute dés le début les deux architectes et aprés un certalﬂ
temps,; Héré obtint 1'exclusivité,

(3) Sur la vie de Héré, cf. surtout 1%étude minutiense de P. MAROTP

Emmaruel Téré, Annales de 1'Est, 1954, pp. 3-44; cf. aussi L. LALLEME
CQuelgues ﬂOTd% bidqﬂ*phlguoc sur Héré et Lamour, MiS.A.Le, %, 1861,
Pp. 110-12 P. MOREY, Emmanuel Héré, sa vie et son ceuvre, Mémoires
~de lttcadsmie de Stanislas, 1862, pp. 299-351; Ch. PFISRTER, Emmanuel
Héré et la Place Stanislas, Mémoires de 1'Académie de Stanlslug, l9OC
; PP. 1-27. : . : e
(4) AM. M.y B, 109705 Compie général de la deppWLEZ passim
(5 Lo JEROME, L!Aglise et le pélérin ﬂqc de Notre-Dame de hopscvour5?

Hancy (VdgﬂPr 1934, p. 276




chantiers. des batiments ducaux qu'anima le fameuy Germain Boffrand..."

unlquenenL é la faveur de Stanlslus, qui avait trouvé en lui un réali-
sateur idéal de ses projets. Ctest & Stanislas qu'il dut son anoblissement
) ,

en- 1751 K6)a Deux ans plus tard,'il atteignai t le sommet de sa réussite

socilale en - etant re¢u Versallled, on 11 prtscnta a Louis XV son Recuell

ges Plens,.. Le nom-:de l'archlterte était a 1l'épogque Héré de Corpy,

méme la baro de Coruny.

La vie de Héré est relativement bien connue, mais on ne le
connait que trés peu comme artiste. Le manque de renseignements sur .son
éducation, sauf les hypothéses concernant ses études a 1lfAcadémie des
Beaux Arts de Nancy ef.son appreﬁtissage auprés des ﬁeintres Charles’et‘

7)9
,(8)

Provencal falt admettre aprés Marot, que "Héré se forma sur les

' . ‘ s . . S)
On-ne dispose pas d'un seul dessin de ma main . Pourtant, les

;gravures de som Recueil des PlansSe.., souventuexécutés d'une fagon trés

,'majadr01te, revelent indirectement -les. lacunes de sa formdt1on pro£e551on«

nelle. L‘extreme nalveté de 1a descrlptlon du Rocher de Lunev1lle ddns la
méme publlcatlun, ne donne ras la preuve d'un haut niveau 1nte]lectuel
chez son auteur, Malgré ces dﬁfauts, il ne faut pas ocublier que Héré a
laissé‘des oéﬁvfes,remarquables et que sa personnalité a marqué le mécénat

de Stanislas de fagon décisive.

En réalisant les vastes projets royaux, Héré avait 2 sa
disposition tout un groupe .dtarchitectes, entrepréﬂeurs et décorateurs.
La dwsporltlon des comptes de construction ne nous pcrmet pas de dressnr

(10);

des résidences qui reste oeuvre anonyme, bien qufune grande partie de ses

une llste complete des artistes emp]oygs Clest surtout la décoration

reallsdteurs se trouve sans douté parmi les artistes cités plus bas.

) A. JACQUOT, Anoblissement d'artistes lovrains, Hemcy (Sidot Fréres)
1885, pp. zlmEQ :

) PFISTER, ©.C., P. 6

) MAROT, 0oCes Do 8 : R

} Cettecabsence &tonnante de dessins de HeLe (Lehy qui Pyas*ﬂmty5~'~-

- appartiennent plutdt & son att¢1gr)i est peut-8tre lide & 17 cyébutiun‘
du Recueil des Plans.. Les projets une foig transportés & Paris, pour

v gtre repredults, ne sont Jamals revenus en Lorraine. ' : '

(10) La plupart des archives de Stanislas ont été aprés sa mort tr ansportés

-4 Paris,; et détruits pendant la Révoplution

(

(7
(8
(9

s

=3



v Richard Mique (1728»1794).fut le persomnage le plus dignekv
“d'intérdt dans 1*entourage immédiat de Héré, Du reste, plusieurs membres
de la famille.Miquep notamment Simcn, pére de Richard et son cousin
Claude, étaient employws par Stan1Q1as, en quallté dfentrepreneurs et
dtarchitectes ( ) R*chard, qul commenga par les travaux secondaires,
Cconnut - une raplde_promotlpm, et assuma les fonctions de premier archi-
tecte du’vivant méme de Héré, celui-ci étant paralysé pehdanf'plusieurs'
années, Aprés la mort du Viéux'maitregvﬁique lui succéda officiellement
dans son poste, et'édifiagyentre'autres, ia célébre caserne Sainte-
Catherine. Ses. travaux n'entrent'pouriantrpas dans le .cadre de la présente

étude,

Joseph Mutlot (1695-1766) était un des principaux entrepreneurs,
les architectest.Ja Baligand et Jean Gauthier exergaient,d'autres fonctiens,

sur lesquelles nous ne possédons pas. toujours des renseignements précis,

g Darmi les sculpteursy se dnstlngualt par 1*w plus grdﬂd talent
Barthélcm Gulbal (169 1757) s cauteur de la statue de Louls XV de la Place
Royale et de nombreuses statues des.parcs de Lunéville, Einville'et Commercy;
Les autres travaux étaient exécutés par Paul~Lpuis Cyfflé (1724-1806),

Louis Menuet (1689-1755), Barthélémy Mesny (1688¥i756), Louis Le. Noir
(1712-1772), Jean steph sontgen (mort en 1788) Joseph Béchamp et Jean
Vallier avec. Q s fils. Un artiste éminent' Nicolas Sébastien Adam (l70)~l778)
ne fut cngloyr qu une qeule f01s aupres au tombeau de la reine a th“6mDama

de Bonbcgoara.

Jean Girardet (1709»1778) tenait‘la premidre place parmi les
pCLﬂtreSa Les sch1a11Gtcc décorateurs étaient Claude Charles ( 61»1747)

Avdze Gcqunnb (1702 ;/9“) Andrc Joly (né en 1706) surtout Claudc Josepn

Giiles, nommé Provengal \1670-1'49) Les stucateurs; les frcres Nlcolas et
Louisﬂﬁansiauﬁ, nommés Clevalle;, Jjoualent un rolc 1mporLanL, gréce & 1eur
imvention de mouler en stuc de grands éléments architecturaux. Jean Lamour

(1698-1771) occupait une position indépendante, et la gloire de ses grilies .

.y Recherches sur les
olution, Naucy 19868,
es autres. artis LFG

(11) Sur les Mique au service dL Stani 2
. architecteés de Hancy de la mort de Héré
S (these polyccopife). On dorme les référence

' unlqu ement 5'ils ne flguvcht pas dans les LhﬂplLPCS cu1 Ju*wﬂﬂtq
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depassalL parfois celle de. Hére méme. Le mécanicien Francgois Richard
(1678~1759) et ses collaborateurs exécutaient les commiésions spéciales,
remplissant les chﬁteaﬁx et les parcs royaux de noﬁbréuse% machines et
ingtallations hydraullques. Stanislas employa1t enfin de nombreux graveurq,
dont les plus importants étaient Jean Charles Franh01s (171 ~1769) et

Domlnlque Collin (1725 1781)(1 )

Cette liste, cerfainmmént incompiéteF fémoigﬁe qué Stanislaé
dlsposalt d'un ensemble d‘artlstes préts & répondre é.chaque appel. La
construction en trois ans (17)2 1755) du grand complexe de la Flace Rbyale,
fut la preuve de leur compétence. Far esprit d"éCOHOMie cu par pétriotismek'
ldcél, Staniglas n'invitait presgue ja amais d'dr istes étrangers, et em-
ployait surtout les Lorraluq, qui avaient souvent derrlerﬂ eux une longue
carrlere et plusleurs travaux executés pour 1'ancienne. dynastlLu Cette '
situaticn devait trbuver son reflet dans le style des constructlons, qui
reste toujours dans les limites de ]'drt frangals, malgre toutes lés

idées baroques et eyothues du roi,

(12) Cellin a exte saté, ent s gravures
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IV = OUVFAGES INSPIRES PAR STAWISL AS, GLORIFIANT u" IECENAT g

Stanislas accordait_uﬁ't?és grand prix & la diffusicn de son
_oeuvre bienfaisante et artistique parmi sés‘contEmporainsy et & sa cdﬂé
servation dans la mémoire de la pestérité, Toute une série dE'publications,
inspirées et financées paL le roi deva 1t servir & cet effetu~Elleé sont |
augourd‘hul une -source- Lres 1mpovtante, aussi bien. en ce qul concerne
les faits historiques, que dans un ‘sens plus large, du falt quielles per-
mettent d'étudier la mentalité de Stanlslas, et ‘cela’dtautant plus que Ja

plupart des documents ocriginaux ne sont pas conservés,

v Un album des fondations athliectuiales de Staplslas, élaboré
par Héré et gravé par Jean-Charles Frang01s, fut la premiére pierre de CPt
encemble, Ses deux premlers volumus(l),,comportanf les rpallkatlons des
années 1737-1750, ‘sont la base de toute notre étude. Cetts parfle de .
1'ouvraga fut Lompcsee dans les années 1750~l"r]\( : mais en 1766 encore{
on y agoutalt une gravure'du tombeau de Catherine Opalin ka. L'album somptﬁeux
comporte surtout les plﬁnches ; gravées par Fravgois ét =e9~0011aboratéur5
Dvraﬂd, Rasset, Bovet, Brunet et. Jardlnle;, le texte nt y joue qu un rolc '
trés rédult, Le premier volume est compoqé de quar“uLe et une planhhés,_le
deuxiéme de v1ngtwhu1t( ) On comnait pourtant des cxemmlalrcc avec les planw
ches aupplémpntalres de plans du Llosaup de Lunpv1lle et du chiteau de
Chanteheux. il slagit vra1semb]ab1ement d‘un; premiére tdltlon de l‘album,
modelee par la uu1te, dlautant plus, que le seul ‘exemplaire connu de

cette version a(4) ne comporte pas la vue du tombeau de la reine (0u1 date

(1) Recuedil deq_plags, élévations et coupes. tant géometrales qu'en perspac-
tive, des chiteaux, jardins et dépendances que le Roy de Pologne occupe
en Lorraine, v compris les batiments qu'il a fait élever. ainsi que les
changements considérables, les décorations et autres enrichicsements qu'il
a fait faire & ceux qui #toient déjd construits. Le tout dirigé et dédié
a Sa Majesté par M. Héré son Premier Architecte. Premiére partie. Se vend

a-Paris chez Frangois Graveur 0rd. de-8a Majesté, rue-et prés -le portail

$t. Landry en la Cité. T. II : Sulte des plans, élévations et coupes des
:chéte*bx gque le Roy de Pologne occupe en Lorraine. Deuxiéme partie, cse (,)v
vend & Paris chés ( } Francois, Graveur de Sa Majesté, rue basse des
Urcins (!) au Triangle d Or prés S5t. Landry
(Q) Francoils, s'=2st établi & Paris en 1749 (sur sa vie et‘se travaux Pf,th,
. HEROLD, Gravure & la maniére de crayon, Jean Charles Prancois, 1717~ 1769,
Paris 1931), et le compte-rendu du Recueil ces Plans,. parut de% le début .
dsz 1752, c<f, ﬁcmmlrag pour 1thi toivﬂ'ues scisnces et ue5,bcaux arts, (Jour

C"J

nal de Trévou %) Janvier 1752, pp. 66~-87 : ‘ ~

Un donne ici ie nnmJT¢ des planches prés 1efnombre des €cu111&s; con-
trairement & la numération de 1'album, ou elle correspond au nombre des:
“Figures, qui sont 1 apfols placées & deuy ou trois sur la méme Feuillel

‘ Dans les notes on suit ce dernier systéme, - IR :
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de 1766) Le R scueil est une ceuvre trés hétérogéne, Les planches s different
nettement du poxnt de vue technique, de plus, elles sont souvent en desac»’
cord avec 1'état réel des batiments, et enfin, il v a des différences entre
les repvésentations particuliéres de mémes'objets; On peut remarquer ce .
dernier phénomeme, par exemple, dans les vues: du X oqgue et de la Cascade
de Lunéville, Les planches concernant l‘egllse Notre—Damﬂ de Bonsecours
donnent un exemple_de désaccord avec la.construction reailsée,’auJ51 blen;
en ce qui cbncerne la fagade, que pour le ?lan de 1'églisé; oti on n'a pas
tenu compte des chamgements accompljs en 1749. On pourrait donc supposer
que les gravures furent exécutées plus 8t que 1'église méme, Lt reprodui-
saient ses projets, modifiés ensuite au cours de Ja réalisation (5). Cette
soluticn est pourtant peu probable, car entre 1738 et 1749, Frangois ha~v
bitait & Lyon, et de toute évidence ne pouvait pas 8tre emnloyé par Stanl lase.
I1 faut plutdt admettre que les qraveurs gqui traJawllaLent & Parls, = dmpuyaxcnt
sur les documents fournis par Héré, et que c'est celui-ci, qui en 1ear soumet-

tant. ses progets pérlmes, fum responsable des 1n@xactltudes de la publlcatlou.

Le trOl51EmP volumu de l'album, comportant les plans et les vues
de la P}ace Royale ( ), parut en 1753, et en septembre de cette meme année. fut
pfésenté parmﬁéré Louis XV(7), Un an plus tard, Loute la publication fut
envoyée a Frederlc LIo Stavlslas s'est servi pour ce falre de - Haupertalsy

(8 )

qui passamt par Lunev;lle, pour re301nare son protcvteur

Les nombreuses fondations pieuses, charitables et scientifiques’

devaient servir & renforcer la réputation du roi bienfaisant. En 1758 parut

(5) L'église fut construite en 1738-1741 (cf. le chapitre cowrabpond nt)
pour les planches en question cf. Recueil des plans ..., t.I, pl.45 et 46

(6) Plans et é&lévations de la Place Royale & Nancy et des edlplCLS qui l'en-
v1ronn5ﬂt biéties par les ordres du koy de Fologne, Duc de Lorraine et
dG‘EdP dédiés au Roy de France par Héré, Premier ArthuerL de 5a
Magesté Polonoise, MDUCLIII, & Paris chés J.Ch. Frangois Graveur Ordi-
naire de Sa Majssté, au Triangle 4'Or, Hotel des Ursinsg derrlere uulhi
Denis de la Crharte; comporte seize planches,:

P= MAROT, DImmanuel Héré, Amales de 17Est, 1954, p. 17
“BOYE;-Correspondarice “inédite d@ Stanislas Leszczynski®
dC’PfUJSE« Frédévic-Guillaume T et Frédéric IT, (1735- 176b) Nancy-Paris

(Bergar-Levrault) 1906, pp.‘29~30 et 73-75. o

P Yean

0~
CONL N,




D w43

le premier recueil 9), concernant aussi les réaliéations architecturales
des egllseq Notre»Dame de Bonqecours 'Nancy et Saint—Jacques a Lﬁnéville,
des hdpitaux Salnthullen et Sa1nt~Tean«de~bieu; et dewl'hétel des Missions
Roydles. Les dépenses pour les resvdﬁnues n'y fwgurent pas, ce qul est '
tout-a-fait comprehensnbleg mais crée une lacune dans notre documenLatla
Un an plus tard, on publ1a les comptes de la constructiocn de la Place
Roya7e ( ), minutieusement rassembl;s, et complétés pwr de nombreuSLS,
.gravures, Le frontispice fut orné de la scéne de la v151tc de Stanlslas

au chantier, gravée par Collin, dtaprés un dessin de Girardet. Les deux
recueils furent bientdt réimprimés tous deux : le volume concernant la
'VPlace Royale en l76l<ll)y et ltautre, compléte et dugmmnte, en 1/6“( q)

“En 1765 parut encore une’édifion, qul ntétait pourtant quiune mthlIlca»‘ ;
tion : on a aaoute les nouveaux frontispices aux exemplalres de 1761 et

‘1762(13>

(9)4P. ALLIOT] Précic des fondations &t établlsseﬂento faits par Sa Majesté
le Roi de Po1oqne, Ducrde Lorraine et de Bar, Nancy. (Pa Anioznh) 1758
C'est cette é&dition originale qui sera citée dans les notes

(10 [N L. MTCHEL], Compte général de la. dépense des édifices que le Rci de’
Pologne, Duc de Lorraine et de Bar a fait construlre pour 1fembellisse-
ment de la Vllle de Nancy, depuis 1751 Jusgquten 1759, LunevxllL (F. MesJuy)
1759

(11) Le méme tltre, Lunéville (F. Messuy) 1761 o ,

(12) [N.L. MICHEL], Recueil des fondations et &tablissements faits par le Roi
de Pologne, Duc de Lorraine et de Bar, qui comprend la construction d'

“nouvelle place, au milieu de laquelle est érigée la statue de Louis V,
et les batiments que Sa Majesté Polonoise a fait élever dans la ville dae
Nancy pour son embellissement. Nouvelle édition, augmentEe et corrigée.
Lunéville (F. Messuy) 1762. La p‘dce Royale est dans ce volume traitée
'de facon sommaire, .

(33 [ﬁ L. HIQHEL?, H*5101reg dérail et dmv1c des’ edlflch publics et autfes
établissemnents qu'a faits pour l'utilité de son peuple et 1'ornement de

la -capitale de ses états S.M. le Rei de Pologne, Tmc de Lorraine et de
Bar, aurncﬂnc le Philosophe Bienfaisant. Treisiéme édition, augmentée

et corrigée, enrichie de plans et figures en taille douce, (deun parties)
Paris (Au frais diune compagnie) 1765. : '




(14)

mort. de Stanislas, fermait la liste des ouvrages glorifiant son mécénat.

Le recueil des travaux de Jean Lamour ¢ publié apreés la

" Le livre concerne surtout la Place Rovale, mais on y trouve aussi les.
grilles,des chiteaux de Chanfeheux et de Comnercy.

L'ent“eprlge de publncatﬁon de StanstEQ, b‘eﬁ gue 1res
Louteuse( 5), a donne’les effets attendus. Le rol fut en quelque sorte
son propre historiographe, en publiant les ddcuménts‘qui nous permetitent
d'établir la chronologie de ses fondations, et de ieconstituer'les monu-—~

ments disparus. C'est surtout le Recueil deS'Planst.w, qui es{ pour nous

3

une source pré e zse, tout en etant un des plus bheaux leres de ce genre

de son ‘ épogque.

(14) Recueil des ouvrages en serrurerie que Stamislas le Bienfaisant; Roy
de Pologne a fait poser sur la Place Rovale & la gloire de Louils Bien-
SAimE oo, par Jean Lamour, Nancy-Paris, s.d. (1768)

(Lb) d'impre sion du seul troisiéme volume de l'album de Héré, avec la
reliure et ltachat de cent-vingt-cing exwmpla’ras cotité L” 444 livres.
(Comptre général de la dépense..., P 10)




CHAPITRE TROISIENE

- LES CONSTRUCTIONS DE STTANAVISLAS

1737 - 1751




I - FONDATIONS PUBLIQUES

1= Eglise Notre-Dame de Bonsecours 4 Nancy

La Chapellg'primitive de Notr6+Dame de Bdnéecoufs(l) surnommée
auési Notre«Dame de la Victoire ou des Roiév ou encore des Bburguignans,
fut fOﬁdéc entre 1484 et 1498 par le duc René 11, pour COnmémorer'%a
v1ct01r 3 la bataille de Nancy (14/7) sur Charles le Tcmcra1x9, En l)]S,

y fut place une siatue de Notre-Dame d@ Bonsecours (sculptce par Mansuy GdquJD
qui bientdt jouit. d'une réputation miraculeuse. De nombreux pclerlnages Vi~
© . sitérent désormais le nouveau sanctuaire.

Depuls 1614, la chapelle appartendlt a 1llordre des fréres minimes
qui en 1629 y ajoutérent une courte nef; de ce fait, l’anu;cnae conatructlon
gothique avec une abside polygona]e devint le choeur diun ﬂouvel cnsemble(z)a
La chapelle est demeurcc une construction modeate, en dépit de nombreu
miracles et de 1'attachement des Nancéiens, qu1 en ont fait un veratable

qapccualre natlonal 1orra1n ( )

(1) Parmi les nombreuses publications concermant 1'église de N. D, de Bon-
secours a Nancy, l'oeuvre la plus revente et la plus détaillée est Pellc
de L. JEROME, L'églisec 2t le pélérinage de Notre-Dame de BOHSQCﬂurs a
Nancy, Nancy \chner), 1934, .source dans laquelle nous puisons les données
‘concernant 1!'église avant 1a transformation du temps de Stanislas (Dp. l«
78) Cf. aussi J. CAYON, Notre-Dame de Bonsecours-les-Nancy, autrefois
Notre-Dame de la Victeire et des rois, Wancy (Gayon«LleDauL}, 1845;
H. LEPAGE, La chapelle de Bonsecours ou des Bourguignons, Naacy,(&. LFDng)
1852; didem, Les caveaux de Notre-Dame de Bonsecours, Nancy (Am Lepagp\ ]86°
Ch. MUREL Les drapeaux de Notre-Dame de Bonsecours, Nauncy (X layhois) 186

Ch. PFISTER, Histoire de Nancy, Nency-Paris (Berger chrault) 19021908,
t. I, ppe 569-570; P. MAROT, Le vieux Nancy, Nancy (Humblot) 1970, pp. 199~
215. : , : L
(2) Les matériaux permettant de reconstituer l'ancien aspect de la chapelle som
"~ les suivants : le plan de 1633, A.M.M. H 1030, wvue de la chapelle, gravure
diIsratl Silvestre de 1630 et une vue de l'intérieur du choeur, gravure de
Jacques Callot, au frontispice de Miracles et Grices, cf. infre.
(3) Cf. N. JULET Miracles et Gréfac de Notre-Dame de Roraeccurs les Nancy,
(s, Ph]llp;k}, 1630, Iie ed., Nancy (A. Leseur ), 734; enco‘ Cen 1738, 2
la veille de la démoliticsn de la chapelle on y‘lé; sa 1% tures

4

trophées ucc'ducs de la d mastie lorraine.




La reconstruction du la chape]lé fut la premiére foﬁdation
publlqhe du r01 Stanislas en Lorrajne. "Le Roi ayant tvouvé ltéglise et
les batiments des religieux minimes & Bon-Secours dens un état de vétusté
et de délabrement, a son avénement a la couronne de Lorraine, a voulu
par un.effet de sa dévotion, réédifier a neuf ladite église; ce qui a
coﬁté a Sa Majesté, aprés un compte exact de toutes‘dépenses qu'Elle a
faites A cette occaxlon, déduction du produlf de la demolltlon de . l'ancien

A
chéteau de Malgrangeykqulva été employé - 96 176 livres 14 sols, 9 dcplprq"(*)

Les travaux; selon les plans d!'Emmanuel Héré dur ent trois‘ahsn
La pose de la premiére pierre eut lieu le 14 aofit 1738 et la consécration
le 7 septembrc 1741(5). Les travaux de parachevement et de décoration con-
tinuérent cependant encore plusieurs mois. La décoration en stuc de 1finté-
riaﬁr de l’église ést l'oeuvre des freéres Nicolas ef Louis Mansiaux tandis
que leg fresques de la vofite (1742) sont de CIaude~Jbseph Gilles dit
Provengal. Jean Lamour exécuta les grilles du~chceuf (dispan@es) et de la

tribune dforgue

La démdlition de ltancienne chépell° et la conatruct;on du
. nouveau santualrc mécontentérent d'aberd les habitants de lancy, trés

attachés aux traditionse Le lieu continua cependant. & gtre le centre de
1a‘vie religieuse de la région, et les fondations et privilégequUe ile

(7))

‘roi y avait attachés augmentaient son prestige~ Les péres minimes

+

ainsi que les missionai res Jésuites furent charges de celebrcr les nom-

breux offices arrgtés par Stanislas. Lui-méme visitait souvent son

(4) Précis des fondations, p. 46

(5) Les circonstances de la construction de l‘cgllqc ont eté dlSCLPEﬂq par
JERCME, o0.C. pp. 79~ 85, cf. ayssi J. LIONNOIS, Hictoire des villes
vieille et neuve de Nancy, Nancy (Ha\,ner)P 1805 1811 t.l; pp. 583~585 et

¢

P, NICOLAS, Journal de ve qui stest passé & Nancy depuis la paix de
Ryswick conclue le 30 octobre 1597 jusqu'en Ltannée 1744 inclusivement,
ed., Ch. PFISTER, M.S.A.L., XLIX; 1899, pp. 339-340, 355-356, 366
(6) C. COURNAULT, Jean Lamour, serrurier du roi Stanislas & Wancy, Paris-

" Loadres (Librairie de 1‘arn), Sede; pPu 6 :
(7) Précis des fondations.., pp. 46-51, A.M.M.; B. 10971
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sanctuaire favori., A cbté de 1'église, 1l possédait deux petits pavillons(a)
ainsi qu‘un_appar*ement dans le couvent mémé;‘oﬁ il pouvait se'reposer‘aprés
les offices. : ) o ‘ B o ; '
Selon 1e d651r du FondaLeur,,L église de Notwn~DamP de BonSEhour‘

devnnt le lieu de repos éternel des nembres ce la famwlle roya]e, dont les
monuments funéraires se Lrouvent dans .le LhOQur, La crypte aLcue1111t SuC—
Ccessivement les restes de Catherlvﬁ Opallnska, fenime de Qtamalas. en 1747,
ceux du duc et de la duchesse Osaolankl en'1756, et en l7b6, u'éta;t le
roi 1ﬁimm§me‘qui venait reposer parmi lea siens., A la mort de 1a_re§ne Marie
LesvczYﬁsPa, on déposa le coeur de celle-ci aupres de ses Parentc(g);'”“est
ainsi que l'egllsa Notre-Dame de Bonsecours prit 1e caractére de santtuaire -
atlonal PdenaLS, ce que aoullgnerent des plaques commémoratives apppsees par

les Polonais séjournant en France {1814 et 1833).

L'annee 1786 v1t prorulguer des lois qui 1imitaibxt les banns dc

l'Eglleﬁ Les peres minimes furent donc forccs de .céder Le santuaxre aux

(8) JEROME, 0.C., pp. 85-83; les pav1llon¢ ont survécu presque jusqu'a la fin
du XIXe 519”1c' cf, P, BOYE, Les derniers moments du roi StanlsTaQ, -
M.S.A.L., XLVIII 1898, p. 268. ‘ ~ ' _ o

(9) Les circonstances de la mort et des funérailles du roi Staﬁ151a§ et de ses
proches sont licbjet de publications trés nombreuses, Les plus importantes
sont : A. LALLEMENT, Relation des derniers moments et des funérailles de
Stanislas, JeScA.Le, IV, 1855, pp. 173-191; IFTBTLH; Relation de la mort
ot de la pompe fundbre de o’canlsa.a':, J.8.A.L., V, 1856, pp. 129-~158, 1'Abbé
CHARLOT, D&pbt du coeur de Marie Leczinska dans 1'église de Qonmqecqbrsﬁ
J.S.A. LY, XI, 1862, pp. 65-69; BOYE, o.c.; idem, La cour polohaise &

Lunéville, PJTlSmNan cy=-Strasbourg (EmrgermLevrault) 1926, (concerns les
‘Ob ﬁ1122¥1), 2 VAnOlg Recherches. sur les pompes funébres.des ducs de

" Lorra , Nancy kTFrgrr Lev1au1L} 1835, pp.,114~115, A bFAU, La mort du
Toi S1a Wslas5 Ennaleées Médicales de Wancy. V, mars 1966, p. 205~ 208 dem
La pompe fundbre du rol Stanislas, diuc de Lorraine et de Bar, Le Pays
LO“T&&H ALVLI 1956 PP« 73-92: le monmunent funéraire de Catherine. ..

: té par Nicolas Sébastien Adam, ainsi que celul df0sso-
dans la Ch&DL11P sous la tribune diorgue, transféré
an Alﬂ? S é sa place actuelle, Le monument de Stanislas est 1toeuvrez de..
Claude Va 3 'et dc Félix Comte. Vassé a aussi.sculpté le momwnent du cogur.
zyAska, CFf,. }wﬂ1 THIRIOH, les Adam et Cledion, Paris. 188 85y

kFAU Un_sculptevur cubli ié du ¥VIlTle siécle, Louls Olaude
I2, Canette des Beaux Axis, 1330, A L1, DD R
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s (10 . - -
~dames chanoinesses de BouXLeres(< ). L’agr ﬂdlssement du choeur se montrant

(11}

1ndlspensable pour ce nouveau role, on démolit l'abside pour la reconstrulre :
La Révolutlon interrompit les travaux, I'EQll:e Fut devastee, les “tombes
profanées et les monuments royaux placés dans le "Musee“ (1792) La restau-
ration de l'ﬂgllse eut llﬁu de ©1806 & 1807, Tie choeur fut prov¢501rement '
ferme et les Lombeaux remis’ en place(lg). Des travaux de restauratlon plus
meortants ‘furent entreprls vers 1850, quand 1'eg119e Notreuuame de Bonsecours
fut erlgée en paro:Lsseo C'est & ce moment qu! on a congtr01t une - nouvslle B
abside un peu plus grande, restauré la facade et 1’1ntér1eur de l‘égllse,

ﬁ
et compléte 1'ameﬁdgement (vnrauxs conEEQSJonnauyy etc. . )(1 )

i L‘egllse de Notre-Dame de Bonqecours s'éleve dans 1! avenue de

Strasbourg, ancienne route de Nancy a Lunévnlle° Son axe longltudlnal a une

orientation nord-sud. La ragadey orientée au. nord, donne sur une place, formee

par un tournant eldrg1 de la rue. Du cbté ouest se trouve un modestc couvent,

_ Le plan tout 31mplevcomprend('4)une nef rectangulaire a quatre ..
travées, et un choeur plus étroit, & une seule travée, fermé au sud par une

abside & trois ¢Btés. A l'ouest on lui a ajouté une sacristie, et & 1'est une.

~annexe datant du XIXe siécle. Du cbté nord, trois’ arcadres disposées en deux'

condignations J'ouvrent Vers ia nef. Au rez- de~chausaee, on y trouve le

porche et deux chapelles latcrales, l‘étageﬁsuperleur,:la trlbune d'orgue,

It ensemblc sert de base a la tour.

, Malgré ses dimensions llmltées, Ja 51lhouetth de l'égllse est flnP
et é1ancée, ‘soulignée par un t01t ‘élevé et la fléche de la toura Les fagades

latérales sont rcnfoxcees par de contveforts,

(10) JEROME o.Ciy ppe 111-116

(11) idem, pp. 117; Les plans de transformation se trouvent : é A.M, Mo He ;956k -
et Q 341 (pl 1) - aux Archives Mun1c1paleo & Nancy, 1'Album Morey (2 exempl )

-et dans les archives de la paroisse de Notre-Dame de Bonsecours

 (12) Sur  le sort de l'église durant 1a Révolution et dans les premlfreb

années du - ¥iXe s.; cf. JEROME, o. -Cey PP :140-171,

,,’(13) Ihldem? PPe 198m20] ; de nombreux do;umeﬂus, pompteé et plans se rapporténi,

4 cette transforma tion sont déposés aux archives.de la paroisse de Notre- -
Dame de Ponapcuurs cf. au251 Che MORELF FLthe -rendy des recettes et
dépenses de Lioeuvre de la restauration ueAEunaecourJ de 1844 & 1849,
Nancy (Vagner) s.d.; Restauration de Bonsecours, Nancy (Vagner) <.d.

- (lﬁ) Cette description du plan de 1'église s'attachera & la restituer telle

quitelle était avant les travaux de tra lchPmdulOn du XIXe siécle.
Ltaspect dntérieur de 1liabside ﬁrlﬂlilvﬁ noas est conmy par la gravure
de Nicole de 1770 . ‘ . o :
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La fagadb prjnclpaWC, excepflonnellement éldnree, est
composée de deux partles superposées l‘lnierleurevdp proportlons clas~ ..
siques, couronnée. d’un atthue, et la supevlture qui comprena une tour
a deux etages enchdsses de xagon pour ainsi dire organlquc dans 1'ensemble
“de 1la comp051tlon“ La partle 1nfar1eure de la fahhdp est div ée'aux -
trois. zones par les deml»colonnes.comp051tea, placées. sur oes.socles iné<o

gaux pour'compenser'une légére pente du terrain. Le simple portail, sur-

~monté d'une fen@tre se trouve au milieu devla'fagade; de part et dfautre,

dans les niches, on trouve les statues de St Stanislas (& lfest) et de
Ste Catherlnee Au dﬁssua des nlches, on a dlSpose les fendtres et les

panneauﬁe'

“"kvb oute la comp051t10n est fermée par un entablement, et
surmontee d'un attique éleve; lul-meme servant de base a la tour. La '
tour, dont la largeur correspond aux dlmen31ons de la zone centrale de
la fagade, cst lelsee en deux étages. L'lnfcrleur est. relié a 1l'attique
par des volutesw Au centres on a place un cartouche.avec les armes du

r01( 5), L'étage supérieur de la tour s'ouvre & quaire cbtés par les

Ffen@tres én plein cintre, encadrées de pilastres et de colomnnes compo-

sites. Le tout est couronné par une haute fléche., La décorationide la.
fagade se réduit aux petites tétes‘d‘anges entourées de. nuagés, qui;
ornent at arc du pcrtall, au cartouche poriant 1'inscription. "Caritas",
51tue au—deasus de la fenttr centrale, aux armes de Stanislas, et enfin
aux qvaer ,vasesfflanquanL les vplutesg La Pacade latérale est de
1'église comporte deux rangées de fenétres, séparées par une corniche,

Les contreforts rythmant la fagade -sont ornés de petites volutes. .

16) - ao
Ltintérieur de 1’eqlxseg( )‘couvert d'une volte en

-berveau a lunettes, est divisé par des,pilastres_d'ordre ionique, La -

volite est séparée du mur de la nef par un eutablement qui permet la

circulation autuur de l’uﬁlisen Leq fenﬁ res qul sont disposées en detx

(15) Le cartouche actuel est vﬂé'refhhtlon du “iymjs., l‘dﬁ en fut.

détruit pendant la Révolution :
(16) Dimensions intérieures : longueur 40m., largeur 12,30 m. hauteur
. de la nef 18 m. : : ' -
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étages,"donnent un éclairagﬁ‘univorme é,taute‘l'église;_Le choeur,

‘plus bas que la nef et sép aré d'elle.par un arc trimmphalp n'est éclairé
que des deux fenétrés de 1'abside. La fenetre du coté est du choeur a
ét5 supprlmée pour permettre d’y placer le tombeau de la re1ne( /)

Des deux cbtés de ltarc triomphal se trouvent des autels<1 ), conéaprgé
& Ste Catherlne (du cOté de 1'evanglle) et & St Stanislas. Les monuments

de la reine et du roi leur correspondent dans 1e choeur.

o Les murs sont revétus d’une décoration de stucs color és,
imitant le marbre, composée de motifs géopetrlques. Clest dans la ctef
'de'l}arc triomphal des arcadeszdes fen8tres et,de la tribune d'Crgueg
que sont concentrées les décorations flquratlves, On y a posé des stucs
repre¢cntant de pctltes tBtes dfanges entourées de nuaﬂea. Lﬂs metopes
de la fr1%_ de llentablement Lontlenaent des bas-reliefs avec les
symboles de 1'Eucharistie (choeur),_le la Vlergo (nef et de la mu31que
(tvlbune d‘orgue)( 9). Sous les pllastrcs, on a installé hult sLatues

polychromes de salnts( ). L‘arc 1r10mphal est tenoa de Iausses draperles°

Le plafond estvdécoré‘d’dne fresque homportanf dés‘“
‘seénes de 1'Annonc1at10n, de l'ImmaculeL Covceptlon et de l'Aqsomptlono
Cette der nlere fovme le centre de toute la composition et occupe deux
, traQées centrales, Dans les_lunettes de 1a voﬁte, ée trouvent-dés
médaillbns en clair-dbscur, représentant des.anges'portant des emblémes

‘mariaux. Le reste de la vofite est décoré de motifs de style Régence,

(17) C£. infra - : : :
(18) Les autels cont &té pour la plupart reconqtru:ts au commencement du
“XIXenslécle. I1 est prebable quton avait dfabord le projet dly
installer des statues et non des peintures (JEROME, 0.c., pp. 109
et 243~244), Le projet des autels dessin & la plume sur parchemin,

présentant deux variantes (ctest une solutiom intermédiaire qui -
fut réalisés) se trouve aux Archives Municipales de Nanuvg BB. 36..
Sl'appuyant sur la signature du dessin, on lte—attribué i ltarchi=
tecte Baligand, directeur des batiments de Stanislas (P, MOREY,
Dascription d'anciens dessins inédits de lentreq, sculpteurs et
architectes lorrains, JcS.,AcL‘,,};\r9 1866, P. 12 )e Il est pourtant
“évident que clest la signature approuvant le projet:diun auntre-
(peut-Btre de Héré) comme le prouvent les mots Y“wu bon" et une
seconde signature d'un haut fonctionnaire de la Cour, Pierre.
Alliot (intendant et commisseire général de la maison).

)'hecon<tltuulon partielle du XIXe siecle :

} Les statues ont 'subi une restauration qénérale an XI¥e s. Tl stagit
de (mu ~aille est en pamtaaL du choeur) St Jean Népomucéne;
STe ‘Reine, 5t

. St Frangeis Xavier, 8t Michel,” (muralllc ouesL) s St
~Joseph, St Ga é n.y S5t Antoine de Padoue, St Francois de Paule,
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Si 1'ow compare l'état actuel de 1é 1359 avec le"v

21)

La forme primitive du choeur prévoyait une seule place pour le tombeau (du

projets du Recueil des plans( y Oon constate des différences remanquablesg

cdté est), probablement destiné a toute la famille” Jusqu'en 174@ cette
place était libre et comptéit une . Penétre(22)y cachée ensuite par le
tombeau de Cafherlne Opallnska. Du cote opposé, il y avalt la portc menant
Ya la sacristie; au-dessus de laquellé se trouvait la tribune du roi,
La mort prématurée 'de la reine et lafconstructionvde son tombeau indi-’
diVuel ont modifié la conception primitive, On a dil changef,en méme
temps . 1'appellation des autels latéraux, qui‘correspondaient sans doute |
au début aux statues de leurs putrons sur la I‘ac;ad._n

4 Les grandes dlfferences entre le projet de la fagadc et
sa réalisation, Lemowgn:nt que la verQ1on prlmltlvn fut sxmpllfléc an- cours
de l‘exécuLlon, Les chanJemeﬂts concernent surtout les parties superleu?eq,

(23) -

ol l'on anlt prévu une decoratlon beaucoup plus qbondante

Le matérlel utillsé pour l construction de i'égl1 5e provenalt
"partlellement comme on s'en souvient, de la démolition du chaLLau de la A
Malgrang(_0 ‘La coxparqlson des vues du chaneau détrult(n )avec la iagade de
lféglise prouve que toute la partie 1nler1eure de celle-ci, Jsuquta 1‘Pn~
tablemeni, restitue la fagade de 1! avanL~coipa central du cote du Jardln

de la.Malgrangeﬂ Les changements essentiels ont con31Sté a 1ntrodu1re des

niches latérales et a modifier la forme des fenétres,

(21) Recueil des plans..., t. I, pl. 45 et 46; pour les raisons probables de
cette différence entre les plaus et le bailment, cf. le chapltre sur les
publications de Stemislas. : ,

(22) On veoit une partie de 1‘eqcadrement de cette fenétre auédessus du toit
de_ 1'amnexe du XIXe s,

(23) On peut aussi avancer 1'idée que l'etat actuel de la fagade est le résul-
tat de la transformation du XI¥e s, La vue de la facade datant de 1754
qui est en plein accord avec le projet, semble confirmer cette hypothése
(PTan général des deux villes de Nancy et des nouveaux éd1£1gb_ que Sa
Majesté le Roy de Pologne.,. y a fait construire, Par ... Jpreyaﬁ.)
Ltidentité des moindres détails pruVC pourtant quielle £ut copiée sur

Jllalbum ﬁccc*nent pnblimn La v de ll'église de 1790 (01VL1a+4 Nanceia-
nae Monumer aravure de he*“vn) QUOLqu€ pen nette, senble confory
"y lvétat e ﬁ-“* T Comme toutes les vues du XI 5. Des documents. concernan

une “transformation ‘considérable de la fagad (u 1rtexception des répara-

, : £, le batiment ne préseant pa? non plus de LPdQE:_CQWML
celles gue laissent hdbxfuCllement des travaux de ce genre. S

(2 4} G. BOFFRAND, Livre d'architecture, contenant les principes qamér;ux de

‘cet art et les plans, GvaaLlOﬂa et profils de- quelgues-ung
: ance €t 4ans les pays €irangers.., Paris (Cn

<"Ll.
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On pourrait croire &ue ce pr03at de Dagade & une seule
tour, d'un type assez repanda( ), était une tiche simple, mais en réalité
il présentait de notables difficultés d'exécution. Les colomnes et les
autres éléments de la Malgrange détermihaient—la forme de. la parﬁie‘iﬁfé~
rieure, qui avait des proportions trés classiques. Ltarchitecte était donc
obligé de multinlier les éléments intermédiaivésrpourjaccommoder 1a facade;
aux proportions de l'église, qui est plus haute que large.. L'atquoe ei
.1'etage 1nfe1¢epr de la tour servent A alssimuler le toit et intég romt la
tour dans 1'ensemble de ta facade. Un pareil 1ra1tcmonc de la tour a sur-—
Léleve la facade par illusion d'oPthue et lui a donné une allure trés
élan;eeF presque gotnlqae. Ctest la facade de 1l'église St Simon & Metz
(1740 env1ron) qui présente 1'ana1091e la plus directe,. Cett@ égll
-nta pouervL pas la leacrete et la flnesse de prop01tions, si Lavacté 1§u
de NotremDame de Bonsecoursa"Dans de nombreuses modestes églises de la Té~
glon, les tours sont en general tra:teec & partg en quelque sorte ajoutées
a la fagade, sans verltablr unité dﬂ compoqltlonn Telle es t par.exemple -
1'ég115e ot Plerr Naan? oeuvre de J N Jennessoa, de 1730 environ ( 7)
3 Dans l‘archltecture de l’eqliac Fotrc—Dame de Bomsecours,
on peuf dlscecner b aucoup d’élémen cs reliés & la tradition gbthcue,
comme le plan avec une abs;de polygonale; les contreforts et les PTOpoOI--
tions élancées. On trouve des éléments semblables dans lse égliées i
dessus méutionnées,::St Simon de Metz qﬁi ne_sé distingue de Notfeubame'
de Bonsecours que par. les propqrtion51et quelques Gétails du plan, et
StAPierre de Nancy d‘un‘p?an identique, mais dépourvue des contrefofts,
Lt engsa de la chartreuse: de Bosserv:’ﬂié9 prés de Naney (arahitedte'Jean
Betto, 1666 1719)(2 ), possd &de un choeur snalogue, avec des contrc£orthei
une abside polygonale. Les éléments gothigques sont en général assez fré--

(9)

. Ony

que ts & l'épogue dans 1'arch1tecture e11q1cuse 1orra1r

4

Histoire de 1larchitecture classique .., t. IIT, p.

Po o LAVEDAM, Remarques sur ‘queloues églises du XVIITe sidcle en Lorraine
Bulletin de la Société de 1l'Histoire de 1'Art Francais, 1947-1948, p.1§
P. HELTOT, Eglises Ffrancaises de 1'Bst et du Midi influencées par 1'art

médiéval aux XVIIe et XVille siécles,; Bulletin Archéclogigus du Comité

des Travaux‘HlsLo que et o»liﬂulf)@L 2s, aunée 1954, p. 207-231.

N N
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'6) Ao BOINET~ Hctu, Congrés Archéologique de Flance Lhn“III 990, .80
7) PFISTER, 0.C.y t.I)1I, pPp. 419-420; 1l'église fut consacrée en 1737
8} P. MAROT, @rchltec ¢ Jean Betto, Le Pays Lorrain XXIII, ]931g PP 14214




reﬁdontre souvent des contreforts; des absidéé.polygohales et méme des -

vofites & ogives;_Des égliées comme St Sébastien de Nancy (J.N. Jennesson,

1720-1731), St Jacques de Lunéville (Boffrand, 1730, terminée par Héré
entre-1745 et 1747), St Clément deVMetz (Giovenni Spinga, 1680-1693);

et 1'église abbatiale des prémontrés de fontéé«Mousson (Nicolas Pierson,
1706m1715) précén“wnt‘un tybé intérieur.aui s‘apparénte a la traditgon du

’ gothique taldlf de l‘Europe dn ﬂoru, ot leq trois nefs sont de méme hau-

(s)

toute i‘archltecture rﬂllgleuse des leIe et XVIIle siécles en France, et

teur La persistance de la trad:tlon Q“tthbe malque ‘d'ailleurs presque
surtout l'archltecture monasthue, Jusqu‘au constructions les plus‘COn~
nues(3 )a A la.fln du XVIlie 31scle et au début du XVIIz cette survivance
animée par le croissant intérét pour l'histoire, a trouvé un relfet dané-

de nombreux traités dlarchitecture, entre autres dans la théorie dite

'(30) Publications concernant des églises particuliéres : MAROT, Le v1ev1
V Nancy, 6.Ce; pp. 125-129 (5t Sébastien), P. HELLIOT, L‘eg]lSt ge
. Saint Clément de Metz, Bulletin de la Société hat1ona1e des Anti-
_quaires de France, 1961; pp. 186-188; E. VOLTZ, L'abbaye de Saint
Clément A Metz, esquisse de son histoire architecturale, Mémoires
de 1'Académie Nationale de Metz, 1965-1966, pp. 37-64; P. PILLET,
L'abbaye des prémontrés & Pont- a~Mou=son, Les monuments historiques
.. de la France; no 4, 1967, PDs. 55 -94; sur St Jacques de Luntv1J]e,
: cf. le chapitre correspondant.
- (31) Sur la persistance des formes gothiques dans l'art francalqg cf.
o R. LANSON, Le gofit de Moven Age au XVIIIe siécle, Paris-Bruxelles
19205 Histeire de ltarchitecture classiques.., Te II; Pe 258~ Loﬁ;
U te IIT, p. 345-352; J. EVANS, Monastic Architecture in Fraunce, Prom
. the Renaissance to the Revolution, Cambridge. (University Press),
1964; L. SERBAT, Ltarchitecture gothique des jésuites au XVITe siécle
Bulletin Mormmental LXVI (1000), Pe 315-370 et LXVII (1903), p. 87~
130; P. MOIBY, Les églises jésuites de 1'ancienne assistance ue‘FraAces
Rome, 1958; les régions particuliéres : R, TOURNIER, Les églises
comtoises, leur architecture des origines au XVIIIe slbnle, Pa rls‘
(Picard) 1954; P. HELIOT, L'héritage médiéval dans 1'architeciure de
1iAnjou et de 1'Aguitaine aux JVIIe et ¥VIITe siécles, Amnales du

Midi, TXVII, 1955, p. 143-159; idem, La fin de Il'architecture go-
thique dans le Word de la France aux XVITe et XVIITle siécles, Bulle--
tin de la Commnission Royale des monuments et des sites, t. VIII,
1957, Bruxelles 1959; J. BOYER, “Survivances de l‘arrh:tecturé gothique

a4 Aix—en-Provence au XVIJe siécle, Actes du B3e Congreés Wational des -
Sociétés Savantes, Aix-en~-Provence 1958n Parlq? (Impa Natloﬂale), 196ﬂ
pr 10)“] %gee : o ;




(32)

grécd—gothique de 1l'akbé de Cordemoy . Germain Bb""r 1d dané son traité
n'a pas manqué de louer le gothique, en vrlulquant en méme temps le ba-
roque de Borrcm1n1(3 ) Sa chapelle du chiteau de Luuév:lle fut la premiére
et la plus. parFalte réalisation de idéaux grebo gothiques. de Cordemoy(34)
Plus rdrd cette survivance se perpgtuc dan% de- nombreusea oeuvres d”ar—
chitecture ﬂcocla551qhe Pt finit par se fondre avec le neogothlque roman»f
tiQueu Ce n'était d'allleurs pas un phenqmene egclu51vementAfranga159 on-
le rencontre dans l'art des autres pays, comme 1'Allemagne, 1!Angleterfey'

(35)

la Bohéme et la Poldgne

PourtantF dans l= cas de Notre~Dame de Ponsecours, malgré
toute l‘lnfluence de Boffrand sur Here, il pavalt exce851€ “‘expllquer
les surv1vances gothlques par le souci de se conformer a des thécries
esthétiqués aussi recherchées que celle de Cordemoy. Les é&léments médié—
vaux montrcnt plutdt la pev51stance des formes tradltnonnelles, phenomenev
qui caractérlse souvent les constructions prov1nc1aled. Diailleurs le
1recourq a ces formes,; et surtout l‘emplal dP 1'abside polygcuale pOUVth

provenlr du désir de reprodulre 1tancien 5aﬂcLuaLre gothl upc

(32) J.L. de CORDEMOY, Traité de toute l'architecture utile aux entrepreneurs
aux ouvriers et A ceux qui font batir, Paris, 17063 R,D. MIDDLERON,

- The Abbé de Cordemoy and the Graeco-Gothic Ideal : a Prelude to Romantic
Classicism, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes XXV, 1962
p,‘978—°“0 1lloeuvre présente 1! etude la plus compléte jusqu'a ce Jmar

‘ du courant gothicisant, notamment du point de vue de sa génese et de
sa connexité avec la théorie de l‘arch:teﬁfuve et de 1‘egthct1quea
BOFFRAND,; 0.C.y; Ppa 7-8 v
MIDDLETON, ©.C.; PP. 306-308 ' : L S
Gf. B. KIRSCHBAUM, Deutsche Na ik, Bin Beitrag zur Geschichte der
kirchlichen Architektur von leO bls 1800, Augsburg 1930; FP.A. RlELL,

~Die Heidelberger Je=suitenkirche und die Hallenkirchen des 17 und 18
Jahrundert in Stddeutschland, Heidelberg, 19565 P. METZ, Spdtgetische
Reminiszenzen in der Plastik des deutschen Barack? Festschrif{ Frie-

o~~~
(S BV FV)
L N # ]

drich Vinkler, Berlin 1959, ppa. 330—338 5. LANG, The Principles of

the Gothic Revival, Journal of the bJPlely of Alchl»wgtural ‘Histeorians

XXV, 1966, pp. 240-267; H.G. FRAth ¢ Bauten und Baunmeister der Barock-.

zeit in Bunmen, Leipzig (Se mann) 106¢- J. SAMEK, Nawrot do qotyku vl

sztuce Lrakowa pierwsze] pelovy YVII w1akaf Folia Historiae Artium V, .
1968, pp. 71 1.&D° ~ o
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“La décoration intérieure de l*église mérife dtétre analysée'
a part, car elle se distingue nettement par ses stucs ét ses fresques des
autres églises frangaises, qui sont en général pius Sévéresc.Le dééor SOMP+:
tueux n'était probablement pas prévu dés 1erdébﬁt, Les travaux de décoration
ont été entrepris a i‘instigation du roi, aprés la consécration de 1'égli (3
Stanislas voulait peut- ctre a1n51 falrw ‘revivre ses souvenirs des églises ba~
roques de . Pologne, La aLcoratloﬂ eﬂbrassalt tout l‘lnLerlcur en soullgnant
‘visiblement la d;ffér;mce en tre les murs, couverts de stucs et le piafond
fpéiﬁt a freé@ues. L'ensemble donne une impression“de”richesse et d'abondante:
diversité, mais les motifs sont en fait trés simples, Dans la partie infé-
rieure, on s'est borné & couvrir les murs des s‘cucs‘multicrolores§ imitant
le marbre. Les motifs sont limités aux figﬁrGS'géomﬁtfiques, qui occupent
les espaces vides entre les fenBtres et les plldatres, La décoration figu-
rative est trés limitée. Chaque partie de la fresque sur la volite consti-
tue une unité en soi. Les scénes particuliéres sont séparées par dés~ciﬁtres
neﬁtresQ Les médaillons dans les lunettes sont traités de facon compléte-
meut indépendante, Dans les deux zones de la décoration, la disposition des
motifs est symétrique. Dans 1'ornementation dominent les motifs Régence,
kcomme le filet; les coquilles et les gﬁirlandes; avec unvexemple'isdlé‘de~;
rocaille sur la’faqéde. P i X |

Toute cette decoratlon forme un cnsemb]c peus nomogeney

ol chaque élément est traité 1ndépcndamment, Son rbdle pdr rapport. a

-

‘ltarchitecture est- pa551f et se borne a combler das ¢ur£aces,v1ded, sans‘
compléter d'une fagpn gynamlque,1a>conception spatiale. La décoration7de._
‘Notre-Dame de Bonsecours est donc trés loin des exemples barogues qui
étaient probablement & la base de sa création, et ou tous les ‘éléments
d‘archltectur 2, desculpture et de peinture formsnt une Unifé organique.

3

En méme tempq. elle se distingue des intérieurs des eql:sps francaises,

.

ou la décoration cst concentrée sur ce“ta¢ﬁe parties, comme les mars de

(37)

l‘absa_des les-autels_ et -la cna1r w-Glest-le résultat du compromis

(36) WICOLAS, 0.C., p. 356 "Le Roi ne s'était pas tenu au marché qu'il
cavailt fait avec les entrepreneurs de Bonsecours. Il y fit faire guen-~-
tité dlaugmentations, comme la galerie de fer, le baldaquin, etc.. et
4 peine 1'église fut-elle consacrés, que le roi y fit faire plusieurs
changempn 5 et établissempmts,,~ comme la boiserie du choesur et de la

rnef, la tapisserie du choeur, lps~cons leg dorées, les statuess, les
rideaux; il fit dorer Laut ce qui n’ Laﬂt que bronzé et peivdre. a
. marbre les piliers et corniches®, Si. Lion ean croit -le .chroniqusur,

1

liintérieur est loin de son état pr“mitif; _ A ; R
Histoire de 1!architecture classiques., 1. TIl,.pp. 388-455; 1ltéglise

H

-~
Lo
LT
St

Hotre-Dame de Boasecours ¢"t mentionnée comme seul exemple ‘de déco-
 rations en stuc de ltintérieur entier, {pe 397) ' -



entre le gofit baroque du fondateur et les usages locaux des artistes$
glevés dana une trddlilon c1a531que. On dlspose des remarques critiques
des contemporalns, frappés par ce désaccord entre l’entreprlse et la

(38 )

ré lisation

l.e programme iconographique de la décoration est trés

o

T clair. Il st 1nsp1re du caractére de AT gllqc quw est un sanctualr
.marial, tout en aoullgnant la fonctlon de ses partleq partlcullerea (1ec

;symbOles de 1l'Eucharistie dans le choeur et de la mu51que sur la tribune

d‘orgup) La. :ondatlon royale est rappelce par les statues des patrons
du ‘roi et de la reine de la fagadc, les attributions des autels latéraux

ainsi que par les blasons et les chiffres de la facgade et de la balus-

trade de la tribune d'orgué;;Malgfé la fonction sépulcrale de 1féglise,
les symboles eschatologiques font défaut. Le choix des saints dont les

stauues se trouvent le long des murs dérlvalL d’une venérat:on parti-

culiére de la famllle royale pour certains d'entre eux (St Jean Népo-

mucéneyst Mlchel) et de'la double utlllsatlon de l‘egllse par deux

‘ordres : les fréres minimes (8t Prang01s de Paule) et les ﬁésultes

(SL Pvan901s Xav1er)

; L'église Notre-Dame de Bonsecours était 1'une des
premiéres oceuvres de Héré au service de Stanislas. L'architecte étant

limité par la volonté du fondateur et par ses ressources a créé une conse

truction modeste, certes, mais dans le caare de ses po:51b111zes, tout ~&

fait correcte, et dont 1t'intérét est de montrer son habileté hdfMOﬂlSPL

des éléments disparate (lFs fragnents de 1a Malgrange) et a Q'adapLeP

,aux conaltaonq 1mposcps;

(38) WICOLAS, 0.Ce; P. 366



2 - Hotel des Missions Révales

~Les missionnaires jésuites, établis par Stanislas cn 17399
habitaient & l'origine au noviciat de la Compagnln de Je&us( )g Pourtant,
dans les années qui suivirentg grace‘dux riches donations du roi, ils

"purenf sPétablir séparément. Au mois de mal 1741; les missidﬁnairesfache~
~térent a l'architccte Jennasqon, une maison située dans le faubourg'St

(2)

voisine de St Pierre, ils entreprirent la consfructlon de 1fhotel.

Pierre . Aprés avoir acquis le terrain entre cette maison et l‘église
Emﬁanupl Héré fournit les plans, et c'était 1u1~meme°qu1 de concert avec
le pére Menoux, supérisur des m1J51on%9 survej7ldli 195 traveux menés par
l‘entrepreneur Muttelotu Les travaux avancgrenf Vlte, grace aux grands
moygns;f1nanc1ers et & 1‘a1de de la ville, qu; accorda,aux.m¢531onnaireg
le matériel provenant de la destruction du Louvre de'Boffrand(B); Le

 batiment fut consaéré 1e,2;février l743(4)¢ Cette date était jusqu'ici
’considérée éomme‘cell de la fwn des travaux, mais le % documvnts 1nedits,‘

(b)

les compties du pére Menoux et de Hére, » Prouvent que-cCes ;ravaux

'(1) Pour 1'histoire des Missions, cf. Ch., PFISTER, Histoire de Nancy,
Paris-Nancy (Bprger Levrault) 1902~1908; t.3, pp. 711-734; P. MOISY,
Les églises jésuites de l'anciemne assistance de France, Rome (Instn—!
tutom Histericum S5.J. ) 1958, t.l, pp. 237-238; Précis des fondations,pp.l
“8(deenbe pour la construction 232 539 llvreq);‘A“H,M; B. 10970, G. 245,
: G. 246, G. 247, G. 249, G. 251, : ‘ ' T R
(2)‘Contrat du 17.V.1741, A.M.M,, Go 251; sur la‘maiscn de Jenmesson cf..
Abbé MARECHAL, Notice historique. et descriptive sur le fa uboarq et la
paroisse Saint-Pierre a Nancy, M,S.AuL., VII, 1858, p. 27 B
(3)_F* NICOLAS, Journal -de.-ce qui- s'est pascé a Nancy depuis la pai" de .
' Ryswick conclue le 30 cotebre 1697 jusqu'en 1'année 1744 inclus ivement,
ed. Ch. PFISTER, M.S5.A.L. XLIX, 1899, p. 351. La nouvelle partie du
palais ducal de Nancy, 1nachevée par Boffrand et détruite;(l739)'por»'
tait le nom du Louvre. . B e
PFISTER, 0.C.; p. 722 '
A M M, B. 10970 ¢ Compte des dommnes q}h le Pe ce de HepJux a recuss du
Rov. pour-&tre.employées - d llacgnisition des fonds, & la construction

SN

(U, =y

e N

des bAtiments et jardins et a l'achat des meubles de la maison, cha-
pelle et infirmerie des Missions Royales, (mai 1741-janvier 1743);

Compte que rend le S HETé o, des sommes - qu'il a recues de la-casgette

du Rov pour eifre employées A payer ce qui étoit redent sur la Malson

de la Missicn Royala.(l.V.1743~ 6,V 174%) Les comptes sommaires de da

maison des Missions, concernant aussi les dépenses pour Jla comnstruction
~de 1'hfitel, se trouvent également OanS:]CS manuscrits de la 31bllntnmqu&

kMunLc1nn10 dw Nancy, n“ 989 et ]Tbﬁ, L a Aad L.; H. c013¢“




usjgi'

durérent au moins Jusqu'a laﬂmoitié de 1744. Les mémes papiers révélent
 1e noms aes artlsies employes & la coneructlon et ala décoration de
l' otel des MlSSJOﬂao La deboia 1 de la fagade (les armes du roi,

1es chapltaux des,colcnnes) fut éxécutee par Louis Menuet?,celle de
1ltintérieur (boiseries et stucs) par Jean Vallier et seé fils. Les
auntres tf&ﬁaux-de,sculptureAsont dfis a Guibal, Barthélémy MesnyAét
Louis Le Noir. Les travaux de serrurerie sont 1l'oeuvre de Jean Lamour.
Provenga. pelgnlt dans le réfectoire le s tableaux représentant les
bienfaldance du r01( )a A la décordtion de la chapellw, tbavaillaiﬂnt
l‘archltecte Jean Gauthler, lea scalpteur Menuet et Fegnll et les

peintres Charles, Gergonne et Provengal.

Ld grdndcur de 1*hdtel et la richesse de sa choratlou

furent admirées par les coatemporaxns,7gouriamt cette Jplendevr ne dura

_pas longtemssQ Apreq la suppression de la Compagnle, on voul ait trans—'w
former l'hotel en hopltal( )y flnalpment, on y. 1ngtalla le sumlnalr

(1780) Jepuls 1906, le batwmpnt appartlcnt a 1’Un1ver51té

L‘archltecture d’eﬂsemble de l'Hotel des Mis ons s'est
‘bien conserv ;& jusqutl nos Jours. On a seulenent détruit le baulmeut du
refaqt01re, change41a‘dlstr1butlon de 1azchapelle et de presque toutes

’ leé salles, De la décoration,'ilvne subsiste que de pet fragnents,

L'HOtel des Mié°ions Royales est un vasie batiment & deux
‘étaces, avec un paVlllon a trows etages au centren ‘La facade onventaWG
donne sur ia rue du Paubourg St Plerre, Da llautre cbté st exendalent les:
Javdlns, auwourd’hul uquarus, Du cote sud 1'hdtel touch@ A l‘eg]:sc St

s Pierre et da cbté nord, aux ma isons . de 1a rue.

(6) PFISTER, 0.C.s PPo 728-729, A M.M., G. 251 _ , 2
(7 ) Yémoires du duc de Luynes, t.IV, p.III; sur les f&tes et célébrations
dans 1'hotel des Missions, .cf., PFISTER, ©0.Ce, p. 728 : S
(8) Les projets des amées 1769-1774, concernant cett
tTJuVLﬁt a Ae,¢w,7 C 336 et C, 337

i

transformaticn se
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(9)

avec les deux avant- corps plats Qlanquant le pavillon ceqtral Du cBté des

Le plan de 1'hdtel est un rectangle étiré en longueur,
Jjardins, les batiments de 1aAchapelle, celui du réfectoire et une aile
de dépendance touchaient le corps central. Entre ces béﬁimemts et 17église,
se trouvaient un petlt Jardin et deux cours 1atcr1eures. Le rez-de-chaussée
avait au centre urn vestnbuTe voutea avec un escalier menant aux étages
-superleurs° A gauche du vestlbule, ge trowvait 1'appartemeht'roya1, compoéé
de la salle des gardes dﬁ corps, une antichambre, une Lhambre ‘a . coucher et
tr01s petits cabinets. Le r01 possedalt encore un pctlt Jardan entre 1'église
et 1a chapelle. A droite du vestibule; 1l,y availt une salle de réception,"
le réfectoire d*hiver, et 1'entrée menant directement & l‘uné des cours
intér rieures. Le batiment de la chapelle, velvé au corps ccntral, Je COMp 0=
sait d'une antlchambre, dfune sacristie et de la chaleJe méme, qui etalt
rcctangula;re et comprenalt un peth choeur. Le réfectoire et les cuisines
avaient la méme dispositione Aux premier et deuxiéme étages;,tout au lbhg‘
du;bétimentt-se trouvait un couloir ob stouvraient les portéS‘des cellules
particuliéres;dont les fenétres donnaient sur -le jardin; | o

/

; o Lé facade aux diy~»ept fenétres, est d1v1sco pur les
corniches "4 trois condignations. 1L* axe centra] est arcentuc par un pav1l'
lon comportant trois fenBtres, surélevé dfune condignation et demle au-
dessué tout le batiment. Ce ﬁévillon est flanqué bar déux avant-corps
plats, couronnés par les frontons semircirculaires o autrefois se
voyaient les armes du roi. la facade donnant sur 1e_jardin nié ﬁas dfavant—
¢orPSu Le pbrtail‘dentral fermé ?arkun arc, est tout simple. Son enca-
drement constltuc le ba]con du premier étage, soutenu‘nar quatre colénnes
'comp051te LCJ deux patlus pilastres du pvemler étage sou+1ennent wn. grand

(o)

cartouche en rocaille, ‘qui orlglnalrement commovtan“ une lnscr1pﬁlon

(9) Cette description de 1'hotel est un essal de reconstitution de son état
original, fondé sur les gravures du Recueil des plansg'(plancheq 29-31y
te II); et les autres documents de 1'époque (parmi ceux-ci; une médaille
dcfi/49)y en comparaison avec l%état actnel du b&timent. Lesg gravuras-du
Recueil s'accordent en principe avec 1'état présent, sur le projet manque
pourtant un petit demi-étage du pavillon central. La disposition primitiv
. de la partie nord GL l’hoLel nfest pas claire. Sur la gravuare de la fagad
on y voit une consiruction avec deux femfux.~ en retrait. Sur le plan,
sii mais sur la méme ligne que le reste de la facade
et est &

c¢ttﬁ aile exisie @

Li

M

’Lvellemﬁnf réunie a 1
(10) Ad Piletatris augme
“laus Rex “r§ Let },

é
etle partie de.l'h@tel fut probablement Chﬁndue aun AlXe s.,.
! Wp¢tl Mavin vcxsin. '
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Les deux angles dw bAtiment sont accentués par de simples protails en

bhossage. Toutes les fenBires :omt des encadrements simplesf terminés'en
arc bombé. De la décoration intérieure, ne subsistent que des rocailles S
en stuc sur la volite du,{zestibulef les boiseries de 1‘appartemeﬁt foyalgll>

et la balustrade de liescalier.

L’hOtLl des Missions, bien qu! 1mpo<ant par sa grandeur
eL mwlgré ses nobles PPDPOP+10RJ, est peu complexe du point de vue archi-
tec tural. Le plan est congu uniquement en fonction des be301n; ufili—
_taires, Le-trait caractéri SL]qug de la-facade est l‘aﬂcent mi. sur la par-
tie cenLraWLc Les parties lateralcs, v1den, animées suelement par les
fenétres, ne constituent que l‘drrltre—plaﬁ de l'ensemble des dcux avant-
corps surmontés: par le pavillon central. Ce contraste est renforcé par la
composition du balcon et la concentration de la décoration au centre.. Une
’telle composition est frééue&te dans 1eé:h6tels‘de l'époque. Ltexemple le -
plus voisin (seulemPnL du point de vue de 1a relatlon centre—pvrtles la~
 terales) se trouve dana 1thotel de B”%uV“&U—C“aOﬂ, plare de la Carrlerc'
(Boffrand, 1714), meorianL pour l‘oeuvrc de Héré, dans 1a mesure ol i1

est.la base de.la comp051f10n des._fac¢ades. de._la Place Royale,

(ll) Les boiseries ont &té démontées en 1944, et .se trouvent acLzellem@ﬁf
a 1'HOtel de Ville. On les a exposées en 1955, cf. Art frauncais au
temps de Sta;f bi~centenaire de la Place Stanislas, Nancy 1955
. (catalogue de

position au Musée-des Beaux. A:ia) n? 14

m
’ rY'
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% =~ Pavillon Royal de 1'h6pital Saint-Julien

En 1747, Stanislas fonda vingthUatr “places p4urkdps
orphelins dans l}ancien h6pital Sain Jullen, et y fit conqtrulre
(d'apres les plans de Hcre) un nouveav bdtlment nommé aepvls le ;
PaV1lloa Roval., Ce. pav1110n serv1t Juscu'é 1! annc; 1900, ou 11 fut

(1),

dc*rult

Le Pav111on Royal( )etalt une construction & deux
eingg, de plan rectangulalre allongem Sa disposition Lta¢L purement

fonctionnelle, Les,deuA longues facades, comprenant: chacune onze few

nétres, étaient identiques. Les condignations {dont la supérieure

était un peu plus basse que les deux autres), étaient divisées par

les corniches. L'axe central était souligné par un avante-corps plat
; T £ : ¥

Cqui était en fait un développemen“'du portail, incluant aussi la fe~

nétre av Premier et_age° Lt encadremtnt eyterlcur du portail consthu it

les lesenesy lﬂenCadrement 1nter1nur était Tovt slmple, couronné d'un

_arc, Le fenefre du p"emler étage, avec un encadremﬂnf décoré en-

'rocxnllcs, était flanqué des deux lésénes qul soucenalcn un fronton.

Lovte la composltlon était surmontée par un cartouhne aux armes du
roig tenu par deux alglesy( )oeuvve d@ SUntgen, Les anglev du bAti-

ment etalent accanues par des portalls en bossage, Les Lenctre; év

rez=~de~chaussée et du,secand étage -avaient ‘leg encadrements TectaﬁW'"'

- gulaires, sans décoration. Au premier étage, ils etalent fefmés en

arc bombeF avec la clef sculpteeg_

(l) Sur-1fhistoire de pav1]lon <fe Lontvat d; fondation par
S.HM, -1le Roi de Pologne, duc de Lorraine et de Bar, de vingt-quatre

“places pour vingteguatr: orpheling, scavoeir douze garcorns - pt douze
filles, dans 1'HSpital SainteJulien de Hancy, 21

‘(2)'La reconstiturion st apnuis - sur 1a qcavure \DlAn et J

Hancy (P. ANtOIne) Sede; Jaede Lzom-ms,.}zistoire

et neuve de Nancy..,Nancy (Haener) 1805~1811, toli, ne 4
Précis des fondatzqu, PPe 36~45 (dépense 40 IHO livres;
Ch, PFISTER, Histoire de Nancy, Nancy=Paris (Bergsr Levraul*)
1902=1908, t.l. pp. 155-214; L. BUPPE, Les établissements
hospitaliers & Hancy, Hancy (Crepjquﬁblond) 190b; Ps 13};
CAJMLM., B. 10971, B, 10975, B. 10976, i

&) au

des rlnagé&?(t II, pl.32) et sur les photographies anciennes, cf, |

PRISTER, 0, cm’ tely P 2B, et Ancien Hospice: alnthullgn JSBEmIUDOv

Nancy (A’~'1~ 5 Aﬁ Barbier et Paulin)
(3} e 114Lfr wfté & et :&»plaaa se LﬂouVant une LMS(ILPLJOﬁ H

Pate meus st mater mea deliquarunt me;'LJminua'uuien.aa_zmpsit‘
- Cle LIDNNOIZ, u.c, : ' ~




7 L‘ensemble de 1'architecture du pavillon était trés
simple, La fagade pfésentait une versicn simpiifiée de celle de
- 1'hétel des Missions Royales., Le batiment hogpitalier était déw
péﬁrvu'de la riche Compositiqn de 1a'partie centrale, qui- était l‘aécen
principal deAla fagade de 1'h6tel des Missioms. Le bloc cenfral a été
féduit é un portail amplement’kdéizre_loppé_’a Kéré a suivi-ici, une fbis |
Encore, l'exemple de Boffrand, dans l{hﬁtel'de la Monnaie, bati én

1721“1723(4)°,~

(4) sur 1'hdtel de la Momnaie cf, PFISTER, 6.C., te III, PP. 273«274;
et P. MAROT,; Le vieux Nancy, Nancy (Humblot) 1970, p. 246, = = . =

;.“iﬁ;w.“ S



4 = Hﬁplta1 Royal, (Lu tal de Saint=Jean-de~Dieu),
Lingpital Royal, aujdufd'hui rue Ste Catherine, appars
tenant & L'origine aux freres de la’ Charlfe de Salntmdeanxdelerug

fut fondé par Stanﬂslds ct coms*rult a:* apréu les p]dnq de Here en
~1750( )

L“ens¢mble'de'l‘36pff al etalt cnmposé'dﬁ bétiment’ _
hoépifaliér proprement dit; & deux etdqes, sur plau rmctanguldnre(2)i
et d'une chapelle gui lui était adossée sur‘l’axe transversal La
disposition correspondalt aux be501ns prathuesu Un vcaleule aans
liaxe, était en m8me t mps le PO“Ch: de 1a chapelle, De.chaque cBté
s'étendait le couloir, avectles salles pour les maladpsp l‘lnflrm rie,
le PPfECtOlPPa etcgo La longue fagade, tQurnée vers le nord est toute‘
simple, rytnmee unlquemepopar 1 ?ernétrageﬁ¢ Plus élaborée est :
celle qu1 donne sur la mMe Ste Cathprlhb, aussi simple de conception?
makq de . prcportnons havmoa1cvbes et avec une ex;cutlou 5013neusp des
dctallsa Composée de trois condlgnqtlo Sy dxv1saes par les cornlchus,
elle a“un aVanthO?DS cenfral comportant t ols fengtrec et Poaronne

o (3)

ar un. fronton o Chaque partie latérale hne comporte qu une’ enétre‘
. 4

au rﬂhdeW “heussée, clles sont remplacées Dar des pannaauh rectangum>
;~l 1res6 Les cncadrements des feneur“s sont kermus en arc avec la clef

CC‘TEEo - S . ,",; : 5 - ‘ . y ' R £ ‘,"'

(1) Précis des fondations, pp. 29-35, (dépense 69 234 l¢vrev), Ch.

. PFISTER, Histoire de Nancy, Nancy-Paris (Berge mchrdth) 12021908,
“tel, PPe 736~738, plan P. 669; L, BOFPE, Les établiscements hospi-
taliere 3 Nancy, Nancy (CreplnmLeD ond) 1906, Ppe 34-45% AaLaMef
B. 10971, B. 10975, C. 336 (plan), C. 343. R

(2) Au moment de tracer la nouvelle rue Ste Catherine - (1752), on-a

ueuru14 Ttangle-qui-enpiétalt-gsur-te-terrain-de-la nouvelle artére,
ainsi que la fagade, quion.a aussitdt reconstruite sur la nouvelle
ligne, d“ou l¥irrégularité du plan actuel, Cf., BOPPE, 0.C., P. 35:
AMaMeay Ci 2336 fp1an) et Plan général des deux villes de Nency et
des pouvenux édifices que §.M, Toi de Pologne etc,, v a fait COrSw
‘truire.,.. par Belprey (1754). - e , e

;(3).LE frenton était & 1'origine orné de vaces cf. Civitatis Nanceianae
Honumenta 8acra, gravure par HePplL {1780 ; s :

¥




5 = Eglise SainteJacques de Lunéville

"Le roi ayant trouvu l‘qulse Paroissiale Saint wJacques
dé unéville danq un état de vétusté, qul exigeolit -sa reedlflcatlonF
Sa Majesté prit la PeSOLULlOﬂ en 1745 de la faire démolir, de faire
‘en méme temps achever celle de 1*Abbaye de Saint R@my, commencee‘

", sous le réglme o’ Luc Frangovs et d'y falre trans 1rbr le serv1ue‘
de la Paroisse; ce qui a ét é éxecute au. moyen d'une dépenéa~de cent
trente-=quatre mille deux cent.cinq livres, onez sols, deux deniers
~de France, que Sa Mageate a falt payer aux duvriérsfemployés au
parach%vement de ladite Fqllse, la cons?ructlon des toursg, de

(1)

1'0Orgue et des ornements qu'Elle y a fait faire® /. Cettc ClLdW

tion du Précis des Fondations . . résume 1thistoire de 1'église, z
ne peuf v ajouter que'les dates et le nom dms artistes : congue
en l/?O par Bof frand7 elle fut termlnb par Héré entr°,¢}45 et 1747( )
Lféglise présente un;type de COnStruction fréquent en
~Lorraine, -avec trois hefsvde(m?me hauteur,!avec le choeur et les Eras
3) .

du transept fermés en abside o L'intérieur ressemble a deg églises

,contempordines bomme st Sébastien de Nancy ou 1fabbaye des prémontrés
de PontmawMousson( ). La fagade & deux tours est elle aussiy selon

5 B
toute vralsemblance, 1toeuvre de Boffrand, a llexception du courone

nement des tours et de l‘horloge qul sur mOﬂtP le fronton, dfis & Héré,

[ I

) Précis des fondations.., P. 94 : ‘ T
) Sur 1ltéglise, cf. He. BAUMONT, - Histoire de T‘nev1lle, Lunéville
(E. Bastien) 1900, pp. 145=147; P. MAROT; Lunéville Congrés Archéo-
logique de France XCVI, 1933, pp. 307=310; Chanoine POUREL, L'églis:
St Jacques de Lunéville (XVIITe sidcle ), sesg @plendeurF 1wconnugdn
S.1.Nn.ds

(3) Recueil des pJansem t, Ip pl. 12 et 13,

NSNS

(4) Pour les références concerpant ces églises, cf. le& chapitre sur

Notre«Dame de Bonsecours,
(5) La Blblaouhéqu~ des Beaux Arts et . d'Archéologie de Paris conserve

un recueil de dessine attribué 3 Nicolas Jadot; (ITI~N-10) qui com:
porte axqsi lc projet de la. fagade de 8t Jacques, ce qui o a permis
& P, MAROT (ET manuel Héré, Amales de 1'Est, 1954, p. 14-15) de -
liattribuer 3 Jadot. Fourtant les dessins en quastion sont certaine-
~ment de plusieurs artistes, et un seul porte la signature de Jadot.
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Pmu%mmgdﬂmcmsdau(mq Héré stinspi

irait des projets de Boffrand
6
“pour la fagadﬁ de la cathedrale dc Rancy <v)n Le couronnenment des

tours de St Jacques -en forme de lanternes,quvertes aux guatre cltés
Cimite celui de la cathédrale, mais en plus.ajéﬁré et avec une |
abondance d'ornements, Des‘Statues.dés saints chers 4 Stanislas,

dfs & Guibal (St Michel et St Jean Népimuééne),'placées au falte

des ‘tours v:nrpnt en sou llgner les PfOpOTllORS PlanCEEag Le courone
nement du fronton devailt se composar dfapres la gravure au PeLuell
des plans.., de lthorloge entourée des symboles du Tempq et flanqbee
par deux figures allégoriquesg’Son.iConographie, et partlellement la
composition feormelle, étaientvinspirées de la "jzrémidq" qui aurait
dﬁ orner la fagade de la cathédrale, d'aprés le PPOJEt de Boffrand,

(7).

Jamals e: Fcute, mais connu grare aux gravures a‘version réalisée

a St Jacques, sculptée par Joseph Béchamp, différe dams les détails

8)

Lthorloge est supportée par Chronos, et les figures allégoriques

du projet de Héré( ¢ tout en conservant son contenu symbolique.,

ont été remplacées par des anges

L 1ement principal de la decoratlon 1nter1cure esi

conSLliue par le dplendlde buffet d'crgue termlnu en 1751, consw

(9)

méme fut exécuté par les Frércs Dupont¢ La trlbung, Joutenup ‘par

truit en bois et en stuc celon le proget de Fere Liorgue. 1viw
quatre colonnes 1on1ques,'est surmontée d‘un° balustrade avec 1cs
armes royales au milieu, Le buffet d'oxaue forme une sorte de
portiaue de plan‘semiacircuiaire» couronné d'un baldaquin cémuosé_
de volutfa 1ﬂcoco° Cette comD051t10n, dega aérée et dynamlque en.
eilemmcweg ‘est complétée par uns frr que en hromp3w1'061l, “DeYvTe
de Glrardet qu1 créé une 1llu51on dL profondpv La décoration

sculptée. conmporte des angelcts musiciens et des instruments de

musiques en falsceaux.

(6) P. SIMOWIN, La caflédrale‘de Wancy, Jules Har douanm ansa
la gentse dlune église classique, Le FPaysz Lorrain LI, 19
(7) Ibidem, p. 137 el ; ‘

(8) Le Jus€e de lunéville posside un dessin des parties de la fagade

: gui Purent modifiédes au cours de la réalisaticn, Clest peutedtre
16 projﬁt Final. destinéd pour-le sculpteur, e '

(9) Recueil des planSee., t. I, Ple 34.
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ALe buffet dtorgue de Si Jacques est 1l'une des plus
intéressantes réalisations de ce ganre‘eh France, Toute la COMpOw
sition sert & cacher, et non a exposer 1tinstrument proprement dit,
L'architecture & plusieurs plans,bavec la persﬁectivé an. troﬁpﬁw.
l‘oell, ressemble au prOJet de Sﬂrvandonl pour la trlbune de 8t
uupllce de Paris, mals l'un et 1'autre trouvent leur origine dans

(10)

de Fr ancesco Galli Bibbiena, l'un des CElLbTGS archltecteSQderorﬂfenrc

la scenographle baroque . Héré a pu s 1nsp1rer ci des oeuvrn
de Lheatre QU¢ travaillait aussi A Ndncy( )o Les nets éléments
baroqulsants rent probablementilntrpdults éonsciemmeﬁtP pour. animer

la froideur de 1l'intérieur de 1'église,

La composltlon de ld trlbune d’crgue enrlobe en queTque
sorte le porche intérieur en boisg, sculpté de formes rOa,ocoF prOm ' -
"~ bablement par Jean leller( )auteur des stalles du Lhoeur Les |
‘autels latérauy de stur polyﬁhrome fPurent exécutés par les frercs

Hanss:La.u\,a

§i Héré est l'auteur d'une partié relativement secondaire
de 1'architecture de St Jacques?'il a/en‘revanche fortement influéncé
son caractére artistique. lLes tours, v151bles de loin, dOﬂHELt a '
l‘église une silhouette d'unp~lé sreté baroquisante. Les fo "mes
dynamlqucs de la tribune d'orrua dPLermlnent l'1mpre5510n proaultn
par l'intérieur. T'archlLecture de St Jacques met ici en lunmiére

les différences Styllsthues entre Boffrand el Here, malgrévtoute

la dcpendance artistique que ce dernlpr peut avoir par rapport é

son 1llustre malrreo

(10) sur la tribune d’orcxe de 8t Jacques et sur dlautres constructions

semblables, cf. G. SERVIERES, La décoration artistique des buffets
dlcrgue, Paris (G. van Oest) 1928, =n particulier pp., 145-146;
Histoire de 1'architecture clasc1QL;aa=, to 11T, Pp. 443,
(11) sur les travaux de Bibbiena & Nancy, cf. F.G. PARISET, L'Opéra
: de Nancy de FrﬂnvolJ Bibbiena (1z0bm1709)9 (in ;) Urbanisme et
- architecture, Mélanges Plerre Lavedan, Paris 1954, pp. 277-283
M. ANTOIRE" L“Oncra de Nancy, Le Pays Lorrain XLVIF 7965? PB. 1=23
(12) POUREL, ©.c., prétend que le porche fut schPte par des artistes
du-couvent 6? Remy de Iﬂnev1jleﬁ~ : ~ :




IT « RESTDENCES ROYALES

1 « Lunéville
a) Aménagement du chfteau et du parc,

: Le'chéteau de Lunévi1le, résidence principale de Stanislas,

 fut construit eﬂtre 1702 et 17069 par Germain Boffrand, sur 1‘0rdre‘du

duc Léepolu(”° Certaines parLles furent péuftant ajouiées dans,leé‘
‘années trente, et terminées seulement du temps de Stanislas. Le chiteau
est bati sur un _plan en fer & cheval, aveckune 1oﬁ9ue_cbur,d°hoﬁnéur‘du
chté oupat(z), La partie d‘habltatlon était située dans 1l'aile sud-est,
dlqpocée asyﬂétrlquenent et 1nv151bie du cﬁté dé la cour. L*ensemble'
»comporte “aussi la chapelle et le théltre, Llceuvre de Boffrand, malgré
sa noble 31mp11c1fe nfest pas originale, L'architecte a suivi autant daPS '

~la conﬂﬁptlon gé nerale que dans les deta:ls 1texemple de son maltrc,

(L

Y

Jule Bardov1n—Hamqart bne telle attitude est d'ailleurs tout a Palt
compraheaalble a l'Cpoque ou l‘lnfluence de Vereall]es 5'étenda;t dans
ftoute l*huropeo La chapelle,constltue le fragmenL<du chéteau le plus.
_intérersant du point de vne-architerturalc Rien qu*insniré de la chapelle
de Versailles, elle est plus rigoureusement cla531quev et offre un cyemulc
important du courant qr¢c0u90th3quc(3) - La décoration du chiteau était '
1'oeuvre des sculpteurs Jean et Frangoj° Vallier, Louis ﬁenuet‘et k
bBarthéTémy Mesny rei des pmlntrns C]aude Chavles, Char*e“mL0U1s Chmron?

~Clauvde Jacquard eL Provengale

(1) Les ché tCCm..“ﬁs pp. 3-17 ; P. MAROT, Lunéville, Congrés Archéologique
de France XCVI, 1933, pp. °O1~ 07 7 cf. ausei A, JOLY, Le Chiteau de

~Iiyméville, fondation - prospérité - décadence, Nancy (Vagzer) 1846 :

G.A. DELARD, Notice sur le chitean ce Lunéville, Paris {(Martimet) 1840 ;
Ay JOLY, {13toire de-Lorraine ayg ¥VII1Te ‘siécle, Lo chlteau de Lunéville,
Paris (M» Lévy) 1859 ; H. BAUMONT, Histcire de Lunéville, Lunéville
(£, Bastien) 1900, pp. 108-109 ; P. DU COLOMBIEE, Le chiteau de
Lunéville, suppl. n® 101 de la RCV&” Francaise, mal 195%8,° i
(2),Leu plans, &lévations et‘ccupes au cnétﬁaug cf G. BOTFRAND, lerg
dfarchitecture.., Paris (Pavelier) 1745: PPe 57“585 le TV&YKVT et
C Recusil des pLans.., te I, Pl 3-11. e ‘
(3) R.D. HMIDDLETON, The KL%e de Cordemoy and the Gr:
Prelude to RLﬁ mtic Classiciem, Journs e
Institutes XXV, 1962, Pp. 306=308 ;
Jo ChRﬁbQ Studien gu Roffrend, Mitt

CLQaFOKh?L
Wy rhurg - and Courtaulu :
z Boffrand of, apssi
e > r '.

.t)

[
“KunstiOrsthuigen, X?Iwniilﬁ'w¢ea‘?95 -
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Au moment de aon avénemcnt au trone de Lorralnc, ktaﬂlslaa 1;
trouva sa future résidence compléucment dupoufvue de son amenaqement
qui avait été démonté sur 1’ordre de Frangois III, quittant pour toujours
Lunéville. La décoration et 1n'ﬁbﬁﬁel‘améﬁagnﬁent du Chéteau durérent
qudtre mo:Lsc Stanlslas qul habita temporalrement 1'hotel de Craon, SUDws
ve1lla1t perdonnallcment les travaux, On sait qu'il rageta 1a premlerc
version de la decoratlon¢ Learchiteéture du chéteau resta'lnuacte,.sauf le
'_changement des . armes sur-la fagade;‘l'aéhévement définitif de la-chapelle;r
la décoration de la salle du fhéatre avec desrfragmeﬂts architecturaux
provenant dﬁ ThéaLr@ de Nancv qui venait d‘etre démoll, et enfln la

(4)

,dncoratnon archltccturale de C@rtalnes salleq

Le‘mébilief debsfanisla connu gréce. aux 1nventa1rms(b)g étdlt
composé d‘obgets de neture et d“orlg1np “trés leférenteso Les tableaux ‘
representalent,surLouu des portraits de la famille du roi et de souverains

ieuro?éensg aihéi4Que des sujets religieuxo La plupart des nombreuses tapis~
series provenalent de 1'0r1 ntg mais g'y ago?tait une belle collection de.
g 6

taplsSﬁrﬁes de la manufacture des Gobelins . De la collection des meubles,

on ne connait aujourd’hui que des PléCCS isolées, Il y avait en outre

(7),

d'mnombrablw obgets de diverses origines

‘(4) Les chiteaux.,, PP. 9=13. La décoration d'une salle zu=dessus du
passage dans le corps central montre un caractére roceco (c:f° Recxpwl
deg plans.., t. Ig Pla 10), elle fut donc sans. douhe exécutée cous
Stanislas, o

gs) Archives Natloﬂajes Fk 1130, publiées dans Le NOh17L€P ppa'57w59‘
6) Mo “ANTOINE, Les tapisseries «du-chftean de quevaile au temps de

Stanislas, Pays Lorrain XV, 1955, pp. T17=124.

(7) on trouve les meubles et autres objets provenant de lLuméville et
;d‘autrca'rébldcuces de Stanislas dans de nombreuses cosllections de
différents payvs. Il est impossible dfessayer mEme de les énumérer..



’
Bieﬂ que deux fois brﬁlég'le chéteau.n‘a pas -subi de changements
jusqu'a la moprt de Stanlslagyvdate a 1aquelle il fut transformé en cagerne;
A partir de 13, le monument connalt des sorts divers, il est utilisé par
des propriétaires accidentels. Le Musée communal i aménagé a l’intériéur
éemble Etre le genre d?exploitaﬁian le plus apﬁraprié ; pourtant, le chiteau

. exigerait une restauration plus compléte,

o Le parc de Lunév1llc fut cvec en 1711@1794 par les artistes du
duc Léopold : Yves des hours, émule ‘de. Le Nitre, et Louls G@FV&IC( ), futur,
4creafeur du parc de Schonnbrunn a Viemne, Le parc S'ELendalt SUr un vastie
terrain & l'est du chiteau, vers Chanteheuxg dellmlte au sud par les maisons
de la ville, et du nord par le maraislqui descendait vers la Vezouse,’f&tur

(9)

i'allée principale: PTOlGng&Tt 1‘ahe du chiiteau, bordée de parterres ct de

E emplacament des Bas Bosguets Formant le centre de la compoblfloﬂ«

. charmillesp Pans les autres parties du parc'seftrouvaient les bosquets et
labirynthes de dessin géométrique, t yp1que de l‘epoque avec‘des pidces

dleau, des fcntalnes(1 ) et dus statues,

s Staﬁ151a conserva la forﬂe gpnera]e du Jardln, tracée par des
Hoars et Cervals, et se Dorna a4 modifier et compléter des détails, Son

oeuvre.prlnc1pale était les Bas Bosquets dans--la partie nord du~parc,

Jusque la Lotalewﬁnt 1nut1115cec Ce terrdin fut acqwta en 1738 et 1739,
gréce a ¢ °1ﬂportantq t*avaux9 1nteg;e dans l‘ensumblr du jardin® 11)@

Le Grand uana]VFuf creusé entre le chateau et la Vehause pdralellement a
ltalilée pr 1nc¢palc« I1 avait du cote cuest la Fforme d une CTO;A; et a liest
il tournait a angle droit pour rejoindre la r1v1ere Une telle sztuatlgn
du canal brisait 1'unité de la cemposition d°ensemble, maig clétait la.

seule SGlhhl 1-qud permettalﬁ de créer: ceL €lément indispensable dans tous

8) Lw& :h'*oau",e? Ps 17 3 BAUMONT, 0. Coy PPs 108-109 et 156»160@

,59) Pour le plan du parc of, Recueil des plansg.., te I, pl. 3.

(10) Le fameux mécanicien vayringe ¢tait employé 3 la cons truction dcs
 fontaines cf, BAUMONT, 0. Cu; Po 157,

(11) Les c‘wi‘muxnu PPu(a.)"")sa
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les grands parcs de l'épogue. Ln 11t du canal efaLt couvert de ma¢onneriea
11 avait la profondpuv unifoyrme de gix pieds, Ce qu: permeita1t 1es
promenades avec de peths bateaux, Le tcrraLn entre le canal et 1a Vezouse
etalt donc une 1Te§ sur ]aquelle on aménagea dEb bosquets géan Lrlque5~et
une  grande p;ece d'eauﬁ‘nommee la Paquog};gF séparée de la rividre par une

étroite bande de terrain,

Ctétait 1e< pavillons qui formaient 1ltat Lrac+1on principale du
parc. Le Kiosque, le plus ‘ancien, se trouvait dans la partie sud du jardin,

& cbté de la Comédie Champitre (le thédtre d“étt) L'ensemble des Bas

Bosquets forﬁaié un village, composé du Trﬁfle,;paylllon chinois, du groupe
des maisondetﬁsg nommé la Chartreuse, et enfin de la Péche ?i e, kiosgue |
de mualque dont les formes ne sont pas comnues, Au coude du rand QEE?

ze trouvait le - pavillon de la. Cas cadpq L! Lnsemble de la composltlon était
rompléte par de nombreuses piéces d'eau, avec des fontaines ornées de
f;gur@s'q@ bronze9 conserveer parLlellement a Schwetzingen, et unkgrand
nombre QQ statues alleqorlques, dues pour la plupart a Barihelemy Guibal,
et don; uue partle se trouvent 2 leur lieu @! or:qlwc( >, Enfin é cdté du
‘chateaug et au berd du canal, s tétendait le Rocher, théﬁfre,d‘automatéso

A 1l'agglomération de'Lhuéville”appartenaient aﬁssi les maiéons de plaisance

de Chaﬁteheux,et<Jelivetm

L‘ensemble cu parc, bien . que plexn de. . charmes. et corrcspo wdant
parfuxtehent a 1‘cspr1 de l'épogque, n‘étalt Pas. ung osuvre orlglnaleu
" Les mmes formes inspirées des ‘schémas de Le Mﬁtr@ étaient cnnnueq depul

. 12
. plusieurs dizaines d'années. Ce qu'il y a d'original en revanche dans la
conception de-Stanislas, tient a 1a.richesse extracrdinaire de llarchitecs
ture des pavillons, qui mériteat une analyse approfondie, de méme que le
. ?

Rocher d‘ﬁ: 1?étude,dép pGJtm&tZP le strict pLaﬂ aruh&cevturulg is

se trouve tré5 importanue pour la comprenenszon de certains traits du

P

mé cénat de Stanislas,

‘achat des broazau pour

(12) Fhotos dans Les ChiteauX,., passim ; sur 1
' & k. infra, :




b} Lé Rocher.

Le théitre dfautomatesy appelé le Rocher, était l'une des
.décoratioﬁs 1eq plus dignes d’intérét; et sans doute'la plus particuliéré
de tout 1@ parc de Lunéville @vC“était‘tout'un village, peuplé dfautomates
‘en bois, animés par la force motrice de L'ean. L'idée venait prbbablemeht'
du roi'luimm§me, et fut réalisée par Héré, auteur du projet général, avec
la participation de Frangois Richard (1678&1759) qui exécuta la partie
"mgcanLquv de 1ltoeuvre, Le. Pocner naguit en. 742, mais Qn'le complété encors

(1J)

 dix eans aprés

Le spectacle du théitre d'automates était une des attractions
prinCipales’de Lunéville9 Le caraétére peu ordinaire de cette idée et
kl‘ampieﬁr‘devla réalisation suscitaient l’admiraLion'dgs nombreux invitésv
du roi’ » OOWauTeurg Héré accordait lui aussi un grand‘p11x l‘oeuv
pulsqu il 1u1 ¢congacra la plus belle planﬁhc de son-album et qu’ll la
completa par u?e ?cscrlptlon prec1s;, seul texte de ce genre dans toute
5 R

1& publication

. L (18) ' '
Le gpcn§§(1‘) stadossait au mur de souténement de la tnrrasst du

(13) BAUMONT, o, ., P. 169 ; Les chiteaux.., Ppe 28«30 et 102 ; les
collaborateurs de Richard furent ses £ils Frencgois et Joseph-MNicolas,
'Jacqucs Have, Joseph Grivel et le HolTQnda1s Bocksael. B

(14) Les chiteauX.., Ppe. 29=30, cite plv51eure opinions enthous astes‘des
‘visiteurs de Lunéville, : :

(15) Recueil des pleJs,, te I, pl 24, description dans les -pages su1vantes
cefe 1 tannexe,

(16)“Out%e la gravurs 01tep pln& nxut, On connalit les vues sulvau?ec du

Rocher ¢ 1. peinte par André Joly (Muqee Lorra4a), 2, peinte par

Chiavypentier (reur AT B&UﬂONT)g Bordtun rauteur inconny, o provenant o des
dla galerie lsE'ﬂxtllE (Mvsée de Iunéville)., Les descriptions conteme

purainsa g D PINEJ,Q Relation du voyage de Mesdames Adélalide et
Vict & Pl depuis le départ de Marilv, le 30 juin 1761,
dusguetd 5 Versailles, le 28 septembre de la mdme- année ;-
Paris (C. Desprez) 1762, Pp. 44=-45 ;  |[FIL L ON DE CHARIGNEU ] , Journal
e 115 cendant. le sé&iour des Mesdamas de Fraﬂheg
CAdélaide ,Lunmv1lien =118 *haueaa de-Malgrenge et A Nan cgg
Hancy (Lessure) 8. de, ?pg =13, L& description dans DpSSrvatiOnS..,
n’eat'qu?une paraphrase: du ?e ae{H@Jﬁ,
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chiteau, qui descendait vers.les Bas Ros guﬂtJ au bord du Grand Canal qui
F + p e T

»

avait en cet endroit une forme de croix, Disposé en ”er a cheval, ii'se
composait d'une partie centrale, entourant de trois cdtés la traverse de la
-CTOJh du caral, et des deux part?es latér lES'q’l s'étendajent le long des
berges proprement dites, Le tout avait A peu prés deux cents cingquante mdtre
de lo ng el comptait quatr& vingt huit f 1gu“es de grandeur naturelle. Le
chté ouest de la partie centrale du POhhAr comportait un pavillon, courcnné
d'une balustrade, avec une loggia & architrave, soutemie par des colonnas
toscanes, d'olt l'con pouvait admirer de prés le spectacle, Le fond de
celui-ci était un paysage montagneux, construit artificiellement, auguel
1'ensemble doit som nom, On y avait disposé de facon pittoresque dfénormas
blogs de gres, créant ainsi des grottes avec stalactites, des sentiers et
des ruisseaux, Le décor était complété par la végétation. Les augpmatas
étaient groupés dans la partie centrale, dans les parties latérales, on
aﬁait créé des perspactives en Lrompevl'oall qui s’ouvraient entre les

cadres formés par les rochers,

Le sujet de la représentation était la vie l borlcuse et
joyeuse de la campague, concue sous la forme dp 'asto*aiﬁv I avait 1a
> s :

N .

des constructions telles qufun moulin & vent, un moulin & eau, une forge,

LS
(=3

(T~
41}

une auberge et des maisons paysannes. Les campagnards étai t occup
de multiples travaux dompsrlques et artisanaw:, I1 ¥y avait encore des
enfants qui jouaient, des bergers avec leurs animaux, et méme on v vdyait'
une scéne diivrognerie et un ermite priant & ltécart da sa grotte. Toutes
les f£i gures faisaient des mouvements compliqués et avaient des voix

diversss. A plusieurs endroits du village, on avait placé quelques musiciens,
jouant de la flfite et du violon, Liensemble, plein da mouvement, de couleur
et de bruits, devait produire un grand effet, d”autaﬂt plus que les figures

.

étaient trés bilen imitées, et que leurs visages reproduisaient lev traits

s
des bourgsoeiz de Lunéville.

La mort de Stanislas en 1766 marqua la fin de 1liexistence du

[N

Rochers On ne

[riomsatwp

P’

garda ni les figures, ni les installations hydldul quasg,

- malheureusement omises dans 1falbum de Héré,
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Le théitre dlautomates de Lunéville, bien que sortant de
l'ordinaire par l'ampleur de la réalisati ion, ntétait pas sans avoir de’
précédents, Les automates ont une longue histoire ; nous nous bornerons

pour notre propos & imaginer ici les figures animées,par les systémes

(17)

hydrauligues . On consid

= 2

Jére génér alement qua trois savants d'Alexandrie

sont les inventeurs de l'automatique : Ktéstibios et Philon, qui vivaient

.

au Ile siécle av, J.~Ce.; et surtout Héron qui travaillait au début de

notre ére, le seul dont les ceuvres se soient conservées du moins dans

leur plus grande partie. Ses traités, la Pre tique et les Automates
gservirent de base au développement‘ultérieur de l'automatique. Au Moyen

Age, les figure§ auntomatiques étaient connues aussi bien en Occident,

que dans les pays islamiques. On les utilisait en général pour la dééaration
des horleges, dont les exemples nous sont domnés par celles des cathée
drales de Strasbourg et de Lund. Les jouets automatiques & mécanismes
d*horlogerie &taient un passe=temps favori dans les cours médiévales,

Le vte siécle vit s auc*o*tre ltintérét porté a Héron, avec

,les.premiéres cdltlons de ges travaux, assorties d¥illustrations gravé@s(18>.
Les automates de Héron, mus en général par l'eau ou l'air comprimé pouvaient
effectuer des mo"7ements compliqués et pousser des sons, Héron avait concu
aussi des sceénes a pluéieurs figures, et méme tout un spectacle en cing
actes, avec les décors Qui changealent automatiquement. Son inventiocn trés
caréctéristiquep fréquemment imitée par la suite étailt des oiseaux chentant

en bronxe ou en boils. Les continuateurs les plus illustres des idées de

(77) Sur l’hlstOLre aes F1gurps automatiques cf. A. CHAPUIS et E. GELIS,
Le monde des automates, étude hi stbrique at technique, Paris 1928 :
fie  CHAPUIS et B. DROZ, Les automates, Figures artificielles dthommnes

et dtanin Histoire et technique, Neuchitel (Griffomn) 1949

Jeo SABLIERE, De l'auiomate & 1l'auntomatisation, Paris {CGauthier-Villars)
1966, : ' :
(18) Par exemple Haronis Alel&adrini Liber, & Federigé Commandine Urbinate
ex (raeco in Latimenm conversus, Urbini 1575 tp*eﬂlerc Adition de la
Pneumatiove) : Di Herone Alessandrinoe overo machine se moventil
e

o e

. Venezia 4,‘6 gur Héron et la bibliographie de ses osuvres, cf, A,
DE ROCHAS, La science des philcocophes et 1llart des thaumaturges dons

-y Paris (G. Massom) 1882,

lfantd

et




R -

. . R {19) . e
Héron furent Giovanni Battista ﬁleotti( 77y qui avait imaginé les sclnes

£ s g : ‘ R . 20
‘complexes dfun véritable théitre dfautomates, aingi que Salomon de Caus(“ .

S

célébre architecte et mécenicien qui réalisa une partle de ses .inventions
théoriques dans les jardins'princiers de Heildelberg, dans les amnées
1616w1619(’j), On rencontre souvent des projets de jouets automatiques
dispersés dans plusieurs traités de physiqué et de mécanique de cette

(22)

‘pour nous si enfantin et si peu utile,

“époque s ce qui témeigne de 1%i importance qu on donnalt & ce probléms,

Les ftgureq automatiques corrﬂspandazent parfaitement aux
golits du manlériu1M9 et leur principale qualité, dans 1'espﬂit des
contemporalins tenait & 1ltabsence de toute utilité pratique® 2 )e Clest
de cette épogue que viennent les exemplga les plus ﬂcxbreux st les plua

connus du théltre dfautomates,

bLac machinas compllquees et les figures avtomathuCa éfalenc
utilisées pendant les intermédss présentés dans les cours italiennes( 4)
Le’lieu le plus caractéristique dlutilisation des théftres d'automates
restait cependant leg jardins, et plus pr récisément le gs grottes, décoi
presque indispensable'des parcs du XVIe et XVIlie siécles;

i

Parmi les exemples les plué fameux, on cite les jardins des
Médicis & Pratolino prés de Florence, aménagés en 1569. Bernardo ‘
Bountalenti, dfailleurs un des principaux créateurs des intermédes, avait
iﬁstallé dans deg grottes les figures du dieu Pan jouant la flﬁté;

un ange soufflent dans une trompette, un tourneur & son travail, et enfin

“(19) Quaufc theoremi aggiunti a gli-artificiosi spiriti de gli elemanti
: di Meorone 4a Gio : PALLisla Aleotti, traité ajouté a 1lfédition
. dtaliemnme de la Prneumatl ;, Ferrara 1589, '
QZQ) 8¢ DE CAUS,; Les ’leuua_a forces mouvantes, avec diverses machines,
tant utiles que plalsantes, ausquelles sont aCWDJﬁ s plusieurs
asing de orottes et £ - -
(21) 5. DE ::;i;fi.f,, Hortus ]

o

k3
‘ontaines, I,aﬂnruwt 101)»
e ~
15

£, Par exemble @ rtificiose machine, Paris 13588

Jm C;}I [711’{

4
(2 ) P 13%.
(24) Ibidem, pa |



Galathée, conduite dans une conque dior, tirée par des dauphins et
précédée de Triton(25)e Les célébres installations hydrauliques de
Tiveoli, dans les Jjardins du cardinal Hippolyte Q'EsfeP aménagées vers
1566=1572 par le frangais Luc Le Clerc, se sont relativement bien
conservées Jjusqu'a nos jours, LFPattraction pr1nc1paie en était un
orgue a &au, mais il nﬁy manquait pas d'autres effets acoustlcues
(explosions A la fontaine du dragon). En fait d'automates, il y avait
seulemsnt des ciseaux chantant et animés. Au début du ¥XVIIe siécle, on
envicagea d'introduction de figures nouvelles, plus complﬂqvécsg_telles
.que des fawnes et des arquebusiers tirant, ce que proposait le fo mtanier
Vincenzo VlﬂC@nZL au propriétairs de 14 quﬂ“~C testwd=dire le cardinal

(o)

“Alessandro d'Este, Ces prage ts ne furent toutefois paa réalisés

En France, Bernard VFalissy déja avait projeté de dec rer les

(27) .

Jardlns avec des figures automathues 3 mais l'ensemble.le plus -

complet, datant des années 1599=1610; se trouvait dans les grottes de la

résidence royale de SL Germalﬂmcndeyen I1 était di & 1lartiste florentln

Tomaso Francini, fondateur de toute une dynast
qui travaillaient pour la cour rqydlen Ces grottes étaient creusées dans
les terrasses qui descendaient vers la Seine, On y voyait entre: autres une
nymphe musicienne jouant de 1'orgue hydraulique, une scéne d'0rphée char=
mant les animaux par sa musique, ﬁeﬁtune avec les autres divinités marines
et enfin un dragon. Dans une des grottes, un systéme de,décoration donngit

(28)

1tillusion de flammes qui entouraient le visiteur N

(25) Ihidem, pp. 130~131, description du XVIle siécle cf, R. LASSELS,
Vovage d'Italie, TParis 1671, pp. 236239,

(26) DuR, COFFIN, The Villa d'Este at Tivoli, Princeton, N. Jersey (Princetc
University Press) 18560, -pPpe 1440 24 107=108 ;- description de 15874

tie d'ingénieurs hydraaliciens

cf. M. DE MONTAIGNE, Journal de voyage en Italies, Oeuvres complétes,
raris (Cananal) 1928, te. VII; P 276.. '

(27) B. PALISSY, Recepte véritable, pay laquelle tous lexn
Cpourront apprendre a4 multiplier et apuncnier leur ithi
1563}, 0= res complites, Paris 19 180, e
) G HOUDARD, Les C'&lééb Yoy aux 'mGQRMKLﬂ*”“waVG 1184=1789, -
_Saint-Germain-er Df (E ira 1911, te 11, PP IﬁUm?Jb 5o
Lo DE LA T 31 L ol ; fﬂnenw“myrg ses
‘ Parie »{Edw de la Gazette des Beaux arts)

~
N
fon]
et

N .
, wa,g )1 ’ ?~ "; i, et 37-42 3 A. MOUSSET, Les Francines, ‘créatoyy
des im endayits des eaux et fontaines de France

vd) 1930, ppe 31=41,




‘un autre de Persée délivrant Androméde

Le groupe de petites figures en bois de Helbrunn prés de
Salzhurg offre un'rare‘exemplé dlautomates hydrauliques du début du
XVIle siécle censervés jusqu'a nos jours. C'est 1l'architecte italien, -
Santinc Solari, qui a chstruit la résidence de Helbrunn pour 1t'arches
véque Marx Sittlich (Marcus Si‘ctic;us)ﬂ dans les années 1613=1619. La
décoratiocn principale de son magnifique jardin consiste en eculptures de
marbre, mais'ilvy a aussi des autométesg comme ceux de Triton, une
Natade, un dauphin, un dragon, des artisans au travail (un maréchale

ferrand et un potier)9 un groupe composé diApollon et de Martias et '

(29)

Les exemples cités ici sont seulement une partie des nombreuses

réalisations de théftre dlautomates au XVIe siécle et dans la premiére

‘moitié du XVIIe. En général, les figures étaient faites en bois, plus .

rarement en bronze. Presque toujours elles faisaient partie de la décora-
tion‘des'grcttes du jardin et appartenalent a l'ensemble'des Jeux dleau.
Ltasgociation avec les grottes et les eaux déterminaiént les gujets'des
spectacles dfautomates, sujets qul se retrouvalent en différents lieuxn

On représentait volontiers des scénes mythologiques?~surtout des divinités
marines. Le voyage de Galatéeét le coucert de Pan de Pratclino, Orphée aux
animaux, et la nymphe joueusé dtorgue de SaintmGermainéenmLaye'cﬁt leurs

correspondants dans les gravures du traité Raisons des forces mouvantes

de Salomon de Caus, On appréciait beaucoup la musigue mécanique,  comme en
témoignant les ordues hydrauliques de Tivoli et de Saint-Germain, dont la

construction a été décrite par Héron, et ensuite par Palissy et de Caus,

Le gofit pour les théltres d'automates dans les jardins passa

ey

en méme temps que 1'épogue du maniérisme. Certes, on continua & construire

des--groties,-de- méme, 0N ne -renonga pPas -aux-Jjeux d‘eau,tmais cn.-remplaga

”(29) P, BUBERL, Die Denkmilier de

1y
0}
1
4
9]

hibezirkes Salzburg, Osterrveichische
& Pe 170=171, 224 et 240,

o

N Al
Funst-Topographie, t. XL, Wien 1916



les antomates par de vér itables scmiptvfﬁ& exécutées parfois par les
meilleurs artistes. Un exemple magnifique dtune telle décoration &tait

la grotte de Thétis 3 Versailles, datant des années 1666 1668( O)B On
n‘abandonna pas hien sfir la construct 101 des. automatcs, et le XVI1ile

siécle apporta méme un grand développemen‘ & ce doma.lnea Clétaient

pourtant surtout des figurines isolées, qui »ffec ruaient parf s des actions
trés compliquées, comme écrire, dessiner ou jouer aux échecs )e On
délaissa le systéme hydraulique au profit de mécaniemes d*herlogerie plus
complexes, Les scénes 2 plusieurs figures étaient plus rarss, & llexception
des tublcaux mouvants, composés de figures minuscules. Le plus’ souvent

on rppweecntaw de cette maniére les scénes de créche. On peut voir un
exemple de la thématique profane (les scénes de la cour) dans le fameux

‘s ’ . . ~ (32
~thédtre d'eaun de Helbrunn, qui fut constitué dans les années 1748-1752 “3')0

On ne dispose que de peu de renseignements sur les théftres
dfautomateS'en Pologne,; mails on sait cependant gqu'il existait des repréw
sentations mécaniques dés le début du XVIie siécle(gs)n On wtilisait aussi
assez souvent de telles figures pour les décorations temporaires et les
portes triomphalas(34)d Sans aucun doute il vy eut aussi dans les jardins
des résidences- de multiples jeux d'eau, dont on n'a rien congervé jusqu’d

(5)

nos J ours

%

Frangois Richard, co-auteur du Rocher est connu gréce & ses
autres oceuvres. : en 1733 il exécuta un tableau mouvant représentant wn

marché, qui fut offert ensuite par le duc Léopold a liempereur Charles VI(

()
O
s

Lo LAHK&, La grotis de Thétis et le premier Versailles de Louis XIV,
Art de Fraﬂce I, 1961 pPe 135148,

CHAPUIS et DROZ; 0. C., passin.
BUBERL; 0. cep pu 257,
Hg WSKT eje taatru lalelk, Warszawza 1970, p. 31
les figures des alql §
3 ckazionalna w Pelsce, Préba
tuki, Warszava 1969, ppe. 219=220 :
ati hydrauliques dans lés jardins royaux & \arcovzpkscnt:,
description de 1643, cf, A. TAMEBJ (I, G e
dvg Varszawa 1909. p. 70. : , B
rque Lorraine; ou histoire des homme
7 de 3"&3]3
H
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L ‘*'79‘1‘:.?

I1 réalisa de plus pour Stanislas deux tableaux semblables.avec des

artisans, qui se trouvaient dans la Salle A manger de la

. Malgreange, ainsi qu‘un petit bateau en for rnes bizarres de rCCoCo, mu
par deux rameurs cacneq, qui servalt aux promenades sur les canauyx de

37)

Lunéville et de Lomwh“cy

En constituant le Egggég, Stanislés a fait revivre une tradition
maniébiste;'interrompue depuis plus de cent ans, mais surpassa par
1l'ampleur toutes les réalisations anciennes. Outre les tableaux mouvants
‘de la Malgramge, toutes les résidences du roi comportaient des instale
lations hydrauliques, Le spectaéle dtautomates satisfaiszait les gduts
divers de Stanislas, gui ne s lnteresqalt pas seulement a la méu,aﬂlqueP
mais la pratiqﬁait aussi en unaLeu“‘B ), De ltautre coteﬂ on Connalt son |

., (3
amour pour le thé8tre et les représentations en général'” 9)

. Un villags=,
traité de maniére bucolique,rempli d'habitants occupés A un travail -
pfpductif ol & se distraire, s'accorde bien avec l'image d'un souverain
travail]aut conscilemment au bien de ses sujets, Bien plus, on peut voir 1a
1a premlere et nalve version de sa conception de la soclété idéale, dévew
loppée ensuite dans 1’utopie de 1tile de Dumocala(4 ). En mettant en branle
les automates du Rocherp'Stanislas jounait en quelque sorte le réle d'um
étre supérie ngranqusant le bon fonctionnement des mondes 1ma31n93 par

(41)

les utOplCS du ¥WIlle siécle

7) Cfa sup. et Leg chlteaux,., D 57, ~

8) CALMET, 0o Co; supple, cel. 99 ¢ Stanislas éialt ltauteur d'un traité
mécanique intitulé Houvelles découvertes pour 1'avantage ef 1futilité
du public Nancy (Heener) s. d.

(39) Sur le théldtre & la cour de Stanislas cfu D, MANIEWSKA, Stanislas et
e, (1?) La Lorrawné dang L'Burope des lumiéres, Actes

par_Ja Faculté des Lettres de Hancyy 1966 Naney 1946

ppe 207w2 14L

par-la Wajesia F D. Pn 5eDe L¢doDaBu, Pdrib 17
(41) Cf. le fragment concernant le Rocher daus le Comntww rendu de 1 falbum de
Héré, Ménoires pour 1thistoire des ‘sciences et.des beaux aris, (Journ 1
de Trévoux), jenvier 1752, p. 77 @ "Comme au temps d'Orphée, les Btres’
o les pluq_Lnaunswbies paroisgenﬁ Stanimer, et suivre llimpression d‘uaa

touche puissante : mads qu‘:magLﬂLrDLtmc\ de plus efficace que la VOO
diun souverain gui a le gofit du beau t gqui scait honorer les talents 7
sur le r8le de la divinité dans 1‘u€0 - de DmeValg cf. R. TAVEMEAUX,

xf.b

LfAcadémie de Stanisls

¥ fl
Stanislas, Mphilosophe chrétien', Mﬁ neires
»} r T

1960-1967, pe 165



Leq contemporains considéraient avec sérieux et admiration

(42)

L'époque de la raison ne renidit pas cette dlotvactlon? au fond bizarre

le jouwet du roi, 1'awoelant méme un des miracles de 1lart mond 1&1

et enfantine, qu cn pourrait comparer mutatis‘mutandxs au Disneyland,
Lfapprobation des contemporains n'ekplique cependant pas la genése du
Rocher, Il faut la chercher surtout dans le caractére de Stanisias9 dans
son amour pour les choses étranges et exotiques, dont il a donné plus
d'tine fois la preuve dans ses constructions. Cé monarque; qui se tenait &
la frontiére de plusieurs époques et qui prit ume part active au mouvement
.intellectuel des Lumidres, avait, semble-{=il, beaucoup de points communs
~avec les caprices et le goiit des‘curiosifés de la culture maniériste,
pourtant assez &loignée au premier abord, sinon méme opposée a 1'age de
la Railson, Maiéien m@me temps, sa vision bucolique et sa tgntative pour

transformer la réalité, le mettent au rang des précurseurs du romantisme.

¢) Le Kiosque.

La construction du pavillon tﬁrc, nommé g;mgggg, fut la premiére
oeuvIre dérstanislas a Lunéville, ehtreprise bientdt aprés son &tablissement
dans sa nouvelle résidence et 1'aménagement proviSOiré de cellew=ci, Le |
Kiosque fut aussi le premler travail du nouvel archltccte royal, Emmanuml
Héré ; pourtant les idées et les gofits du rol eurent une influence esssn-~
tielle sur la forme du batlment(AB)u

Le Kiosque demeura le pavillon Préféré de Stanislas jusqu'a la

fin de ges jcu?s, et les réceptions quion y dommadlt furent un agrément

{ L)»Témoireq pour 1'histoireMF Ue Cas Po 75s ,

(43) Les chftesux.,, PP« 18=21 ; F. BALDENSPERGER, Le Kiosque de Stanislas
a Lunéville. Décor et suggestion d'Oriert, k“i&é de 1ittératurp GO
parée XIV, 1934, PP« 183-189, Stanislas Ftait considéré comme

' vérltabic auteur du Kiosgue : "Nous y vimes de la maison turc (Sip)
quio praWT Chiost {SIC) et qui-est de la pr pr; 1nvtnt1nn du 7
oMy Unr vayage en Lorraine en 17471 (relation du “vovage du pance7v
von %e-s ﬂwbarmsf at)5 JeSohoLey XLV, 1836, P. 206 S s

RU}' @




w8len

(44)

entre antres personnes Louis XV en 1744, Montesquieuw en 1747 et Voltaire

constant du séjour des hétes royaux a LHQ“V111 « Stanislas y recgut

en 1748 ; celui-ci consacra au pavillon des vers bien connus @

Jtali vu ce salon magnifique,
Moitié turc et moitié chinois,
Ou le gofit moderne et 1l'antique

Sans se nuire ont uni leurs lois.

Lfune de ces fétes, avec illumination du Kiocsque, donnée en

a-

'l‘honnaur des petites filles de Stanislas, Adélalde et Victoire, eut une

suite fatale : dans la nult du 11 juillet 1762p‘1'1ncendle détruisit

(4 )o La reconstruction fut entreprise

complétement le bitimentien bois
presque aussitét, dtaprés les plans de Richard Mique qui succ tda &
Bmarmuel Héré, dane le poste dfarchitecte royal. On ignore, jusqu'a quel
point la reconstruction suivit J’exemple de 1'ancien pavillon, on sait
seulement que les colonnts toscanes de la galcr1L furent rémplacées par

(a7)

deq colonnes ioniques . Clest précicémment cette artie du Kiosque
. ", ¥

construite le plus solidement, qui a éLé-PYLSETVLe presqus jusqu'a nos

(48)

Jjours

(44) Les chBteauXs..y Pa 20 § BALDENSPERGER, C. Coy Ps 184-185,
(45) Lettre de Voltaire & Ch.F. Hénault de 15.11.1748, Correspondance de
Voltaire, II, 1739-1748, Paris (Flon) 1965, po 1047. Sur les contacts
de Voltairs avec Stanislas, cf. P. BOYE,; La cour de Lunéville en 1748
et 1749 ou Voltaire chez le roi Stamislas, Nancy (Crépin-Leblond) 1897
G. MAUGHAS, La cour de Luaéville au XVIIIe siéc e, Paris (Plon) 1906,
PPe 255=468 ; R. FOMEAU, Voltaire en passant par la Lorraine (imj ia
Lorraine dans ‘1'Europe des Lumidres, 0. Cey PPe 2"5»&%9
(46) [FILLICH DB C”APIGﬂFUj Relation du second voyage de Mesdames de
France-en-Lorraine, NanCJ (Haener); Se¢ Gop PPe 5456,

°

¥

(47) lLes chiteauit.e., Pe-20 j; Fa PUPIL, Recherches sur les architectes de
Hancy de la mort de Héré & la révolution, Nancy 1968, thése polycopiée,
PP 3436 3 Fillion de Chaxlaneu (06 Coy Do 62) menticnne que les
travaux étaient avancés au moment de la publication du livre ("6?)
Les chiitsam T Pe 7115, domne ume photo des vegtiges de la galerie,
gui existaisnt encore &ux,p?emiér&s‘années du ¥ie siécle. Les deux
colomnes de la galerie se trouvent actuellement dans le parc de
Lomévilie MR - om P MYES ; , bt T

N
i
o

—
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{49 ' s
Le Klqsqu§‘4’) se trouvailt danse la partie méridionale du parc,

adossé aux murs des maisons particuliéres de la ville. Construit 'en bois,

X 7

sauf les colonnes en pierre, il étalt composé dfun Pdv;llbh carré, abritant

‘l'italiemne, et d'une galerie, appuyé@ au mur de la maison

e

“le salon
voisine., Le rez ~de=chaussée du salon, couronné d'un avant-toit 1arge et
incurvéF avait cing portes-~fenéltres en pleln cintre de chaque c8té. La
deuxiéme condignation, comportant~la tribune pour les musiciens, était plus
étroite d'une tra'vée,1 et entourée diumne galerie ouverte. Le tout était
éouvert par un toit en brisis, aux bords felévés & la pagede., Une annexe,
‘abritant un petit cabinet et 1‘escaliéi‘i unissait-le salon 3 une longue
galerie; qui jouxtait de autIL cbté les maisons Vmsnﬂmas‘r Son rezedes
chaussée formait portique‘ouvert; dont l'aruhltravL etalt qoutenuu par 4
huit colonnes toscanes, avec, au c:em:reP une niche amenagee en QTOttee

Le centre du plan de la condignation supérieure était une saile de bains,
ovale,; avec des nlchcc sur les axes dlaqcmal,lny et flanquée par deux salles,
avec de grandes fen@tres donnant sur le jardin. Du cBté opposé & celul du
saion, en dehors du terrain du parc pfoprement dit, se trouvaient les
réservoirs a eau. et les locaux servant au chauffagea'La‘décofation extée
rieure du ggggﬂgg gtait limitée aux niches, garnies de bustes classiques
sur-des plﬁdcstauui et a deq ornements de style Régenceg le tout peint .
sur lcs murs du portique. Le salon était couvert d'un plafond a voussure
“soutenu par quatrc coloﬂnes comPO&ltes avec un double chaplteaua Les murs
n'existant pas, ‘par ‘la suite des grandes dmmen51ons des Fenétres, 1a
décoration en stuc fut groupée sur les écoingons et sur lakvoussure du

plafond, Elle était composée d'éléments tels que des anga]ots sout endnt

(49) La reconstitution s'appuie sur les gravures du Recueil des pl ans,
t. I, ple 19 et 20 (dans certains exemplaires : 17, 18, 19 et 20 )

Le plan manuscrit du Kiosque, avec le jardin qui l'entourait se

trouve au Musée de Lunéville (CE, Liart des jardins class siques

catalogue de l'exposition, Lunéville 1967, n° 23) et le dLDSLn de sa

facade, probablement une copie de la gravure du Re cueil, au Musée -
CLorrain. L?xuwwnia"e du mobilier du Kiosque de 1764, cf. Le mobilier..,
" PPa 9wu0m “Les des Llptlonb aengunpova1n35': ‘DELQ%P;Y - RH%igion

du vnvuqe,,, 0. Cey PPe 65=66 ; LFTLLIUN TE CHARCHE HE : Journdlcag '
G, Cos PPe 38=407% Vn¢4qﬁ en Lorraineg en 1741V'0" c;, p. 20. :

“Ti

"% !




les cartouches et les bustes antiques, aveg des crn&mEL“s Régence 3
coquilles, guirlandes et filetsa La décoration du méme type, avec les
armes du rol soutenues par les aigles, et les raisceaux d°instruments

de musique, se trouvait sur la voussure du plafond de la galerie musicale.
Les murs de celle=ci étaient prabablement décorés de peintures, dent les
motifs ne sont pas discernables sur la gravure de la coupe du Kiosques.

Ltintérieur de la salle de baing était couvert de plaques de fa¥ence.

Une particularité du Kiosque était due & ses installations
hydrauliquesa De chaque c8té de la porte su salon, menant & la galerie,
on avait placé les Ffontaines, composées de coqui_lles7 de plantes aquae
tiques et dfoiseaux, avec quatre figures de bergers jouant de la £liite-
et du violon, Des semblables installations se trouvaient aussi dans la
grotte en forme de niche du portique. Les fontaines n'avaient pas une
fonction purement décorativeg mais'servaient aussi a rafraichir 1'atmos-
phére en été; de méme que les fenBtres, garnies de tissu de canne au liéw
de vitres. Une autre attraction était une table au milieu du salon,
surgisséntvautomatiquement su sol, décorée dfun surtout de porcelaine

gqui représsntait un paysage en miniature.

L‘architecture;et la décoration du Kiosdue tanstituaient un
ensemble trés’particuliero Le plan bizarre, sans équivalent; la construction
en forme de baldaquin, avec le teit brisé et retroussé, le mélange du '
salen, de la salle de concert et de la salle de bains, la richesse de la
décoration et des jets dleau, compcsaiént'un ensemble incoﬂnu'dans
1'architecture contemporaine, Le pavillon devait sa forme générale a ses
nombreuses fonctions ; les détails furent déterminés par 1fintérét du

roi pour ltexotisme, Le caractére stylistique du bAtiment reléve d'un

_mélange des différentes conceptions artistiques. Outre des éléments turcs,

‘on y voyait aussi des formes chinoises : Veltaire mentiommait dans le

poéme ¢ité le salon mi-turc, mi-chinois ; la Chinoise fut le second nom

]
vazeran:



kiosque vena it dfétre récemment introduit dans les langueq européennes

r Blf{m

‘du Yiosque, Llauteur de 1L'étude la plus compléte sur ltarchitecture

pseudo=chinoise des jardins en Europe, considére méme que la chinoiserie

(50)

élément, qutil faut finalement évoquer en analysant le style du pavillon,

fut l'dspecx principal du Kiosque, en niant sa turquerie Lz troisiéme
cfest la tendance qu'avaient les artistes & combler par les formes habiw

tuelles chague lacune dans la conception exotique du fondateur,

Le pavillon, batl tout entier selon 103 formes exctiques

2

constituait vers la fin des amnées trente du XVIIle siécle une nouveaute

" originale, et Stanislas ne pouvait guére s'ingpiver dexemples analogues

existant 4&j& en Burope. Le développement de ce type de llarchitecture

‘ . : . (5 :
ne date que de la fin du troisieme quart du 5iécle‘j1)» Le mot méme de

(52)_

‘Le roi ne- put donner des formes turques A sa création que dans la mesure

ou il connaissait ltarchitecture de ce pays. Comme Polonails il eut sans

doute dan sa jeunesse beaucoup plus de. possibilités de contact avec la

culture turque que les Buropéens de l‘Ouest, La proxznlte de la Porte

Ottomane influengait certains domaines de la vie en Pologne. De 1fOrient

on aviét,pris le costume. national, le tvpe des armes, on importait sur

grande échelle lcs tissus et les oDJets»de 1uxe<53)o Pourtant, 1tIsiam

n'a exercé avcune influence sur l'architecture polonaisee Dans les terriw

toires-du sud=est de lfancienns Pologne, on pouvalt trouver certains.

) E. VON ERDBERG, Chinese Influence on Eur opean Garden St

- Cambridge Mass., (Hayvagq Uan&PSLty Press) 1936, P« 64
1) Ibidem, passin, ;

) Je. FABRE, Stanislas et le mouvenent philosophique en France au

XVIiTile siécle, (1n) Utepic et Institutions au XVIlIe sifcle, textes

recueillis par P. FRAECASTEL, Paris {(Mouton) 1963, pp. 26=27.

rlcturesg

..,.

(53) sur 1%influence orientale dans la culture polonaise cf. T. MANKOWSXI,
Drient w polskied kulturze artystyvczned, HroclaW‘1959', J. REYCHHMAN,
Orient v lulturze (Oswviecenia w Polsce, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1964,




monumen%s dfarchitecturs musulmane, (1e plus connu était le miharet de
¥amieniec Podolski, utilisé comme clocher de la cathédrale) vestiges de
l'occupation du pays a la fin du XVIile siécle(54)e,il n'étail pourtant
pas question de les imiter, & une époque ¢l le tradition des guerres
rellgle wses et du danger censtant venant des infidéles était tgﬁjaurs
vivace, Les premiéres réalisations de 1‘architecture turquisantE‘én
Pologne ne datent que des amnées 501yantgﬂd1x du XVIlle siécle et

reflétent la nouvelle mode romantique qui venait Ocrldent(bs)

Crétait évidemment dans les mémes territoires du sud-est que
les contacts turco-polonais étaient les plus fréquents. La Grande Pologne,
‘terre dforigine des Leszczyﬁskiy en avait bien moins., Cependant, tant le
1ol que son pére, eurent ltoccasion de contacts directs avec 1'Orient.,
Rapha§1 Laszczyﬁskiv staroste général -de la Grande Polégne fit en 1700 un
Voyage a Istamboul, en quallie de légat royal, dont il nous. lal:be une

(56)

relaticn mahuscritc o Stanislas lui-méne passa en 1713=1714 plusieurs
mois a Bender, en Moldavie turque ol il eut sans doute la ﬁassibilité de
de familiariser avec l'architecture et les coutumes turques. Le premier
‘reflet de son intérét pour 1l'Crient fut le nom turc Tschifflik, de sa
ésidence de Deux Ponts, construite en 1715u171 « Pourtant, contraireﬁent

1fo opinion de plusieurs auteurs, les formes de-cette maison de plaisance.

o

étaient earopaennec et a proprement parler, polonaises,

. i .
Une source importante pour le comnaissance de 1'Orient, résidait

dans les publications, les relations de voyage surtout, de plus en plus

nombreuses vers ia fin du XVIle et au début du -XVIilile siédcle., Le meilleur

AT

(54) REYCHMAN, O. Cop PP= 153<154,

(55) ToS. JAROSZEWSKI, Architektura doby Odwiecenia w Polsce, Nurty 1
"_odm1awv Wro Taw-yJars aunurhla} w=Gdanisk 1971, PPe 35=41.

e OWNA, Dzialalnosd lulturalna roduw Leszczyhskich,

Spra1o"ﬂ ania Poznahskiego To%axzv:t“ Przyjacidl Nauk IX (7935)9
Poznafl 1936, PPe 92”7qe sl
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instrument de cette connaisgance en ce qu1 concerne l'architecture,
ce fureuu les gravures,; celleseci repré aunt rient cependant surtour les
mosquées. et les bains, si imposants. et si différents de l'architecture
europé&nne<57)q Ltarchitecture turque d‘habltatlonP n'ayant presque pas
créé de formes monumentales, n'evnlllalt pas un intérét si grand., Il
nous reste les descriptions, ot on peut parfois trouver des renqelgnements
trés intéressants. Il suffit de citer un seul eyemplag Tou ~a~fait
important car presque srement connu de Stanislas., Pitton de TouvnafolL,
un voyageur frangais des premiéres années du AVIIIe siécle, caractérisait
ainsi le kiosque du sultan Scliman aux bords du Bosphore : "Ce kiosc ' :
nfa rien dfextraordinaire, ce sont des pavillons & grands combles écrasez
‘et fort avancez,; a la maulére du Levant, ol l'on préfére 3 la magnificence
le plaigir d'&tre au rralse Les pavillong des orientaux sont ouverts de
' (58),
N

tous cotez, et le milieu est occupé par des Jets d'eau On pourralt

fort bien appliquer ces mots au Xiosque de Lunéville, d'autant Plus que

‘ . ’ , St 9
le livre de Tournefort se trouvait dans la bibliothéque royale(s')p et
pouvait facilement servir de source d'inspiration.

Il ntest pas cile de comparer le Llo sque. aves les monummnfs

existants de l'ar hitecture turque. Le pavillon de Lunéville ne fut que

leur lointain refleta Les pavillons de jardin, nommés k&sk et kasr

.apparteﬁaiant aﬁx formes les plus caractéristiques de l'érchitectmre
ottomane. On les disposait autour du ?alais centrai et les utilisait
seulement perndant les mois d'été. Les kiosques devaient servir le micux
possible auw confort eL au rafraichissement des habltantsf(d‘§& les

plans asymétriques, leg grandes fenftres et les fontaines . Qutre

ces éléments, on peut aussi retrouver les autresp‘reyr entés dans le

( ;7) Cf. les admirables gravures dans J.B. FISCHER VOH T‘RLﬁCH,, Entwurf
einer historizchen Architek , Wien 1721 B

(58) Jo PITTON DE TOURREFORT, Relation dfun voyage du Levant fait par
erdye du Rov, Paris {Imp. Rovale) 1717, €e 11, Fe 142

(59) [ G A. MARQUETT , Catalogue des livies de la Bibliothique Royale
de Wancy, fondée pay le Roi de Pologne, Duc de Lorraine et de Bar§

CoNancy {Leseure) 1766, p. 157, n® 1355, R — :

(60) H. GLUCK et B. DIEZ; Die Yunst des Islam, Propvlien Kunstgeschichte, -
t. V, Barlin 1925, P 5 Us VOGT=CGOHKIL; Turquie ottomane, Archie
tecture universelle ourg (0ffice du livre) 1565, pp. 146w14 7
B. UNSAL, T 1 - Architecture in Seljuk and Ottomam T*y:
London (A, LJrin*¢3 1559, PPe 60=51. "




Kiosque de Lunéville : les toits retroussés (1a fontaine d'Ahmed III,

1728w1729) 09 les galeries soutenues par des colonnes (Ka:a HMustafa Pasa
Koskii, 1704)%7)0 Stanislas ne connaissait évidemment pas les monuments

d'Istambouls.mais c'étaient précisément les batiments de ce type; légers
et faciles a cons struire, qu il eut le plus v%alsenblablemﬁqt occasion. de

rencontrer € Moluav:LeE

7 Un élément intéressant dans l'architecture du ¥iosgue, qui
indique lul aussi 1'intérét du roi pour L'Orienty est la salle de bains,
Ltimportance particuliére des ablutions chez les musulmans fait que le
bain est un des symboles de la v1e 0T1C0t813a L¥architecture des bains
turcs a ses formes traditiomnelles. Le plan de la salle de bains du
Kiosque, avec les niches sur les axes diagonaux de la salle, correspond
an plan typigue du local central qufon peut trouver dans presque chaque
bain turcgﬁg)e Les vues et les descriptions de 1fintérieur de la salle
de bains nfont mélheuréusement pas été conservées, a l'exception dlune
mention sur la décoration des pla qves de falence, ce qui indique aussi

une référence.d l'art oriental.

L‘ leer qu1 précéde a montré beaucoup plus d°'éléments oriei
taux dans la forme du Kiosque, qu'on ne pouvait s'y attendre, bien gu'il
v manque des symboles de 1'0Orient tels que les minarets et les coupoles
plates, Certaines ressemblances sont sans doute caéuellesF ce qui ne
saurait changer la conclusion : & savoir que Stanislas devait posséder

une connaissance générale de ltart turc, dont il voulut reproduire les

formas dans son pavillon,

La chinoiserie du Kiosque, limitée a la forme du toit (qui

“est dtailleurs simplement une version stylisée du teit & la Mansart),

semble 8tre un élément accidentel. Dans ce ¢as on ne peut pas distinguer

(61) VUCT GHNETIL, O Cep Po 149 3 UNSAL, OGo Cuo; De 67 3 GLUCK et DIEZ,
Cey photos 255 et‘Zbe,w SR —— e '
(C?) vomf» SORYIL, ©o Cop PP« 173178 ; UNSAL, ©. Coy PPe 7477




avec préqision entre éléments turcs et chinois, et surtout il ne faut

pas le demander aux gens du XVIIIe siécle. On peut tout de méme ajouter

que 1'influence de 1'Extréme Orient trouvait un accés vers 1'Europe égalecv'
ment par la Turquie9 qui avait des contacts permanents avec 1afChine(63)
"On s'apergoit alsément en voyant ltq grands combles des kiosc ou pav1llon5
turcs, que l'con commence & s e101gner de 1fItalie et & s apprOLhcr de la

: (64
Perse et mé@me de la Chine...", écrit de Tournefort dans sa relation® )n

La forme définitive du kloqquﬂ Put le résultat de l'accord .
‘entre ia conception exotique de Stanislas (et = Cce qui est important .=
1'étendue de ses connaissances sur 1°0rient) et les habitudes et les.
possibilités des artistes qui furent tentés de recourir aux schémas tout
tracés gue leur fournissaif ltétat de 1ltart de leur pays, partout ol le
modéle exotique nfoffrait pas diexemple a suivre., L'ensemble de 1l'archie
tecture du Kiosque présente un mélange des éléments orientaux et occi-
dentauM Le salon a ltitalienne, bien que dforigine palladienns, fut 1'une
des créations les plus caractéristiques de l'architecture francaise,
Introduit par Louis Le Vau dens le chlteau de Vaux-le~Viconte, entre 1656
et 1661, 11 fut répété pendant tout le siécle sulvan*( 5) ; on en trouve
par exemple une reallsatlon monumentale dans le chitean de Marly. Aussi
bien le salon du Kiosque, que sa\versiqn développée, au chiteau de
Chanteheux, étaient traités un peu différemment des exemples cités., Leurs
condignations supérieures-étaient en effet plus étroites et paftiellemehﬁ

(66)

gais, on a intreduit les éléments qui devaient rappeler 1'Orient i le toit

isolées de 1l'ensemble de l“lﬁt@rlmur Dans ce schéma typiquement fran-.

retrouss®, les installations hydraquques et les grandes fenftres carnleﬂ

de tissus

Certains éléments du Xiosque appartiennent au répertoire des

>

ot
ot
(1
w

formes conctamment utilisdes par Héré, Plusieuré de ses osuvres on

i

grandes poriege fen@tres en. plein ClﬂLPCy comme Ffacteur pvlnc1p al Qe

(63) He ﬁ K, T T uLl Tinstler an den HSfen des 16 bis 18 Jahrbunderts
und deg P?a 1tung dey Osmanen FiUr dic europidiccie Kunst, Historische

: }f'atu_r I E? Pe 316: e :

(64) PITTON DE TOUR 1 wmﬁ Oc Caoy Te Iy Do 495 ;

(65) Histoire de 1°f architecture classique,., T IT; pe 105

(66) Cf, le chapitre sur Chanteheux, :
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composition deg facades ; le salon & liitalienne fut répéité au chitean

de Chanteheux, de méme que le portigue & architrave - au pavillon voisin

du Rocher. La décoration de ltintérieur, appartenant & la phase tardive

du style Régence; est proche de la décoration un peu plus récente, du
_pavillen de la Cascade de Lunéville. Les rocaiiles gu'on pesut voir sur

les gravures appartiennentvaux installations‘hydraullques et furent ajbutées

" probablement quelques années aprés la const ructlon du pavillon,

d) Le Tréfle,

Le pavillon chinois nommé Trefle, constituait le principal
¥ 1

accent architectural des Bas Bosquets, partie nord du parc de Lunéville,

‘située sur 1%ile entre la Vezouse et le Granu Canal .

Le Tré&fle, construit en 1738@1739 envivon, dlaprés les plans
‘de Héré, sppartenait traditicnnellement aux'grands maitres de la cour de
Stanislas ¢ Frangois Maximilien Os SOllnaLI et apréq sa mort, au prince
de Beauvau., Le pav1llon échappa & la destruction immédiate qui toucha la
plupart des creailons de Stanislas aprés son décés, Il fut acheté par l'un
'des habitants de Lunéville, et ensuite, & partir de 1772, servit aux coms
mandaats du 1eg1anL des gendarmes rouges, cantonné au chéteéua 11 disparut

(67)

dans le courant des années 1790

La position du Tréfle était 1'une des plus remarquables de tout
le parc, Placé au bord de la croix du Pfaad Canal, en face du Recher, il
était trés visible de la terrasse du chdteau, €tant le batiment prlmcipal

du willage de la Chawfrcwseo

(67) Les chileauXo.e; PPe 22«27 et 116~118 : pour les contrats d'achat du
Tréfle en 1767 et 1772, cfe AH. Mm, B 1131 et B, 11339.
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Le pavillopkﬁs) de dimensions modestes, construit entiérement
en bois, devait son nom au plan tréflé, ‘trés particulier, Le centre de la
 comp0sition consi”“ait en une rotonds a deux condlanationag-bouvertg dtun
toit retroussé, GﬂtOUTeE de trois a1l&5 qui 7z “GPTOdULhPlCHt la forme des
feuilles dfun tréfle, Le tout était entouré d'une galerie ocuverte. Les
ailes étaient couvertes diun toit ondu.lép avec un large avantutoit,
au=dessus duquel s‘elpvalt la condignat upérleure de’la rotonde,
Bien que construit sur un plan central, le pavillon avait une fagade
principale, celle du cbté du canal. Les deux ailes frontales étaient
.compos ées symétriquement. Leur piléce principale, des plan 1r1cghllcr, est
définié sur le plan du pavillon comme chambre & coucher. Leur aménagement,
vigible sur la gravure en coupe, témoigne qulelles servaisnt plutﬁt de
salons, Ces ailes interrompaient la galerie supériéurey dont la place
“était occupée par 1es‘gardeurobas, ltescalier et les peiiﬁes chambres &
coucher, le tout disposé sur deux basses condignations. La troisiéme
aile, entourée cette fois par la galerie inin‘terrompueF comprenait une
Qard&mrobe; une salle de bains, et l'escalier menant & liétage supéricuxr
de la rotonde, o ‘ .

Toute la dero atlon cta:t groupée & ltintérieur du pavillon.
Le salon central, couvert dfun plafond & voussure était décoré de
panneaux & paysages et de scénes chinoises; qui couvraient tous lesnﬁurs;
Les encadrements des panneauk et des portes, ainsi que la vouséure du
pLafo:d, &taient décoréc de motifs Régence 3 coquilles, rubans et filets.

Les avtrcs piéces avalant les murs couverts de tigsu a oranﬁﬂts floranx

(68) e an? la vue et la coupe du Tréfle se trouvent dan le Recuell
des plans,,.; t. I, Ple 21.22 et 235. Le iusée Lorrain posséde frois

dessins du Tré¢fle : une esquisse de la coupe et deux vers iong du-plan,
dont l'une, nettement différente par rapport aux autres, est peut=ftre
pjet de la reconstruction du paVlLlon aprés la mort de Stanislas.
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La forme du Tluile présentait une particularité notable :
l ensemble du plan tréflé et des éléments chinois. C'était justement
l'expentrlgityg lfintention de surprendre le visiteﬁrg qui constituaient
la destination prlnc1pale du pav1]10nﬂ qui donnaient un exemple de négation
de l'architecture loglque et fonctiommelle, La disposition des piéces,
a l'intérieur du plan tréflé, a causé & l'architecte des difficultés
. visibles, Presque tous les salons ot cabinets avaient vne forme irréguliére,

et une partie de l'éspace disponible resta inemployée. Le. plan central du

pavillon ex en principe la disposition identique de chacune des trois

[

différemment en coupant la galerie, ce qui domna au.

7

it
-aileso On a procédé
batiment un axe de symétrie, mals déiruisit 1'unité de composition. Dans
ces conditions, il ne faul pas se borner & analyser le Tréfle comne oeuvre
dtarchitecture, mais plutdt y voir une création de la culture et dé la mode
.da ltépoque. Deux éléments de forme et de style méritent une analyse détaile

lée @ le plan tréflé du pavillon, et sa chinoiserie, voulue mais obtenue

par des moyens naifs.

s batlmﬂnts au plan excentrloue, différents duS formcs acCols

(69)

On leg rencoutire le plus souvent dans l'architecture religicuse et dans’

tumées, servaient d‘habltude a exprimer symbollquement-certalnes idées

.

les constructions & échelle réduite, ol ils traduisent certaines id

(T

es
religieuses, L'autre domaiﬁé des plans inhabituels était llarchitecture des
pavillons de chasse et de parc, ou la fantaisie das artistes n'était pas
bridée par les exigences utilitairés et le souci de féprésentationﬂ Un
exemple connu c'est Je chdteau de chasse des environs de Prague, nommé
Hvezda (Sterm); construit dtaprés le projet de l'archiduc Perdinand de

! . A 70)
Tyrol en 1555=1556. Le plan en é&toile y correspond au nom du batlment(/ Te-

th

(09) Je SAUER, Symbolik dwr Kirschengebaude ;d seiner Aussg attxﬂq in den
Anfang der HMittelalters, Freiburg in Breisgau 1924 ( I ed“) 3
M., SCHLESINGER, Svmbolik in der Architektur, Zeitschrift flir Geschichte
der Architektur IV, 1910~1911, pp. B80~91 5 M. GEBAROWICZ, Symbolika
W oarchitekturze, (in : ) Sarmatia Artistica, ¥siega pmmldfk
Profesora WLaaysfawa Tomblﬂulc:a; War szava 1568, Ppn
{70) F. HORAVEE
Architektura

bnd

'D

<y

Praha 1961, Pe 33.




le plan en forme de tréfle, qui est un des symboles de la Trinité;‘fut
parfois utilisé dans lies églises portant ce nom. Un des exemples diune
telle c&nstruction est 1?église de Kappel prés de Waldassen en Baviére,
oeuvre de Christophe Dientzenhofer datant des années 1685-»1689<7”e Le
contenu religieux ne peut évidemment pas 1n£luencer la forme d‘un simple.
pavilloﬁ de parc, son plan fut donc df & un. caprice du roi, qui cherchait

(72)

des formes correspondant a son intérét pour l'exotisme

Liimitation de l7art chinocis fut un tralt caractéristique du
¥VIITe sidcle (/ ), Les contacts avec la Chine,‘de plus en plus fréquents
a partir du XVie siécle; grice au développement de la navigation et du -
commérceg ainsi que des missions en Extr@me Orient, suscitalent un intérét
croissant pour lfart exotique. Beaucoup de renseignements sur les pays

lointains provenaient de nombreuses publications, dont l'exemple le plus

(71) M. HAUTMANW, Geschichte der lwrchlwghen Baukunst in Bayern, chwabyn
und Franken, 1550-1780, HNinchen (Weizinger) 1923, PPe 162-164 3
H.G. FRANZ, Bauten uvnd Baumeister der Barockzeilt in BUhmen, Leipzig
: (Seemann) 1962, pP. 53=54. . :
(72) Dans les notes de voyages de Montesquieu, on {rouve un passage curieux
#J%al trouvé mon tréfle exécuté & Lunéville, et le roi l'a donné a
M, le duc d *0ssalinski®, (Ao DE MONTESQUIEU, Vovages de Momtesquien,
Bordeanx: (Gouncuilhou) 1894-1896, t. II, P 390). Il est possible que
1lauteur des Lettres persanes, profondément intéressé par 1'0rient ait

suggéré & Stanislas son -pavillon chinois. Pourtant, on n'a pas retrouvé
dtautres traces de liailson EDtIC le Trafle et Montesquieu, dfauntant plus
qufau moment de son sé&jour Lunnv1]lc en 1/47, le pavillon était conse

truit depuis longtenps.

(73) Ouvrages de base sur l'influence chinoise dans T'archltecLur curopéenns

- He BLLMVIZCHwSTANKEVITCH, Le gofit chinois en France au temps de Louis

paris (J. Schemit) 1910

H. CORDIER, La Chine en France an XVITTe sigc]

3
H
Paris (He laurens) 1910 § A. REICHVEIN, China sxnd Burope : Intellectual

end Artistic Contacts in the Eighteenth Century, London (Treuchp Trubne:

and Lﬁn,) 1525 3 Y. CHISABURO, Die China=iode des Spdtbarocks, Berlin

1235 ; E. VOH ERDBERG 0. Cof - T Histoire de 1tarchitecture classigu
t. IT, Pp. 361-36%, 677=679, tITI Pp. 304-309 ; H. HONOUR, Chinoiserie,

The Wision of Cathay, London (hu1r°V) 1969 ¢ R.A. JAIRAZBHOY, Oriental
{nfiucnces in Vestern Art, London (A31a Publishing House) 106).
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(74)

éminent est 1'ceuvre monumentale du jésuite Athanase Kirchner
JoB. Fischer von Erlach publia les premidres vues correctes de llarchie

(75).5

La preniéra phase de 1l'intér8t pour la Chlne se caractérisait surtout par

tecture chinoise; qui sfappuyaient sur des documents originaux

des collections dfobjets exotiques, parmi 1caque1§ la porcelaine était
‘partlcullérement apprécide, Blcntot, on commenca & imiter les productlons
chinoises. Lfinfluence chinoise sur l’archlteCture se montra d'abord dans
le domaine de la décoration intérieure ; les premidres tentatives pour
imiter des b&timents entiers apparurent vers la fin du XVIIe 51éclee

Ltexemple le plus ancien de l'archltecture chinoise en Europe est ie

Trianon de Porcelaine a Veiﬂsaillesp construit par Ieuis Le Vau en 1670-1672,
ok la seule référence a i‘Orient était la forme du toit et la décoration
des facades en fal ence(76)m Liinfluence chinoise apparut relativement 6t
-en Allemagne. Dans les années 1720=1723, MathZus Daniel P8ppelmann et

Zacharias Lunguelune, construisirent pour le roi Auguste I1 deux pavillons

identiques & Pillnitz (Wasserpalais et Befgpalais), dont,les principanx
éléments exotiques Ctalent les toits en pagudes La troisiéme construction
A"a51at¢que“ dfAuguste fut 1e Palais Japonais a.Dresde, reconstruit par

P8ppelmamn en 1728=17 41(7/)e

Le premier témoignage'sur ltintérét pour

1ltart exotique en Pologne fut le cabinet chinois au chiteau de Jean III

(74) A, KIRCHERI... China monumentis qua sacris qua profanis, nec non
variis naturae et artis spectaculis, aliarumgque rerum memorabilium
argumentis illustrata, Awsterdam (J, Jansson et E. Weystraet) 1667,
ed, francaise 1670, : Co :

(75) FISCHER VON ERLACH, 0. C.; livre III, pl. 11-15.

(76) P. DE NOLHAC, Trisnon dé Porcelaine, Revue de lthistoire de Versailles,

‘ 1907, PP. 1=16 § A. MARIE, Waissance de Versailles. Le chiteau, les
jardins, Paris (Vincent Fréal et Cie} Ca Il PP 197=208"¢ la liste
des constructions & la chinoise g!f rpule sur VOR ERDBERG, 06 .Cey
IY % 60““71 C]

Sachs LmVerlag) 1857
64;« PP o‘"-’"]o ;

PG==Born

(77) L. EEMPE, %Cnibsqcr wnd Grten um Dres sden, Drasden

" PPe 86~88 ; H.J. MEIDHARDT, Pillnitz, Leipzig (Seem
He HECKEHA ”h et J. FAFE, Hﬂ“ihe& Uaﬂlpl PUppalmnann, He
(Maximilian~Verlag) 1962,

k]
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Yo ) ;s o .y 78
4 Vilandw, datant des derniéres années du %VIIe 51ec1e(7 )e

Les exemples meﬂtiozx és terminent la courte liste ds monuments

z

t cavdc éristique de cette

t—‘-

semblables construits avant 1750, tra:

o

.

premiére phase de l'influence chinoise est unekattitude tout & falt
indépenda nte envers les rXcmPles exotiques 3 on mélait les motifs chinois

et européens, parfois.la seule allusion & 1'Orient était le nom du biatiment.

Liinspiration chincise fut a l'origine du nouveau type de parc

irrégulier; ol 1fintérét pour l'exotisme se rencontra avec une tendance

(79)

1fAngleterre, dfol 1a nouvelle mode dlétendit aux autres pays, surplantant

préromantigque de retour a la nature . La patrie du parc romantique fut

le Jdrdwn Jcomot que. francais.

Les premiers manuels diarchitecture chinoise furent publiés

vers 1e“milieu du siécle(go)

« Ce fut le.début de la nonvelle phase
stylistique, car ces publications reposaient sur les Verlta sles constriiCe
tions chinoises et Williem Chambers, le plus grand propagateur de la mode,
fit personnellement un voyage dans 1!Empire du Miliet. LiAsngleterre fut
encore une fois ltinitiatrice, le premier tfaité sur ltarchitecture ChLﬂDlSE
ne parut em France que dans les années 1774 a 1789<81)a Aprés 1750 aussi,
leslc01vtructions 4 la chincise commencérent & se multiplier : lfapogée

de la mode s= situe entre 1760 et 1790. Les pavallons de Kew, oeuvre de

(82)

Champers furent construits en 1/50&1760 ; et les exemples francais les

plus connus, la pagode de Chanteloup, le kioéque de Chantilly ou les

N . . ‘ o i ‘ - p - .
(78) A. CZOLOWSKI, Urzadzenie paYacu wilanowskiego za Jana 11T, Lwdw 1937,
c

PPe 1119, 41 3 Jo TAZBIR, HMode na chinszczvane w Polsce XVIIT wieku,

Biuwletyn Historii uﬁihﬂl Llp 8949, Pp. 387 3 Jo REYCHEAN, 0. Co DPps 144«
146, ; , , :

'(79) 0. SIREN, China uﬂd Cardens of Burope of the Righteenth Century,

1
© Hew York (The Ronald Press Corp.,;) 1950, passim.
(80) Par exemple : V. et J. HALFPENNY, Rural Archit in the Chinese
~ Taste, London, S. de, (vers ) HAMBE! igns 0F Chinese
e dings, furnitmrag ac u to which is
Carmexed & descripiion 1 fchdon ’“r7p»

) Ce L LE HOUGE, J Jardins anglos taels ,77qw1?63

Je HARRIS, Exotism at Leuf‘Apol

P
[ealyeal
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pavillons des jardins de Bagatelle, ne datent que des années soixante-3ix

Le Tr‘ fle, coastru1t vers 1740. appartlent & la premiére Dhase
de l‘ influence chinoise. Il est antérieur a la plupart des constructions
de ce type, et méme  aux publications mentionnées plus haut; Stanislas en -
concevant son pavillon chinois fut donc livré a sa propre iﬁagiﬁation;
dlautant plus-que le catalogue de sa.biblicthéque igﬂpre les publiqatioas
les plus 5mportantes relatives & la Chine. Le seul élémeﬁt exotique ayant
déqa une gertaine tradition & l‘époquey était la décoration intérieuré a

(84)

la chinoise - La forme du toit ondulé- fut probablement suggérée. par les

85
gravures de la description de la Chine, oeuvre du Jésuite du ha¢de( }p qui
se trouvait dans la blbllothequc royale( ), Les autres elémentc étaient

de 1'invention du roi et de ses artistes, ce qui donna une oeuvre bizarre?,

mais originale et pleine de charme,

Le pavillon chinois de Lunéville fut admiré par les contemporains

En témoigne sa répliqué la Maison de Tne (Tcehaud) dans le parc de Sanssouc

Y

& Potsdam. Le lien entre ces deux constructions, outre leur forme presque
1dent1que est attesté par‘les c1rcanstances hlstorlques : en 1754, 'QTanislas
offrit & Frédéric II 1talbum de Héré, qui contenait Le plan et les vues

- du Tref]e( 7)a Le pavillon de Potsdam fut cons trult en>17)4@17)/, d'apresv
vne idée générale de chdernc méme, qui en 1a1°sa 1'6YFCiL10n a Johann.

Gotfried Riring. Le schéma generdl du Trcfle fut counservé, mis & part les.

(83) CORDIER, Oo Coy PPe 63=79 5 E. DE GANAY, Fabrigues aux jardins du
: ] écle, Bdifices de la Chine et de 1'0rient, temples, balvie
owrcs, avillons, Revue-de - llarvt ancien et moderne LAIV; 19353, PPo 49=7
(84) HONUUR, ©o Co, passim ; Histoire de 1far ch1tect1 re classiqiisaeey Le IT1
) Dpa ’iO[}m'JOS)& ‘ ) o o :

»

politicue et physigque de 1'FEmpire Chinois el de la Tartarie Chinoise,
Paris 1735; surtout les gravures du t. 11, L

(85) [Gehe ! M&UFH ¢+ Os Cay Po 216, n° 1810,

(87) Ps BOVE, Forlffpuﬂdcr ce inédite de Stanislas Leszozymski duc de Lorrais

et de Bar avec les rois de Prusse, Frédéric meljaumP I et Frédéric 17,

(1736=1766), Nancy-Paris (Berger-Levrault) 19”6, PPe 73=75. Le Tmcvc11

se trouvail dans 1a bikliothéque de Frédéric II, au Houvean Palalb s e

~Potsdam, cf. B. KRIEGEL, Friedrich der Grogse unu seine Blicher,

BerlinmLe1vnw 1914, P 1790 :

(85) JeB. DU HALDE, Description géographique, historique, chronologioue,
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changements dens la disposition et dems les proportions du plan, ce qui
donna un batiment exactement centralg sans axe ni fagade principale

accentués. (plan "tournant®). Certaines inconséqupnres de 1° aICﬂltEutU’“

du Treile étaient ainsi éVltCEbg mais on avalt en m&me temps perdu la

légéreté et la douceur de sa forme, Frédéric II a acceéntué la chinoiserie

.. de son pavillon par wie riche d‘_cor*atmn9 gculptee par Benckert et

Heymhllcr(ss)n

‘e) La Chartreuse,

La Chartreuse occupait la partie nord des Bas Bosguets, le long

du bord du Grand Canal, entre le Tréfle et la Pé&cherie, Elle était composée
.de plusieurs maisonnettes, dont chacuns pogsédait un jardin et une tonnelle.
Les pavillons n'étaient habités qu'en‘été, le roi les distribua a des cours
tisans favoris. Le nombre de chartreuses varia. Au début il y en eut huit,
en 1753 treize, plLJ tard seulement sept. Certains habitants possédaient

un pav1llon plus grand que les autres. Parmi ces priviligiés, on comptait
le chancelier de lLa Galaiziére et Hme de Boufflers, dont la chartreuse
&tait compesée de deux~mai50nnetfes séparées., Les pavillons changeaient
souventvde'propriétaires du wvivant méme du roi. Aprés sa mort, ils furent
successivement Vﬁndua par les courtisans qui guittaient Lunéville. Certains
dlentre eux subsistérent Jusqu'au début du XIXe sié 13(89)y et une maisone

nette existe encore,

Les pavillons, construilts en matériaux peu durables, abattus
et reconstruits selon la fantaisie ‘du roi, étaient trés simpl

e
Q .
rectangulaire ne compyenalt que qablquas pJLCCC( ) Las facades, avec

(88) V. VUPTh, Sanssouci., Ein Beitrag zur KLﬂCt des Deutschen Rokoko, s
(Hentscncchr¢dg) 1965, pp. 60=-68 ; A, KRAUSE, Das Chinesische Techauns
im Park vom Sanssouci, P”“sdan 1948, i ' ‘

(89) Les ChBfeanXe.., PP. 26«27 &t 117 3 P, BUYE, (da1“9 études inédites

dernier fidéle de la cour de Lunéville, LQAV1@1*J@‘¢€ de Panpan

. qgh), Wancy (Arts graphiques modernes) 1933, PP v“7 i pour la

vente des pavillons sn 1767, cfﬁ ALMOML B TYI8T S

(50) Le nusée Lorrain possdde trois dessins des pavillons

Teoplan du yav1xlon double de iMme de Boufflers, dess
Ananas, 2=5%, plan din Jjardin et élévation et plan du 1
Au Husé

e de Luméville se trouve le tableay représe
: . ‘}P“V“Hmﬂt de la galerie H‘Einv1‘l@
itution du pav 170n de Devaux cfa

)




les portes—fengtrés en plein cintre, avaient les angles en bossags, Les

hauts 101ts retroussés et ondulés suivaient l'exemple du Tréfle voisin,

L*idée d'une résidence composée de plusieurs pavillons n'était
pas nouvelle. On la connalt par l'exemple de Marly, ou Louis XIV et son

=

entourage cherchaient a se reposer au meing partiellement dfun cérémonial

(91)

rigidités de l'étiquette. Les habitants du'village cultivaient cuX—-ménes

omnipféseﬂt o La vie de la'Chartggggg était compiétﬁment dépourvue des
lnars jardins, Ctétait coutume d'accueillir le roi avec des produ1ts de
son prapre-travail, rendant les visites qu'il n'ammongalt jamais plus 7
t8t que trois heures & ltavance, La Chartreuse vivait donc dans 1l'atmoss -
phére bucolique, qui donnalt l'll]uq1on de la SlmplICltP et du travail
utile. Les mémes prxnc1pes déterminaient la Chnceptlon romantique par
exhwllenc@ du hameau de la reine au Petit Trianon, oceuvre de Richard
thue(gg)p collaborateur et successeur de Héré, et la Chartreu~v, tout
Comme les QOhLS exctiques de otanlslas annong ait l'avénement de 1'époque

nouvelle,

f) La Cascad

Le'pavillan‘de la gigggggg construit par Héré en 1743, fermait
la perspective du gﬁé&ﬁmgéiéﬁé a l'endroit ou celui-ci faisait un'éoud&o
11 sérvait pour les fétes et réceptions; surtout en été' moment o il
était 1'un des endroits les plus frais du parc, grice aux fontaines et
a la proximité du canal. La Cﬁccada et ses environs étaient trés fiéquLntésy
et la wvue du pavilionF une des plus belles planches du Recueill de Héré,

(15>w-

donne .une Jdee du charme des 1é nions orgdnlseus 1d

Toute la composition de la Cascade dccoulgz de sa sithation
sur le c¢anal, La pente fut améﬂagée en Lrois terraésesP avac une ample

composition de cascades et dlescaliers, dont le dessin reposait sur des

(91 34, passim.’
(92 1ua*umbcv))
: . : . , .
(93 (w25 PPe 3032 3 vues et plans Recueil des‘plaﬂs;ﬁa?,t;'I'

Le mobllieTeees Po- 954




lignes doucement incurvéescAToﬁt cela, avec une syméltrie rigoureuse et

une riche décoration de statues, domnait un'énsemble typiquemsnt baroque.
Le pavillon méme fut bdti sur un terre~plein, qui férmaitp devant.la facgade
dqnnant sur le canal, une petite terrasse supplémentaire? de forme trapée-
'zoidaleg bordée de‘figuves en bronze : puttl auec des dauphins et des
olscaux crachant l'eau, Le plan, tout 31nplev comportalt un grand :aloﬂ
rectangulaire du cbté du canal, et une galerie, qui 1'entourait de trois
cBtés, Les longues facades, vraisemblablement identiques, étaient compo=
éées d‘une‘colonnade toscane, avec un entablement sans relief, au~dessus
.duquel stélevait ltattique, couronné de trophées et de figures, provenant

(94)

probablement du chiteau de la Malgrange L'entrecolommement était

rempli par les portes=fenftres en plein cintre. Lfattique était divisé

par les consocles, entre lesquelles se tfouvaient les fenétfes carrées, Toute
la facade était disposée sur le méme plan, sans accent mis sur llaxe ceutr
qui fut pourtant soulwgne par 1a composition d5esca11err et l'artlculatlon

des acrotdres (95)

Le grand salon était la piéce la plus‘importante et pratiéuement
unlque du b&timent. La galerle etr01te ne pouvalt servir qu'aux promenades,
et ltétage supérieur, bien‘qu'aCC6351b1e par>l’e$calier dans un des coins
de la galerie, ntétait pas aménage ‘Le milieu du salon était occupé.par
une table romdég avec une fcm‘tainp en pdrcelainP? en formD dp panier de
fleurs, rappelant’ Jev 1n31dllailons hydraullquus du Kiosque, Le salon

P . 95)
possédait une riche décoration, pelnte vralgemblablemunu par André Joly( ‘e

(94) En pcvwattant la démolition du chiteau de la Malgrange, Stanislas se
réserva la propriété de'certa ns éléments de son architecture; entre
autres les acrotéreg. Les vues de-la Malgrange (BOPF“ﬁNU,'oa~C49

pig'KV~AVIII)'sembltn1 prouv& que - le- couronnemen1 dela Cascads a
. justement cette origine. B :

(95) Toute 1a décoration de la fagade au cBté du canal était‘prabablﬁmant
peinte en rrisailleg Sur le plan du pavillon, il mangque des colornes de
ce cOté; bien quielles existent du cbté opposé. Une analyse approfondis
ast 1mpobsible, & cause de l'inexactitude des gravures qux différent
en?r ﬁlleg sur les détails, : L

aft deux vues de cette decoratlen ¢ la premiére, appartenant

Lberd ot et attribuée par. cvlulwﬁl saps aucune vaison

2 mohilier.. .y De 6)9.-%1%&31‘PL“L16 dlun engemble

o exécutés aveco soih, L'autra version, une tgqv

".S‘

g, an Musée de Lundv 11]es'eaf signée par Joly; ce
attribuer hypothétiquens ent Loutu la UQLDFatluﬁe Boyé
kroveneeln_ : :

i a
~qal p;rnﬁt de Iui at
iui donnge Pour avteur



Le plafond en trompeel’ 0911 reprLS@nt it le char d'Hélios, enfouré de
personnages mythologlquesﬁ T es autres parties du salon, la voussure du
plafond et les murs, réduits aux piliers entre les Ffenéires, étaient
couverts de Jourad ornements de stvle Régence? avec quelques grands

‘motifs symétriques rocaille. La décbration figurative sechmpdsait de
statues allégofiques, peintes entres les fen€tres et de puttiﬁténant les
cartouches avec, les chiffres du roi et de la reine; dans les quatre encoie=
‘gnures., Toute cette décoration; avec llarchitecture peint@ en trompe«i*oeil,
aussi bien que 1l'ensemble de terrasses et de fontaines devant le pavillow,
.constituait 1'élément le plus baroquisant dans toute l'a rchitecture de

Héré.

L'architecture méme de la Cascade montre pourtant un caractére
contraire, paf son classicisme 1.":11gcm.rel,azxc,a Les fagades de la Cascade.
ressemblaient aux avant~corpsg latéraux de la Malgrange dc Boff and mais
la genése de son architecture est liée é 1'influence du palladianisme,

(97)

le courant si important pour l‘archltecture di XVIIle siécle Le
schéma de- la fagade est connu par les oeuvres tardives de Palladio,

telles que la Loggia del Capitanc (1571) ou 1'htel Valmarana (1566)

(98)

donnée dans lz projet de 1'h8tel &ngarano a Vicenza, jamais réalisé, et

conmu par les gravures du traité de Palladio(gg)n Son schéma essentiel

Vicenza . Pourtant, la version la plus proche de la Cascade nous est

(97) N. PEVSNER, Palladio and Burope, (in) Venezia et Europa, Atti del
XKVI1T Congresso di Storia dellfArte, 1955, Venezia 1956, pp.. 81-94.
R. PANE, Andrea Palladio, Torino (Einaudi) 1967, pp. 351353 et 357,
1 Quatrro libri dmll!dTCthGtide di Andrea Palladio ne'quali, dopo
un breve trattato de'cingue ordini e di quelli avertimenti ches sono
necassary nel fabricare, si tratta d x1lle case private, delle wvie, del

R L
OO
0
M M

Tonti, deils piazrs, dei xisti ¢ deftempy, Venezia (Domenico de°}rahw
ceschi) 1570, livre 11, p. 75 (c:tg dtaprés lfédition de 1581)
PM‘IE; Q¢ Ces Pe L7De,




=100~

était llordre colossal, avec un entablement plat, Liattique articulé
conformément au rythme des gfaﬁd ag colonnes, possédait de petites fenftres
et était couronnée de leHTEoc La seule différence avec la Cascade était
dans les deux Cund*gnatlona de baies, au lieu des hautes pcrtesnfenetreS, '
Les proportions plus massives relévent de lardifférence de grandeur des
deux batiments. Héré en cohcevant la Cascade utilisa sans doutefle traité
de Palladio, réé&dité plusieurs'fois aux XVIle et XVIITe siécles, et qui
avait aussi quelques éditions frangaisés( O)e En suivant l'exemple du
maitre de Vicenza, l'architecte de Stanislas l'a véduit et adapté en

détails aux besoins du pavillon de jardin.

Le courant palladien, trés visible dans l'architecture du
XVIlie siécle, ful un des Factcurs principaux de la naissance du néoclase
- sicisme, Dans certains pays, comme en-Angleterre, il domina toute l‘archie
A.tecture aux XVIle et XVIilie siécles“m)n En,Ffance, son Lniluence fut
pourtant limitée par la tradition nationale du clas sicisme du XVIIc s1éc1e,

(102);; de S()l"te qu une 1"5’35115-“’

reposant sur les exemples romains et florentins:
sation suivant si étroitement les exemples de Palladio ¥ étalt une rareté.
Il est difficile de dire pourquoi Héré utilisa les formes palladiennes, on

- peut seulement remarquer qﬁe‘cartains reflets de lfart de Palladio se t“ouven

dans le plan du chiteau de Chanteheux. Sans doute s'agit-il, aprés les paWWL&

. . . N . . 3
lons orientaux dlune nouvelle fantaisie du roi, cette fois a l‘ltallenne(k )
qui epportait une nuance supplémentaire & la gamme des tendances stylisti-

ques de son architecture.

(100) Les guatre livres de 1'architecture dfAndré Palladio, mic en francois,

14
dans lesguels, aprés un petilt traité des cing ordredF'avec oualcveam
plu

nécessaires obhgervations pour bien bastir, il par1ﬂ de la

unes des

o b o 4 B

tinn dLs alsons—particul-iéresy—des—grands—cheming—des—ponts

CORLSErE

des places publiques, des systes, - des basilidques et des temples, Pa r1f

-

o {Martin) 1&50 ; une autre édition parut en 1726, _ :
(101) J. SUMMELSON, Arc Ltmmm in Britain, 1530 to 1830, Pelican History
of Art, 1963, Pp. 189=226, ' ‘

102) A. BLUNT, Palladio in rxaucia Bolletine del Centro Internazionale di
x # ] ) : :
studi 4! 1!Lh116+tLF4 “Aﬂdrea Palladio® ¥, 1968; Pps. 9=14.

925
J

(193} ncmmé@,paViITQn & d'italienne, cf.. r?TLLIqH
) ChHA JU zi Cag Pa 1€ L..\. [_Lc E. BILLARDOH DE -':)f‘. VIGHEY
CVevags de Madame Victoire, Lunéville (Messuy)

Sy dﬂ
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w Chanteheux

Stanislas acheta la terre de Chanteheux, voisine de Lunéville
vers les amnées 174de174fg Le propriétaire nominal était d'abord lé baron
de Meszek, grand maréchal de la cour, et aprds sa mort, le duc Ossolifski.
L“hﬁpital Sainthacqués de Lunéville devait &tre 1'héritier apres le déces
de ce dernier, Au-roi appartenait pou1tant le chaxeau lui=méme, ‘construit

(1)

par Emmanuel Héré peu de fLempz aprés llachat de la proprlete o

2)

“court trajet, servait pour les brefs séjours de la cour mais n'était pas

' e (2) §
Le chdteau, appelé aussi Salon‘'"’, séparé de Lunéville par un

destiné & l'habitation permanente. Le roi y donhait volont;zrs des conccvtq,

(3)

Le chiteau de Chanteheux, 1'une des plus greandes constructions de Stanislasi

et, ce qui est trés caractéristique; y avait son atelier de peinture

était uvnanimement admiré par les voyageurs. Ce qui‘rend le mieux l'opinionA
des contemporfaiﬁs, ce gont les mots du voyageur ¢ YChanteheux est sans
contestation le sallon le plus beau, le plus riche et le mieux orné qui
soit én Furope, il est uniQue daﬁs‘son genre, le Roy de Fraﬁce qui assurée
ment est accoutwné & voir de belles-maisons, en fut si franpé_ L& premlere
Ffois qu‘iljie_vit, qu'ilksfécria en y entrant : Mon papa, il n'y a qu’vq

(4)

Chanteheux dans le monde' La prospérité du Salon prit rapidement £in,

,uhantwhe“’ fut l'une des premiéres oeuvres de Stanislas a tomber en ruine

(5)

Ltannée de la mort du roi, son destln ne pauvait gtre que la chtruLt10ﬂ

(1) Les chiteauXos.: Pe 34 § AudalM., B, 10989

(2) Dang le texte qui suitp le mot ;3}on signifie le pJULlLon central de
Chsntehmux,'et salon = sa pidce prin Puleq ‘

(3) ObservationSesas £o 23 Vo o ,

(4) Ibidem, f. 57 Ty s cf, eussi Les ChATEAUXes., Po 38.

(5) Les WPCCli . provenant d; la_destruction du CvdLeau,fuvcnt utilisés

15
pour la coanstruction de la chapelle des bénédictins & Lunéville, qu
o

i 1
a disparu.clle auss eg

i. Un des colombiers et une partie des dépendanc
existent encore augot*@‘hUL Certaine éléments décoratifs provenant de
“Crhanteheur se trouvent dans la gour du Lyzée Bichat et au cime tiére
communal de Lunéville, '




Le chiteaun dé‘Chant&heui(e) Paisait Dartlc de lfensemble-
1éq1dentle¢ de Lunéville. Une longue allée droite, avec quatre rangs de
tilleuls, le liait au cnmteau principale. Le chéteau comprenait le. pavillon
central, de plan carré, avec deux ailes et deux colembiers du cbté ouest.
lLa cour ainsi créée étalt fermée par des grilles, dent les segments. semie
circulaires reliaient auési le Salon aux dépendanceéu Du cdté est, le
tefzain4desc&ndait vers une grande piéce d'eau, gui était entourée de guatre
petits pavillons en quart de cercle, L'ensemble tout entier se t101va1t

& 1lvintérieur dfun jardin géométrique.

Le Salon avait une forme bien particuliére : chacune de ses trois
condignations était plus étroite que la précédente, ce gqui donnailt une sert
de'pyranide a4 &tages. lLes basses dépendances formaient par illusion d‘onti@u
“un piédestal pour . la masse dominante du chiteaw. Les colombiers ‘constituaien

2

d'éléments verticaux qui fermaient la composition de ch:que chtré,

Au centre du pavillon prlnrnpal se dre :salt le salewn, en forme
de ¢croix gracquu? pﬂecedn par qiaire portiques cachése Le reste de 1l'espace
était empleoyé pour les piéces & destination diverse : la chapelle, la .

by

chambre & couchey, la garde-robe, et guatre escaliers, dont un de parade

(7)

et trois secondaires . Le premier et le deuxifme étages étalent occupés
par un vaste salon.d 1l'italiennes, qui répétait le plan de celul dn rezmdes

chaussée. La condignation supérieure de cette pidce était aménagée en

(6) Sources de la reconstitution du chiteau ¢ 1=H. plans? vue et coupe du
Recueil degs PlanlSecos. L. L, ple 2731y 6=7 . gravures des vues ornant
autrefois la galerie dfEinville, Recuneil des plaﬁdcng, tq 1%, pl. 26,
8. t3b7h1v & l*huile provenant de la galerie diEinville, Musde de

. - R
Lunévi 9. gravure ancnyme du ¥ VJIl~ sigdcle (vue du cote ouest)5
10. “',..Au a 1 ‘huile du Musée Lorrain (ou llown a Tduﬁssre T représentd

cntre le salon et les ailes comme &tani
en brigue), 171. tableau & l'huile de l’dnrlemr: o
a Luméville (ch du cdté es 2ty repr. les chiiteawd..., P. 33). Pour une
descripition minutieuse de liépoque, cf, ObservalionSae..s. o 22 Ta =
R4 v Lbinventaire du chiteau Te mobililery.., PP 2732,
(7) Lzs escaliers secendaires menaient aux piéces de 1 entrbbol, “Lntlo nées
e parilcs descriptions, et J;qulble” suy- log plans,. ' e

!
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trlbune pour les musicisns. Les angles entre leb brags de 1la Ccroix COmMpOres

taient de petits cabinets,

- Les quatre fag adeq identiques allaient en se rétrécissant vers

n

le haut : le rezwde=chaussée avait la largeur de neu enétres (1e po*thuw
ocdupant lfegpace de trais)) le premier étage en qomprenait sept, et le
"~ deuxiéme cing seulement,,Chaqﬁe'condignatioﬁ &tait couronnée dfune balus=
trade, avec des vases, qui an sommet masquaient les cheminées. Le tout
était coiffé d'une horloge au riche encadrement de style Régenceu‘Lé
Apdrtique central qui menailt au salon, était flenqué de colonnes ioniques
Jjumelles et de lésénes en bossage. Les parties latérales &taient occupées
par de hautes fenétres enrplein cintre, avec les angles soulignés de lésénes
La m8me disposition se répétait aux condignations supérieures, La fagade
‘Gu premier &tage était constituée par l'alignement de gept fenftres.en plein
cintre, doat le rythm progressa 1t‘vers llaxe médiana’Le deuxiémQAétage
avait une composition identique, sauf les étroits aV¢ntmﬂorpq9 qui souli-
gnaient les angles. L'élément principal de la compcsition de la fagade
‘utalt donc les portes—fenétres en plein cintre. Le éme systéme fut adopté
aux culeb1 dont les facades étaient animées par le. o rﬂqte des bnu]ea '
entre le rouge de la brlque_et la blancheur de la pierre deg encadrements
et des balus tradc s, Cette simplicité stopposait & 1'abondance de la décow
.ration du pav1110n ceﬁtral, dont le programue nous est c¢onnu vniquement
pour la fagade ocC Ldﬁﬂfﬂlbo Dans les écoingons entre les arcs des fenftres,
on avait placé 1 ymbolts des quatre saisons (reznd&ecnauséée) et caux
des arts et des sciences : astronomie, théitre, architecture, peinture,
sculptufa et nusique (prcmlur étagn),kgu d“hYLEHC étage, on s'était limité

fg128
2]

aux . .guiriandes.de fleurs. Les trumeaux étalenL décor

T

‘de panneaux avec les putti, et les clefs des arcs avaie la forme de’

mascarons, Tout cela était assorti d'une profusion dtorrements de style




Le salon cu TEZmdemChBMSSé&,,pTiVé de 1l'éclair

couvert dtune vofite trés complexe, soutenue par seize colonnes toscanes

sculptées, dcnt chacune. imitait un genre différent de marbre.

w104

rage direct, était

Tout 1'inté-

rieur était décoré de peintures. Sur la gravure de la coupe du chiteau,
on voit sur les murs les panneaux rbprésentauf des paysages, et les motifs

N

de style Régence sur la vofite. Les angles entre

l;s Lras de la croix étaient

garnis de quatre'fontainesE avec des groupes de putti en marbre. Le plancher

etalL compooé de plagques en céramique, Au milieu du salon, se dres

statue de Louis XV,

.de la Place Royale a Nanty(a)c Liescalier de paradeF dont la rampe était
9)5 menailt an premier éta

éclairé de vi

due d Jean Lamour Le salon supérieur a

]

ltitalienne tequatre an?L faisait un contraste
P ‘-‘

2

frappant avec l‘obsourxte dn reuwdeLha11 :ée. Tout en respectant les

dimensions et le plan du salon inférieur; on 1'a simplifié, en plagant

les paires dé colonnes composites uniguement entre la partie centrale

de la pidce et des bras de la croix. Les cheminées en stuc imitant le
marbre de Géness, cccupaient la place des fontaines. La riche décoration

était composée de figures des quatre éTéx@an aux encoignures de la

voussure du plafond ; les murs

~galerie musicale,; et de putti sur la

étaient couverts de panncaux peints

de

de gcénes de genre,

tvpe rococo, qui couvraient tout lle

compiété par le mobxllﬁr assorti et par un grand nombre

"de petifts motifs

éta

space disponible.

L'ensemble it

de lustres qui assuraient une illumination vraiment splendide.

ait la

oguvre commune. de Guibal ct Cylfle, modéle du monument:

avec une abondance

la Lorraine

(8) P. MARDT, La PFlace Royale de Nancy, image de la réunion de
- & la Frauce, Dumonument de Bien-Aimé A la statue de Bienfaisant, Nancy
(chjcrmfrvraultj 1966, PPe 29=30. La statue, exécutée en 1751-1752,
se trouva & Chanteheux pendant un certain temps, et fut ensuite trange
portée A la Cascade de . lunéville, cf, Lﬂ mobilier,.., PP. 27 et 59,
- Aetuellement elle appartient au Musée Lorrain. ‘ i
(9: Je LAMOUR, Recueil des ouvrages en SETTUYeri€, .., Nancy, Se day F. 7 T

Et rle 14.
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l’a;cqxtpcturc du chite

ﬁ

Les éléments les plus originau
de Chanteheux, étaient son plan central, avec les quatre Ffacades iﬁentiques,
et sa forme extérieure, évoquant une pyramide a étages, Il faut tout de
méﬁe souligner, que le chiteau n'fétait pas une reproduction de pyramide
pour les ge: é 2 l"époquec Vi 1es ZiagouraEO.de Mésopotamie, ni les
pyr amlﬁec mexicaines n' etalcnt cncorp COLaueS en Europ Chunt&heuy était
admiré SIYtOUL pour la richesse et l!élégance de sa dacoratloa, les contems
porains ont dtautre part saisi Ja ressemblance du chdtean avec celuidde

(10)

mais ces deux constructions ont un prototype commun : la Villa Rotonda de

. Marly « Les analogies des plans de Chanteheux et de Marly sont évidentes,

Vicenza, batie vers 1568 par Andrea Palladio;:la plus fameuse réalisation
profane sur le plan cent ral“”e La Villa Rotonda est considérée comme
incarnant la conceptioh idéale de la Renaissance, ok les exlgences utilim
taires étailent subordormmées aux principes artistiques et philosophiques,

. . : . 12 P
La villa "wchnbar aber nicht wohnlich' selon les mots de Gaethe(‘ ), était

plutﬁf url mepument qutun bitiment d'habitation. Le centr re du plan est tewu
‘paf un salon rond a l”italieimeP autour duquel sont syrétl iquement gra nées
les autres piéces, Vu de ltextérieur, le b&timent est un cube parfait,
courconné de la coupcle plate. Les quatre facades ide ﬁLaqueb on des portigque
yi oniques. La Vllla Rotonda dev1nt trés populairs au XVIille 31eqle, and
ltart du maitre de Vicenza fut une des voles menant au néoclassicisue.

Son exemple était souvent répété, surtout en Aagleterre, mais les versions
les plus proches de l'orlginal regtérent au stade de projets. Les réalie-

sations, comme Herewort h Castle (Colen Cambpel 1, 1723) et Chiswick Hduse

Viemoires du duc de Tuynes,.., t.VI, p. 89. . :
On ne dorne que la position la pTus récente de l‘abondumc littérature

- (D)

—r—
—d e
RN N

consacrée & la Villa Rotonda :~C, SEMENZATG, La Rotonda 4l Andres
Palladio,Corpus-Palladianumn. - V’Cﬁﬁ.ﬂ'(C@ntfﬂ'lﬂLthuZlOLulc A4
Studi 4l Architettura Yindrea DaTldulo“} 1568, 1568 est une datation
actuelle § auparavant on situait la construction vers 1550,

(72) Cité dlaprds E. PORSSMAN, Palladios Leqrq zhaude, Jtockholm=gEtebord-
Upegala . 1965, p. 56,
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(Lord Burlington et yilliam Kent, 1725)(13); étaient toujéurs des réductions
de la conception primitive, dont 1a‘symétrie idéale, presque abstraite,rens
dait impossible lfutilisation normale du bitiment, Oh connait aussi quelques
imitations de la Rotonda dans l'architecture polenaise, mais elles appars=
tiennent & l'époque postérieure(14)s ' o

Au chi@teau de Mdrlyg bati entre 167Q et 1683(15),’Ju1es Hardouin-
Mansart a adopté 1'idée principale du plan de la Villa Rotonda, avac’le '
salon central a l'italienne, qui devint pourtdnt oct ogenal, et dent ]eq
dimensions furent réduites par rapport aux autres partles du batlmentn‘La
différence prlnC;pale était la forme extérisure du chétpavg ot le bloc du
salon, entouré de 1a petite Levraqse et d'u e chaine continue des piéces
en enfilade'du'premier étﬁge,Afut caché derridre une facade rectangulaire,
‘ce qui a masqué la vraie forme du batiment, et a provoqué LPS dlfflculic"

(1)

dtéclairage du salon

Dans le chiteau de Chanteheux, on a aussi utilisé 1es‘éléments
sentiele de laFVillaVRotonda : identité des facades et‘le plan cehtral;
’Pourtantf le reste de la composition et les détails, ont regu une forme
originale, Le chéteau était donc 1ié¢ & l'ocuvre de Palladio par sa structure
architecturale, mais n'avait rien & faire avec le pa]?adlanhsme au sens de
courant stle,114ve, ce qui était le ca s du pav1llon de la Cascade a Lunévill
ILi'exemple pw]]adlen a. été considérablement modifié, Le saion a recu 1a forme
d'une croix, par 1vincorporation des parties des vestibuiesg dent les portion

extérieures formaient les portigues cachés, Un projet semblable;de patite

n Britain 15JD to 1830, PYelican History of
MURRAY, Liarchit hululé,dﬁ Bu~linntﬂw e

[N

Institutions au »VIille sidcle. Le pragmatism
eg, textes recucillis par P. FRANCASTEL, Paris (Hout@-)k19633
ppn Tedo JARDSZEWSXKI, Alcuni tentativi di i
I

CDMUL”T nel secolo ¥VIII, Bolletino del Centro t
tturs “A“dvsa PalladioY, IX; 19( ps 41

T chitektura polska doby OsVJmugn
98Q,D§a

a, Wrec tav%Ja G

0 de Mxrﬁv,vParis'(CjiuunwLﬁvy> 1934 3
T34AT e Histoire de Llapchitecture
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villa de plan ucntralp avec les porthues cachés & L'intérieur du bat timent,

(17)

d'illustration & la méthode de projection en perspective des plans; Cé.qul

ge trouve dans le traité de Sebastiano‘Serlio .~ Pourtant, le dessin sert
atteste le caractére abstrait de sa symétrie absolue, La méme publication
contient un autre projet de villav proche de .la Villa Retonda, qui, degtiné
ala reallsainonp nta que ‘deux porthuec et l’lnterlcuf OTg&Fl““ d'une fagon

(8)

-plus foncticnnelle

, Le salon du rez«de=chaussée et celul du premier étage, avaient
le m8me plan et les mémes dimensions. La réduction de 1‘espace,>due‘a la
contraction de la condignation supérieure, fuf obtenue par la diminution
des piéces latérales. La galérie musicale du salon a llitalienne étdit rlus
étroite que la partie 1nfpr1ewre de la piéce, élargie par les bras de'la‘
Croix. Cet élément, connu par le XKiosque de Lunéville, était différent de
la plupart das exemples analogues, si nombreux en'Francé, et permetitait
dfécouter des cUﬁrwrtsp sans voir 1’orchc"“re placé. dans la galerie,

La formé_eitériﬁure de pyramide, était, contrairement aux -
apparances, une conséquence logique ae la dispositién intérieure; bien gque
réaligée dfune fagon inhabituelle, La congfruction, pleinement homogéne de
1textérieur, était en réalité divisée en deux secteurs opposés : le salon
inférieur, sombre et vofité et, plein de lumiere féérique, dfor et de couleurs.
son correspondant du premiefétagen Le PEdeémchal ssée ne servait que de
socle au b3timent proprement dit,qui s'élevait au-dessus, Cette fonction du
rezéd&mchaussée était soulignée par son alignement avec les ailes, aui,
surtout de lein;se coniondwxgnL aveg lul optigquement, le tout formant un
“pilédestal pour.les COhﬂlgﬂ&tLOﬂb auperleureJo Celles=ci formaiznt & leur.

tour, lLtindispensable élément vertical, nécessaire daus la composition

re dTArchitettura et prospetiiva di Sebastiano SERLIO
diviso in sette 1i e oy M. GO 3 Domenice SCAMDZZ
.. Venezia (Giacomo de  Franceschi) 1619, bivie I, fo 24 T.
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symétrique de 1'ensemble, avec la longue perspective de L‘alleea La forme

en escalier. de cette partie suivait simplement celle du salon et de sa galer:

L“enscmble de la composition extérieure compf&nait donc les élée-
ments suivants : le large,piedestalp le bloc.pfiﬁcipai du premier étage et
la galerie. C'est au fond la méme structure que celle de la Villa Rotonday
“qui est pourtént moins visible, a cause des portiques et de la faible
hauteur de la coupole. En revanche, ce schéma apparait nettement dans un
‘projet de temple central, du traité de Serlio déja mentionné(19)@ n vy
retrouve facilement lc méme principe de TalaLioﬁ entre les trois parﬁies :

-

} le piédestal, la partie centrale et la coupole. Probablement, la conception
primitive du chiteau de Chanteheux était»elle analogue § elle fut énsuite_
transformée, par l'uniformisation des étages etlla'géométrisétionde toute
la composition. On peut supposer, que c'était encore, une fois, par uné des
bizarres 1nvant10no du rol que - lfon a caChé'la structure du b&fiment, en

lui domnant sa forme déflnltlve?.si-peu COMIUNE o

Un autre élément curieux, les colombiers flanquant la régidence,
“était probablement dfi & l'inserticn d'une tourelle déja existante, & laquelle
~ . ' ‘ ot 20 A ; '
on a donné un pendant symetrlque( )e I1 faut tout de m@me ajouter, que le

projet de Serlio, ci-dessus mentionné, comporte un &lément semblable: les

obélisques qui ferment la composition des deux co8tés,

Les deialls de ltarchitecture et de la décoration du “héteau
sont de méme type que dans les autres constructions de Héré, et sfaccordent
avec 1llarchitecture ffﬁn se contemporaine. Le portigque caché, avec les
colonnes JulCJqu irPs proche de ceux de Chanteheux, éhiste dans un projet

21
de mais cv de “lﬂlbabCP dd a Ja cqves Franvo1\ Blond@l( ), ol 1'on retrouve

(19) Ibidem, livre IV, f. 179 v. . ,
(20) Le contrat dtachat de Ghantphaux de 1740 mentionne entre autres le
colombier, ©f. Les chat !
(21) JoF. BLONDEL, De la di de plar ance et de la décor
(4

harl ESw.ént(},an; Jombert) 73717

J 5
ction des &difices en gé
t. i, Ple 41,
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aussi le salon X 1l'italienne, Les portes—fenftres en plein cintre, facteur
principal de la conpovat1cn de la fahadkv otajt un élément trés typique dans
toute 1'oeuvre de HEVL La décoration du chiteau, et surtout celle de
llextérieur, avait beaucoup de traits commung avec la déuor stion inté rleure
du Kiosque et de 1akggggggg de Lunéville, CELLE transp031t10n sur les.
facades des,fvrmes typiques de la décoration intérieure, confirme d'une
facon intércosaute, la tendance scmblabTQ, discernéendans 1lYarchitecture

de la Place Royale(2 ) Le Lhﬁteau de Chantﬂh&ux était une préfiguration

de certains autres éléments de la place, Sa situation entre les deux ailes
basses, rappellé la composition du cBté nord de la Place Royale, ol les
pavillons plats flanquent l'arc de triomphe. Cela constitue un argument
en. faveur de la thése selon laquelle le choix de cette forme pour celte

"

. P s il e s . 2
partie de la place &tailt voulu et dérivait de considérations esthéthues( 3)0
A Chanteheux, on retrouve enfin, les grilles semi=circulaires, semblables
& celles qui ferment les angles de la Place Royale, et sont un des plus

beaux morceaux de 1fensemble

"En recherchant les modéles du Chéteau de Chanteheux, on tentait
d'ex liquer sa genése dfun point de vue purement formel, ce qui ne donne
pas de réponse définitive a la Quastidn de savoirvpoquuoi le bitiment avait
regu sa dispositidn gi inhabituelle et si peu pratiqu&m'dn peut essayer de
poursuivre ltanalyse sur un plan plus vaste, en ce qui concerne la forme
générale du chéteaug Pourtant, en ce qui concerne éa foyme extérieurs, il
faut encore wne fois souligner que selon toute vraisemblence,elle était le
résultat d*un jeu formel, consistant & uniformiser les condignations, diffée

rentes du point de vue de leurs fonctions et de leur importance

‘k29) T ‘»;___ 7 EETO0 PanTLkTOHTCVnV Pracy nIOifUS
tearn g go . Genera, ku*rc,
Uniwers

pwmﬂxﬁﬁ&wm Zeszyty Naukowe
1971, pPpe 169 et 173, '
Ibidem, pp. 162=163 ; on ads

I

pavilloms Qéprivait ds ‘la proximité das

——~
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Le facteur prépondér ant dans le choix q une  forme de bamecnt
est, ou du moins devrait &tre, sa fonction. ﬂue1ic était-elle dans le cas

du chitean de Chanteheux, typlquement “"wohnbar aber nicht wohnlich“. ?

Le galon servéit de cadre & des rencontres, des concerts, et probablement
aussi a deg discussions littéraires et philc‘)soﬁhiquesF et enfin renfermait 
1tatelier de peinture du foim Ce dernier détail est particuliérement sigrnie
~ficatif, il était toutefois béaucoup plus'facile dfaménager cet atelier dans
le vaste chiteau de Lunéville. Ce choix n'était probablement pas fortuit.

11 y a beaucoup d'indices que le chiteau fut congu comme le lieu des .
24)
i

. : L
contacts du roi avec les arts, en guelque sorte son Ytemple de plaisiph®
dans le sens spirituel de ce mot, et de plus, était le temple consacré aux

Muses, Pour développer cetie thése, il faut recourir encore une fois &

1'exemple de la Villa Rotonda5 et tout l'ensemble des idées et contenus

1iés & elle, fondés sur 1l'humenisme chrétien et ﬂeoplat031C1en de la

-Renailssance,

.La~forme,centrale.des constructions 4tavc un des pr nc1pe de
la Renaissance, ce qui dérivait autant des raisons formelles, que de
1'influence de la philosophie néoplatonicienne, dans laquelle les relations
mathématiques Jjouaient un rd S8le trés im?ortaﬁt“ Le Plam central, le plus
noble, et reflétant la forme idéale de lfunivers, était considéré comme le
Plus adéquat pour les constructions sacrées; mfme s'il éntrainait des
difficuliés pratiques(gs)ﬁ 11 suffit de citer ici lfhistoire de la CONSw
truciian_de 1téglise Saiﬂthierre au Vatican; on la conception centrale de
la Renaissance s ‘Gppcsa pe ﬂdﬁJt Dlu de cent ans a la solution longitudiﬁale,

traditiommelle, mais dérivant des nécessités du culte,

a’t’l‘ o

{24} mpz;4hac aEpogue—du-bonheur-—de—la

' 'LOfwaz délaide et Victoire pour prendre les
@AY d ol ) 1767, Pe 32 K

(25) ® OWE Principles din ithe Ade of Humanism, London

ppu & By



dlvlnlté che 1ntﬁrler1van0 as pLu con la vita 1ntclletuale, dcll‘uc

basato sulla srrp11c1+a deil contatti dell'uomo con l'ambxentu della natura®’

N

Parfois, les humanistes poussaient plus loin la réalisation de
leurs idées philosophiques,; en accordant la smgniflcatzmn s.acral._9 mais
non chrétienne, & leurs résidences,surtout aux villas de la campagne, ce

qui, tout en constituant un hommage & la tradition antique, ne signifiait

pas le reniement du christianisme. La Villa Rotonda, inspirée de reconsge

 titutions théoriques des temples paifens, é&tait justement une réalisation

"6)

du batiment, il vaut la peine de citer les mots de son monographiste

typique de villa-temple . Pour expliquer au mieux le contenu symbolique
Meo. lLtidea del tempio fu presa come simbolo non dfun determinato edificio
religioso, ma dell'antichita in genere, nella sua accezione pill vasta. In

questo senso, lfidea del tempio mon era pid une pura finzione Jerteraria?

. ma diventava la presenza eloguente dfun ideale morale, ld dlmora

per eccelenza degli antichi, la sede qua919 il sacro luogc d8p051tar10

dellg 10ro virti., I1 tempno 1uoltre,,¢ poteva anche essere la dimora di quelb

che non con la sua religione, e ClOe delle Muaca Oltre Lhe alle hus un
tempio aperto VQTJU la campagna poteva sembrare dedicato a tatte lelnlté
agresti e bosdherecce, le gqualil non detenevanc pil attributi religiosi; ma
svolgevano nella cultura del Rinéscimentokunrrualo non secondaric perché
oggett ivano quclle forze de 1la natura il cui culto costituivano degli aspetti

essenzialil della nuova civilta. Pet tutti questi motivi ltidea del tempio

8
ot

5 n MezLo

0]

stfaddattava a que 1]0 della v1lla, una coestruziorn 1© Che sorges
alla campagna e fosse fatta per vn diletto dei suoil proprietari, un diletto
prettamente umanistico, cioé da una parte austero e fllOsoflco e drtaltra

(2
Ctétait donc un sancturaire Qu plaisir ﬁgiigghgp de la wvie intellectuelle

et de Ltadmiration de la nature, si chére & 1l'entourage dc Stanislas et plus

géﬁéralement an romantisme dont 1‘'avénement ﬂPPTOChaJLg an principes formels

de la Villa Rotonda, adoptés & Chanteheux, étaient probablement complétés.

(26) SEMENZATO, 0o Cep Po 12.
(27) Ibidemy pe 136 - %
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par leur contenu philesophique et symbolique, On peut ajouter encore, que
le chdtgau de Marly, avait lui ausgsi certaines fonctions sacrales, T1

\ s . 28 i
était dédié a la glorification de la v@rqcnne du SOU’&PdLﬂ( >, et son

salon central était aménagé en temple de l'Anﬂée(““}c

L'idée de fa:ro du chétEQu de Chanteheux le temple des Muses

est trcq tentantep on ne ppu pourta nt pas aller auwdela du stade de la

-simple hypoihésaa Le programme de la décoration, si important pour la

signification du batiment, n'est en effet comnu que partiellemento Les
symboles des arts sur la facade semblent confirmer la solution proposée,
en revanche les attributs des saisons et les personnificaticns des gquatre
élémente, peuvent aussi bien avoir é&té choisis tout & fait par hasard, qua
souligner le caractére sacral et palen dﬁ-chéteaug‘Le salen inférieur fut
transformé en sancturaire par excellecne, awu moment oﬁ‘l‘on'y placa la statue
de Louis XV. On ignore cependanu Jusquta gquel point ceci était en accord
avec -la conception primitive. Dans les textes de l'époque, le chéteau est
parfois comparé a un temple : 1fécrivain polonais: Stapxs]aa Lonarskl vV oa
place tout le Parnasse<3 ), mais il ect impessible de dire dans quelle
mesure cf etdlcni des allégories 1itcera1res, ou le reflet de la signifi~

catlon réelle du Salon,

—————r oyt

Livbstacle principal en définitive, ce sont les positions

hilosophiques de Stanislas, qu'on ne peut pas soupgonner de paganisme

néoplatonicien, Il ne faut pourtant pas oublier; que la mythologile antique
fut au cours dss XVIe & XVIIIe siécles pleinement absorbée par la culture

‘de 1'Burope chrétienne, et que tout le Parnssse pafen faisait partie de

Histolre de 1° arah1tectmre cla 8l 00, To Il; Pe 569,
3"1."!&'1},\4{" e Co ? Ds .‘)4‘0 X

el
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ten in adventu ad Regiam Versaliensem Stanizlai I Reg
Ducis Lothavingiae, pu"t morten BHesines Uxoris, Anne 174
KOHARSYT, “Overa Lyrica, s. le, 1767, PPs 150%7539 cf, au
bu_chlcpa? O Ce .

TN T ST, 7058,
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lfarsenal indispensable de lfart monarchique, qui lfutilisait sans en
tirer des conséquences idéologiques plus profondesa
Quei qu'il en soit de la légitimité de ces counsidérations, il
reste que le chiteau de Chanteheux c0nstituait i?une des plus intéressantes
‘créations de€ Héré, et avait sbn importance sur le plan euyopéena‘ll'était
-semble=t=il la continuation la plus fidéle des idées de Ja Villa Rotondég
mais réalisée d'une facgon trés or-iginaléF avec une forme extérisure sans
édquivalent dans l'architecture européenne. Il était enfin une étape impore

tante qui menait & la création de la Place Royale de Nancy.




'3 - Einville

Binville était depuis longtemps rééidenc&ud'été,des ducs de&
Lorraine., Stanislaé ¥ trouva un chiteaun, constrult dans les premidres
années du XVIIIe siécle‘par.les architectes’Révérend et Pierre Boudier,
et élargi entre 7730 et 1732 par Jean-Baptiste Le Pan., La décoration modeste
était 1'osuvre de Jean Lebrun de Pontw-d-Mousson et de Jean Vallier. ¥ves
‘des Hours a dessiné le parc, exécuté em deux. étapes qui correspondent awx

(1)

périodes de la construction du chiteau

La résidence(g) tait :ompoéée du pavillon central, dont 1tarchi-
tecture était trés simple, et des ailes et des dépendances, qui constituajent
' quatre cours, Du c8té sud, sur le terrain en pente douce, s'étendait le parc,
avec un long canal, terminé par une cascade et une grotte, La riviére, le -

Sanon, atait la limite sud du jardin.

“Stanislas se borna & compléter cet ensemble., Le corps .central

regut du cbté du jardin deux basses galeries en treillage, terminées par

deux pavillons en chfne, avec des tcits en poivriére (les pavillons verts)f
dont 1'un, bati aumd&ssus de la riviére, servait dfentrée au chitsau pour

les hbtes venant du cfté de Lunéville, Au bout du canal, au~dessus de la

(1) Abbé VIANSON-PONTE, Notes historiques sur Einville-auejard, M.8.A.L.,
XLV, 1896, Ppe 94=-130 3 les chiteaur,...; PP 43=45. o
(2) Pour les plaus et la vue du chdteau cf. Recueil des plans..., teo Il
Cpl. 20-23 3 plan de lfenzemble de la résidence @ AM.M., B. 11317,
Le Musée Lorrain posséde une vue du chiteau (1), tableau & 1'huile
anonyme, qul est nettement différent de la version du Recueil des plans..
Ctest le plus vraisemblablement e résultat de la négligerce du peintre,
qui”a aj0uté”tout,un"sySLtme ge pilastres 3 la facade du chiteau, et a

représenté comme étaut en briques, les galeries cn L1 e¢1l€geﬂ Les autres
r

vues : 2, tableau de llancienne collection Conigliano, (reprs Les chite
Pe 43} ; 3=4. tableaux de la galerie d!Binville, cf., note 5; poux la
description de 1753, cf. OboervationS..eos fo 24 e ’
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grotte, fut érigé un pavillon, dont lee formes ne nous sont pas connues,
Ctétait la Tabagie, ot Stanislas s'amusait a fuhmer sa fameuse pipe. Le
mobilier rustique du pav1lloa était ingpiré par le fumoir de Frédérice

Guillaume & Berlin, que SLaanlas avait visité en 173 b( )

La création principale de Stanislas a Einvillé était la
‘Galerle( )c Le pavillon se trouvait 'dans le parc, du.c8té ndrd du canal,
et étalt relié au chéteau par une galerie en treillage, qui entourait tout
le jardin de ce cbté, Congu primitivement comme orangerie, il servait en
fait de salon et méme de salle de spectacle. Clétait une basse construction
allongée, avec une énnexe abritant la salle de bains. La longue piéce 7
principale était flangquée de deux- salons carrés, La fagadé du cfté du

.

jardin avait dixe-sept grandes fenfitres ; de lautre cBté, il n'y en avait

7

.

‘que trois. La fagade, couronnée d'une balustrade, avait trois avantecorps
‘,plats,fdont le central abritait trois pbrtes~fenétres en plein cintre,
aencad?ﬁgq de lea"“' es ioniquesg doublés aux angles, Lés avantmcqrps
latéraux avalent. 1la mSme composition, mais ne comprenalant quiune seule
feﬁétre; Le reste de la fagade était rythmé par de hautes fen@tres, fermées

en arc bowbé, avec la clef sculptée,

A 1'intérieur, le long mur du nord, presque sans cuvertures,

a servi d° 513 port a’ qvaLor e panneaux reproduisant les vues des résidences

(3) sur le séjour de Stanislas chez Frcdﬁrwchall]ﬂun et leurs séances
de fumérie dans la lebaqu of, P'. FORSTER, Priédrich Wilhelm I,
K&nig von Preusssn, Potsdam (F& Riegel ) 18341826, Tt II, pp, 134 et
sqa. ¢ P. BOYE, Stanislas Leszczynski et le troisiéme traité de Vier
Nancy (Bcrq°1w¥v\ral1L) 1898, p. 444,

(4) Plan, wvue et décoration intérieure s Hecueil des plansc..; t. IL,

3 r
PlaRd=Pbs5
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all

(5)

des peintures, représent

de Stanislas Les intervalles entre lee panmesux étaient remplis par

ant les figures allégoriqaes et les putti, Une

autre série de petits panneaux décoratifs formait une frise au-dezssous des

vues architecturales, Les salons latéraux avaient le m@me type de décora=

tion, avec des scénes chinoises au lieu des vues de chiteaux; L'aménage-

ment était complété par des cheminées et des pofles de fabricatlon strage

bourgeoise.

La Galerie était construite en matériaux peu durables, pulsque

dans les années soixante, elle était déja presque en ruines, En 1765,

Stanislas ordonna & Richard Mique sa reconstruction, quil nfa jamais été

[y

Peu aprés la mort du-roi, le chateau

embelliscements éphéméres, pour disparaltre & son tour

terminée. fut vendu et privé de la

‘plupart de ses
1824(6)9

Les CODSLTUCthHJ~d€ Stanlslas & Binville sont d"»mparLdnCc

secondaire par rapport aux autres réalisations. Leurs formts rappallent

les autraes ceuvres de Héré, La partie la plus intéressante de 1fensemble

ELajt p€1LuLLTe la Tabagie, fumoir rustique, qui appartient aux éléments

annongant le romanticme.
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4 - La Malgrange

~a) Histoire et description générale de 1‘enscmblca

La Malgrange, située a proximité de Wancy, était depuis

1)

constructions v apparurent vers . le milieu du XVie i*clea Ciétait le

léngtemps résideﬁce’suburbaine des ducs de~Lorraine njLes pramiéres
pavillon Sangwesoucy de Nicolas de Lorraine. En 1614, Marguerite de
Gonzague, femme du duc Henri 1, éﬁnstr isl ~un neuveauw pavillon en
brique = la Ménagerie. Vers la fin du XVIie iécie Jda résidence fut
restaurée, mais d&s 1711, le duc'Léopold décidait la construction dfun
nouveau ch'zteaum Lt eyecut1on des quna fut confide & Germain Boffrand,

qui en présenta deux Vtralﬁﬂas Le premieyr plan, en forme de X;,avecwxn
grend salon & l'italienne au milieu, était un des prugmts lEb plus
originaux quion elt & L'époque proposé pour un vhateau( )e Ce fut pcurtaﬁt
1'autre versicn gqui fut réaliszée., Le chiteau recut une forme plus frad
tionnelle, avec un plan rectaﬁgulaire'et trois avant--Corps, couronnés de
ltattigue et des acrotéres 3). En 1715, QHand la construction était
prquue Lerminubt une remarqua critique sur la situation du chéteau, ‘
prononCce'p v Maximilien Emmanuel de Baviére, poussa Léopold & abdndonnf“,

(4)

ses projets, et les travaux furent.arretés

(1) sur 1'histoire de la Malgrange of. J.J. LIONNOIS, Histoire des villes
vieille et nouvelle de Nancy, Hancy (Haener) 1805«-18117 te I; PPo G08=
613 1 Le LATL MENT, Le chiteauw . de la Malgrange, M.S.A.L., III, 1852,

PPe 210251 ¢ Ch, PFISTER, Histoire de Hancy, Hancy-Paris (Berg@mm
Levraull 2?02 1908, . lil;pﬁa 376-399 3 Les ChATeAUXe..; PP. 49-51.
7 " ; .
(2) Ge ‘BOFFRAND, Livre d‘awﬂhbtec &5 . Paris (Cavelier) 1745, pp. 55-56

Ui, Le plan en X, a propos

:...4173

ple ¥¥=¥TI1 t sur ce projet Llc Lis WAUFPCQ
dfun projet de Boffrend, Avchives de

Ay

&
Pp. 166=178 ; J. GARNS, Die Crundrisse dey Malgrangs 1 von B
Viener Jahrbuch fir J cschichte XXIT, 1569, ppP. 184-18b.
PPe 51«54, pl. XIT-RIX. o
Pe 51 ‘ ‘




Stanislas, venant pour la premiére fois & la Malgrange en
avril 1737, trouva le chiteau inachevé et presque inhabitable.-lLe roi
utilisa donc la Vieille Malgrange des XVI et ¥VIle éiécles,'mais des
ltautomne 1737, il faisait élever quelques petits pavilloné,kqui donﬁéren{
le signal de toute une qcrle de. chQHQCTent& et agrandissemsants..dans..la
résmdenpv( )m La construction de la Nouvelle Naiqrange commenga pourtant
par_la’destfﬁctlon des batiments existants : en été 1738 disparut le '
chateau de Léapold, et en février-mars 1739, la Vieille Malgrange, scigneus
sement réstaufee peu de temps auparavant. Le roi se réserva certains
&léments architecturaux du chitean détruit, qui servirent & édifier 1f'église
Notre-Dame de Bonsecours(6), et ont embelli dfautres bitiments royaux,
Simultanément, Emmanuel Héré commenﬂaxt la comstruction du nouveau chiteau.
La chronclogie das travaux n'est pas co?n?e en détails. On peut partiellemenw

' 7

la reconstituer gréce aux plans de 1741 /. ol certains détails différent

PR

. N . .. 8 N -
de la version définitive du Recueil des plamsﬁaeg / La Nouvelle Malgrange

Y

dut son extension rapide & l'abssznce de résidence rovale a Nancy et & la
‘ S 3 Yy

proxinité de Notre=Dame de Bonsecours, sanctuaire: favori de Stenislas.
! 14

Eu 1747, le schéma général de l'ensemble était déja etabli,
~méme si certains éléments furenf aio ute5 PJUS tard. Contrairement aux autres
résidences de Stanislas, la Malgrange, meme dans sa version achevée, n'avait
ltaxe de symétrie; ni une véritable fégade principale, Le plan complexe
t hétéroclite dérivait de la construction par LtaPPS et probableMent de '

lfutilisaticn des rondat:an; des bEtiments détruits.

(5) F. WICOLAS, Journal de ce qui s'est pas la paix de
Ryswick conclius le 30 octobre 1697 jusau’ inclusivement,

ed, Ch. PFISTER, H.SehoLe, SLIZ, 1E90. pa 004 & Wiy commencensnt de o

mois-(octobre 1737)-le roi -Stanislas £it bitir & la Malgrange ine quans
tité de petits cabinets, une salle et deux chambres,; le tout é&tant en
i

¥
bois et en plidtre ; il fit aussi ra Fcummoiﬂf la Vieille Malgrange : mails
dans la suite, il-a tent faii de ns .1 Batiments, guton
a construits, qutil faudrait un journal 0 ez Gétailler?,

Précia des fondationS, ... Peo d6

AHoMay B, 1,698 ; un autre plan scmulubTM se i OUVE AU Husée LOleiuy
repre Les Chiteaudeco, Po 50 e : :

8) Recueil dns plans,.., te I, Ple 334

: o

— i,
~J
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(9)

Le corps principal du chiteau, nommé aussi Chiteau de faience, & cause de

- Do ebté nord une longue allée droite menait & la régidence

la décoration en CLP ique de sa fayadep &tait 1ié & 1'aile des Commung,
située perpbndjculalﬂem nt, et dont la 10ngue faca e occidentale donnait

sur le parc, Au sud-est du Chiteau de faﬁgnce? qe trouvailt lespavillon

de la Salle A manger,. et plus loin, l'ancienne ﬂénaqerxe, appar“enant au

duc Ossoliriski, et les ailes des dépendances, liées & la partie méridionalé
des Communs. Le parc, réalisé apres 1741, s'étendait é l'ouest des Communs,
Outre des aménagements habituels on trouvait dang le jardin un petit couvent
des capucins, avec une chapelle dédiée & Saint Félix de Cantalice(10>,
ceuvre dtun religieux, Antoine POLP“J@ Au fond de l'allée principale du
_parc se dressait la croix des mlswlonsg'avec douze chapelles - stations du

(»,)

falence, il ¥ avait un autre petilt jardin, élargi vers lfest d'une enclave

chemin de creix s Peintes par Prcvengala Devant la fagade du Chateau de

appelée les Goulottes. Lientrée menamL aux Coulokreq était flanquée de deux

o (12)

petits pavillons chinois 5 mais l'atlractlon'prlnc1pale était une fontain:
Celle~ci qufon appelait la Voliére, de plan semimcirculaire, montrait plue .
sieurs figures en bronze, dloiseaux qui crachaient l'ean sur un hiboh placé

au milieu. .

La résidence fDTmalt un enqemhle assez étrange,. Liarchitecture
mémc—:9 dans les détails de laquelle nous n'entroms pas pour le moment,
présentait bien des éléments inhabituels., L'idée peu commune de-placer un
calvaire a 1"pté'i@ur du parc, rappelait vraicemblablement au roi les
ensembles analOQLE s, si nombreux en Pologne, et parfois trés importants du
(13)

G

point de wue architectural La fontaine aux oiseaux était un exemple

(9) Pour la description détaillés 4

H

Malgrange de Stanislas, cf. les

Furenin

P$ C,lj

Cﬂﬁkﬁﬁ?“&;¢ﬁ PP 55=64 £ on connuﬁ: les vues géné les suivantes de
Lfensemble : 1. wue de 1l'est, tableau a l”h“ Ju Musée Lorrain, 2«4,
vues du nerd et de l‘oubatg gravures des blgq X de la galerie dfRinvill
Recnedl des pldﬂqgo,g T IT; Pl.-26 5 5, vus du nordE tableau provenamnt ¢

la galerie diEinville, au Musée de Lunéville,

(10) sur la fondation du couvent, cf. Précis des fondations,,. p. 149.

{11) Les formes du calvaire sont connves grice N 1% gravire de Frombo 1742
et la gravure reproduigantrua des pammeaux d'Einville, cf. note 9.

'(32) Les paviilons sont désignés ainsi sur le plan de 1747 & A.M.Me 3 sur le
plan du Re Nlj ils ne portent pas Cce nom.

{13) Sur ltarchitecture des calvaires en Foloyne -:f.y Jo SZABLOWSEI, Archie -

= ;
tektura Kalwariz Zebrevdowskied, Rocenik Frakowskil XAIV, 1933,
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classique de jets dfeau, dont on frouvait l'équivalent dans le labyrinthe

(14)

de Versailles

Comme dans le cas des autres fondations de Stanislas, on dispose

(15)

Fourtant, certains h8tes royaux s'y sentaient mal & ltaise, comme le présider

-de plusieurs témoignages de l'admiration des visiteurs de la Malgrange

Hénault, qui en 1746 écrivit au duc de Luynes : "... en visitant toutes les
singularités de la Malgrange,car CeJ}es ne. finissent point, et cela est bien
augmenté depuis que vous n'y avez été, comme cela n‘esc point du teut bAati

a notre mode, & la fin la beur mta pris didtre en T Turguie ; mais je fus
rassuré en vo;ant dans le bﬂls vne figure de Saint Frannons a la place de

celle de hahombt”.(16)

~La Malgrange n'a pas échappé au sort des autres résidences de
Stanislas. Le nouvean pvopﬂwétaier le comte de Stainville, fit abattre

(17)

le Chét cau dae Eaienrc, la Salle & mdnger et le couvent . Le seul_morceau

& exister encore cfest la partie nord des Commms. On a conservé aussi

quelgues sculptures du,parc(*a) et la Voliére achetée en 1766 par lfélecteur
B mmanmz—u’

'CharleseThéodor& et reconstruite dans scon parc de Schwetzingen(1y)n

o

(14) A, MARTE, Naissance de Versailles, Le chfteau - les jardins, Paris
: (VlnCan Fréal et Cie) 1968, t. I, Do 122, il. 47.. . :

(15) Obcervatjﬂﬁsnnag £a T, § A. DE MONTESQUIEU, Vovages de Montzsquieu,
Bordeaux \GOLnouilhou) 1894-1896, t. 11, p. 390. ‘

(16) Mémoires du duc de Luynes, t. VII, p. 403. , _

(17) Les chdrwhuﬁonry bp. 120-124 ; le plan de 1780 (conservé au Husée

-~ Lorrain; repr. a p. 120. . ‘

(18) Actuellement dans le jardin du Musée Lorrain, (Q“MX sphinx et un
gladlateur) . :

‘(19) Les chitealx.,., P. 57 ; sur les relations entre les résidences de |

tanislas et Schwetzingen, cf, infra, ‘

\.ﬂ




~ b) Le Chéteau de faferice.

e (20)

construit entre 1738 et 1741, & l'exception des galeries, qui ne figurant

Le Chiteau de fale y pavillon principal du roi, fut

pas sur les plans de 1741, doivent avoir été ajoutées aprés cette date,
Le chiteau a un;séul étage, avec la facade donmant sur 1lfallée centrale,
était composé dfun corps de logis et de deux pavillons 1aterauxa Ces ‘
trois parties étaient unies dlune fdgon 1nhab11uulle, par une galerie
rattachée a la facade, prolongée a l'ouest vers les'gﬁymMns et a l'est
vers les Goulottes. lLes deux autres pavillons, contenant 1'escaiier, se
trouvaient devant la fagade, reliés & celle=ci uniquement par la galerie,
L'axe médian était souljgny par‘un,aﬁantmcerps avec trois PQFtBSwfenét?ES
~en plein cintre, encadrées de pilastres, trop faibles et trep bas par ‘
“rapport auxkproportioﬁs_du,bétiment Le chateau était cou r*onnp d'une
balustrade avec des vases; quil était aussi lancée au-dessus de l'espace
,divisant 1é corps .- central deg pavillons; En guise de couronnement,
1'avant~corpé était surmonté des armes royales, Les fQﬂELPEb;.augfl bien
au rezede-chaussée qu'au premier étage, étaient fermées en arc bombé avec
le clef scﬁlptéev La fagade opposée était presque,idantiqueg_mais 5ANS

avant=corps, et avec une galerie limitée au corps central,

lLa grande salle de marbre formait la pidce principa]e du
chiteau., De puVi et d“autrc, se trouvaacnt les chambrcq a coucher du

roi et ue la reine, Uno autre chambre a coucher royale était lL ée Yh]

]

Py

premier étage, dans l'avant corps, Le pavillon or01dent?l compor it la

chapelle avec la q“ﬂrLbLl

Autre particularité du chiteau, la décoration de sa fa,hde

g s v W\ : 2 ; :
ztalt Ffailte en plagues de fafence de Deift< 1)n Cet élément était senti

(20) Plans et wu

~-chiateau & Le m
{21) Cefve anorai

4]
g

5 inventairs

v

ON DE CHARIGHEU |
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detmsmﬂmﬁﬂﬂrﬂxmr

uelgues exemplail ai




o

la facadey n@ont aucune fonction utilitaire

par les contemporains comre exotique, et c'est pr obablement Wui qui a
gécontenancé le président HCﬂau t, La genése de CCtLL bizarre inventi LOn

est relativement simple : le Trianon de porcelaine a Versajlles, construit

entre 1670 et 1672, premidére imitation de ltarchitecture chinoise en Europe,

(22)

montrait une décoration semblable

Toute cette description ne donne sans doute pas une idée nette
du ch8teau, dont on ne peut s'imaginer la structure tres confuse qufaprés
¥ Y

. . _— . 2 Cnos s . .
une minutieuse analyse des pians( 3). Il est difficile de dire, Jusgu'a

quel point la faute en est & la construction par étapes ou & la maladresse
, : FE2 A

de ltarchitecte walhabllc et trop ambitieux qui cherchait ltoriginalité a
tout prix. Dnvmser un batiment en trois parties, pla cées tout prés l'une
de l'autre, pour les unir artlflclellement, egt dépourvu deé toute cohérence
architecturale. De méme, les pavillons & moitié détachés, Flacés devant
(24) ., et
, mais compliquent sans
raison la comvosnloqs créant. 1° 11Lu51om de profondenr, A cet ensemble
maﬂqué s‘aJovtent les proportions defectueusms du premier etagg, chp

.

bas par rapport aux dimsnsions du bAtiment.

Le Chiteau de fafence ne pouvait donc &tre un titre de gloire

pour,Héréa Son défaut prlncipal'était la mauvaise répartition des masses
et sa structure confuse et illogique. Malgré cela, certains éléments de
1ta rchlteature du chiteau, utilisés a l'intérieur d'autres ensembles,
donnent un résultat po tlfg A Einville on'retroﬁve,les basses galerigs
ajoutées auycmfps prxnc1pauu Lt hﬁtel de f‘lntendance & NancyAposséde
également une -galerie presque identique, dont les ajlﬁx incurvées forment
tne place oﬁal@; premier élément de la COmPOSlthH‘uTDalﬂbtiQUG de la

Place Rovale.

(24) 3

(22) MARIE, 0. Cup te II, Pp. 197-208 ; cf., aussi le chapitre sur le

Tréfle de Lunéville, ' ' '
(23) 11 cemble quo Héré lui-m@ns, ou au moins les gre
. cu des dﬂfﬂicullcs &'représenter oo

_la*wfe
1

i, MELS }ﬁjq;émuﬂt C?““ ‘vi renférﬂaient les FGC liers,
F C npin -

e
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c) Les Communs.

(25)r

Chiteau de faience, et beaucoup plus vuqxe que celuiw-ci,; fuf construit

Le batlmen des Communs situé perpendiculairement au

en plusieurs étapes ; il était primitivement compose de deuwx parties

séparées. uu4 les pldns de 1741, on constate ]'ab:ecnp de 1F orahgerie
qui forma plus tard l'aile méridicnale des Communs ; on y trouve en

~revanche les autres parties @ se ptuntrvonale le pavillon dss Cmmmﬂiﬂ
proprement dit)(2 ) et centrale (les petits appartements de la re 1nt)n
'Ce dernier morceau, composé du corps central et des ailes obliquess

avait en ce temps une annexe qui le prolongeait vers l'est, presque

jusqufan Chiteau de fafence, L'unification de ces. constructions indée
pendantes‘était en quelgue sorte une nécessité esthétique, Cette action

a réussi surtout du cbté ouest, ol la fagade a pris un aspect totalemant
homcgéne;:Le’pavillon des Communs fut relié aux appartements de la re:nc,
et du'cﬁté sud, on ajouta 1‘oréngerieg Les petits appartemfats dn la ‘
fe%neF avec le corps central en retrait, se sont retrouvés au milieu de
la CDﬂpOSlthﬁ, les Communs et ltorangsrie formant les ailes latérales

Sur 1taxe medlam se. ‘rrcmvalt un passage a Lr:u arcades, menant an

Chateau de failence. Les sta]lS de la 1ongue iagadL & e seu] étage, étaient

tres 31mples, et rappelaient les constructions les plus medestes de Héré,

comme scn pavillon l‘h0p1Lal Salnt Julien & Nancy. Les fenBtres de la

”~ . ~ - - » :
méme Fforme que celle du Ch3teau de falence, constituaient le seul facteur de
composition. Les angles étalent soullfnes par le bossage, et le pavillon des
appartements de la reine était couromné par une balustrade avec des acrotére

JLE hPLéTOQeﬁELié du bétiment se révéiait du cbté est. Le

pavillon des Communs avait deux courtes ailes, et 1lfaxe souligné  paxr

wn avantecorps plat, surmonte dtune horloge dans 1'encadrement de style

Réger 1ce. Les détails de la fagade orientale dcg trois pavillons étaient

cdes plang.eey e
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les mémes que du cBté ouest, Le pavillon des Communs fut le seul
morceau de 1fensemble de la Malgrange qui survécut a la destruction
aprés ‘la mert de Stanislas, et subsiste encore de nos jours, malgré

(27)

tous les remaniements
Le pav1llon des appartemeﬁts de la rewne avait du cBté est
trois avantmcorp5, et celul du nord formait er méme temps l'aile sud

(28)_

¢
certaine symétrie aux deux pavillons. La fagade orientale de l'orangerie

des Communs Lfarchitecte a véussi de cette facon & dommer une
G

(était tout & fait simple, animée uniquement par les fen@tres.

La disposition de 1'intérieur de tout le batiment suivait
Wes basoins pratlouese Quelques salles des apparuemenLq dc la relne !
avaient une riche décoration de stucs( 9) ¢t de peintures, celles-ci

(50)

étant 1toeuvre dfAndré Joly

La strvcture compos1te des Communs es t 1ncomnrehen51b7e
si llon ne euppose pas la réutilisation des fondations, et peut-&tre méme
des pans de murs anciens. [1 semble dfailleurs que Stanlslas, dans sa-
conception primitive (1738) n'avait pas prévu diunifier les ggggzgg‘en
un vaste ensemble, La réalisation de ce projet, postérieure A 1741,
con51std a relier le pavillon des Communs aux petits apﬁartements de la

s

reine, et a ajouter l'orangerie du cBté sud. Here s arqultta correctement

de cette tdche 3 lfoeuvre qufil laissait &tait modeste; peut~Btre méme
banale du point de vue artistique, mais il avait fort bien réussi a
masquer la structure réelle de la comstruction, au moins en ce qui concerne

“la fagade OLCTdfntalﬁa

Au X1¥e s:Léc"lLa le bAtiment a regu le deuxizme étage. Il comporte
cactuel lom#nf le Folle;e de la Malgrange. ’

Il est difficile de s'en rendre compte, car dans le Reﬁubil des plans..
les deux pavillons sont représentés Jépar&mejt, :
ObservalionSce:y feo 5 I'a ‘
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d) La Salle & manger.

‘ ‘ - _ N B |
Le pavillon de la Salle & manqer(B’), situé parallélement au

Chiteau de fafence, fut d'abord prévu et utilisé comme orangerie. Sur

les plans de 1741, il figurs encere avec cetté dénominatione La consw
truction, bésse'et allongée, était reliée & un appendice contenant la
cuisir_xeo Le plan tout simpleAnevcomprenait que’ trois pidces : au ceuntre,
la grande salle & manger; et de part et dfautre, la salle & manger
dthiver et la salle de billard. lLa-fagade nord, domnant sur les Goulottes,
)percée de hautes fenétres, comme nombre dlautres constructions de Héréyl
avait trois aVaﬂthOPDSe L‘avaﬂtmcorps central, souligné aux angles par
le bossage, ccmportalL deux portes ~fenetrus en plein c1nLra, de sorte

que l'axe mﬂdlan du pavillon tombait sur le trumeau. Les avant-corps
latéraux avalent la m8me composition, mais ne comportaient qu'une seaWe.
fenétre. La fagade gtait couronnée dfune balustrade avec des Vase5; qui
devenait um attique au-dessus des avan't-ac:orps° Liavantwcorps ceéntral
supportait de plus un croupe aCilPC?F représentant un sanglier luttant
avec desg chiens, -, ' |

1a decoratlon intérieure, postprleure als a;cnltcctu meme

dix pav1110np car exécutée aprés le transfert de ltorangerie dans ]'alle

eg ggmmunsg était dfun caractére typiquement rococc. L' aménagément du
paviilon»comptait plusieurs curiosités, appartenant & l'arsenal des jouets
mécaniques du roi,; comme une pendule astronomique, deux glabes(g‘); et
surtouﬁ deux tableawx mouvants avec des ouvriers aw travail, osuvre de

Frangois "chard(33>o

(31} Plan, vue et coupe i lecue eil de planSeo., te I, Pl. 4244 5 il faut
remarquer, que la covpr du pavillon ne représente pas la salle a

mangay d'hiver, '

Les chiteBUs, ey Do 97
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5. - Commercy
a) Histoire et description de la résidence.

Pendant le régne de Stanislas, Commercy était la derniére
grande résidence lorraine A rester en possession de liancienne dynastie;
Elisabeth~Charlotte d'Orléans, veuve du duc Léopold y demeura Jjusqu'a

sa mort en décembre 1744.

Le chiteau actuel fut créé sur 1'emplacemcnt dfun
chatean medleVul, au temps de Charles Henri de Lorraine, Lomto de
Vaudémont, fils naturel du duc Charles IV. La construction commenga
par les ailes (1708+1710), ensuite on construisit le corps central

(1712-1713) et enfin la place dit Fer & Cheval (1714~1717) qui come

.pléta l‘ensemble de la rt31dence( )o Dom Leopold Durand, bénédictin
du couvent .voisin de'Breteuil, éminent érudit et écrivain, fut selen
toute vraisemblance lfauteur des plans et le directeur duvchantier(g)a
Certains travaux, surtout la décoration intérieure, étaient dlis A

(3)

vraiment frappante, entre les facades des chéteaux de Lunéville et de

Frangdiswborbay de Paris o Boyé, en se fondant éur la—ressemblance
~Commercy, suggére d'attribuer'ce dernier & Boffrand ocu & son enfourage
1mmt~d1a“(4)0 Pourtant, la forme du chiteau, relevant du goﬁf de “1'époque,
nfexclut pas la main de Du;and~(d'ailleurs totalement inconnquGmme‘
arr‘ﬂltept«_,P -malgré toutes les réssemblqnces avec les oeuvres de ,
Boffrand. Le bénédictinwarchitecte a sans doute su uivi de prés Llexemple
de lLunéville, ¥ résidence principale de la dynastie, certainement encou

4

ragé en cela par le fondateur,

Le chiteau CQnStTQiL sur un plan typique de la rési danp

francaise, aves leg alles allongées, a du coie oL T une-vaste cour.

d'hommeur; 1liés & uns place semiwcirculaire, nomnée Fer & Cheval. La

(1) Pour i'nistoire de Commercy avant Stanislas, cf. Les chiteauX..,
PDe 65~71. . ) .
{2} Dom,CALhBT

5

hquQ lorraine ou-l*his

odre.des-hommes: illus

Wanecy {Lr Le COLe BJ w340 en 1700, Durand & eu un achj
au. chantier du chiteayn; aprés leguel il resta partjellcmuht paraly
i i sa vie. Calmet donne une liste ewtrémement intéw

VEE maruscritss
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résidence et la ville constituenﬁ donc um saulyenéemble urbanistique.
Les'fagédes sont rythmées uniquement par des fenétres, sauf la partie
centrale qui est’ornée de ‘quatre colmnmes'comPOSites soutenant - le
fronton triangulaire. Du c8té est, la pente abrupte descend vers Qn
bras de la Meuse (Canal des Moul lﬂo) Le tégrain plat qu stétend

en bas, aujourd'hui Coupé par la llgne de chemin de fer et couvert
de constructions diverses, était'OCCupé primitivement par les jardins,
La fagade est, est identique & celle de l'ouest mais les ailes ont

(5).

été remplacé ~es par les avent-corps

Stanislas arriva pour la premiére fois a Commercy le
20 mai 1745 et décida aussitft la reconstruction et 1'agrandisssment
de‘la résidence, Les travaux qui commencérent bientét furent terminés
en deux ans, Comme & Lunéville; les changements dang le chiteau mLme
étaient dfimportance secondaire : on se borna & am é ager et décorer
a nouvéau une partie de l’intérieur;‘on creusa une grotte dans le muf
‘de souténement est, et on.rémanié les facgades des écuries,(la partie
puest des ailéssé)g leur donﬁant ainsi leur forme actuelle, presque
identiqua a celle des pévilloﬁs du cbté nord de la Place Royale d=
Nancy.s” ' . |

P

Tout 1'effort fut orienté vers 1'aménagement des
jardins(7) 1é construction des pavillons et surtout des installations
hydrauliques qui furent utlllsees sur une échelle nxtra01d1navres De
part et d'autre du chlteau, sur le haut bord surplomba;t le bras de
Meuse, on créa gquelques parterres géométriqu357 dans. lesquels
trouvaient les pavillons de l'qrangerie?'de la salle de bains, et uns -,
petite construction eaotloL_F nommé Xiosque comme le fameux pavillon

de Lunévilleu 2 résidence ne possédait pas de parc proprement dit.

Leg prés A lfest du chétéau, coupés par des canaux et des bras de-

la Meuse furent pourtant soumis 4 une composition géométrique et

symétrique, Au pied du chateau fut créée la piéce de Neptume : un 1lof,

(5) Bta le chlteau existe, nous ne citerons pas ici sa
ST che gauf llensemble av‘plans ¢t wues du Recueil
pl. 3=6

wentaire du chiteau au temps de Stanislas

.

1agmb,

-
g
T
®

ey n--' [ 2w

. ':}.x:lli:) 1le

‘taillée, cf, lLes chiteaux,., pp. 76-83
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‘entouré de canaux, enfermant & son tour une grande piéce dfeau
qui occupait la majeure partie de sa surface. L'ile qui servait
d'embarcadére pour les promenades en bateau, fut liée au chéteau

par un pont avec la célébre Colonnade d'eau, Le long de 1‘'axe médian

de ltensemble, siétendail vers l'est un canal, long de c¢ing cent
‘cinguante métres, & 1l'extrémité duquel, en face du chiteau, se

trouvait le Pavillon Roval, nommé . aussi Chéteau dleau. La Fontaine

Royale, située dans la for&t de Commercy, était le troisiéme pavile

lon, aprés le Kiosque et le Chiteaun d'eau.

Comme & Lunéville, l'apport essentiel dé Stanislas
ef la plus grande attraction étaient constituées‘par les pavillons
du parc., Pourtant, Commerqy‘dépassait nettement les autres résidences
‘royales en ce qui concerne la richesce des installations, qui ont

été ici pleinement incorporées danms la composition architecturale.

(i

Le sort du chiteawn et du parc de Commesrcy aprds la

o

1025,

mort de Stanislas fut identique & celuil de ses autres réside
1

Les pavillons et les jeux hydrauligues furent supprimés, le chitean

(8)

méme fut trensformé en caserne‘ ’, Brilé en 1944, il est.actuellement

en voie de reconstruction.
b) Le Chiteau d'eau.

Le Pavillon Royal ou Chiteau d'eau s'élevait a 1'extré-

mité du canal, au bord de la Meuse proprement dite, face au chiteau,
Deux allées vordées de tilleuls, de chaque cbté du canal, menaient

ay pavillon, mais faire le trajet en bateau, & partir de 1la pigce

de Neptun= était beaucoup plus dans le style de la résidence. la

(8) Les chiteaux .., pp. 119-120



9) , - .
constr1rt10n basse et allongee( ‘s Ffermant la perspective du canal
“avait au milieu vm pavillon & un étage., La facade 0xc1denta19 sur

le canal donnalt 1tillusion d‘homoqenejte, mais le Chiteay d'eau

étalt en réalité composé de trois pavillons séparés, relids unie
quement par une galerie en arcades, Du cétéuestﬁ'lakcomposition
engendfait 1 effet de perspective{ de trois partiés indépendantes,
effet renforcé par les'quinccnceé'qui.prolongeaient les pavillong
laté:auxa L bales en plein cintre, encadrées de p11astreq,~étaient
11élément pr1nc1pal de la facgade occ1dentalea Une balustrade avec
des vases et desrgroupes sculptés couronnait»aussi bien le paﬁilm

lon central que lesg basses parties latérales,

C o la compoéition'de la facade du pavillon.centrai
était complétée par les éléments hydrauliques, traités de 1la méme
fagon que la véritable avchltCPture¢ L'arcade centrale ct les ‘
travees 1pterleures de la galerle étaient remplﬁes pal des cage
cades pyramidales, Le balcon du premler éta ge, avec les grllles de
Jean'Lamour( ), était soutenu par blx colonnes, dont le £t formé
de £i1 de fer, le long duquel cou]alt 1te au, donmait 1‘111u sion de

colonncs de cristal,

'Lé»fagade ppposée était plus modeste, sansvinsfaliam‘
“tions hydrauliques ni pilastrese L'étage supérieur du pavillon Cet
tral formait une loggia ouverte, soutenue par des colonnes 1or1qubq,
dfol la vue embrassailt la Meuse, et un jardin gcometrxquﬁ aménagé.

sur une 2le artificielle, nommée piéce de Diane. Sur les toits

plats des pavillons latéraux se trouvaient de petits parterres, des
bassins et des cabinets en treillage, aux murs couverts de plaques

de céramique,

(9) Pour les plans, les vues et la coupe, cf. Recueil des plans,., t. II,
Pl 10-163 le Musée Loryrain-posséde une eautre-vue -du Chitean-dieau, -
dessin & la.plume et lavis qui a probablement servi dlexemple pour

o 1'exécution de la planche du Recueril des plans: une autru vue. Aalte
& la main : les chiteauX..., P. 88; iﬁvgnfaire :

= DPRs76=79 s descriptions. dcklfépocu~
voyage da Me

Adélatde at Victo
A 30 juin },',/61P i
tﬁmﬁ“{ de la mbme amée,
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Les pavillons latéraux renfermaient les cuisines et
les piéces secondaires, levpavillon central servait auw roi. Aun
rez~de-chaussée se trouvaient les appartements destinés aux hbtes,
ltappartement royal, composé de la chambre & coucher, de la garde=
robe et du cabinet, était placé é.l*entresél} qui n'était paé marqué
‘dans la composition extérieure du chiteau, La partie est du pavillon
était occupée ﬁar l‘escaliérkde‘parade,kdont la platewforme supém
rieure constituait la loggia. La seule piéce du premier étage était
le grand salon carré, Ses ?ortemfenétres dormaient sur le balcon
et par cBté, permettaient 1'accés aux terrasses aménagées sur les
toits des pavillons latéraux, Le salon servait parfoig de chapelle;

ltautel était placé dans une armoire, dans une des encoignures,

- o La décoration intérieure, bien visible éur la gravure
de la coupe du pavillon central, légére et délicate, présentait |
un caractere tYpiquement TOCOCO. Les panméaux au~dessus de  portes
du salon étaient décorés de scénes allégoriques. On doit.remarquer
la richegse exceptiommalle de la décbratibn des 1its dané_les '

_ chambres & coucher,

Une autre attraction hydraulique du pavillon était

1)

tecturaux rococo, de sculptures (entre autres la status de Neptune )

: s 1 . P .
constituée par le lustre du salon - ¢ composé d'éléments archi-

‘et surtout de colonunes d'eau, de méme type que celles de la fagade,

7 Le Chéteau dleau était une des meilléures oeuvres
de Héré, Placé au bout du canal, il fermait sa longue perspective,.
avec les rangs de tilleuls au bord. Cette gituation a déterminé toute™

la composition; et entrainé la nécessité d'intreduire un élément verw

tical au centre, L'idée de composer la construction de trois pavillons

distincts, d&ja rencontrée dans 1'exemple manqué du Chiteau de Ffafence.

T11) Recusil des plans,., te 11, ple 17




tecturales, consistant & nier leur fonction réelle, et

a la Malgraﬁgeg domne ici un rés altat posit if, qu‘dn peuf attribucr
a la Justcsse des proportlonQQ Cette solution a permis de différencier
les fagades,.et dtaccroitre la profondeur de hhamp sur-la faQAde est,
Un tel traitement des pavillons de parc,vayec plusleurs parties »
reliées par des galeries, estﬁd'ailleurs.un-phénoméne courant, dont
le Grand Trianon deVVeréailleé donne un exemple‘éminent; Leé détails

de l'architecture dw Chiteau d'eau ressemblent aux autres créations

de Here; mais ne laase 1t pas par leur uniformité. Les installatiohs
hydraullquesv et surtout les colonnes dfeau de la fagade, traitées.
comne de véritables éléments érchifecturauxs-donnaient au pavillon
son caractére inhabituel. Il est difficile de reconstituer la

genése de cette invention, et de lui trouver des homologues. L'idée

techniquement assez simple, produisait une impression de dématée

'erallsatlon, quil changealt en crlqtal les &léments LSSPnLlElS de

v
ltarchitecture, On peut trouver un b areil traitement des formes archi-

a ‘subordonner

les prihcipes de la logique . & la recherche de*l'effet‘esthétiqueF

dans certaines réalisations maniéristes, comme le plafond de verre-

;aguarium dans une grotte du Jardmn Boboli & Florence, construit pan

(12)

Bernerdo Buontalentl

Le situation pittoresque du Chiteau dleau, son archi
tecture pleine de fantaisie et ses ingénieux jeux hydrauliques,
formaient un ensemble trés original,. Les belles vues du pavilleon,

avec les bateaux»bijaux du premier plan rendent parfaitement son

~caractére de chiteau imaginaire, qul incarnait 1'atmosphére de

1ltépoque finissante du rococo. . -

Iy

‘c) Les petits pavillons et les Jeux hydrauliques;'

Commﬂ nous 1favons vu en nas:ant les installations.

hy;raallqv:s constituaient ]‘att;aplloa p]:ﬂClpdie de la rcsdenco’

~de Commer‘cyo Le PavLTJGG Poycﬁ.v malgré lesg col@nnes d‘ezv sur la

A AT YA AL

(12) . SHEARMAN, Harmerism, (H_ngm" Boozm) :1%7 P. 131
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facade a cependant gardé son caractére de véritable construction;
mais dansg le cas des petits pavillons, conme le Kiosque et la Fentaine
Royale, le probléme se posait différemment; leur architecture

modeste ne servailt que de fond pour 1es Jeux thrauliquesa

b}
Le Xiosque gl“ ‘petit pavillon carre, situé é cBté au grand

chéteau, était coﬁvert dfun toit ondulé et couronné d'une balustrade“
Les facades identiques cbmprenaient chacune trois baies en plein
cintre : une porte entre deux fenétres° Les angles étaient soulignés
par des colonnes tosuaneq sur. de- hauts sccles. Liintérieur, aménagé

en salon, avait une décoration de singeric( 4), Dans un ensemble si
mOdeste,,l‘aftention était d'autant plus retenue par les stores '

d'eau des fenétr359 oﬁ‘le treillis de . fer, sur lequel descendait 1'eau,

formait une surface transparente et brillante,

La Fontaine Royale, placée dans la forét de Commércy,

'servalt depulg 10ﬂUthPS anx proprwetalres du domnln; de lieu de

(15)

repos pendant‘la chasse ou les proménades . Stanislas en reprit
"l‘aménagamante-La source et le ruisseau furent transformés en un
ensemble dc ba551hs et de cascades, 1e tout entouré d'un petlt jardin
geomgtrlqhe° Sur chaquc_rlve du rulsseau,‘on construisit un petlt
pavillon, les déux étant reliés par une galerie, avec au milieu wn

kiosque ouvert. sur tous les cdtés,

Au pied du chiteau, sur le bvrd d'un braJ de la Heuse
on creusa la grotte de Cerbére, avec les figures crachant 1'eau
du. gardien tritephale de Hadés, d'un lion et d'un tigrec Une petite.

terrasse devant la grotte fut reliée & la piéce de Weptune par un

‘petit pont, décoré des deux cités dfune rangée de sept colonne\

C'était la fameuse Colonnade hydrauliqus, appelée aussi.Pont‘d‘eaup

(13) Plan et vue : Regueil des plans.., t. 1I, pl, 18 et 19

(14) Le mobilier.., P« 763 c'étaient probablement les stores servant a
couvrir les fenétres. T 4 e S

( 5) les chiteaiv,., PP. 86=87; on connait les vues suivantes de la

: fontaine 3 1, aquarelle enonyme du Musée de Lunéville,(cf. Litart
des jardins classiques, catalogue de 1‘9xv031*4u7g Lundville Juh7,
2, gravure de bOlllus gravure dlaprés un tableauw de la &ale;lg

23
wE
dtEinville, Recueil des plans,., te II, pl. 26
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_ 16 . : e :
Salon dieau et Salon des colonnadpc ( ) qui devailt coiiter au roi

(17)

cent cinquante mille livres e« On Titilisa ici le méme systéme de

£il de fer que dans les colonnes du Chéteau d'eau, La composition fut

completee par des éléments archwtectur ux de bronze doré et dEb lane
ternes de leferentes couleurs. la colonna de? unlverscllemenL admlrpe
dtait peuLactrb le morceauw le plus celebre da la chldcuLe dc Lommerry
5a gloire survécut a. sa des ructlon, en 177/ encore, Rlchard Mlun
proposa une installation semblable pour le hameau de Marie Antoinette

(19)

3 Versailles

La‘richesse extraordinaire des décorations hydrauliques
de Commercy mérite une analyse plus attentive.'bn trouve‘des Jeux de
méme type & Lunéville, a la Halgrange et a Chanteheux, mais jamais
ils n'atteignirent la méme impor‘tanceu L'eau était du reste, au moins

a partic du AVle 51€cle, un élément 1ndlsanJabl€ de la décoration
des jardins, au méme tlLrP que 1@3 pavillons et les eculptures, Les
jardins de Versailles offrent ur exemple privilégié, et Lertalnemnnt
connu de Stanislas, d'union de ces trois types de decoratlon(?o)
11 semble pourtant qﬁe les installations hydrauliques de Stanislas:
étaient dans une large mesure originales. Ssurtout, il est difficile
de trouver des exeﬁples d'ume union si étroite de lfdrchitécture'avec
un élément aussi peu consistant que lleau. On ne peut que citer encore
‘une fois les extravagantes réalisations maﬁiéristesg méntionnées plus
haut; non pas conme modéles, mais comme‘relevant d'une méme tendance.
Les relations de lfarchitecture et de l'eau dens les différentes conse
tructions de Stanislas, varient d*ailleurs selon les cas. Les fontaines
dubgiggggg de Luné#ille ou du~ch§teau'de Chanteheux n'étaient qulune

addition & lfarchiteécture; les colonnes hydrauliques du Chiteau d'LdU

étaient, elles, pleinement incorporées dans la composition de la

(18

2

facade; enfin, 1tarchitecturs du Kioqquﬁ de Comméréy et de la Fonfaine

Royale ne servail que de cadre aux'je hydranllquns dont le r8le

16) Les hatcanhﬂq, ‘p. 86; plan et vue : Recuel
& et 9. ' - ,
~¢”4 1oﬂab@y £o 10 Ve cette somne s
reeDame de Do nsecouv“‘n‘av

mille 11x,xs v
cf, aussi le cnlﬁteurendu du
pour lthistoire des sciences

o

Le Trianos de Harie An

192&
(z0) sur

cfs Lofie BARBE




turque de par son aspect

w1 3l

était prépondérant. La Colomnade d'eau offrait l‘faboutissement

extréme de c¢e processus de libération de l‘eau par rapport au cadre
archluectural, en créant un intérieur LllHSUIPEg dellmlte unlquement

(21)

par les effets de lumiére

~Du point de vue purement tEChDquL, T”utGS ces

'1nsta11at10ns n*étaient pas une uouveauLe, les pompes de Commercy

etalent une réduction de la machine de Marly(dg) Dans 1a'biblio«

thpque royale se trouvaient les plus’ récents ouvrages sur 1fhydrai-

‘lique, les traités de Lcupold(23)et de Belldor( 4) qui xbordalent

aussi la décoration de jardin., Cependant, on n'y trouve pas, pas

“plus que parmi les réalisations connues, dlexemples qui auraient

. pu influencer directement les jeux hydrauliqués de Commer‘cye Les -

plus proches gont peutmétre des inven*ions du genre de celles que
décrit Belidor, comme des arbres d‘ou ltean jaillissait par des
tuvaux épousant Juequ aux plus petites branrhes lfarc de triomphe.

(25)

et les pyramides hydravliques de Versailles

Les JEUY hydrdullqaesg dans les res1deuccq de Stanlslas,

‘asqoc1ent souvpnt aux mottfs eyotﬂqucs, Dans le cas du hlosquo de

- Lunéville, ce phénoméne reposait; comme on a essayé de le démontrer,

sur les descriptions de l'architecture orientale, Le Kicsque de
Commercyp outre son nom exotique a regu un toit ondulé; inspiré de
celui du Tref1g° de memrg la Fontaine P0> ale était sentie comme
(26)
£-2

décoraticns hydrauliques était donc vne auvtre manifestation de ses

La prédilection de-Stanislas pour les

(24) B.P. LE BELIDOR,

'(21) On - servait de tean en temps le vepns sur. 1e pont de la
; colonnade Tqui” formalt ainsi un véritable salon,
(22) Lcs chiteauxﬁs, Te 84 : :
(23) 7. LEUP POLD, Theatri machinarwn hydraul icarum tomus T (JI) oder
o 3CIGUwP13T2 der Wasser-Kinste.,., Leipzig (/unkeL) 1728=1725;
{peAu QUETT, Catalogue des. Livres de 1a Ribliothégue Royvale. de
Hancy, fondée H

par le Roi de Pologne, Duc de'Lorraine'et de Bar,

Wancy {Leseure) 1766, p. 88, n® 727 e

,urchltactvrp hydraulious ou l'art de ~conduiré,”"
¥ les eaux.., Paris LJOHb»l ) 17371739

dtélover
B'Jiiif“’?’ 1 :
BELIDOR, 0.cay teIl, p. 367
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golits fantaisistesg Le roi ne voulait pas‘se confenter,de la

réalité quotidienne, ni méme dtoeuvres d'art réalisées par les

moyens habituels, Ce golit pour 1fillusion, pourrla fiction artistigue
et littéraire, é{ait~é la base dé créations aussi sﬁrprenantés que

le Rocher de Lunéville ou la Colonnade de Commercy, auxquelles les
résidences de Stanislas dévaient ern grande pértié~1eur caractére

incomparable. de chateaux de conte de. fées,




CHAPITRE QUATRIEMNE

CO‘NSIDER_ATIO’N'S‘ SUR LA FORME

ET LE STYLE DU MECENAT DE STANISLAS
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T = ESSAT DE SYSTEMATYISATION

- Chronologis et succession des phases

La période du mécénat de Stanislas dont nous nous

‘occupons comprend trés exactement une quinzaine d'ammées et des

~fondations tréé'différentes, depuis les églises et les hﬁpitaux,

A

jusqu'aux pavillons de parc. lLa questicn ge pose de savoir, si a.

1tintérieur d'un ensemble si complexe; on ne peut pas dl tinguer

des phases historiques, auxquelles correspondrait 1'ev01ution du

Style’o

, La lelSlOﬂ en fondations publlques et résidences, ne calqu
pas la chronologwe ‘des reallsatloﬂsc Stanislas commenga son activité
architecturale en 1737-1738 par le kloéqna a Iunéville et les premiers
travaux & la Malgrange; presque en meme(temps, fut poséella premiére
pierre de Notre-Dame de Bonsecours, Entre 1738 et 1741, on poursuivait

1‘agrandisseméntkdes résidences de Lunéville (Tréfle, CasCade) et de

la Malgrange: on termlna Hotre~Dame de Bonsecours et commeaga 1'hbtel
des NlSSIOES, sans compter des travaux moins importants & Jolivet et a
Einville, La construction du chiteai de Chanteheux, située probable=
ment en 1742-1743, qui compléta ltensemble dg Lunéville, ful presque

contemporaine de 1*achévement de 1'h8tel des Missions et de la suite

des travaux & la Malgrange, dont la chronologie exacte a'est pas

connue. Les années 1745=-1747, avec les constract1uns de Commnercy, le
Pavillon Royal & l’hdpltal Saint-Julien et 1'achévement de 1'église

Salnthacques de Lunéville, fermérent en quelque sorte la premiére

AR

jai)

période dfune i

tense activité architecturale qui vit la construction

(a7

de toutes les résidences royales. Entre-1748 et 1751, oa ne trouve

que 1'hbpital Saint~Jezan~de=Dieu et la Lribune d'ofgue-de 8t Jacques.

La publication du Recveil des Plans fut une récapitulation de ces

réussites, aprés laquelle le roi reprit son activité de mécéne b=

2]

tissant entre 1752 1755, 1la Place Royale de Nancy.,
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done pu délimiter dewy périodes a 1tintériesur de

dltammées du régne de SLaﬁ izlas; la premiére, caractérisée par une
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intense activiteé architecturale va de 1737 & 1747, et la secdndep
relativement peu impoftan e, de ]748 1751. Mais du point de vue
formel, le probléme se pose différemment, L'architecture de Héré
ne montre pas uh net développement styiistiquey ce qi'on ne peut
dfailzeurs pds attendre dans un 1aps*de dﬁinze ans, Les mémes :
conceptlon“ spatlales et plastiques, les mémes principes de compow
sition des facades, les méme s derall_, se repetenL dans. dlfferentes
‘COFSLvuctlonm de ltarchitecte royal, méme assez éloignées dans le

tempsa

Uue Lvolutlon évidente s'est produite en revanche dans
le domaine de la décoration lnterleuwe; tyuiquement Régence entre 1737

1741 (FiDSque,'Tré“] “Cascade, NotremDamc de BonsncouPSW et rococo

aprés 1743(l>° Lbintérieur de l‘hctcl des Missi Lons (daLdﬂt a4 peu
PléS de 1743 w]744) présente le promler exemple de style rococo; ainsi
que le chéteau de ChanteheHY, ou lton peut remarquer la différence
‘entra, d‘una part la decoratlon Régence des fagades et du saion du
re2mde»chaussee, et de ltautre, celle du salon,superleurg'executeu,
probablement un.?eu plus tard,'et plus avancée vers le‘ro(:ocou

‘Bien qu'elles n'appartieﬂnentvpas auk‘catégories stylige
tiques propremént dités,flés méthodes d'vtilisation des Jeux hydraus-
ligques présentent, elles auq51, unL certaine régularité dans TEur
ALVOlULlOHq Au debut ces Jeux ne constltvalemf qu’une addltlon a
1farchitecture (Xiosque de Lunéville, Chanteheux) ou bien formaient
~des ensembles indépendants non«architecturaux'(Rocher),,pour,s’assow
cier p1eln_mrnu avec 1tarchitecture dans les réalisations de Commercy

des ammées 1745 3 1747,

72 = Les principes formels de llart de Héré -

Les remargucs précédentes qui tendaient d organiser

notre matériel, ne peuvent servir que de point de départ & une
k4

e

(l) Tes seuls exemples de rocaislle apparent avant cette date, sont
le cartouche aveco les armes royales sur la ‘fagade de Notre-Dame
de‘P mneecours et ;ua]nuaq £léments de la décoration Ce
On ne dispose pas diune datation précise pour la de”o~1LL nox -
de la Galerie dfiEinville ﬁt de la falle =& menger de la Malgrange.

i ST
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analyqa formelle plus approfondleF pe rmettani de déterminer

1timportance et la valeur de l'art de Héré.

Leg concepL:ons diurbanisme Joucrent un rfle essenLle]
‘dans le proce;sus de formation de R drchltectare de Stanislas, en

unlflan les dlfferentee parties des ré31dences en un seul ensembla,

La compos:tlon symetrmque el axée etalt ici le principe. prépondérant,
~aussi bien dans le cas des grands ensembles que dans la disposition
,des-parties dtun batiment, Comme exemples classiques-de Cette tenw

.dance,; on pauL 01ter la position du Chiteau d'eaun dlstant de cing

cents métres du chiteau principalg sur l'axe de la ‘résidence, ou
1’axe’commun du Salon de Chanteheux et du chiteau de Lunéville, -
malgré les deux.kilométres qui les séparent; Les constiuctions

‘fefméient dthabitude les longues perspectives'des allées bordées

~d'arbres (Chanteheux) ou de canaux (Chiteau d'eau, Cascade). La

symétrie était parfols moins rigoureuse dans le cas de petits ensembles

surtout si le terrain la rendait difficile, comme aux Bas Bosquets, ‘qui’

furent Cependantbnetfement isolés du reste du parc par le canal et la di.
férence de niveau. 51 1es CQnditions le permettaient, la symétrie_était'
pourtant appliquée méme dans les comp031tlons les plus reqtrelnLes,'
comme en tbm01gne 1 cxemple du Tréfle, axé avec le Rocher et ‘le pont
'sur la Vezouse,ou la dlSPOSltlQn du- jardin du‘KiosqgialLe chiteau

de Chan“kka"y illustre le mieux Ceé principes, avec les longues
parapectlvec de chacun de ses quaLre cbtés, La Malgrange, dont la
composition fut probablement déterminée par des facteurs nonsarchlé.
tecturaux, constituait la seule exception. Pourtant,'méme ici,
ltarchitecte fit tout -pour sauver les apparences, ce & quoi devait

" servir la recomstruction des gggggﬂgﬁ,vn'tel traitement~des ensembles

architecturaux est 1'un des principes esseéntiels du harogue, aussi

bien dans sa version frangalse qu'italienne, La composition symétrique

etyaxée soumel ftoutes les parties 4 la dominante ceﬂ%rale; Cette hiém
rarchie de composi tion est la plvs nette une fois encore dawﬁ,¢e Salon

‘de Cher ntehcxnv ‘qui; soumis & l'ensemble de 1a rézidence de'Lmnéville?‘

déterminait & son tour ses ailes et ses pavillons de parc,
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Le plan de ia plupart des comstructions de Héré (m1 a
part le Lwo sque et le Trcfle comme appartenant & un genre archie-
tectural Lres spec1ai) est smmple, prdthuement ingignifiant du
point de vue artlsthue : wn rectangle allongé, dont les Propore
tions dcpendbnt de la destination du batiment; est la forme la

plus fréquente, Clest le chateau de Chanteheux. qui donne sans

doute 1'exemple du plan~1evplus origlnala Sa forme centrale et la
symétrie présque idéale des pméceq latérales, étaient rendues poge
sibles par les- fonctions particuliéres du pavillon, dui n'était pas
souwmnis aux exigeances de 1tarchitecture d‘habitationu En nous’éppuyant
uniquement sur les dessins, il nous est difficile de définir la '
valeur artistique de cette composition. Il semble’pcurtant que son
défaut princiﬁal était-un éparpillemant. excessif des divisions du
rez=de~chaussée, témoignaut dfune certaine maladressé dens 1'orgas
nisation de lfespace intérieurf ce qui fut dtailleurs évité dans ia
Fforme simplifiée dur salon'supérieur e Kiog losque et le Tré&fle montrent
v=ux aussi, un phbnomcne analocue de manque dfunité dans le pian,

admlsqlble du reste dans les pav1llons du parc,

le Chéteau dleau de Commercy constitue un autre exemple

d'une composition Varlce, avec trois pav1110n g reliés par une

galerie, ce qui trouve,son pendant dans le Chiteaw de fafence de

la HMalgramge, manqué a cause des proportions fautitesﬁ Comme on 1ta’
déja dit, les pavillons de parc, gréce & Teurs dimensions réduites
et & la légereté des matériaux, permettaient des caprices comme le
Eigiiﬁgg composé de deux parties indépendantes, ou le plan inhabie

tuel du Tréfle Héré évitait l‘utilisation des lignes courbes (a
2IoxLe : - g .

liexception du Tréfle, de la salle de ba: du Kiosque et des
escalicrs); m@me les absides de No* e=Dame de Bonsecours et des

chapelles de 1'h8tel des Missi Lons Royalef et de 1‘hop1tal SLchanw

de~Dieu, étaient de forme polygonale,

la & 1chlon de la pluﬁar todes monuments ne nous. permet

_pas d‘ann]vSﬂr Jc rolc JOUL par 1a Lomuo ition des masses dans



;l'architécture de Héré, L'hdtel des Missions, placé a l'alignemént
des maison, présente a la vue la seule facade principale, Le volume
extérieur de Notr@~Dame de Bonsecours ne sembié Etre rlen de plus
ou une simple conséquence de sa disposition intérieure, L exemple

le plus original est domé encore une fois par le chiiteau de Chante-

heux, ol la pyramide centrale faisait contraste avec les ailes basses

et .les colombie_rsa La com?osition~du Chéteau~d'eau>dﬁ cBté est cherm
chait, elle; l1l*effet de perspedtive;,créé'par les trois pérties
séparées7 avec 165 pavillons 1atéraux prolongés par les quwuuoncMan
11 eéf difficile de s‘imaginer la composition confuse ct indécise

du Chiteau de falence, dont l'élément la plus intéressant é&tait

peut-&tre, comme & Einville, le contraste entre le bloc central et
~les ga;eries'baSsese |
D‘aprésvl’analyse de la composition de 1Vintérieur de
Notre-Dame dé Bonsécours¢ ¢t des pléns etycoupes d’autreé Construces
‘fions, il semble bien que les problémes de 1lespace intérieur n'in-
1téréssaient;Héré\que dans une faible mesufe, ce qui témoigne dtum
manque de maturité architécturalea~Ainsi, la nef de NotremDamé de
Bonsécours,rcouverte atune simple‘voﬁte, est reliée prssque MéCane
niquement au:choeur plus.bas et plus étroit, Les galeries supérieures
des salons du Flosun et du chéteau de Chanteheux etalhnf isolées du
reste de la piéce, n appar enant guére & ltens emblc de la ﬂumpo WtiQﬁa
Les autres COAoiThCLlOUS ne donnalcnt pas, il faut le vevonualt“e?

la p0551b111te de developper une comp031Llon,spatiale Plus ample,

Les facades des constructions de Héré sont platsq,

différencides Uﬁlqufmpnt par les avantmcorps gui fopL & pelnc oallJl

Ltaccent principal est toujours posé sur la partlc c@ntpaLeﬁ contrase -

ant avec les parties lafera1es, prcqauc n“qued (hotpl des Missions,

\

les Commune de la Malgrange du cbté oue st). Les ordres architecturaux
ntapparaissent que trésvrarement? et un*luemﬂW“ sur les avant=corps.,
Les pilastres sont dihabitude a ssez délicats, méme trop faibles comme.

w

4 1'hétel des Missions ou au Chatbauudb fal

NG
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Lfahsence d‘ordres fait des fenétfes le facteur prin-
_ClPal de composition. On peut dlstlﬂguer daux tvPes essentiels :'
celles fermées én arc bombv et celles en plelp sleintre. Clest surtout
ce dernier type, rencontré scuvent sous forme de porte=fengtre quiv
caractérise 1la maniére de Héré, aussi bien‘dans la composition des fa-
cades qu'a'i'intérieurg Un rang de ces grandes- fenftres, avec ia
décorafion concentrée sur les écoincons el les trnmeaux se répéte

x

au KioéqueF & la Cascade et & Chanteheux. Les por ails s qui Jouent
dfailleurs vn rdle secondaire; présentent deux genres 3.en bossage
(h6te1 des Missions, hdpital St‘Julien) ou flanqué par. des colonnes
(Chanteheux), Le bossage est souvent utilisé pour souligner les
angles. Les bitiments sont couronnés par des balustrades ou des
attiques, avec des vases, des figures et des trophées, La décoration
extérieure est d*habitude bornée éu cartouche avec les armes et aux
"clefs‘des‘arcs,_é 1fexception de la décoration abondante de la
facade du Salon de Chanteheux, - k

Nous avons étudié les fonctions de la décoratibn‘
vlﬂiPPleUPL sur 1l'exemple de Notre-Dame de BOnS“COuI s en constatant
qu'el1e servait & remplir leg surfaces, sans compieter la conception
spatla]ee Les memsc remarques sont valables pour -les 1nterleurs d‘haw
: bltatlon, ol une telle relat1on entre architecture et decovatlon
est d'ailleurs presque toggours la réq]e. Pourtant méme il ex1ato
une exception, la décoration de la Cascade de Tunéville, ou 1l'on peut
observer une tendance typlquament baroque a elarq;r lfegspace par la

pelnture en t“cmpewl‘oella

Ltart de Héré laisse doné une image as ssez man01onem

Presque toutes les constructions révélent dés pPlans ‘simples, le
maﬂquc ‘dVintérét pour-la composition de ‘1'espace, les fagades
platms, un ﬁeperto1re restreint de ae étails, Ce fonc Lnlrnrme CON
tras. dtautant plus avec des créations aussi inhabltuelles que le .

' Y¢osq_e$ le Tﬂefle et le aJon Qe Chdntch;hx, avec ia décoratlo

,b roquisante de UUtrCWDlﬂ” qe Bonaeﬁouz =t dv la G qccdc, ex nwec'

les Jew hy¢r aul iques de Lunéville et de Commercy. Cette contran‘



diction interne des oceuvres du mécénat de Stanislas, ol une
architecture au fond banale coexiste avec des réalisations sure
prenantes, cette contradiction ne peut s'expliquer que par les

~gofits personnels et ltintervention personnelle du roi.

B'éhoi et architecte
Jusqu'ici, les expressions‘*i‘abt de Héré", "es

,cféations,de Stanislas®, ou le "mécénat de Stanislas" ont été utimk.
lisgescomme si elles é&taient imterchangeables. Une telle attitude
était juste, car Héré éstvl'auteur de toutes les fondations de
,Stanislas datant des années 1737ml751,~qui constituent de leur -
c6té la totalité de son oeuvre pour cette époque. Dlautre part,'
1'influence directe de Stanislas sur la formatioh des oceuvres ‘

- de son mécénat'est Hors de doute, Dang un des chapitresfrécéden‘tsp
nous avons rassemblé les témoignages de l'époque affirmant cette
attitude duw roi, gui allait jusqu'd esquisser les plans de consge
tructions, ce qui était facile pour ce peintrenamatéur° Dans ces
“conditions; on pourrait croire que ",.. 1l'architecte se soit trouvé

pensée de

1)

réduit A un réle d'ini:erprétei chargé de traduire 1
1tamateur en langage de spécialiste, Clested=dire en dessins ot en
termes techniques,@,n(z)n En réalité, la relation entre un artiste
et un mécéne, méme le plus exigeant, est beaucoup plus complexe.
Dans certaines constructions, Héré avait pléine~initiativeﬂ'Ilj@St
difficile de'supposér que le réi s'intéressaiékdirectement_é la

forme de ses fondations hospitalidres, ou bien a celle de 1'hftel

e

des Missions, Il lul suffisait de commémorer sa générositéd sur la

facade. Ce sont justement ces constructions qui ne différent pas

de ltarchitecture francaise de-llépoque, la-situation était diffée
rente s'il s'agissait des fondations avec lesquelles Stanislas

avait un rapport plus persomel, comme con sanctuaire favori de

(2) B. JESTAZ; Le Trismon de Marbre ou louis XIV architecte, Gazette
des Beaux Arts, 1969, t. II, pp. 283 e




LomlAde

Notre~Dame de Bonsecours ou ses pavi]lons de parcB On dispose de
tem01 gnages de i’époquo sur la paternité de Stav;qia, a propoé
dtune oeuvre précise, dans le cas du Llosque( )et de 1la daruratloﬁ

(4) -

des creatlona personnelles du roi le Treile, la Chartreuse, -le

de Notre~Dame de Bonsecours IL Faut pourtant ajouter a.la liste

Rocher et probablement la Cascade de Lul v1lle, 1es JEUY hydrate

llques de Comnercy9 les blzarrerles 1nhab1tuellhs de la Malgrange,

avec la. decoratlon en céramigue du Chiteau de falenceg les auto-

' mates d9 la salle & manger et les chapelles du chemin de croix,

et vra Jsemblaolenent la comp051t10n gLDerle du chiteau de Chagie="
teheu.xo Ces Qeuvres sont a la base de l'originalité des résidences

de Stanislas; aprés avoir provoqué chez les,contemporéins la surprise
et 1tadmiration, ellés.offrent'aux chercheurs de notre temps’matiére
a discuséions et a jugements'contradictoires. Nous avons essayé de
montrér la genése complexe de ces phénomenes, Qui ne sont souvent
'liés que par un séul élément, la personne du'souvefain avec sa

fantaisie illimitée.

' Cependant, 11 faut reﬁarquer que i'originaiité du
‘Kiosque ,et du T{éﬁle ou du Salon de Chantpheux; se placevau niveau
de 1! 1nventlonP lfexécution est beaucoup plus commune; Le chiteau
de Chanteheux et les pavillons exotiques ne différent pas duﬂS le
detall des auires coneructlons d° HLV &, mBme 1es plus alﬁPJGS et
les plus ClaSSlQUCSs Rea]l:dﬂt une 1dae du roi, m8me la plus le]Qﬂ
des formes habltuellesg llartiste était tOuJours conditionné par son -

Zia £

éducation et par la.tradition dans laguelle il avait été

[

Lev

(D\.

; ce
qui entrainait néc ssairement l’in*roductlon consciente (“On”lcthﬁS
esthétiques de 1“a “tiste) ou inconsciente {tradition innée) des

gléments caractérﬁstiqueg de 1'époque et du milieu social., Clest

“gewnlement par Cé procdessus de confrontation de la volonté du fondateur

avec les habitudes des artistes; que nous pouvons expliquer le mélange

CIL .- ’1415; \)nuaa.tic\.lsp f..lj'a 1OQ6q P;. 20

v, ~(3)'Un voyage en Lorraine ‘
e (4) Feo NICOLAS,. Journal de ce qui s'est pas a Wancy depuis la paix
: de: Ryswick. concine le 30 octobre 1697 ]dsqu’:n Liannée 1744

YR

iﬁClHSIT?WLuLIYéﬂe he rrJU¢uR MeBeolay, XLIX, 1895, pe. 356,
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stylistique deés pavillons exotiques; le contraste entre 1iori-
ginalité de 1'idée générale et l'lexécution commune du Salon de
Chanteheux, ol les inconséquences de la déccration théoriquement

baroquisante de Notre=Dame de RBonsecours,:

La réalisation des idées de Stanislag n'a pas toujours

donné des résultatskd”un trés haut niveau. Le vieux roi'se hétait"
en multipliant ses chlteaux de conte, scuvent au détriment de leur
solidité et de leur qualité artistique, Ce sont pourtent eux qﬁi
décident de ltoriginalité de son mécénat, qui privé de cet élément,
serait devenu (du moins dans le cadre de notre périddc} un ensemble
de constructionsvbanales,qui nfauralt pu susciter 1l'intérét des

historiens.




11 = LE MECENAT DE STANISLAS ET L'ART DE SON TEMPS

= Liart Ffrancais ¢ classique et rococo

En analysant les censtructions particulidres de Héré,

0]

nous avons,plusieurs fois constaté une influence directe des oeuVresi
de‘Germain Boffrand, aussi bien dans la compesition diensemble que
deans les détailg, Cette situation est compréhensible, car Héré se Fore
mait comme. architecte & 1'époque des nombreux travaux exécutés par
Boffrand pour la dynastie lorraine, gqui étaient les plus 1mportants
exemples dtarchitecture moderne dans tout le duché. la personnalite
‘de Boffrand pesait d'ailleurs sur la vie de Héré comme une vraie
fatalité @ I“architecte de Stanislas devait maintes fois compléter
et recons Lrulre 1e5 oeuvres du maltrc, et méme utlllSCF des francmentg
architecturaux cqngus par celu;mc1n Héré, dlun talent certainement
inférieur & celui de Boffrand, n‘eésayavméme~pés de se libérer de
_cette dépendéncen Ainsi, terminant la fagade de 1l'église 8t Jacques:
de LUnéville, il s'inspirait des projets de Boffrand pour la tathéw
drale de NWancy. Dans la. composition du Paviilon Royal & 1'h8pital
Sthulieng il SUiVlL 1'exemple de 1'hd el da la Mommais. On constate
le mcme phenomync pour les detalls archliccturauy qui sont preque
:meossmlcL a letlpgucr chez lcs deux artis ted, et méme dans la
décoration intérieure, ce qve nous allons analyser plus attentivement
par.la suite, L'oedvre principale de Héré, la Place.RoyaLe de Ndngy,
a subil 1finfluence directe de Bof?raﬂd' ses facades répdtent I'CmeD¢F
de - 1ihétel de I euuvcu.wCraung‘Il ne faut pas non plus Cuhller le :
y qui n'texistait plus & 1'époque, mais était pare

(1)
(2)

faitement,connu de Héré et qui fut reproduit par les gravures «

vLouer de Boffrand”

Certes, il v a des dlffeveHCFf strllsflqv s entre les deux archie
tectes, déc alﬁbles surtout dans la enda nce A e pius grande ‘divie
vsion et animation de la forme, et A une décoration plus abondante

chef Héré,

Z““DéT archi gl“on crny Placu Krél:wskiega W Hancy

nislawa Leszcozviskiego, Zeszyiy. Haukowe Uniwersyietu
sgo CCLVITT, lu/l Ps 167, ‘ i ‘
Livee d'ar:nliﬁaturenagf Praris (Cavelicr) 1745.

(2) G. BOFFRA
: P



Le lien avec Boffrand, éléve de Jules Hardouin=Mansart,
place nécessairement Héré dans la grande tradition de 1ltarchitectur
classique(S)lfrangaise; On retrouve les traits principaux de cellew
cioe froidéurﬁ statisme, faible relief des facgades, nombre restreint
de motifs, avec une gfande attention accordée aux proportions, dans

presque toutes les oeuvres de Hefw La composition symétrique. et

axée, qui a si fortement marqué toutes les résidences de St ﬂ'ﬁ1a5,
est, elle aussi un clémcnt frangais par exuellencea NgaanLns, 11
est dlff]c1]€ de: PP@CLSGT davantage l'origine du style de Héré,

mise & part sa dépendance & 1’ega1d,de bof¢rand, sur laﬁuelle 1ous
avons tellement insisté, Ce fait dérive aussi bien de l‘eLaf des
recherches sur ltar ch1TEuture irangalse(é), que des traits obgectlfg
de celle=ci. La plupur des historiens v’accordent a renonnalLre une
grande unité entre les arch¢iecture de Lou;s XIV et Lou_u Vs On
Vpeut méme trouver‘des,afflrmahlons comme "Du Louis “III an Lou1s XVI,
»les‘pfinciﬁes de ccmposition'n évoluérent presque pasa Il n'y a pas
beéucoup de dlrlercucoq bntr 1a colonnade du Louvre de Perravlt et
les palais de la Place de la Cuncorde par Gabrlcl(S)" Sans. gdhcrer
plelnﬂﬂent a cette simplification, il faut-avouerﬁ qufen feuilletant

les . Q?ands recueils de l’tpoque comme l‘Arcli cture- francoise ‘ B

de Har;etne( )9 on a souvent liimpression que c'e t.14 1'ceuvre u
sewnl artlstea Lt vclut:on stylldivque de: 1'alchlgecture f%ancalsc

de cette p’z'-lodeF ses courants et ses nuanCGS; sont encore psu connus

et exigenu une rechelrhb approfondie,

(3) Nous sommes pleinement conscient de 1'inefficacité de ce terme, qui
englobe la période allant du XVIe siécle jusqu'an XIXs. Selon notre
opinica personrelle, ltarchitecture du Louds XIV = Louis XV fait
partie du. baroque eurcopéen. dont elle est 1%une des plus importante
créations, I1 est pourtant logique de suivre la nomenclarurse tradie
tionnelle dans le cadre d'une étude oli ces questions généraleg ne

sont traitées que de facon marginale. Sur ces probliémes, cf, E.
KAUFMANN, L'architecture aun sidcle des Lumidres, Barcgue et poste
barogue én Mngieterre, en Itelie et.en France, Paris (Juillard},196
PPe 137~L393 J« BIALOSTOCKI, Le'Barcogue®™: style. époque, attitude,
Ltinformation d'histoie de l'art VIT, 1962, p. 26.
‘(4),Suwklec lacunes de 1'Histoire de 1'architecture
,qul Lnnucrﬁe le dequoppean styllsTthk? cfle

ern ce

2
tepfure ExanPOva o recusil d

Drofils, ., Pardis 1727 (“J.'ng ),
HAUTECOEUR, Paris-Bruxelles (Var
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Le probléme du rococo dans 1'art de Héré semble plus
| intéressant, mé me [} 11 ne permet pas d'étendre la recherche jusqu'a
des ceonsidérations plus générales sur les caraétéres et .les sources
_ E - de ce couranlt, questions qui ne sont toujours pas tranchées par

7)

E : rococo était chez Héré limité-a la décoration intérieure, bien qu'on

les historiens . En effet, comme dans tout 1'art frangais; le

puisse voir ses manifestations dans la'tendance a fragmenter la
forme, visible aussi bien dans le morcellement de la rP51ﬂence en

plusieurs pav1llons— que dans la comp051t10n de certaines construc~
tions. Des trois niveaux englobés par 1a deflnltlon du roccco( )5

deux seulement sont représentés dans le mécengt de Stanislas
l'ornementation et lé mode de vie qui fégnait dans las jardins de
Lunéville et de Commercy qui répondent & cette définition, mais

on ne saurait y retrouver l'autonomie du style rococo,

~La naissance du rococo est aujourd'hui située vers 1700

et ]1@@ aux progets dECuratqu de Le Pautre (9). Entre 1700 et 17304
la deqorqtlou évolue vers une légéreté croissante, lea ornements

se ‘déplacent du centre des paﬁneauX'vers"le cadre, et l'introduction
élune grande échelle da.l‘asymétrie (Meissohnier, 1728) marque la

(10)

les années trente, mais le rococe n'y a jamais obtem: 1'exclusivité
" f " : ! -

maturité du couwrant L'apogée du rococo en Francep'ce Furent.

méme dans le domaine de la décoration intéri@ure@ Les formeg symé-
triques et dans le golit de ce siécle apparaissent chez leq mcnes B
11)

tls g, VOoire dans le cadre du méme proJeL o Plusieurs artistes

(7) Cf. par exemple les opinions contradictoires sur la relatiocn
barogue~rococo, dans des textes aussi importants que N, PEVSHER,
. An Outline of Burcpean Architecture, (Penguin Books) 1970, P. 267
i (rococo-partie du-paroque) et Ho. SEDLMAYR et He- BAUEE,; -Rogoco--
(in :) Enciclopedia Universale: aelL'Arte t, XI, 1963, col b”7
- (POCGL”M&ht thése du baroque).
{8) J. BIAROSTOCKI, Rococo : ornament, styl, po cfawa%(in:) Rokokﬂ éStud_
wad gvtuka 1 polowy XVIII wieku, Varszawa 1970, pPh. 936" :
fo o surtout F. KIMBALL, Le style Lou1 A Ollql)u et évolution du
: Paris (Ficard) 1949, '
~développement de 1l'ornementation rococo, cf. H, BAl
zarn H°r1anL und LEGFﬂ cines Orpament-Motive,




éminents étaient opposc: a la nouvelle mode qu'ils essayaient de

L(2)

limiter & la décoration de certaines sorte; d’lnterlev
Dans la décoration 1nter1eure de Hérei nous avons

dtllmlte dcux ‘phases Rﬁgence et rococo° La premiére trouve 500

origine dans les travaux de Boffrand de 1725 env;.mny par exempTe la

(13)

situe vers 1742»1743, il était douc en retard de dix ans sur les

décoration de l'hotel d‘Argenson o L'avénement du rococo se

premidres mdnvfestatlons importantes du ncuveau courant (decoratlon
de 1*h8tel de Villars par Nicolas Pinneau vers 1732- ]733( ), publis=

cation des deuxiéme et rr0151omn volumes de 1l'Architecture frangoise

de MarleLte( 5>) L'lnf14ence de Boffrand qui, & cette époque;vsuivait
dfailleurs la maniére de Plnaeal, est touJOurs v151blen La COMpO==

sition du salon du Chiteaun d'eau a-Commercy rappalle celle.das la .

chambre'du prince de Rohan & 1'hftel de Soubise,; datant de 1736-1739

(16)

ufilisé par Boffrand en 1724 dans le chéteau épiscopal de Wilrzburg

environ A la Galerie d'Einville on retrouve encore le schéma,

17)
" Dans 1'o uwmentatnon, Héré suli plutot les projets . de PLnneaa,kdéli~-
(18)

‘cats et legerement asymetrlques que les fantaisies baroquisantes

de Meilssomnier,

11 faut remarquer que la transition entre le Régence et le
roCcoco est chez Héré beabcoup plu nette que chez les artistes dictant
la modp autour de 1730,chez qui. il est souvent impossible de tracer

la dlimite entre les deux phases. Cela est probablement dii non seulement

IBidem; t.1, p..87 el 192 : '

KIMBALL; OcCey pﬁalao, gravure dans BOFFPAJD, 02 Cag pl XX IV
KIMBALL,; OuCos - PPa 176-177, il. 217 et 218.

Le deuxiéme et le tr01alemp volume de l'Architecture franco

seF

RN
o
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comportant de nombreux exemples du rococo, Ffurent publiés ver
1733, bien qu'ils portent la méme date dtédition que lp pPremis
{1727)s cf. édition de HAUTECOEUR; 0.C.; P 10.

(16) XIMBALL, ©.Co, P. 191, gravure dans BoFFRAND, O.C., PL. INTV
(L7) Re mmxi‘m »x R. PFISTER, Die fursthischofliche Residenz zu
Wiirsburg, Minchen (G. Miiller) 1923, pp. B4-B8, il. 81 et B2
(18) Sur anew, cf. EIMBALL, ©.Css PPa 1/4«1 81 et L. Dmmm)g :
' picolas et Dominique Pinneau, Paris 1911, ' :
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~au passage des formes caractéristiques pour les annéss viagt, (Rvosaven

and e

Cascade) au rococo pleinement dévelcppé de Pinreau. et du vieux

‘Boffrand; mais aussi & un fort relief des décorations Régence de Héré,

dérivant peutmetve du gofit baroque du roi,

Hérsé aﬁpartenall dOﬂb plelnemént a 1'arcthLLture franm.

c;aiseE dont il partageait les qualités et les défauts, Dans l'archlw
tecture mon@mentaleﬁ il continumit la grande tPadlLlOP de hansart,
héritée parvr l”lﬁtermedlalre dg Boffrand, ce Boffrand qui a margué
toute son oeuvre de fagon décisive, Héré suit également'l’évolution
de 1! -art frangais dans le domaine de 1a dECO‘dthn intérieure, o&
il était cependant en retard sur les plus importantes réalisations
'parlslenaesg MEme l'éplsode goth1c15ant de Notre-Dame de Pdnswcourﬂ
trouve son origine dans l& tradition locale, Leq autres traitg stylige
- tilques dL nwccnut de Stamlslaq, Pontralrcs a l'usage £r¢pga de

1'épogque, derlvcnt surtout des gouLJ personz els du rala

2 = Le baroque : italianisme et réminiscences polonaises

Nous avons mainihu fois souligné ltactivité persommelle
de Stanislas dens le domaine artlstloue, et la €dcon dont cerLalan
de ses fondations se dém mar uaient par rapport & llart fldﬁrllsa
On‘pourrait donc‘supposer,,que.l‘orlglnc POlonulgE du roi et les
souvenirs de sa patrle’ont Jjoué un rdle impoftant;dans son mécéna ¢
L’énalyse des constructions particuliéres n'a pourtant pas révélé
Ja dépéndance dfaucune d’entre elles & 1'égard d'un monument pelow
nais pzebl#, Tschifflik avec ses mandirslpolonais était ‘de plus de

vingt ans antérieur sux premiérs réalisations de Lunéville, et les

relations éventuelles entie le plan de la résidence de Rydzyna, et
20 i : L S . :
la Place Royale(L >y'depasse le cadre de -cette étude. Le:chemin de

‘croix de la Malgrange était sfrement 1ié & certaines formes de la

1but:om pol@nd1s

) Utor
"Chuull¢*5_

(=20) W;‘DSTEn
) 1957, octo
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piété polonaise, mais il appartient plutdt au domaine de l'histoire

des moeurs qu'a la culture artistigue,

“Au niveau des 1nf1uences stvllvtzqubs, il ?aut ra?porter
a l‘orlglne poloma¢se du roi son gout baroque, qui a marqué la
décoration de Notre~Dame de Bonsecours et de la Cascade, ou.la
tribune dforgue de 5t Jacques de Luméville; ainsi que la prédilection
»Apbur wie ornementation abondante, si visible & Chanteheux et méme
dans la Place Royale. Il faut pourtant remarquer que ces traits
nfétalent pas exclusivement polonala et que si Stanislas avait é&té
d'une autre nationalité, on aurait pu aussi bien les expliquer par
1'influence de 17Allemagne du Sud, qui vit & 1'époqué un épanouisses
‘ment extraordinaire du baroque tardif et du rococo, ou encore par
les contacts avec 1!'Italie. Le’baréque proprement dit; émanant- du
milieu romain, était presque,partout hors de 1'Italie (donc aussi
en Pblogne>, un phénoméne importé, bien qu'il plit étre pleinement
assimilé, La Lorraine eut une importante démonstra%ion du’bardque
longtemps avant Stanislas, grice au séjéur & la cour ducale de 7'
Francesco Galli Bibbiena, 1l'auteur de 1'Opéra de Nancy(zl)et du
projet jamais réalisé pour le chiteau de Lunéville(gg)y L'arfb '
théatfalmde Bibbiena a visiblement influencé la fresque en trompew
1'oeil de 1a'Cascade_et_1a composifiqn dynamiqué de la tribuné

dtorgue de 5t Jacquesu

Le baroque ntét 'it pas le seul courant italianisant a
se faire Jjour dans 1é mécénat de § tanzbl 153 -dans la Cascade, on
‘g eft servi de la trddjbluﬂ pﬁlladicaneﬂ Le pav illon, concy Probé-

blemen Loutmamfalt bonsc1emment comme COﬂstructloﬁ & l?italienne,

avait-une- avctheCturL eYLe“JeuPe inspirée- dtwla Re naissaneewtardivew~~
de l*ltalle,au nord; et une décoration barcque en trompewl‘beil a
1‘intérieur; Il semble en eff,“?'que les. formes italiennes aient été
Cdci tuilisées de m@me fayon que les élérments turcs et chinoié dens.

les pavillons e“o%qu"s, Nous avona‘plusieurs fois Gvocgué les

) Mo ANTOINE, L'0péra de 1—*’1’% Le Pays Lorrain XLVI, 1965, pp.i-22,
Y £ P4 3 2, b} : . : - 8
22) Au Musée de Luneville :



' exemples maniéristes italiens; en analysant certaines inventions
inhabituelles de Stanislas, comme le Rocher, ou les inétallations
hydrauliques de Commercy. Il sfagissait dauns ce céytde souli@npr
une 6eftaine parenté d'esprit entre les époques maniériste et rovoco,

sans. chercher & monty er des liens fcrmels deePts,‘

Le baroque se limitait donc a la décoration de certaines
constructions de Stanislas, encore celle.ci 2tait=elle, comms nous
avons essayé de le montrel ur ]‘cxemple de Notre-Dame de Boasocouro,

baroquisant d'apparence, est en fait trés 5101Jne des G#samtkujctm

verke du baroque tardif, ol ltunité de tous les arto Lradult une

(23)

,tendances baroqu1qantes de -ia décoration, beaucoup plus visibles que

vaste conceptlon symbollque ¢ Pourtant, ce sont JuSLement les

la structure cldssﬂque des construétions, qui déterminent 1a diffé-
rence du mécénat'de Stanislas par rappori au foﬁds francais, En ce

gul concerne les réminisceﬁces'polonaisps, il faut encore une fois
soullgner qu telles se placent au niveau des golits généraux du roi -
et quton ne peut pas les retrouver dans 1a forme dcs COHStPUCLlﬁhS

précises

3 = Exotisme et préromantisme

Liexotisme est‘Uﬂvdes traits lés plus inféressanfs et
les plus orlclnaux du mécénat de Stwnlslasu Il est repréeemte, outre
le Kiosque et le E;efley par les éléments orientalisamts des autres
résidences, dont les plus importants"sonﬁ :ola décoratimn,en'cérask

migue du Ch2teau de Fjipﬁce & la Malgrande, les pavillons de la

Chartreuse de Lunéville et du Kiosque de Commercy, et enfin la

~décoration das salons latéraux d~ la Galerie d* E; m]leD Hombre
dfobjets orientau}y aussi blen qup des imitatio: 18, se trouvent dans

( rA)

Liinventaire du mobilier du roi

Slvart dc e tamﬁr en Allemaﬁno ﬂv cua Tcf. We AL m7

gischen Stil der Sdddeutschen AOPD]JLJrchnﬂ Milnchern Jgﬁ?

bildene Kanst XIT, 1961, PP <|8d”4ha ‘
(24) Le mobilier.,, passim.




les différents thémes exotiques étaieht trai{éé égam
lement, en les mélait et amalgamait avec les formes locales, L'Orient
servait de source dtinspiration et non dlexemple imité sans réflexion.
Liétat des connalissances a 1l'épogue ne pp“mattalt d‘allleurs nl de’

distinguer la provenanre p“éCJse de tel motif partlcul¢er, ni dfimiter

exactement des- exemples lointains, et le baPOquL,_enLore.v1vace;
‘exergait sa proprefinfluence sur. les créations nouvelles, Les pius
facilés a absorber furent ies éléments éeﬁondairec' clest=d~dire les
motifs deboratlfs, comme par exemple -la forme du toit. La structure
méme du baflmeut restait généralement inchangée, et si elle différa
des formes habltULiles, ctétait pluto+ caprice du fondatevr que tenw

dance & imiter un exemple e othuL concrete.

Cette attitude libre et créatrice énvers les exemples
orieritaux caractérise la premiére période du courant exotiqué,dans'
*l'érchitecture européenne, période qui se prolonge jusqu'au milieu
du XVIITe C1ec1eg et qui est souvent définie 51mplement comme: le

style eﬁoLique( )>, Les dELenﬂlES sul suivirent apporterentyune meils

leure connaissance de l'art asiatique, ce qui; joint au phénoméne du
“relichemant des critéres sty]istiques, provoqua une nauvélle phase,

ou les 1m1ta110n° devenaient plus erlctes, et & la iln presque
serv'llesc L'evolutlon du ne0wgoth1que et desg’ autres qtyles hlstoriéants
suivit dlailleurs le méme processusauL accroissement de la.conscience
artistique dans la conformité au modélev entraina la perte de i?indéa
pendance et de. ltoriginalité. Liintérdt pour ltart exotique, presque
contemporain du retour au;gOthQdL, était lié & une tendante générale
de retour & la nature,~réciamé par de nombreux'phiiosophes et écrivains

Jean Jacques Rousscau en téte. La recherche de la simpli“ té (trés4

raffﬂnﬁ~ en rra]vic) nalt aussi aux. imitations de llarchitecture prin

™~
N b
o=
v'—lv

mitive et d_s ceﬂsirubtlohs paysannes " . Le parc romant iq;e;angl is

“servait de cadre typique & cette quh’tﬁ ure. Les pavillons de

Lunévrille furent poerant realisés,a 1tintérieur du jardin géométrique
{e5) & Viu FRDE Fbu? Lth»vﬂ influence on Furopean Gardey

Cambridge Mass,, (Harvard University Pre 35 ) 1936.0,10 &
Ja JMHCZRQ hrcn-,ecturu pastorale sous louis XVI, Ar
I 1963, pp.. L170= 186, ‘
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fran@ais, a 1'époque ol les plus importants parc irréguliers en
Angleterre ne pouvaient encore eiercer aucune influence, Stanislas,
‘en utilisant les formes exothuea, dépassa son. époque, appliquant
1e principe, typiquement romantique,” du libre chcixkdulatylea'On

‘peut également trouver des éléments préromantiquesy dans ses autres

créations: Le Village de la Chartresuse constituait en quelque sorte

une préfiguration du hamean de Marle Antoinette au Petit Trlanong

le Rocher,'uaeatre d’automates; reflétait une saisie bucolique de .

la réalité. Liintérét de Stanislas pour lI'exotisme trouva une autre
expression dans certaing de ses écrits. Sa vision‘de la société idéale,
destinée é seyvir d‘ekemple a 1'Europe égarée, nfestwelle pas en

: . {
effet localisée dans la lointaine 1le de Dumocala ?\27)

Les gofits exotiques de Stanislas s'expliquent donc
par son attitude pré=romantique, sans qu!il ait besoin de les rattacher

( 28_)

avait;ﬁne certaine prédisposition a la connaissance de la culture

4 un prétendu orientalisme polonais . Par son origine, Stanmislas
turque; mais il ne pouvait rien y trouve qui encouvrageft son intérét
pour la chinoiserie. La prédilection pour la richesse de décoration,
contraire A ltesprit de ltart frangais, dérivait du goit baroque du

ey

rol et nfavait rien a voir avec. son Yorientalisme" heredltalrc( )

ch Pollps or1entale= de Lunev111e constltuent des

exemples typlunﬁ du. sLyJ exothue° Auterleures a la plupart des

constructions analogiues, elles étaient nettement en avance sur leur

(30)

poque en France ¢ Ol elles restérent l'un des échantillons les
- , ; R ‘ 1 :

plus réussis de lfarchitecture de parc(S }a
L

Cette veine exotique du mécénat de Stanislas, au méme

titre gque certaines partﬁcn de aon oeuvrp &crite, témoigne quea la

ireTien dfun e - -
LntLELlEﬂ divyn Buropéan v\r un, insulaire ‘du royaum

; par Ba Hiajesté R.D.F.D.D.L.E,D.5,, ¥ ; s ecal,
+Ls .y Paris 1752,
(28) Cf. LORENTZ, 0.C., P. 1 :
(29) On trouve cette 1nterpwéta cn fausse par excmpls dans H1J=011a
B ggél’a*vnltrctnre classique,.,, te ITI, PPe 66-73. BT
(30) hapitre sur Tréfls, V
(31) plus complet dz ce type d'architecture en France au

rlus
siecle chez C, CONNOLLY et J. ZERBE, Les Pavillons, Franch
224 the’,LQbLegny Century, London (Hamish Ha milton)




lasse L

cour de Lunéville constituait un centr~ 1qdppendant ol apparurent

3
trés tot des mdnlfestatlonq annoqgant le ro&ajtlsme( ‘>

4w Influence sur 1tarchitecture postérieure

Une ten atlve pour situer le mécénat. .de Stanisias
‘dans l'histoire de 1'architecture aurait été incompléte, sans
une réflexion sur som influence éventuelle sur le développement
postérieur de l¥art francgais et méme européen,

*Eh premiér iieu, il faut reprendre la penséekmise
en exergue a cette étude : jusquta queltpoint 1foeuvre la pius ’
fameuse du roi et de l'architecte, la Place Royale de Naucy, avaite
elle ses. racines dana les travaux de l737~l751 ? En analysant les
‘ Lonstructlcns partlcuileres, nous avons tougours cherché & faire

ressortir leurs ressemblances avec la Place Roya7e° Son premier

principe,: la composition symétriquefet”axée;iestmréa¢isé'dans
toutes les résidences de Stanislas, & partir de'TschifPljk et mbme

de Rydzyna. Le -chiteau de Chanteheux a donné. l'exemple pour 1L cbté

- nord de la: place, ou ltarc Lrlomphql est flanqué par deux pavillons

’basq Les fagades de ces pavillons répetent le schéma des ailes de
- Chanteheux, et surtout des écuries de Commercy, reconstruites par
Héré, L'hotel de 1lfIntendance a beaucoup de traits communs avec le

C1 eau de falence de la Malgrange, avec sa galerie identique et ses

p&lasires trop faibles, De m&me, de nombreux détails de la place
“trouvent leur origine dans les résidences rovales, lLes grilles

fermant les angles fuTPnt L,"lj ées & Chantehruxs et l’hovloqe de -

1'Hbtel de ville, avecfson encadrement si caractéristigue, rappellé
celles de’Chanteheux; du pLV1lloﬂ des Cgmmugg de la Ma 1g ange et du
projet pour lakfaﬁaﬂ de St Jacqvev d& Lv?ﬂville, les 5*11%at10n5 des
quinzé ?remiérés années ‘du r%ﬂHL de Stan slas ’taiept donc, dans une

_ccrtaineimasura; La,p.éparatloﬂ au grand cuvrage de la Flace Royales

et le gy ouvenant pn L 1og Oﬁthlw o1
institutions ..., pa. 27

¥

: N TVADT
{32} J. TABRE,
France au
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Héré, qui pratiquement F£it ses débuts diarchitecte aun service de
Stanislas, sfexercait dans son art et rassemblalt les expériences

qu'il utilisa ensuite dans son chefwdfoeuvre,

Une influence plus étendue de l'architecture monue-

mentale de Héré, pendant la période qui nous concerne, n'était pas

possible, méme dans le cédre_restreint de la Lorraine. Comme nous
avons essayé de le démontrer, l'architecte de Stanislas n'était pas
lui-m@me original en cette matiére. D'antre part, déji'la premiére
génération de ses disciples, comme Richard Mique, du vivant méme

du vieux roi, se retourna vers les formes néc~classiques nouvelles.

En revanche, les étrangetés des résidences de Stanislas

admirées par les wvisiteurs, onl trouvé un vaste refliet, Nous avons

1 - - .
déja parlé de la copie du Tréfle, la Maison de Thé de Frédéric II 2
Potsdam, liée aux contacts personnels entre 1cs deu souvgralns,uc

‘& 1'envol du Recueil des plans... & Berlin. Cependant, ce n'était pas

le seul écho des créations de Stanislas dans 1'ar¢hitecture européerme ,
La pagode de Chanteloup, l'une dés'plus intéressantes construétions
chinoises en France, fut élevée entre 1775 et 1778 par LouiséDenis

le Camns, pour un Lorvaln, le duc de Ch01seulu Cthes, il nty a pas
une deendance dlrecte a 1t égard des: pavillons de Lunéville, mais

,11 faut SUpposer. que Ch01seu1 s 1nsp1ra1t aes fabriques,de Sfanislas,

(33)

qu il connaissait sans aucun doute

Certaines traditions de Lunéville et de Commercy
furent continuées par'Pichavd Mique, l'tauteur de-la reconstruction

du Kiosque apréq 1tincendie de 1762, qui apres la mort de Stanislas

_entra au service de Marie Leszczyfiska, et ensuite de Marie-fntoinette.

(53) H. CORDIRR, La Chine en France au XVllle sig cle, Paris (H. Laurens)
1910, pp. 6364 | |
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La réaliéatioﬁ'de ltensemble du Petit Triano urfournissait uné
excellente occasicn de prouve? son ingéniesité. Vers 1774, avant
gue Mique ne Drlt ia dlfectlun des travaux, Antoine Richard pré-
sentait un proget, Jamais eXLcaLL, qui prévoyait un grand et un
patit kloaqvey une voliére chinoise et une turquu, et deq ha¢ns a
la Lurquc(ai)a Parmi les proposit1ons de quue,fdatanf de ]777
env1ron, rejetges a Lgur tour par Marie AnL01neTLc, on t;oave
”le salon hydraullqvc forme de pilastres et -de colonnes d'eau
05"(35)

jaillissante? ot lton elit respiréyl‘air frais, fondé sur

lfexemple de la Colonﬂadevhydr ulique deComfnef-cyn La réalisation
du hameau de la reime par Mique évolua finalemeﬁﬁ vers un village‘
bucolique; ol Llon peut voir cette fois, des réminiscences de 1a

Chartreuse de Lunéville, et m8me de l'architecture rustique de la

Tabaq:e atr 1nv11]en

Des liens directs unissaient les résidences de
'Stanislas,,avec le fameux parg de ltélecteur Charies«ThéOdore
.é~SChwet?inceﬁa7ﬂicolaS'Pigage,'Lunévi]lois, qui'probablempnt conmenga
son éducation sous la direction de Here, est ltauteur des pavillons de
SChWELm1ﬂ36ﬂ9 datant des années soixante et °01yant5m 1x(36)

Comme a ‘Chanteloup, les fabriques de Schwctﬁlngen, et gurtouL la
fameuse mosgquée. ne sont pas des imitations directes duliiosque ou du
Tréflec La nouvelle époque exigeait'des formes plus‘proches des
‘orlglnaa\ exotiques mais la filiation avec les IOllE° de Stanlqﬁas
est hors de doute, 11 était donc touL«dmfdlt cumpwehens’DW qu'! apres
1a mort . du rois. Charles ihpodorw achetit une bonne partlp des d“COfam
tions de ses résidences, Ainsi, & SLhWat/IHQEJ se sunt‘crz ETVES
Jusqu'a nos Jours les blnaies de LuneVL]lc, atLrlbacs Guzbal, Conume
, Arlon, un samqller luttant dVCﬁ’d@? chiens, deP puttl jouant avec 1cs

(37

cygnes, et la fontaine de la Volleve de la Mdlgrange

Ibidem; pPPs 139wl])
XK. LOHMEYER, Pigage chotaq, (in :) [Thieme~Becker]|, Allgemeines
Leijxun dey bildenen anCLler,,L CREVIT; 1933 e 3l Py DU
COLOMBIER, Architecture fraurql g en Allemadne au ¥VITJe siécle,
Paris (Pressa Universitaire) 1957, PP 162»169, L

cf, aussi R, SILLIN, Schlcss und Garten din . Schwetzingen nﬂ¢dalomrn
":190/$ et K MART I Die Lhnstdenkmui v des @ntLbLul“_£S”ﬁ nﬂbmlm,

: ¥arlsruhe 933-

mp  DU-COLOVMELER, o,
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Ltinfluence du mécénat de Stanisias sur 1'art

(38)

le.de montrer ses .prolongements directs, sauf une mgntloa QP la

polonais reste une question ouverte e Jusquiici, i1 est diffi~

forge « théltre d'automates wlon trouve dans le traité sur les
gs § )

Jardlns dfAuguste=Frédéric Moszynskl, célébre connaisseur d'art et

(39)

"scenes du Rocher, Vralqemblablement connues de MoszyAski yoMais

architecte amateurs La forge se trouvait parmi les nombve se

l¥'invention pouvait aussi bien &tre adaptée directement des traités

de Héron.du dfAleotti,

CLtinfluence du méCEHaL de Stanislas des anné 7?7~
1751, s'est fait sentir dans les résidences fameuses de Samsgouci,
de 3chwetzingen; et du Peilt Trianon. On imitait surtout les fabrlqt a-
exothves du roi, qui ne p01va1ent tre convenablement COmp”lbLS et
appréciées qutaprés sa mort, ce qui atteste leur uriglnallLe et leur

avance sur l'épogue,

(38) Cf, LORENTZ, 0aCo; DPPe 193=194. SR :
' (39) A. MORAWINSKA, Nﬁeznany traktat Augusta Frydervka Moszyhskiego o

ogrodach angielskich, (in:) MysSli o sztuce XVII i FV1II wieku,

Varszava 1270, p. 324; l'avteur y avence 1l'hypothese de 1'influe
ence du Rocher, :




CONCLUSION




, Le mécénat de Stanislas est aussi extracrdinaire que
l'histoire dramatique de sa vie, Le roi n'a pu se livrer & 1'acti~
vité artlsthue qu’é l‘age de 'soixante ans, -sur ce qul pouvalt

'paraltre la fin de ses jours, aprés plusleurs années d‘echecs et

~d'exil, Nous savons ceries que -dés . -sa Jeunesse,'ll cultiva la
peinture en amareur, mais la seule Fondation de cette époque fut

k 'TSChltfllk, la modeste maison de plalsance.

A partir des premiers mois de séjour dans sa nouvelle
patrie, le roi'se Fit le premier bétisseur du duché. Au début, il
s occupa surtout des re51dence=; pour entre prendrg en 1752 un vaste

programm= de recon tructlon urbanlsthue de Nancyo

Comme nous avons ténté de la démdntrer les construc~
tions de Stanislas des années 1737u1751 formalent w1 ensemble d‘une
valeur artistique parr01s elevee, et tougourq prec1evx comme -docus
'ment sur. 1a ”ulture de 1 epoqucn Les plus- grandes reuJSItof 4! Emmanuel
nge, 1'arch1tecLe ‘royal, étaient & cette perlode les LOUStrUPLlOﬂJ

de parc, Le Lioqque et le Tréfle app rtcnalent aux premiers exemples

de l'architecture exotique en Europe, Le chateau de Chantchcux,
l‘oeuvre de Her la plus originale du point ‘de vue strictement archiT
tectural, reprend le théme‘palladien de la wvilla Sur plan cerwtrals
servant au delaqsement intellectuel du proprmtalrec La C Casc ade,

le charmant pavmlion 1tallen était un exemple de palladlanlqme, si
rare en France:o Les Jeux hydrauliques, cornime le ggghsgg‘leq colonnes
et les stores dieauw de'Commerqy,rappelalent les plus ingénleuses '

inveritions du maniérisme, Ce sont justement ces créations de Stanislas

Soquicétaient le-plus souvent prisées et qui*furent'imitées dans ‘les

- résidences européennes lFs plus célébres. Du point de vue stylistique, -

lesvoeuvresrdu ncﬁenar de. Staﬁlslas'ét ient le résultat -du compromis

.

entre 1'art classig e de Héré et de ses collaborateurs, avec le golit
~baroque'au;r01v~apporté;de;Pologneffet;son 1nteret'poursl‘exatismef‘

"

Jdanature ﬂdfilLQHH et 1oute 1iétrangeté, s

I-te

caractéristique du

romanticsme dont 1'avénement &était dega 53 proche.



, Stanislas était entré vivant dans la légende; dans la
. légende bassérent bientdt ses jardins charmants et ses chateaux de
conte, Lfépogque du rococe; pleine de couleur et d'esprit est,passée,
‘comme est passé le ré&gne illuéoire'du roi exilé, derniére Période de

1'indépendance lorraine, -




ANNEXES




ANNEXE T

¢
'

Catalogue des tableaux du roi Stanislas

I -~ Tableaux existants et connus par les reproductions.

1. Tableautin offert 3 Alexandre Bohuszewicz ( ? ), environs
de 1690, gouache et collage, 30 x 40 cm., Paris, Bibliothéque Polonaise,
Signature : S.L. »
Inscriptions : (dans un cartouche) ces ZTYSO
' ' Wan... dnia Imienin ,
W.P. Alexandra Bo {(hu ?) szewicza.
Rott. (Wojsk ?)‘Polskich
W Recoesesnsssos D26 Lu (tego)
Meiu w oyczyinie lubej ukochany |
',Z zwycigstw i mestwa doésyé dobrze znany
Racz przyigc ta;Rysacz nie doskonaly
S Ktéren Ci skiada przyjaciel Twoy staly

Stanis*aw Leszczynhski

V _ 2. Portrait & cheval.de Charles XII, 1712, miniature,206,5¥%29 on
Musée de Drottningholm ‘ :
Sign. s Stanislaus I : mus fecit,

Inscriptions : Carol XII r. Sueciae. Stanislaus I : mus R : Polon : fecit

mense martio 1712 in Christianstad. .
Justice, Sagesse; fermet
grandeur didme et valeur

Fereoit-mieux-le-Portrait

gue lfart de ma Couleur. v
Bibliographie : N. SJUBERG, Svenska portrat, I - Drottingholm, .Stockholm

(Hasse W, Tulberg Férlag) 1905, p. 27, n® 80 ; Z. BATOWSKI, Stanislaus

Leszczynski, (iﬂ s ) [Thieme—BeckerJ , Allgemeines Lexikon der bildenen

Kinstler, t. 37, Leipzig (Seemann) 1931, p. 464.
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3. Portrait du R.P. Agalangeli, avant 1734, pastel 68 x 49‘cmi,

Nancy, Musée Lorrain. | )
Inscription au recto : Perfecta haec Imago -

Rdissimi Patris Agalangeli Polonaie

- .Regis Elemosinarii ab ipso Rege

Stanislao picta, ipsi Patri dono data

ab eodem fratri suo sororibusque suis

écncessa fuit anno 1733.

Bibl. : P. MAROT, Emmanuel Héré, Annales de 1'Est, 1954, p. 20.

4, Vierge ‘& 1'Enfant, avant 1742, pastel 33 x 43 om., Paris,

Louvre. - ‘
'Inscriptions_au recte : Oryginalny malowany
* ‘ obraz wiasn% rgka"M° Kréla Jci

Pclskiego Stanistawa I w prezencie

dany J.0. Jmci z Teczyna Ossolifiskiemu w Lunéville

‘ ‘ 7 ) 24 Bbris 1741,

(sur une étiquette) Tableau donné par la Reine (aux dames ?) .de la

Congrégation.

5. Portrait de Antoine Ossolifski, 1746, pastel; en 1898 dans
la collectioﬁ,privée en Pologne (M. L. Gérski), disparu au.cours de la
seconde guerfe mondiale § exposé é.Varsovieben 1898, A
Inscription au recto.: Antoni hr. z Teczyna Ossolinski, starosta sulejowski.
| Stanistaw Leszczynaski Krol'Polski malovad go w
,  Lunevillu R.P. 1746. | :

Bibl. : E. RASTAWIECKI, SXownik malarzéw polskich, Warszawé 1857, t. I, pe ¢

H. PIATEKOWSKI, Album sztuki polskiej, Warszawa 1901, p. 19

BATOWSKL, 0. C.

. , :
. - . /< . > N .

6. Portrait de Marie Leszcrynska en vestale, huile, toile,

62 % 79 cme, Nancy, Musée Lorrain. Tableau offert par la famille de

Fontenoy.

Bibl, : P. MAROT, La Place Royale de Nancv, Nancy-Paris 1966 (Berger-

Levrault); p. 22 et note 40.
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7. Portrait du R.P. Jean-Marie Cyprien (?), pastel 36 x 50 cm.,
en 1753 & Jolivet (?) puis dans la collection de Marie Leszczyhska, Paris,
Louvre. N
Inscription au recto : (sur une étiquette) Portrait du R.F. Jean-Marie

A Cyprien (?) sous 1a figure de St. Francois, peint
" par Stanislas premier, Roy de Polbgné9 Duc de.
‘ Lorraine et de Bar, donné au couvent des Recollets
de Versaillés par Marie, Reine de France, sa fille,
le 30 mars 1767; k

 Bibl. : Observations faites pendant le cours de mon voyage de Langres, de

Nancy, de Toul, Commercy, Metz, etC.es llan 1753, Nancyp Bibliothéque

Municipale, ms. n® 783, f. 23 v. ; M. JALLUT, Marie Leczinska et 1la

peinture, Gazette des Beaux Arts, 1969, t. I, p. 3C5.
‘IT -~ Tableaux connus par des mentions.
8. Portrait du prince d'Hénin en enfant, 1753, pastel, hauteur

45 cm., en 1899 au ch8teau de Bourlemont prés de Neufchitean.

Bibl. : A. JACQUOT, Essai de répertoire des artistes lorrains, (t. I);

Peintres, peintres verriers, émajilleurs, Parisv(Plon) 1900, p. 102 ;

- BATOWSKI, ‘0. c.

9. -Deposition de Croix, miniature surkparchemiﬁ yoen 1856
dans le commerce & Paris (proposée au MuséekLorréin),_plus tard au
chiteau de Gotuchdw (?). | '

~ Imnscriptions au recto Rex Poloniae Stanislaus I hanc imaginem propria
manu depictam, dono dedit Patri Edmundo Charron,

Societatis Jesu.

Hanc Compagniae secundo-praepositus, sui regimis
tempore, creditit tibi devotissimo Jacobe Dillon,
5. Jesu.

Bibl. : J.S+A.L., V, 1856, pp. 111112 ; BATOWSKI, o, c.

#



10=11. Vue de la forteresse de Waksholm et La mort de
Lucréce (?), huile, bois, anciennement au Musée National Folonais a
Rappersvwil (Suisse).

Ribl, [;o GALQZOWSKI] , Musée National Polonais de Rapperswil,

Cracovie (Ed. du Musée National) 1909, ps 49.

12, Démocrite et Héraclite; pastel, en 1768 dans la collection
de Marie Leszczyhnska a Versailles, ‘ i

Bibl. & JALLUT, 0. Cs

13=14, Portraits de Mme de Bassompierre et de la princesse
de Talmont, pastels, en 1753 au chiteau de Jolivet.

Bibls : ObservationSsess Lo 24 r,

15, Bece Homo {?), vers 1851 dans une collection particuliére
“en Pologne,

Bibl, : RASTAWIECKI, o. C. ; BATOWSKI, 0. C.




ANNEXE I1T

E. HERE, Recueil des plans, élévations et coupes, .. des chiteaux, jardins

et dépendances,.. que le Roy de Pologne occupe en lorraine, Paris, s. d.

Description Du Rocher que le Roy a fait construire au bas
de la terrasse du Chiteau de Lunéville, OO 1l'on voit 86, Figures de
grandeur naturelle et dont les mouvements sont si bien imitez, qu'ils ne

paroissent point &tre Lfeffet de 1l'Art,

A L'aile qui est & la gauche du spectateur, paroit sur le
haut du rocher un moulin a vent gul tourne. Une Fille y ouvre une
fenétre, regarde en bas en remuant la téte, ét referme cette fendtre,
aprés s'8tre retirée. Un Garcen meunier se montre par une autre ouverw

- ture, et remuant les doigts, Jou# plusieurs airs sur la fifite,

Au bas de ce moulin, un cheval mange dang une augs : I1 léve
la téte, frape, du pied, et remu¥ la queud,
A cBté sur un petit pont, un Jeune homme fait balancer une

charette, oli.un Enfant assis agite ses petits bras.

‘Sur'unevéolline voisine paissent des Brebis avec des mou= .
veménts dé téte': le Berger’qui les garde, Jou& tour 3 tour différents
airs sur sa musette @ ses doigts se remunt auséi bien que sa t8te :
pour donner du vent au souflet, il écarte & chaque instant son bras ;
et il bat la mesure avec le pied. Son chien couché visea-vis de lui, se

léve de tems en tems,; comme pour veiller sur son troupeau.

Au penchant de la colline, se trouve une malson rustique,
qui ‘contient une boutique de charron, A la porte, un ocuvrier assis sur
une espéce de chevalet, travaille a une pifce de bois, en remuant les

bras et les Jambes : Il se léve de tems'en‘tems pour regarder son

ouvrage, Un autre ouvrier prés de lui; prépare un autre morceau de bois.



s

En dehors un Jeune homme fume d'une maniére tout a fait

_naturelle, et se tourne a diverses fois vers un petit Garcon, en
" l'extitant par un signe du doigt,- a bien mettre en mouvement une

Balancoire sur 1avqu'elle urie petite fille est assise.

- Au dedans de ce petit bAtiment, on peut voir et entrendre

avec plaisir un Jolleur de fliite, qui paroit plus en vie qutartificiel,

A ltétage supérieur paroissent sur une petite avance, ou
galerie, une femme qui accommode du chanvre, et une fille qui berce un

Enfant, dont les cris trompent ltoreille,

Avl'angle que fait cette aile avec la face du rochery est
vn moulin & eau, dont on voit tourner la rou¥, A la fenétrs d'un des
. cBtez de ia«maison, un garcon meunier,sfempresse de scier un morceau
de bois, A la fengtre sur le devant, uﬁe femme tamise de la farine,.
Sﬁr liappui de cette fenétre est un chat, dont on entend le miaulement,
et qud remant les oreilles et la queu@,‘épie un rat, et ée baisse,
comme s!il alloit se jeter dessus : Le rat de son cBté, se courbe aussi

grince les dents et se reléve,

A cBté de la pofté est un ‘Poulailler, ot un Coq 1léve-la
téte et chante, Sur le seuil de cette méme porte, le Meunier tient sa
pipe de la main droite et une cruché de la gauche : Il porte l'une et
1'autre & sa bouche alternativemeﬁtokLa Meuniére file'aupiéé de 1ui, 7
tournant son fuseau dfune main, et mouillant sonm £il de Tfautre, en
baissant la tE€te. Son Enfant est & cdté d’elle, assis dans une petite
voitureg I1 passe la main sur le dos d'un chien, pour le caresser,

Le chien remu¥ la téte, la patte et la queud, et tdche d'attraper

un biscuit,; que L'Enfant présente et retire aussi t8t, en branlant la téte.
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Au dessus de la fileuse, des poules béquetent des herbages
sur le rocher; et au sommet deux boucs luttent l'un contre l'autre a

coups de téte,

A quelques pas de 1&, un 8ne . boit dans une petite auge, et
dresse successivement la téte et les oreilles, ouvre la gueule et se met a
braire, en agitant sa queud,

Tout proche on voit une Femme qui froisse du chanvre, et dont

le bras et la té&te sont en action,

Au dessus d'elle et a la moitié de la pente du roc, sont
deux scieurs de long, qui par des mouvemens réciproques, paroissent

scier une poutre,

A quelque distance de 1l&, un homme tient d'une main du
bois, qu'il coupe:de i‘autre avec une serpe. Sur la mBme ligne une
Chévre se dresse contre un arbre, pour en brouter les tendreé rameaux
et le feuillagé ¢ sa téte et sa patfe font-croire qutelle est-animée;

tant leurs mouvemens sont naturels,

Au dessous et au pied du mont, une Femme et un Homme chargez
de pagquets, ouvrent la bouche comme s'ils parloient, et paroissent

former un entretien intéressant.

, Vers le milieu de la longue face du rocher, S'éléve une bouw |
tique de MArechal, Trois Ouvriers battent sur 1l'Enclume un fer chaud &

coups redoublez, et dont le concert se fait entendre, tandis qu'un

quatriéme fait mouvoir le souflet de la forge, dont il remu# et excite
le charbon,

Ur: jou¥ur de violon se montre @ la fenBtre d'une loge batie
au dessus de cette boutique, et tiche en branlant la té€te et poussant

‘sonarchety de Liemporter-sur-le bruit des forgerons,
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Un peu plus loin esL une WalSOng au bas de ‘1la quelle sont
renfermees des vacheq, qui avec leurs petits poussent des muglssem;nt
En dehors une vache est & palitre : Sa téte et sa queué“marque (sic) le
plaisir qu'elle y trouve, et le Veau qu'elle allaite, mérqﬁe le sien paf

de pareils mouvemens.

A cbté de cette maison, un Remouleur fait tourner sa meule, il
tient des deux mains un couteau qu'il algulse. et qu’ 11 regarde de moment

en moment, en elevunt le bras et balssant la teiee

Prés de lui une fille est dans l'action de faire du beurre.
Le mur est percé dans ce méne endroit d'un trou rond et grillé, qui laisse

~aprercevoir la té&te dfune vache qui se remu¥ et mugit,

Au haut de ce m8me mur, est un colombier, sur la planche
du quel un pigeon fait la rouk, pendant que derriére lui deux autres
~ se caressent amoureussment du bec. Un peu plus loin, vers le haut du

rocher, une troupe de pigeons cherche sa nourriture, en becquetant la terre,

Sur le dEVanL de la méme maison, une fille se Pprésente a la

fenétre, et y plume un pigeon de maniére & tromper,

‘ A cBté de la porte est un Pitre, ou Berger, tenant de la main
gauche un Cor, quiil porte souvent & sa bouche, et de la main droife un

B

baton qu'il léve & diverses fois. Son Chien ltaccompagne, et par des

mouvemens-de-queus-et-de-t8te,; ~Llui marque-son-attachement,
n faisant quelques.pas, on rencontre une fontaine qui répand

ses eaux dans un bassin de pilerre : deux Dlanchnaseus =5 la mettent a

profit, 1l'une bat le linge, lfautre le savorne, .
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Poursuivant son chemin, on appercoit sous un berceau couvert de

pampre et de verdure, quétre buveurs et une jolie buveuse autour d'une
table bien garnie. L'um porte d‘une'main un morceau de pain-a sa bbuche,
et de l'autre un morceau de jambon alternativemént en remuant la jambe,

- La jeune fille en bonne humeur présente son gobelet 4 Ll'un de ses voisins,
qui tient une bouteille, dont il lui verse du vin : elle boit, et remet
son gobiét sur la table. A lfautre bout ﬁn paisan accoudéd et appulant sa
téfe sur sa main, s'endort et donne tous les signes d'une personne. qui
Vsommeille, se grattant une jambe avec ltautre. Le plus proche de ses
camarades se divertit & lui froter doucement le bout du nez avec sa
serviette : Le patsan se réveille et se rendodt aussi tét 1 ce qui fait

un jeu fort plaisant.

. Au dessus:de ce berceau, un petit garcgon et une petite fille

sfamusent & se balancer sur une planche mise en équilibre.

A l'encoignure de l'aile droite, est la maison du Cabaretier.

. L'Enseigne est au grand buveur, Sur le bras de cette enseigne est un

Pigeon qui becquete etvagite seg ailes. A la:porte est un ivrogne; qui
dtune main tire la'corde d'une sonnette, et de 1'autre tient une bouteille
Une Allemande .en baissant la‘téte, a la malice de verser sur lui par la
fendtre un pot plein dfeau et l'adresse de ée'retirer‘incontinenta
L'Ivrogne fait. plusieurs-gestes,-tourne-les yeux, Fléchit les Jjambes,
‘baisse la t&te et leve le bras, pour considerer‘sa bouteille : il chante

des -airs bachiques, en poussant des hoquets,

Dans 1'intérieur de la chambre, et a cbté de cette Allemande,

est un joueur de Haut bois, quion ne peut appercevoir de dehors.

Derriére 1'Ivrogne est une petite fille;, qui tient d'une main
un Pantin, et le fait mouvoir de l'autre en branlant la t&te. Un petit
Housard tire le tablier de cette fille, pour avoir le Pantin, et tourne

le wisage vers slle.
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Vers le bout de lfaile droite, on voit un Singe assis sur
1fappui diune fenetr§a Un jeuné Gargon lui presente,une éomme au bout
d'un biton qutil éléigne a l'instant. Le Singe téche de 1'attraper avec
la patte, il se jette dessus, se releve, et montre ses dents.

Enfin cette aile est terminée par'uﬁg_Grotte, dans 1'enfon=~
cement de laqutelle on appefgoit un Hermite & genoux devant une Croix,
Ravi dans la contemplation, il léve de tems en tems la téte,.ét diune"

main il se frape la poitrine, pour marguer la Contrition de son Coeur,




ANNEXE TT1 | ‘ | :

Description du chiteau de Chanteheux

Observations faites pendant le cours de mon vovage de Langres, de

Nancy, de Toul, Commercy etc.. 1'an 1753, Nancy Bibliothéque

Municipale, ms, 783; f£. 22 r, = 23 v,

3

Chanteheux est sans contestation le salion le plus
beau, le plus riche et le mieux orné qui =scit en Europe, il est
‘unique dans son genre; le Roy de France qui, assurément est accous
tumé & voir de belles maisons, en Ffut si frappé la premiére foi§
qu'il-le vit, qﬁ‘il stécira en y entrant : "Mon papa il n'y a -

qu'un Chanteheux dans le monde'.

Pour avoir quelque idée de ce mngnlflque sallon, 11
faut savoir qu'il répond aux Jardins de Lunéville dont il est dlstant

qu'd un quart de lieu, on y arrive par une avenue de gros arbres,

Voicy & peu prés la fagade de ce batiment qui a
l'extérieur est construit dlun goﬁt gi particulier qu'on y woit
aucune cheminée ou pour mieux dire leurs tuyaux sont enchassés dans
hﬁit vases taillés en pot a fleurs et placés sur 1la terrasse»qui
forme le couvert de ce logement; ce couvert forme une terrasse dont

P

la plate«forme est trés large : la souvent

-

a la fraicheur se font

les repas et lﬁs pertles de jeux, SR ; S e - .

Ce sallon se partage en deux piéces, celui dlen bag

qu‘oiqu'il ne soi{'ni le plus riche, ni le plus frappant-a cependant des
beadLec particuliéres pour le aenre de sa batisse. 11 est formé par
seize grcsqcs colonnes de pierre de ComyDSlthﬂ 1m1tanu p:rfaltement

le marbre, chacunea qe_r ornecs d'une architecture et srulptvrb 31ngum‘
’liéPE'gt-formant dansg la volite par leurs unions un ceintre.qui plait
infiniment & la vue, la Vpﬁte du plafond est peinte au miéux; Ce

sallon a quatre grandes et larges fen€tres qui séoﬁvreﬁt de haut en

bas et sont vis & vis 1fune de llautre, .
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Le pavé est une espéce de fayence; ce gui orne le
plus cette premiédre piéce, e sont quatre grandes fontaines qui sont

4 1l'opposite les unes des auitres, chacune de ces fontaines est fort

grande et fort ornée, elles sont toutes en marbre et représentent

des groupes de différents enfants occupés a différents exercices,

chacune de ces fontaines a huit & dix jets dteau qui retombent par

cascade dans un grand bassin de -pierre.

Au milieu de cette salle est un pied destal de stuque
semblable & du marbre blanc bien décoré dlarchitecture et d!inge
éription sur legquel est en petit la copie de la statue de Louis ¥V

gui doit 8tre sur la Place Royale de Nancy.

Au sorti de ce sallon, on ne peut se lasser d'admirer

Y

la belle tournure et 1e‘plan’d'é1évation duv magnifique escalier a.
rayures dorées et murs peints au mieuXx qui'conduit a ce sallon unique
par la beauté : clest le'vray palais de fée; nous n'avons pas en
France aucun monument de ce golit 14, ce serait méme tenter 1'impos=

sible que de vouloir en donner une véritable idée a quelqu'un qui ne

1lfaurait pas Viu.

Je n'écris que pour moy et ‘que- pour me retracer des

,1dees que je. suls blﬁn ailse de congerver et de pouv01r me les rappelcr

sans equlvoqua quand 3e le voudraya

Ce sallon unique pour le golit, la richesse, les
ornements, peintures et sculptures, réunit tout ce gue les. connais~
seurs et gens curieux de nouveautés peuvent désirer, la-largeur,

la longueur, ltélévation, la lumiére, tout y est anennge avec tout

1fart possible; . en voyant un.si.bel endroit, on ne peut se lasser

‘d'admwrer ltintelligence merveilleuse du Roy gqul non seulpment a

des dé“a uniques, mais qui a encore.le talent de les faire exécuter
dans la derniére perfsctiono Ce sallon. est trés grand, de quelque coLc
qulon 1° 11ngg on .y .voit que qlaces5 dorures, pelntuwes et beaux

ameublemrifs venouns 4 une description plus -détaillée, ClnquautE'
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pieds forment sa hauteuf; la voﬁte du plafond est ornée des plus
belles peintures, ca sallon forme une espéce de quarré, sa largeur
est DPOPOPtanJEQ a sa hauteur,

Le premier étage qui est terminé par une espece
de dBme offre dans son enceinte douze cr015ees toutes ceintrées et
dorées, trois croisées sont & chaque face. Le balcon dord ol se
mettent les musiciens forme une espéce de galerie qul est pour

ainsi dire le deuxiéme etage de ce sallon,

C'est dans ce beau bAtiment que le Roy domne ses
concerts, quatre figures qui sont aux quatre celntres de la galer1
représentent les quatre éléments, Tout ce qui soutient le balcon est
dfun stuque doré, les murs de tout ce sallon sont bien peints et si-
resssemblent au marbre qué les yeux y sont trompés, ‘l'op y‘est fort
prodigue et avec tant de golit que les yeux en sont éblouis. Les
dorures représentent des devises de toute espéce, comme les arts,

: leé,sciences, la moisson, la chasse; lesrsaisdnsn

‘ ‘ Ce beau sallon est formé par huit colonnes trés
. grosses éﬁid‘un stuc veiné et jaspé parfaitement ressemblant entié-
remﬁnt a du marbre par son poli, son brlllanL et son colorls° Ces
colonnes 5ont placées deux a deux vis & vis les unes des autres,
elles ont douze pieds de hauteur, sur trols au moins de gfosseur,
leur base est dfun stuc gris et bien wveiné, leur architecture est

en feuillage tout doré,

Les trois grandes croisées qui sont a chacune des

quatre faces ont douze pieds de hauteur, et s'ouvrent de haut en
bas,; leur largeur est de cing pieds, il faut remarquer qu'elles
sont en glacs, tout le dessus de ces fenltres est orné de Ia sculp—

ture la plus légére et la mieux ornée,

Auwy quatre coins de ce hel appartement soht quatre
Ccheminées de stuc imitant par?al emant . le marbre de Génes, chacun

des douze trumeaux & treize pieds, de hauteur en glacd, le reste est
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en bois orné de force dorures et sculptures., Ajoutez a céci trente
six lustres tant grands que petits, plus de cinquante deux consoles
doréeé,sur lesquelles sont cinquante deux flambeaux de cristal : a
ce simple récit il est aisé de. juger de l'éffet que peut produire
une pareille illumination; ce ne sont'pas'de ces choses qui se
rendent sur le papler, .la vue seule peut en donner une véritable
idée. Ajoutez & cette illumination une brillante asse_mblées de bons
musiciens, car ceux du Roy sont excellents. Le pavé est tout en
marbre et stuc de différentes couleurs, presque chacun de ses
carreaux est taillé d'une forme différente, celui-ci & la rose,

cet autre a la renoncule, un autre & la chartreuse, d'autres enfin
représentent des fleurs de tout espéce,

Tous 1és mars et portes sont dfun stuc blanc et
semblable & marbre sur léQuel sont de grands cadres d'or ceintrés
dans dfenciente desquels sont peintes des choses merveilleuses pour
le gofit et la variété des idées, toutes ces'portes sont en cadres
ceintrés et dorés, ornés de peintures excellentes et d'attiques em=
bellis‘partbaaucoup de sculptures. Les fauteuils, sofas et ban-
quettes sont en velours bien galomnés en argent, les cabinets qui
sont ménagés dans les encoignures de ce sallon sont décorés avec
le méme gofit. Ils ont quatre croisées chacun, un petit iit, une

cheminée de stuc imitant le marbre campan vert ornée chacune d'un

truméau_dekglace'et‘de heaucoup d'enjolivements.

Ce qui est de plus remarquable dans le cabinet destiné
au Ro clest qu'il touche un petit appartement ou il s'amuse &
b

peindre, on y veit quarante six estampes qui. sont tirées des contes

de La Fontaine, ils sont gravés et enluminés sur le verre, et beaucoup
de miniatures qui sont des ouvrages du Roy : ces ouvrages peints de
sa jeunesse n'onl point encore été ilmmolés aux courroux de son di-

recteur qui posséde la vraye indulgence jésuitique.
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‘Le quatriéme cabinet ou pour mieux dire 1'endroit
ot il devrait é&tre, forme la niche de l'escalier qui est trés

considérable et remarquable par la fagon dont il est contourné,

De ce beau sallon, on entre par trois différentes
portes dans la galerie extérieure qui termine et fait une partie

de ltagrément de ce beaw batinment.,

. - La terrasse est tout a pilastre, la plate forme
dfun bout a ltautre est couverte de plomb, la balustrade est

ornée de vases et de différentes statues en pierre.
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