N

N

LE TEMPS DU “ DEVOIR DE MEMOIRE ” DES
ANNEES 1970 A NOS JOURS

Sébastien Ledoux

» To cite this version:

Sébastien Ledoux. LE TEMPS DU “ DEVOIR DE MEMOIRE ” DES ANNEES 1970 A NOS JOURS.
Histoire. Paris 1 - Panthéon-Sorbonne, 2014. Frangais. NNT: . tel-01895897

HAL Id: tel-01895897
https://shs.hal.science/tel-01895897
Submitted on 15 Oct 2018

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://shs.hal.science/tel-01895897
https://hal.archives-ouvertes.fr

UNIVERSITE PARIS 1
) Panthéon-Sorbonne
Ecole doctorale d’histoire (ED 113)

Theése pour ’obtention du grade de
docteur en Sciences Humaines
(Histoire contemporaine)

Sébastien LEDOUX

LE TEMPS DU « DEVOIR DE MEMOIRE »
DES ANNEES 1970 A NOS JOURS

Directeur de these : Denis PESCHANSKI

Directeur de recherche au CNRS/Université de Paris 1

Soutenance le 10 novembre 2014

Jury de thése

Pieter LAGROU (Université Libre de Bruxelles), rapporteur
Sandrine LEFRANC (CNRS/Université de Paris Ouest-Nanterre La Défense)
Pascal ORY (Université de Paris I)

Denis PESCHANSKI (CNRS/ Universite de Paris 1), directeur de these
Henry ROUSSO (CNRS), rapporteur






UNIVERSITE PARIS 1
Panthéon-Sorbonne

Ecole doctorale d’histoire (ED 113)

Theése pour ’obtention du grade de
docteur en Sciences Humaines
(Histoire contemporaine)

Sébastien LEDOUX

LE TEMPS DU « DEVOIR DE MEMOIRE »
DES ANNEES 1970 A NOS JOURS

Directeur de these : Denis PESCHANSKI (CNRS/Paris 1)

2014






REMERCIEMENTS

Mon immense gratitude a Denis Peschanski qui a accepté de reprendre la direction d’un
travail en cours, dans des circonstances délicates. Il m’a ouvert la voie de la rigueur
scientifique, en m’accompagnant d’un soutien sans faille et enthousiaste dans un projet de

recherche qui bousculait quelque peu la doxa de la communauté des historiens.

Je ne saurais trop remercier Serge Barcellini, Maurice Olender, et Dominique Schnapper pour
m’avoir autorisé I’acces a leur fonds d’archives. Mes remerciements également a Patrick
Semerdjian, responsable du site refasso.fr, qui m’a ouvert sa base de données recensant la

totalité des associations frangaises depuis 1958 pour 1’expression devoir de mémoire.

Pascal Gallien, chargé d’études documentaires au DITEEX (Service Historique de la Défense,
Direction de la Mémoire du Patrimoine et des Archives), m’a ¢été d’une grande utilité pour le

dépouillement du « fonds Barcellini » qui m’a retenu a Vincennes pendant de nombreux mois.

J’ai pu bénéficier de 1’aide précieuse de Corinne Gauthier, responsable documentaliste a

I’INA, pour comprendre les logiques d’archivages des sources audiovisuelles.

Les sources orales ont été déterminantes pour comprendre ’histoire trés contemporaine de ce
terme. Mes remerciements vont a Christine Albanel, Edwige Avice, Robert Badinter, Serge
Barcellini, Jean-Marie Cavada, Myriam Cottias, Laurence Dumont, Jean Le Garrec, Serge
Klarsfeld, Louis Mexandeau, Christiane Menasseyre, Raphael Muller, Michel Noir, Pierre

Nora, Jacques Sédat, Christiane Taubira, et Laurent Wirth qui m’ont accordé un entretien.

Je n’oublie pas également Myriam Anissimov, Anna Bravo, Bernard Cohen, Jo€l Gayraud,
Jean-Philippe Genet, Marcel Lucien, Evelyne Py, Nata Rampazzo, Luc Rosenzweig et
Francois Spirlet qui m’ont éclairé, par leur réponse écrite, sur des points précis de cette

enquéte.

Christophe Goddard m’a permis de passer mon séjour comme Junior Fellow a 1I’Université de

New-York, en avril-mai 2012, dans les meilleures conditions possibles.



Ma reconnaissance a Elisabeth Lopvet pour son dévouement et sa fidélité dans ce travail si
fastidieux des corrections auquel a contribué ma mére, sur la fin, que je remercie infiniment

pour cette aide précieuse.

J’adresse également mes remerciements a Arlette Farge et Sophie Moirand pour leur lecture

avisée d’un chapitre de la these et de I'intérét qu’elles ont t€émoigné pour mon travail.

Sophie Wahnich a immédiatement accepté que je puisse reproduire notre échange écrit ce

dont je lui suis particulierement reconnaissant.

Je tiens également a remercier Jean-Pierre Lauby et Benoit Verschaeve, au Rectorat de Paris,

qui m’ont permis de mener a bien, dans les derniers temps, le travail de rédaction.

Mes pensées s’adressent & mon entourage familial et amical qui a apporté un soutien sans
relache pendant ces années, et plus particuliérement a mon pére, a ma mére, ainsi qu’a Samuel

Ghiles-Meilhac, Ewa Maczka et Corinne Benestroff.

Je n’oublie pas mes deux enfants, Augustin et Anna, et leur patience a 1’égard de ce long

travail qui leur aura pris souvent du temps de leur pére, alors qu’ils avancaient a grand pas.
Merci a Fanny d’avoir rapporté la vie.

Enfin, je dédie ce travail a mes grands-parents, tous trois décédés pendant mon doctorat,
enthousiastes et curieux a 1’égard de ce projet de recherche, en y joignant ce grand-pere
absent/présent que je n’ai pas connu. Nés au lendemain de la Premiére Guerre mondiale, ils

ont tous été mes passeurs de mémoire.



Sommaire

INEFOAUCTION........ooooeee e 15
A la recherche d’une tierce POSITION. .. .uueutiet ettt e e e e e e e e 15
Etat de 1a qUESTION. .......ueee et e, 18
Un objet de recherche inscrit dans une tradition historiographique............................... 20
Une contribution aux études sur 1a mE&moire. ............o.vvuiiiiiiiiiiiiitiie i aeeaens. 22
Présentation deS SOUICES. .. ...tiuttti ettt et ettt et ettt et et et et e e et e reeneenn e 27
Remarques préalables sur la terminologie. ..........oovvitiiiiiiiii i 31

Premiere partie
ENTRE HISTOIRE ET MEMOIRE DU DEVOIR DE MEMOIRE

............................................................................................................... 33
Chapitre 1

Itinérairesde recherche....................... 34
I. Une hypothése de recherche surdéterminée par des discours d’autorité.................. 34
1 L autorite aCademiqUe. ... .ouuirteetett ettt et et et et et et et e et et et e et et e nae e e enaaas 35
2 L7autorite MOTAle. .. ..o 36
I1. Le silence des archives sur 1eS OFiginesS. ... ......ovvuiriiiiiiie e, 37
I Lesarchives de DA ADIE . ... o e, 37
2 Les origines comme preuve tymologiQUe. .........vuviriniiitie e 40
3Le«mythe » Primo LeVi... ..o, 45
I11. Un détour par la notion de mémoire interdisCursive................ccoooviiiiiinnn... 49
1 Langage Bt MBMOIIE. .. .. ettt e e 49
2 Tirer le fil de la mémoire de devoir de MEMOITe...........ooviiiiiiiiiiiiie e 52
Chapitre 2

L’invention des origines du devoir de mémoire.............................. 57
L ENQUEBLE OFale. .. .o 57
1 DiSCOUIS @NSEIZNANT. .. ..ttt ettt e et et e et e e e ettt e et e et e e e et e aaeeeaeenneeeneanns S7
2 ACtEUIS SCICNEITIQUES. ..ottt ettt ettt et e et et et e et e e et e e et et e ereaeeeanans 59
3 Observation dans le champ académique..............c.oooeiiiiiiii e, 64
4 ACTEULS POIIEIQUES. ..ottt ettt ettt ettt et ettt et et et et et e et et e e e e e e na e e e eaan 66
RN (3 e To 15 | ¢~ P 74
1. Les traces €Crites SUr 185 OFIgINeS. ... ..oviuiir i e 76
L PIIMO V..o e e e 76
2 La déportation : événement matriciel de la mémoire de devoir de mémoire................... 84
3 Une étude de cas : la mémoire individuelle dans une cadre collectif............................ 89

7



4 A la marge, une généalogie CONCUITENTE. . ............ueieeeee e eee e 90
Conclusion : De la mémoire du « devoir de mémoire » a I’histoire de devoir

e MEBMOITE. .. e 93
Chapitre 3

Les indicateurs quantitatifs de I’histoire de devoir de mémoire ....99
L. SOUICES NMUMBIISEES. . ...\ttt e e e e e e e 99
I DisSCOUNS dES MEAIAS. ... .ttt e e e e 101
L Le corpus de PIN A . ..o e e 101
2 MEBLNOAOIOZIC. . ... ettt e e 102
I < A0S 1) 1o ) s D 106
) O 4 1 [« T 111
I (=TT =Tod ] (= 112
B DEPBCNES AP ... e 122
IR T T o Tod = £ o] 1 123
IV. Les disCoUrs POIITIQUES. .. ...t e 125
V. Les discours SCIENTITIQUES. ..ot e, 127
AV B T 10 € o [ oo U] 129

Deuxieme partie
EMERGENCE ET PROVENANCE DE DEVOIR DE MEMOIRE

............................................................................................................ 135
Sources et MEthOAES. .. ... .o e 136
Chapitre 1

L’émergence de devoir de mémoire (1972-1991)..................cooeee. 139
I. Occurrences, locuteurs, et significations du terme (années 1970-1980).................. 139
1 Une trouvaille littéraire fortuite. ...........oooeiiiii e, 142
2 Expression d’un nouvel investissement vers 1€ pass€.............cooeviiiiiiiiiiiiiiiiininn 148
3 Introduction de devoir de mémoire dans le vocabulaire des politiques du passé............ 157
4 Devoir de mémoire pour le génocide des Juifs. Entre identité, éthique et justice............ 162
5 Expression d’une quéte 1dentitaire. ... ....o.vveneieniiiie i 169
ORI 0o G T Tt 169
I1. Devoir de mémoire et droit @ la memoire..........coovvniiiii i, 170
1 Droit a la mémoire, eXPreSSioON CONCUITENTE. ... ..ueur ettt erenetereneeereaeerenananns 171
2 Du droit au devoir, le tournant du milieu des années 1980..............cccvvviiiiiiiinninn... 181

Conclusion. Les premiers temps de devoir de mémoire : expression littéraire
polysémique d’une €lite....................o 185



Chapitre 2
Provenance de devoir de mémoire : le vocabulaire de la mémoire

(@NNees 1960-1980).........coooiii e 193
Introduction : historique des définitions de mémoire.................ocooiiiiiiiiii i, 194
I. Usages traditionnels du mot mémoire au XX®Si€cle............cocooviiiiiiiiiiii, 198
1 Les occurrences de mémoire dans les sources audiovisuelles...............coovveviiinin... 198
2 Les usages de mémoire dans le vocabulaire des associations de résistants et de déportés
apres la Seconde Guerre mondiale............c.oouiiiiiiiiii e 200
3 Souvenir : un mot central du vocabulaire officiel des usages du passé........................ 203
I1. Les nouveaux usages du mot mémoire dans les archives télévisées...................... 211
1 MEMOIre et PAtriMOINE. . ....vtet i e e 212
2 MEMOITE €t IACNTILE. .. ..\ttt ettt e e e e eneans 217
I11. Mémoire : formulation d’un nouveau rapport au Passé..................cccevvevieninnnnn 223
1 Mémoire : nouvelle dénomination du passé.............ooveiiriiiiiiii i, 223
2 Mémoire : dénomination d’un nouvel objet scientifique...............coviiiiiiiiiiinnnnn. 227
IV Vers ’impératif moral : les usages du mot mémoire pour le génocide des Juifs......247
1 « La libération par la mémoire » de la génération post-génocidaire........................... 247
2 Naissance des « militants de [amémoire »..........c.oooiiiiiiiiiiiiiiii e 255
3 La « mémoire d’ Auschwitz » : expression d’une catégorie morale de I’histoire............ 258
Chapitre 3

Les politiques du passée dans les années 1980 : édification d’une
grammaire de la mémoire...................coii 275
I. L’arrivée de Francois Mitterrand au pouvoir : une rupture politique et sémantique
dans 1€ rapPOIt QU PASSE. .......ouit ittt et e e 276
II. L’instauration d’un instrument de politiques publiques du passé : la Commission
Nationale de I’information historique pour la paix (1981-1982)............................. 281
1. L’arrivée de Jean Laurain et Serge Barcellini...............c.oooiiiiii 281
2. La fin du Comité d’histoire de la Seconde Guerre mondiale.................................. 283
3. Le projet de création de la Commission nationale de 1’information historique pour la
022D P 287
I11. Mémoire collective : formule consacrée des politiques du passé (1982-1985).........291

IV Extension et institutionnalisation d’une grammaire de la mémoire (1985-1992)......305
1 « Lieux de mémoire » et « politique de la mémoire » au service des politiques du passe..306

2 Mémoire : le nom d’une catégorie d’action politique.............oevviiiiiiiiiiiiiiiiinan 311
3 L’étude de Serge Barcellini sur la « politique de mémoire » (1991)..............coevinnnnn. 317
Conclusion. Le mot mémoire comme nouveau cadre social du rapport au
PSS ..., 322



Troisieme Partie
DE LA CRISTALLISATION AUX CONTROVERSES DE LA
FORMULE DEVOIR DE MEMOIRE (ANNEES 1990-2000)......333

Chapitre 1

1992-1993 : Naissance d’une formule......................................... 335
I. 1992 : publicisation et circulation de devoir de mémoire dans une rhétorique de la
(o (=T To] g Tol - 1 [o] o D PPN 336

1 Le devoir de mémoire de Louis Mexandeau face au non-lieu de Touvier (avril 1992)......336
2 Circulation de devoir de mémoire : la création d’une association « Le devoir de mémoire »

(JUIN 1992- JaNVIEr 1993 ...ttt 344
3 Le devoir de mémoire de I’Etat frangais pour la rafle du Vel’ d’Hiv’ (juillet-novembre
190 e, 347
4 Le devoir de mémoire de Michel Noir : création du Centre d’Histoire de la Résistance et de
la Déportation (septembre-octobre 1992).........oviiriiii e 373
I1. 1993 : Pofficialisation de devoir de mémoire au rang de formule........................ 388
1 Le devoir de mémoire au baccalauréat (juin 1993)..........ccoiiiiiiiii 389
2 Le devoir de mémoire de Jean-Marie Cavada (juin 1993)............ccccoiiiiiiiiiiinnnn.392
3 Le devoir de meémoire du temoOiN. .........veriuiiitii e 403
I11. Analyse socio-historique des conditions d’accés de devoir de mémoire au rang de
FO UL, e 406
1 La notion de formule en analyse du diSCoOurs.............ooiiiiiiiiiiiiiii e, 406
2 Une formule construite par un probléme public dans une rhétorique compassionnelle.....415
3 « Devoir » de « mEmOoire » : UN acte Moral.............ooiiiriiiiriiiii i, 421

Chapitre 2

La grammaire du devoir de mémoire (1995-2005)........................ 423
I. Dans le cadre référentiel de la mémoire de la Shoah.......................ocooil. 424
1 Les médias : indicateurs et acteurs de 1’opération de référence....................oooeinin. 424

2 De la rhétorique de la dénonciation a I’instrument de mémorialisation....................... 439
3 Le nom de pratiques COMMEMOTAtiVES. . .. .uuuiet ettt ettt et ettt eeeeeereanenaen, 443
4 Le nom d’une €ducation CItOYENNE. .......uuiinte ettt ettt e et e eee et eaeeaaeenneannans 445
5 Le nom d’un pacte testimonial............c.ooiuiiiiiiiiii e 456
6 Le nom d’une politique de ré€parations. ............veerieiniieineeie e iiee et eneeaaeananns 465

I1. Un outil de mobilisation pour la reconnaissance d’autres mémoires.................... 494
1 La Résistance, ’autre réferencCe. .. .c..vviiviiiiiiii e 494
2 Un convoyeur de sens de pratiques culturelles.............covveiiiiiiniiiiiiiiiei e, 503
3 Outil privilégié dans la lutte pour la reconnaissance des mémoires postcoloniales......... 508
1. Formule consacrée d’une gouvernance du passé. L’exemple du vote des lois de
reconnaissance (1998-2005).........iutiriiii e 525
1 Reconnaissance de la « Guerre d’Algérie » (1998-1999).......cooiiiiiiiiiiiiiiiiiii, 527

10



2 Reconnaissance du genocide des Arméniens (1998-2001)..........ccoovviriiiiniiniinininnnn, 532

3 Reconnaissance des Justes de France (1997-2000).........c.ooviiriiiiiiiiiiiiieeieieneen, 537
4 Reconnaissance de la traite et de I’esclavage en tant que crimes contre I’humanité (1998-
7 0L P 539
5 Reconnaissance des Francais rapatries d’ Algérie (2004-2005).........cccoivviiinininnnnn. 546
6. Retour sur le débat des lois dites « mémorielles »..............cooiiiiiiiiiii, 550
Chapitre 3

Entre défiance et dissémination. Le devoir de memoire, des années
2000 @ NOS JOUNS. ... 557
I. Les critiques du discours SCIeNtIfIQUE. ..........c.oiirii i, 558
1 Derriere le devoir de mémoire, les abus de lamémoire...............ccooiiiiiiiiiiiiinn. 558
2 L’affirmation du devoir d hiStOire. ..........ooinuiiiii i e, 563
3 Du devoir de mémoire au travail de mémoire, le moment Ricceur...............cooeevevinnnn 569
Il. Lamise adistance de laformule...............oooiii i 578
1 Entre allégeance et défiance : devoir de mémoire dans la mélée de 2005..................... 578
2 Les années Sarkozy : I’alliance objective du politique et de ’historien....................... 582
3 Les indicateurs de la mise a distance de devoir de mémoire...................coeeiviiniiinnn, 588
I11. La dissémination de devoir de MEMOITe............oiiiiiiii e 598
LUNenracinemMeNnt [0Cal...........ouiirie it e 599
2 Une formule « glocalisée » : devoir de mémoire dans le Digital Turn........................ 604
Conclusion

Devoir de mémoire, expression de notre temps.............cooooevveeeeiiiieeeniinn, 609
10 (=) G PSPPI 617
Sources et bibliographie....... ... 637

11



12



L ’impression que les choses en passant font en toi y demeure apres leur
passage, et c ‘est elle que je mesure, quand elle est présente, non pas ces
choses qui ont passé pour la produire.

Saint Augustin, Les Confessions

Notre temps a inventé le devoir de mémoire.

René Rémond

The worst thing one can do with words is to surrender to them.

George Orwell
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INTRODUCTION

L ’histoire ne coincide jamais parfaitement avec la facon dont le
langage la saisit et |’expérience la formule, autrement dit, avec son
expression orale ou écrite, mais elle n’est pas non plus totalement
indépendante de ces articulations du langage.

Reinhart Koselleck

A la recherche d’une tierce position

« L’histoire survient quand la partie est terminée '» écrivait Paul Ricceur en 1983,
suivant en cela une conception classique de la discipline historique. C’est I’'une des
particularités de cette recherche sur Ihistoire d’un terme, devoir de mémoire?, dont on peut
estimer sans trop d’imprudence que sa « partie » n’est pas tout a fait terminée. Son histoire
reste inachevée et pourtant, il est question de la retracer dans le cadre d’une thése commencée
en 2008. Ce caractére inachevé en fait un sujet appartenant d’emblée au champ

historiographique désigné sous le nom d’histoire du temps présent®.

La deuxiéme caractéristique de cette recherche réside dans le statut méme de son
objet, non seulement au sein de la société mais également au sein de la discipline choisie pour

son investigation. En effet, «si le XIX® siécle a pu étre vu comme le siécle de I’histoire, le

! Paul Riceeur, Temps et Récit, t.1, Paris, Seuil, 1983, p. 222.
2 Pour des commodités d’écriture, le terme devoir de mémoire sera systématiquement écrit en italique.
* Voir Henry Rousso, « Histoire du temps présent », dans Sylvie Mesure et Patrick Savidan (dir.), Dictionnaire
des sciences humaines, Paris, PUF, 2006, p. 555-558.
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XX® apparait, a distance de temps, comme celui de la mémoire* ». Dans cette perspective,
s’engager dans une analyse historique du devoir de mémoire, I’'une des formules phares du
« moment-mémoire® » de la fin du XX° siécle, paraissait presque vain tant la « mémoire »,
comme mot et comme notion, semblait surplomber I’espace des pratiques, des représentations

comme des échanges langagiers des contemporains, y compris dans le domaine scientifique.

Plus précisément, que pouvait-on bien faire du point de vue de la discipline historique
avec cette « béte noire » que représentait le « devoir de mémoire »°, sans se retrouver en porte
a faux vis-a-vis de la communauté des historiens qui se sont positionnés régulierement contre
cette formule omniprésente depuis une vingtaine d’années’ ? Les historiens semblaient de fait
confrontés, depuis les années 1990, aux « effets de pouvoir propre au jeu énonciatif® »,
I’usage répété de la formule signalant vraisemblablement un « usage de son pouvoir, de sa
puissance d’action, de sa performativité® ». Cette confrontation & I’égard du « devoir de
mémoire » s’est située en arriére-plan de conflits trés vifs d’historiens contre des associations,
contre des lois, contre des politiques. Une lutte terme a terme est d’ailleurs apparue : devoir
d histoire versus devoir de mémoire™. Simple joute oratoire ? Pas tout & fait. Ces expressions
sont devenues des notions définissant des appartenances a tel ou tel « camp »'. Elles ont fait

I>objet d’une dispute au sein des cabinets ministériels*?, des couloirs du Parlement™, dans les

* Marie-Anne Paveau, Christophe Pradeau et Pierre Zobermann, « Avant-propos », dans M.-A. Paveau, Ch.
Pradeau et P. Zobermann (dir), Le Concept de mémoire. Approches pluridisciplinaires, Paris, L’Harmattan,
2011, p. 7.
® Pierre Nora, « L’¢re de la commémoration », dans Pierre Nora (dir.), Les Lieux de mémoire, t. 3, Paris,
Gallimard, coll. « Quarto », 1997, p. 4710.
® Le terme entouré de guillemets désigne la notion que recouvre devoir de mémoire sans qu’il soit
obligatoirement fait usage du terme.
" La premiére prise de position vient d’Henry Rousso et Eric Conan en 1994 dans Vichy, un passé qui ne passe
pas, réed., Paris, Gallimard, coll. « folio histoire », 2001 [1994 chez Fayard].
® Michel Foucault, Dits et écrits, t. 2, Paris, Gallimard, coll. « Quarto », 2012, p. 144.
% Josiane Boutet, Le Pouvoir des mots, Paris, La Dispute, 2010, p. 16 ; voir également, Sébastien Ledoux « Les
historiens face aux nouveaux usages du mot mémoire », Mots. Les langages du politique, n° 103, 2013/3, p. 137-
143.
% Voir la conclusion d’Antoine Prost dans son livre publié¢ en 1996, qui apparait comme le point de départ de la
contre-offensive des historiens du point de vue sémantique : « On fait valoir sans cesse le devoir de mémoire:
mais rappeler un événement ne sert a rien, méme pas a éviter qu’il ne se reproduise, si on ne 1’explique pas [...].
Si nous voulons étre les acteurs responsables de notre propre avenir, nous avons d’abord un devoir d’histoire »,
A. Prost, Douze le¢ons sur [’histoire, rééd., Paris, Seuil, «Points histoire», 2007 [1996] , p. 306.
1 \/oir le propos de Marie-Claire Lavabre et Sarah Gensburger en 2004, concernant 1’opposition entre « devoir
de mémoire » et «abus de mémoire », qui se demandent en introduction si « I’observateur du phénoméne
mémoriel doit [-il] aujourd’hui choisir son camp en choisissant ses mots », avant de revendiquer une « tierce
position », Marie-Claire Lavabre et Sarah Gensburger, « Entre “devoir de mémoire” et “abus de mémoire” : la
sociologie de la mémoire comme tierce position », dans Bertrand Miiller (dir.), L histoire entre mémoire et
épistémologie. Autour de Paul Ricceur, Lausanne, Payot, 2004, p. 76.
12 Voir I’entretien avec Raphaél Muller, « conseiller mémoire » au cabinet du ministére de 1’Education nationale
entre 2007 et 2012, 14 juin 2012.

16



conseils scientifiques des mémoriaux, dans les conseils des collectivités territoriales, et jusque

dans les salles de classes d’écoles”.

Que peut ainsi faire du « devoir de mémoire » un doctorant en histoire dans le contexte
de positionnements et de redefinition du champ de I’histoire et du réle des historiens dans
I’espace public, peu de temps aprées I’année 2005 qui aura vu, fait inédit dans la profession, la
création de deux associations, conséquence directe de politiques ou d’actions, formulées
justement au nom de ce devoir de mémoire'>? Face & une locution investie, au fil de ses
usages, d’impératifs moraux comme d’enjeux politiques et scientifiques, la recherche
indispensable d’une mise a distance renvoyait au propos d’Henry Rousso selon lequel «on
n*écrit pas I’histoire avec pour objectif de défendre telle ou telle valeur™® ». L’investigation
scientifique ne pouvait relever par conseéquent d’une défense de la discipline historique contre
les effets ou abus du «devoir de mémoire », percu comme un agent sémantique de la
« tyrannie de la mémoire'” ». Elle ne pouvait pas non plus étre animée par une position
éthique défendant la légitimité d’un « devoir de mémoire » a I’égard de tel ou tel objet du
passé au nom du bien commun ou d’une morale universelle. Ni avocat de I’histoire, ni celui
de la «mémoire », cette recherche m’invitait a échafauder une tierce position tout en

s’inscrivant pleinement dans le champ de la discipline historique.

Le processus d’objectivation exigeait de se débarrasser d’une certaine représentation
gue la notion recouvrait. Une représentation largement tributaire d’une mémoire du mot,
tissée au fil des discours et dans laquelle I'auteur de I’étude se situait lui-méme
immanquablement. Pour ce faire, I’angle de recherche s’est porté sur I’histoire du terme.

L’intention de circonscrire devoir de mémoire a ses usages langagiers permettait de le

13 Voir par exemple le cas de la préparation de la « loi Taubira » dans S. Ledoux, « Le “devoir de mémoire™ :
fabrique du postcolonial ? Retour sur la genése de la loi Taubira », Cahiers d’histoire, n°118, janvier-mars 2012,
p. 117-130.
1 Voir les entretiens avec les enseignants, lors de I’enquéte sur le devoir de mémoire a I’école : S. Ledoux, Le
« devoir de mémoire » a [’école. Essai d’écriture d’un nouveau roman national, Sarrebruck, Editions
Universitaires Européennes, 2011.
> L’emploi de devoir de mémoire est récurrent au cours de la préparation, puis du vote de la loi du 23 février
2005, dite « loi Mekachera », qui entraine la création du Comité de Vigilance des Usages Publics de 1’Histoire
(CVUH) en juin 2005. Le terme revient a plusieurs reprises dans les diverses déclarations et les actions des
acteurs de ce que 1’on nommera 1« affaire Pétré-Grenouilleau » débutant en juin 2005, et qui conduit plusieurs
historiens a lancer une pétition intitulée « Liberté pour I’histoire » dans le journal Libération le 13 décembre
2005. Le texte demande 1’abrogation de lois relatives au passé votées par des parlementaires qui -a 1’exception
de la loi dite Gayssot de 1990- ont employé sans cesse le terme devoir de mémoire pour légitimer leurs actions.
1% Henry Rousso, La Hantise du passé, entretien avec Philippe Petit, Paris, Textuel, 1998, p. 137.
1 Expression que ’on trouve en titre d’un article de Philippe Joutard dans la revue L Histoire en mai 1988, et
qui est reprise par Pierre Nora en 1993 dans sa phrase conclusive du dernier volume des Lieux de mémoire : « La
tyrannie de la mémoire n’aura duré qu’un temps - mais c’était le nétre », « L’¢re de la commémoration », dans
Pierre Nora (dir.), Les Lieux de mémoire, tome 3, op. cit., p. 4715.
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détacher de sa dimension conceptuelle pour I’inscrire dans une trajectoire discursive. En
partant du postulat que «I’analyse énonciative est [donc] une analyse historique®® », on

passait ainsi de I’histoire du « devoir de mémoire » a I’histoire de devoir de mémoire.

L’intention de recherche était par conséquent de retracer la trajectoire d’un terme dans
son contexte historique, en établissant la chronologie de ses usages (origine, périodisation). I
me revenait d’effectuer cette opération tout en évitant I’écueil d’une « sorte de prophétisme a
Ienvers™® », tentation bien connue de Ihistorien, ce qui me permettait d’ouvrir ainsi & la fois
I’itinéraire et les sens du terme d’abord a ses usages, en considérant avant tout que «la

signification d’un mot est son emploi dans le langage® ».
Etat de la question

Faire I’histoire du terme devoir de mémoire constituait un nouveau chantier a
construire puisqu’aucune étude historique n’avait été vraiment menée sur le sujet. Les
contributions des historiens étaient restées de I’ordre du débat®* ou d’une approche historique

de la notion mais non du terme lui-méme?.

Dans les autres champs disciplinaires, une thése de philosophie avait été consacrée a la
notion de « devoir de mémoire » par Emmanuel Kattan & la fin des années 1990%. Ce travail
s’était effectué dans une perspective de philosophie morale, la notion de «devoir de
mémoire » étant inscrite dans I’histoire longue depuis I’ Antiquité. Puisant dans la philosophie
kantienne, dans les réflexions de Pierre Nora et de Paul Ricceur, Emmanuel Kattan référait la
notion a une nécessité ontologique des sociétés humaines de se souvenir : hommage aux
morts, unité narrative, devoir d’humanité. Son travail s’ancrait dans la perspective

ricoeurienne du besoin pour les sociétés d’une « mémoire apaisée®* ».

Le philosophe Paul Ricceur avait justement consacré quelques pages a la notion de

« devoir de mémoire » dans son ouvrage La Memoire, | histoire, I'oubli paru a la fin de

'8 Michel Foucault, L Archéologie du savoir, rééd., Paris, Gallimard, « coll. Tel », 2008 [1969], p. 151.
9 Arlette Farge, Des lieux pour Ihistoire, Paris, Seuil, coll. « La librairie du XX® siécle », 1997, p. 36.
20 | udwig Wittgenstein, Recherches philosophiques, Paris, Gallimard, 2004, p. 50.
21 Jean-Pierre Rioux, « Devoir de mémoire, devoir d’intelligence », Vingtiéme siécle, n° 73, 2002, p. 157-167 ;
Thomas Ferenczi (dir.), Devoir de mémoire, droit a I’oubli ?, Bruxelles, Complexe, 2002.
22 Serge Barcellini, « Du droit au souvenir au devoir de mémoire », dans Les Cahiers frangais, Documentation
francaise, n°303, juillet-aolt 2001, p. 24-28 ; et Olivier Lalieu, « L’invention du “devoir de mémoire” »,
Vingtiéme siécle, n°69, janvier-mars 2001, p. 83-94. Ce dernier article fait I’objet d’une analyse dans le premier
chapitre de la thése.
%% La thése est I’objet d’une publication peu aprés : Emmanuel Kattan, Penser le devoir de mémoire, Paris, PUF,
2002.
2 Titre d’un chapitre du livre, ibid., p. 105.
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I’année 2000%°. Dans ce commentaire qui avait pour cadre une réflexion politico-normative
sur la « juste mémoire » comme horizon d’attente, Ricceur faisait du « devoir de mémoire »
une injonction nécessaire qu’il associait au « devoir de rendre justice®® », mais il relevait dans

le méme temps son usage « équivoque®’ » le renvoyant du coté des « abus » de la mémoire.

Du coté de la sociologie, « devoir de mémoire » avait servi de titre & un ouvrage
collectif de la part de sociologues canadiens sans pour autant en étre un objet d’étude en tant
que tel?®. Seul I’article de Sarah Gensburger et Marie-Claire Lavabre, publié en 2004, était
consacre en partie a la notion de « devoir de mémoire » pensée en opposition a celle d’« abus
de mémoire »*°. Constatant que la notion de « devoir de mémoire » était devenue un « lieu
commun, un poncif de I’évocation du passé dans I’espace public® », les deux sociologues
analysaient la construction historique de cette notion en indiquant quelques jalons
chronologiques du terme®’. Les divers sens que recouvrait alors la notion étaient ensuite
préciseés. En revendiquant une position tierce permettant d’échapper a I’opposition « devoir de
mémoire »/« abus de mémoire » chargée de paradoxes® et conduisant & une impasse pour
étudier la mémoire, Sarah Gensburger et Marie-Claire Lavabre estimaient dans leur
conclusion que le « devoir de mémoire » relevait en définitive de la « sphére politique », a
entendre « comme une prescription politique telle qu’elle s’exprime dans tout enseignement
de Ihistoire® ». Le «devoir de mémoire » était donc appréhendé et pensé par les deux
sociologues comme une notion nourrissant, dans le champ scientifique, «la dimension
politique, conflictuelle et polémique de I’évocation du passé » ce qui ne contribuait pas « a

élucider les ressorts des mémoires socialement partagées ».

2 p_Ricceur, La Mémoire, I’Histoire, I’Oubli, rééd., Seuil, coll. « Points essais », Paris, 2003.
?® Ipid., p. 108.
27 |bid., p. 106. Cette réflexion est étudiée dans le troisiéme chapitre.
%8 Labelle, Micheline, Antonius, Rachad, et Leroux, Georges (dir.), Le Devoir de mémoire et les politiques du
pardon, Québec, Presses de 1’Université de Québec, 2005.
9 Sarah Gensburger et Marie-Claire Lavabre, « Entre “devoir de mémoire” et “abus de mémoire” : la sociologie
de la mémoire comme tierce position », op.cit., p. 76-105.
% Ipid., p. 76.
31 précisant que le terme « ne s’est développé que depuis les années 1980 » (ibid., p. 77), les auteurs mentionnent
I’année 1993, date a laquelle « le “devoir de mémoire” acquiert un statut national » (ibid.) en revenant sur le
choix du sujet de philosophie donné au baccalauréat en juin 1993 (« Pourquoi y a-t-il un devoir de mémoire ? »)
et sur le choix du terme en titre de I’émission télévisée La Marche du siécle, diffusée le 30 juin 1993.
32 \oir le commentaire concernant les positions de Tzvetan Todorov et de Stéphane Courtois sur le sujet, ibid., p.
78-84.
% Ibid., p. 95.
* Ibid., p. 96.
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Un objet de recherche inscrit dans une tradition historiographique

Une telle recherche sur I’histoire d’un terme s’inscrit en fait dans un champ
historiographique ancien. Au XIX°® siécle, Fustel de Coulanges avait déja porté attention aux
sens des mots anciens pour comprendre une période passée®. Cependant, c’est avec I’école
des Annales, a la fin des années 1920, qu’une véritable histoire des mots commence, en
particulier avec Lucien Febvre qui consacre en 1928 une étude historique au mot frontiére®®.
L historien poursuivra a plusieurs reprises ce travail socio-historique sur d’autres termes
comme civilisation, capitalisme ou travail*’. Au lendemain de la guerre, Lucien Febvre
esquisse une histoire de la formule « Honneur et patrie » dans deux de ses cours donnés au
Collége de France®. Lucien Febvre rappelle alors les éléments de méthodologie de ce champ
de recherche spécifique, en particulier celui de saisir le mot étudié a travers ses usages en
renoncant & sa définition théorique®. Notre étude de cas sur le devoir de mémoire s’inscrit
dans le droit fil de cette tradition historiographique, qui s’attache a I’histoire du mot et de ses
usages, différente de celle de I’histoire conceptuelle qui renvoie a la fagcon dont une idée ou
une notion a pu s’exprimer dans des mots™. L’analyse historique des mots a vécu une
profonde transformation épistémologique au cours des années 1970. D’une part en
Allemagne, I’entreprise scientifique connue sous le nom de Begriffsgeschichte se concentre
sur Ihistoire de concepts par I’analyse de leur terminologie*'. En historicisant ’usage des
mots comme histoire, révolution, progres, qui marquent, entre 1750 et 1850, une période
charniere (Sattelzeit), I’historien le plus important de cette école, Reinhart Koselleck, inscrit

% Ainsi écrivait-il que « les mots sont restés, immuables témoins de croyances qui ont disparu », Fustel de
Coulanges, La Cité antique, Paris, Hachette, 1943 [1864], p. 5.
% Lucien Febvre, « Frontiére : le mot et la notion », Bulletin du Centre international de Synthese, vol. XLV, juin
1928, p. 31-44.
7. Febvre, « Civilisation. Evolution d’un mot ou d’un groupe d’idées », dans L. Febvre, Civilisation, le mot et
l’idée, Paris, La Renaissance du livre, 1930, p. 1-55 ; « Capitalisme et capitaliste : mots et choses », Annales
d’histoire sociale, n°4, 1939, p. 401-403 ; « Travail : évolution d’un mot et d’une idée », Journal de psychologie
normale et pathologique, vol. XLlI, janvier-mars 1948, p.19-28.
% e manuscrit inachevé de ces cours a été retrouvé en 1987 et publié ensuite : L. Febvre, Honneur et patrie,
Paris, Pocket, 2001 [1996]. Signalons que Lucien Febvre joue alors un réle central dans la Commission
d’Histoire de 1’Occupation et de la Libération de la France créée en octobre 1944 par le Gouvernement
provisoire de la République francaise.
9 « Il faut que nous le sachions, pour notre travail, pour notre vie aussi peut-étre. La définition théorique ne peut
qu’étre en dehors d’une étude d’historien. Une définition théorique n’est rien. L’histoire du mot, si elle est faite
avec précaution, est beaucoup », ibid., p. 63.
0 Pour I’histoire conceptuelle, citons, entre autres exemples, Claude Nicolet, L’idée républicaine en France
(1789-1824), Paris, Gallimard, 1994 [1982] ; André Pichot, Histoire de la notion de vie, Paris, Gallimard, 1993 ;
Frédéric Rouvillois, L Invention du progrés. 1680-1730, Paris, CNRS Editions, 2011.
*! Un dictionnaire historique des concepts est réalisé sous la direction d’Otto Brunner, Werner Konze et Reinhart
Koselleck entre 1972 et 1997 : Geschichtliche Grundbergriffe. Historisches Lexicon zur politisch-sozialer
Sprache in Deutschland, Stuttgart, Ernst Klett-J.G. Kotta, 1972-1997.
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I’histoire des concepts comme une contribution indispensable & Ihistoire sociale*?. En France,
se développe a la fin des années 1960 avec Jean Dubois* et Michel Pécheux un nouveau
domaine de recherche dénommé « Analyse du discours », qui s’appuie sur la lexicométrie
pour construire des corpus®. Trés vite, I’objet « discours » est investi par des historiens,
Jacques Guilhaumou et Régine Robin en premier lieu qui choisissent comme période
d’investigation la Révolution francaise®. Il s’agit notamment d’analyser des configurations
d’énoncés et le lien entre action et discours. Ce nouveau champ de recherche trouve un écho
favorable auprés du courant de la Nouvelle Histoire*®. D’autres historiens poursuivent dans

cette méme voie comme Denis Peschanski*’ ou Sophie Wahnich*®

. Ce champ scientifique a
été récemment favorisé par la création de nouveaux outils et la numérisation des archives.
Ainsi le logiciel de logométrie « Hyperbase », concu par Etienne Brunet et produit par le

laboratoire « Bases, Corpus, Langage » a I’Université de Nice-Sophia-Antipolis, est exploité

2 « La terminologie scientifique de I’histoire sociale a toujours besoin de I’histoire des concepts pour vérifier
I’expérience mise en mémoire de la langue. Et ¢’est aussi pourquoi ’histoire des concepts a besoin des résultats
de I’histoire sociale pour garder a 1’esprit 1’écart irréductible qui subsiste toujours entre la réalité disparue et ses
témoignages langagiers », R. Koselleck, « Histoire sociale et histoire des concepts », dans L’Expérience de
I’histoire, rééd., Paris, Gallimard, coll. « Points histoire », 2011 [1986 dans sa version originale], p. 157. Voir
également du méme auteur « Histoire des concepts et histoire sociale », dans Le Futur passé. Contribution a la
sémantique des temps historiques, Paris, EHESS, 1990, p. 99-118.
*® Dans sa thése publiée en 1962, Jean Dubois porte un regard innovant sur le discours et I’histoire politiques : Le
Vocabulaire politique et social en France de 1869 & 1872, Paris, Larousse, 1962.
* La conclusion de Jean Dubois, « Lexicologie et analyse d’énoncé », prononcée au Colloque de Lexicologie
politique de Saint Cloud, en avril 1968, fait figure de manifeste de I’analyse du discours (intervention publiée en
1969 dans les Cahiers de lexicologie). Le livre de Michel Pécheux, paru en 1969, Analyse automatique du
discours, annonce un programme théorique et pratique de I’analyse du discours. Le Laboratoire de lexicologie
politique dirigé par Maurice Tournier, a ’ENS de Saint Cloud, et la revue Mots. Les langages du politique, créée
par ce dernier en 1980, jouent par la suite un réle déterminant dans le développement de ce nouveau domaine de
recherche en France.
** Jacques Guilhaumou fait sa thése en 1978 sur les discours révolutionnaires (1792-1794) sous la direction de
Michel Vovelle. Régine Robin commence par travailler sur le champ sémantique de « féodalité » & partir du
corpus de cahiers de doléances de 1789 ; voir son texte publié en 1975 dans le Bulletin du Centre d’analyse du
discours de Lille, n°2. Elle publie également en 1973 Histoire et linguistique, chez Armand Colin, et dirige
I’année d’aprés un ouvrage collectif, Langage et idéologies. Le discours comme objet de [’histoire, Paris, Les
Editions ouvriéres, 1974. Pour la présentation de I’engagement des historiens dans ce champ d’étude, je renvoie
a l’article de J. Guilhaumou : « A propos de 1’analyse du discours : les historiens et le “tournant linguistique”,
Langage et société, n°65, 1993, p. 5-38 ; et Antoine Prost, « Les mots », dans R. Rémond, Pour une histoire
politique, rééd., Paris, Seuil, coll. « Points Histoire », 1996 [1988], p. 255-284.
* Jacques Guilhaumou et Denise Maldidier rédigent I’article « Langage » dans I’Encyplopédie de la Nouvelle
Histoire en 1978 : Jacques Le Goff, Roger Chartier et Jacques Revel (dir.), La Nouvelle histoire, Paris, Retz-
CEPL, 1978, p. 304-308.
" Dans sa thése de I11° cycle (ancien régime) dirigé par Antoine Prost, Denis Peschanski analyse le discours
communiste des années 1930, a partir d’un corpus extrait du journal L ’Humanité : « Discours communiste Grand
Tournant. Le vocabulaire de I’Humanité 1934-1936 », Université de Paris 1, 1981. La thése est publiée par la
suite : Et pourtant ils tournent. Vocabulaire et stratégie du PCF 1934-1936, Paris, Klincksieck, collection
« Lexicologie et textes politiques », 1988.
*8 Citons, entre autres, Sophie Wahnich, « Puissance des concepts et pouvoirs des discours. Quelques débats
révolutionnaires sur la souveraineté », Ethnologie francaise, n° 29, 1994/4, p. 591-598.
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depuis plusieurs années par le chercheur Damon Mayaffre pour analyser les discours des
présidents de la V° République®.

Parallelement, des chercheurs en analyse du discours ont élaboré différentes notions en
travaillant notamment a partir des discours des médias. Les notions de « formule » chez Alice
Krieg-Planque®, ou de mémoire interdiscursive chez Sophie Moirand™ et Marie-Anne
Paveau®?, ont constitué un apport trés précieux pour comprendre la trajectoire de devoir de
mémoire.

Plus généralement, les différents domaines de recherche étudiant I’histoire des mots
m’ont conduit au refus de tout substantialisme du terme devoir de mémoire, en recherchant
son sens d’abord dans ses usages et dans les effets qu’il peut produire, a scruter I’articulation
entre discours et action, ainsi qu’a relever les configurations d’énoncés. Bref, a prendre au
sérieux « la force des mots », comme nous invitait & le faire Reinhart Koselleck®. Enfin,
notons que cette recherche sur I’histoire du terme devoir de mémoire s’inscrit dans une

tradition historiographique ancienne qui est toujours bien vivante actuellement>*.
Une contribution aux études sur la mémoire

L’analyse historique du terme devoir de mémoire participe, a divers titres, aux

recherches consacrées a la mémoire qui se développent depuis une trentaine d’années dans

> Damon Mayaffre, Le Discours présidentiel sous la V¢ République. Chirac, Mitterrand, Giscard, Pompidou, de
Gaulle, Paris, Presses de Sciences Po, 2012.
% Alice Krieg-Planque a consacré sa thése a la formule « purification ethnique » : A. Krieg-Planque,
« Purification ethnique ». Une formule et son histoire, Paris, CNRS, 2003.
> Parmi les nombreux travaux de Sophie Moirand sur ce sujet (voir dans la bibliographie), citons déja « La
circulation interdiscursive comme lieu de construction de domaines de mémoire par les médias », dans Juan
Manuel Lopez Munoz, Sophie Marnette et Laurence Rosier (dir.), Le Discours rapporté dans tous ses états,
Paris, L’Harmattan, 2004, p. 373-385 ; « Entre discours et mémoire : le dialogisme a I’épreuve de la presse
ordinaire », dans « Intertextualité et interdiscursivité dans les médias », TRANEL (44), 2006 Université de
Neuchatel, p. 39-55 ; et « Discours, mémoires et contextes : a propos du fonctionnement de 1’allusion dans la
presse », CORELA - Cognition, discours, contextes | Numéros thématiques. [En ligne] Publié en ligne le 01
novembre 2007. URL : http://corela.edel.univ-poitiers.fr/index.php?id=1567, consulté le 12 juin 2011.
>2 \/oir Marie-Anne Paveau, Les Prédiscours. Sens, mémoire, cognition, Paris, Presses Sorbonne, 2011.
%% «Si I’on en croit un mot célébre d’Epictéte, ce ne sont pas les actions qui ébranlent les hommes, mais ce que
I’on dit a propos de ces actions. [...]. Elle [la sentence d’Epictéte] nous rappelle la force des mots, sans 1’usage
desquels ce que nous faisons, ce que nous souffrons, serait a peine du domaine de 1’expérience, et certainement
pas communicable », R. Koselleck, « Histoire des concepts et histoire sociale », op.cit., p. 99.
> Parmi les études récentes ayant pour objet ’analyse historique d’un mot, citons Stéphane Dufoix, La
Dispersion. Une histoire des usages du mot diaspora, Paris, Editions Amsterdam, 2011, et Olivier Forlin, Le
Fascisme. Historiographie et enjeux mémoriels, Paris, La Découverte, 2013.
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des champs de plus en plus variés, et qui tendent & en faire une discipline & part entiére
désignée, dans les pays anglo-saxons, sous le nom de Memory Studies™.

En choisissant un terme comme objet d’étude, notre recherche aborde le réle du
langage dans le fonctionnement méme de la mémoire individuelle, un réle déja signalé en
1925 par le fondateur des études sur la mémoire, Maurice Halbwachs®. Celui-ci consacre un
chapitre entier a I’articulation entre le langage et la mémoire dans Les cadres sociaux de la
mémoire>’. En postulant que « les hommes pensent en commun par le moyen du langage®® »
Halbwachs conclut que « chague mot (compris), s’accompagne de souvenirs, et il n’y a pas de
souvenirs auxguels nous ne puissions faire correspondre des mots. Nous parlons nos
souvenirs avant de les évoquer™ ». Une analyse historique du terme devoir de mémoire nous
amene ainsi a rechercher en amont comment lui-méme s’est trouvé mis en mémoire par ses
locuteurs et quels ont été les processus intersubjectifs qui ont conduit au partage de ses

usages, et donc a sa reconnaissance mutuelle dans I’espace social.

En reprenant le postulat qu’il existe des cadres sociaux déterminant I’évocation
individuelle ou collective du passe, notre étude interroge également, a partir des usages de la
formule devoir de mémoire, le r6le du langage en tant que cadre social, signalé aussi par
Halbwachs®. Faire I’histoire d’une formule comme devoir de mémoire revient ainsi &

examiner le réle qu’a pu jouer ce terme dans la production et la circulation de discours relatifs

> Voir par exemple, en France, le programme de recherche pluridisciplinaire Matrice Memory (Memory
Analysis Tools for Research through International Cooperation and Experimentations), croisant les sciences
humaines et sociales avec les neurosciences, lancé sous la direction de Denis Peschanski (CNRS) en 2011.
L’historien en présente les enjeux scientifiques en introduction de ’ouvrage collectif : Denis Peschanski (dir.)
Mémoire et mémorialisation, Paris, Hermann, 2013. La revue numérique franco-québecoise Conserveries
mémorielles, lancée en 2006 et dirigée actuellement par Henry Rousso (CNRS) et Jocelyn Létourneau (CELAT -
Université Laval), s’est donnée « pour ambition d’explorer différents champs de la mémoire » abordés « dans
une perspective internationale et transdisciplinaire », texte de présentation sur le site. Dans les pays anglo-saxons
et en Allemagne, les Memory Studies se sont institutionnalisés au cours des années 2000 avec la création de
revues, d’éditions et de centres de recherches spécifiques. Citons notamment la revue Memory studies, créée en
2008 et dirigée par le sociologue Andrew Hoskins, I’Interdisciplinary Memory Group & la New School for Social
Research de New-York, le Center for Interdisciplinary Memory Research dirigé par le psychosociologue Harald
Welzer a Iinstitut d’Essen en Allemagne, ou le Center of Memory Studies fondé par le sociologue Andrew
Hoskins a I’Université de Warwick. Pour une lecture critique de ce nouveau champ de recherche, voir S.
Gensburger, « Réflexion sur I’institutionnalisation récente des memory studies », Revue de Synthese, tome 132,
6° série, n° 3, 2011, p. 1-23.
% « L’invention de la mémoire comme objet revient & Halbwachs. C’est de lui que nous repartons tous, quitte &
élargir son questionnaire en traitant des points aveugles de ses études », Lucette Valensi, « Histoire nationale,
histoire monumentale. Les lieux de mémoire (note critique) », Annales. Histoire, Sciences sociales, n°6, 1995, p.
1276-1277.
> Maurice Halbwachs, « Le langage et la mémoire », dans Les Cadres sociaux de la mémoire, rééd., Paris, Albin
Michel, 1994 [1925], p. 40-82.
% |bid., p. 53.
> Ibid., p. 279.
% Dans sa réflexion sur la mémoire collective, le sociologue affirme que « les conventions verbales constituent
donc le cadre a la fois plus élémentaire et le plus stable de la mémoire collective », ibid., p. 82.
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au passé. Le langage ayant une dimension performative®, il s’agit aussi de relever les usages
de devoir de mémoire qui ont pu encadrer des actions publiques destinées a la remémoration

collective de faits passés.

Il convient par ailleurs de s’intéresser au contenu méme du terme étudié qui renvoie,
sous une forme injonctive, a I’'une des attributions de la mémoire au niveau individuel, la
capacité de se souvenir des choses passées, ou a I’une des fonctions de la mémoire, cette fois
au niveau collectif, c’est-a-dire la mobilisation du passé au présent pour I’avenir. Dans cette
« institution du sens®® » qu’est le langage, la spécificité d’un terme tel que devoir de mémoire
est ainsi d’instituer du sens au sein d’une expérience de la temporalité. Pour reprendre la
problématique énoncée par Reinhart Koselleck®, les usages du terme devoir de mémoire
mettent en jeu I’horizon temporel du discours et de I’action, & I’échelle individuelle et
collective. L’analyse de devoir de mémoire renvoie ainsi, pour la période de I’histoire du
temps présent, a la question posée par I’historien allemand : « Comment dans chaque présent,
les dimensions temporelles du passé et du futur ont-elle été mises en relation ?%*». 1l s’agit
alors de faire de ce concept contemporain qu’est devenu le « devoir de mémoire » une étude

de cas propre & mieux saisir une période historique dans son rapport au temps®.

En mettant en exergue la construction d’un vocabulaire de la mémoire dont devoir de
mémoire apparait comme I’une des déclinaisons, et historiciser, par ce biais, le phénomene
mémoriel a travers sa manifestation langagiére, ce projet de recherche souhaite, en outre,
contribuer a une meilleure compréhension de la mémoire tant dans ses mécanismes que dans
la place qui lui est accordée depuis la fin du XX°® siécle, la « mémoire » étant prise cette fois
au sens metaphorique du terme. Le langage aura été, en effet, I’un des signes les plus visibles
d’une évolution du rapport au passé des contemporains a travers de nouveaux usages du mot
mémoire et la production d’un nouveau champ lexical. Le caractére essentialisant de la
« mémoire », formé depuis plus d’une trentaine d’années, lui assurant une qualité intrinseque
dans le discours social, n’est pas étranger au pouvoir propre du mot qui s’est imposé dans
notre vocabulaire. Retracer I’histoire du terme devoir de mémoire, en historicisant ce

vocabulaire de la mémoire, nous conduit a se démarquer de toute transcendance de la

%1 Je renvoie aux travaux classiques de J.L. Austin, Quand dire c’est faire, rééd., Paris, Seuil, coll. « Point
essais », 2002 [1970] et de J.R. Searl, Les Actes de langage, Paris, Hermann, 2009 [1972].
%2 Vincent Descombes, Les Institutions du sens, Paris, Minuit, 1996.
Zi R. Koselleck, Le Futur passé. Contribution a la sémantique des temps historiques, op.cit.

Ibid., p. 11.
% Voir Jean-Claude Passeron et Jacques Revel, Penser par cas, Paris, EHESS, 2005. Pour les enjeux de ce projet
de recherche, je renvoie a notre texte « Ecrire une histoire du “devoir de mémoire” », Le Débat, n°170, mai-aodt
2012, p. 175-185.
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« mémoire » qui renvoie a son acception dans un sens commun souvent corroboré dans le
champ scientifique. Le travail qui m’a occupé, en toile de fond de la recherche sur le terme
devoir de mémoire, a demandé une clarification de la dénomination de « mémoire » dont la
polysémie est devenue, au fil des usages du mot, I’une des principales caractéristiques. Au
fond, que désigne-t-on quand on parle de « mémoire » ? Autrement dit, pour reprendre les
termes de la sociologue Marie-Claire Lavabre, « de quoi la mémoire est-elle aujourd’hui le
nom® » ? La question devient, dans notre travail, d’ordre historique. Il s’agit d’esquisser
I’évolution des usages du terme et des objets auxquels ils ont fait référence au cours de la

seconde moitié du XX° siécle en prétant également attention a leurs locuteurs.

Dans le méme temps, un tel travail historicisant la mémoire, plus exactement ce que
I’on a nommé mémoire dans I’espace public, ne peut s’effectuer dans une hiérarchisation
entre « mémoire » et « histoire ». Le paradigme scientifique du «divorce libérateur et
décisif®” » entre « mémoire » et « histoire » établi par Pierre Nora & la fin des années 1970 ne
me semble pas opérant pour analyser I’objet mémoire. Le divorce libérateur consisterait plutét
au dépassement de ce paradigme qui a enfermé la définition de la mémoire en regard -en
opposition la plupart du temps- de la discipline historique, présentée implicitement comme la
plus légitime pour discourir sur le passé. Il m’a ainsi paru nécessaire d’opérer un
décentrement disciplinaire pour retracer I’histoire du terme devoir de mémoire. En reprenant
les travaux d’Halbwachs considérant la notion de «mémoire » comme une construction
dynamique qui s’opére conjointement par « effet du passé et effet du présent® », j’ai souhaité
tirer jusqu’au bout les conséquences du postulat énoncé par le sociologue dans sa définition
de la mémoire collective®. L articulation entre les remémorations individuelles et publiques
du passé, entre « les régimes de mémorialité et les conditions de la mise en récit mémoriel® »

doit étre analysée au regard des mutations sociales du présent, sans pour autant tomber dans

% M.-C. Lavabre, « De quoi la mémoire est-clle aujourd’hui le nom ? », L’Enigma della memoria collettiva.
Politica, istituzioni, conflitti, dans L. Migliorati et L. Mori (dir.), Vérone, QuiEdit, 2011, p. 35-49.
% p. Nora, « Mémoire collective », Jacques Le Goff, Roger Chartier et Jacques Revel (dir.), La Nouvelle
histoire, Paris, Retz-CEPL, 1978, p. 400. Pierre Nora revient de nouveau sur cette opposition dans son
introduction aux Lieux de mémoire en 1984 : «Mémoire, histoire: loin d’étre synonymes, nous prenons
conscience que tout les oppose», P. Nora, «Entre mémoire et histoire. La problématique des lieux», dans Pierre
Nora (dir.), Les Lieux de mémoire, t. 1, op.cit., p. 24.
% M.-C. Lavabre, « Paradigmes de la mémoire », Transcontinentales, n° 5, 2° semestre 2007, p. 147.
%9 « Si, comme nous le croyons, la mémoire collective est essentiellement une reconstruction du passé, si elle
adapte I’image des faits anciens auXx croyances et aux besoins spirituels du présent, la connaissance de ce qui
était a I’origine est secondaire, sinon tout a fait inutile, puisque la réalit¢ du passé n’est plus 1a, comme un
modele immuable auquel il faudrait se conformer », M. Halbwachs, La Topographie Iégendaire des Evangiles en
terre sainte. Etude de mémoire collective, rééd., Paris, PUF, 2008 [1941] , p. 7.
" Titre du dernier chapitre de Denis Peschanski, Les Années noires. 1938-1944, Paris, Hermann, 2012, p. 387-
402.
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un certain présentisme’". Ce schéma conceptuel a des effets heuristiques pour notre propre
objet de recherche. Le terme devoir de mémoire, qui met en jeu I’articulation entre mémoire
individuelle et partage collectif d’objets du passe, ne s’est pas imposé dans le discours social
comme par transcendance. Le choix de ses usages résulte d’interactions entre des locuteurs,
qu’il convient de considérer comme porteurs eux-mémes d’une memoire en interaction
continue et non linéaire avec I’espace social. En définitive, la trajectoire de devoir de mémoire
est & penser comme le lieu dynamique d’interactions multiples entre le social et I’individu™.
Une approche qui fait finalement écho a celle de Mikhail Bakhtine pour lequel, appliquant la
méthode sociologique a la linguistique, « le mot s’avére, dans la bouche de I’individu, le
produit de Iinteraction vivante des forces sociales’® ». Pour déterminante qu’elle soit, cette
approche interactionniste de la mémoire, héritée de la sociologie halbwachsienne, apparait
insuffisante pour notre étude. L’analyse historique de devoir de mémoire ne peut se faire
qu’avec I’apport d’autres disciplines, notamment celles de I’analyse du discours, de
Ianthropologie, et des sciences politiques’™. A la suite d’autres historiens’, je considére ainsi
que I’écriture de I’histoire sur et avec la mémoire, prise dans sa polysémie, doit s’élaborer
dans un dialogue permanent avec d’autres champs disciplinaires, sans donner a I’historien une
autorité particuliere d’expert pour surplomber cet objet, en conséquence trop souvent fixé par
des considérations normatives. Ce positionnement m’apparait comme un préalable a un retour
réflexif de la discipline historique sur I’objet mémoire, prés de quarante ans aprés celui
construit par Pierre Nora. Le croisement de plusieurs notions empruntées a ces différentes
disciplines s’est révélé particulierement fécond pour comprendre et restituer la trajectoire de
devoir de mémoire. Citons nottamment celles de « mémoire discursive », de « mémoire
interdiscursive », d’« opération de référence » et de « procés d’acceptabilité » en analyse du

discours, de « mémoire collective » en sociologie de la mémoire, de « probleme public », de

™ Voir & ce sujet les remarques de Sarah Gensburger dans « Réflexion sur I’institutionnalisation récente des
memory studies », op.cit., citant Halbwachs : « Il ne suffit pas de reconstituer piéce a pi¢ce ’image d’un
événement passé pour obtenir un souvenir. Il faut que cette reconstruction s’opére a partir de données ou de
notions communes qui se trouvent dans notre esprit aussi bien que dans ceux des autres, parce qu’elles passent
sans cesse de ceux-ci a celui-la et réciproquement, ce qui n’est possible que s’ils ont fait partie et continuent a
faire partie d’'une méme société. Ainsi seulement, on peut comprendre qu’un souvenir puisse étre a la fois
reconnu et reconstruit », M. Halbwachs, La Mémoire collective, rééd., Paris, Albin Michel, 1997 [1950], p. 63.
2 Voir I’analyse de I’anthropologue Carlo Severi pour qui « I’acte verbal révéle en définitive un espace
d’interactions ou le lien social peut se déployer a travers I’exercice du langage », « Introduction », dans « Paroles
en actes », Cahiers d’anthropologie sociale, n° 5, 2009, p. 10.
® Mikhail Bakhtine, Le Marxisme et la philosophie du langage. Essai d’application de la méthode sociologique
en linguistique, Paris, Editions de Minuit, 1977 [1929], p. 124.
™ Concernant I’apport de la sociologie et des sciences politiques pour I’histoire du temps présent, voir
I’introduction d’Henry Rousso dans Michel Offerlé et Henry Rousso (dir.), La Fabrique interdisciplinaire,
Rennes, PUR, 2008.
"> Voir D. Peschanski, « Pour un changement de paradigme en Memory Studies », INA éditions, janvier 2013, en
acces libre sur le site matricememory.fr.
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« politique publique » et d’«agenda» en sciences politiques, de «rhétorique
compasionnelle » et de rhétorique de la «dénonciation » en sociologie, de «régime de

mémorialité », de « mémorialisation », et d’« espace d’expérience » en histoire.

Présentation des sources

La construction du corpus pour retracer I’histoire du terme devoir de mémoire a

nécessité de rassembler des sources composites.

1.Sources écrites

Le choix des sources écrites a €té en partie déterminé selon les hypotheses de
recherche de départ s’agissant des « origines » historiques du terme. 1l s’agissait d’examiner
en priorité le vocabulaire des associations de la mémoire de I’Holocauste et celui des
politiques publiques du passé de I’Etat francais. Deux fonds d’archives ont ainsi été
dépouillés : le fonds de I’Amicale des anciens déportés juifs de France (AADJF) et celui du
secrétariat d’Etat aux Anciens combattants et aux victimes de guerre dénommé « fonds
Barcellini »"°. Le fonds de I’AADJF comprend 48 cartons, déposés au Centre au Mémorial de
la Shoah, qui ne sont pas catalogués et n’ont pas tous été classés’’. Il présente les activités de
I’association, en particulier commeémoratives, depuis sa création en 1945 jusqu’aux années
1980. Sur les 701 cartons que comptent le « fonds Barcellini » déposé au Service Historique
de la Défense, a Vincennes, une centaine a été exploitée, qui concernait directement le champ

de la recherche’®.

Sources numérisées

Les sources numérisées qui mettent désormais a disposition des bases de données
guantitativement considérables se sont révélées particulierement fécondes pour ce sujet de
recherche”. 1l a fallu néanmoins les appréhender avec de multiples précautions et
vérifications pour éviter les erreurs de chronologie du terme, voire un certain anachronisme®.
Dans I’avancement de la recherche, ce sont, la plupart du temps, ces sources qui ont permis

d’établir efficacement une chronologie du terme devoir de mémoire.

’® Je remercie trés sincérement Serge Barcellini de m’avoir autorisé & consulter ces archives.
" Fonds AADJF, CMXXVIII (1-48), mémorial de la Shoah.
’® Fonds Barcellini, 1K841 (1-701), Service Historique de la Défense, Vincennes.
" Pour ce nouvel aspect de la recherche en histoire, voir Claire Lemercier et Claire Zalc, Méthodes quantitatives
pour I’historien, Paris, La Découverte, 2008
80 Cet aspect sera développé dans le premier chapitre.
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Notre corpus s’est élaboré a partir de plusieurs bases de données numériques :

.Google Ngram Viewer® :

Ce nouveau programme de numérisation d’ouvrages publiés dans le monde depuis
1800 a été une aide trés précieuse pour retrouver des occurrences de I’expression.

. INA:

Les archives numérisées de I’INA ont permis de relever et d’analyser les usages de
devoir de mémoire a la radio (depuis 1933) et a la télévision (depuis 1949).

. Europresse® :

Le site d’Europresse rassemble les différentes bases d’archives numériques de la
presse nationale et régionale en France. Il propose un moteur de recherche trés efficace dans
la recherche par « mot-clé » qui a favorisé la construction du corpus pour la presse écrite.

. AFP%

Le site de I’AFP dispose d’un corpus numérisé de ses dépéches depuis 1980. Son
moteur de recherche fonctionne par mots et expressions, mis entre guillemets, de facon tres
efficace ce qui a permis de repérer les occurrences du terme étudié.

. Refasso® :

Le site refasso a constitué une base de données numériques recensant la totalité des

statuts déclarés et/ou modifiés des associations en France depuis 1959%°. Le site du journal

officiel®®

, journal-officiel.gouv.fr, donne libre accés a ces déclarations depuis 1997. Ces deux
bases de données ont permis d’élargir le corpus des occurrences du terme au vocabulaire
employé par les associations auprés des pouvoirs publics lorsqu’elles se créent ou modifient
leurs statuts.
. Persée® et Cairn® ;

Le site Persée est le résultat d’un programme de publication électronique de revues
scientifiques en sciences humaines et sociales de langue frangaise dont certaines datent du

XIX® siécle. L’intégralité des collections imprimées de revues est numérisée et mise en ligne

8 Site books.google.com/ngrams, accés gratuit.
82 Site http://www.europresse.com, accés payant. Plusieurs universités francaises ont établi un partenariat avec
europresse pour permettre a leurs chercheurs un acces libre.
8 Site afp.pressedd.com, accés payant.
% Site refasso.fr, accés payant.
% Je remercie vivement Patrick Semerdjian, responsable du site refasso.fr, de m’avoir donné accés a la base de
données pour les occurrences des termes mémoire et devoir de mémoire.
8 Url de la page concernée : www.journal-officiel.gouv.fr/association/index.php
% Site www.persee.fr, accés gratuit.
8 Site www.cairn.info, accés gratuit.
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en libre acces, ce qui correspond a 300.000 documents en ligne depuis 2010. Le portail
regroupe, au 29 février 2012, 95 collections completes, 14 378 fascicules, 2 880 348 pages.

Le site Cairn met a disposition une base de données numeériques pour des travaux
scientifiques essentiellement parus a partir de 2000. En 2013, ce sont 369 revues de sciences

humaines et sociales qui ont intégré le portail numérique de Cairn.

2.Sources orales

Une vingtaine d’entretiens directs semi-directifs ont été effectués®. Les personnes ont
été rencontrées pour la plupart en raison de leurs usages personnels de I’expression devoir de
mémoire, retrouvés au fur et a mesure de I’enquéte. Une place importante a été accordée a
leur témoignage au cours des différents chapitres, ce qui constitue un choix délibéré de notre
part. Il s’agissait en effet de prendre en compte « I’espace d’expérience® » de ces locuteurs de
devoir de mémoire pour saisir le sens de leur choix a en faire usage. Il m’a semblé important
de ne pas réduire ces emplois a des stratégies liées aux usages du passé, en mettant en avant
leur mémoire individuelle faconnée par des souvenirs directs et/ou la transmission d’une
memoire familiale. L’intérét que j’ai accordé aux memoires individuelles de ces locuteurs de
devoir de mémoire s’inscrit plus généralement dans le souci de dépasser ce que Sarah
Gensburger a pu nommer le « paradigme de la mémoire stratégique® », soit une lecture des
usages du passé fixée sur « I’instrumentalisation », la « manipulation », ou « I’abus ». Or,
cette lecture oblitere la dimension proprement individuelle de la mémoire des acteurs,
expliquant dans notre cas non seulement leurs actions, mais I’emploi de ce vocabulaire devoir

de mémoire dans un contexte donné. Cette démarche 1’a paru d’autant plus indispensable que

% Dans I’ordre alphabétique : Christine Albanel, Edwige Avice, Robert Badinter, Serge Barcellini, Jean-Marie
Cavada, Laurence Dumont, Serge Klarsfeld, Jean Le Garrec, Christiane Menasseyre, Louis Mexandeau, Raphael
Muller, Michel Noir, Pierre Nora , Jacques Sédat, Christiane Taubira, Laurent Wirth. A cela s’ajoutent des
contacts effectués par écrit ou par téléphone sur des faits précis avec Myriam Anissimov, Anna Bravo, Bernard
Cohen, Joél Gayraud, Jean-Philippe Genet, Philippe Némo, Marcel Lucien, Evelyne Py, Nata Rampazzo, Luc
Rosenzweig, Frangois Spirlet, Sophie Wahnich.
% Notion développée par Reinhart Koselleck pour qui « tout homme, toute communauté humaine dispose d’un
espace d’expérience vécue, a partir duquel on agit, dans lequel ce qui est passé est présent ou remémoré, et des
horizons d’attente, en fonction desquels on agit », R. Koselleck, « Temps et histoire », Romantisme, n° 56, 1987,
p. 9.
9 Se référant aux écrits de Paul Ricceur, Tzvetan Todorov, Jean-Michel Chaumont et Stéphane Courtois, Sarah
Gensburger notait en 2002 que « depuis quelques années, les travaux sur la mémoire développent des analyses
en termes d’utilisation stratégique de 1’évocation du passé et de concurrence des victimes. La mémoire y est
congue comme un outil aux mains d’acteurs collectifs qui y ont recours et en abusent afin d’obtenir un profit
symbolique », S. Gensburger, « Les figures du juste et du résistant et 1’évolution de la mémaoire historique
frangaise de 1’occupation », Revue frangaise de science politique, Vol. 52, 2002/2, p. 314.
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les invocations au devoir de mémoire ont pu justement étre considérées comme relevant
d’« abus de mémoire »%,
A ces entretiens, il convient d’ajouter ceux qui ont été menés aupres de vingt enseignants dans
le cadre du Master 2 réalisé en 2007-2008%, dont certains résultats sont repris dans le présent
travail.

Pour clore cette introduction, cédons la parole a Arlette Farge qui, en écrivant ses mots
de conclusion dans Le Godt de I’archive, a resumé de la plus belle des maniéres, ce projet de

recherche réalisé une vingtaine d’années plus tard sur I’histoire de devoir de mémoire :

« Le golt de I’archive est visiblement une errance a travers les mots d’autrui, la
recherche d’un langage qui en sauve les pertinences. Peut-étre méme est-ce une
errance a travers les mots d’aujourd’hui, une conviction peu raisonnable qu’on écrit
I’histoire pour ne pas la raconter, pour articuler un passé mort sur un langage et
produire de “I’échange entre vivants™®*. Pour se glisser dans un discours achevable sur
I’homme et I’oubli, I’origine et la mort. Sur les mots qui traduisent I’implication de
chacun dans le débat social® ».

% \oir en premier lieu Tzvetan Todorov, Les Abus de la mémoire, Paris, Arléa, 1995, p. 51.
% « Le devoir de mémoire a I’école. Essai d’écriture d’un nouveau roman national », sous la direction d’Esther
Benbassa, Ecole Pratique des Hautes Etudes, 2008. Ce travail a fait I’objet d’une publication en 2011 par les
Editions Universitaires Européennes sous le méme titre.
% Michel de Certeau, L Ecriture de I'histoire, rééd., Paris, Gallimard, coll. « folio histoire », 2002 [1975], p. 61.
% Arlette Farge, Le Goiit de I’archive, rééd., Paris, Seuil, coll. « Points Histoire », 1997 [1989], p. 147-148.
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REMARQUES PREALABLES SUR LA TERMINOLOGIE

Comment qualifier dans le langage devoir de mémoire ? Les usages des mots
« terme », « locution », « expression » ou « formule » seront les plus couramment employés
pour le dénommer. lls renvoient & des constructions historico-linguistiques précises qu’il
convient de présenter au préalable. Le mot « terme » dans la langue francaise signifie « un
mot ou un ensemble de mots ayant, dans une langue donnée, une signification précise et
exprimant une idée définie® ». C’est celui que j’emploierai le plus souvent, indiqué par un
italique : devoir de mémoire. La locution signifie « maniére de dire, maniére de former le
discours, d’organiser les éléments disponibles de la langue pour produire une forme
fonctionnelle®” ». L’expression est une maniére d’exprimer quelque chose, mais qui
« implique une rhétorique et une stylistique ; elle suppose le plus souvent le recours a une
figure, métaphore, métonymie, etc.”® ». Quant & la formule, le mot décrit « une parole rituelle
que I’on est tenu de prononcer dans certaines circonstances® ». Pour I’appliquer au devoir de
mémoire au cours des années 1990, on se reportera également a la définition qu’en donne
Alice Krieg-Planque dans son étude sur la notion de « formule » : « ensemble de formulations
qui, du fait de leurs emplois a un moment donné et dans un espace public donné, cristallisent
des enjeux politiques et sociaux que ces expressions contribuent dans le méme temps a

construire® ».

% Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales (CNRTL), www.cntrl.fr.
% Alain Rey et Sophie Chantreau, « Préface » au Dictionnaire des expressions et locutions, Paris, Le Robert,
2006, p. VI.
% bid.
% CNTRL, op.cit.
100 Alice Krieg-Planque, La notion de « formule » en analyse du discours. Cadre théorique et méthodologique,
Besancon, Presses universitaires de Franche-Comté, 2009, p. 7.
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PREMIERE PARTIE

ENTRE
HISTOIRE ET MEMOIRE
DU
DEVOIR DE MEMOIRE

La vie du mot, c’est son passage d’un locuteur a l’autre, d’un contexte a l’autre, d’une
collectivité sociale, d’une génération a l’autre. Et le mot n’oublie jamais son trajet, ne peut se
débarrasser entierement de | 'emprise des contextes dont il a fait partie.

Mikhail Bakhtine, La Poétique de Dostoievski

Le niveau de I’originaire est sans doute pour |’homme ce qui est le plus proche de lui [...]
cette mince surface de |’originaire qui longe toute notre existence et ne lui fait jamais défaut n’est pas
I'immédiat d’une naissance ; elle est toute peuplée de ces médiations complexes qu’ont formées et
déposées dans leur histoire propre le travail, la vie et le langage ; de sorte qu ’en ce simple contact, dés
le premier objet manipulé, dés la manifestation du besoin le plus simple, a | ‘envol du mot le plus neutre,
ce sont tous les intermédiaires d’un temps qui le domine presque a I’infini, que | ’homme sans le savoir
ranime. Sans le savoir, mais il faut bien que cela soit su d’une certaine maniére, puisque ¢ ’est par la
que les hommes entrent en communication et se trouvent dans le réseau déja noué de la compréhension.
Et pourtant ce savoir est limité, diagonal, partiel puisqu ’il est entouré de toutes parts d 'une immense
région d’ombre ou le travail, la vie et le langage cachent leur vérité (et leur propre origine) a ceux
méme qui parlent, qui existent et qui sont a | ‘'ouvrage.

Michel Foucault, Les Mots et les choses

Ainsi, a quatre pattes, il s’en fut aux quatre coins de la piéce, reniflant tout, faisant le tour de
tout, de tout ce que nous voyions, ce qui était peu de choses, et de tout ce que nous ne voyions pas et qui
gtait, parait-il, immense.

Gaston Leroux, Le Mystére de la chambre jaune
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Chapitre 1
ITINERAIRES DE RECHERCHE

I. Une hypothése de recherche surdéterminée par des discours
d’autorite

Puisque cette recherche concernait I’histoire d’un terme, il convenait de retracer sa
trajectoire, et pour commencer, établir le plus précisément possible une chronologie des
usages de devoir de mémoire. Ce travail incontournable de la discipline historique consistait a
pouvoir identifier des périodisations, émancipant I’expression d’une certaine « a-chronie »
contemporaine. Dans cette perspective, la question du moment de son apparition ne pouvait
étre évacuée. Pouvait-on repérer dans les archives une année zéro de devoir de mémoire ?
Dans quel sens avait-il été employé a I’origine ? Dans quel contexte historique avait-il
émergé ? Pouvait-on découvrir, par cette recherche, I’auteur de ce néologisme, a I’instar
d’opinion publique par exemple’®™ ? A défaut, était-il possible d’identifier le groupe social
dans lequel devoir de mémoire aurait pu s’élaborer et circuler, avant qu’il ne se diffuse plus

largement dans I’espace public ?

Ces questions conduisant I’enquéteur « au niveau de I’originaire'® » étaient, dans le
méme temps, déja déterminées par une hypothése. En effet, ce cadre de recherche fut, au
départ, largement tributaire d’une inévitable subjectivité du chercheur. Cette subjectivité
portait en elle la croyance en un fait, par la suite identifié comme relevant d’une mémoire
collective de devoir de mémoire traversant le discours social. Celle-ci associait I’origine du
terme a la nécessaire transmission de I’expérience de la déportation, et plus particulierement a
celle du génocide des Juifs durant la Seconde Guerre mondiale. C’est dans ce cadre
interprétatif qu’en 2007-2008, un Master 2 consacré a devoir de mémoire a I’école avait été
réalisé'®®. Ce premier travail de recherche s’inscrivait toujours, & I’insu du chercheur, dans
cette mémoire collective et venait la légitimer par un discours scientifique. En retracant les

conditions de I’émergence du terme, situé alors en 1992, j’écrivais ainsi :

101 ) e terme aurait été inventé par Jean-Jacques Rousseau en 1758 dans sa Lettre a D’Alembert sur les
spectacles, voir Colette Ganochaud, « Opinion publique et changement social chez Jean-Jacques Rousseau »,
Revue frangaise de science politique (28), 1978, p. 899-924.
102 M. Foucault, Les Mots et les choses, rééd., Gallimard, coll. « Tel », 2010 [1966], p. 341.
103 Master 2 publié en 2011 : S. Ledoux, Le « Devoir de mémoire » a ’école. Essai d’écriture d’un nouveau
roman national, op.cit.
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« Au début des années 1990, la France a décentré son regard sur la mémoire nationale.
Celle-ci, composée de dates et de grandes figures, nourrissant pendant des décennies
I’Etat-Nation, n’a pas résisté au régne de la critique d’un monde ancien, émergée dans
les années 1960. A I’heure ol le sentiment de perte d’un monde domine, la notion de
patrimoine va peu & peu s’imposer comme nouveau projet de société. L’Etat soutenant
lui-méme cette notion est parallelement mis en cause par une nouvelle exigence visant
son passé. La reconnaissance de ses crimes a I’égard des Juifs pendant la Seconde
Guerre mondiale devient pensable au plus haut niveau par ses représentants. Les
pouvoirs publics vont alors convertir cette dette en un projet politique de type
patrimonial, construire un Etat-Nation qui fait face & son passé et reconnait ses
minorités. Le terme “devoir de mémoire” s’introduit directement au sein de cette
conversion .

La Seconde Guerre mondiale apparaissait clairement comme la matrice de devoir de
mémoire. De facon trés précise, plusieurs «discours d’autorité » étaient venus nourrir
I’hypothése de cette genéalogie lors du Master 2, ainsi que dans les premiers mois du doctorat
entrepris en 2008. Ces discours étaient énonceés, directement ou non, par des acteurs reconnus

comme légitimes'®.
1. L autorité académique

En premier lieu, notre directrice de thése de I’époque, Esther Benbassa'®, était
convaincue d’une origine juive de I’expression, résultat selon elle d’une traduction récente du
Zakhor (Souviens-toi !) hébraique, injonction constituant I’une des composantes de I’identité
juive'®. Confirmer sa thése d’un transfert du Zakhor dans la langue francaise par devoir de
mémoire, effectué soit dans le cercle des rescapés juifs de I’aprés-guerre, soit dans celui des
porteurs de mémoire du génocide lors des années 1970-1980 en France'®®, devenait la
fonction de cette recherche doctorale.

Par ailleurs, en janvier 2009, soit dans les premiers mois du doctorat, est parue une

interview de I’historienne Annette Wieviorka, reconnue dans le milieu académique et I’espace

0% 1pid., p. 21.
195 « La spécificité du discours d’autorité (cours professoral, sermon, etc.) réside dans le fait qu’il ne suffit pas
qu’il soit compris (il peut méme en certains cas ne pas 1’étre sans perdre son pouvoir), et qu’il n’exerce son effet
propre qu’a condition d’étre reconnu comme tel [...] il doit étre prononcé par la personne légitimée a le
prononcer, le détenteur du skeptron », Pierre Bourdieu, Langage et pouvoir symbolique, rééd., Paris, Seuil, coll.
« Points Essais », 2001, p. 166-167.
196 Esther Benbassa est directrice d’études a 1’Ecole Pratique des Hautes Etudes, titulaire de la chaire « Histoire
du judaisme moderne ».
197 \oir Yosef HayimYerushalmi, Zakhor. Histoire juive et mémoire juive, trad. de 1’anglais par Eric Vigne,
rééd., Paris, coll. « TEL », Gallimard, 1991 [1984].
198 \/oir Pierre Birnbaum (dir.), Histoire politique des juifs de France. Entre universalisme et particularisme,
Paris, Presses de Sciences Po, 1990.
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public comme I’une des grandes spécialistes de la mémoire de la Shoah. Interrogée par une
journaliste du site d’information Rue 89 sur ce que pouvait recouvrir I’expression devoir de
mémoire a propos du proces d’anciens Khmers au Cambodge, I’historienne rendait compte de

sa chronologie :

« Cette expression s’est popularisée en France jusqu’a devenir comme un slogan avec le
procés Barbie, en 1987. Elle existait certes avant, et était notamment utilisée par les
déportés pour évoquer ceux qui étaient morts dans les camps. Puis I’expression est
devenue une sorte de slogan, recouvrant tout et son contraire, un fourre-tout'® ».

Portant spontanément crédit a cette affirmation, il restait a découvrir quelles étaient les
sources qui fondaient cette chronologie. Bien que la déportation juive ne soit pas
explicitement évoquée par I’auteur dans sa réponse, le domaine de recherche de I’historienne
dans le champ historiographique venait implicitement I’associer aux origines de devoir de

mémoire.
2. L>autorité morale

Le dernier discours d’autorité indiquant une origine consubstantielle de devoir de
mémoire a la Shoah provenait, cette fois, de lectures antérieures, et en particulier de celle de
Primo Levi. La découverte de Si c’est un homme a la fin des années de lycée, période
classique de la construction d’une conscience citoyenne, avait été profondément marquante.
Cette lecture était survenue dans un contexte particulier ou les témoins du génocide des Juifs
en France apparaissaient dans I’espace public par le biais de médiations artistiques et
médiatiques rencontrant une audience importante. Le film Shoah de Claude Lanzmann était
diffusé pour la premiére fois a la télévision en juin-juillet 1987, et le film Au revoir les enfants
de Louis Malle sortait sur les écrans de cinéma quelques mois plus tard*°. La publication en
1995 d’un livre d’entretiens de Primo Levi intitulé Le Devoir de mémoire', & la fin des

études en histoire, avait retenu notre attention.

199 Entretien d’ Annette Wieviorka, 1° janvier 2009, Rue 89, lien url : http://www.rue89.com/2009/01/01/annette-
wieviorka-au-cambodge-on-attend-trop-de-la-justice, consulté le 27 mars 2012.
10 piffusé sur TF1 entre le 29 juin et le 2 juillet 1987, le film Shoah est regardé par plus de cing millions de
téléspectateurs, voir Le Monde, 2 juillet 1987, p. 23. Sorti dans les salles de cinéma le 7 octobre 1987, Au revoir
les enfants fait 3,5 millions d’entrées. Pour Shoah, et dans I’attente de la publication de sa thése « La mise en
récit de Shoah » soutenue en mars 2012 a ’EHESS, voir la communication de Rémy Besson, « Le rdle des
médias généralistes dans le devenir référence de Shoah (1985-1987) », présentée sur culturevisuelle.org, lien
consulté le 11 mai 2012 : http://culturevisuelle.org/cinemadoc/2012/01/28/le-devenir-reference-de-shoah-1985-
1987/.
1 primo Levi, Le Devoir de mémoire, Paris, Mille et une nuits, 1995.
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C’est entouré de ces discours d’autorité, appréhendés comme autant d’indices, que
I’objet -ainsi subjectivé- de recherche a pris forme, conduisant & débusquer la trace originelle

de devoir de meémoire dans le discours des porteurs de mémoire de I’holocauste.

I1. Le silence des archives sur les origines
1. Les archives de ’AADJF

Interrogée par écrit au sujet de la chronologie du terme indiquée dans I’entretien
précédemment cité, et surtout des sources venant I’attester, Annette Wieviorka me renvoya a
son ancien doctorant, Olivier Lalieu®*?, en précisant que « les sources sont pour I’essentiel les
écrits des survivants de la déportation dans la presse de leur association® ». Il était ainsi

confirmé que les premiéres occurrences de I’expression provenaient de ce groupe social.

L’enquéte a donc commencé aux archives du Centre de Documentation Juive
Contemporaine (CDJC) du Mémorial de la Shoah, qui comprend un fonds trés important
d’associations d’anciens déportés, ont été consultées directement. Devant une masse de
sources considérable, le choix des recherches s’est porté sur un corpus spécifique, celui des
archives de I’association de I’Amicale des anciens déportés juifs de France (AADJF),
conformément a I’hypothese induite par les discours d’autorité, pour y trouver les premieres

occurrences de devoir de mémoire.

Fondée en septembre 1945, dirigée par Nahum Fansten jusqu’en 1967 puis par Henry
Bulawko, cette association avait I’intérét de situer son action spécifiquement aupres des Juifs,
a partir de I’expérience génocidaire de la Seconde Guerre mondiale. L’AADJF se donnait
alors pour but de « resserrer les liens de tous les anciens déportés juifs, combattants des
Ghettos, internés, familles de disparus, et victimes du nazisme de tous les pays d’Europe
occupés et vivant en France depuis la fin de la guerre, de défendre les droits des victimes du
nazisme, de lutter contre le retour du fascisme pour qu’il n’y ait JAMAIS PLUS
D’AUSCHWITZ, de perpétuer le souvenir de nos martyrs **». Ses responsables qui
organisaient également I’aide aux familles des disparus et aux « rescapés », revendiquérent a

maintes occasions la nécessité de « faire ressortir le caractere exceptionnel du martyrologue

12 Olivier Lalieu est actuellement « responsable de I’aménagement des licux de mémoire et des projets externes
du Mémorial de la Shoah » au sein de la commission, présidée par Annette Wieviorka, « Mémoire et
Transmission », de la Fondation pour la Mémoire de la Shoah (FMS). Information recueillie sur le site de la
FMS, consulté le 11 mai 2012.
3 Courriel du 16 janvier 2009.
14 Extrait du « Rapport d’activité de 1965 » de I’association, AADJF, 928/7.
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juif. Des déportés de toutes origines ont été acheminés sur Auschwitz, mais (a I’exception des
tsiganes) seuls les juifs devaient y étre voués a la destruction totale. Des familles, des
communautés entiéres y périrent dans les chambres-a-gaz et dans les fours crématoires. Le
seul crime de ces innocentes victimes était d’appartenir au peuple juif'’®». L’AADJF
représentait ainsi un cas particulier par rapport aux principales associations de déportés de
I’époque en France, qui abordaient leurs activités et leurs discours sous I’angle de la

déportation politique et non raciale™*®.

Cette recherche de devoir de mémoire dans les archives de I’AADJF, couvrant une
période allant de 1945 aux années 1980, a été I’occasion de consulter le journal de
I’association, Le Déporté juif'’’, mais également des journaux d’autres associations de
déportés, que I’AADJF recevait épisodiquement''®. D’autres documents ont été également
examineés, notamment les discours commémoratifs, les brochures officielles et les
correspondances de I’association. De nombreux documents venant d’autres associations et
adressés & I’ AADJF ont aussi été parcourus™®. L attention portée au vocabulaire utilisé dans
ce corpus a permis de relever I’omniprésence des mots « devoir » et « mémoire », qui
pouvaient étre parfois présents a I’intérieur d’une méme phrase : « Notre devoir, a nous, les
survivants des camps d’extermination, est d’ceuvrer pour défendre la mémoire de nos

camarades disparus et de leur martyre*?° ».

La présence dans les discours d’un «devoir» pour le «survivant» de rendre
hommage a la « mémoire » des disparus, correspond a une composante essentielle de

I’identité du « témoin oculaire » de la déportation'?’. En travaillant sur les journaux des

115 Extrait d’une lettre du Président de I’ Amicale, Nahum Fansten, adressée le 4 décembre 1963 aux membres du
Comité International d’ Auschwitz qui doivent alors créer un monument a Auschwitz-Birkenau, AADJF, 928/13.
18 voir les travaux d’Annette Wieviorka et en particulier sa thése : Déportation et génocide. Entre la mémoire et
["oubli, rééd., coll. « Pluriel », Hachette, Paris, 2008 [1992].
T AADJF, 928/7.
18 | e patriote résistant (Fédération Nationale des Déportés et Internés, Résistants et Patriotes, FNDIRP),
L’Amicale de Mauthausen (Amicale des déportés et familles de Mauthausen), Aprés Auschwitz (Amicale des
Anciens Déportés d’Auschwitz), N oublions jamais ! (Amicale de Neuengamme), AADJF, 928/16, 17, 18, et 22.
19 LLa correspondance avec les autres associations et Comités est considérable. Citons 1’ Amicale des Déportés
d’Auschwitz et de Haute-Silésie, I’ Association Nationale des Anciens Combattants de la Résistance (ANACR),
la Fédération Nationale des Déportés et Internés, Résistants et Patriotes (FNDIRP), I’Union des Engagés
Volontaires et Anciens Combattants Juifs, 1’Amicale des Juifs Anciens Résistants (AJAR), le Conseil
Représentatif des Institutions Juives de France (CRIF), le Consistoire israélite de France, le Comité national du
Souvenir des fusillés du Mont-Valérien, le Comité international d’Auschwitz, la Fédération Internationale des
Résistants (FIR), AADJF, 928/30.
120 Michel Simon, « Pour que leurs sacrifices ne soient pas oubliés », Amicale de Mauthausen, n° 54, octobre
1956, p. 1.
121 Syr la fonction du témoignage, en particulier écrit, pour le témoin survivant, de trés nombreux travaux ont été
produits depuis plusieurs années. Citons la partie consacrée a Primo Levi dans Renaud Dulong, Le Témoin
oculaire. Les conditions sociales de [’attestation personnelle, Paris, EHESS, 1998 ; et Jean-Frangois
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associations d’anciens déportés de I’aprés-guerre, Olivier Lalieu avait, de méme, constaté la
présence du terme « devoir » « qui revient sans cesse'?? ». Cependant, malgré la fréquence de
ces deux mots dans le vocabulaire des anciens déportés, aucune trace de devoir de mémoire
n’a eté retrouvée. Pas la moindre occurrence. Il était prématuré d’affirmer qu’elle ne se
trouvait pas dans d’autres journaux d’associations d’anciens déportés. Le service de
documentation de la FNDIRP, principale association des anciens déportés, a été sollicité'?.
L’archivage numérisé du Patriote Résistant, journal de I’association créé en 1946, a
mentionné des occurrences de devoir de mémoire, mais elles apparaissaient seulement dans

les années 1990, ce qui ne pouvait constituer son point d’origine.

La question de I’évolution socio-sémantique du terme mémoire commencait & poindre
a la lecture du vocabulaire utilisé par ces associations : pouvait-on, dans cette période des
années 1945-années 1980, déja concevoir et formuler une telle expression ? N’était-elle pas le
fruit d’une configuration langagiére postérieure concernant mémoire, qui ne pouvait pas

appartenir au vocabulaire des acteurs de ces milieux associatifs a ce moment-la ?

Des lors, il devenait aventureux de poursuivre cette recherche dans le corpus désigné.
Vérifier la présence ou I’absence de I’occurrence sur la totalité des journaux des associations
d’anciens déportés constituait, de fait, le travail de plusieurs années. Un choix s’imposait car
le projet de recherche n’était pas I’étude de I’origine de devoir de mémoire mais bien de
I’histoire de ses usages. Autrement dit, il paraissait vain de passer un temps infini dans des
archives innombrables pour attester d’une absence alors méme que c’est sa présence dans le

discours qui devait étre analysée.

Confronté a cette absence de traces dans des archives dépouillées couvrant la période
1945-années 1980, il apparaissait nécessaire de revenir aux discours des contemporains sur la
genese de devoir de mémoire. Ainsi, la référence donnée par Annette Wieviorka pour attester
sa chronologie de I’expression, c’est-a-dire le renvoi vers le travail d’Olivier Lalieu sur les
associations des anciens déportés, se révéla un indice précieux pour comprendre la

provenance de I’assertion de I’historienne.

Chiantaretto, « Le témoignage et la figure du survivant t¢émoin. Une approche plurielle : réflexions a partir de
Primo Levi », L évolution psychiatrique vol. 66, n° 3, 2001, p. 436-447.
122 Blivier Lalieu, « L’invention du “devoir de mémoire” », op.cit., p. 84.
128 Archives au siege de I’association de la FNDIRP, 10 rue Leroux, a Paris.
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2. Les origines comme preuve étymologique

Olivier Lalieu avait commencé une thése sous la direction d’Annette Wieviorka, a la fin
des années 1990, sur les associations d’anciens déportés aprés la Seconde Guerre mondiale®?*.
Il avait, dans ce cadre précis, publié un article dans la revue d’histoire contemporaine

59125

Vingtiéme siecle en 2001, qui avait pour titre : « L’ invention du “devoir de mémoire” > ». Le

chercheur faisait le constat, en préambule, que I’expression devoir de mémoire appartenait

dorénavant, en France, « au langage courant *%°

». Pointant la banalisation de ses usages et la
multiplicité de ses implications, I’auteur associait devoir de mémoire a « un slogan » utilisé
par exemple pour le génocide arménien ou le sort des Poilus durant la Premiere Guerre
mondiale. Olivier Lalieu indiquait que ce slogan « dans son acception premiére, s’applique
avant tout au génocide juif et au systéme concentrationnaire nazi ». C’est pourquoi, il lui avait
« semblé nécessaire de revenir sur I’origine du “devoir de mémoire” sur son sens comme sur
sa légitimité historique. Car si de nombreux auteurs se sont penchés sur ses usages, analysant
la présence de la Shoah dans notre quotidien, ils n’ont pas cherché a retracer I’émergence de
cet impératif. Or une analyse des groupes sociaux dont la vocation est de préserver ce
souvenir révele a la fois la constance et les mutations du “devoir de mémoire” ». L’ auteur

prenait soin de distinguer le terme devoir de mémoire, « formulé dans les années 1990**

», de
la « notion » qui remontait, selon lui, au discours des anciens déportés apres 1945. Dans le
méme temps, son usage des guillemets entourant le terme, effectué également dans le titre de
I’article, pouvait préter a confusion. L’usage des guillemets indique que I’on a justement pour

intention d’évoquer un terme.

L’article d’Olivier Lalieu se proposait de démontrer que cette notion de « devoir de
mémoire » avait été inventée -d’ou le titre de I’article- par ce groupe social des déportés
chargés de préserver le souvenir de la Shoah au lendemain de la Seconde Guerre mondiale’?.

L auteur faisait également référence au procés Barbie de 1987 qui « révéle au grand public la

124 Information donnée dans la présentation de I’auteur, a la fin de son article publié en 2001 : O. Lalieu,
« L’invention du “devoir de mémoire” », op.cit., p. 94.
125 1pid., p. 83-94.
2% pid., p. 83.
27 1pid., p. 93.
128 Car si de nombreux auteurs se sont penchés sur ses usages, analysant la présence de la Shoah dans notre
quotidien, ils n’ont pas cherché a retracer I’émergence de cet impératif. Or une analyse des groupes sociaux dont
la vocation est de préserver ce souvenir révéle a la fois la constance et les mutations du “devoir de mémoire” »,
ibid, p. 83.
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notion de “devoir de mémoire”, c¢’est-a-dire la légitimité, plusieurs années apres les faits

invoqués, d’en demander réparation et d’en tirer les lecons *#».

La chronologie, mais aussi le vocabulaire et le discours d’Annette Wieviorka, dans son
entretien de 2009, prenait donc vraisemblablement appui sur le travail de son ancien
doctorant. Je retrouvais, de fait, entre les deux auteurs, une dénomination semblable (devoir
de mémoire comme « slogan »), la méme périodisation (parole des déportés, rescapés de la
Shoah, comme point d’origine, procés Barbie de 1987 comme tournant dans I’espace public),
et un jugement similaire sur I’évolution actuelle de I’expression, en des termes différents
(« fourre-tout » chez Annette Wieviorka, banalisation, « vacuité » chez Olivier Lalieu)™*. La
différence entre ces deux assertions se situait dans le fait que les propos d’Annette Wieviorka
renvoyaient & I’expression, la ou Olivier Lalieu avait bien établi une distinction entre
I’expression et la notion. Il apparaissait ainsi qu’une circulation de savoirs entre un doctorant
et sa directrice de these avait eu pour effet de confondre par la suite le mot de la notion qu’il
était susceptible de recouvrir. Il faut toutefois noter que le résumé méme de I’article, a la fin

du numéro de la revue Vingtieme siécle en 2001, confondait déja les deux :

« L’expression “devoir de mémoire”, si courue aujourd’hui, s’est affichée dés apreés la
Libération dans le mouvement associatif des déportés. L appel a la jeunesse (concours
de la résistance, interventions dans les établissements scolaires) que celui-ci organisa
apres 1954 relevait tout a fait de ce terme. Mais tout a changé depuis la fin des années
1970, quand une mémoire de la Shoah a pris son autonomie, en particulier sous I’action
de Beate et Serge Klarsfeld, et a été inscrite a I’épicentre de ce « devoir ». Les médias
ont vulgarisé I’expression, jusqu’a aboutir a I’élaboration d’une sorte de religion civile
d’hommage aux victimes qui tente d’orchestrer le culte des valeurs résistantes** ».

Concernant la recherche sur la genese du terme, I’article d’Olivier Lalieu relevait par
ailleurs une information importante. La période couverte par son article allait de 1945
jusgu’aux années 1980. Son texte prenait essentiellement appui sur les journaux des
associations d’anciens déportés de cette période, qui constituaient la source principale de sa
recherche doctorale. Or, I’auteur ne citait, dans cet article consacré au « devoir de mémoire »,

aucune occurrence du terme provenant de ces sources dans ces années-la. La premiére

29 1pid., p. 93.
130 Au sujet du procés Barbie, précisons dés maintenant qu’au cours d’un travail effectué ultérieurement, aucune
occurrence de devoir de mémoire n’a été retrouvée dans les discours médiatiques (presse et audiovisuel), et
politiques. Si quelques occurrences ont pu, bien évidemment, m’échapper, cette absence permet d’infirmer la
thése d’une popularisation du terme lors de cet événement. Voir S. Ledoux, « Les témoins du procés Barbie,
acteurs de mémorialisation », dans Frédéric Rousseau (dir.), Témoins et témoignages. Figures et objets du XX®
siecle, Actes du colloque de la FMD, 2015, a paraitre.
131 Résumé de « L’invention du “devoir de mémoire” », Vingtiéme siécle, n° 69, janvier-mars 2001, p. 233.
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occurrence chronologique citée était due a Serge Barcellini, en 1986, évoquant « un devoir
permanent de mémoire® » lors d’un colloque de la FNDIRP. Olivier Lalieu observait lui-

méme d’ailleurs, que le terme fut « formulé dans les années 1990*%

». Ce qui n’avait pas été
trouvé dans les archives de I’AADJF, le chercheur ne I’avait, manifestement, pas trouvé non

plus dans son corpus d’archives des anciens deportes.

La démonstration d’Olivier Lalieu sur les origines du « devoir de mémoire » résultait
d’un transfert couramment pratiqué lors de I° «opération historiographique »**. La
mobilisation d’un terme contemporain, pour rendre compte d’un passé, renvoie, en effet, plus
généralement a la condition de subjectivité de I’historien décrite par Michel de Certeau et
Paul Ricceur, et que résume ainsi Frangois Dosse : « L’historien a ici pour tache de traduire,
de nommer ce qui n’est plus, ce qui fat autre, en des termes contemporains. Il se heurte la a
une impossible adéquation parfaite entre sa langue et son objet et cela le contraint a un effort
d’imagination pour assurer le transfert nécessaire dans un autre présent que le sien et faire en
sorte qu’il soit lisible par ses contemporains™® ». Ce choix de dénomination d’Olivier Lalieu
rejoint également la question plus générale pour les historiens d’une « pratiqgue modérée de
I’anachronisme*® » consistant & « aller du présent vers le passé avec des questions du présent

pour revenir vers le présent, lesté de ce que I’on a compris du passé*®” ».

Cependant, I’écriture d’Olivier Lalieu ne renvoyait pas seulement a une « opération
historiographique », a un simple transfert de vocabulaire du présent vers le passé. L’intention
de Iauteur consistait a apporter de I’intelligibilité a une notion qui, selon lui, avait alors perdu
de son sens a travers les usages multiples de la fin des années 1990 (voir son introduction). Il
s’agissait, ainsi, de restituer une mise en intrigue au « devoir de mémoire » par un travail
d’historisation de la notion qu’elle recouvrait. Ce travail était ainsi animé par une intention

« étymologiste » : retrouver le vrai sens de sa notion par un retour a ses origines ainsi statuées

32 0. Lalieu, « L’invention du “devoir de mémoire” », op.cit., p. 84. Serge Barcellini est alors directeur de la
Commission Nationale a I’Information Historique pour la Paix (CNIHP), au sein du Secrétariat d’Etat aux
Anciens combattants et Victimes de Guerre.
33 1hid., p. 93.
134 Pour la présentation de cette notion dans le travail de I’historien, voir Michel de Certeau, L’Ecriture de
[’histoire, op.cit., et Francois Dosse, « Michel de Certeau et 1’écriture de 1’histoire », Vingtieme siécle, n° 78,
avril-juin 2003, p. 145-156.
135 Francois Dosse, « Le moment Riceeur de I’opération historiographique », Vingtiéme siécle, n° 69, janvier-
mars 2001, p. 137-152.
13 Nicole Loraux, « Eloge de I’anachronisme en histoire » dans Les Voies traversiéres de Nicole Loraux. Une
helléniste a la croisée des sciences sociales, numéro commun Espaces Temps Les Cahiers, n°87-88 et CLIO,
Histoire Femmes et Sociétés, 2005, p. 132. Voir également Jacques Ranciére, « Le concept d'anachronisme et la
vérité de I'historien», L Inactuel, n° 6, Calmann-Lévy, 1996, p. 53-68.
7 1pid., p. 131.
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scientifiquement. La tentation du discours scientifique sur I’origine du « devoir de mémoire »
relevait en effet de la « preuve étymologique ». Comme le fait observer la linguiste Marie-
Anne Paveau, « la preuve étymologique fait partie des autorités les moins contestables™® »

car « toute étymologie est par elle-méme un argument**

». Ce sont donc des mots que I’on
fait parler pour imposer scientifiquement « leur vrai beau, beau et bon sens** ». Olivier
Lalieu produisait ainsi un cadre « étymologiste » a la notion de « devoir de mémoire », en
certifiant une «acception premiére », une «origine » -depuis dénaturée- que la notion
recouvrait et qui se trouvait selon lui, du cété de la transmission de I’expérience
concentrationnaire et génocidaire. Par ailleurs, portée par la revue scientifique Vingtiéme
siecle, particulierement visible dans le champ académique, cet article a justement fonctionné
comme preuve étymologique pour devoir de mémoire, étant repris réguliérement ensuite dans
des travaux scientifiques pour référer le devoir de mémoire, comme notion ou comme terme,

a la déportation de la Seconde Guerre mondiale.

Ainsi, I’historien Jean-Pierre Rioux consacre en 2002 un article a la notion de « devoir

de mémoire » en se référant explicitement a celui d’Olivier Lalieu :

« Il faudra bien écrire un jour -rassurons-nous : Olivier Lalieu s’y emploie- I’histoire
sociale et culturelle en France de ce terme qui, prenant forme sur I’horreur des camps de
la Seconde Guerre mondiale, a glissé des rescapés a tous les témoins, via leurs
associations, puis a irrigué au fil des ans le dispositif médiatique, judiciaire et méme
civigue, jusqu’a souhaiter devenir non seulement I’élément moteur d’une mémoire
collective mais aussi une “nouvelle religion civique” (Georges Bensoussan) “*».

Les sociologues Marie-Claire Lavabre et Sarah Gensburger, précisent en 2004, dés le
début de leur article, que « produit d’un contexte spécifique —la commémoration du génocide
des juifs d’Europe -, la notion [devoir de mémoire] s’est pour partie détachée de cette

référence originelle 12

», en citant I’article d’Olivier Lalieu.
En 2010, I’historien Olivier Wieviorka revient sur la production du terme dans son livre

sur la mémoire de la Seconde Guerre mondiale:

138 M.-A. Paveau, Les Prédiscours, op.cit., p. 146.
139 Francis Goyet, « Le locus ab etymologia & la Renaissance », dans Jean-Pierre Chambon et Georges Liidi
(dir.), Discours étymologiques, Actes du collogue international de Béale, Béle-Freiburg-Mulhouse, Max
Niemeyer Verlag, 1991, cité dans M.-A. Paveau, ibid., p. 146.
140 M.-A. Paveau, Les Prédiscours, op.cit., p. 147.
141 Jean-Pierre Rioux, « Devoir de mémoire, devoir d’intelligence », op.cit., p. 163.
2. 5. Gensburger et M.-C. Lavabre, « Entre “devoir de mémoire” et “abus de mémoire” : la sociologie de la
mémoire comme tierce position », op.cit., p. 75.
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« Le “devoir de mémoire” ne constitue d’ailleurs qu’une injonction trés récente. Le
terme méme date de 1995 et reprend le titre francais de la publication posthume d’un
entretien que Primo Levi avait accordé en 1983 & deux historiens italiens ***».
Pour attester son propos, I’historien met en note la page 83 de I’article d’Olivier Lalieu.
Pourtant, I’extrait concerné n’indique pas une premiere occurrence, mais fait état d’une
popularisation de I’expression suite au livre d’entretiens de Primo Levi qui conduit d’ailleurs,
selon I’auteur, a un contre-sens :

« Le devoir de mémoire est le titre francais donné en 1995 & un ouvrage posthume de
Primo Levi, reprenant un entretien accordé en 1983 a deux historiens italiens. Cette
publication, comme la redécouverte de I’ceuvre de cet auteur, popularise 1’expression,
dans le contexte du 50° anniversaire de la libération des camps. Or, ce titre en forme de
formule n’est pas de Primo Levi. Il a été choisi par I’éditeur parce qu’il est dans I’air du
temps, détournant le contenu méme d’un entretien ou Primo Levi fait part de ses
interrogations sur la postérité d’Auschwitz*** ».

Cependant, il serait tout a fait erroné de laisser entendre que I’article d’Olivier Lalieu, a
lui seul, aurait produit une association exclusive du terme avec la déportation. Il s’agit plutot
du mouvement inverse, a savoir qu’au moment ou celui-ci écrit son article, et alors que les
usages de devoir de mémoire s’ouvrent sur des référents historiques de plus en plus variés**,
la notion de «devoir de mémoire » connait une tentative de définition par divers acteurs,
notamment scientifiques -ce que démontre en creux la polémique concernant Paul Ricceur
autour du «devoir de mémoire » en 2000- et qui aboutira a I’entrée du terme dans le

dictionnaire Larousse en 20036,

Dans le méme temps, I’article d’Olivier Lalieu a bien constitué un point d’ancrage dans
le discours scientifique, soucieux de rendre intelligible scientifiquement cette omniprésence
du terme dans le discours social. Cet article est ainsi repris, depuis sa publication en 2001,
dans de multiples bibliographies et annotations qui laissent entendre, ne serait-ce que par le
titre, que devoir de mémoire aurait été « inventé » dans le contexte de la mémoire de la
déportation et de I’extermination des Juifs pendant la Seconde Guerre mondiale. Les

productions discursives dans le champ académique, en maintenant régulierement une

%3 0.Wieviorka, La Mémoire désunie. Le souvenir politique des années sombres, de la Libération & nos jours,
Paris, Seuil, coll. « L’univers historique », 2010, p. 254.
140, Lalieu, « L’invention du devoir de mémoire », op.cit., p. 83-84.
145 \/oir le chapitre 2 de notre troisiéme partie.
148 (L’ obligation morale de témoigner, individuellement ou collectivement, d’événements dont la connaissance
et la transmission sont jugées nécessaires pour tirer les lecons du passé (la Résistance ou la déportation pendant
la Seconde Guerre mondiale par exemple) », Petit Larousse illustré, 2003, p. 642.
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indistinction entre le terme et la notion, ont donc véhiculé la croyance en ce point d’origine de

I’histoire de devoir de mémoire.

3. Le « mythe » Primo Levi

Le troisieme « discours d’autorité » provenait indirectement de I’écrivain Primo Levi.
En janvier 1995, & I’occasion des commémorations du Cinquantieme anniversaire de la
libération d’Auschwitz, parait dans la collection des Mille et une Nuits, un petit livre intitulé
Le Devoir de mémoire, ayant pour auteur Primo Levi**’. Il s’agissait de la publication d’un
entretien, enregistré sur magnétophone, le 27 janvier 1983, par deux historiens de I’Université
de Turin, Anna Bravo et Federico Cereja'*®. Cet entretien avait été effectué dans le cadre
d’une grande enquéte d’histoire orale entreprise a partir de 1982 dans le Piémont par
I’Associazione Nazionale Ex Deportati (ANED), le Conseil régional du Piémont, et le
département d’Histoire de I’Université de Turin, pour recueillir le témoignage de plus de deux
cents déportés piémontais. L’enquéte a donné lieu a la publication d’un ouvrage préfacé par
Primo Levi lui-méme®*°. L entretien concernant seulement Primo Levi a d’abord été publié en
1989 en Italie sous le titre « Ex deportato Primo Levi : un intervista »**°.

Le terme devoir de mémoire est tout a fait absent de cet entretien de janvier 1983. Le
titre du livre a été choisi par les éditeurs Natta Rampazzo et Maurizio Medico lors de sa
publication en France en 1995, Interrogé & ce sujet, Natta Rampazzo pense que « le mot est
devenu une expression ensuite. Je suis presque sir qu’on a développé I’expression avec ce
livre de Primo Levi'®® ». Le traducteur de cet entretien, Joél Gayraud, a confirmé que le choix

du titre avait été effectué par les éditeurs™®

. Quant a Anna Bravo, co-auteur de I’entretien de
1983, elle considére également, sans en étre slre, qu’il s’agit d’une création a posteriori, en
précisant que I’expression employée par les anciens déportés italiens dans les années 1980-

1990 était plutbét devoir de témoigner (dovere di testimoniare), et non devoir de mémoire

47 Primo Levi, Le Devoir de mémoire, op.cit.
18 1 "entretien a fait I’objet d’une nouvelle publication en 2014 sous un nouveau titre et précédé d’une préface de
Carlo Ginzburg : Primo Levi, La Zone grise. Entretien avec Anna Bravo et Federico Cereja, traduit de I’italien
par Martin Rueff et Celia Lévi, Paris, Payot, coll. « Manuels Payot », 2014.
149 Anna Bravo et Daniela Jalla (dir.), La Vita offesa, Storia et memoria dei Lager nazisti nei raconti di duecento
soppravisuti, Milan, Franco Angeli, 1986.
130 pyplié dans la revue La Rassegna Mensile di Israel, vol. LVI, n°2-3, mai-décembre 1989, p. 299-330. Il a été
réédité depuis : Anna Bravo et Federico Cereja, Intervista a Primo Levi, ex deportato, Turin, Einaudi, 2011.
151 Un choix d’éditeur déja relevé par Olivier Lalieu en 2001 dans « L’invention du “devoir de mémoire” »,
op.cit., p. 83-84 et encore récemment par Philippe Mesnard, Primo Levi. Le passage d’un témoin, Paris, Fayard,
2011, p. 582.
152 Entretien avec Natta Rampazzo, 17 novembre 2009.
153 Entretien avec Joél Gayraud, 9 avril 2009.
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(littéralement dovere di memoria) qui ne correspond & aucune expression en italien™.
Illustrant cette préecision lexicale, Primo Levi a participé les 28-29 octobre 1983, a Turin, a un
congres organisé par la région du Piémont et I’ANED, qui avait pour titre I’intitulé suivant :
« Il dovere di testimoniare. Perché non vada perduta la memoria dei Campi di annientamento
della criminale dottrina nazista'*® ».

C’est a I’appui de ces témoignages concordants, accompagnés d’une lecture des
ceuvres ou des entretiens de Primo Levi*®®, que I’on peut conclure & une association posthume
entre devoir de mémoire et I’écrivain italien, construite a partir de I’entreprise éditoriale de
Natta Rampazzo et Maurizio Medico, soit a partir de 1995. Le livre a rencontré un succes

important (environ 70.000 exemplaires vendus™’

), sa publication concordant avec une
notoriété grandissante en France de Primo Levi®®®.

Le statut d’auteur est, dés sa publication, consacré. Le journaliste du Monde Nicolas
Weill I’évoque ainsi dans un article, le 20 janvier 1995 : « Signalons également [...] un inédit
de Primo Levi : Le Devoir de mémoire, Mille et une nuits, 92 p., 10 F**°». Il est, depuis,
chaque fois confirmé par les références bibliographiques qui indiquent Le Devoir de mémoire
comme une ceuvre de Primo Levi. La traduction de ces entretiens dans d’autres langues a par
ailleurs, depuis, repris le titre francais*®.

Il s’agissait donc, une nouvelle fois, de distinguer le terme de la notion qu’il pouvait
recouvrir a ce moment-la, étant entendu que la notion définie alors ainsi ne pouvait étre
étrangére a celui qui a consacré la plus grande partie de sa vie a transmettre par devoir

161

I’expérience du « trou noir d’Auschwitz™" ». Le devoir de témoigner parcourt en effet toute

son ceuvre, et 1’on peut le rencontrer explicitement dans ses différents écrits et entretiens.

> Courriel d’Anna Bravo, 20 janvier 2011.

155 1 es actes sont publiés 1’année suivante : 1l Dovere di testimoniare, Franco Angeli, Milan, 1984. Le colloque

est cité par Myriam. Anissimov dans la biographie qu’elle a consacrée a Primo Levi, avec la traduction suivante :

« Le Devoir de témoigner », Myriam Anissimov, Primo Levi ou la tragédie d’un optimiste, Paris, J-C Lattés,

1996, p. 549.

158 Une partie de ses ceuvres et entretiens a été publiée en frangais: Primo Levi, Euvres, préface de Catherine

Coquio, Paris, Robert Laffont, coll. « Bouquins », 2005. Voir également les nombreux textes cités dans la

biographie que Myriam Anissimov lui a consacré : M. Anissimov, Primo Levi ou la tragédie d’un optimiste,

ibid.

57 Entretien avec Natta Rampazzo, op.cit.

%8 pour la réception de I’ceuvre de Primo Levi en France, voir Daniela Amsallem, « Primo Levi et la France »,

dans Philippe Mesnard et Yannis Thanassekos (dir.), Primo Levi a [’eeuvre. La réception de [’euvre de Primo

Levi dans le monde, Paris, Kimé, 2008, p. 213-253.

19| e Monde, 20 janvier 1995, p. 9.

%0 Traduit en Gréce, P. Levi, To xalnxov e wvnung, trad. de Chara Sarlinioti, Athénes, Agra, 1998 ; et en

Argentine : P. Levi, Deber de memoria, trad. d’Octavio Kulesz, Buenos Aires, Libros del Zorzal, 2006.

181 Expression employée par Primo Levi lui-méme, quelques mois avant sa mort, dans une tribune : « Polémique

chez les historiens allemands, le trou noir d’Auschwitz », La Stampa, 22 janvier 1987, trad. de Thierry Laguet,

citée par Catherine Coquio dans sa préface aux Euvres, op.cit., p. |. Sur la nécessité individuelle du témoignage
46



L’injonction a se souvenir de cette expérience historique dont il ttmoigne est adressée a
ses lecteurs dans la poésie qu’il place en exergue de Si c 'est un homme en 1947 :
« N’oubliez pas que cela fut,

Non, ne I’oubliez pas :
Gravez ces mots dans votre coeur162 »,

Dix ans aprés la libération des camps, Primo Levi interroge ce devoir de témoigner en
constatant avec inquiétude que « le silence prévaut » sur « le massacre le plus gigantesque de
I’histoire » :

«[...] est-il juste d’estimer achevée la tache de témoigner, qui était ressentie a I’époque
comme un besoin et un devoir immédiat ? Il ne peut y avoir qu’une réponse. Il n’est pas
Iégitime d’oublier, il n’est pas légitime de se taire. Si nous nous taisons, qui parlera ?
[...] Il est donc nécessaire de parler163 ».

Dans I’appendice qu’il écrit pour I’édition scolaire de Si ¢ ’est un homme en 1976, Primo
Levi assure que si comprendre la « haine nazie » envers les Juifs est impossible, « la connaitre
est nécessaire, parce que ce qui est arrivé peut recommencer [...] C’est pourquoi nous avons
tous le devoir de méditer sur ce qui s’est produit. Tous nous devons savoir ou nous
souvenir® »,

L’écrivain italien revient une nouvelle fois, en 1982, sur son projet d’écriture
testimoniale motivé par le devoir moral :

« Je savais que mes espoirs de salut étaient minimes, je savais aussi que si je survivais,
je devrais [souligné par I’auteur] raconter, que je ne pourrais pas m’en empécher [...]
Non pas vivre et raconter mais vivre pour raconter [...] De retour en Italie, j’ai
commencé a écrire sans plan, sans souci de style, [...]. Je ne me rendais pas compte, je
n’en avais pas non plus I’intention, que j’écrivais un livre : j’avais le sentiment de
remplir un devoir, de rembourser une dette envers mes compagnons morts, et de
satisfaire un besoin'®® ».

Lors d’une interview donnée a la télévision italienne en 1985, soit deux ans avant sa
mort, Primo Levi revient de nouveau sur I’obligation de transmettre I’expérience de

I’extermination en employant les mots composant I’expression devoir de mémoire :

face a I’expérience du génocide juif, voir entre autres Anny Dayan Ronsenman, Les Alphabets de la Shoah.
Survivre, témoigner, écrire, Paris, CNRS Editions, 2007 et J.-F. Chiantaretto, « Le témoignage et la figure du
survivant témoin », op.cit.
1%2p Levi, Si ¢ ’est un homme, rééd., Paris, Pocket, 1990[1947], p. 9.
163 Texte paru dans Torino, XXXI, n° 4, avril 1955 & I’occasion d’un numéro spécial sur le dixiéme anniversaire
de la Libération, publié sous le titre « Déportés. Anniversaire » dans L’ ’Asymétrie ou la vie, trad. de Nathalie
Bauer, Paris, Robert Laffont, coll. « Pavillons », 2004, p. 22.
%4 p_ Levi, Si ¢’est un homme, op.cit., p. 262.
165 Texte écrit en 1982 : « Itinéraire d’un écrivain juif », publié dans L’Asymétrie et la vie, op.cit., p. 270.

47



« La mémoire est un devoir, elle I’est pour tous les hommes en tant que tels et elle I’est
en particulier pour nous qui avons eu I’infortune, et méme en quelque sorte la fortune de

vivre des expériences fondamentales. Il me semble que cela serait pire qu’un

manguement a un devoir que de ne pas transmettre le souvenir de ce que nous avons
166

VU« »,

Enfin, dans la conclusion des Naufragés et des rescapés, il constate que I’expérience
dont il demeure, avec les autres rescapés, le dépositaire, devenant beaucoup plus étrangere
aux nouvelles générations, est de plus en plus difficile a évoquer avec les jeunes. Primo Levi
précise :

« Cela nous apparait comme un devoir, et, en méme temps, comme un risque : le risque

de leur apparaitre anachroniques, de ne pas étre écoutés. Il faut que nous le soyons : au-

dela de nos expériences individuelles, nous avons été collectivement les témoins d’un

événement essentiel et imprévu [...]. C’est arrive, cela peut donc arriver de nouveau :

tel est le noyau dur de ce que nous avons & dire™®’ ».

Cette proximité entre ce devoir de témoigner, de transmettre cette expérience historique
sans commune mesure, et le sens que revét I’expression devoir de mémoire au milieu des
années 1990, explique pour une large part que la formule ait pu correspondre a ce point a
I’engagement de Primo Levi au cours de son existence. Cette adéquation entre devoir de
mémoire et I’engagement de I’écrivain a donc été fixée par les éditeurs des Mille et une nuits
en janvier 1995. On observe d’ailleurs que cette association entre la formule et I’auteur a
permis aux chercheurs travaillant sur Primo Levi de I’intégrer dans leur vocabulaire

immédiatement.

Ainsi, Muriel Gallot écrit a la fin de I’année 1995 que « ce témoignage [de Primo Levi]

a deux fonctions, qui tiennent a la mémoire. Avertir les hommes- et sauver ce qui a disparu.

En effet, écrire n’est pas un simple enregistrement, comme on aurait pu le croire, écrire
appartient au devoir de mémoire *%».

Dans la biographie qu’elle consacre a Primo Levi publié en 1996, Myriam Anissimov

indique que « le devoir de mémoire vis-a-vis de ceux qui ne sont pas revenus ne doit pas

186 Cité et traduit de I’italien par Muriel Gallot dans son article : « Primo Levi, de Tirésias a la Gorgone »,
Littératures, n° 33, automne 1995, p. 199. Voici le texte original: « La memoria & un dovere, lo & per tutti gli
uomini in quanto tali e lo ¢ in specie per noi, che abbiamo avuto I’avventura e in certo modo anche la ventura di
vivere esperienze fondamentali. Mi pare che sarebbe pit che mancare a un dovere il non transmettere memoria
di quanto abbiamo visto ». Le texte est retranscrit a partir de I’entretien donné a la télévision italienne le 3 février
1985 pour 1’émission « Rifarsi una vita » dans Gabriella Poli et Giorgio Calcagno, Echi di una voce perduta.
Incontri, interviste e conversazioni con Primo Levi, Milan, Mursia, 1992, p. 173.
%7 p_ Levi, Les Naufragés et les rescapés. Quarante aprés Auschwitz, trad. d’André Maugé, Paris, Gallimard,
1989, p. 196 [Edition originale : | Sommersi e | Salvati, Turin, Einaudi, 1986].
188 Muriel Gallot, « Primo Levi, de Tirésias & la Gorgone », op.cit., p. 199.
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rester un vain mot. Il [Primo Levi] voit avec angoisse les rares témoins peu a peu
disparaitre'®® ».

En outre, sans méme parler de référence d’auteur, aucun commentaire dans les discours
médiatiques ou académiques, associant devoir de mémoire a Primo Levi n’a été trouvé avant
1995. II semble donc que, non seulement cette référence d’auteur, mais également cette
équivalence entre Primo Levi et la formule, commence avec le titre du livre d’entretiens

publié en janvier 1995.

I11. Un detour par la notion de mémoire interdiscursive

1. Langage et memoire

L’hypothése de recherche de départ -devoir de mémoire est une construction
langagiére qui a pour origine la transmission de I’expérience génocidaire- n’était pas
seulement déterminée par ces discours d’autorité. En interrogeant empiriqguement diverses
sources orales et écrites, I’imprégnation de I’association devoir de mémoire/mémoire du
génocide des Juifs se révélait rapidement assez large. Cette hypothese se trouvait donc en
adéquation avec un discours social établi dont il fallait comprendre les mécanismes. La notion
élaborée en analyse du discours de mémoire interdiscursive s’est révélée particuliérement
utile. Elle a constitué en cela un eélément central du travail de « désubjectivation » de I’objet

de recherche.

La notion de « mémoire discursive » est conceptualisée dans le cadre des travaux en
analyse du discours (AD), nouveau champ des sciences du langage qui s’est développé en
France dans les années 1970. Elle est proposée en 1981 par le linguiste Jean-Jacques Courtine

pour analyser les discours politiques'’, & partir des travaux du linguiste Mikhail Bakhtine'"*,

172

de ceux du sociologue Maurice Halbwachs™'“, et des réflexions de Michel Foucault sur les

domaines discursifs'’ :

« Nous introduisons ainsi la notion de meémoire discursive dans la problématique de
I’analyse du discours politique. Cette notion nous parait sous-jacente a I’analyse des FD
[Formation discursive] qu’effectue I’Archéologie du savoir : toute formation possede

169 M. Anissimov, Primo Levi, op.cit., p. 509.
170 Jean-Jacques Courtine, « Quelques problémes théoriques et méthodologiques en analyse du discours. A
propos du discours communiste adressé aux chrétiens » dans « Analyses du discours politique », Langages,
n°62, 1981, p. 9-128.
1 \oir notamment Mikhail Bakhtine, La Poétique de Dostoievski, trad. du russe par Isabelle Kolitcheff, Paris,
Editions du Seuil, 1970 [1929 pour la premiére édition originale].
172 plys particuliérement Les Cadres sociaux de la mémoire, op.cit. ; La Mémoire collective, op.cit., et La
Topographie légendaire des Evangiles en terre sainte. Etude de mémoire collective, op.cit.
13'M. Foucault, L "Archéologie du savoir, op.cCit..
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dans son « domaine associé » d’autres formulations, qu’elle répéte, réfute, transforme,
dénie..., c’est-a-dire a I’égard desquelles elle produit des effets de memoires
specifiques ; mais toute formulation entretient également avec des formulations avec
lesquelles elle coexiste (son “champ de concomitance” dirait Foucault) ou qui lui
succedent (son champ d’anticipation) des rapports dont I’analyse inscrit nécessairement
la question de la durée et celle de la pluralité des temps historiques au cceur des
problémes que pose I’utilisation du concept de FD*™ ».

Se tournant vers I’anthropologie historique, Jean-Jacques Courtine insiste quelques

années plus tard sur les liens entre « domaines de mémoire » et « énonceés » :

« On pouvait dés lors rapporter tout énoncé a un domaine de mémoire : il y figurait
comme élément dans une série, comme “nceud dans un réseau”. On pouvait espérer
alors combiner I’analyse linguistique de I’énonciation singuliere, située et datée, d’une
formulation discursive, avec la profondeur historique d’un systéme de formation des
énonces ; tenter d’inscrire I’événement énonciatif sur le fond de la mémoire discursive,
déméler le temps court et le temps long dans I’espace des discursivités®” ».

En s’attachant a la question des temporalités du discours, sa notion de « mémoire
discursive » a ainsi permis de mettre en exergue le role du langage dans le fonctionnement de
la mémoire individuelle. La réflexion du chercheur portait précisément sur le dialogisme du
« mot compris » et les ressorts de sa compréhension dans les trajectoires discursives.

Jean-Jacques Courtine postulait qu’en faisant appel a la mémoire du locuteur ainsi qu’a
celle du récepteur, le discours fonctionne dans une dimension dialogique de son énoncé, qui
stocke, au fur et a mesure, des usages antérieurs externes au locuteur. Cette notion abordait
ainsi la question du discours par le biais de ses «données extradiscursives et surtout
prédiscursives qui participent pleinement a I’élaboration, la production, la diffusion, et la
circulation des productions verbales de sujets situés'’® ». Cette approche « reconstructiviste »
du langage se référait aux travaux de Maurice Halbwachs sur la mémoire collective, entendue
comme une reconstruction du passé en fonction du présent’’. Pour construire sa notion,
Jean.Jacques Courtine lui-méme faisait explicitement référence aux travaux du sociologue,
précisant que « la mémoire qui nous intéresse ici est la mémoire sociale, collective, dans son

rapport au langage et a I’histoire » et d’ajouter que « c’est toujours le langage qui est, pour

174 3.-J.Courtine, « Quelques problémes théoriques et méthodologiques en analyse du discours », op.cit., p. 52.
175 3.-J.Courtine, Corps et discours : éléments d’histoire des pratiques langagiéres et expressives, présentation de
dossier de thése d’Etat sur travaux, Université Paris X Nanterre, 1989, p. 27
176 M.-A. Paveau, Les Prédiscours, op.cit., p. 86.
77 « Si, comme nous le croyons, la mémoire collective est essentiellement une reconstruction du passé, si elle
adapte I’image des faits anciens aux croyances et aux besoins spirituels du présent, la connaissance de ce qui
était a I’origine est secondaire, sinon tout a fait inutile, puisque la réalité du passé n’est plus la, comme un
modéle immuable auquel il faudrait se conformer », M. Halbwachs, La Topographie légendaire des Evangiles en
terre sainte, op.cit., p. 7.
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Halbwachs, de fagon explicite ou implicite au cceur des processus de mémoire », avant de
citer la phrase conclusive d’Halbwachs dans son chapitre « Le langage et la mémoire » des
Cadres sociaux de la mémoire : “Les conventions verbales constituent donc le cadre a la fois

plus élémentaire et le plus stable de la mémoire collective™®

». Avant de développer dans La
Mémoire collective'™, Iidée que I’on se souvient nécessairement en commun, avec d’autres,
Halbwachs avait en effet consacré en 1925, dans Les Cadres sociaux de la mémoire, un

chapitre entier & ce sujet™®

, en partant du postulat que « les hommes pensent en commun par
le moyen du langage™® ». Revenant sur ce point a la fin de son livre, Halbwachs précisait que
« les hommes vivant en société usent de mots dont ils comprennent le sens : c’est la condition
de la pensée collective. Or chaque mot (compris), s’accompagne de souvenirs, et il n’y a pas
de souvenirs auxquels nous ne puissions faire correspondre des mots. Nous parlons nos

souvenirs avant de les évoquer’® ».

Prolongeant la notion de mémoire discursive de Jean-Jacques Courtine, la chercheuse
en analyse du discours, Sophie Moirand®, introduit la notion de « mémoire interdiscursive »
en 1998'®*. En travaillant plus particuliérement sur les discours de la presse francaise, Sophie
Moirand entend démontrer que cette mémoire interdiscursive se constitue au fil des textes
« dans et par les médias [...] sur des formulations récurrentes qui appartiennent forcément a
des discours antérieurs, et qui, fonctionnant sur le régime de I’allusion, participent a

I’interprétation de ces événements'®

». Cette notion de mémoire interdiscursive lui « parait
mieux rendre compte des liens interdiscursifs qui se croisent dans |’axe vertical du
discours™® ». La chercheuse a ainsi observé qu’«il y a des expressions, que I’on croyait
éphémeres, et qui sont devenues des désignations ou des caractérisations privilégiées des
mondes politiques-médiatiques telles cohabitation, fracture sociale, pensée unique, etc. Ainsi

[...], des formes et des mots m’ont paru au contraire porteurs de mémoire : les discours

178 3.-J. Courtine, « Le tissu de la mémoire : quelques perspectives de travail historique dans les sciences du
langage », Langages, n°® 114, juin 1994, p. 5-6. Citation de M. Halbwachs dans Les Cadres sociaux de la
mémoire, op.cit., p. 82.
9 M. Halbwachs, La Mémoire collective, op.cit.
180 M. Halbwachs, « Le langage et la mémoire », dans Les Cadres sociaux de la mémoire, op.cit., p. 40-82.
181 |hid, p. 53.
182 |pid., p. 279.
183 professeur des universités & Paris 111 en sciences du langage, Sophie Moirand a créé en 1989 le Centre de
recherche sur les discours ordinaires et spécialisés (CEDISCOR).
184 Sophie Moirand, « Les manifestations discursives dialogiques de la rencontre entre sciences, médias et
politique », dans De Bustos Tovar José Jesus et alii (dir.), Lengua, discurso, texto (i Simposio International de
Analisis del Discurso), Madrid, Visor Libros, 2000, p. 2681-2697.
8% 5. Moirand, «Les indices dialogiques de contextualisation dans la presse ordinaire » Cahiers de
praxématique, n°33, 1999, p. 173.
188 5, Moirand, « Les lieux d’inscription d’une mémoire interdiscursive », dans Le langage des médias : discours
éphémeéres ?, Paris, L’Harmattan, 2003, p. 85.

51



transverses qu’ils transportent viennent se glisser en douce dans le fil horizontal du discours
médiatique jusque dans les énoncés des genres plurisémiotiques tels par exemple les dessins
de presse’®’ ».

Ainsi, la polémique en février 2008, qui a suivi I’annonce, par le président de la
République Nicolas Sarkozy, de confier aux éléves de CM2 la mémoire d’un enfant juif
exterminé dans les chambres & gaz, illustre la trace « des domaines de mémoire que les
médias construisent a travers une interdiscursivité qui parait “suggérée” plutdt que réellement

188 5. Dans les jours qui ont suivi I’annonce présidentielle, une

“montrée” ou “située
multitude de caricatures ont été réalisées dans la presse, sur des sites d’information ou des
blogs constituant un moment discursif. Sur les quelques cinquante caricatures rassemblées
dans un corpus'®®, la moitié fait allusion au devoir de mémoire en titre, en légende, ou dans le
dessin, a égalité avec le terme Shoah. Pourtant, devoir de mémoire n’avait pas été employé
une seule fois par Nicolas Sarkozy dans son discours*®. L’allusion massive au devoir de
mémoire, favorisée également par le jeu langagier entre devoir de mémoire et devoirs
scolaires, constituait la trace d’une dénomination partagée, associée au génocide des Juifs,
cette association «suggérée » étant le résultat d’une mémoire interdiscursive du terme,
construite « dans un fil horizontal » des discours politiques-médiatiques depuis alors plusieurs

années®®?.

2. Tirer le fil de la mémoire de devoir de mémoire

Il existe donc, sans que le locuteur en soit vraiment conscient, une « mémoire des mots

parce que les rappels mémoriels fonctionnent souvent a I’insu des locuteurs et que les

192

mémorisations échappent partiellement a la conscience des sujets™“ ». Bakhtine résumait déja

%7 1pid., p. 83.

188 3. Moirand, « La circulation interdiscursive comme lieu de construction de domaines de mémoire par les

médias », dans Juan Manuel Lopez Munoz, Sophie Marnette et Laurence Rosier (dir.), Le Discours rapporté

dans tous ses états, Paris, L harmattan, 2004, p. 373.

89 Corpus analysé par Agnés Sandras-Fraysse, « La saturation mémorielle ? Les caricatures autour de la

proposition de Nicolas Sarkozy sur le parrainage de 11000 enfants victimes de la Shoah par des éléves de

CM2», Centre Alberto Benveniste, mars 2009. URL: http://centrealbertobenveniste.org/formail-

cab/uploads/Saturation-memorielle.pdf, consulté le 7 mars 2012.

% Discours intégral sur le site de 1’Elysée : http://www.elysee.fr/president/les-actualites/discours/2008/diner-

annuel-du-crif.1924.html?search=2008&xtmc=discours_au_diner_du_crif 2008&xcr=1.

191 poyr ce cas précis, on se rapportera également & la notion de mémoire discursive dans une perspective

informationnelle, décrite ainsi par le linguiste Alain Berrendonner : un ensemble de « connaissances valides pour

les interlocuteurs et publiques entre eux », Alain Berrendonner, « La phrase et les articulations du discours », Le

francais dans le monde, Paris, Hachette, 1993, p. 48.

1923, Moirand, Les Discours de la presse quotidienne. Observer, analyser, comprendre, Paris, PUF, 2008, p.

134. Alain Lecomte avait d’ailleurs pu définir ainsi la mémoire « non comme une faculté psychologique d’un

sujet parlant, mais ce qui se trouve et demeure en dehors des sujets, dans les mots qu’ils emploient » : A.

Lecomte, « Comment Einstein raconte comment Newton expliquait la lumiere (ou : le role de la mémoire
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ainsi ce fait en affirmant que «le mot n’oublie jamais son trajet, ne peut se débarrasser
entierement de I’emprise des contextes dont il a fait partie ***», ce qui induit que « tout
membre d’une collectivité parlante trouve, non pas de mots neutres, libres des appréciations et
des orientations d’autrui, mais des mots habités par des voix autres [...] Sa pensée ne
rencontre que des mots déja occupés™ ». Au fil de sa circulation interdiscursive, devoir de
mémoire a donc connu ce que Sophie Moirand nomme une « opération de référence **»,
inscrivant le terme dans une mémoire cognitive se rapportant a un fait historique : la politique
d’extermination des Juifs par les nazis pendant la Seconde Guerre mondiale. Comme
I’indique Marie-Anne Paveau, « les noms de meémoire sont étroitement liés aux conditions
cognitives de leur usage [...] conditions cognitives [qui] sont a la fois historiques, sociales,
groupales, culturelles, politiques, idéologiques, dessinant des circuits de distribution et de
catégorisation, voire de contagion'®® ». Devoir de mémoire peut ainsi étre considéré comme
un nom de mémoire qui a été identifié sémantiquement, & un moment donné, a une cognition,
assurant des lors une fonction de transmission relative a ce fait historique, et jouant le role
« d’organisateur discursif et cognitif de la mémoire collective'®’ » & I’échelle d’un groupe ou
de la société toute entiere.

En mettant en histoire 1’expression devoir de mémoire, c’est, de facon imprévue, la
présence de sa mémoire qui est ainsi d’abord survenue : une mémoire constituée au fil des
discours médiatiques, politiques, et scientifiqgues que le terme avait traversé jusque-la,
I’enrichissant de références cognitives dont diverses sources (orales mais aussi écrites),
mobilisées pour I’enquéte, portaient la trace. Au début de la recherche doctorale, le terme était
ainsi largement « habité ». La désignation partagée de la déportation et/ou de I’extermination
des juifs comme point d’origine du devoir de mémoire relevait d’un processus de
mémorisation interdiscursif commencé au cours des années 1990. Toujours a I’ceuvre lors du
travail de recherche doctorale, ce processus devenait partie intégrante de I’objet de recherche
alors en pleine construction.

La découverte empirique que le discours des origines de devoir de mémoire était le

résultat d’une mémorisation partagée du terme relevant d’une « interdiscursivité suggérée qui

interdiscursive dans le processus explicatif », dans Revue européenne des sciences sociales et Cahiers Vilfredo
Paredo, t. XIX, n° 56, 1981, p. 71-72.
198 M. Bakhtine, La Poétique de Dostoievski, op.cit., p. 279.
¥ Ipid., p. 263.
1955, Moirand, « Discours, mémoires et contextes : & propos du fonctionnement de I’allusion dans la presse »,
CORELA - Cognition, discours, contextes | Numéros thématiques. [En ligne] Publié en ligne le 01 novembre
2007. URL : http://corela.edel.univ-poitiers.fr/index.php?id=1567, consulté le 12 juin 2011.
1% M.-A. Paveau, «Le toponyme, désignateur souple et organisateur mémorielle. L’exemple du nom de
bataille », Mots, n° 86, mars 2008, p. 28.
Y97 1hid., p. 33.
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s’entreméle sans cesse a des représentations qui paraissent relever de savoirs partagés'® »,
conduisait a « défataliser » son histoire, en I’affranchissant de son point de cristallisation,
désigné par différentes productions discursives, notamment scientifique, comme sens originel.
Ce travail de « défatalisation », exigence majeure de I’histoire du temps présent, ouvrait la
trajectoire du terme a d’autres significations, d’autres locuteurs et d’autres chronologies
possibles'®®. Pour le resituer ainsi dans son historicité, il fallait opérer une distinction dans les
sources, entre ce qui relevait de sa mémoire interdiscursive et ce qui relevait de son histoire,
considérant d’emblée que la construction de cette mémoire faisait aussi partie de son histoire
et que les deux s’enchevétraient a partir d’un moment donné de sa trajectoire.

Il était, d’autre part, nécessaire de renoncer a la « religion de la premiére occurrence »
évoquee par I’historien Stéphane Dufoix dans son travail sur I’histoire des usages du terme
diaspora®. Plutdt que de s’adosser a la quéte de I’origine, « idole de la tribu des historiens »
selon les termes de Marc Bloch®®, la notion de « provenance », développée par Michel
Foucault, répondait a ce souci de se défaire d’une lecture téléologique de I’histoire du terme.
La notion d’« origine » impliquait le dévoilement d’une identité premiére, entendue comme
lieu de Vvérité, qui permettait de donner du sens aux usages contemporains du terme, insérés
dans une évolution chronologique établie rétroactivement. La notion de « provenance »
récusait cet « étymologisme » et permettait d’étre attentif au « disparate », aux « hasards des
commencements », aux « accidents », aux «infimes déviations », et ainsi pouvoir « faire
pulluler [...] mille événements maintenant perdus®®? ».

Il n’existait vraisemblablement pas de « scéne originaire » de devoir de mémoire. Ce
renoncement a I« origine » dans I’enquéte entreprise s’accompagnait, sur le plan linguistique,
de la volonté de récuser I’existence d’une substance du terme, en cherchant son sens plutét

dans ses usages et dans les effets qu’ils avaient pu produire®®. Ce positionnement s’appuyait

1% 5. Moirand, « L’ impossible cloture des corpus médiatiques », op.cit., p. 89.
199 Pour la spécificité d’une écriture de I’histoire du temps présent, voir Henry Rousso, « Histoire du temps
présent », op.cit., p. 555-558 ; Dossier « L histoire du temps présent, hier et aujourd’hui », Bulletin de I'IHTP
n°75, juin 2000 ; Denis Peschanski, Michael Pollak et Henry Rousso, « Le temps présent. Une démarche
historienne a 1’épreuve des sciences sociales », dans D. Peschanski, M. Pollak et Henry Rousso (dir.), Histoire
politique et sciences sociales, Bruxelles, Editions Complexes, 1991, p. 13-36 ; A. Chauveau et Ph. Tétart (dir.),
Questions a [’Histoire des Temps présents, Bruxelles, Editions Complexes, 1992 ; IHTP, Ecrire I’histoire du
temps présent, Paris, CNRS Editions, 1993 ; Francois Bédarida, «Le temps présent et I’historiographie
contemporaine », Vingtiéme siécle, n° 69, 2001, p. 153-160 ; Pieter Lagrou, « Historiographie de guerre et
historiographie du temps présent : cadres institutionnels en Europe occidentale, 1945-2000 », Bulletin du
CIHDGM, vol. 30-31, aodt 2000, p. 191-215.
20 g Dufoix, Dispersion. Une histoire des usages du mot diaspora, op.cit., p. 30.
21 Marc Bloch, Apologie pour I’histoire ou Métier d’historien, rééd., Paris, Armand Colin, 2010, p. 53.
202 M. Foucault, « Nietzsche, la généalogie, I’histoire », dans Jean-Francois Balaudé et Patrick Wolting (dir.)
Lectures de Nietzsche, rééd., Paris, Le Livre de poche, 2000 [1971], p. 109.
293 Sur la question de I’énoncé performatif, se reporter a la bibliographie en fin de thése.
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notamment sur les travaux consacres au langage de Ludwig Wittgenstein. Se demandant dans
son livre Le Cahier bleu écrit en 1933-1934, « Qu’est-ce que le sens d’un mot 2% », le
philosophe répondait : « Un mot n’a pas de sens qui lui soit donné, pour ainsi dire par une
puissance indépendante de nous ; de sorte qu’il pourrait y avoir une recherche scientifique sur
ce que le mot veut réellement dire. Un mot a le sens que quelqu’un lui a donné *®».

L historicisation du devoir de mémoire ne pouvait ainsi constituer une recherche sur ce
que voulait réellement dire ce terme. A I’appui des fondements empiriques et de ces outils
théoriques aboutissant au tournant épistémologique de I’itinéraire de recherche, le discours
sur les origines de devoir de mémoire, manifestant, entre autres, une « rétrodiction 2®»,

devenait lui-méme objet de son histoire.

204 premiére phrase de Wittgenstein de son livre, Le Cahier bleu et le cahier brun, trad. par Guy Durand, Paris,
Gallimard, 1965, p. 25.
2% |pid., p. 71. Ce refus de tout substantialisme marquera par la suite la sociologie constructiviste des groupes
sociaux en France. Voir par exemple le travail de Luc Boltanski sur I’évolution du terme cadre dans Les Cadres.
La formation d’un groupe social, Paris, Minuit, 1982.
2% \/oir la réflexion de Jacques Revel sur les évolutions historiques présentées en terme de nécessité : « Mais une
telle nécessité est fallacieuse. Ou plutot, elle reléve de la rétrodiction: elle ne s’impose que si ’on se situe en
aval, au point d’aboutissement de ces histoires qui ont transformé notre histoire », Jacques Revel, Préface,
Christophe Bouton et Bruce Brégout (dir.), Penser [’histoire. De Karl Marx aux siécles des catastrophes, Paris,
Editions de 1’éclat, 2011, p- 15.
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Chapitre 2

L ’INVENTION DES ORIGINES DE DEVOIR DE
MEMOIRE

Un nouveau corpus s’est construit empiriquement, constitué de sources orales et écrites,
qui évoquait les origines de devoir de mémoire. Pour établir ce corpus, il semblait necessaire
de dissocier les discours concernant I’origine du terme, de ceux de la notion qu’il pouvait
recouvrir. Ainsi, ce corpus devait s’en tenir exclusivement aux discours relatifs a la
généalogie du terme, et non a celle de la notion. En revanche, il était nécessaire de signaler les
passages entre les différentes productions discursives entremélant le mot et la chose. C’est
donc ma propre confrontation avec le terme, au fur et a mesure de I’enquéte, que je présente

dans ce chapitre.

I. Enquéte orale

1. Discours enseignant

Dans le cadre du Master 2 sur le devoir de mémoire a I’école, une enquéte avait été
réalisée pendant I’année scolaire 2007-2008 auprés de vingt enseignants du secondaire et du
primaire en région parisienne®®’. Il s’agissait d’interroger les professeurs, au cours d’un
entretien semi-directif, sur les représentations qu’ils avaient du devoir de mémoire, et sur les
pratiques pédagogiques qu’ils associaient eux-mémes a cette injonction. L’une des premiéres
questions posées au cours de I’entretien était : « Reliez-vous ce terme a une période d’histoire
précise ? ». En réponse, le génocide juif fut I’événement le plus cité par les enseignants
(55%)2°®. Huit d’entre eux I’ont évoqué par le terme « Shoah », deux par « extermination des
juifs », un par « déportation des juifs ». Tandis que les enseignants interrogés étaient libres de
citer spontanément plusieurs périodes dans leur réponse, le génocide juif a été, pour sept
d’entre eux (35% de I’ensemble), I’unique fait historique qu’ils ont associé au devoir de
meémoire. Il s’agit, de plus, du seul fait qui ait été évoqué de fagon exclusive. Par ailleurs, les
formulations et commentaires implicites et explicites entendus lors de leur réponse ont été un

bon indicateur du lien percu comme consubstantiel entre le terme et ce passé :

207 |es résultats de cette enquéte ont été publiés dans S. Ledoux, Le « devoir de mémoire » a I’école. Essai
d’écriture d’un nouveau roman national, 0p.cCit.
208 | es autres périodes évoquées ont été la Seconde Guerre mondiale (35%), le fait colonial ou la Guerre
d’Algérie (30%), la Premiére Guerre mondiale (25%), ’esclavage (25%), et le génocide arménien (5%), ibid., p.
68.
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-« Ce qui vient spontanément a la mémoire, c’est la Shoah, spontanément ». Puis, il lui
a été demandé: « Et apres, est-ce que vous voyez d’autres périodes ? ». Perplexité de la
personne qui répond, embarrassée : « C’est-a-dire...devoir de mémoire...vous me
parlez...des juifs...ou pas ? 209,

-« Spontanément le devoir de mémoire en tant que telle, la définition, parce que moi, la
définition, elle est relativement cadrée, c’est la Shoah. En revanche, si on entend le
devoir de mémoire dans I’histoire, c’est deux ou trois genérations avant soi. Les
souvenirs pour moi, la transmission familiale. Mais le mot lui-méme au départ est
rattaché & la Shoah?'” ».

-« Pour moi, c’est né essentiellement de la Shoah. Aprés, je me suis rendu compte
personnellement, parce que je vis a Nantes, que ¢a pouvait renvoyer a des débats que je
n’aurais pas imaginés, parce que a Nantes, il y a Olivier Pétré-Grenouilleau. Son
bouquin sur I’esclavage au XVII® siécle me paraissait assez...non dénué d’enjeux
actuels, mais assez apaisé. Et de voir qu’il a dd avoir une protection policiere parce que
des associations de mémoire de I’esclavage ont été tres virulentes avec lui, 13, je me suis
rendu compte que c’était un enjeu beaucoup plus crucial que ce que je pouvais imaginer
jusgu’a présent. Quand je vois le foin qu’on a fait de la commémoration du baptéme de
Clovis, je me dis finalement qu’on en est a faire un devoir de mémoire sur toute la
période historique, et que ca a quitté le champ de départ qui était celui de la Shoah, j’ai
I’impression **».

Un autre enseignant ira méme jusqu’a indiquer :

« Par rapport a la période, clairement c’est la Deuxieme Guerre mondiale, clairement
c’est la Deuxiéme Guerre mondiale. Et dans la Deuxiéme Guerre mondiale,

I’extermination des juifs. C’est trés clair que c’est ¢a. Et d’ailleurs en dehors de c¢a, je
212

vois mal le terme exister en dehors de ¢a™ ».

Ce matériau de I’enquéte n’avait pas été suffisamment exploité lors du Master 2. Ce
n’est qu’inséré dans une lecture théorique en analyse du discours, et articulé a la réfutation de
I’hypothése de recherche de départ, qu’il constitua I’indice d’un fait : la mémoire individuelle
des enseignants interrogés, dans leur majorité, avait stocké I’opération de réference qui, au
cours de la circulation du terme dans différents champs discursifs (médiatiques,
institutionnels), avait conduit a associer devoir de mémoire a I’extermination des juifs pendant
la Seconde Guerre mondiale. Le mot était donc compris par I’interviewé selon une

dénomination censée étre partagée collectivement, y compris par I’intervieweur : « C’est-a-

209 Entretien n°20, mai 2008.

210 Entretien n°11, mars 2008.

211 Entretien n°9, avril 2008.

212 Entretien n°8, mars 2008, cité dans S. Ledoux, Le Devoir de mémoire a I’école, op.cit., p. 68.
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dire...devoir de mémoire...vous me parlez...des juifs...ou pas ? ». Par ailleurs, les réponses
indiquaient parfois une interprétation de I’énoncé selon différents niveaux de mémoire,
suivant la classification d’Alain Berrendonner : mémoire immédiate, mémoire a court terme,
mémoire & moyen terme®3. Les réponses désignant la Shoah semblent provenir d’une
mémoire & moyen terme. D’autres réponses s’ajoutaient ensuite, provenant d’une mémoire a
court terme : « Apres, je me suis rendu compte personnellement, parce que je vis a Nantes,
que ca pouvait renvoyer a des débats que je n’aurais pas imaginés, parce que a Nantes, il y a

Olivier Pétré-Grenouilleau ».

Concernant les sources orales, il s’agit la de la seule étude quantitative réalisée pour des
membres d’un groupe social précis (les enseignants). L’autre partie du corpus des sources
orales est, en fait, plus composite puisqu’il est constitué d’entretiens semi-directifs menés au
cours de I’enquéte ou d’observations réalisées dans le champ académique. Alerté par
I’existence d’une mémoire interdiscursive du terme, la question de sa généalogie
(chronologie, auteur éventuel, référence historique) a été intégrée dans les entretiens. Le choix
des personnes interviewées s’est fait de maniére empirique, suivant P’itinéraire de la
recherche, au fur et & mesure des « premiéres » occurrences de I’histoire de devoir de

mémoire retrouvées dans différents corpus.

Ces sources ont été classées selon les champs auxquels appartenaient les personnes

interrogées : acteurs scientifiques et acteurs politiques.

2. Acteurs scientifiques
Philippe Némo®**

Je cherche a contacter Philippe Némo en septembre 2009 car la premiére occurrence
de devoir de mémoire se situe alors en 1980, en titre d’un article que celui-ci a publié dans la
revue Commentaire®. Interrogé par téléphone, Philippe Némo dit ne pas du tout se souvenir
de cet article, ni du titre, ni du contenu. Il indique ensuite qu’«a I’époque, c’est une
problématique [le devoir de mémoire] siirement dans I’air, peut-étre 1ié & la Shoah®® ». Or, le
contenu de son article n’est absolument pas lié a cet événement qui n’est ni mentionné, ni

évoque de quelque que fagon que ce soit. Il est question de la défense du libéralisme dans un

23 A, Berrendonner, « La phrase et les articulations du discours », op.cit.
214 Né en 1949, Philippe Némo est actuellement professeur de philosophie politique & « ESCP Europe », et
membre du conseil scientifique de 1’Institut Turgot. La plupart de ses travaux concernent I’histoire des idées
politiques, et en particulier celles du libéralisme : Philippe Némo, Histoire du libéralisme en Europe, Paris, PUF,
2002.
215 philippe Némo, « Le devoir de mémoire », Commentaire, n° 11, automne 1980, p. 392-400.
218 Entretien avec Philippe Némo, 2 septembre 2009.
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contexte de fin d’idéologie communiste?*’

. Alors que le souvenir de ce texte n’est pas présent
dans la mémoire individuelle de son auteur, c’est la référence collective, construite par la

mémoire interdiscursive du terme, qui est ici mobilisée par Philippe Némo.

Pierre Nora?'®

Je contacte Pierre Nora également en septembre 2009 a un moment de la recherche ou
I’usage qu’il fait de devoir de mémoire apparait comme la seconde occurrence dans la
chronologie du terme, aprés celle de Philippe Némo en 1980. Il s’agit d’un passage de son
texte introductif du premier tome des Lieux de mémoire, « Entre mémoire et histoire. La
problématique des lieux », qu’il publie en 1984 : « Le passage de I’histoire a la mémoire a fait
de chaque groupe I’obligation de redéfinir son identité par la revitalisation de sa propre
histoire. Le devoir de mémoire fait de chacun I’historien de soi. L’impératif d’histoire a ainsi

dépassé, de beaucoup, le cercle des historiens professionnels®'® ».

Pierre Nora avait accepté I’entretien tout en précisant qu’il ne croyait « pas pouvoir dire
quoi que ce soit d’utile sur le devoir de mémoire?® ». A quoi pouvait étre associée
I’expression dans I’esprit de I’historien ? Au début de I’entretien, Pierre Nora donne un
premier indice en citant Primo Levi comme référence d’auteur au devoir de mémoire sous une
forme interrogative, demandant implicitement confirmation. Sans y répondre, I’extrait de son
texte dans lequel figure devoir de mémoire est cité. Selon toute apparence, il ne se souvenait
pas de cet usage du terme sous sa plume. Pierre Nora évoque alors longuement la généalogie
du projet des Lieux de mémoire au cours des années 1970, avant de revenir ensuite a son
emploi de devoir de mémoire en 1984 :

« C’était le sentiment que, entre I’impératif d’un avenir qui nous surplombait mais ne
commandait pas nos choix du passé, et un passé, ou il devenait trés difficile de faire un
choix, de ce qui devait étre retenu pour affronter un avenir devenu incertain, qui
devenait omniprésent, et « omnimémorable ». Tout était promu a la dignité potentielle
du mémorable. On ne savait pas de quoi il fallait se souvenir, et du coup, le tout-
mémoire s’imposait. Tout ¢ca menait a ce que I’expression devoir de mémoire vienne
spontanément sous ma plume. Dans un sens qui n’était pas, ou qui était indirectement
commandé lui-méme, par ce qui probablement était déja dans I’air, et auquel j’avais
tendance peut-étre a recourir mais a lui donner un sens plus général, plus mécanique, et
plus impératif que devoir au sens...au sens, les camps, au sens éthique, lié a un

217 \/oir le deuxiéme chapitre.
218 Né en 1931, historien et éditeur, Pierre Nora publie sous sa direction Les Lieux de mémoire entre 1984 et
1992 : Les Lieux de mémoire, op.cit.
1% p. Nora, «Entre mémoire et histoire. La problématique des lieux », dans P. Nora (dir.), Les Lieux de
mémoire, t.1, op.cit., p. 32.
220 Courriel du 8 septembre 2009.
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événement précis qui était la Shoah [...] Trés naturellement pour moi, ¢a s’est focalisé
sur la Nation®* ».

Dans I’effort d’explicitation de son propre usage du terme, Pierre Nora se sent obligé de
le distinguer de ce qu’il pense étre la référence originelle du terme, a savoir la « Shoah ».
Cette référence fait, évidemment, écho a son hypothése suggérée en debut d’entretien
concernant I’auteur possible du terme, Primo Levi. L’historien relie ainsi I’origine de devoir
de mémoire d’abord au génocide des Juifs. Selon lui, il recourt au terme en 1984 dans son
introduction des Lieux de mémoire, alors que ce terme est déja, pense-t-il, requis pour évoquer
«les camps » de la mort. Pierre Nora souhaite ainsi expliquer a partir de quels cadres
conceptuels et de quel cheminement personnel il a pu employer un terme dans une autre
acception que sa « référence originelle ». Ses remarques, dans la suite de I’entretien, vont
dans ce sens :

« Troisieme fil conducteur qui se nouait pour moi dans tout ¢a, ¢’était que...- et la on
arrive au devoir de mémoire- c’était que cet obscurcissement de I’avenir et cette perte
conjuguée rapide du passé se commandait I’une I’autre pour nous faire un devoir de
mémoire. Non pas au sens moral, éthique- encore que je devais ressentir indirectement
le fait que ce probléme, la Shoah, me revenait, et je pense que tout ¢a, c’est quand
méme en profondeur le fait que j’étais juif. Je pense que c’est lié. Je me mets en relation
avec deux personnes avec lesquels j’étais intime, c’est Vidal-Naquet et Lanzmann. Tout
ca c’est de la reformulation, mais je suis quand méme frappé que c’est a peu pres au
méme moment que Vidal fait ses mémoires, que Shoah parait et que mes Lieux
paraissent®? ».

Et Pierre Nora de poursuivre en revenant sur la fin des années 1970 :

« Le devoir de mémoire, ca a été probablement I’axe fédérateur, ou le lien qui a fédéré
une discipline professionnelle, ou une pratique historienne avec une pression tres tres
forte de I’actualité historique. Je pensais que je n’avais rien a vous dire sur le devoir de
mémoire mais, c’est vrai que c’est I’axe non dit qui a fédéré tout le reste pour moi. Et
c’est ce qui se passait autour de moi, avec les copains, a leur maniére, avec la mémoire.
L’histoire de Shoah, je me souviens des discussions avec Claude [Lanzmann], il disait
“Je ne veux pas faire de I’histoire”. Pour moi au méme moment, ¢ca a été pareil pour
moi. On ne parlait pas de devoir de mémoire, mais on en parlait toute la journee quand
méme. Et lui, qu’est-ce que c’était sinon un devoir de mémoire pour lui? #%».

221 Entretien avec Pierre Nora, 22 septembre 2009.
222 1bid. Pour rappel, le livre de Pierre Vidal-Naquet Les Juifs, la mémoire et le présent est publié chez Frangois
Maspero en 1981, Les Lieux de mémoire en 1984, et Shoah sort dans les salles de cinéma en avril 1985.
223 Notons au passage qu’a I’occasion d’un forum-débat sur « Devoir d’histoire, devoir de mémoire », organisé
par le journal Libération & Rennes en avril 2011, Claude Lanzmann écrit « Je n’ai, quant & moi, jamais employé
I’expression “devoir de mémoire”. Je la trouve révoltante et n’ai cessé de me battre contre les bureaucrates et les
politiciens qui la ressassent ad nauseam », Cl. Lanzmann, « La mémoire n’est pas un devoir », Libération, 5
avril 2011, p. 24.
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Dans une lecture rétrospective, Pierre Nora inscrit ainsi son projet des Lieux dans un
« devoir de mémoire » personnel. A la fin de I’entretien, Pierre Nora précise :

« Pour revenir a votre sujet [de thése], il y a quelque chose qui a dépassé, a travers cette
montée en puissance dans les années 80, du theme de la mémoire, quelque chose qui est
totalement d’époque, et ou le devoir de mémoire fleurit tout seul. Il y a une donnée
démographique par rapport a I’Holocauste, c’était les premiers a mourir, donc c’était
déja les enfants. 1l y a eu probablement rencontre entre la généralisation de la
connaissance, le relais démographique des parents qui se disent “ je ne vais pas mourir
avant d’avoir témoigné”, et leurs enfants** ».

L’historien présente ainsi une généalogie de devoir de mémoire, consubstantielle a la
« montée » de la mémoire de la Shoah dans les années 1980. Il confirmera, en quelque sorte,
cette généalogie, en avril 2011, dans le cadre d’un forum-débat sur « Devoir d’histoire, devoir
de mémoire », organisé a Rennes par le journal Libération :

« Devoir de mémoire, devoir d’histoire : deux expressions qui n’ont rien de symétrique.
La deuxiéme est vieille comme le monde, la premiere ne date que d’une trentaine
d’années. Elle est née avec Primo Levi, de la volonté des rescapés de rester fideles au
souvenir des morts dans les camps. Elle s’est popularisée a partir des années 1980 en
réaction a I’offensive négationniste. Elle s’est depuis, dilatée jusqu’a devenir une
particularité francaise comme pilier d’une véritable religion civile, ou civique **».

Dans ce texte, il défend par ailleurs la notion de « devoir de mémoire » en reprenant la

méme distinction que celle opérée lors de I’entretien, en des termes parfois identiques:

« Tout historien est, par définition, un officiant du devoir de mémoire, a condition de
donner a I’expression un sens plus mécanique que moral, celui qui découle du
changement croissant de toute chose, et de I’éloignement instantané du passé. C’est ce
gu’il est convenu d’appeler I’accélération de I’histoire : lorsque le devoir de mémoire ne
releve plus de la dette, mais de la perte. Ce devoir-la est devenu d’autant plus
indispensable que les années 1980 ont connu un brutal congé donné a I’histoire, une
bascule de tout le passé dans un temps indifférencié [...] Le seul devoir de mémoire
d’un historien est de faire le “métier” qu’il a choisi??® ».

Ainsi, I’historien se situe, lors de I’entretien de 2009, dans la référence du terme

construite dans les années 1990, alors méme que son usage personnel de devoir de mémoire
lui est antérieur, et n’avait pas le méme sens. Il doit donc ensuite, lorsqu’il apprend qu’il est
lui-méme un locuteur de I’expression dans Les Lieux de mémoire, sans attache avec la
réference commune de la Shoah, développer toute une argumentation sur la génealogie des

Lieux pour justifier son emploi en 1984.

224 Entretien, op.Cit.
225 pierre Nora, « L historien doit connaitre et faire connaitre », Libération, 5 avril 2011, p. 24.
226 |bid. Pour la présentation du contexte dans lequel Pierre Nora inscrit son travail, lire également son
introduction « Les trois poles de la conscience historique contemporaine », dans P. Nora, Présent, nation,
mémoire, Paris, Gallimard, 2011.
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Serge Klarsfeld®’

Je sollicite Serge Klarsfeld pour un entretien car, étonnamment, aucun usage du devoir
de mémoire n’a été retrouvé chez celui qui, en 1994, était présenté comme « I’incarnation du
devoir de mémoire®® » en France par le journaliste Eric Conan, & I’occasion de la parution du
livre qu’il écrit avec I’historien Henry Rousso, Vichy, un passé qui ne passe pas?. Il apparut
donc nécessaire de I’interroger sur ce qu’il avait a dire concernant le terme. A la question de
savoir s’il a le souvenir d’avoir rencontré pour la premiere fois cette expression devoir de
mémoire et s’il connait le moment de son apparition, Serge Klarsfeld répond :

« Aucun souvenir de cela. C’est-a-dire, je faisais le devoir de mémoire comme I’autre
écrivait en prose. Je le faisais sans insister sur le cOté...si, j’insistais sur le c6té devoir
de, de comprendre le destin... que le meilleur hommage a rendre aux victimes, j’ai
toujours dit, depuis 1971, c’était d’expliquer comment cela s’est passé [...] et donc
d’écrire une histoire tout a fait rigoureuse des événements. [...] Et puis en ce qui
concerne les victimes de restituer pour chaque victime si c’est possible.[...] Je me suis
dit, moi qui poursuis les criminels nazis qui ont déporté les Juifs de France, il faut que
j’expligue comment ca s’est passé, et puis il faut que je dise combien de victimes étaient
14, et que les victimes soient 1, parce que c’est un crime contre I’humanité, un crime de
masse, et les parties civiles doivent étre toutes présentes. Donc je ne peux pas aller a un
proces si je n’ai pas comptabilisé exactement et retrouvé les identités des victimes de
facon a ce que le crime paraisse dans son horreur. Donc, tout ¢a c’est un devoir parce
gu’il fallait le faire. Et puis le devoir de mémoire, c’était d’obtenir aussi le proces,
puisque que le proces, c’était I’authentification par la justice allemande de ce qui s’était
passé en France avec les Juifs. Donc il y a avait plein de devoirs devant nous. Bon, je ne
disais pas devoir de mémoire, mais je disais on doit faire ceci ou cela, etc. Et quand il y
avait des réunions avec Beate [Klarsfeld] de mobilisations, je disais “vous devez partir
avec nous”, je n’ai pas dit devoir de mémoire, mais “vous devez partir avec nous, vous
devez militer. C’est difficile mais il faut le faire”. Qui a théorisé en devoir de mémoire ?
Je ne peux pas le dire, finalement ¢ca ne m’intéresse pas particulierement. Que ce soit
devoir de mémoire, travail de mémoire, I’histoire et la mémoire se mélangent
indissolublement. Est-ce que c’est de la mémoire d’avoir fait apparaitre les 80.000
victimes individuellement, est-ce que c’est de la mémoire ou de I’histoire ? *.

227 Né en 1935, Serge Klarsfeld est avocat, historien, et président-fondateur de I’association des « Fils et Filles
des déportés juifs de France » (1979). Auteur de nombreux ouvrages sur la déportation des juifs de France dont
Le Mémorial de la déportation des Juifs de France, Paris, FFDJF, 1978 ; Vichy-Auschwitz. Le réle de Vichy dans
la Solution finale de la question juive en France, tomes 1 et 2, Paris, Fayard, 1983/1985 ; La Shoah en France,
(4 volumes), Paris, Fayard, 2001.
228 « Ce livre n’est évidemment pas écrit contre Serge Klarsfeld ni contre le devoir de mémoire dont il est
I’incarnation dans ce pays », propos d’Eric Conan dans 1’émission Répliques d’Alain Finkielkraut, France
Culture, 19 novembre 1994, source INA. Entretien retranscrit dans A. Finkielkraut, L Interminable écriture de
[’Extermination, Paris, Stock, 2010, p. 116.
229, Conan et H. Rousso, Vichy, un passé qui ne passe pas, op.Cit.
20 Entretien avec Serge Klarsfeld, 1¢ juillet 2010.
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Serge Klarsfeld reprend a son compte la notion de « devoir de mémoire » pour illustrer
son travail de militant et d’historien, tout en confirmant I’absence d’emploi de I’expression de
sa part. Dans le méme temps, le développement de sa réponse indique que sa compréhension
du terme se trouve en accord avec le cadre de référence historique tel que I’a construite la

mémoire interdiscursive de devoir de mémoire : la mémoire de la Shoah.

3. Observation dans le champ acadéemique

Au cours des recherches, la présence d’une mémoire interdiscursive de devoir de
mémoire circulant au sein méme du champ académique a pu étre attestée. Ce fait, qui s’est
déroulé dans le cadre d’exposés des travaux de la recherche en cours, est devenu, dés lors, un
terrain d’observation, propre a dégager une connaissance des processus individuel et collectif

de mémorisation du terme.

Sophie Wahnich?*!

Dans le cadre du séminaire du Groupe d Etudes Transversales sur les Mémoires®? du
3 février 2010, je fais une communication sur I’histoire de devoir de mémoire?®®, en situant
son émergence dans I’espace public au début des années 1990. L’historienne Sophie
Wahnich, présente lors de ce séminaire, intervient alors pour contester cette chronologie en
évoquant une occurrence de Primo Levi en 1986. Interrogée par écrit sur cette allusion le
lendemain, I’historienne répond qu’elle pensait « classiquement a I’entretien de Primo Levi
paru sous ce titre mais il est antérieur et je ne sais plus si le titre n’est pas postérieur ou

I 234)

éditorial “**». Sophie Wahnich faisait ainsi référence au livre déja évoqué, Devoir de

mémoire, publié en 1995 a partir des entretiens de 1983.
Marie-Claire Lavabre®®

J’étais déja intervenu sur mon sujet de recherche, le 22 janvier 2009, dans un

séminaire doctoral organisé a Science-Po Paris par Marie-Claire Lavabre. Au cours de

21 Historienne, directrice de recherche au CNRS, et spécialiste de la Révolution Frangaise. Je remercie vivement
Sophie Wahnich pour son aimable autorisation a reproduire cet échange.
32 Groupe de recherche au sein du laboratoire Alberto Benveniste (EPHE-Sorbonne) constitué et organisé par
lauteur, en co-direction avec Esther Benbassa, de janvier 2009 a juin 2010. Référence du site:
http://www.centrealbertobenveniste.org/?page_id=110, consulté le 19 mars 2012.
233 Un article sera publié en ligne suite a cette intervention, S. Ledoux, « Pour une généalogie du “devoir de
mémoire” en France », Centre Alberto Benveniste, février 2009, url : http://centrealbertobenveniste.org/formail-
cab/uploads/Pour-une-genealogie-du%20devoir-de-memoire-Ledoux.pdf, consulté le 4 mars 2013.
2% Sophie Wahnich, courriel du 4 février 2010.
2% Sociologue de la mémoire, Marie-Claire Lavabre est directrice de recherche au CNRS et directrice de
IInstitut des Sciences sociales du Politique (ISP), Université Paris Ouest-Nanterre La Défense).
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I’exposé, je situe I’émergence du terme en 1992?*°. Marie-Claire Lavabre conteste cette
chronologie en indiquant deux occurrences antérieures : I’association « Devoir de mémoire »
de Lucie et Raymond Aubrac, et un texte de Primo Levi qui aurait pour titre « Devoir de
mémoire », publié par Le Serpent a plumes en 1987.

Ces propos pris, dans un premier temps, pour des informations sur I’histoire du terme,
ont conduit & en rechercher les provenances. Les associations qui ont choisi pour titre
« Devoir de mémoire » se sont créées uniquement a partir de 1993, et sans qu’aucune n’ait
comme fondateurs Lucie et Raymond Aubrac®’. Le seul lien existant entre une association
intitulée « Devoir de mémoire » et les époux Aubrac est I’association « Devoir de
Mémoires », créée en 1997 a Arcachon, pour évoquer I’expérience de la Seconde Guerre
mondiale par I’intermédiaire des témoignages®*®. Cette association a réguliérement organisé
des rencontres en milieu scolaire avec des témoins, dont les époux Aubrac. Elle a, en outre,
publié en 2003 un livre de témoignages, avec une préface écrite par Lucie et Raymond
Aubrac®®®.

Par ailleurs, I’association de Marie-Claire Lavabre entre Le Serpent a plumes et Primo
Levi a été retrouvée a une date proche de celle évoquée par la chercheuse. Au printemps
1989, la revue trimestrielle Le Serpent a plumes, dirigée par Pierre Astier, publie une série de
nouvelles inédites de différents auteurs dont Ginter Grass, Gabriel Garcia Marquez, V. S.
Naipaul, Jean Echenoz?*’. Un texte inédit de Primo Levi intitulé « La mémoire de I’offense »
fait partie de ce recueil®*’. Ce texte sera le premier chapitre de son livre Les naufragés et les
rescapés. Quarante aprés Auschwitz, publié chez Gallimard quelques mois plus tard®?. Le
titre du chapitre concerné est le méme que celui du texte inédit. Ni dans ce texte publié par
« Le Serpent & plumes », ni dans le chapitre, ni dans les suivants de ce livre « pétri de
mémoire** », selon I’expression méme de Primo Levi, ne se trouve une seule occurrence de

devoir de mémoire.

% Date qui correspondait alors pour moi & la premiére occurrence, retrouvée dans les archives numérisées du
journal Monde.
%7 Deux outils existent pour I’historique administratif des associations : le corpus de toutes les associations
francaises depuis 1958 numeérisé par le site refasso.fr, coordonné par Patrick Semerdjian (accés payant), et le site
officiel, qui concerne les associations depuis 1997 : http://www.journal-officiel.gouv.fr/association/.
2% Site de 1’association : http://memoire.vive.free.fr/Association.html, consulté le 19 mars 2012.
% Association Devoirs de Mémoires, Rescapés de lenfer. Cing récits de déportés dans les camps nazis, Saint-
Cyr-sur-Loire, Editions Alan Sutton, 2003.
0 « Récits et fictions courtes », Le Serpent & plumes n° 3, Printemps 1989.
1 primo Levi, « La mémoire de ’offense », dans « Récits et fictions courtes », ibid., p. XI11-X V1.
242 primo Levi, Les naufragés et les rescapés. Quarante aprés Auschwitz, op.cit. Le livre est publié en Italie en
1986 sous le titre | Sommersi e i Salvati chez Einaudi.
3 1hid., p. 34.
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Ces différentes observations ont, a posteriori, révélé I’ancrage de la mémoire
interdiscursive du terme chez ces acteurs scientifiques. Elles concordaient du reste, avec les
« discours d’autorité » académiques, signalés au debut de la recherche, qui associaient
I’invention de devoir de mémoire aux porteurs de la mémoire de la Shoah. Ces sources orales
aupres de différents acteurs scientifiques démontraient qu’il n’existait pas d’autonomie du
champ scientifique quant a la connaissance de la genese de devoir de mémoire. Ce constat
était a mettre en lien direct avec I’absence effective de production scientifique concernant

I’histoire de devoir de mémoire, relevée dans I’introduction de ce travail.
4. Acteurs politiques

Hormis Christine Albanel, les acteurs politiques que j’ai rencontrés ont été des
locuteurs de devoir de mémoire avant que le terme ne devienne une formule commune des
acteurs politiques.

Louis Mexandeau®*

Je prends rendez-vous avec Louis Mexandeau car a I’issue du Master 2 (2007-2008),

I’occurrence la plus ancienne du terme, retrouvée dans un article du journal Le Monde en avril

1992, le concernait directement®*,

Le cas de Louis Mexandeau est intéressant car les références a I’apparition de devoir de
mémoire sont, dans sa mémoire, exclusivement associées a des usages personnels du terme, a
tel point qu’il pense en étre I’auteur. Cette hypothese est formulée des le début de I’entretien :

« C’est peut-étre de la présomption, mais je crois que j’ai employé, quand j’étais en

charge des anciens combattants, j’ai employé cette expression. Je ne pense pas qu’elle

était beaucoup employée, mais c’est a vous de répondre, auparavant. Et j’ai remarqué
qu’elle avait en quelque sorte explosé et que depuis, tout le monde parle de devoir de
mémoire. Alors voila, je n’ai pas de vanité d’auteur, mais il se trouve que moi je suis un
historien comme vous, un homme politique, et aussi un homme de mémoire. Il y a deux
¢éléments qui ont joué [...], je suis né en 31, je suis né 13 ans simplement a la fin de la

Premiére Guerre mondiale, et la Premiére Guerre mondiale, nous étions dedans®*® ».

Louis Mexandeau évoque alors longuement ses souvenirs d’enfance a Wanquetin,
village du Pas de Calais meurtri par la Grande Guerre, ainsi que la personnalité de sa mere qui

a joué un réle considérable sur lui :

244 Né en 1931, proche de Frangois Mitterrand, Louis Mexandeau a été député socialiste du Calvados (1973-
2002), ministre des PTT sous les gouvernements Mauroy et Fabius (1981-1986), puis Secrétaire d’Etat aux
Anciens combattants et victimes de guerre sous les gouvernements Cresson et Bérégovoy (1991-1993).
5 e Monde, 16 avril 1992, p. 8. 1l s’agit de la premiére occurrence de devoir de mémoire retrouvée dans la
presse quotidienne, a partir du moteur de recherche du site europresse.com qui a rassemblé la numérisation des
principaux quotidiens nationaux et régionaux frangais. Celle du journal Le Monde remonte jusqu’en 1944.
%46 Entretien avec Louis Mexandeau, 9 septembre 2009.
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« Ma meére, I’incroyable mémoire qu’avait ma mere, qui connaissait tout le village, les
ascendants ; et alors elle éetait un peu la mémoire du village. On venait la voir pour
connaitre les ascendants [...] J’ai passé mon temps a emmagasiner les récits de ma
mere ». Il conclut ainsi : « La proximité de la guerre et la culture de la mémoire ont fait
que je peux me considérer comme un homme de mémoire ».

Louis Mexandeau revient ensuite sur la période pendant laquelle il était secrétaire d’Etat
aux Anciens combattants (1991-1993), en précisant qu’il employait alors devoir de mémoire.
I évoque & cet effet son discours du 11 novembre 1991 pour I’armistice de la guerre 14-18%.
Puis, lui est montré I’article du Monde sur le non-lieu de Touvier, en avril 1992, dans lequel il
est cité employant devoir de mémoire. Aprés sa lecture, il précise qu’il a utilisé le terme
auparavant, dés 1991, ce qui sera confirmé par différentes archives®*, et I’associe aux deux
guerres mondiales : « La guerre de 14-18 m’était familiere car on m’en a tant parlé, et j’ai
vécu la guerre 39-45 ».

Au milieu de P’entretien et a la suite de cette lecture de I’article du Monde, son
hypothese de départ sur I’autorité du terme se fait plus précise :

« Je crois que, le devoir de mémoire, j’avance méme que je I’ai inventé pour la premiére

fois, et il est tombé dans le domaine commun?*® ».

Lui demandant alors a quoi il I’associe, Louis Mexandeau me répond :

« Et bien comme vous pouvez vous en rendre compte, je suis chargé de la mémoire des
guerres, je suis un enfant des pays de guerre ».

La référence commune du terme ou de la notion au génocide des Juifs est ici totalement
absente. Pas une fois au cours de I’entretien qui aura duré plus d’une heure, Louis Mexandeau
n’évoquera cet événement qui, de fait, se situe en décalage par rapport a la référence
collective du terme. Sa mémoire individuelle signale un lien tres personnel a devoir de
mémoire puisqu’il se désigne lui-méme comme son auteur. Cette mémoire individuelle de
I’expression est déterminée par ses usages effectués alors qu’il était au gouvernement en
1991-1992. Ceux-ci se rapportent aux guerres mondiales mais aussi parfois plus
particulierement au genocide des Juifs. Malgré tout, dans sa mémoire, il ne reste que la trace
d’une référence aux deux guerres mondiales (combats, occupation, Résistance) qui semble ici
provenir de son propre «espace d’expérience?® ». Expérience de la Premiére Guerre

mondiale d’abord, « médiée » par les récits de sa mére et par le lieu de son enfance, puis

247 : A ,
Le contenu de ce discours n’a pas pu étre retrouve.

248 \/oir le chapitre 1 de notre troisiéme partie.
29 Entretien avec Louis Mexandeau, op.cit.
20 R, Koselleck, « Temps et histoire », op.cit., p. 9.
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expérience de la Seconde Guerre mondiale vécue directement et centrée sur les combats,

I’Occupation allemande et le mouvement de la Résistance dans sa région natale®".

Edwige Avice®?

Je rencontre Edwige Avice en novembre 2009 a un moment de ma recherche ou son
usage du terme apparait comme étant I’une des premiéres occurrences de I’histoire, et la
premiere occurrence venant d’un responsable du pouvoir politique. Le 11 novembre 1984,
alors secrétaire d’Ftat a la Défense, Edwige Avice préside la cérémonie de commémoration
de la signature de I’armistice a la clairiere de Rethondes. Elle y prononce un discours dans
lequel elle affirme : « La Grande Guerre témoigne que les Frangais ne sont jamais aussi forts
que quand ils sont rassemblés ». Evoquant ensuite la coopération franco-allemande, elle
déclare alors : « Le devoir de mémoire est aussi un devoir d’avenir®®® ».

Interrogée au début de I’entretien sur la référence au devoir de mémoire, Edwige Avice
répond :

« Le terme, pour moi, a toujours été associé au génocide de la guerre, de la derniére
guerre. Quand on met en place les tribunaux internationaux, la notion de crime contre
I’humanité, et...effectivement le devoir de mémoire est la reconnaissance des génocides, des
exactions. Il y a quand méme une filiation historique assez forte. C’est beaucoup associé en
France, ce devoir de mémoire, a la mort, a la guerre, au génocide, a ce qui s’est passe pour les
Juifs en France. C’est beaucoup 1a-dedans quand méme®* ».

A la fin de I’entretien, alors que son enregistrement a pris fin, Edwige Avice indique
gu’elle pensait qu’en sollicitant un entretien avec elle sur le devoir de mémoire, il s’agissait
d’évoquer uniquement la déportation des Juifs. Edwige Avice s’est donc, au départ de
I’entretien, explicitement référée au cadre mémoriel collectif du terme : « C’est beaucoup
associé en France, ce devoir de mémoire, a la mort, a la guerre, au génocide, a ce qui s’est
passé pour les Juifs en France ». Puis, son expérience personnelle comme responsable
politique lui permet d’élargir la notion de « devoir de mémoire ». Elle associe cet impératif de

mémoire a un souvenir, alors qu’elle était membre la Commission de la Défense de

1 Louis Mexandeau a écrit ses souvenirs de la guerre 1939-1945 : « Nous, nous ne verrons pas la fin ». Un
enfant dans la guerre (1939-1945), Paris, Le Cherche Midi, 2003. Dans ce livre, il évoque la cruauté de
I’invasion puis de I’Occupation allemande dans la région de I’ Artois, et le mouvement Résistant, auquel participe
son beau-pére, qui I’a combattu.
52 Née en 1945, Edwige Avice devient, a ’arrivée de Frangois Mitterrand au pouvoir, ministre déléguée a la
Jeunesse et aux sports sous le gouvernement de Pierre Mauroy (1981-1984), secrétaire d’Etat auprés du ministre
de la Défense sous celui de Laurent Fabius (1984-1986), puis ministre déléguée auprés du ministre des Affaires
étrangeres sous le gouvernement de Michel Rocard (1988-1991), et enfin ministre de la Coopération et du
Développement sous le gouvernement d’Edith Cresson (1992-1993).
53 Dépéche AFP du 11 novembre 1984, www.afp.pressedd.com, consultée le 12 avril 2009 dans la section
« archives », accés payant.
4 Entretien avec Edwige Avice, 16 novembre 2009.
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I’Assemblée nationale entre 1978 et 1981, et responsable des questions de Défense au Parti
socialiste. Elle avait rencontré I’association des « Nouveaux droits de I’homme » de Pierre
Bercis®®®, qui allait, toutes les semaines, devant I’ambassade d’Argentine en I’honneur du
mouvement des meres des enfants disparus en Argentine, baptisé « les Folles de la place de
mai »,

« [...] qui montraient a leur fagon cette mémoire vivante puisqu’elles ne voulaient pas
gu’on les oublie. [...] Le devoir de mémoire, c’était beaucoup dans cette opération des
“Folles de la place de mai”. Les Frangais s’étaient beaucoup mobilisés sur des sujets
comme ¢a>>° ».

Il lui est rappelé, par la suite, I’extrait de son discours de 1984 a Rethondes, employant

le devoir de mémoire. Sans se souvenir manifestement de cet usage ni de cette
commémoration, Edwige Avice fait le commentaire suivant :

« Oui, c’est le devoir de mémoire sur la construction de I’Europe, a partir de la
constatation de ce que les guerres ont apporté de négatif et de ces crimes de guerre qu’il
faut essayer de travailler, de vivre autrement ».

Elle évoque alors qu’elle était aussi, a ce moment-la, en charge de I’Office franco-

allemand pour la Jeunesse et ajoute :

« Ce n’était pas une facon d’oublier mais c’était une autre facon de construire I’avenir,

en faisant en sorte que les gens parlent des langues, qu’il y ait des échanges. On

travaillait autrement déja au niveau de la jeunesse. On travaillait de fagcon pacifique,
culturelle ».

Sans se souvenir personnellement d’un usage -personnel ou non- du terme, Edwige
Avice se réfere a la notion de «devoir de mémoire » en la renvoyant explicitement au
génocide des Juifs. L’entretien est pour elle I’occasion de faire référence a d’autres
événements qui lui paraissent susceptibles d’étre a I’origine d’une telle notion (« les folles de
mai »), provenant cette fois de son souvenir personnel. Son argumentation sur la politique de
la construction européenne, vient justifier a posteriori son usage oublié du terme en 1984. Cet
échange a demontré enfin, en quelques minutes, la polysémie de I’expression devoir de

mémaoire.

25 Ppierre Bercis fonde ’association « Nouveaux droits de I’homme » en 1977. 1l organise, entre 1978 et 1984,
320 semaines de manifestations en solidarité avec « les Meres de la place de mai » en Argentine.
256 Entretien avec Edwige Avice, op.cit.
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Robert Badinter®’

Je sollicite un entretien aupres de Robert Badinter en novembre 2009 car figurait dans
I’exposé des motifs de la proposition de loi du député socialiste Jean Le Garrec, déposée a
I’Assemblée nationale en novembre 1992, la citation suivante : « Comme le dit Robert

Badinter : “Ce qui est nécessaire, c’est que la veérité soit connue, le devoir de mémoire est un

impératif ?*®». 11 s’agissait, alors, de la premiére occurrence de I’histoire du terme retrouvée

dans un texte parlementaire.

Lors de la premiére prise de contact par téléphone pour fixer la date d’un entretien
avec lui, Robert Badinter fait cette remarque : « C’est curieux que vous vous intéressiez a ce
sujet, d’habitude, ce sont les Juifs qui s’intéressent au devoir de mémoire®® ». Il y avait déja
dans cette observation un indice concernant la référence du terme chez I’ancien Garde des
Sceaux.

L’entretien débute par la question de I’origine du devoir de mémoire :

« Je N’en sais pas plus que vous. Je ne suis pas historien [...] J’ai vu fleurir ¢ca beaucoup
a partir des années...moins d’ailleurs des années 80 a 90, qu’a partir des années 90. Le
fort de la vague doit se situer a la fin des années 80 et dominer dans les années 90, apreés
ca se calme 2*%».

Revenant sur sa remarque faite au téléphone, I’ancien Garde des Sceaux précise :

« Oui, les Juifs ont été trés intéressés par ca, ils se sont fait ensuite emboiter le pas par
les Arméniens, puis ¢a a été général. Mais je dirais que ca a €té a propos des Juifs que
ca a été le plus sensible, et le plus mis en avant.

- Donc pour vous, il est d’abord associé a ¢a ?

- Oui, il est associé, le devoir de mémoire, a I’apparition de la prise de conscience de ce
qui était advenu. Il a fallu que la vérité sur le traitement des Juifs pendant I’Occupation
en France fasse I’objet de travaux —donc ¢a commence avec Paxton- que sur le plan des
médias, ¢a apparaisse avec Le chagrin et la pitié, pour que d’un seul coup, les
chercheurs se precipitent dessus, Serge Klarsfeld menait ses recherches de son c6té,
mais c’est devenu vraiment un objet d’étude original, a la suite de Marrus et Paxton,
Vichy et les Juifs, qui est le moment tournant, qui, si j’ai bonne mémoire date de 81-82,

%'Né en 1928, avocat, Robert Badinter devient ministre de la Justice sous les gouvernements Mauroy et Fabius
(1981-1986), puis président du Conseil constitutionnel (1986-1995), et enfin sénateur des Hauts-de-Seine (1995-
2011).
258 Proposition de loi n°3017 déposée & I’ Assemblée nationale le 23 novembre 1992, « tendant & reconnaitre le
16 juillet journée nationale de commémoration des persécutions et des crimes racistes, antisémites et xénophobes
perpétrés par le régime de Vichy », p. 5. Ce texte sera finalement abandonné, Francois Mitterrand instituant lui-
méme par le décret n° 93-150 du 3 février 1993 une « journée nationale commémorative des victimes des
persécutions racistes et antisémites commises sous l'autorité de fait dite “gouvernement de I'Etat francais”
(1940-1944) » ; voir le troisiéme chapitre.
%59 26 novembre 2009.
2%0 Entretien avec Robert Badinter, 14 décembre 2009.
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a peu prés, c’est en tant que ministre que j’ai lu ca®®'. Donc c’est & ce moment-la qu’on
a pris conscience de ce qui s’était passé. Ayant pris conscience, ayant beaucoup investi
dans ce travail, j’ai le sentiment que le devoir de mémoire est né pour rappeler qu’il ne
fallait pas perdre la mémoire de ce qu’on avait eu tant de mal a faire émerger dans la
mémoire collective. Ca a été ¢a, a mon avis, “Voila, maintenant vous savez la vérité,
maintenant ne la laisser plus perdre. Ne laissez pas ¢a recouvrir”, comme ¢a s’est passé
aprés la guerre, dans une espece de désir de ne plus rouvrir. Pour les juifs d’oublier,
pour les autres, ¢’était plus facile encore, de ne pas savoir, et comme c¢a tout le monde
s’en accommodait. Ca a été bouleversé par les recherches et par, aussi, les procés. Alors
14, le devoir de mémoire a fleuri partout ».

Dans sa réponse, Robert Badinter évoque de fait la notion de « devoir de mémoire » et
non I'usage du terme dont il reconnait ignorer la chronologie. La présentation de sa
généalogie I’inscrit directement dans la mémoire de la « Shoah » en France, et plus

particulierement a sa mise en visibilité dans I’espace public au cours des années 1980. Robert

Badinter se trouve ainsi en concordance avec la mémoire interdiscursive du terme.

Michel Noir®®?

Je contacte Michel Noir en mai 2010 car il est alors le locuteur des deux premiéres
occurrences retrouvées dans les archives télévisuelles de I’INA, en septembre et octobre 1992,
a I’occasion de I’ouverture du Centre d’Histoire de la Résistance et de la Déportation (CHRD)
a Lyon.

Interrogé au début de I’entretien sur I’origine supposée du terme, Michel Noir me
répond :

« Moi, ce dont je me souviens, c’est la premiére fois ou je I’ai utilisé. C’est dans des
circonstances trés précises, lors d’une allocution officielle, au moment de I’affaire Notin
a Lyon. Mais I’écho, c’est sans doute une phrase qui est inscrite au CHRD a Lyon, il y a
cette phrase “Ceux qui ont oubli¢ le passé sont condamnés a le revivre”. C’est en
réaction a ca, compte tenu de mon histoire familiale aussi, que moi, en tout cas,
J’évoque ce concept de devoir de mémoire ».

L’ ancien maire de Lyon précise alors :

« C’était le 8 mai 1990 je crois, au moment de I’affaire Notin. Notin, vous situez ?
C’était un maitre de conf. , en études démographiques je crois, ou en statistiques, qui
commet un papier tournant autour du négationnisme qui, malheureusement, je ne sais
pas ce qu’a fait ce jour-la le comité de lecture du CNRS, qui commet un papier délirant
qui fait grand bruit et qui, bien sar, émeut la communauté scientifique et universitaire,
émeut tous ceux qui sont attachés a cette partie de notre histoire, la déportation. Et donc

261 Michaél Marrus et Robert Paxton, Vichy et les Juifs, Paris, Calmann-Lévy, 1981.
262 Né en 1944, Michel Noir devient ministre du Commerce extérieur sous le gouvernement Chirac (1986-1988).
Il est ensuite élu maire de Lyon (1989-1995).
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moi, j’interpelle le président de I’université, Vial, en lui disant : “ Bon, j’imagine que
vous allez bien sir prendre une sanction”, et on me répond : “Au nom des principes des
libertés académiques, et c’est dans la charte de nos universités, on ne conteste pas ni un
objet de recherche, ni la maniére dont un universitaire conduit sa recherche”. Je lui dis :
“La, on est quand méme dans ce qui peut s’apparenter a un délit d’opinion”, loi Gayssot
etc... Et la, je I’entends me dire que I’université n’a d’aucune maniére a prendre en
compte ceci. Bref, il m’explique que c’est pas possible. Je lui dis : “quand méme vous
avez I’article 16 qui fait que vous pouvez vous transformer en chambre disciplinaire,
méme si ¢a n’a jamais été mis en ceuvre, et moi c’est ce que je vous demande”,

Et de poursuivre :

parce que, a Lyon, ici, compte tenu du fait qu’on est déja dans cet humus malsain de
I’Institut des études indo-européennes ou sévissent des zozos qui ont comme seule
capacité, sans étre docteur en quoi que ce soit, des spécialistes en études celtes. Vous
aviez trois membres du comité scientifique du Front national dans cet Institut, dont
d’ailleurs Gollnisch. A cette époque, j’avais depuis moins d’un an, comme maire,
j’avais racheté un batiment pour I’offrir a I’'université. Et avec le recteur, j’avais, compte
tenu des affrontements entre les Universités Lyon 2 et Lyon 3, j’avais du mal a les faire
se mettre d’accord pour la répartition des locaux, et dans ce discours du 8 mai, je parle
de devoir de mémoire, et je dis: “c’est au nom de ce devoir de mémoire que je
consideére que I’Université a I’obligation d’intervenir quand des gens discréditent a ce
point leur université et portent atteinte a ce qu’ont beaucoup d’entre nous, des cicatrices
vivantes”. Et je dis : “au nom de ce devoir de mémoire, si I’Université ne traite pas le
cas Notin, je ne donnerai pas les locaux a cette Université”. Pour le coup, ¢a a fait un
bruit terrible. L’Université s’est sentie obligée de réagir. C’est allé au Conseil national
de je ne sais quoi, qui I’a, je crois, suspendu de I’enseignement et de traitement pendant
un an. C’est la premiére fois que j’ai utilisé le devoir de mémoire. C’est ma propre
datation dont I’antériorité, c’est ce CHRD qui a été ma premiere décision quand j’étais
maire?® ».

Le terme est ici directement associé au souvenir extrémement précis de Michel Noir
évoquant un usage personnel, et non a un cadre collectif. Dans son cas, la mémoire
individuelle est d’autant plus facile a mobiliser qu’elle concorde avec la référence historique
de devoir de mémoire, associée ici a la lutte contre le négationnisme concernant le génocide

des Juifs.

283 Entretien avec Michel Noir, 11 mai 2010.
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Christine Albanel®®*

Je rencontre Christine Albanel en mars 2011 dans la mesure ou elle est présentée
comme la rédactrice de plusieurs discours de Jacques Chirac concernant les politiques du
passé, dont celui du 16 juillet 1995 sur la rafle du Vel’ d’hiv’*®. Si devoir de mémoire n’est
pas employé dans ce discours présidentiel, le terme est réguliérement présent a partir de 1996
dans ceux relatifs au passé de la France®®. J’avais a cet égard trouvé 1’évocation de ce lien
entre ’expression et Jacques Chirac dans le journal Le Monde par le titre « Le président du
devoir de mémoire?®’ », lors du bilan de son double mandat en mars 2007.

Il s’agissait donc de savoir dans quelle généalogie et quelle chronologie Christine
Albanel situait personnellement le terme, et son lien éventuel avec celui-ci.

« Je ne me souviens pas du tout du moment ou il a pu apparaitre. Mon sentiment, mais
la mémoire est trés trompeuse, au fond, quand j’étais a Matignon, quand Jacques Chirac
était a Matignon en 1986-1988, ca a été au fond, pendant cette période que pour la
premiére fois, en tant que premier ministre, il a assisté au diner du CRIF*®, et qu’a
commencé d’ailleurs la tradition de la présence du premier ministre au diner du
CRIF?®®, Tradition, qui, aprés, s’est instaurée et a perduré [...] Et je me demande si,
enfin spontanément, il me semble que cette expression a été utilisée, au moins a ce
moment-13, notamment & I’occasion de ce diner du CRIF?™. Je n’en suis pas stre du
tout, mais je ne serais pas étonnée que cela ait été employé a ce moment-la. Est-ce que
c’était une notion familiére a ce moment-13a, je ne saurais dire. Pas tellement, peut-étre,
en fait. Parce que ce sont des sujets qui sont arrivés vraiment dans I’actualité, dans la
conscience collective, lentement. A mon avis, pas tellement dans les années 70, et en
fait, vraiment dans les années 80, avec un mouvement d’affirmation. Enfin, moi, je
pense plutdt a une relation avec la communauté juive, dont je voyais les responsables
assez fréquemment & partir de 1986 2"*».

204 Née en 1955, Christine Albanel devient conseillére de Jacques Chirac & la mairie de Paris a partir de 1982,
puis a Matignon lorsque celui-ci devient premier ministre (1986-1988). Elle est alors sa conseillére pour les
relations avec les cultes. Conseillére a I’Elysée lorsque Jacques Chirac est élu président de la République, de
1995 & 2000.
%5 Information évoquée également par Sarah Gensburger, Les Justes de France. Politiques publiques de la
mémoire, Paris, Presses Sciences Po, 2010, p. 82.
266 \/oir le chapitre 2 de la troisiéme partie.
27| e Monde, 12 mars 2007.
268 Conseil Représentatif des Institutions Juives de France ; voir Voir Samuel Ghiles-Meilhac, Le CRIF. De la
résistance juive a la tentation du lobby (de 1943 a nos jours), Paris, Robert Laffont, 2011.
9 Cette tradition commence en fait en 1985 avec le premier ministre Laurent Fabius ; voir Samuel Ghiles-
Meilhac, « Naissance et institutionnalisation de la soirée annuelle du Conseil représentatif des institutions juives
de France », Vingtiéme siécle, n° 122, avril-juin 2014, p. 109-119.
270 sans avoir pu vérifier cette hypothése, nous savons en revanche que le terme est employé par le président du
CRIF, Jean Kahn, lors du diner de 1989 : «Le procés Touvier vient rappeler I'importance du devoir de
mémoire », Adresse au Premier ministre, Jean Kahn, 18 novembre 1989, page 6, fonds privé de Théo Klein. Je
remercie trés sincerement Samuel Ghiles-Meilhac de m’avoir informé du contenu de ce document.
21 Entretien avec Christine Albanel, 17 mars 2011.
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Si elle n’évoque pas une référence précise, Christine Albanel associe « spontanément »
le terme au contexte d’un « mouvement d’affirmation » de la « communauté juive ». Dans ces
années ainsi relatées de la présence a Matignon de Jacques Chirac (1986-1988), et de la
naissance du rituel du diner du CRIF, ce cadre énoncé pour evoquer I’origine de devoir de
mémoire renvoie implicitement & la mémoire de la Shoah?’. Par ailleurs, son propos passe
indistinctement du terme (« je ne serais pas étonnée que cela ait été employé a ce moment-

la ») a la notion (« notion familiére ») d’une phrase a I’autre.

5. Autres acteurs

Joél Gayraud?™

Sollicité pour vérifier I’attribution du terme a Primo Levi, le traducteur des entretiens
de Primo Levi publié en 1995 sous le titre Le Devoir de mémoire, Joél Gayraud, pense que
devoir de mémoire apparait dans les années 1980, et cite spontanément le film Shoah de

Claude Lanzmann?®'#,

Luc Rosenzweig?”

Jécris a Luc Rosenzweig en mai 2009 a un moment de la recherche ou la premiére
occurrence de devoir de mémoire retrouvée se situe en 1986 dans le livre Le Mystere
Waldheim?’® qu’il écrit, alors qu’il est journaliste au Monde, avec Bernard Cohen, journaliste
a Libération. Le livre retrace le passé nazi de Kurt Waldheim et démontre sa participation
dans différents crimes lors de la Seconde Guerre mondiale, alors que celui-ci, ancien
secrétaire général de I’ONU, vient d’étre élu président de la République d’Autriche le 8 juin

1986. Devoir de mémoire figure en titre de I’introduction®’’

et dans la derniére phrase de la
quatrieme de couverture : « Une enquéte qui répond aussi a une exigence morale : le devoir de
mémoire ». Les deux journalistes souhaitent ainsi, dénoncer I’impunité de ce criminel et I’
« amnésie » des pays occidentaux sur ses crimes. Interrogé sur cet usage du terme dans son

livre, Luc Rosenzweig répond :

2’2 Signalons pour le moment que durant cette période, Jacques Chirac s’engage, en tant que premier ministre,
dans une reconnaissance publique des victimes juives des persécutions antisémites menées en France par les
nazis et leurs « complices » ; voir son discours de la commémoration de la rafle du Vel’ d’Hiv’ prononcé le 18
juillet 1986 a Paris et celui du Mémorial de la Déportation des Juifs de France a Roglit (Israél) le 13 novembre
1987, Discours et messages de Jacques Chirac, Paris, FFDJF, 2005.
273 Joél Gayraud est le traducteur des entretiens de Primo Levi réalisé par Anna Bravo et Frederico Cereja publié
en 1995 aux éditions des Milles et une nuit sous le titre Le Devoir de mémoire.
2% Entretien téléphonique avec Joél Gayraud, 9 avril 2009.
2> Né en 1943, Luc Rosenzweig est écrivain. Il a été journaliste & Libération, puis rédacteur en chef au Monde.
278 Bernard Cohen et Luc Rosenzweig, Le Mystére Waldheim, Paris, Gallimard, 1986.
" 1bid., p. 9.
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«Je n’ai pas I’impression d’avoir fait, en I’occurrence, une invention linguistique et je
pense que cette expression était, a I’époque, déja relativement répandue chez les gens
(historiens, journalistes, responsables associatifs) qui traitaient de la Shoah (on disait
d’ailleurs plutét Holocauste, le film de Lanzmann n’ayant pas encore été réalisé). Il me
semble, mais c’est de votre ressort de procéder a des Vérifications, que cette expression
est apparue a l’occasion du déclenchement de I’affaire du néo-négationnisme de
Faurisson et consorts, au début des années 80%"® ».
Luc Rosenzweig se situe donc dans la référence collective de devoir de mémoire a la
mémoire de la Shoah, plus particuliérement, et ceci en lien avec ses souvenirs personnels, au

négationnisme a la fin des années 1970.

Ces entretiens et observations ont permis de mobiliser la mémoire individuelle de
locuteurs de devoir de mémoire et/ou d’acteurs le commentant. Il est possible, ainsi, de
dégager certains mécanismes a I’ceuvre entre mémoire individuelle et mémoire collective, en

répartissant les témoignages des locuteurs en deux catégories.

D’une part, se regroupent les personnes qui n’ont aucune trace mémorielle d’un usage
personnel du terme, et leurs propos se réferent plutdét au cadre collectif de la mémoire de
devoir de mémoire : I’apparition du terme provient de la mémoire du génocide des Juifs,
située en majorité pour eux dans les années 1980. Cette référence prend alors différentes
formes dans le discours du témoin. Elle correspond, dans certains cas, a I’emploi du terme que
le locuteur a pu effectuer (Robert Badinter, Christine Albanel et Luc Rosenzweig). Elle peut
également entrer en décalage avec I’usage qu’en a fait la personne dans les années 1980
(Philippe Némo, Pierre Nora, Edwige Avice). Ce décalage améne, dans certains cas, la
personne a justifier, a posteriori, I’usage qu’elle a fait du terme, rappelé lors de I’entretien, en
élargissant la notion que recouvre devoir de memoire, tout en se référant malgré tout a son
cadre mémoriel collectif (Pierre Nora et Edwige Avice).

D’autre part, un deuxiéme ensemble regroupe des témoins qui ont évoqué un souvenir
extrémement précis de I’emploi qu’ils ont fait du terme. Cet emploi, dans la mémoire du
témoin, peut correspondre a la référence collective (Michel Noir), ou, au contraire, se situer
dans un autre cadre de référence historique (Louis Mexandeau). Concernant le cas des acteurs
scientifiques, c’est systématiquement la référence, erronée, a Primo Levi qui induit une

association, dans la mémoire individuelle de ces acteurs, entre devoir de mémoire et la

218 Courriel du 7 mai 2009.
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transmission de la mémoire du génocide des Juifs (Pierre Nora, Marie-Claire Lavabre et
Sophie Wahnich).

Ces sources orales relevées entre 2009 et 2011, provenant d’acteurs politiques,
scientifigues ou mediatiques corroborent I’analyse de I’enquéte auprés des enseignants
effectuée en 2007-2008. Le cadre de référence de I’origine de devoir de mémoire apparait
ainsi partage par différents groupes sociaux.

I1. Les traces écrites sur les origines

Mon enquéte orale, qui concluait a I’existence actuelle d’une référence historique partagée
sur I’origine de devoir de mémoire, a été complétée dans le méme temps par une enquéte sur
les traces écrites, essentiellement dans la presse écrite. Ce travail concernant les discours des
lieux d’origines de devoir de mémoire permettait de comprendre la construction historique de
cette référence collective, opérée par le biais de diverses productions discursives s’étalant
entre 1995 et le début de I’enquéte?”.

Cette partie est organisée selon une présentation successive des référents communs que
j’ai rencontré pour devoir de mémoire : Primo Levi, la déportation de la Seconde Guerre

mondiale, et a la marge, le monde des anciens combattants des deux guerres mondiales.

1. Primo Levi

J’ai réguliérement rencontré 1a référence a Primo Levi a partir de janvier 1995, date de
la publication du livre Le Devoir de mémoire, jusqu’a aujourd’hui, et ce, dans divers champs
discursifs.

Les commentaires de la presse, a la sortie du livre, conduisent a pouvoir interpréter le
devoir de mémoire comme une expression provenant de Primo Levi. Le journaliste du Monde,
Nicolas Weill, évoque «un inédit de Primo Levi: Le Devoir de mémoire », en janvier
1995%%°. Le quotidien Libération fait de méme, en indiquant « Le devoir de mémoire. Un
inédit de Primo Levi %*'», dans un dossier intitulé « Publications récentes sur la Shoah » qui
parait au moment du Cinquantiéme anniversaire de la libération d’Auschwitz. Quelques mois
plus tard, dans un dossier consacré au livre a 10 francs, la journaliste du Monde, Cécile Rey,

évoque « des petits chefs-d’ccuvre comme Le Devoir de mémoire de Primo Levi®® ».

2% \oir S. Ledoux, « Les lieux d’origine du devoir de mémoire », dans Anne Sophie Fournier-Plamondon et
Jules Racine-Saint-Jacques (dir.), « Les courbes du temps : trajectoire, histoire et mémoire », Conserveries
mémorielles, n°15, 2014.
280 | e Monde, 20 janvier 1995, p. 9.
281 | ibération, 25 janvier 1995, p. 11.
%82 | e Monde, 4 novembre, 1995, p. 10.
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Le glissement entre le titre de ce livre et la référence explicite & Primo Levi comme
auteur de I’expression se manifeste dés la fin de I’année de sa parution. Une telle mention est
adressée par un lecteur dans un courrier du Monde, réagissant a I’émission de télévision La
Marche du siecle :

« Sur le plateau de la Marche du siécle de France 3, consacrée a la guerre de 14-18,
Jean-Marie Cavada avait reuni, louable intention, trois des derniers Poilus, et des
représentants, peu représentatifs, on I’espére, de la jeune génération, histoire de montrer
aux premiers combien les seconds restaient sensibles a ce que furent les souffrances et
les sacrifices endurés et consentis par toute une jeunesse pour défendre la patrie en
danger. Les réactions de ces jeunes laissent penser que I’enseignement actuel de
I’Histoire présente des ratés ou que le cceur n’y est plus. Vit-on jamais assemblée plus
dissipée, plus rigolarde, plus soucieuse de consulter les écrans-témoins, plus euphorique
de passer a la télé ? Ces mimiques et ces gestes déplacés nuisaient, a la longue, tant ils
irritaient, a la bonne écoute des anciens s’appliquant a respecter, selon I’expression de
Primo Levi, le « devoir de mémoire » [nous soulignons]. Visiblement, ce soir-1a, un
fossé, une immense tranchée séparait les ainés de ces adolescents, pour qui cette
premiére « drole de guerre » devenait au fil des minutes, de plus en plus drole...”® »,

En 1997, dans son livre sur la transmission de la Shoah en milieu scolaire, Jean-
Francois Forges®®* prolonge en quelque sorte cette référence d’auteur par une catégorisation
des formules concernant la remémoration du passé :

«Si PPon peut avec Paul Ricceur, préférer le “travail de mémoire” au “devoir de
mémoire” de Primo Levi, on ne peut continuer a échapper, comme on le fait encore trop

souvent au devoir d’histoire?® ».

La méme année, la notion de « devoir de mémoire » cette fois est intimement associée a
la vie de Primo Levi, dans une référence a la biographie de Myriam Anissimov qui vient alors
de paraitre :

« Primo Levi, rescapé d’ Auschwitz, a accompli son devoir de mémoire, dans des livres
magnifiques. Il a toujours voulu étre considéré comme un écrivain, et non comme un
“témoin”. C’est ce parcours singulier que retrace cet impressionnant ouvrage, a la fois
biographie et débroussaillement opiniatre des confessions orales ou écrites de survivants
et aveux des oppresseurs?® ».

283 | e Monde, 27 novembre 1995, p. 2.
284 professeur d’histoire-géographie dans un lycée de la région lyonnaise, Jean-Francois Forges participe a des
cycles de formation adressés aux enseignants au Musée-Mémorial des enfants d’Izieu. 11 est 1’auteur de Eduquer
contre Auschwitz, rééd., Paris, ESF, 2004 [1997]. Jean-Francois Forges a également coordonné plusieurs
dossiers pédagogiques ou livres concernant essentiellement la transmission de la Shoah en milieu scolaire : J.-F.
Forges (dir.), 1914-1998, le travail de mémoire, Paris, ESF, 1998 ; J.-F. Forges (dir.), Shoah : le silence francais,
Dijon, CRDP Bourgogne, 1998 ; et J.-F. Forges (dir.), « Mémaoire, histoire et vigilance », Cahiers pédagogiques,
n° 379, décembre 1999.
285 J.-F. Forges, Eduquer contre Auschwitz, ibid., p. 263.
286 | e Monde des livres, « Cent livres pour 1’été », 18 juillet 1997, p. 7.
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En 1997 toujours, le réalisateur Francesco Rosi associe I’expression a I’écrivain italien
lors d’une interview dans le journal La Croix, a I’occasion de la sortie au cinéma de
I’adaptation du livre La Tréve de Primo Levi :

« Dans son récit, 1’écrivain avait dépeint son long voyage d’une année d’Auschwitz a
Turin, sa ville natale, a travers une Europe centrale ravagée et désorganisée, entre guerre
et paix. Au cours de cet interminable périple, Primo Levi, comme tous les autres
survivants des camps qui partageaient le méme sort, était revenu peu a peu a la vie.
“Cette culture de la vie plus forte que la culture de la mort m